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Frau Strafburg, April 2001
Nicole Fontaine

Préasidentin

Européaisches Parlament

rue Wertz

B - 1047 Brissel

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

gemafi Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft und
Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Européischen Parlaments Uber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fir die Auslibung der Aufgaben des Blrgerbeauftragten lege ich
hiermit meinen Bericht flr das Jahr 2000 vor.

Jacob SODERMAN
Burgerbeauftragter der Européischen Union
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1T VORWORT

Ein neues Grundrecht fur die Burger

Der Nizza-Gipfel des Européischen Rates im Dezember 2000 bedeutet in einem wichtigen
Aspekt einen grolden Schritt voran. Zum ersten Mal in der Geschichte tiberhaupt wurde in
ein internationales Abkommen Uber Menschenrechte, die neue Charta der Grundrechte,
das Recht der Birger auf eine gute Verwaltung einbezogen. Das hdchste Organ der Euro-
péischen Union hat damit nun detailliert die Grundrechte und Grundsétze definiert, die
noch bisvor kurzem in den Vertrégen lediglich erwahnt wurden. Dies wird naturlich prak-
tische Auswirkungen auf die Tétigkeit der Verwaltungsstellen der Union haben und bei
den Gemeinschaftsgerichten und dem Européischen Birgerbeauftragten Anwendung
finden.

Artikel 41 der neuen Chartatragt die Uberschrift , Recht auf eine gute Verwaltung* . Dieser
Artikel verleiht jeder Person das Recht, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und
Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist
behandelt werden. Ferner werden einige grundlegende Anforderungen festgelegt, die an
eine gute Verwaltung zu stellen sind, darunter das Recht der Birger, gehort zu werden, das
Recht auf Zugang zu den sie betreffenden Akten sowie die Verpflichtung der Verwaltung,
ihre Entscheidungen zu begriinden. Der Artikel sieht auch vor, dass jede Person einen
Anspruch darauf hat, dass die Gemeinschaft einen durch ihre Organe oder Bediensteten in
Ausiibung ihrer Amtstétigkeit verursachten Schaden ersetzt. AuRerdem haben die Birger
nun das Recht, sich in jeder der Sprachen der Vertrage an die Verwaltungsstellen der Euro-
péischen Union zu wenden.

Es liegt auf der Hand, dass diese grundlegenden Anforderungen an eine gute Verwal-
tungspraxis nicht die einzigen Regeln und Grundsétze sind, die von den Institutionen und
Organen und deren Bediensteten einzuhalten sind, wenn eine gute Verwaltung gewahr-
leistet sein soll. Es wird eine ganze Reihe von Regeln und Grundsétzen, ein Gesetz oder
ein Kodex fur gute Verwaltungspraxis benétigt, damit die Institutionen und Organe der
Gemeinschaft bzw. deren Bedienstete den Anforderungen der Charta an eine gute Verwal-
tung gerecht werden kdnnen.

Bislang wurden noch keine einheitlichen Regeln und Grundsétze fir die Verwaltung der
EU insgesamt verabschiedet. Daher ist es von grof3er Bedeutung, dass jede Institution und
jedes Organ eigene Regeln und Grundsétze, d.h. einen Kodex fir eine gute Verwaltungs-
praxis, erarbeitet, in dem die Rechte der Blrger Europas eindeutig festgeschrieben sind.
Einige Organe der Gemeinschaft haben dies bereits getan; die wichtigsten Institutionen
haben bislang jedoch keinen Kodex verabschiedet, der den Bestrebungen der Charta von
Nizza wirklich gerecht wird.

Der Fortschritt, der in Nizzain diesem Punkt erzielt wurde, wird sich as ein bedeutender
Schritt vorwarts im langjahrigen Bemiihen der EU-Verwaltung erweisen, die Beziehungen
zu ihren Blrgern, den Blrgern Europas, zu verbessern. Es ist daher wichtig, dass die
erklérten Absichten des hochsten Organs der EU in vollem Umfang Ubernommen und in
die Praxis umgesetzt werden. Die Charta von Nizzaist gut fUr die Burger, und ich hoffe,
dass deren Anwendung in samtlichen Handlungen aller Beteiligten zu einer Selbstver-
standlichkeit werden wird.

Im Spétherbst 2000 tagte in Durban (Sldafrika) der Internationale Birgerbeauftragten-
kongress, der alle vier Jahre stattfindet. An ihm nahmen 100 Birgerbeauftragte und
Vertreter ahnlicher Einrichtungen aler Kontinente teil. Der Entwurf der Grundrechts-
charta sowie der Entwurf des Européischen Birgerbeauftragten fur einen Kodex fur eine
gute Verwaltungspraxis wurden an ale Teilnehmer verteilt. Die Arbeit des Burgerbeauf-
tragten zur Forderung einer guten Verwaltungspraxis wurde umfassend erldutert. Alswich-
tigster Punkt der Resolution diesesinternationalen Kongresses wurde hervorgehoben, dass
in unserer modernen Welt jeder Burger ein Grundrecht auf eine gute Verwaltung hat. Die



JAHRESBERICHT

Biros der Burgerbeauftragten in aler Welt sind dazu da, sich fir dieses Recht und seine
Umsetzung stark zu machen.

Ergebnisse

Dieser Jahresbericht enthélt Zusammenfassungen von 61 der insgesamt 237 begriindeten
Entscheidungen, die im Laufe dieses Jahres getroffen wurden.

Alle begriindeten Entscheidungen werden regelméaliig auf unserer Website veroffentlicht,
und zwar sowohl in Englisch as auch in der Sprache des Beschwerdefiihrers. Es wirde
den Rahmen eines Jahresberichts sprengen, wenn wir alle Félle, die mit einer begriindeten
Entscheidung abgeschlossen wurden, darin aufnehmen wirden. Die in diesem Bericht
vorgestellten Féalle wurden so ausgewahlt, dass sowohl alle Entscheidungen von grundle-
gender Bedeutung als auch zumindest eine Entscheidung fir jeden Themenbereich und
jede Ergebnisart angefiihrt werden. Wir hoffen, dass die Zusammenstellung dem Leser ein
klares Bild von unserer Arbeit vermitteln wird.

Im Vorwort zum Jahresbericht 1999 habe ich erklart, dass das Biro des Européischen
Birgerbeauftragten seine Tétigkeit in vollem Umfang aufgenommen habe. Damit habeich
gemeint, dass ein Niveau erreicht worden war, das man von einer Stelle erwarten konnte,
die sich mit den Klagen der européischen Blrger Uber die Verwaltungstétigkeit der EU
beschéftigt. In diesem Jahr sind mehr Beschwerden eingegangen als im letzten Jahr (1732
im Vergleich zu 1577 im Jahre 1999). Die Zahl der Beschwerden, die innerhalb des
Mandats lagen und bei denen eine Untersuchung eingeleitet wurde, ist ebenfalls gestiegen
- von 201 im Jahre 1999 auf 223.

Im Jahre 2000 haben wir 237 Untersuchungen mit einer begriindeten Entscheidung
abschliefen kdnnen im Vergleich zu nur 203 Untersuchungen 1999. Die Ergebnisse dieser
Entscheidungen verteilen sich wie folgt (Zahlen von 1999 in Klammern): kein Missstand
112 (107), zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beigelegt 76 (62), kritische Anmer-
kungen 31 (27), einvernehmliche Ldsung 1 (1), Entwiirfe von Empfehlungen, die von den
betreffenden Institutionen akzeptiert wurden 12 (2), erstellte Sonderberichte 2 (1).

Dies zeigt, dass das Biro jetzt alle Mittel ausschopft, die ihm fir die Beseitigung eines
Missstands in der Verwaltungstétigkeit zur Verfligung stehen. Es zeigt auch, dass die Insti-
tutionen und Organe der EU groftenteils positiv reagiert und echten Willen gezeigt haben,
die Angelegenheiten beizulegen. Diesist in der Tat eine gute Nachrichten fUr die Burger.

Im Jahre 2000 haben wir uns ferner auch bemiiht, bestehende Riickstande - ein atbe-
kannter Feind aler Birgerbeauftragten und ahnlicher Einrichtungen - abzubauen. Die
Statistik zeigt, dass gewisse Fortschritte erzielt werden konnten. Sie zeigt aber auch, dass
der Feind noch immer nicht endgliltig besiegt ist.

Am 31.12.2000 waren 46 laufende Untersuchungen dlter als ein Jahr. Im Vorjahr waren es
noch 50. Von diesen 46 Untersuchungen warteten zwei auf ein Gerichtsurteil. In drei
Fallen wurde das Ergebnis eines Vorschlags fir eine einvernehmliche Losung erwartet, in
sechs Féllen auf die Reaktion auf einen Entwurf fir eine Empfehlung gewartet. In zwei
Falen stand das Ergebnis eines Sonderberichts aus, der dem Européischen Parlament
vorgelegt worden war. Da wir es uns zum Ziel gesetzt haben, alle Félle moglichst inner-
halb eines Jahres abzuschlief}en, ergibt dies einen effektiven Rickstand von 33 Féllen.
Auch im Jahr 2001 werden wir weiter gegen den Rickstand ankdmpfen. Ich hoffe, mit
Erfolg.

Per E-mail eingegangene Beschwer den

2000 war das Jahr, in dem die Kommunikation mit den Blrgern tUber das Internet den
Kinderschuhen entwachsen ist. Von den 1732 Beschwerden, die im Jahr 2000 eingereicht
wurden, wurden 420 per E-mail Ubermittelt. Bereits ganz zu Beginn meines ersten
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Mandats habe ich entschieden, per E-mail eingereichte Beschwerden zu akzeptieren. Dies
ging teilweise auf entsprechende Vorschldge von Abgeordneten des Européischen Parla-
ments und insbesondere auf den Vorschlag von Herrn Dell’ Alba (MEP) zurtick. Inzwi-
schen werden 24% der Beschwerden per E-mail eingereicht; 1999 waren es noch lediglich
17%. AuRBerdem gingen mehr als 1200 Informationsanfragen per E-mail bel uns ein, die
auch auf diesem Wege beantwortet wurden. Bei vielen dieser Anfragen wollten die Birger
wissen, an wen sie sich wenden kénnen. Die meisten E-mails kamen aus Deutschland und
Spanien, dicht gefolgt von Itaien, Belgien und Osterreich.

Seitdem ein erheblicher Teil der Beschwerden per E-mail eingeht (d.h. seit 1998), stelle
ich fest, dass die Qualitét dieser Beschwerden haufig hinter der von Beschwerden zurtick-
bleibt, die auf dem Postwege Ubermittelt werden. Diesist zum Teil darauf zurtickzufthren,
dass es nicht einfach ist, das Beschwerdeformular, das auf meiner Website in allen
Vertragssprachen abgerufen werden kann, elektronisch zu tbermitteln. Das hat zur Folge,
dass beim Einreichen einer Beschwerde per E-mail die Beschwerdefihrer in der Regel
nicht alle Fragen beantworten, die im Formular gestellt werden. Aus diesem Grund beab-
sichtige ich, ein neues Beschwerdeformular in meine Website einzustellen, das die poten-
ziellen Beschwerdefthrer am Bildschirm ausfillen und mit einem einfachen Mausklick
direkt Ubermitteln kdnnen. Das Formular wird mit Hilfe eines Programms aufgebaut
werden, das automatisch sicherstellt, dass der Beschwerdefiihrer das Formular korrekt
ausgeflllt hat, bevor er es Ubermittelt. Dadurch soll die Anleitung der Beschwerdef Uhrer
verbessert werden, was wiederum zu einer Erhthung des Anteils zuldssiger Beschwerden
fuhren wird.

E-mail bietet den Blrgern eine hervorragende Mdglichkeit, kostengiinstig, schnell und
effizient zu alen Ingtitutionen und Organen der Union Kontakt aufzunehmen. Dies
bedeutet jedoch auch eine erhebliche Mehrbelastung fir die Verwaltung, da die Zahl der
eingehenden Anfragen dramatisch ansteigt. In der Welt des Internets erwarten die Blrger
schnelle und umfassende Antworten auf ihre Fragen. Um das Vertrauen der Offentlichkeit
zu stérken, muss die Verwaltung der EU sich der Herausforderung stellen und diesen
neuen Erwartungen gerecht werden.

Blick in die Zukunft

Es sind viele Vorschldge fur die kinftige Entwicklung des Amtes des Européischen
Burgerbeauftragten erortert worden. In der Tat kann ein Mandat, das ausschliefdlich die
Behandlung von Beschwerden vorsieht, die einen mdglichen Missstand in der Verwal-
tungstétigkeit der Organe und Institutionen der EU betreffen, als auRerst begrenzt
bezeichnet werden. Dies wird auch darin deutlich, dass kontinuierlich Beschwerden
eingehen, die auf¥erhalb unseres Mandats liegen (bis zu 70%), obwohl viele von ihnen das
Gemeinschaftsrecht betreffen. Um dieser Situation Rechnung zu tragen, hat mein Biro
eine enge Zusammenarbeit mit den nationalen Birgerbeauftragten oder ahnlichen Einrich-
tungen in den Mitgliedstaaten aufgebaut. Die Zusammenarbeit erfolgt Uber ein Netz von
Verbindungsleuten und umfasst die regel madige Veranstaltung von Seminaren zu gemein-
schaftsrechtlichen Fragen, die Verdffentlichung eines ,Liaison Newsletter” und — seit
September 2000 — eine neue Website und eine Zusammenkunft. Letztere besteht in
mehreren Internet-Foren zum Austausch von Informationen und Meinungen zu gemein-
schaftsrechtlichen Fragen zwischen den Biros der Birgerbeauftragten in der EU. Diese
Art der Zusammenarbeit soll nun auf die entsprechenden Einrichtungen auf regionaler
Ebene ausgedehnt und in Kiirze sogar auch interessierten kommunalen Organisationen
angeboten werden.

All diese Malinahmen wurden eingeleitet, um eine effiziente Behandlung von
Beschwerden zu erreichen, die die Anwendung des Gemeinschaftsrechts in den Mitglied-
staaten betreffen. Die Einrichtungen in den Mitgliedstaaten haben eine grof3e Bereitschaft
zur Zusammenarbeit gezeigt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass durch diese Art der
Zusammenarbeit mehr erreicht werden kann al's durch eine Ausdehnung des Mandats des
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Européischen Birgerbeauftragten auf alle Verwaltungsebenen der Union, auf denen das
Gemeinschaftsrecht angewandt wird. In der Tat war in der spanischen Regierungsinitia-
tive, mit der in den frilhen neunziger Jahren die Schaffung des Amtes eines Européischen
Birgerbeauftragten angeregt wurde, urspriinglich ein solch weitreichender Zustandig-
keitsbereich vorgesehen. Meiner Meinung nach wére dies jedoch nicht die effizienteste
Losung. Wir mussen den wichtigen Grundsatz der Subsidiaritédt beachten und ihn
moglichst immer in die Praxis umsetzen. Wir durfen nicht immer nur davon reden.

Ein weiterer moglicher Schritt in die richtige Richtung wére der Aufbau einer noch
engeren Zusammenarbeit mit der Stelle des Européischen Parlaments, die sich mit Peti-
tionen befasst. Das Recht, eine Petition an das Européische Parlament zu richten, ist ein
weiteres konstitutionelles Recht der européi schen Birger, das mit dem Vertrag von M aast-
richt verankert wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass dieses Recht vom Européischen
Parlament und dessen Organen gewdhrleistet wird, erscheint es mir zu diesem Zeitpunkt
nicht angemessen, einen solchen Vorschlag ausfihrlicher zu erértern. Ich méchte jedoch
in aller Offentlichkeit erkldren, dass ich im Hinblick auf eine Verbesserung der Behand-
lung von Petitionen und Beschwerden jederzeit zu einer Diskussion verschiedener Alter-
nativen bereit bin. Voraussetzung ist jedoch, dass dabei stets der européischen Birger im
Vordergrund steht.

Stral3burg, 31. Dezember 2000

Jacob Séderman
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2 BESCHWER-
DEN AN DEN
BURGERBEAUF
TRAGTEN

2.1 DIE RECHTS-
GRUNDLAGE
DER TATIGKEIT
DES BURGER-
BEAUFTRAGTEN

Die wichtigste Aufgabe des Européischen Birgerbeauftragten ist es, Misssténden in der
Verwaltungstatigkeit von Institutionen und Organen der Gemeinschaft nachzugehen (mit
Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtspre-
chungsbefugnisse). Auf mogliche Beispiele von Misssténden wird der Blrgerbeauftragte
hauptséchlich Uber Beschwerden von Unionsbirgern aufmerksam. Darber hinaus kann er
von sich aus Untersuchungen vornehmen.

Jeder Birger der Union bzw. jeder Nichtunionsbiirger mit Wohnsitz in eéinem Mitgliedstaat
kann den Burgerbeauftragten mit einer Beschwerde befassen. Unternehmen, Vereini-
gungen und andere Organe mit eingetragenem Sitz innerhalb der Union sind ebenfalls
beschwerdeberechtigt. Beschwerden an den Blrgerbeauftragten kénnen entweder direkt
oder aber Uber ein Mitglied des Européi schen Parlaments vorgebracht werden.

Beschwerden an den Biirgerbeauftragten wird in aller Offentlichkeit nachgegangen, sofern
der Beschwerdefthrer nicht um vertrauliche Behandlung nachgesucht hat. Wichtig ist
hierbei, dass die Téatigkeit des Blirgerbeauftragten so offen und transparent wie nur irgend
maoglich erfolgen sollte, damit die Blrger der Union seine Arbeit einerseits nachvollziehen
und begreifen kénnen und andererseits ein gutes Beispiel fir andere gegeben wird.

Im Jahre 2000 war der Birgerbeauftragte mit 2017 Fallen befasst. Bei 1732 von ihnen
handelte es sich um neue Beschwerden, die im Jahr 2000 eingegangen waren. 1539 kamen
direkt von Einzelpersonen, 114 von Vereinigungen und 76 von Unternehmen. Zwei
Beschwerden wurden von Mitgliedern des Européi schen Parlaments Ubermittelt. 284 Félle
waren Uberhdnge aus dem Jahr 1999. Dariiber hinaus leitete der Biirgerbeauftragte eine
Untersuchung aus eigener Initiative in die Wege.

Wie bereits im Jahresbericht des Birgerbeauftragten fir 1995 festgestellt wurde, besteht
eine Ubereinkunft zwischen dem Petitionsausschuss des Européischen Parlaments und
dem Burgerbeauftragten Uber die gegenseitige Weiterleitung von Beschwerden und Peti-
tionen, sofern dies angezeigt ist. Im Jahre 2000 wurde eine Petition mit Zustimmung des
Petenten an den Birgerbeauftragten weitergeleitet, um dort als Beschwerde behandelt zu
werden. Drei Beschwerden wurden mit Zustimmung der Beschwerdeflhrer an das Euro-
péische Parlament zur Behandlung al's Petitionen weitergeleitet. Dariiber hinaus empfahl
der Birgerbeauftragte in 72 Féallen den BeschwerdefUihrern, Eingaben an das Européische
Parlament zu richten (siehe Anhang A, Statistische Angaben).

Die Tétigkeit des Birgerbeauftragten erfolgt gemal? Artikel 195 des Vertrags zur Grin-
dung der Europaischen Gemeinschaft, dem Statut des Biirgerbeauftragten! und den Durch-
fuhrungsbestimmungen, die durch den Birgerbeauftragten gemal3 Artikel 14 des Statuts
erlassen wurden. Der Wortlaut dieser Durchfihrungsbestimmungen wurde in alen Amts-
sprachen auf der Website des Birgerbeauftragten vertffentlicht (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Darliber hinaus kénnen alle Texte im Biro des Birgerbeauftragten
angefordert werden.

Gegenstand der Durchfiihrungsbestimmungen ist die interne Arbeitsweise des Biros des
Birgerbeauftragten. Damit dieses Dokument fir den Birger verstandlich und von Nutzen
ist, umfasst es allerdings auch Material, das sich auf andere Institutionen und Organe
bezieht und das bereits im Statut des Biirgerbeauftragten enthalten ist.

Am 30. November 1999 anderte der Blrgerbeauftragte die Durchfiihrungsbestimmungen
dahingehend, dass klargestellt wird, dass die Beschwerden aufgrund des Amsterdamer
Vertrags auch in irischer Sprache eingereicht werden kénnen. Die Anderung trat mit

! Beschluss des Européischen Parlaments 94/262 vom 9.3.1994 (ber die Regelungen und allgemeinen

Bedingungen fiir die Auslibung der Té&tigkeiten des Européischen Burgerbeauftragten (ABI. L 113 von 1994, S.
15).
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2.2 DAS
MANDAT DES
EUROPAISCHEN
BURGERBEAUF-
TRAGTEN

Wirkung vom 1. Januar 2000 in Kraft. Am 11. September 2000 wurde eine weitere Ande-
rung vorgenommen, um die Ankiindigung der Veroffentlichung des Jahresberichts und der
Sonderberichte des Biirgerbeauftragten im Amtsbl att festzuschreiben. Diese Anderung trat
mit Wirkung vom 1. Oktober 2000 in Kraft. Im Juni 1999 énderte und bezifferte das Euro-
péische Parlament die Bestimmungen seiner Geschéftsordnung betreffend die Beziehung
zwischen Parlament und dem Européischen Blrgerbeauftragten als Artikel 177-179 neu.
Durch die Anderungen wird klargestellt, dass die Jahresberichte und die Sonderberichte
des Birgerbeauftragten von ein und demselben Ausschuss (in der Praxisist das der Peti-
tionsausschuss) behandelt werden.

Jede an den Birgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert und ihr Eingang
bestétigt. Im Bestédtigungsschreiben wird der Beschwerdeflihrer Uber das Verfahren der
Prifung seiner Beschwerde unterrichtet. Aullerdem werden Name und Telefonnummer
des fir die Beschwerde zusténdigen juristischen Sachbearbeiters mitgeteilt. Sodann wird
gepriift, ob die Beschwerde in den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten fallt.

Durch das in Artikel 195 des EG-Vertrags verankerte Mandat ist der Birgerbeauftragte
befugt, Beschwerden eines jeden Burgers der Union sowie jeder natUrlichen oder juristi-
schen Person mit Wohnort oder satzungsméaldigem Sitz in einem Mitgliedstaat Gber Miss-
sténde bel der Verwaltungstétigkeit der Organe und der Institutionen der Gemeinschaft,
mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Auslibung ihrer Rechts-
prechungsbefugnisse, entgegenzunehmen. Eine Beschwerde félt daher nicht in seinen
Tatigkeitsbereich, wenn

1 der Beschwerdefiihrer nicht befugt ist, eine Beschwerde einzureichen,

2 die Beschwerde nicht gegen ein Gemeinschaftsorgan oder eine Gemeinschaftsinstitu-
tion gerichtet ist,

3 die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Ausiibung
ihrer Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder

4  die Beschwerde keinen etwaigen Missstand betrifft.

Im Laufe des Jahres 2000 wurde eine Beschwerde gegen das Européische Hochschulin-
dtitut (EHI) eingereicht. Der Blrgerbeauftragte war der Auffassung, dass es nicht ausge-
schlossen sei, das EHI as eine Gemeinschaftseinrichtung zu betrachten und die
Beschwerde im Rahmen seines Mandats zu behandeln (siehe Beschwerde 659/2000/GG,
3.1.4 unten)

Beispiel einer Beschwerde, die keinen etwaigen Missstand betr af

Ein Quastor des Europaischen Parlaments reichte beim Birgerbeauftragten eine
Beschwerde ein betreffend einen etwaigen Missstand in der Tétigkeit eines Organs des
Parlaments, dem Prasidium. Er behauptete, dass im Bereich der Verwaltung des Parla-
mentvermodgens das Prasidium unrechtmalligerweise und mittels unzulssiger
Verfahren Zustandigkeiten eines anderen Organs des Parlaments, namlich der Qués-
toren, an sich selbst Gbertragen habe.

In seiner Entscheidung kam der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass es sich bel der
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Prasidium und den Quéstoren sowie bei
den diesbeziiglichen Verfahren ausschliefdlich um eine Frage der internen Organisation
des Parlaments handele. Demzufolge lag offensichtlich kein Missstand vor. Der Birger-
beauftragte hat daher im Hinblick auf diese Beschwerde keine Untersuchung einge-
leitet.

Beschwerde 1243/2000/PB
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2.2.1 “Missstand
in der Verwaltungs-
tatigkeit”

2.2.2 Kodex fiir
gute Verwaltungs-
praxis

2.3 ZULASSIG-
KEIT VON
BESCHWERDEN

Nachdem das Européi sche Parlament eine klare Definition dieses Begriffs gefordert hatte,
bot der Burgerbeauftragte im Jahresbericht fir 1997 die folgende Begriffsbestimmung an:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fir sie
verbindlichen Regeln oder Grundsétzen handelt.

Im Verlauf des Jahres 1998 nahm das Européi sche Parlament eine Entschlief3ung an, in der
diese Definition begriif}t wurde.

Im Verlauf des Jahres 1999 gab es einen Schriftwechsel zwischen dem Blrgerbeauftragten
und der Kommission, aus dem hervorging, dass die Kommission dieser Definition eben-
falls zugestimmt hat.

Im November 1998 leitete der Birgerbeauftragte von sich aus eine Untersuchung betref-
fend die Ausarbeitung eines Kodex fir gute Verwaltungspraxis fir Beamte der verschie-
denen I nstitutionen und Organe der Gemeinschaft in deren Beziehungen zur Offentlichkeit
und dessen Zuganglichkeit fir die Burger in die Wege. Er ersuchte 19 Institutionen,
Organe und dezentrale Stellen der Gemeinschaft um Informationen dartber, ob siefir ihre
Beamten und deren Beziehungen zur Offentlichkeit bereits einen Kodex fir gute Verwal -
tungspraxis angenommen hétten bzw. anzunehmen bereit wéren.

Am 28. Juli 1999 legte der Birgerbeauftragte den Entwurf eines Kodex fir gute Verwal-
tungspraxisin Form von Empfehlungsentwirfen an Kommission, Européisches Parlament
und Rat vor. Ahnliche Empfehlungsentwiirfe wurden im September 1999 an die anderen
Institutionen und Organe gerichtet. Der Kodex des Birgerbeauftragten kann in alen Spra-
chen auf der Internetseite eingesehen werden (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Acht von zehn dezentralen Stellen der Européischen Union haben den Kodex des Birger-
beauftragten angenommen.

Im April 2000 hat der Burgerbeauftragte dem Européischen Parlament einen Sonderbe-
richt zu diesem Thema vorgelegt, in dem er dem Parlament empfiehlt, einen Legidativ-
vorschlag zur Schaffung eines européi schen Verwaltungsrechts zu unterbreiten (siehe 3.8).

Eine Beschwerde, die in den Aufgabenbereich des Burgerbeauftragten fallt, muss weiteren
Zuléssigkeitskriterien genligen, bevor der Birgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten
kann. Die im Statut des Birgerbeauftragten festgelegten Kriterien lauten:

1 Die Beschwerde muss den Gegenstand der Beschwerde sowie die Person des
Beschwerdeflhrers erkennen lassen (Artikel 2 Absatz 3 des Statuts).

2 Der Birgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen
oder die Rechtmafdigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Artikel 1
Absatz 3).

3 Die Beschwerde muss innerhalb von zwel Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Beschwerdefiihrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrundeliegenden Sachverhalten
erhalten hat, eingelegt werden (Artikel 2 Absatz 4).

4  Der Beschwerde miissen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen
Organ oder der betroffenen Institution vorausgegangen sein (Artikel 2 Absatz 4).

5 Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhdtnis zwischen den Organen und Institutionen
der Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, miissen die
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internen Moglichkeiten zur Einreichung von Antrdgen und Beschwerden ausgeschopft
worden sein, bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Artikel 2 Absatz 8).

Beispiele fur die Unzul&ssigkeit von Beschwerden aufgrund fehlender geeigneter
administrativer Schritte

Ein Beschwerdefiihrer war der Annahme, dass die Kommission gemald Artikel 226
(ehemals Artikel 169) des EG-Vertrags wegen der Ausweisung von EU-Birgern aus
Deutschland eine mit Griinden versehene Stellungnahme gegen Deutschland abgegeben
hétte.

Am 7. September 2000, richtete der Beschwerdefiihrer ein Schreiben an den Prési-
denten der Kommission, in dem er um die Ubermittiung einer Kopie dieses Dokuments
bat. Das Generalsekretariat der Kommission teilte dem Beschwerdefuhrer in einem
Schreiben vom 25. September 2000 mit, dass man seine Anfrage bearbeite.

Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass die Weigerung der Kommission, das angefor-
derte Dokument zu Ubermitteln, unrechtmafdig sei.

Der Burgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass zu dem Zeitpunkt, als die
Beschwerde eingereicht wurde, das Generalsekretariat der Kommission noch nicht
gentigend Zeit gehabt hétte, sich mit der Angelegenheit zu befassen. Aus diesem Grund
hat der Burgerbeauftragte den Fall gemal3 Artikel 2 Absatz 4 des Statuts abgeschl ossen,
nach dem einer Beschwerde entsprechende administrative Schritte vorausgegangen sein
miissen.

Beschwerde 1316/2000/GG

In einem Schreiben an den Birgerbeauftragten stellte Herr P. seine Erfahrungen mit den
Verwaltungs- und Zahlungsverfahren des Kommissionsprogramms Leonardo da Vinci
dar.

Der Burgerbeauftragte antwortete ihm, dass er zu einer strittigen Angelegenheit
zwischen einem Birger und einer Ingtitution bzw. einem Organ der Gemeinschaft nur
Stellung beziehen kénne, wenn beide Seiten Gelegenheit gehabt hétten, sich zu dulZern.
Dem Burgerbeauftragten sei es demzufolge nicht moglich, zu den Streitigkeiten des
Herrn P. mit der Kommission Stellung zu nehmen, da keine Beschwerde gegen die
Kommission eingereicht worden sei. Herr P. wurde im Einzelnen darliber informiert,
wie er eine Beschwerde einreichen kann, sowie auch Uiber das Formular, das zu diesem
Zweck auf der Website des Burgerbeauftragten bereitgestellt wird. Es ging keine
Antwort von Herrn P. ein. Der Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

Beschwerde 510/2000/1JH

Beispiele fur die Unzuléssigkeit von Beschwer den wegen eines schwebenden
Gerichtsverfahrens

Im August 1999, reichte ein Osterreichischer Staatsbiirger beim Europaischen Birger-
beauftragten eine Beschwerde ein bezlglich der angeblichen Nichtzahlung einer
Summe von 59.694,44 DM durch die Européische Kommission fiir Leistungen, dieim
Rahmen eines Bauprojekts in Kiew erbracht worden waren.

Im Laufe der Untersuchung im Zusammenhang mit dieser Beschwerde teilte der
Beschwerdefiihrer dem Brgerbeauftragten mit, dass er in dieser Angelegenheit beim
Gerichtshof rechtliche Schritte gegen die Kommission eingeleitet habe.

Gemal Artikel 195 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft darf der
Européische Burgerbeauftragte keine Untersuchungen durchfihren, wenn die behaup-
teten Sachverhalte Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sind oder waren.
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2.4 GRUND-
LAGE FUR
UNTERSU-

CHUNGEN

Nach einer sorgfaltigen Priifung der diesbeziiglichen Schriftsdtze wurde offensichtlich,
dassdiein der an den Burgerbeauftragten gerichteten Beschwerde vorgetragenen Sach-
verhalte nun Gegenstand eines schwebenden Verfahrens beim Gerichtshof waren.

Artikel 2 Absatz 7 des Statuts des Burgerbeauftragten sieht vor, dass — wenn der
Burgerbeauftragte die Prifung einer Beschwerde aufgrund eines anhéngigen Gerichts-
verfahrens beenden muss - die Ergebnisse der Untersuchungen, die er bis dahin mogli-
cherweise durchgefiihrt hat, zu den Akten zu legen sind. Dem gemald hat der
Birgerbeauftragte den Fall abgeschlossen.

Beschwerde 1055/99/VK

Im Februar 1999, reichte ein Beschwerdefiihrer beim Européischen Blrgerbeauftragten
wegen eines angeblichen Machtmissbrauchs durch seine Vorgesetzten bel der Européi-
schen Investitionsbank eine Beschwerde ein.

Anhand der Informationen, die im Laufe der Untersuchung vorgelegt wurden, wurde
offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit drei Klagen beim
Gericht erster Instanz eingelegt hatte. Der Burgerbeauftragte stellte fest, dassdiein den
Verfahren vorgetragenen Sachverhalte denjenigen entsprachen, Uber die sich der
Beschwerdefiihrer beim Birgerbeauftragten beschwert hatte.

GemaR Artikel 195 des Vertrags zur Griindung der Européi schen Gemeinschaft darf der
Européische Burgerbeauftragte keine Untersuchungen durchfiihren, wenn die behaup-
teten Sachverhalte Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sind oder waren.

Artikel 2 Absatz 7 des Statuts des Burgerbeauftragten sieht vor, dass — wenn der
Burgerbeauftragte die Prifung einer Beschwerde aufgrund eines anhangigen Gerichts-
verfahrens beenden muss - die Ergebnisse der Untersuchungen, die er bis dahin mogli-
cherweise durchgefiihrt hat, zu den Akten zu legen sind. Dem gemald hat der
Burgerbeauftragte den Fall abgeschlossen.

Beschwerde 224/99/I P

Der Burgerbeauftragte kann Beschwerden bearbeiten, die in seinen Aufgabenbereich
fallen und die Zulassigkeitskriterien erfillen. Durch Artikel 195 des EG-Vertrags erhélt er
die Befugnis, Untersuchungen durchzufiihren, ,, die er fir gerechtfertigt halt“. In einigen
Fallen liegen fur den Burgerbeauftragten unter Umstadnden keine ausreichenden Griinde
vor, eine Untersuchung einzuleiten, selbst wenn die betreffende Beschwerde formal
zuldssig ist. Hat eine Beschwerde bereits a's Petition den Petitionssausschuss des Europé-
ischen Parlaments durchlaufen, vertritt der Blrgerbeauftragte in der Regel die Ansicht,
dass fir ihn kein Anlass zur Einleitung einer neuerlichen Untersuchung besteht, sofern
keine neuen Erkenntnisse vorliegen.

Beispiel fur eine Beschwerde, bei der keine Grundlage fur eine Unter suchung
gegeben war

Am 24. Méarz 2000 reichte ein britischer Staatsbiirger Beschwerde beziliglich der Alters-
grenze ein, die von der Kommission fir Bewerber im Rahmen des allgemeinen
Auswahlverfahrens EUR/B/142/98 festgesetzt worden war. Die Bewerbung des
Beschwerdefiihrers war wegen Uberschreitung dieses Hochstalters abgelehnt worden.

Die Frage der Festlegung von Altersgrenzen fur Auswahlverfahren der Einrichtungen
der Gemeinschaft war das Thema einer Untersuchung aus eigener Initiative
(626/97/BB), die der Européische Burgerbeauftragte am 14. Juli 1997 eingel eitet hatte.
Infolge dieser Initiative informierte die Kommission den Birgerbeauftragten dartber,
dass sieam 21. Januar 1998 den Beschluss gefasst habe, in ihren Auswahlverfahren auf
die Anwendung von Altersgrenzen in Zukunft zu verzichten. Die Kommission erachtete
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es fur notwendig, diesen Beschluss im Einvernehmen mit den anderen Gemeinschafts-
institutionen in die Praxis umzusetzen. In der Zwischenzeit wirde sie allgemein eine
Altersgrenze von 45 Jahren anwenden.

In Anbetracht dieser Entwicklungen kam der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass
keine Grundlage fir die Einleitung einer Untersuchung gegeben war; er hat den Fall
daher abgeschl ossen.

Beschwerde 431/2000/1P

Von den seit Aufnahme der Tétigkeit des Birgerbeauftragten registrierten 7002
Beschwerden kamen 16% aus Frankreich, 14% aus Deutschland, 14% aus Spanien,
9% aus dem Vereinigten Konigreich und 12% aus Italien. Eine vollsténdige Analyse der
geographischen Herkunft der im Jahr 2000 eingegangenen Beschwerden ist in Anhang A
(Statistische Angaben) enthalten.

Im Jahre 2000 wurde die Prifung, ob Beschwerden in den Aufgabenbereich des Biirger-
beauftragten fallen, die Zulassigkeitskriterien erflllen und eine Grundlage fir die Einlei-
tung einer Untersuchung bieten, in 95% der Féale abgeschlossen. 28% der gepriiften
Beschwerden fielen in den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten. Davon erflllten 297
die Zulassigkeitskriterien, 74 boten jedoch keine Grundlage fir eine Untersuchung. In 223
Fallen wurden somit Untersuchungen eingeleitet.

Die meisten der Beschwerden, die zu Untersuchungen fihrten, richteten sich gegen die
Européische Kommission (83%). Da die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist, in dem
die meisten Entscheidungen geféllt werden die unmittel bare Konseguenzen fir die Blrger
nach sich ziehen, ist es normal, dass sie Hauptziel der Beschwerden der Birger ist. 16
Beschwerden richteten sich gegen das Européische Parlament, 4 gegen den Rat der Euro-
péischen Union.

Die meisten Behauptungen Uber angebliche Missstdnde in der Verwaltungstétigkeit
bezogen sich auf mangelnde Transparenz (95 Falle), Diskriminierung (27 Félle), unbe-
friedigende Verfahren oder Missachtung der Schutzrechte (26 Félle), ungerechte Behand-
lung oder Machtmissbrauch (39 Félle), vermeidbare Verzogerungen (84 Félle),
fahrlassiges Verhaten (23 Félle), Pflichtversdumnisse, d.h. Versdumnisse der Européi-
schen Kommission, ihrer Rolle als ,,Hiterin der Vertrage" gegeniiber den Mitgliedstaaten
nachzukommen (7 Félle), und Rechtsirrtimer (20 Félle).

Fals eine Beschwerde sich nicht innerhalb des Mandats bewegt oder unzul&ssig ist,
versucht der Blrgerbeauftragte stets, den Beschwerdefiihrer an eine andere Stelle zu
verweisen, die der Beschwerde nachgehen konnte. Nach Mdglichkeit leitet der Birgerbe-
auftragte Beschwerden unmittelbar an andere zusténdige Stellen weiter, sofern der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung hierzu erteilt hat und eine offenkundige Grundlage
fr die Beschwerde vorliegt.

Im Jahre 2000 wurde in 805 Féllen, von denen die meisten das Gemeinschaftsrecht
betrafen, eine Empfehlung ausgesprochen. In 435 Fallen wurde dem Beschwerdefihrer
angeraten, die Beschwerde einem nationalen oder regionalen Blrgerbeauftragten oder
einer entsprechenden Einrichtung vorzutragen. 72 Beschwerdefihrern wurde empfohlen,
eine Petition an das Europdische Parlament zu richten. AufRerdem wurden drei
Beschwerden mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers dem Européischen Parlament tber-
mittelt, um dort als Petition behandelt zu werden; neun Félle wurden an die Européische
Kommission weitergeleitet. In 155 Fallen erging der Rat, zur Européischen Kommission
Kontakt aufzunehmen. Darunter befinden sich auch einige Féle, in denen eine



BESCHWERDEN AN DEN BURGERBEAUFTRAGTEN

2.7 DIE UNTER-
SUCHUNGSBE-
FUGNISSE DES
BURGERBEAUF-

TRAGTEN

2.7.1 Anhorung
von Zeugen

Beschwerde gegen die Kommission fiir unzuldssig erklart wurde, weil keine administra-
tiven Schritte gegentiber der Kommission erfolgt waren. In 143 Fdlen wurde dem
Beschwerdefiihrer geraten, sich an andere Stellen zu wenden.

Beispiele fur Beschwerden, die an die Européische Kommission weliter geleitet
wurden

Am 1. Dezember 1999 reichte ein Arzt beim Europdschen Birgerbeauftragten
Beschwerde ein bezliglich der Weigerung des Irish Medical Council, ihm ein Zeugnis
auszustellen, das ihm die Aufnahme einer Facharzttétigkeit erméglicht hétte. Er
behauptete, die Weigerung stiinde im Gegensatz zur Richtlinie 93/16/EWG.

Daes sich bei dem Irish Medical Council nicht um ein Organ oder eine Institution der
Gemeinschaft handelt, fiel die Beschwerde nicht in den Zusténdigkeitsbereich des
Européi schen Birgerbeauftragten.

Gleichzeitig aber schloss das irische Gesetz den Medical Council ausdrticklich vom
Mandat des nationalen Burgerbeauftragten Irlands aus.

Die Beschwerdefiel in die Zusténdigkeit der Kommission in ihrer Funktion als Hiiterin
der Vertrége, da sie die korrekte Auslegung und Anwendung einer Richtlinie betraf. Die
Beschwerde wurde daher im Januar 2000 mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers an
die Kommission weitergel eitet.

Mit einer éhnlichen Beschwerde gegen den Irish Medical Council, die im Januar 2000
eingereicht wurde, wurde entsprechend verfahren.

Im Februar 2000 Ubermittelte die Kommission dem Birgerbeauftragten eine Kopie
ihrer Antwort an den Beschwerdefiihrer. Die Kommission erlauterte die Bestimmungen
der Richtlinie und die diesbeziigliche Rechtsprechung des Gerichtshofs. Sie kam zu
dem Schluss, dass der Irish Medical Council nicht gezwungen werden konne, das in
Frage stehende Zeugnis auszustellen.

Beschwerden 1486/99/IJH und 41/2000/13H

Im Jahr 2000 berief sich der Birgerbeauftragte in einem Fall auf die Bestimmung, dieihm
die Befugnis einrdumt, Zeugen anzuhdren. Die Untersuchungen im Zusammenhang mit
diesem Fall waren Ende 2000 noch nicht abgeschlossen.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Blirgerbeauftragten lautet:

,Die Beamten und sonstigen Bedienstete der Organe und Institutionen der Gemein-
schaften unterliegen der Zeugnispflicht gegentiber dem Blrgerbeauftragten; sie aulfern
sich im Namen und auf Anweisung ihrer Verwaltungsstelle und bleiben an die Pflicht zur
Wahrung des Dienstgehei mnisses gebunden*.

Fir die Anhorung von Zeugen findet in der Regel das folgende allgemeine Verfahren
Anwendung:

1 Zeitpunkt, Uhrzeit und Ort fir die mindliche Befragung werden zwischen den
Dienststellen des Birgerbeauftragten und dem General sekretariat des betroffenen Organs
oder Institution, das den/die Zeugen unterrichtet, vereinbart. Die mindliche Befragung
findet in den Raumlichkeiten des Blrgerbeauftragten, in der Regel in Brissel, statt.

2 Jeder Befragte wird getrennt und ohne Begleitung gehort.

3 Die Verfahrenssprache oder —sprachen wird/werden zwischen den Dienststellen des
Burgerbeauftragten und dem Generalsekretariat des betroffenen Organs oder Institution
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2.7.2 Dokumen-
teneinsicht

vereinbart. Auf vorherigen Wunsch des Zeugen wird das Verfahren in der Muttersprache
des Zeugen durchgeftihrt.

4 Die Fragen und Antworten werden aufgezeichnet und von den Dienststellen des
Birgerbeauftragten zu Papier gebracht.

5 DieAbschrift wird den Zeugen zur Unterschrift Gbermittelt. Der Zeuge kann sprach-
liche Korrekturen an den Antworten vorschlagen. Wiinscht der Zeuge Korrekturen oder
Erganzungen einer Antwort, so wird die Uberarbeitete Antwort und die Begriindung in
einem getrennten Dokument, das der Abschrift beigefiigt wird, abgefasst.

6 Die unterzeichnete Abschrift mit Anlagen wird der Beschwerdeakte des Birgerbe-
auftragten beigeflgt.

Punkt 6 besagt ebenfalls, dass der Beschwerdeflihrer eine Kopie der unterzeichneten
Abschrift und die Gelegenheit zu Bemerkungen erhélt.

Im Jahr 2000 wurden die Befugnisse des Blrgerbeauftragten, fir eine Untersuchung rele-
vante Akten und Dokumente einzusehen, in vier Féllen in Anspruch genommen.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Bilrgerbeauftragten lautet:

,Die Organe und Ingtitutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem Blrgerbeauf-
tragten die von ihm erbetenen Auskiinfte zu erteilen, und gewahren ihm Zugang zu den
betreffenden Unterlagen. Sie kénnen dies nur aus berechtigten Griinden der Geheimhal-
tung verweigern.

Zu Dokumenten eines Mitgliedstaats, die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften der Geheimhaltung unterliegen, gewéhren sie erst nach vorheriger Zustimmung
dieses Mitgliedstaats Zugang.

Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedstaats gewahren sie Zugang, nachdem sie den
Mitgliedstaat benachrichtigt haben.”

Die Anweisungen des Birgerbeauftragten an sein Personal beziiglich der Dokumenten-
einsicht beinhalten folgende Punkte:

Der Judtitiar darf keinerlei Art von Verpflichtung oder Anerkennung, sondern lediglich
eine einfache Liste der eingesehenen oder kopierten Dokumente unter zeichnen. Machen
die Dienststellen des betroffenen Organs oder der betroffenen Institutionen einen entspre-
chenden Vorschlag, so Ubermittelt der Justitiar eine Kopie davon an den Birgerbeauf-
tragten.

Versuchen die Dienststellen des betroffenen Organs oder der betroffenen Institution, die
Einsichtnahme in Dokumente zu verhindern oder unverhaltnisméliige Bedingungen zu
stellen, so hat der Justitiar sie davon in Kenntnis zu setzen, dass dies als Ablehnung
betrachtet wird.

Wenn die Einsicht in ein Dokument verweigert wird, so fordert der Justitiar die Dienst-
stellen der betroffenen Institution oder des betroffenen Organs auf, den Grund der
Geheimhaltung, auf die die Weigerung sich stlitzt, ordnungsgeméal? anzugeben.

Der erste Punkt wurde nach einem Fall hinzugefugt, bei dem die Dienststellen der
Kommission vorschlugen, dass das Personal des Bilrgerbeauftragten eine Verpflichtung
unterschreiben sollte, dass die Kommission im Hinblick auf Schaden, der einer dritten
Partel durch die Preisgabe von in dem Dokument enthaltene Informationen entstehen
kénnte, entschadigt wird.
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2.7.3 Klarung der
Untersuchungs-
befugnisse des
Biirgerbeauftragten

Im Jahresbericht 1998 schlug der Blrgerbeauftragte vor, seine Untersuchungsbefugnisse
sowohl was die Einsicht von Dokumenten und die Anhorung von Zeugen betrifft, klarzu-
stellen. Das Européi sche Parlament nahm eine Entschlief3ung an, in der der Institutionelle
Ausschuss nachdriicklich aufgefordert wurde, eine Anderung von Artikel 3 Absatz 2 deg
Statuts des Birgerbeauftragten gemald dem Vorschlag des Petitionsausschusses zu prifen.

Zwecks Beschleunigung dieses Prozesses arbeitete der Blrgerbeauftragte den folgenden
Vorschlag fir eine Uberarbeitung des Wortlauts von Artikel 3 Absatz 2 aus und leitete
diesen im Dezember 1999 an die Prasidentin des Européischen Parlaments weiter (die
vorgeschlagenen Anderungen und Erganzungen sind kursiv gedruckt):

Die Organe und die Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem Birgerbeauf-
tragten die von ihm erbetenen Ausklnfte zu erteilen, und gewahren ihm Einsicht und
gestatten das Kopieren von Dokumenten oder des Inhalts von Datentragern aller Art.

Zu Dokumenten eines Mitgliedstaats, die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften der Geheimhaltung unterliegen, gewéhren sie erst nach vorheriger Zustimmung
dieses Mitgliedstaats Zugang.

Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedstaats gewahren sie ihm Zugang, nachdem sie
den Mitgliedstaat benachrichtigt haben.

Die Mitglieder und das Personal von Gemeinschaftsinstitutionen und
—organen unterliegen der Zeugnispflicht gegentiber dem Bliirgerbeauftragten. Se erteilen
umfassende und wahr heitsgemél3e I nfor mationen.

Der Burgerbeauftragte und sein Personal dirfen vertrauliche Informationen oder Doku-
mente, die sie im Zuge von Untersuchungen erhalten haben, nicht verbreiten.

Dieser Entwurf orientierte sich teilweise an der Regelung Uber die Untersuchungsbefug-
nisse des Europdischen Amtes fur Betrugsbekdmpfung (OLAF), die vorsieht, dass es
unverziglich und ohne Voranmeldung Zugang zu Informationen erhdt und Kopien aller
Dokumente der Institutionen und Organe anfertigen kann.®

Das Europaische Parlament hat sich Ende 2000 mit dieser Frage befasst. Uber das
Ergebnis wird im néchsten Jahresbericht berichtet werden.

2 Bericht des Petitionsausschusses Uber den Jahresbericht Uber die Téatigkeiten des Européischen

Birgerbeauftragten im Jahr 1998 (A4-0119/99); Berichterstatterin: Laura De Esteban Martin.
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2.8 ENTSCHEI-
DUNGEN IM
ANSCHLUSS AN
EINE UNTERSU-
CHUNG DURCH
DEN BURGERBE-
AUFTRAGTEN

Wenn der Blrgerbeauftragte beschliefdt, im Rahmen einer Beschwerde eine Untersuchung
einzuleiten, sendet er zunachst diese Beschwerde und etwaige Anlagen an das betroffene
Organ oder die betroffene Institution der Gemeinschaft zwecks erster Stellungnahme.
Nach Eingang einer ersten Stellungnahme wird diese dem Beschwerdefihrer zur Stel-
lungnahme seinerseits Ubermittelt.

Mitunter unternimmt das Organ oder die Institution von sich aus Schritte, um den Fall zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers zu kléren. Sollten die Stellungnahme und die
Bemerkungen des Beschwerdeflhrers dies bestdtigen, so wird die Akte mit dem Vermerk
»durch das Organ beigelegt" geschlossen. In wieder anderen Féalen beschliefdt der
Beschwerdefiihrer, die Beschwerde fallenzulassen, so dass die Akte dann aus diesem
Grunde geschlossen wird.

Wird eine Beschwerde weder vom betroffenen Organ geregelt noch vom Beschwerde-
fUhrer fallengelassen, setzt der Burgerbeauftragte seine Untersuchungen fort. Ergeben die
Untersuchungen keinen Missstand, so werden der Beschwerdefiihrer und das Organ oder
die Institution davon unterrichtet, und der Fall wird abgeschlossen.

Ergeben die Untersuchungen des Birgerbeauftragten einen Missstand, so ist er bestrebt,
eine einvernehmliche Losung herbeizufiihren und den Beschwerdefiihrer zufriedenzu-
stellen.

Ist eine einvernehmliche L dsung nicht moglich oder sind die Bemiihungen um eine solche
Losung vergebens, so schliefdt der Birgerbeauftragte entweder die Akte mit einer kriti-
schen Anmerkung an das betreffende Organ oder die betreffende Institution, oder er nimmt
eine formliche Feststellung des Missstandes, verbunden mit Entwirfen von Empfeh-
lungen, vor.

Eine kritische Anmerkung gilt in Féllen fir angebracht, in denen der festgestellte Miss-
stand offenbar keine generellen Auswirkungen hat und keine weiteren Mal3nahmen seitens
des Burgerbeauftragten geboten scheinen.

In Féllen, in denen dagegen Folgemalihahmen des Bulrgerbeauftragten geboten scheinen
(d.h. bei schwerwiegenderen Missstéanden oder Féllen mit allgemeinen Konsequenzen),
unterbreitet der Burgerbeauftragte dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution
eine Entscheidung mit Entwirfen von Empfehlungen. Gemal3 Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Burgerbeauftragten hat das befasste Organ oder befasste I nstitution ihm binnen
drei Monaten eine begriindete Stellungnahme zu Gbermitteln. Die begriindete Stellung-
nahme kann die Zustimmung zu der Entscheidung des Birgerbeauftragten und eine
Beschreibung der Mal3nahmen enthalten, die zur Umsetzung der Empfehlungen getroffen
werden.

Fur den Fall des Ausbleibens einer zufriedenstellenden Antwort eines Organs oder einer
Institution der Gemeinschaft auf die Entwirfe von Empfehlungen sieht Artikel 3 Absatz 7
vor, dass der Birgerbeauftragte dem Europdischen Parlament und dem betreffenden Organ
bzw. der betreffenden Institution einen Bericht vorlegt. Darin kann er Empfehlungen
geben.

Im Jahre 2000 |eitete der Birgerbeauftragte 224 Untersuchungen ein, 223 im Zusammen-
hang mit Beschwerden und eine aus eigener Initiative. (Siehe Anhang A, Statistische
Angaben.)

76 Falle wurden durch das betreffende Organ oder die Institution selbst beigelegt. In 46
Félen gelang es dem Birgerbeauftragten, eine Reaktion auf unbeantworteten Schriftver-
kehr zu erreichen (siehe Jahresbericht 1998, Kapitel 2.9 fir weitere Informationen bezlig-

3 Siehe Artikel 4 der Verordnung 1073/1999, ABI. L 136 von 1999, S. 1.
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lich des Verfahrens in solchen Beschwerdeféllen). Sechs Beschwerden wurden von den
Beschwerdefiihrern zuriickgezogen. In 112 Féllen legten die Untersuchungen des Birger-
beauftragten keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit offen.

Kritische Anmerkungen an die betreffende Institution oder das Organ ergingen in 31
Féallen. Zu einer einvernehmlichen L&sung gelangte man in einem Fall. 13 Empfehlungs-
entwirfe wurden den befassten I nstitutionen und Einrichtungen im Jahr 2000 Ubermittelt.
Im Jahr 2000 wurden 12 Empfehlungsentwirfe von den Institutionen akzeptiert, sechs
davon as Empfehlungsentwirfe aus dem Jahr 1999 (Beschwerden 398/97/GG,
489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0V, 818/98/0OV). Bei zwei weiteren
Entwurfen von Empfehlungen aus dem Jahr 2000 war die Frist fUr eine ausfUhrliche Stel-
lungnahme seitens der betroffenen Institution vor Jahresfrist noch nicht abgelaufen.

In zwei Fallen wurde im Anschluss an einen Empfehlungsentwurf ein Sonderbericht an
das Européische Parlament verfasst. Dabei ging esin einem Fall um eine Initiativuntersu-
chung (OI1/1/98/0V) betreffend das Vorhandensein und die offentliche Zugénglichkeit
eines Kodex fir gute Verwaltungspraxis in den verschiedenen Gemeinschaftsinstitutionen
und -organen der (siehe 2.2.2 und 3.8). Der andere betraf Beschwerde 713/98/1JH (siehe
3.8).

Der volle Wortlaut der Sonderberichte ist auf der Website des Birgerbeauftragten in alen
Amtssprachen verdffentlicht.
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3 ENTSCHEI-
DUNGEN IM
ANSCHLUSS
AN EINE
UNTERSU-
CHUNG

3.1 FALLE, IN
DENEN KEINE
MISSSTANDE
FESTGESTELLT

WURDEN

3.1.1 Rat der
Europdischen
Union

Entscheidung iber die
Beschwerde

1280/98/(PD)GG (ver-
traulich) gegen den Rat

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefihrer war al's Beamter der Laufbahngruppe A3 im Rat der Européischen
Union tétig. Im September 1997 veroffentlichte der Rat eine Stellenausschreibung fir eine
freile A2-Stelle fur Haushalts- und Personalangel egenheiten in der Direktion seines Gene-
ralsekretariats, die durch Versetzung oder Beforderung besetzt werden sollte. Laut Stel-
lenausschreibung sollte der Bewerber fir die Stelle unter anderem Uber entsprechende
Kenntnisse der Grundprinzipien und -verfahren im Bereich Haushalts- und Personalange-
legenheiten verfligen. Zusammen mit drei anderen bewarb sich der Beschwerdefthrer fir
diesen Posten. Vom Generalsekretér des Rates wurde ein beratender Ausschuss ernannt,
der mit den Kandidaten Bewerbungsgespréche fihrte. Per Schreiben vom 5. November
1997 teilte der Generalsekretér des Rates dem Beschwerdefiihrer mit, dass seine Bewer-
bung nicht beriicksichtigt werden kénne und ein anderer Kandidat die Stelle erhalten habe.
Bei dem erfolgreichen Bewerber, Herrn H., handelte es sich ebenfalls um einen Beamten
der Laufbahngruppe A3.

Im Februar 1998 legte der Beschwerdefihrer gegen diese Entscheidung gemal3 Artikel 90
Absatz 2 des Beamtenstatuts Beschwerde ein. Darin forderte er die Annullierung der
Entscheidung vom 5. November 1997 zur Ablehnung seiner Bewerbung. Gleichzeitig
ersuchte er den Rat um Entschéadigung fur die ihm durch diese Entscheidung entstandenen
materiellen und immateriellen Verluste. Am 4. Juni 1998 wies der Rat diese Beschwerde
ab.

Im Dezember 1998 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Birgerbeauftragten. Der
Beschwerde war in der Anlage eine Beschreibung der Hintergriinde der Beschwerde
beigefiigt. Darin behauptete der Beschwerdeflihrer: (1) der Rat habe gegen Artikel 45
Absatz 1 des Beamtenstatuts verstof3en und das Verfahren sei rechtswidrig gewesen, (2)
der Rat habe Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts verletzt und (3) es hétte ein Fall von
Machtmissbrauch vorgelegen. Im Zusammenhang mit der letztgenannten Behauptung
fUhrte er an, der Rat hétte in einer vom Gericht erster Instanz 1992 entschiedenen Rechts-
sache ein Dokument (und zwar ein Schreiben des General sekretérs des Rates vom 23. Mai
1990) vorgelegt und verwendet, das unwahre Aussagen enthielt. Vor diesem Hintergrund
ersuchte der Beschwerdefihrer den Burgerbeauftragten, die zusténdigen einzel staatlichen
Stellen Uber diesen Sachverhalt in Kenntnis zu setzen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat zur Stellungnahme vorgelegt, der daraufhin folgende
Erklérung abgab:

DasinArtikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts verankerte Prinzip, nach dem fir Beamte der
gleichen Laufbahngruppe die gleichen Voraussetzungen gelten, verpflichte die Anstel-
lungsbehorde, vergleichbare Situationen einheitlich zu behandeln, sofern keine objektiven
Grunde fur ein anderweitiges Vorgehen vorliegen. Gegen diese Regel sei im vorliegenden
Fall nicht verstof3en worden.

Gemal3 Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts erfolgt die Beférderung durch Verfligung
der Anstellungsbehtrde und zwar ausschliefdlich auf Grund einer Auslese unter den
Beamten, die in ihrer Besoldungsgruppe eine Mindestdienstzeit abgeleistet haben. Die
Auswahl erfolgt nach Abwagung der Verdienste der Beamten, die fir die Beforderung in
Frage kommen, sowie der Beurteilungen Uber diese Beamten. Alle vier Bewerbungen
seien genau gleich behandelt worden. Der General sekretér des Rates, der in diesem Fall
as Anstellungsbehdrde fungierte, habe einen beratenden Ausschuss ernannt, der ihm in
dieser Angelegenheit mit Rat und Tat zu Seite stehen sollte. Von diesem Ausschuss waren
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die Bewerbungen sorgféltig geprift und mit jedem einzelnen Kandidaten Bewerbungsge-
spréche gefuhrt worden. Auf der Grundlage des Berichts des Ausschusses hatte der Gene-
ralsekretdr dann die Verdienste der einzelnen Kandidaten, darunter auch die des
Beschwerdefuhrers, gepruft. Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchung hatte
der Generalsekretér die beiden am geeignetsten erscheinenden Bewerber zu einem
Gesprach eingeladen und sich im Anschluss daran dann fir einen von ihnen entschied.
Dieses Verfahren stehe im Einklang mit den in Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts
verankerten Erfordernissen.

Mit Blick auf einen angeblichen Machtmissbrauch vertrat der Rat die Ansicht, dass diese
Rige nur aufrechtzuerhalten sei, wenn der Beschwerdeflihrer daflir objektive, einschlé-
gige und kohérente Beweise vorgelegt hétte. Das im vorliegenden Fall angewandte
Vorgehen belege jedoch, dass die Anstellungsbehdrde die Interessen der Institution im
Auge gehabt habe.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen blieb der Beschwerdeflihrer bei seinen Behauptungen. Insbeson-
dere betonte er, dass der Rat nicht auf die von ihm geltend gemachte Frage des Macht-
missbrauches eingegangen sei, der zufolge der Rat falsche Dokumente erstellt und in
einem von seinem frilheren Kollegen, Herrn Schioh® angestrengten Verfahren vor dem
Gericht Erster Instanz verwendet habe.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Im September 1999 wandte sich der Birgerbeauftragte an den Rat mit der Bitte um
weitere Informationen zu dem Fall des Beschwerdefiihrers. Der Birgerbeauftragte
ersuchte den Rat zu erlautern, weshalb sich die Anstellungsbehorde im vorliegenden Fall
entschieden habe, lediglich mit zwei Kandidaten Bewerbungsgespréache zu fihren,
wahrend in anderen Féllen offensichtlich ale Kandidaten zu solchen Gespréchen einge-
laden worden waren. Des Weiteren wurde der Rat gebeten, zu den vom Beschwerdefihrer
erhobenen Behauptungen im Zusammenhang mit dem Schreiben des General sekretérs
vom 23. Mai 1990 und dessen Inhalt Stellung zu nehmen.

Die Antwort des Rates
In seinem Antwortschreiben vom Oktober 1999 brachte der Rat folgende Punkte vor:

Nach der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte stehe es der Anstellungsbehorde
frei, dasihr am geeignetsten erscheinende Verfahren fur die Bewertung von Bewerbungen
fur eine bestimmte Stelle zu wéhlen. Somit kénne sie einen beratenden Ausschuss mit den
Vorbereitungsarbeiten betrauen. Im vorliegenden Fall stand diesem beratenden Ausschuss
der Generadirektor der Generaldirektion vor, in der die Stelle zu besetzen war. Bel den
anderen Mitgliedern habe es sich um einen Direktor des Juristischen Dienstes und den
Direktor fur Personal- und Verwaltungsfragen gehandelt. Nach erfolgten Gesprachen mit
alen vier Kandidaten habe der Ausschuss einen Bericht verfasst. Ausgehend von diesem
Bericht, den Bewerbungsunterlagen der Kandidaten und weiteren einschlégigen Aspekten
habe sich die Anstellungsbehtrde entschieden, die beiden ihr fir die Stelle am geeignet-
sten erscheinenden Bewerber zu einem Gespréach zu laden. Die Anstellungsbehorde sei
nicht verpflichtet gewesen, auch mit dem BeschwerdefUhrer und dem anderen Kandidaten
ein personliches Gespréch zu fihren, da sie bereits Gber ausreichende Informationen fir
eine fundierte Entscheidung verflgte. Vor seiner Bewerbung in diesem Falle habe sich der
Beschwerdefiihrer bereits 19 Mal fir eine A2-Stelle beworben. Zwar stimme es, dass die
Anstellungsbehdrde in einem friheren Fall mit allen acht Bewerbern fir eine Stelle

4 Rechtssache T-11/91 Slg. 1992, I1-203.
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Gespréache gefiihrt habe, doch habe sich die Arbeitsbelastung des General sekretérs seither
erheblich erhoht.

Beziiglich der Mitteilung vom 23. Mai 1990, die der damals amtierende General sekretér
des Rates verfasst hatte, verflige der Rat Uber keinerlei Hinweise, die deren inhaltliche
Richtigkeit in Frage stellen. Die fragliche Mitteilung sei dem Gericht erster Instanz im
Rahmen der Rechtssache T-11/91 vorgelegt worden, und in diesem Verfahren sei nicht
festgestellt worden, dass der Inhalt der Mitteilung nicht den Tatsachen entspreche. Auch
sei befremdlich, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Behauptung Uber den angeblich
falschen Inhalt dieser Mitteilung sechs Jahre gewartet habe. Zudem habe er keinerlei
Belege fir seine Behauptung beigebracht.

Weitere Anmerkungen des Beschwerdefihrers

In seinen Anmerkungen zu diesem Schreiben bestand der Beschwerdefiihrer darauf, dass
die Anstellungsbehdrde mit ihm ein personliches Gesprach hétte fihren missen. Die
Tatsache, dass er sich bereits friher fir A2-Stellen beworben habe, sei insbesondere
deswegen ohne Belang, weil es zu keiner Zeit ein Bewerbungsgesprach mit dem zum Zeit-
punkt der umstrittenen Stellenbesetzung amtierenden Generalsekretér gegeben habe. Im
Zusammenhang mit der Mitteilung vom 23. Mai 1990 behauptete der Beschwerdefihrer,
die Beweispflicht flr deren inhaltliche Richtigkeit liege beim Rat.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblicher Verstol3 gegen Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts und
Ver fahrensunregelmafigkeiten

1.1 Der Beschwerdefiihrer, ein Beamter der Laufbahngruppe A 3 beim Rat der Européi-
schen Union, bewarb sich auf eine A2-Stelle des Rates. Seine Bewerbung wurde vom Rat
abgelehnt, der die Stelle mit Herrn H. besetzte. Der Beschwerdefihrer warf dem Rat vor,
dass er mit dieser Vorgehensweise gegen Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts verstofen
habe. Ferner behauptete er, dass beim Auswahlverfahren Unregel méfiigkeiten aufgetreten
seien, da der Rat kein Bewerbungsgesprach mit ihm gefiihrt habe.

1.2 Der Rat behauptete, ale Bewerbungen seien sorgféltig durch einen von der Anstel-
lungsbehorde (dem General sekretér des Rates) eingesetzten beratenden Ausschuss geprift
waorden, der mit allen Bewerbern personliche Gespréche gefiihrt habe. Daraufhin habe der
General sekretér dann die beiden am besten geeigneten Kandidaten zu einem personlichen
Gespréach gebeten, bevor er sich fir einen von ihnen entschied. Nach Ansicht des Rates
war es nicht erforderlich, dass die Anstellungsbehtrde mit allen Bewerbern Gespréche
fahrt.

1.3 Gemal3 Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts erfolgt die Beférderung durch Verfii-
gung der Anstellungsbehérde und zwar ausschlief3lich auf Grund einer Auslese unter den
Beamten, die in ihrer Besoldungsgruppe eine Mindestdienstzeit abgeleistet haben. Die
Auswahl erfolgt nach Abwagung der Verdienste der Beamten, die fir die Beforderung in
Frage kommen, sowie der Beurteilungen Uber diese Beamten.

1.4 Inhatlich schien dieser Beschwerdepunkt darauf abzuzielen, dass die Wahl der
Anstellungsbehdrde nach der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht auf Grundlage der
Verdienste der Bewerber erfolgte. In diesem Zusammenhang behauptete der Beschwerde-
fuhrer, dass Herr H. in Bezug auf die in der Stellenausschreibung genannten Vorausset-
zungen nicht Uber die Erfahrungen und berufliche Qualifikation verflge, die er selbst
aufweisen konne. Allerdings sagte der Beschwerdefihrer nicht, dass Herr H. die in der
Stellenausschreibung geforderten Voraussetzungen nicht erfiille, sondern er erkannte im
Gegensatz ausdriicklich an, dass dieser die notwendige allgemeine berufliche Qualifika-
tion aufwies. Auf der Grundlage der vom Beschwerdefihrer beigebrachten Informationen
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und in Anbetracht der Tatsache, dass die Anstellungsbehdrde Uber einen breiten Ermes-
sensspielraum verfigt, war daher nicht anzunehmen, dass die Anstellungsbehérde dem
Beschwerdefihrer zwangslaufig Vorrang vor Herrn H. einrdumen hétte missen. Der Rat
verwies darauf, dass das Beamtenstatut kein automatisches Recht auf Beftrderung
vorsieht, auch dann nicht, wenn die Beamten alle Voraussetzungen fir eine Beftrderung
erfullen, und dass Alter und Dienstzugehdrigkeit nur als erganzende Kriterien in Rech-
nung gestel It werden kénnen®. Diese Argumente sind nachvollziehbar.

1.5 Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Verfahrensfrage
vertrat der Burgerbeauftragte die Meinung, dass die Anstellungsbehtrde nach der Rechts-
prechung der Gemeinschaftsgerichte berechtigt war, einen beratenden Ausschuss zur
Vorbereitung der von ihr durchzufiihrenden vergleichenden Bewertung der Bewerbungs-
unterlagen einzuschalten’. Ausgehend von dem von diesem Ausschuss erarbeiteten
Bericht hatte der Generalsekretdr daraufhin die jeweiligen Verdienste der Kandidaten
gepriuft und mit zwei von ihnen ein Gesprach gefihrt. Richtig war, dass es keine Griinde
gibt, die den Generalsekretér daran gehindert hatten, mit allen vier Kandidaten personlich
zu sprechen. Allerdings war die Entscheidung des Generalsekretérs, nur die beiden
Bewerber zu einem Gespréch zu bitten, die ihm auf Grund der Bewerbungsunterlagen, des
Ausschussberichts und anderer einschlégiger Informationen am geeignetsten fir die Stelle
erschienen, nach Meinung des Birgerbeauftragten angemessen, und sie stand nach der
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte auch im Einklang mit Artikel 45 Absatz 1 des
Beamtenstatuts. Anders als vom Beschwerdef Uihrer behauptet, erfordert diese Bestimmung
von der Anstellungsbehorde nicht, alle Kandidaten personlich einzuladen. Die Tatsache,
dass der Rat in einem friiheren Fall so vorgegangen war, spielte dabei keine Rolle, solange
die Anstellungsbehdrde des Rates nicht in der Regel in solchen Félen alle Bewerber zu
einem personlichen Gespréch bat und nur in diesem Fall ohne guten Grund von dieser
Praxis abgewichen war. Vom Beschwerdefiihrer wurden keine Belege erbracht, dass dies
der Fall war.

1.6 Der Burgerbeauftragte konstatierte, dass sich unter diesen Umstanden keine Anhalts-
punkte fir das Vorliegen eines Missstandes aufseiten des Rates im Zusammenhang mit der
ersten Rige des BeschwerdefUhrers ereben hatten.

2 Angeblicher Verstol3 gegen Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, der Rat habe mit der Besetzung der Stelle durch
Herrn H. gegen Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts verstof3en.

2.2 Der Rat der Européischen Union vertrat die Meinung, dass kein Verstol3 gegen das
Prinzip der Gleichbehandlung vorlag.

2.3 Laut Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts gelten fir Beamte der gleichen Lauf-
bahngruppe die glei chen Voraussetzungen. Da dieser Punkt weder in der Beschwerde noch
in den weiteren Anmerkungen des Beschwerdefiihrers genauer erlautert wurde, ging der
Européische Blrgerbeauftragte davon aus, dass sich die behauptete Ungleichbehandlung
darauf bezog, dass einerseits die Wahl zur Besetzung der Stelle auf Herrn H. und nicht auf
den Beschwerdefiihrer gefallen war und dass andererseits nur zwei der vier Bewerber zu
einem Bewerbungsgesprach beim General sekretér des Rates gebeten worden waren. Diese
beiden Umstande fihrte der Beschwerdefihrer auch zur Unterstiitzung des von ihm
behaupteten VerstolRes des Rates gegen Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts sowie der
angeblichen Verfahrensunregel méfdigkeiten ins Feld. Angesichts der vorstehenden Ausfiih-
rungen (siehe Punkt 1) kam der Birgerbeauftragte auf Grund der ihm vorliegenden

5 Vgl. Rechtssache T-3/92 LathanvKommission, Sig.-OD 1994, 11-83, Rdnr. 50.

Rechtssache 293/87 Vaincker/Parlament, Slg. 1989, 23, Rdnr. 45.
Siehe Rechtssache T-11/91 Schloh/Rat, Slg. 1992, 11-203, Rdnr. 47.
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Beweise zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Diskriminierung
gegen ihn in diesem Zusammenhang nicht nachgewiesen hatte.

2.4 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstandes auf seiten des Ratesim Zusammenhang mit der zweiten Riige
des Beschwerdefihrers.

3 Angeblicher Machtmissbrauch

3.1 Der BeschwerdefUhrer behauptete, dass der Rat der Europaischen Union mit der
Besetzung der Stelle durch Herrn H. einen Machtmissbrauch begangen habe.

3.2 Vom Rat wurde entgegnet, dass der Beschwerdefiihrer keine objektiven, einschl&
gigen und kohéarenten Beweise fir seine Behauptung vorlegt habe.

3.3 Der Beschwerdefiihrer erlauterte dem Birgerbeauftragten die Hintergriinde seiner
Beschwerde in einem kurzen Schreiben. Allerdings wurden die von ihm dort geltend
gemachten Griinde fir die Besetzung der Stelle mit Herrn H. und die Besetzung verschie-
dener weiterer A2-Stellen vom Rat nicht bestétigt. Der Beschwerdefihrer hat keine
weiteren Belege zur Erhartung der in diesem Schreiben vorgebrachten Behauptungen
beigebracht. Daher befand der Birgerbeauftragte, dass diese Behauptungen nicht as
erwiesen gelten konnten. Neben diesen Behauptungen flhrte der Beschwerdefiihrer auch
zwei konkrete Umstande zur Unterstiitzung seiner Beschwerde an. Erstens verwies er
darauf, dass er Uber die Ablehnung seiner Bewerbung mit einem Schreiben informiert
worden war, bei dem es sich seiner Meinung nach um ein Standardformular gehandelt
habe. Anders als vom Beschwerdefiihrer behauptet, stellte dies jedoch keinen VerstoR3
gegen die in der Stellenausschreibung angegebene «individuelle» Benachrichtigung der
Bewerber dar. Zweitens bezog er sich auf ein Schreiben des Generalsekretérs des Rates
vom 23. Mai 1990, das dem Gericht erster Instanz in der Rechtssache T-11/91 vorgelegt
worden war. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers zufolge enthielt dieses Dokumente
falsche Aussagen, da es Uber ein Bewerbungsgespréch berichtete, das der General sekretér
nach eigenen Aussagen damals mit ihm gefiihrt haben wollte, obwohl ein solchesin Wirk-
lichkeit nie stattgefunden habe. Der Blrgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass ihm der
Beschwerdefihrer keine ausreichenden Beweise flr diese Behauptung vorgelegt hatte.
Angesichts des Fehlens entsprechender Beweise hielt es der Blrgerbeauftragte fir nicht
erforderlich, den Rat um Vorlage des betreffenden Dokuments zu ersuchen, um es selbst
in Augenschein zu nehmen. Aus demselben Grund waren nach Meinung des Blrgerbe-
auftragten auch nicht die Voraussetzungen fur eine Anwendung von Artikel 4 Absatz 2 des
Statuts des Biirgerbeauftragten® gegeben, nach denen der Biirgerbeauftragte die zustan-
digen einzelstaatlichen Behdrden unverziiglich unterrichten muss, wenn er Kenntnis von
Sachverhalten erhdlt, die seines Erachtens unter das Strafrecht fallen konnten.

3.4 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstandes aufseiten des Rates im Zusammenhang mit der dritten Riige
des BeschwerdefUhrers.

4 Schadenersatz

4.1 In seiner Beschwerde verwies der Beschwerdeflihrer darauf, dass er auch gegen die
Ablehnung des von ihm geforderten Schadenersatzes fur die ihm infolge der Ablehnung
seiner Bewerbung entstandenen materiellen und immateriellen Verluste Einspruch erhob.

4.2 Im Zusammenhang mit diesem Beschwerdepunkt legte der Beschwerdefihrer keine
konkreten Argumente vor. Auch der Rat ging auf diesen Punkt nicht ein.

8 Beschluss des Européischen Parlaments 94/262/EGKS, EG, Euratom vom 9. Mé&rz 1994 (ber die Regelungen

und allgemeinen Bedingungen fir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten (ABI. L 113 S. 15).
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3.1.2 Europaische
Kommission

Entscheidung iber die
Beschwerde
533/98/0OV
(Vertraulich) gegen die
Europdische
Kommission

4.3 Die Schadenersatzforderung des Beschwerdeflihrers beruhte auf der Annahme, dass
der Rat seine Bewerbung zu Unrecht abgelehnt habe. Wie oben ausgefihrt, vertrat der
Birgerbeauftragte jedoch die Meinung, dass fir die Behauptung des Beschwerdefihrers,
die Ablehnung seiner Bewerbung stelle einen Missstand dar, keine ausreichenden Beweise
vorlagen. Angesichts dieser Schlussfolgerung und in Anbetracht der Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer keine konkreten Argumente im Zusammenhang mit der Ablehnung
seiner Schadenersatzforderung angefiihrt hatte, sah der Birgerbeauftragte keine Notwen-
digkeit fir eine weitere Untersuchung dieser Behauptung des Beschwerdefiihrers.

5 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltung des Rates der
Européischen Union. Der Blrgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Ma 1998 legte X im Namen eines Kirchengemeinderates (im Folgenden “der
Beschwerdefthrer”) beim Européischen Birgerbeauftragten Beschwerde ein. Am 11. Juni
1997 hatte der Beschwerdeflihrer bei der Europdischen Kommission eine Beschwerde
wegen der Verletzung von Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen durch die britischen
Behorden im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen eingereicht, die an die Manchester
Airport Plc bzw. an die British Airways Plc, an Continental Airlinesund American Airlines
gezahlt wurden. Der Beschwerdefihrer ersuchte die Kommission, Ermittlungen gemaf}
Artikel 93 Absatz 2 (nunmehr Artikel 88) des EG-Vertrags aufzunehmen und die vom Rat
der Stadt Manchester an die Manchester Airport Plc gezahlten Beihilfen als mit dem
Vertrag unvereinbar zu erkléren mit dem Ziel, dass diese unverziglich eingestellt wirden.
Die Kommission wurde um sofortiges Handeln gebeten, da die Angelegenheit wegen der
Zeitplanung fir den vorgeschlagenen Bau einer zweiten Start- und Landebahn als drin-
gend angesehen wurde. Die Beschwerde wurde von den Vertretern des Beschwerdefiihrers
bei einer Besprechung am 11. Juni 1997 mit der DG V11 (Verkehr) personlich vorgebracht.

Am 6. November 1997 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der Kommission weitere Infor-
mationen betreffs eines Berichts der britischen Zivilluftfahrtbehtrde, den diese auf einen
von der britischen Monopolies & Mergers Commission im August 1997 vorgelegten
Bericht hin angefertigt hatte. In diesem Bericht wurden schwerwiegende Bedenken in
Bezug auf die mangelnde Transparenz der Manchester Airport Plc in Finanzangelegen-
heiten erhoben. Beide Berichte untermauerten erneut einige Aspekte, die den Inhalt der
Beschwerde betrafen.

Obwohl die GD VII im Dezember 1997 angegeben hatte, dass die Kommission etwa Mitte
Januar 1998 Uber die Beschwerde entscheiden werde, hatte die Kommission Uiber die
Beschwerde 11 Monate nach deren Einlegung immer noch nicht entschieden, und dies
trotz haufiger Anfragen, Anrufe und E-Mails des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerde-
fUhrer legte der Beschwerde Kopien des gesamten an die Kommission gerichteten Schrift-
verkehrs bei.

Der Beschwerdefihrer merkte ferner an, dass die britischen Behorden die Richtlinie
80/723, geandert durch die Richtlinie 85/413, in Bezug auf die Transparenz der finan-
ziellen Beziehungen zwischen Mitgliedsstaaten und offentlichen Unternehmen, die insbe-
sondere den Verkehrsbereich betraf, nicht umgesetzt hétten. Frist fir die Umsetzung sei
der 1. Januar 1986 (Artikel 2 der Richtlinie 85/413) gewesen. Der Beschwerdefihrer
erklérte, dass die Nichtumsetzung der Richtlinie gegen das Gemeinschaftsrecht verstolie
und dass gegen die britischen Behtrden Vertragsverletzungsverfahren hétten eingeleitet
werden missen, nachdem die Angelegenheit der Kommission zur Kenntnis gebracht
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worden sei. Die Kommission habe sich mit dem Punkt 7 der Beschwerde bezliglich der
Interpretation dieser Richtlinien nicht befasst.

Am 21. Juli 1998 leitete der Beschwerdefihrer dem Birgerbeauftragten die Kopie eines
neuerlichen, vom 2. Juli 1998 datierten Schreibens an die Kommission zu. In diesem
Schreiben wurde die Kommission um Auskunft dariiber gebeten, wann sie Uber die
Beschwerde entscheiden werde. Der Beschwerdefiihrer erhielt auf dieses Schreiben
keinerlei Antwort.

Daher legte der Beschwerdefiihrer beim Birgerbeauftragten Beschwerde ein, in der er
folgende Punkte vorbrachte:

1) Die Kommission habe auf den Schriftverkehr des Beschwerdeflihrers nicht geant-
wortet.

2) Sie habe nach Uber einem Jahr nicht tiber die Beschwerde entschieden.

3) Sie habe sich weder unverziiglich mit der Verpflichtung der britischen Behdrden
befasst, die Richtlinien 80/723 und 85/413 bis 1986 umzusetzen noch mit den einzelnen,
die Interpretation dieser Richtlinien betreffenden Punkten (Punkt 7 der Beschwerde).

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme
erinnerte die Kommission zundchst daran, dass der Beschwerdefihrer am 11. Juni 1997
bei der Kommission eine Beschwerde eingereicht hatte, in der er behauptet hatte, dass bei
der Finanzierung des Flughafens Manchester (MA PLC) durch eine Reihe lokaler
Behorden im Raum Manchester illegale staatliche Beihilfen zu Gunsten des Flughafens
Manchester und einiger Luftverkehrsunternehmen gewahrt worden seien. Der Beschwer-
deflihrer habe daher die Kommission um Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 93
Absatz 2 des EG-Vertrags zur Feststellung des Vorliegens einer Verletzung von Artikel 92
Absatz 1 des EG-Vertrags gebeten.

Im Einzelnen bezog sich die Beschwerde auf zwei verschiedene Arten finanzieller Trans-
aktionen, namlich denen, die zwischen den Flughafeneignern und dem Flughafen und
denen, die zwischen dem Flughafen und einigen Luftverkehrsgesellschaften stattfanden.
Dariiber hinaus machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass Grofbritannien die Richtli-
nien 80/723 und 85/413 zur Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen
Mitgliedsstaaten und 6ffentlichen Unternehmen nicht umgesetzt habe. Férmlich wurde die
Kommission durch die Beschwerde jedoch lediglich aufgefordert, ein Verfahren gemafd
Artikel 93 einzuleiten, und dies nur in Bezug auf die angeblich von ortlichen Behorden in
Manchester an die MA PLC gezahlten Beihilfen.

Die Kommission merkte an, sie habe die Beschwerde eingehend und grindlich untersucht,
wie sich aus Nachfolgendem ergebe:

- Vor der formellen Einreichung der Beschwerde bestanden bereits Kontakte. Mit
Schreiben vom 7. April 1997 setzte die Kommission den BeschwerdefUhrer Gber ihre
generelle Position in Bezug auf die Problematik der 6ffentlichen Finanzierung von Infras-
trukturprojekten in Kenntnis.

- Der Beschwerdefihrer wurde zu einer Besprechung am 11. Juni in den Réumen der
GD VIl in Brissel eingeladen, um dort die Beschwerde vorzubringen. Der Beschwerde-
fuhrer wurde erneut darliber in Kenntnis gesetzt, dass die Kommission die offentliche
Finanzierung von Infrastrukturprojekten nicht als unter die Bestimmungen fur staatliche
Beihilfen fallend ansehe.
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- Das Schreiben des Beschwerdefiihrers an die GD VII vom 30. Juni 1997 wurde mit
dem Schreiben vom 16. Juli 1997 beantwortet.

- Das Schreiben des Beschwerdefiihrers an die GD VII vom 1. Juli 1997 erreichte die
Kommission anscheinend nicht. Die Kommission konnte es in ihren Archiven und Post-
verzeichnissen nicht auffinden.

- Mit einem an den Sténdigen Vertreter des Vereinigten Konigreichs gerichteten
Schreiben vom 20. Juni 1997 bat die Kommission die britischen Behérden, sich zu der
Beschwerde zu auf¥ern. In einem Schreiben vom 18. Juli 1997 Gbermittelten die MA PLC
und der Rat der Stadt Manchester ihre Antwort, in der die Behauptungen zurtickgewiesen
wurden und die Kommission aufgefordert wurde, die Beschwerde al's unbegriindet zurtick-
Zuweisen.

- Die Kommission gab den Beschwerdefiihrer danach Gelegenheit, sich zu der Erklé&-
rung der MA PLC und der Rates der Stadt Manchester zu auf3ern. Mit Schreiben vom 1.
August 1997 sandte die Kommission dem Beschwerdeflihrer eine Kopie der Antwort der
britischen Behtrden zu. Am 9. Oktober 1997 Ubermittelte der Beschwerdefthrer zusétz-
liche Anmerkungen, welche die Kommission mit Schreiben vom 8. Dezember 1997 besté-
tigte.

- Die vier Briefe vom 15. und 18. Dezember 1997, 16. Februar und 7. April 1998
enthielten keinerlei neue Informationen, sondern baten die Kommission lediglich dringend
darum, kurzfristig zu einer Entscheidung zu kommen. Auf den Ersten dieser Briefe hin
erlauterte die Kommission dem BeschwerdefUihrer telefonisch erneut ihre Position.

Somit prifte die Kommission die ihr vom Beschwerdefthrer zur Kenntnis gebrachten
faktischen und rechtlichen Einzelheiten sorgfaltig und kam zu dem Schluss, dass die in der
Beschwerde dargelegten Tatsachen keinen Grund zu Besorgnis hinsichtlich moglicher
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mitgliedsstaaten ergaben. In der Tat entspricht es der
stéandigen Auffassung der Kommission zur Infrastrukturfinanzierung® im Luftfahrtsektor,
dass von der offentlichen Hand finanzierte Projekte zum Bau oder zur Erweiterung der
Luftfahrtinfrastruktur prinzipiell eine allgemeine wirtschaftspolitische Malinahme
darstellen, die insofern nicht unter die Vertragsbestimmungen Uber staatliche Beihilfen
falt, as sie darauf zielt, planerischen Notwendigkeiten zu genligen oder die nationale
Verkehrspolitik umzusetzen. Da sich gleichwohl mdgliche Beihilfeelemente aus bevor-
zugter Behandlung bestimmter Unternehmen bei der Nutzung der Infrastruktur ergeben
kénnen, hangt die Glltigkeit dieses allgemeinen Prinzips von der Voraussetzung ab, dass
die betreffende Infrastruktur allen Benutzern auf der Grundlage objektiver und nicht
diskriminierender Kriterien zuganglich ist. Im vorliegenden Fall gab es keine Beweise
dafiir, dass es zu Diskriminierungen gekommen war. Daraus konnte geschlossen werden,
dass die offentlichen Investitionen in die MA PLC im Prinzip nicht in den Anwendungs-
bereich der Gemeinschaftsvorschriften tUber staatliche Beihilfen fielen. Die Kommission
gab dieser Ansicht gegenliber dem Beschwerdefihrer von Anfang an und insbesonderein
dem Schreiben vom 7. April 1997, in der Besprechung am 11. Juni 1997 und in dem Tele-
fongesprach vom 18. Dezember 1997 Ausdruck.

Bezlglich der zweiten Behauptung, dass es die Kommission versdumt habe, auch nach
Uber einem Jahr Uber die Beschwerde zu entscheiden, erinnerte die Kommission an einige
Aspekte der Verfahrensvorschriften in Féllen staatlicher Beihilfen'®. Sich an die Kommis-
sion wendende Dritte konnen eine wichtige Informationsquelle beziiglich staatlicher
Beihilfen sein, gehdren aber nicht zu den am Verfahren beteiligten Parteien. Die einzigen

Siehe hierzu den Leitfaden der Kommission fur die Anwendung der Artikel 92 und 93 des EG-Vertrags und 61
des EWR-Abkommens Uber staatliche Beihilfen im Luftfahrtbereich, ABI. Nr. C 350 vom 10.12.1994.

Wettbewerbsrecht in den Européischen Gemeinschaften, Band 1A, Wettbewerbsregeln fur staatliche Beihilfen
—Amt fir amtliche Verdffentlichungen der européischen Gemeinschaften, S. 45.
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Parteien in Féllen staatlicher Beihilfen sind die Kommission und die Mitgliedstaaten. Die
Kommission prift und beantwortet alle Beschwerden, so auch mit Bestimmtheit im
vorliegenden Fall, ist aber nicht verpflichtet, eine Entscheidung Uber die Beihilfen zu
treffen, die Gegenstand der Beschwerde sind. Dartiber hinaus legte der Gerichtshof in der
Rechtssache C-376/95 P (Sytraval) dar, dass

- weder im Vertrag noch in der Gesetzgebung der Gemeinschaft ein verfahrensrechtli-
ches System fir die Behandlung von Beschwerden niedergelegt ist, welche die Gewéah-
rung staatlicher Beihilfen zum Gegenstand haben. Insbesondere im Fall angeblicher
staatlicher Beihilfen ist keine Grundlage vorhanden, der Kommission eine Verpflichtung
aufzuerlegen, einen Austausch von Meinungen und Argumenten mit dem Beschwerde-
fuhrer herbeizufiihren. Daher sei die Kommission im vorliegenden Fall tber ihre
Verpflichtungen gegenliber dem Beschwerdefihrer hinausgegangen.

- dievon der Kommission im Bereich staatlicher Beihilfen getroffenen Entscheidungen
an die betreffenden Mitgliedsstaaten zu richten sind. Wenn die Kommission eine derartige
Entscheidung félt, unterrichtet sie den Beschwerdefihrer von ihrer Entscheidung.

- falsdie Kommission feststellt, dass die von einem BeschwerdefUhrer vorgebrachten
angeblichen staatlichen Beihilfen nicht existieren, sie dies dem Beschwerdefiihrer dies
angemessen erldutern muss. Die Kommission ist jedoch nicht verpflichtet, ihre Position zu
Sachverhalten zu definieren, die offenkundig irrelevant, unerheblich oder einfach von
sekundérer Bedeutung sind.

Bei der Wahrnehmung ihrer Uberwachungs- und Regulierungsaufgaben im Wettbewerbs-
bereich ist die Kommission berechtigt, sich bel der Festlegung der Prioritét einesihr zur
Kenntnis gebrachten Falles auf das Interesse der Gemeinschaft zu beziehen. Die Kommis-
sion ist mit einer Reihe von Fallen konfrontiert, aus denen sich relevante Probleme in
Bezug auf das korrekte Funktionieren des L uftfahrtbinnenmarktes ergeben. Die Behand-
lung derartiger Félle hat fir die Kommission gegeniiber allem Anschein nach unbegriin-
deten Beschwerden eindeutig Prioritét, weshalb jedem einzelnen Vorgang Zeit und
Ressourcen in entsprechendem Umfang zugewiesen werden.

In Bezug auf das angebliche Versdumnis, auf den Punkt 7 der Beschwerde beziiglich der
Transparenz und der angeblichen Versdumnisse der britischen Behtrden bei der Umset-
zung der Richtlinien 80/723 und 85/413 einzugehen, wies die Kommission darauf hin,
dass der Beschwerdefiihrer die Kommission lediglich aufgefordert habe, fir eine Klérung
der Interpretation der beiden Richtlinien zu sorgen und nicht, ein Vertragsverletzungsver-
fahren zu ertffnen. Der Beschwerdefiihrer habe die Kommission hierzu anscheinend
formlich in seinem Schreiben vom 1. Juli 1997 aufgefordert, das die Kommission nicht
erhielt.

Inihrer Antwort vom 18. Juli 1997 auf das Schreiben der Kommission vom 20. Juni 1997
teilten die britischen Behtrden mit, dass nach englischem Recht keiner Einzel person das
Recht zustehe, auf sdmtliche im Besitz einer ortlichen Behérde befindlichen Unterlagen
zuzugreifen, vorbehaltlich besonderer Rechte, die auf Grund verschiedener Gesetze
bestehen konnten. Dem Beschwerdefiihrer seien in Ubereinstimmung mit dieser Rechts-
lage Informationen gegeben worden. Die beiden zur Debatte stehenden Richtlinien
erlegen den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auf, Information funf Jahre lang zur Verfi-
gung der Kommission zu halten und der Kommission auf Anforderung zuzuleiten. Mit
Schreilben vom 1. August 1997 leitete die Kommission dem Beschwerdefihrer die
Antwort der britischen Behorden zu und bat um dessen Anmerkungen hierzu. Mit
Schreiben vom 9. Oktober 1997 legte der Beschwerdefiihrer weitere Anmerkungen vor,
stellte jedoch die von britischen Behorden vorgebrachten rechtlichen Argumente nicht in
Frage, woraufhin die Kommission zu dem Schluss kam, es sei nicht mehr notwendig, der
Angelegenheit weiter nachzugehen.



JAHRESBERICHT

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefihrer duerte sich zur Stellungnahme der Kommission nicht, schrieb
jedoch am 17. November 1998 an den Birgerbeauftragten und erklarte, dass kein weiterer
Schriftverkehr von der Kommission eingegangen sei. Er brachte seine Bedenken Uber die
Verzogerung bei der Entscheidung tUiber die Beschwerde zum Ausdruck, insbesondere weil
die Bauarbeiten im Gange seien.

Weitere von der Kommission erhaltene | nfor mationen

Am 26. Juli 1999 erhielt der Burgerbeauftragte eine Kopie eines an den Beschwerdeftihrer
gerichteten Schreibens der GD VII vom 16. Juli 1999, in dem der Referatsleiter den
Beschwerdefiihrer darliber informierte, dass die Kommission zu der Entscheidung
gekommen war, dass die Finanzierung des Ausbaus des Flughafens Manchester sowie die
finanziellen und betrieblichen Vereinbarungen zwischen dem Flughafen Manchester einer-
seits und British Airways und Continental Airlines andererseits keine Beihilfe darstellten.
Die Kommission flgte diesem Schreiben eine Kopie des fiinfseitigen Schreibens an, das
die Kommission an die britischen Behorden geschickt hatte. Die Veréffentlichung des
Schreibens im Internet war ebenfalls beabsichtigt.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtbeantwortung des Schriftverkehrs des Beschwerdefiihrers
durch die Kommission

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe es versaumt, auf den an die
GD VII gerichteten Schriftverkehr zu antworten, nachdem die Beschwerde eingereicht
worden war. Die Kommission gab an, dass sie am 16. Juli 1997 auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juni 1997 geantwortet habe und dass das Schreiben des
Beschwerdefthrers vom 1. Juli 1997 sie nicht erreicht habe. Was die vier Schreiben vom
15. und 18. Dezember 1997 sowie vom 16. Februar und 7. April 1998 betraf, machte sie
geltend, dass diese keine neuen Informationen enthalten hétten, sondern lediglich die drin-
gende Bitte an die Kommission, kurzfristig eine Entscheidung zu treffen. Auf den Ersten
dieser Briefe hin erlduterte die Kommission dem Beschwerdefiihrer telefonisch erneut ihre
Position.

1.2 Der Burgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass den ihm mit der Beschwerde zuge-
leiteten Anlagen zufolge der Beschwerdefiihrer zwischen dem 30. Juni 1997 und dem 7.
April 1998 18 Schreiben an die Kommission geschickt hatte, davon 13 an die GD VI und
5 an die GD XV. Dies entspricht eéinem Durchschnitt von etwa einem Schreiben alle zwei
Wochen. Der Birgerbeauftragte erkannte an, dass die Kommission nicht auf jedes
Einzelne dieser achtzehn Schreiben geantwortet hatte. Aus den Anhéngen zu der
Beschwerde ergab sich jedoch, dass die Kommission im Verlauf der Bearbeitung der
Beschwerde durch ihre Dienste mehrfach auf den Schriftverkehr des Beschwerdefuhrer
geantwortet hatte.

1.3 Am 16. Juli 1997 antwortete die GD VI auf das Schreiben des Beschwerdefihrers
vom 30. Juni 1997 und beantwortete vier vom Beschwerdeflhrer gestellte Fragen. In
diesem Schreiben setzte die GD VII den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis, dass eine
Kopie der relevanten Teile der Beschwerde an die GD 1V weitergeleitet worden sei und
dass mit grofter Wahrscheinlichkeit die GD XVI digenige Generaldirektion sei, die
Infrastrukturprojekte wie den Flughafen Manchester finanziere. Aul3erdem setzte die GD
VIl den Beschwerdefihrer darliber in Kenntnis, dass sie auf die Anmerkungen der briti-
schen Behorden warte. Am 1. August 1997 sandte die GD VII dem Beschwerdefhrer eine
Kopie der Reaktion der britischen Behtrden zu. Am 26. August 1997 schickte die GD VII
ein Fax an den Beschwerdefiihrer zwecks Verlangerung der Frist fir die Ubermittiung der
Anmerkungen durch den Beschwerdefihrer bis zum 1. Oktober 1997. Am 8. Dezember
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1997 antwortete die GD VIl auf die Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 9. und 28.
Oktober sowie vom 6. November 1997 und unterrichtete den Beschwerdefhrer darliber,
dass die die Beschwerde gemeinsam mit anderen Kommissionsabteilungen sorgféltig
priafe. Am 5. Juni 1998 schrieb die GD VII erneut an den Beschwerdefiihrer. Am 3.
Dezember 1998 antwortete die GD VI auf das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 17.
November 1998 und setzte den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis, dass die Untersu-
chung noch anhéngig sei und sie daher keine verbindliche Aussage Uber einen Termin
machen kénne.

1.4 Ausden vorstehenden Ausfiihrungen ergab sich, dass die Kommission zwar nicht auf
jedes einzelne Schreiben des Beschwerdeflihrers geantwortet, aber im Zeitraum von Juli
1997 bis Dezember 1998 sechs Schreiben an den Beschwerdefiihrer gesandt hatte. Der
Burgerbeauftragte befand daher, dass die Kommission angemessen auf den Schriftverkehr
des Beschwerdefihrers reagiert hatte. Im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde
konnte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt werden.

2 Angebliche Nichtentscheidung Uber die Beschwerde nach Gber einem Jahr durch
die Kommission

2.1 Der Beschwerdefthrer behauptete, dass Uber ein Jahr nach dem Einreichen der
Beschwerde am 11. Juni 1997 die Kommission noch nicht darliber entschieden habe.
Unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs merkte die Kommission an, dass
weder im Vertrag noch im Gemeinschaftsrecht ein verfahrensrechtliches System fur die
Bearbeitung von gegen die Gewdhrung staatlicher Beihilfen gerichteten Beschwerden
niedergelegt sei. Darliber hinaus erklérte die Kommission, dass sie bel der Wahrnehmung
ihrer Uberwachungs- und Regulierungsaufgaben im Wettbewerbsbereich berechtigt sei,
sich bei der Festlegung der Prioritét einesihr zur Kenntnis gebrachten Falles auf das Inter-
esse der Gemeinschaft zu beziehen.

2.2 Der Birgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass nach dem Urteil des Gerichtshofs
vom 2. April 1998" weder in den Rechtsvorschriften des Vertrages noch denen der
Gemeinschaft ein verfahrensrechtliches System fir die Bearbeitung von gegen die Gewah-
rung staatlicher Beihilfen gerichteten Beschwerden niedergelegt ist. Aus diesem Urtell
ergibt sich jedoch, dass die Kommission gegeniiber Beschwerdefiihrern einige grundle-
gende verfahrensrechtliche Garantien zu beachten hat. Insbesondere ist die Kommission
verpflichtet, 1) die betroffenen Parteien darauf hinzuweisen, ihre Anmerkungen in Uber-
einstimmung mit Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags vorzulegen, 2) die Beschwerde-
fuhrer entsprechend ihrer Pflicht zu einwandfreier Verwaltungspraxis Uber ihre
Entscheidung in Kenntnis zu setzen, dass die der Beschwerde zu Grunde liegenden
Madnahmen keine staatliche Beihilfe darstellten, und 3) dem Beschwerdefiihrer eine
angemessene Erléuterung der Griinde zukommen zu lassen, derentwegen die in der
Beschwerde aufgefiihrten Sachverhalte zum Nachweis der Existenz staatlicher Beihilfen
nicht ausreichten'*

2.3 Im vorliegenden Fall wurden die verfahrensrechtlichen Garantien allem Anschein
nach durch die Kommission beachtet, weil 1) die Kommission am 1. August 1997 dem
Beschwerdefiihrer eine Kopie der Reaktion der britischen Behérden zur Stellungnahme
zusandte, 2) die Kommission den Beschwerdefthrer am 16. Juli 1999 Uber ihre Entschei-
dung in Kenntnis setzte, dass die Finanzierung der MA PLC keine Beihilfen beinhaltete,
und 3) die Kommission dem Beschwerdefiihrer eine Kopie des am 14. Juni 1999 an die
britischen Behtrden gesandten Schreibens zuschickte, welches die Begriindung fir die
Entscheidung enthielt, dass die Malinahmen, die Gegenstand der Beschwerde waren,
keine staatlichen Beihilfen beinhalteten.

' Rechtssache C-367/95 P, Kommission gegen Sytraval, Slg. 1998, 1-1719.

= Rechtssache C-367/95 P, siehe inshesondere die Absétze 45, 59 und 64 des Urtelils.
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2.4 Der Birgerbeauftragte erkannte an, dass zwischen der Einreichung der Beschwerde
am 11. Juni 1997 und der abschliefRenden Entscheidung der Kommission vom 16. Juli
1999 zwel Jahre verstrichen waren. Aus dem Schriftverkehr zwischen der Kommission
und dem Beschwerdefiihrer ergab sich jedoch, dass die Kommission wéhrend dieses
Zeitraums aktiv Untersuchungen bezilglich dieser Beschwerde durchgefihrt, die briti-
schen Behdrden um deren Anmerkungen gebeten und die verfahrensrechtlichen Rechte
des Beschwerdefiihrers beachtet hatte. Im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde
konnte der Burgerbeauftragte daher keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit fest-
stellen.

3 Angebliche Untatigkeit in Bezug auf die Verpflichtung der britischen Behorden
zur Umsetzung der Richtlinien 80/723 und 85/413

3.1 Der Beschwerdefiihrer behauptet, die Kommission sei in Bezug auf die Verpflichtung
der britischen Behtrden, die Richtlinien 80/723 und 85/413 Uber die Transparenz der
finanziellen Beziehungen zwischen Mitgliedsstaaten und 6ffentlichen Unternehmen bis
1986 umzusetzen, nicht unverziglich tétig geworden und nicht auf die speziellen Punkte
beziiglich der Interpretation dieser Richtlinien (Punkt 7 der Beschwerde) eingegangen.
Die Kommission erklérte, dass der Beschwerdefthrer die Kommission lediglich aufgefor-
dert habe, beziiglich der Interpretation der beiden Richtlinien fur Kl&rung zu sorgen, und
nicht, ein Vertragsverletzungsverfahren zu eréffnen. Der Beschwerdeflihrer forderte die
Kommission hierzu anscheinend formlich in seinem Schreiben vom 1. Juli 1997 auf, das
die Kommission nicht erhalten habe.

3.2 Aus Punkt 7.1.10 der urspriinglichen, am 11. Juni 1997 bei der Kommission einge-
reichten Beschwerde ergab sich, dass der Beschwerdefihrer die Kommission nicht um die
Eréffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die britischen Behtrden gebeten,
sondern sie lediglich aufgefordert hatte, “in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde fir
die Kléarung der Interpretation der Richtlinie zu sorgen”. Der Birgerbeauftragte sah daher
die Behauptung, nach der die Kommission in Bezug auf die Verpflichtung der britischen
Behorden zur Umsetzung der Richtlinie nicht unverzlglich tétig geworden sei, as nicht
langer aufrechtzuerhalten an.

3.3 InBezug auf die Interpretation der Richtlinien merkte der Blrgerbeauftragte an, dass
am 1. August 1997 die Kommission dem Beschwerdefiihrer die Antwort der britischen
Behorden mit der Bitte um Stellungnahme zugel eitet habe. Der Beschwerdefihrer auferte
sich jedoch in Bezug auf die von den britischen Behtrden vorgelegten rechtlichen Argu-
mente nicht weiter. Daher war die Kommission berechtigt, zu dem Schluss zu kommen, es
sei nicht langer erforderlich, dieser Angelegenheit nachzugehen. Sie handelte somit im
Rahmen ihrer rechtlichen Befugnisse.

3.4 Auf der Grundlage der obigen Uberlegungen konnte der Birgerbeauftragter in Bezug
auf diesen Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit fest-
stellen.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Bilrgerbe-
auftragte schloss daher den Fall ab.
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Entscheidung lber die
Beschwerde
715/98/1JH gegen die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1998 wandte sich der Dachverband der européischen Spielzeugindustrie, Toy
Industries of Europe (TIE), an den Européi schen Birgerbeauftragten, um sich dariber zu
beschweren, wie die Kommission eine von TIE bei ihr im November 1994 eingereichte
Beschwerde Uber das Verbot der Fernsehwerbung fir Kinderspielzeug durch die griechi-
schen Behdrden behandelt hatte.

In der Beschwerde an den Burgerbeauftragten brachte TIE Folgendes vor:

(i) UberméRige Verzogerung: Die Kommission habe erst zwei Jahre nach der Beschwerde
ein Fristsetzungsschreiben an die griechischen Behtrden gesandt, obwohl dies nach ihren
eigenen internen Regeln innerhalb eines Jahres hétte erfolgen missen. Des Weiteren
behauptete der Beschwerdefiihrer, die Kommission hétte seine wiederholten Bitten um
dringende Bearbeitung der Beschwerde ignoriert.

(ii) Fehlende Informationen: Die Kommission habe zu keiner Zeit offiziell Uber die im
Zusammenhang mit der Beschwerde von TIE eingeleiteten Schritte informiert.

(iii) Pflichtverletzung: Die Kommission habe sich entschieden, vor der Ubermittiung
einer mit Grinden versehenen Stellungnahme an die griechischen Behérden zuerst Sach-
verstandige und Betroffene zu konsultieren. In Féllen, in denen es naheliegt, dass eine
Vertragsverletzung vorliegt, sei es jedoch Aufgabe des Mitgliedstaates und nicht der
Kommission oder eines Dritten, die erforderlichen Informationen beizubringen.

Ferner warf der Beschwerdeflihrer dem Kollegium der Kommissionsmitglieder fehlende
Unvoreingenommenheit vor und ersuchte den Birgerbeauftragten, die generelle Wirk-
samkeit des Vertragsverletzungsverfahrens nach Artikel 169 (jetzt Artikel 226) zu prifen.
Der Burgerbeauftragte benachrichtigte den BeschwerdefUhrer, dass diese Riige und dieses
Ersuchen keine hinreichenden Grinde fir die Einleitung einer Untersuchung gemaid
Artikel 195 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft béten. Daher
beschrankte sich die Untersuchung des Blrgerbeauftragten in diesem Falle auf die oben
genannten Punkte (i), (ii) und (iii).

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Kommission verwies auf die von TIE in der Beschwerde an die Kommission vorge-
brachte Behauptung, nach der das Fernsehwerbeverbot den Spielzeugherstellern der
Gemeinschaft aulRerhalb Griechenlands besonderen Schaden zufiigen und — wenngleich
als Malinahme zum Schutz der Kinder dargestellt — protektionistische Ziele verfolgen
wrde.

UbermaRige Ver zogerung

Die Kommission raumte ein, dass zwischen dem Datum der Beschwerde an die Kommis-
sion und dem Versenden des Fristsetzungsschreibens zwel Jahre verstrichen waren.
Gleichzeitig legte sie aber eine genaue chronologische Aufstellung der Ereignisse bei, um
Zu zeigen, dass sie in dieser Zeit nicht untétig gewesen war. Ferner verwies die Kommis-
sion darauf, dass ihre Verfahren mittlerweile verbessert worden seien, so dass Vertrags
verletzungsverfahren nunmehr schneller abgewickelt werden kénnen.

Mit Blick auf die Ersuchen des Beschwerdeflihrers um dringende Bearbeitung erklarte die
Kommission, dass sie diesen aufgrund des technischen und sensitiven Charakters des
Problems nicht nachkommen konnte. Insbesondere sei es wichtig gewesen, die korrekte
Rechtsgrundlage fur das Vertragsverletzungsverfahren festzulegen, was einen regen
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Schriftverkehr mit dem Juristischen Dienst der Kommission erforderte. Zudem galt es, den
unverhaltnisméalkigen Charakter der griechischen Malihahme nachzuweisen.

Fehlende | nformationen

Diesen Punkt der Beschwerde hielt die Kommission fiir besonders ungerechtfertigt. Wenn-
gleich der Beschwerdefthrer nicht regelméfdig schriftlich tber die verschiedenen einge-
leiteten Malinahmen benachrichtigt wurde, erhielt sein Vertreter in Brissel doch
regelmafdig, und oft auf Veranlassung der GD 15, genaue Informationen zu den Entwick-
lungen. Diese Kontakte erfolgten in der Regel per Telefon. Zudem empfing der General-
direktor der GD XV den Beschwerdefiihrer zwei Monate nach Registrierung seiner
Beschwerde. Dartiber hinaus fanden bel mindestens drei weiteren Gelegenheiten Treffen
mit weiteren Kommissionsverantwortlichen statt.

Pflichtverletzung

In diesem Zusammenhang fuhrte die Kommission aus, dass die griechischen Behdrden in
ihrer Antwort auf das Fristsetzungsschreiben als Ziel des Fernsehwerbeverbots fir Kinder-
spielzeug den Schutz der Kinder vor Werbung genannt hatten, die bei den Kindern zu
Gefuihlen von Frustration oder aber zur Ausiibung von Druck auf ihre Eltern, ihnen ein das
Familienbudget sprengendes Spielzeug zu kaufen, fuhren kénnte. Die angenomme Recht-
fertigung aus Griinden des 6ffentlichen Interesses wurde somit im Schutz der Kinder und
in der Sicherung des Familienfriedens gesehen.

Vor Erhalt dieses Schreibens war die Kommission davon ausgegangen, dass seitens der
griechischen Behtrden Bedenken hinsichtlich mdglicher inhaltlicher Risiken der Werbe-
botschaft bestiinden. Nach Meinung der Kommission lief3en die in dem Antwortschreiben
geltend gemachten Ziele den Fall in einem neuen Licht erscheinen und bedurften daher
einer genauen Untersuchung.

Der Schutz der Kinder vor Gefahren dirfe nicht auf die leichte Schulter genommen
werden. Von der Kommission sei kirzlich eine Gruppe von Regierungsexperten fir
kommerzielle Kommunikation ins Leben gerufen worden, deren Aufgabe nicht die
Entscheidung Uber Vertragsverletzungsverfahren sei, sondern die Erérterung von horizon-
talen Fragen, wie z.B. die mit der Fernsehwerbung verbundenen mdglichen Risiken fir
Kinder, und — wenn derartige Risiken festgestellt werden — der besten Methoden zu ihrer
Bekadmpfung. Derzeit arbeiteten die Dienststellen der Kommission an der Auswertung des
zweiten Treffens der Expertengruppe, um der Kommission bis spatestens Anfang 1999
einen Vorschlag Uber das weitere Verfahren im Falle dieser Beschwerde zu unterbreiten.

Gleichzeitig merkte die Kommission an, dass der Gerichtshof im Zusammenhang mit dem
Verfahren nach Artikel 169 (jetzt Artikel 226) immer wieder deutlich gemacht habe, dass
die Beweispflicht flr das Nichterfillen von Verpflichtungen bel der Kommission liege.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers
UbermaéRige Ver zogerung

Der Beschwerdefhrer warf die Frage auf, ob die Kommission ihre internen Verfahrensre-
geln im Hinblick auf die Fristverlangerung fir die Beantwortung von Fristsetzungs-
schreiben durch einen Mitgliedstaat beachtet habe. Da zwischen Juni und Dezember 1997
keine einschlagigen Kommissionssitzungen stattfanden, fihrte die 3-wéchige Verzége-
rung in der Antwort der griechischen Behdrden zu einem Verzug von weiteren funf
Monaten in der Behandlung der Angelegenheit durch die Kommission.

Zudem fhrte der BeschwerdefUhrer ins Feld, dass die Kommission bei einem dhnlichen
Werbungsverbot in Griechenland 1991 rasch gehandelte habe, und warf die Frage auf,
warum ein gleiches Vorgehen nicht auch 1994 mdglich gewesen sei.
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Schliefdlich machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass der zwischen dem Erhalt der
Antwort des Mitgliedstaates auf das Fristsetzungsschreiben und der Entscheidung zur
Konsultation einer Expertengruppe verstrichene Zeitraum von 13 Monaten unangemessen
lang sai.

Fehlende I nformationen

Der Beschwerdefihrer réumte ein, dass durch die GD XV eine regelmafiige Information
erfolgt sei. Dieser Aspekt seine Beschwerde richte sich gegen andere Generaldirektionen
sowie gegen die Kabinette verschiedener Kommissare und den Juristischen Dienst. Insbe-
sondere kritisierte er die fehlende Transparenz und die dominierende Stellung des Juristi-
schen Dienstes, die auch in einem Ausschussbericht des Européischen Parlaments sowie
in der daraufhin vom Parlament verabschiedeten Entschlieffung beméngelt wiirden. Der
Beschwerdefihrer unterstiitzte den Aufruf des Parlaments an die Kommission, Beschwer-
defihrern alle rechtlichen Argumente zu konkreten Fallen offenzulegen und ihnen damit
die Moglichkeit zu geben, diese Position vor der abschlieffenden Entscheidung Uber die
offizielle Verfolgung einer Beschwerde anzufechten.

Pflichtverletzung

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ist es die vorrangige Aufgabe der Kommission in
Vertragsverletzungsverfahren, die Durchsetzung des Binnenmarktes durch schnellstmég-
liche Beseitigung der einer Freizligigkeit entgegenstehenden Hindernisse zu gewéhr-
leisten. Sofern ein begriindeter Sachverhalt vorliege, misse die Kommission die in ihren
eigenen Verfahrensregeln festgelegten Fristen einhalten und ihre Ermessensfreiheit
effektiv nutzen. Sei kein solcher Sachverhalt gegeben, miisse sie die Akte schlief3en. Da
sich der Fall des Spielzeugwerbeverbots Uber lange Jahre hingezogen hétte, sei davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir eine Behandlung der Beschwerde erflillt seien.
Die Tatsache, dass noch immer keine wesentlichen Schritte eingeleitet worden seien, lasse
auf ein Versaumnis der Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Rolle als Hiterin des
Vertrages schlief3en.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Eine sorgfétige Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers ergab die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen. Aus diesem
Grunde forderte der Birgerbeauftragte die Kommission auf, ihre Meinung zu den Anmer-
kungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der behaupteten Uberméfdigen Verzégerung
und fehlenden Informationen darzulegen.

Gleichzeitig nahm der Burgerbeauftragte zur Kenntnis, dass die Kommissionsdienststellen
laut Stellungnahme der Kommission dieser bis spéatestens Anfang 1999 einen Vorschlag
Uber die angemessene Weiterverfolgung der Beschwerde vorlegen wollten. Er bat darum,
Uber ale kinftigen Entwicklungen und Zeitplane fir gegebenenfalls einzuleitende kiinf-
tige Schritte der Kommission in dieser Angelegenheit auf dem Laufenden gehalten zu
werden.

Die Antwort der Kommission
UbermaRige Verzogerung

Nach Aussagen der Kommission hatten die zustdndigen Kommissionsdienststellen beab-
sichtigt, ihr anlésslich der Sitzung zu Vertragsverletzungen im Juni 1997 vorzuschlagen,
den griechischen Behodrden eine begriindete Stellungnahme zu schicken. Nach Erhalt des
Antwortschreibens der griechischen Behdrden sei dieser Vorschlag jedoch fallen gelassen
worden. Wenngleich die Antwort mit zwel bis drel Wochen Verspétung einging, musste sie
die Kommission dennoch beriicksichtigen. In Anbetracht des Inhalts dieses Antwort-
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schreibens wére der Fall wahrscheinlich ohnehin, auch wenn die griechischen Behorden
die Frist eingehalten hétten, auf den Dezember 1997 verschoben worden.

Die Kommission verwies darauf, dass die vom Beschwerdefihrer genannten Regeln fir
Fristverlangerungen auf diesen Fall nicht anwendbar seien, da seitens der griechischen
Behorden gar keine Fristverléangerung beantragt wurde. Allerdings raumte die Kommis-
sion ein, dass sie zum Zeitpunkt der fraglichen Ereignisse bei zu spét eingehenden Erwide-
rungen (auch wenn dadurch in einigen Falen moglicherweise lediglich Zeit gewonnen
werden sollte) relative Nachsicht walten habe lassen, unléngst aber Beschl lisse zur Verbes-
serung der Arbeitsverfahren im Zusammenhang mit Vertragsverletzungsverfahren verab-
schiedet habe, mit denen sie sich zu einem strengeren VVorgehen gegeniiber Mitgliedstaaten
verpflichtete, die sich nicht an die festgel egten Antwortfristen halten.

Im Hinblick auf den Vergleich mit dem 1991 durchgesetzten Verbot verwies die Kommis-
sion darauf, dass sie auch 1994 rasch gehandelt habe, indem sie weniger a's sechs Monate
nach Eingang der Beschwerde ein Schreiben im Vorfeld der Einleitung eines Verfahrens
nach Artikel 169 verschickte. Im Gegensatz zu 1994 hétten die griechischen Behorden
1991 jedoch unverziiglich auf das Ersuchen der Kommission reagiert.

Bezlglich der zwischen dem Eingang der Antwort auf das Fristsetzungsschreiben bei der
Kommission und der Entscheidung zur Konsultation einer Expertengruppe vergangenen
13 Monate legte die Kommission eine Aufstellung des Ablaufs der Ereignisse zwischen
dem Antwortschreiben (vom 30. Ma 1997) und dem Beschluss zu weiteren Konsulta-
tionen (vom 24. Juni 1998) vor.

Fehlende | nformationen

Zu den entsprechenden Anmerkungen des Beschwerdef Uihrers stellte die Kommission fest,
dass die Informationen Uber die Position von bestimmten Dienststellen oder Biros
einzelner Kommissionsmitglieder gewissen Beschrdnkungen unterliegen miissen, um die
Prinzipien der Kohérenz und kollektiven Verantwortung in der Arbeit der Kommission zu
wahren.

Mit Blick auf die Stellungnahmen des Juristischen Dienstes bezog sich die Kommission
auf den Beschluss des Prasidenten des Gerichts Erster Instanz in der Rechtssache Carlsen
und andere/Rat™>.

Ferner erklarte die Kommission, dass der Beschwerdefiihrer und seine Vertreter von der
zusténdigen Dienststelle regelmafdig Uber die auf den Treffen der Leiter der Kabinette der
Kommissare und der Kommission selbst erzielten Ergebnisse auf dem Laufenden gehalten
wurden. Am 30. April 1996 wurden sie vom Kabinett des Prasidenten empfangen. Ferner
hétten sie bei einer Zusammenkunft mit den zwel beim Juristischen Dienst fir ihren Fall
zusténdigen Beamten am 27. Mérz 1998 Gelegenheit gehabt, ihre Meinung darzulegen.

Entwicklungen seit November 1998

Die Kommission erléuterte die Ergebnisse der Gesprache der Expertengruppe sowie ihres
eigenen Studiums von wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema und legte
einen von ihren Dienststellen erarbeiteten 20-seitigen zusammenfassenden Bericht bei.
Angesichts der Probleme bei der Erarbeitung einer wissenschaftlich unangreifbaren
Theorie zu den Gefahren und Herausforderungen im Zusammenhang mit der Werbung fr
Kinder habe sich die Kommission entschlossen, der Sache weiter auf den Grund zu gehen
und nach Mdglichkeit in einen freundschaftlichen Dialog mit den griechischen Behdrden
einzutreten, um gemeinsam nach Alternativen zu suchen, die den Kindern ein hohes Mal3
an Schutz bieten und gleichzeitig den Erfordernissen der Freiziigigkeit Rechnung tragen.

13 Beschluss des Prasidenten des Gerichts Erster Instanz vom 3. Mé&rz 1998 in der Rechtssache T-610/97 R,

Carlsen und andere/Rat, Sg. 1998, 11-485.
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Diese Gesprache seien noch nicht angelaufen, weil der zustdndige griechische Minister
1999 aus dem Amt geschieden und die Kommission zuriickgetreten sei.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen vom Dezember 1999 bestand der Beschwerdefihrer darauf, dass
der Zeitraum von 13 Monaten zwischen der Erwiderung der griechischen Behdrden auf
das Fristsetzungsschreiben und dem Beschluss der Kommission zur Hinzuziehung einer
Expertengruppe al's Uberméafdige Verzdgerung zu werten sei.

In seinen Augen war die Absicht der Kommission, mit den griechischen Behérden in einen
freundschaftlichen Dialog einzutreten, lediglich eine weitere Verzogerungstaktik, um
einen Beschluss hinauszuzdgern. Ferner merkte er an, dass derartige Verhandlungen
normalerwei se erst nach Vorlage einer begriindeten Stellungnahme aufgenommen werden,
da die Kommission andernfalls Uber keine Moglichkeiten der Einflussnahme auf den
Mitgliedstaat verflgt.

Schliefdlich flhrte der Beschwerdefiihrer noch aus, dass die Kommission die Akte des
Falls im September 1999 wegen fehlender Beweise und UbermélRiger Dauer geschlossen
habe. An ihn sai eine Mitteilung Uber die beabsichtigte Schliefung des Falls sowie eine
Aufforderung zur Vorlage neuer Beweise innerhalb eines Monats ergangen, der er nach-
gekommen sei. Der BeschwerdefUihrer behauptete, dass die Entscheidung zur Schlief3ung
der Akte von einer , Interimskommission” in einem Klima des ,, Reinen-Tisch-Machens'
ohne gebiihrende Bewertung der Rechtslage des Falls und der von der Kommission einge-
holten Sachverstandigenratschlége getroffen worden sai.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Umfang der Untersuchung des Birgerbeauftragten

1.1 Gegenstand der im Juli 1998 beim Brgerbeauftragten eingereichten Beschwerde ist
die Bearbeitung eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens nach Artikel 169 (jetzt
Artikel 226) durch die Kommission, in dessen Mittelpunkt die Untersuchung des griechi-
schen Fernsehwerbeverbots fir Kinderspielzeug steht. Gertigt werden Ubermél3ige Verzo-
gerung, fehlende Informationen Uber das laufende Vertragsverletzungsverfahren und
Versaumnisse der Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Pflichten als Hiterin des
Vertrages.

1.2 In seinen Anmerkungen vom Dezember 1999 fihrt der Beschwerdefihrer aus, dass
die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren im September 1999 eingestellt habe. In
diesem Zusammenhang macht er geltend, dass diese Entscheidung durch eine , Interims-
kommission* in einem Klima des ,, Reinen-Tisch-Machens® ohne gebihrende Bewertung
der Rechtslage des Falls und der von der Kommission eingeholten Sachverstandigenrat-
schlége getroffen worden sei.

1.3 Der Birgerbeauftragte hdlt Untersuchungen im Zusammenhang mit dieser Behaup-
tung fir nicht gerechtfertigt, da sie nicht Gegenstand der urspriinglichen Beschwerde war.
Der Beschwerdefuhrer hat die M dglichkeit, eine neue Beschwerde mit genau formulierten
Beschwerdepunkten und Belegen gemald Artikel 195 EGV an den BUlrgerbeauftragten zu
richten.

2 UbermaRige Ver zoger ung

2.1 Vom Beschwerdefiihrer wurde vorgebracht, dass die Kommission erst zwel Jahre
nach der Beschwerde ein Fristsetzungsschreiben an die griechischen Behdrden gesandt,
die Fristen fur die Beantwortung des Fristsetzungsschreibens durch die griechischen
Behorden nicht durchgesetzt und mit 13 Monaten einen unangemessen langen Zeitraum
zwischen dem Eingang des Antwortschreibens und dem Beschluss der Kommission zur
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Hinzuziehung einer Expertengruppe habe verstreichen lassen. Ferner behauptet der
Beschwerdefihrer, dass die Kommission seine wiederholten Bitten nach dringender Bear-
beitung der Beschwerde ignoriert habe.

2.2 Die Kommission erlauterte, dass es aufgrund des technischen und sensitiven Charak-
ters des Problems nicht moglich war, den Bitten des Beschwerdefiihrers um dringende
Bearbeitung zu entsprechen. Zudem hétten die griechischen Behdrden eine andere
Haltung as 1991 eingenommen, as sie ein Fernsehwerbeverbot fur Spielzeug auf ein
entsprechendes Ersuchen der Kommission hin rasch aufgehoben haben. Dieser Beschwer-
depunkt wurde vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der von ihm beklagten
Ubermafdigen Verzogerung nicht weiterverfolgt.

2.3 Die Kommission raumte ein, dass zwischen dem Datum der Beschwerde und dem
Fristsetzungsschreiben zwei Jahre verstrichen seien. Gleichzeitig legte sie eine ausfihr-
liche chronologische Aufstellung der Ereignisse bei, um nachzuweisen, dass sie in dieser
Zeit nicht untdtig gewesen sei. Zudem réumte sie auch ein, dass sie zum Zeitpunkt der
fraglichen Ereignisse bei zu spét eingehenden Erwiderungen in einigen Féllen relative
Nachsicht walten habe lassen. Des Weiteren verwies die Kommission auf die mittlerweile
erfolgte Verbesserung ihrer Verfahren, wodurch Vertragsverletzungsfélle nunmehr rascher
abgewickelt werden und gegen Mitgliedstaaten, die sich nicht an die vorgegebenen
Antwortfristen halten, strenger vorgegangen wird.

2.4 Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass zwischen dem Datum der Beschwerde und
dem Beschluss der Kommission zur Schlieffung der Akte finf Jahre vergangen waren.
Wenngleich sich dieser Zeitraum zum Teil mit der Notwendigkeit einer grindlichen
Untersuchung der mit dem Fall verbundenen komplexen und schwierigen Fragen zum
Schutz von Kindern erkléren lasst, geht aus den Antwortschreiben der Kommission auch
hervor, dass ein Teil der Verzgerung den kommissionsinternen Verfahren geschuldet war.
Dadie Kommission allerdings mittlerweile Anstrengungen zur Reform dieser Verfahrenin
die Wege geleitet hat™, war es nach Ansicht des Biirgerbeauftragten nicht erforderlich,
seine Untersuchungen zu diesem Aspekt des Falls fortzusetzen.

3 Fehlende Informationen

3.1 Vom Beschwerdeflhrer wurde vorgebracht, dass die Kommission ihn in keiner Weise
offiziell Uber die im Zusammenhang mit seiner Beschwerde eingeleiteten Mal3nahmen
informiert habe. Im Rahmen der Untersuchung des Birgerbeauftragten rédumte der
Beschwerdefiihrer dann jedoch ein, dass er von der GD XV regelmallig Informationen
erhielt. Zudem legte die Kommission Informationen zu Treffen der Vertreter des
Beschwerdefihrers mit dem Kabinett des Présidenten und den Kabinetten anderer
Kommissare sowie mit den einschldgigen Kommissionsdienststellen vor, denen der
Beschwerdefhrer nicht widersprach.

3.2 Weiterhin behauptete der Beschwerdefuhrer, die Kommission hétte ihm die ganze
Palette an Rechtsargumente zu konkreten Fallen zuganglich machen missen, um ihm die
Maoglichkeit zu geben, diese Position vor einer abschlieRenden Entscheidung Uber die
Weiterverfolgung der Beschwerde anzufechten. In diesem Zusammenhang berief sich der
Beschwerdefihrer auf verschiedene Punkte, die in einem Ausschussbericht des Européi-
schen Parlaments™ und der daraufhin vom Parlament verabschiedeten Entschlieffung eine
Rolle spielen.

14 Siehe SEK/1998/1733, “Verbesserung der Arbeitsweise der Kommission in Bezug auf

Vertragsverletzungsverfahren”, Sechzehnter Jahresbericht Uber die Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts, KOM/1999/301 endg., 9. Juli 1999.

Bericht Uber die Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss: Folgedokument zum Grinbuch Uber kommerzielle Kommunikation im Binnenmarkt

(KOM/1998/0121 - C4-0252/98), A4-0503/98 (Berichterstatterin: Jessica LARIVE.)
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3.3 Daraufhin erklérte die Kommission, dass Informationen tber die Position bestimmter
Dienststellen oder Buros einzelner Kommissionsmitglieder gewissen Beschrankungen
unterliegen miissen, um die Prinzipien der Kohadrenz und kollektiven Verantwortung in der
Arbeit der Kommission zu wahren. Mit Blick auf die Stellungnahmen des Juristischen
Dienstes berief sich die Kommission auf den Beschluss des Présidenten des Gerichts
Erster Instanz in der Rechtssache Carlsen und andere/Rat'®, demzufolge ein Organ den
Zugang zu Rechtsgutachten verweigern kann, wenn es sich dabei um bloRRe Arbeitsinstru-
mente handelt.

3.4 Nach der dem Burgerbeauftragten vorliegenden Beweislage zu diesem Fall wurde der
Beschwerdefihrer regelméldig Uber den Fortgang der Bearbeitung seiner Beschwerde
unterrichtet, erhielt aber zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kommission, den
Beschwerdeakt abzuschlief3en, keine vollsténdigen Informationen Uber die rechtliche
Bewertung des Falls durch die Kommission. Nach dem derzeit geltenden Gemeinschafts-
recht und in Anbetracht der von der Kommission fiir die Schliel3ung der Akte in diesem
speziellen Fall angegebenen Grinde sah der Birgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fir
einen Missstand im Zusammenhang mit diesem Aspekt der Beschwerde.

4  Pflichtverletzung

4.1 Der Beschwerdefilhrer behauptete, die Kommission habe mit ihrer Entscheidung zur
Konsultation von Experten und Betroffenen vor Ubermittlung einer begriindeten Stellung-
nahme an die griechischen Behdrden gegen ihre Pflichten als Hiterin des Vertrages
verstof3en. Nach Argumentation des Beschwerdefiihrersist es bei Vorliegen eines begriin-
deten Verdachts auf Vertragsverletzung Aufgabe des Mitgliedstaates und nicht der
Kommission oder eines Dritten, die notwendigen Informationen beizubringen.

4.2 Im Rahmen der Untersuchung machte der Beschwerdefiihrer ferner geltend, dass die
Kommission die in ihren eigenen Verfahrensregeln festgel egten Fristen einhalten und ihre
Ermessensfreiheit effektiv nutzen miisse. Mangele es einem Fall an der nétigen Substanz,
sei die Akte schlieffen. Auf die Einhaltung der Fristen wurde bereits in Punkt 2.4 des
vorliegenden Beschlusses eingegangen.

4.3 Die Kommission erlauterte, dass durch die Antwort der griechischen Behorden auf
das Fristsetzungsschreiben der Fall in einem neuen Licht erschienen sei, da a's Begrun-
dung fir das Fernsehwerbeverbot fir Kinderspielzeug offentliches Interesse am Schutz
der Kinder und der Wahrung des Familienfriedens angefihrt wurde. Diese Behauptungen
bedurften einer grindlichen Untersuchung, so dass die Kommission eine Gruppe von
Regierungsexperten fur kommerzielle Kommunikation hinzuzog. Nach Ansicht der
Kommission bestand die Aufgabe der Expertengruppe nicht darin, eine Entscheidung zu
Vertragsverletzungsverfahren herbei zuf iihren, sondern tber horizontal e Fragen zu beraten.
Spéter erlauterte die Kommission die Ergebnisse der Expertengruppe sowie ihres eigenen
Studiums wissenschaftlicher Untersuchungen zu diesem Thema in einem von ihren
Dienststellen erarbeiteten zusammenfassenden Bericht. Gegen diese Erlauterungen erhob
der Beschwerdefihrer keinen Widerspruch.

4.4 Im Hinblick auf die Quellen, die von der Kommission zur Einholung sachdienlicher
Informationen und Beweise in diesem Fall konsultiert wurden, ergaben die Untersu-
chungen des Birgerbeauftragten keine Hinweise darauf, dass die Kommission auf3erhalb
ihrer rechtlichen Befugnisse as Hiterin des Vertrages gehandelt hat. Daher sah der
Bulrgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fir einen Missstand im Zusammenhang mit
diesem Aspekt der Beschwerde.

16 Beschluss des Prasidenten des Gerichts Erster Instanz vom 3. Méarz 1998 in der Rechtssache T-610/97 R,

Carlsen und andere/Rat, Slg. 1998, 11-85.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
789/98/IMA gegen die
Europdéische
Kommission

5 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltung der Kommission. Der Birgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

Zur Untersuchung der allgemeinen Fragen, inwieweit die Kommission Uber geeignete
Verfahren zur schnellen, fairen und effektiven Abwicklung von Birgerbeschwerden im
Zusammenhang mit ihrer Rolle als Hiterin des Vertrages verfigt, einschliefdlich der
Maoglichkeit, Beschwerdefiihrer tber die Rechtsauffassung der Kommission zu ihrem Fall
gegebenenfalls zu einem bestimmten Zeitpunkt in Kenntnis zu setzen, wird der Européi-
sche Burgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative in die Wege leiten.

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1998 wandte sich Herr P. im Namen der auf dem Gebiet des Umweltschutzes
tétigen spanischen NRO ,, Centro de Acuicultura Experimental” mit einer Beschwerde an
den Européischen Birgerbeauftragten. Die urspriinglich an das Universitétskrankenhaus
»LaFe" gerichtete Beschwerde wurde von dieser spanischen 6ffentlichen Einrichtung an
den Birgerbeauftragten weitergeleitet. Anlass der Beschwerde war die angeblich unbe-
rechtigte Einstellung der Prifung einer Beschwerde, die der Beschwerdefiihrer an die
Kommission gerichtet und in der er behauptet hatte, dass die kommunalen Regierungs-
stellen von Valencia unter Verletzung des EG-Rechtes nicht einheimische Fischarten im
Fluss Serpis in Valencia aussetzen, wodurch die vorhandene Fischpopulation geschédigt
wirde.

Im Januar 1994 hatte der Beschwerdefihrer eine Beschwerde bei der Kommission einge-
reicht, die von den Dienststellen unter der Nummer P/4119/94 registriert worden war.
Gegenstand der Beschwerde war das Aussetzen einer auslandischen Fischart (Amerikani-
sche Forelle) im Fluss Serpisin Valencia und dessen negative Folgen fir die einheimische
Population der Valencia hispanica. Der Beschwerdefthrer fiihrte aus, dassihm der Leiter
der zustandigen Kommissionsdienststelle im Juni 1994 mitgeteilt habe, von seiner Institu-
tion konnten in Zusammenhang mit der Beschwerde keine Schritte unternommen werden,
da im EG-Recht lediglich die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhatung der natirlichen
Lebensréume auf diesen Fall anwendbar sei, die aber erst nach dem 6. Juni 1994 in Kraft
getreten sei.

Im Mai 1995 wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut an die Kommission, um ihr mitzu-
teilen, dass die von ihm in seiner vorangegangenen Beschwerde beanstandeten
Mal3nahmen weiter andauerten. Im August 1995 erbat die Kommission von ihm weitere
Angaben. Der Beschwerdefiihrer sandte die erbetenen Informationen im August 1996. Da
er von der Kommission keine Antwort erhielt, schickte der Beschwerdefiihrer im Mai
1997 erneut eine Kopie seines vorangegangenen Schreibens an die Kommission, der er
einige einschldgige Dokumente beilegte. Von der zustandigen Kommissionsdienststelle
erhielt er daraufhin im Juli 1997 ein Antwortschreiben, in dem wiederum weitere Belege
verlangt wurden. Die entsprechenden Dokumente (eine 85-seitige Akte) Ubermittelte er
der Kommission im Oktober 1997.

Trotz der beigebrachten Belegmaterialien sandte die Kommission Herrn P. am 20. Mai
1998 ein Schreiben, in dem sie ihn Uber die erfolgte Schlieflung seiner Akte in Kenntnis
setzte. Da der Beschwerdefiihrer diese Entscheidung flr unangemessen hielt, reichte er
eine Beschwerde beim Europdischen Birgerbeauftragten ein, in der er geltend machte,
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dass die zustandige Kommissionsdienststelle (GD XI) die von ihm beigebrachten Belege
ignoriert habe, und um eine erneute Uberpriifung der Sachlage seiner Beschwerde bat.

Im Oktober 1998 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Birgerbeauftragten weitere
Informationen, wobei er darauf verwies, dass er der Kommission im Oktober 1997 und im
Jahr 1998 neue Belege zur Unterstiitzung seiner Behauptungen vorgelegt habe, ohne von
ihr darauf eine Antwort zu erhalten.

Insgesamt vertrat der Beschwerdeflihrer die Meinung, dass die Kommission die von ihm
wiederholt vorgelegten Beweismaterialien Uber eine mutmaldliche Verletzung der Richt-
linie 92/43/EWG nicht berlicksichtigt und die diesbeziigliche Beschwerde (P/97/4858)
nicht ordnungsgemal} bearbeitet habe.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme verwies
die Kommission zunachst darauf, dass sich die Beschwerde beim Birgerbeauftragten auf
eine zur Zeit bel der Kommission anhéngige Beschwerde (P/97/4858) beziehe, die —
entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers — nicht geschlossen sei. Ferner
machte die Kommission darauf aufmerksam, dass der Beschwerde entgegen den Bestim-
mungen von Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Européi schen Birgerbeauftragten keinerlel
administrative Schritte seitens des Beschwerdefthrers bei ihren Dienststellen im Hinblick
auf die Behandlung dieser Beschwerde vorausgegangen seien.

Nach Aufzahlung der von ihr unternommenen organisatorischen Sicherungsmal3nahmen
erlauterte die Kommission das in diesem speziellen Fall zugrunde gelegte Verfahren. Vom
Beschwerdefiihrer hatte die Kommission 1994 mehrere Schreiben im Zusammenhang mit
der Aussetzung von Schwérmen der nichteinheimischen amerikanischen Forellenart im
Fluss Serpis in Vaencia erhaten. Nach Meinung des Beschwerdefiihrers kénnen diese
Maldnahmen negative Auswirkungen auf die gefdhrdete einheimische Fischart der
Valencia hispanica haben. Dieser Fischist in der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen®’ al's geschiitzte Art ausgewiesen.

Da der vom Beschwerdefihrer beméngelte Sachverhalt - wie von der Kommission erl&u-
tert - jedoch in die Zeit vor Inkrafttreten der Richtlinie 92/43/EWG fiel, musste seine
Beschwerde geschlossen werden. In der Mitteilung Uber die SchlieRung seiner Akte wurde
der Beschwerdeflhrer davon unterrichtet, dassim Falle der Beibringung neuer Belege eine
neue Beschwerde registriert wirde.

Die zustandige Dienststelle in der GD XI forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom Juli 1997 auf, weitere Beweismaterialien vorzulegen. Dieser Aufforderung kam er im
Oktober 1997 nach. Daraufhin wurde die Beschwerde unter der Nummer 97/4858 neu
registriert und eine Eingangsbescheinigung an den Beschwerdefiihrer geschickt.

Im Zuge der Untersuchung der Beschwerde nahm die Kommission zu den spanischen
Behorden Kontakt auf, die ihr daraufhin im Februar 1998 verschiedene Informationen
Ubermittelten. Die Kommission setzte den Beschwerdefhrer Gber die Anmerkungen der
spanischen Stellen in Kenntnis, an deren Auswertung ihre Dienststellen damals noch
arbeiteten. Nach Abschluss der Auswertung sandten die Dienststellen der Kommission
dem Beschwerdeftihrer im Mai 1998 erneut ein Schreiben, in dem sie ihm mitteilten, dass
es im Hinblick auf die von ihm beméangelten Sachverhalte keine Anhaltspunkte fir einen

7 ABI. L 206 vom 22. uli 1992, S. 7.
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Verstol3 gegen die Richtlinie 92/43/EWG gabe. Dabei ging die Kommission ausfihrlich
auf die Grinde ein, die zu dieser Schlussfolgerung gefihrt hatten:

1 Fir die Anwesenheit der Fischart Valencia hispanica im Fluss Serpis gebe es nach
den vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen keine Belege.

2 Anfang der siebziger Jahre seien in den meisten spanischen Flissen aus fischerei-
wirtschaftlichen Griinden nichteinheimische Forellenarten ausgesetzt worden, so dass der
Sachverhalt in eine Zeit falle, die weit vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 92/43/EWG

liegt.

3 Streng genommen sei es danach zu keinem neuen Aussetzen, sondern lediglich zu
einem Auffrischen der nichteinheimischen Forellenart gekommen, deren Spuren bisin die
siebziger Jahre zuriick reichten.

4 Aus einer von den spanischen Behdrden vorgel egten wissenschaftlichen Studie gehe
hervor, dass sich der natirliche Lebensraum der Fischart Valencia hispanica - wenn sie
denn im Fluss anzutreffen wéare — von dem der nichteinheimischen Art unterscheide,
wodurch letztere die einheimische Fischart in keiner Weise bedrohen kénnte.

Die vorstehenden Schlussfolgerungen basieren auf einer wissenschaftlichen Studie von
Prof. Lobon Cervia, die vom spanischen ,,Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas' veroffentlicht wurde.

Die Kommission unterstrich, dass die Akte durch ihr Schreiben vom Ma 1998 an den
Beschwerdefihrer - anders als von diesem behauptet - nicht geschlossen worden sai.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen flhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass ihm die Belegmaterialien,
die die spanischen Behorden der Kommission vorgelegt haben, nicht zuganglich seien.
Ferner bezweifelte er die Unvoreingenommenheit der Sachverstandigen, die die Dienst-
stellen der Kommission in dieser Angelegenheit wissenschaftlich beraten hatten.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers waren die von der Kommission als Rechtfertigung
flr die Schlieflung des Falls ins Feld geflihrten Argumente, denen zufolge das Aussetzen
ausléndischer Fischarten keinerlei negative Auswirkungen auf die einheimische Faunaim
Fluss Serpis haben kénne und die Fischart Valencia hispanica ohnehin in diesem Fluss gar
nicht vertreten sei, wissenschaftlich unhaltbar. In diesem Zusammenhang fihrte er eine
ganze Reihe wissenschaftlicher Gutachten an, wobei er sich insbesondere auf Prof. Elvira
und Prof. Doadrio berief.

Ferner bemerkte der Beschwerdefiihrer, dass sich die Kommission selbst widerspreche,
wenn sie einerseits keinen Verstol3 gegen die Richtlinie 92/43/EWG sehe, gleichzeitig aber
darauf verweise, dass die Ereignisse in die Zeit vor Inkrafttreten der Richtlinie fallen.

Der Beschwerdefiihrer betonte, dass die von ihm vorgelegten Fakten und wissenschaft-
lichen Belege von den zusténdigen Kommissionsdienststellen nicht ordnungsgeméaid
berticksichtigt wiirden, weshalb er sie der Willkir bezichtigte.

Im Januar 1999 teilte der Beschwerdefiihrer dem Birgerbeauftragten mit, dass er der
Kommission mit gleicher Post verschiedene Dokumente zukommen lasse, die das andau-
ernde widerrechtliche Aussetzen der amerikanischen Forellenart belegen. In seinen Augen
war die Antwort der Kommission vom Januar 1999 unzureichend. Daher sandte er ein
erneutes Schreiben an den Birgerbeauftragten, in dem er die Kommission beschuldigte,
seine Beschwerdepunkte nicht ordnungsgemal zu beantworten und um Informationen
Uber mogliche Disziplinarstrafen gegen die fir seinen Fall zustandigen Bediensteten bat.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Zulassigkeit des Falls und Fortsetzung der Untersuchung des Europdischen
Burger beauftragten

1.1 Eine Beschwerde an den Blrgerbeauftragten ist nur zuldssig, wenn ihr geeignete
administrative Schritte bei dem Organ oder der betroffenen Institution vorausgegangen
sind (Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Européischen Burgerbeauftragten).

1.2 Alsder Birgerbeauftragte das erste Schreiben vom Beschwerdefihrer erhielt, schien
die Kommission den Fall bereits abgeschlossen zu haben. Da dartiber hinaus bereits ein
reger Schriftwechsel zwischen der Kommission und dem BeschwerdefUhrer stattgefunden
hatte, hielt der Birgerbeauftragte die Voraussetzungen fur die Zul&ssigkeit der
Beschwerde fur erfillt.

1.3 Der Birgerbeauftragte stellte jedoch fest, dass die Kommission mit Recht auf die zu
diesem Zeitpunkt noch andauernde Behandlung der Beschwerde hingewiesen hatte, was
durchaus Fragen im Hinblick auf die Zulassigkeit der Beschwerde aufwerfen hétte
konnen.

Dennoch hielt der Birgerbeauftragte die Fortsetzung seiner Untersuchungen firr ange-
messen, da weitere administrative Schritte kein geeigneter Weg wéren, um die nach der
Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefihrers noch
offenen inhaltlichen Fragen zu kl&ren.

2 DieBehandlung der Beschwerde durch die Kommission

2.1 Nach Meinung des Beschwerdefhrers hat die Kommission seine Beschwerdepunkte
nicht ordnungsgemald geprift. Gleichzeitig erachtete er die wissenschaftlichen Argu-
mente, auf deren Grundlage die Kommission zu der Schlussfolgerung gekommen war,
dass kein Verstol3 gegen die Richtlinie 92/43/EWG vorliegt, in diesem Fall fir unzurei-
chend. Somit sei die Entscheidung der Kommission zur SchliefRung der Akte willkarlich
und ungerechtfertigt gewesen.

2.2 Von der Kommission wurde argumentiert, dass die Entscheidung zur Schlief3ung der
Akte (Beschwerde P/97/4858) darauf beruhe, dassihrer Meinung nach kein Verstol3 gegen
EG-Recht, insbesondere nicht gegen die Richtlinie 92/43/EWG, vorlag.

Als Begriindung fir diese Entscheidung wurden dem Beschwerdefihrer folgende Griinde
genannt: (i) Das Vorhandensein der gefahrdeten einheimischen Fischart Valencia hispa-
nica im Fluss Serpis sei nicht wissenschaftlich belegt. (ii) Die nichteinheimische Forel-
lenart sei in den meisten spanischen Fliissen bereits in den siebziger Jahren ausgesetzt
waorden. (iii) Somit habe sie bei Inkrafttreten der Richtlinie 92/43/EWG bereits Uber natiir-
liche Lebensréume in diesem Gebiet verfugt. (iv) Der natirrliche Lebensraum der einhei-
mischen Valencia hispanica unterscheide sich von dem der nichteinheimischen
Forellenart, wodurch letztere fur die einheimische Art in keinem Fall eine Bedrohung
darstellen kdnne.

Zur Unterstiitzung ihrer Schlussfolgerungen berief sich die Kommission auf einen vom
spanischen ,,Consejo Superior de Investigaciones Cientificas® herausgegebenen wissen-
schaftlichen Bericht.

2.3 Nach Prifung aler einschlégigen Fakten im Zusammenhang mit dieser Angelegen-
heit und unter Berticksichtigung der entsprechenden wissenschaftlichen Belege entschloss
sich die Kommission, den Fall abzuschlief3en. Zwar habe der BeschwerdefUhrer aterna
tive wissenschaftliche Gutachten angefihrt, doch der blof3e Hinweis auf abweichende
wissenschaftliche Einschétzungen alein sei nicht ausreichend, die Schlussfolgerungen der
Kommission aul3er Kraft zu setzen.



JAHRESBERICHT

Entscheidung iber die
Beschwerde
813/98/(PD)/GG gegen
die Europdische
Kommission

2.4 Wenngleich der Blrgerbeauftragte nicht in der Lage war, die Richtigkeit der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Positionen zu beurteilen, stellte er doch fest, dass die
Kommission ihre Entscheidung zur Schlief3ung der Akte angemessen begriindet und den
Beschwerdefuhrer ausfuhrlich Uber diese Grinde informiert hat. Die Kommission hat
somit im Rahmen ihrer rechtlichen Befugnisse gehandelt, so dass keine Anhaltspunkte fir
einen Missstand vorlagen.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Burgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltung der Kommission. Der Blrgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1998 ging eine Beschwerde von einem Umweltschutzverband aus dem Vereinigten
Konigreich ein, die sich im Wesentlichen auf die Pflichten der EU-Mitgliedstaaten und der
Européischen Kommission unter Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Ma 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen'® bezog. Eine gleichgelagerte Beschwerde (298/97/PD) war bereits
1997 von Herrn Corbett, MdEP, im Namen einer anderen britischen Umweltorganisation,
dem Verband ,, Save Our Shoreline Southport Association” (SOS), eingereicht und vom
Européischen Birgerbeauftragten im April 1999 entschieden worden.

Die Richtlinie 92/43/EWG regelt die Errichtung eines kohérenten kol ogischen européi-
schen Netzes besonderer Schutzgebiete (SAC) unter der Bezeichnung ,, Natura 2000”. Zu
diesem Zweck werden die Mitgliedstaaten in Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie aufgefor-
dert, eine Liste mit Vorschldgen von Gebieten auf ihrem Territorium vorzulegen, die in
dieses Netz aufgenommen werden kdnnen. Diese Liste ist der Kommission binnen drei
Jahren nach Bekanntgabe der Richtlinie zuzuleiten. GemaR3 Artikel 4 Absatz 3 der Richt-
linie erstellt die Kommission innerhalb von sechs Jahren nach Bekanntgabe der Richtlinie
eine Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung. In Artikel 4 Absatz 5 der Richt-
linieist verankert, dass jedes Gebiet, sobald esin die Liste aufgenommen ist, den Bestim-
mungen von Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4 der Richtlinie unterliegt.

In Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG heifit es:

» Pl&ne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin-
dung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder
in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen
koénnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgel egten
Erhaltungszielen. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Vertréaglichkeitspriifung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zusténdigen einzelstaatlichen Behtrden dem
Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.”

Bestandteil des Netzes , Natura 2000 sind auch die von den Mitgliedstaaten in Uberein-
stimmung mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten'® al's besondere Schutzgebiete (SPA) ausgewiesenen Gebiete.
In Artikel 7 der Richtlinie 92/43/EWG ist geregelt, dass die Verpflichtungen nach Artikel
6 Absatz 2, 3 und 4 dieser Richtlinie auch auf diese besonderen Schutzgebiete Anwendung
finden.

18 ABI 1992 L 206, S. 7.

9 ABI.1979L 103, S. 1.
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Gegenstand der Beschwerde war die Verstarkung zweier Briicken auf der Kistenstral3e
unweit von Southport (die ,, Kistenstra3e"). Im Stiden durchquert diese Strale ein Gebiet
aus zwel Landschaftsbereichen von besonderem wissenschaftlichem Interesse (, SSSI*),
den Sanddiinen und dem Kustenvorland von Southport bzw. den Sanddiinen und dem
K ustenvorland von Ainsdal e, die zusammen von den britischen Behorden als Anwéarter auf
den Status eines besonderen Schutzgebietes unter der Bezeichnung ,, Sefton Coast candi-
date SAC" bestétigt wurden. Im Norden durchschneidet die Stral3e das SPA-Schutzgebiet
der Ribble-Miindung®. An beiden Enden miindet die K istenstralRe in die Fernstralie A565,
die durch Southport fihrt.

In der Vergangenheit war die Kistenstrale offensichtlich eine untergeordnete Straf3e. Im
Laufe der letzten Jahre wurden von den ortlichen Behdrden jedoch verschiedene Stral3en-
baumalinahmen durchgefiihrt. Unweit von Southport wurde eine K Uistenschutzmauer aus
Beton errichtet, die Anlass fur die Beschwerde 298/97/PD war. Im ersten Halbjahr 1998
wurde die Schleusentorbriicke Uber den Marine Lake verstarkt, so dass sie nunmehr von
Schwerlastern mit einem Gewicht bis zu 40 Tonnen befahrbar ist. Auch die Pinfold-
Briicke in Ainsdale wurde im Rahmen einer Baumal3nahme fiir dieses Gewicht ausgel egt
und verbreitert. Diese Baumal3nahmen sind offensichtlich mittlerweile realisiert. Laut
SOS haben die Stral3enbehdrden zudem an beiden Seiten der Kistenstral3e Verkehrszei-
chen aufgestellt, mit denen der Verkehr einschliefdich des Schwerlastverkehrs nach
Preston im Norden bzw. nach Liverpool im Sliden, nicht tiber die A565, sondern Uber die
Kustenstral3e gefiihrt wird. Ferner behauptete SOS, dass durch weitere Verkehrszeichen
der gesamte Tourismusverkehr nach Southport und zu den touristisch interessanten
Plétzen der Stadt nicht mehr Gber die A565, sondern Uber die Klstenstral3e geht.

Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch SOS vertraten die Ansicht, dass die ortlichen
Behorden bei der Entwicklung der K listenstral?e nach der Salamitaktik vorgegangen seien,
indem sie eine Reihe kleinerer Projekte durchgefihrt hétten, die jedes fir sich genommen
zu klein oder unbedeutend waren, um einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu bedirfen.
Zusammengenommen hétten sie jedoch den Charakter der Straf3e radikal verandert. Nach
Ubereinstimmender Meinung des Beschwerdefiihrers und des Umweltschutzverbandes
SOS wurde mit den Briickenverstdrkungsarbeiten in Wirklichkeit das Ziel verfolgt, eine
Umgehungsstraie fir Southport zu schaffen. SOS sprach in diesem Zusammenhang von
einem ,klammheimlichen Ausbau“. Nach Angaben von SOS hatten die ortlichen
Behorden zudem folgende weitere Mal3nahmen an Abschnitten der Kistenstral3e, insbe-
sondereinihrem stdlichen Teil, durchgefiihrt, diein diesem Kontext von Belang sind: Bau
eines Entwasserungssystems, um Oberflachenwasser von der Fahrbahn abzuleiten;
Verbreiterung der Stral3e unter Aufbringung eines neuen Asphaltbel ags und mechani scher
Abtragung der sich in Richtung Straf3e bewegenden Sanddiinen; Anpflanzung von Dlnen-
gras auf den meeresseitig gelegenen hohen Wanderdiinen, um zu verhindern, dass der
Sand landeinwérts und damit auf bzw. Uber die Klstenstral3e geweht wird.

Dabel lassen sich die vom Beschwerdeflihrer und SOS vorgebrachten Befiirchtungen
folgendermal3en zusammenfassen: Die landeinwérts der Kistenstral3e gelegenen Sand-
dunen erhalten ihren Nachschub an Sand von den meeresseitigen Wanderdiinen. Durch
den Ausbau der Kiistenstral3e von einer untergeordneten zu einer wichtigen speziell fir
den Durchgangsverkehr bestimmten Fernverkehrsstralle im Zuge der Verstdrkung der
beiden Briicken und damit einhergehender Mal3nahmen, wie Stabilisierung der Wander-
diinen bzw. sogar Abtragung von Teilen derselben, wird der Nachschub an Sand unterbro-
chen und der Bestand der landeinwérts gelegenen Dinen geféhrdet. In ihrem
Zusammenwirken kénnen die ergriffenen Mal3nahmen geeignet sein, das Gebiet erheblich
zu beeintréchtigen und sind daher einer Umweltprifung zu unterziehen.

20 Lediglich der siidliche Teil der Stral3e wird als K Ustenstralie bezeichnet, wéhrend der nordliche Teil als Marine

Drive bekannt ist. Der Einfachheit halber wird die Bezeichnung K Ustenstrale im vorliegenden Fall jedoch fiir
die gesamte Lange der Klstenstral3e und des Marine Drive verwendet.
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Nach Meinung von SOS reicht es zudem nicht aus, kinftige Vorhaben zu unterbinden.
Bereits durch den erreichten Ausbaustand der Kustenstralle wirde die Integritét der
Anwarterregion auf den Status eines besonderen Schutzgebietes ernsten Schaden nehmen.
Daher sei es erforderlich, den Erhaltungszielen Vorrang einzurdumen und den Zweck der
K Ustenstral3e an diesen Zielen auszurichten.

Der Beschwerdefiihrer behauptete zudem, dass eine im Landesinneren gelegene Stral3e
eine direktere und wirtschaftlichere Alternative als Umgehungsstral3e fur Southport
darstellt. Ferner machte er geltend, dass die Arbeiten zur Verstérkung der Pinfold-Briicke
den Lebensraum einer Sandei dechsenkolonie erheblich stéren wirden.

Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch SOS beriefen sich dabei insbesondere auf den
Entwurf einer Erklérung der britischen Regierungsstelle English Nature (die zum dama-
ligen Zeitpunkt fir Umweltfragen zusténdig war) zum Standortmanagement aus dem
Jahre 1996, in der es hiel2:

Die Instandhaltungsarbeiten der Kistenstrafle, bei denen Sand abgetragen und die
Dunenprofile unter Beseitigung der Vegetation und Errichtung und Wartung von Sand-
schutzzaunen begradigt werden, schneiden das 6stlich der Straf3e gel egene Sanddiinenge-
biet Birkdale Sandhills von ihrer natirlichen, fur die Dinenbildung notwendigen
Sandzufuhr ab. Die Straf%e fungiert als physische Sperre fir die allméhliche Landeinwéart-
bewegung des Sandes, die fiir die Entwicklung des dynamischen Diinensystems unerlaf-
lich ist, wodurch die Dunenlandschaft von Birkdale Sandhills zu einem Relikt der
Vergangenheit wird. Dies wiederum flihrt zu einer Beeintréchtigung des natiirlichen
Lebensraumes der Sandeidechsen und stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir das Uberleben
der Sandeidechsenpopulation in diesem Teil des wissenschaftlich besonders interessanten
Gebietes dar.

Der Beschwerdefiihrer und SOS baten die Kommission um Intervention, da die 6rtlichen
Behorden sowohl gegen innerstaatliches als auch gegen Gemeinschaftsrecht verstofRen
hétten. Von der Kommission wurde der Bau der K Uistenschutzmauer untersucht. Am 30.
September 1996 kam die Kommission zu dem Schluss, dass in diesem Zusammenhang
kein Versto3 gegen das Umweltrecht der Gemeinschaft vorlag. Wie oben ausgefiihrt,
reichte SOS 1997 gegen diese Entscheidung beim Biirgerbeauftragten Beschwerde ein. In
seiner am 30. April 1999 erlassenen Entscheidung konnte der Blrgerbeauftragte keinen
Missstand auf seiten der Kommission feststellen. Gleichzeitig betonte er, dass sich seine
Untersuchung ausschliefdlich mit den Problemen des Baus der Kustenschutzmauer
beschéftigt habe, wahrend die anderen Fragen im Rahmen der vorliegenden Beschwerde
behandelt wiirden.

Im Hinblick auf die anderen vom Beschwerdef ihrer und SOS aufgeworfenen Fragen hielt
es die Kommission fir am glinstigsten, einen neuen Fall zu eréffnen, welcher im Sommer
1998 unter der Nummer 98/4564 registriert wurde.

In seiner im Juli 1998 eingereichten Beschwerde warf der Beschwerdefiihrer der Kommis-
sion im Wesentlichen folgende Versdumnisse vor:

1 Keine ordnungsgemalie Bestdtigung des Erhalts der von ihm eingereichten Doku-
mente;

2 Keine Intervention zur Einstellung des Brickenverstarkungsprogramms;

3 Fehlender Schutz der Integritét des SPA-Gebietes und SAC-Anwarters.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission vorgelegt, die dazu folgende Stellungnahme
abgab:

In ihrem Schreiben vom 25. August 1998 an den Beschwerdefiihrer habe die Kommission
die Grunde fur die dem Anschein nach doppelte Bestétigung seines Schreibens vom 3.
Juni 1998 erlautert, ndmlich dass sie sich entschlossen hétte, einen neuen Fall (98/4564)
zu erdffnen, flr den eine separate Bestatigung verschickt wurde.

Hat nach Auffassung der Kommission ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung des EG-
Vertrages verstoRRen, kann sie Schritte in Ubereinstimmung mit Artikel 169 (jetzt Artikel
226) des EG-Vertrages einleiten. So habe die Kommission die vom Beschwerdefihrer
angesprochenen Fragen den britischen Behdrden vorgelegt und ihnen eine angemessene
Frist fir eine AuRerung zu diesen Behauptungen gesetzt. Sie sei jedoch nicht befugt,
Projekte in Mitgliedstaaten zwischenzeitlich einstellen zu lassen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen blieb der Beschwerdeflihrer bei seiner Beschwerde. Ferner
machte er nach seinen eigenen Worten einen weiteren Beschwerdepunkt geltend, indem er
den Burgerbeauftragten um Untersuchung der Frage bat, warum die zustdndige Kommis-
sarin fur Umweltfragen ihre Befugnisse zur Intervention im vorliegenden Fall nicht
genutzt habe. In zwei Folgeschreiben brachte der BeschwerdefUhrer zwei weitere
Beschwerdepunkte vor. Erstens ersuchte er den Blrgerbeauftragten zu priifen, weshalb die
im Landesinneren gelegene strategische Route nicht entsprechend beschildert und fur die
ihr zukommenden Verkehrsbelange verwendet wirde. Zweitens sollte der Burgerbeauf-
tragte feststellen, weshalb die Kommission auf eine Prifung des von den britischen
Behorden fertiggestellten K tisten-M anagement-Plans verzichtet habe.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 6. Februar 1999 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Blrgerbeauftragten eine
Kopie des Schreibens vom 25. Januar 1999, das er von der Kommission erhalten hatte.
Darin teilte ihm die Kommission mit, dass die Briickenverstérkungsarbeiten —wie ihr von
den britischen Behtrden versichert worden sei — aus reinen Gesundheits- und Arbeits-
schutziiberlegungen notwendig seien und nicht zu einer Verstarkung des Schwerlast- oder
sonstigen Fahrzeugverkehrs auf der K listenstral3e fiihren sollten. Nach Aussagen der briti-
schen Behorden wéren mit diesen Arbeiten keine erheblichen Beeintrachtigungen des fir
die SAC-Liste nominierten Schutzgebietes oder die Populationen geschitzter Arten
verbunden. In diesem Zusammenhang verwies die Kommission darauf, dass die vom
Beschwerdefihrer genannte Sandeidechse in Anhang IV und nicht in Anhang |1 der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrt sei, und daher bei der britischen Nominierung des Gebietes
fur die SAC-Liste keine Rolle gespielt habe. Zudem gabe es nach Ansicht der Kommis-
sion derzeit keine klaren Belege daf Ur, dass der Erhaltungszustand, wegen dem das Gebi et
als Kandidat fir die SAC-Liste vorgeschlagen wurde, durch eine eventuelle Erhéhung des
Verkehrsaufkommens auf der Kiistenstral3e erheblich beeintréchtigt wiirde. Nach Auffas-
sung der Kommission hatten die britischen Behorden zu ihrer Zufriedenheit demonstriert,
dass die Brickenverstéarkungsarbeiten zu keiner erheblichen Beeintréchtigung der Erhal-
tungsziel e eines Schutzgebi etes gemald der Richtlinie 92/43/EWG fuhren wiirden und von
ihnen auch keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt gemédR der Richtlinie
85/337/EWG?! zu erwarten wéren. AbschlieRend trug die Kommission vor, dass sie beab-

2L Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréglichkeitsprifung bei bestimmten

offentlichen und privaten Projekten, ABI. 1985 L 175, S. 40.
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sichtige, den Fall vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zu schlieflen. Sie lud den
Beschwerdefihrer jedoch ein, innerhalb eines Monats nach Erhalt des Schreibens eine
Stellungnahme abzugeben. Am 16. Februar 1999 wandte sich der Verband SOS (der von
der Kommission ein Schreiben gleichen Inhalts erhalten hatte) an die Kommission, um ihr
die Grinde mitzuteilen, weshalb die Untersuchung seiner Meinung nach nicht abge-
schlossen werden sollte.

Vor dem Hintergrund der ihm von den verschiedenen Seiten zugéanglich gemachten Infor-
mationen kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass er flr die Bearbeitung des
Falles weitere Informationen bendtigte. Daher ersuchte er die Kommission,

1 um eine ausfuhrliche Darstellung der Griinde, weshalb es ihrer Meinung nach keine
klaren Belege dafiir gab, dass der Erhaltungszustand des Gebietes, der zur Nominierung
fur die SAC-Liste gefihrt hatte, durch eine Erhthung des Verkehrsaufkommens auf der
K Ustenstral3e nachhaltig beeintréchtigt wiirde.

2 zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers und des Verbandes SOS Stellung zu
nehmen, denen zufolge die Ortlichen Behtrden Verkehrszeichen aufgestellt hétten, durch
die der gesamte Durchgangsverkehr und der Tourismusverkehr nach Southport weg von
der A 565 auf die Kistenstral3e gefuhrt wird, um diese a's Umgehungsstral3e zu nutzen.
Zudem sollte die Kommission auch auf die Frage eingehen, inwieweit eine solche gedn-
derte Verkehrsfiihrung (falls sie denn existiert) mit Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen vereinbar wére.

Auf dieses Ersuchen hin legte die Kommission folgende Stellungnahme vor:

Durch die Untersuchung einer Beschwerde solle in erster Linie festgestellt werden, ob ein
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht vorliegt. In diesem Zusammenhang misse die
Kommission berlicksichtigen, dass im Falle der Entscheidung zur Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Artikel 226 (ex-Artikel 169) des EG-Vertrages die
Beweidast bei ihr liegt, womit sie in der Lage sein misse, den damit verbundenen
Pflichten auch gerecht zu werden. Eine Berufung auf Artikel 226 wéare somit nur auf der
Grundlage umfassender wissenschaftlicher Belege mdglich.

Formalrechtlich wéaren die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4 der Richtlinie
92/43/EWG erst dann anwendbar, wenn der entsprechende Standort in die Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen ist, was bisher noch nicht der
Fall sei, und auch Artikel 6 Absatz 1 gélte nur, wenn das Gebiet bereits offiziell gemald der
Richtlinie nominiert sei.

Sofern durch die bestehende (und unveréndert bleibende) Kistenstral3e irgendwelche
Erhaltungsprobleme entstiinden, bezégen sich diese auf die bereits existierende Zerteilung
des Habitats durch die StraRe. Derartige Auswirkungen fielen aber nicht unter Artikel 6
Absatz 3 und 4, sondern unter Artikel 6 Absatz 1 und 2 der Richtlinie. Die Kommission
habe sich zu ihrer Zufriedenheit davon Uberzeugen kénnen, dass die britischen Behorden
umfangreiche Mal3nahmen zur Erfiillung der Erfordernisse von Artikel 6 Absatz 1 und 2
der Richtlinie eingeleitet haben und auch weiterhin ergreifen werden.

Angesichts der bereits bestehenden umfangreichen Vorkehrungen zur Einhaltung der
Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 und 2 kénne die Kommission keine zusétzlichen
MalRnahmen erkennen, die im Falle eines erhdhten Verkehrsaufkommens auf der vorhan-
denen Kustenstral3e gegebenenfalls erforderlich wéren. Die Kommission kdnne kein
potentiell bedeutsames kausales Verhéltnis zwischen einem erhéhten Verkehrsaufkommen
und dem Erhaltungsbedarf des Gebietes feststellen. Daher kénne die Kommission, selbst
wenn das erhohte Verkehrsaufkommen al's neuer Plan oder neues Projekt zu werten wére,
nicht nachweisen, dass dadurch erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
Gebietes zu erwarten wéren.
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Zu dieser Erklarung der Kommission merkte SOSin seinem Schreiben vom 28. November
1999 folgendes an:

Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG seien auf den vorliegenden Fall
aufgrund von Artikel 4 Absatz 5 anwendbar. Der Ausbau der Kistenstral3e, um sie ganz-
jahrig fur den gesamten Schwerlastverkehr bis zu 40 Tonnen und Tourismusverkehr
befahrbar zu machen, stelle eine MalRnahme im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Richt-
linie dar. Seit 1996 hétte sich der Charakter und Umfang des Verkehrsaufkommens auf der
Kustenstral3e dramatisch verandert. Alles was SOS verlange, sei die Anwendung von
Artikel 6 Absatz 3, d.h. eine Priifung, ob es zu erheblichen Auswirkungen kommen kénne,
und - falls dem so sei - ob dadurch das Gebiet beeintrachtigt wiirde. Dabei handele es sich
um zwei separate Konzepte, zwischen denen unterschieden werden misse. Einige der von
den britischen Behdrden gemal3 Artikel 6 Absatz 1 und 2 eingeleiteten Mal3nahmen seien
begruRenswert, aber fur die hier zur Debatte stehenden Fragen ohne Belang.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Fehlende ordnungsgemasse Bestétigung des Eingangs von Dokumenten

1.1 In seiner Beschwerde beméangelte der Beschwerdefihrer, dass die Kommission die
von ihm vorgelegten Dokumente nicht ordnungsgemali bestétigt habe. Ursache fiir diese
Rlge war die Tatsache, dass die Kommission auf sein Schreiben vom 3. Juni 1998 hin
zwei Briefe gesandt hatte, in denen sie auf dieses Schreiben verwies. Dies scheint den
Beschwerdefthrer verwirrt zu haben.

1.2 Seitens der Kommission wurde darauf verwiesen, dass dem Beschwerdefiihrer im
Schreiben vom 25. August 1998 der Grund fiir diese dem Anschein nach doppelte Besté
tigung seines Schreibens vom 3. Juni 1998 erlautert worden sei, ndmlich dass sich die
Kommission entschieden hétte, einen neuen Fall (98/4564) zu eréffnen, fir den eine sepa-
rate Bestétigung versandt wurde.

1.3 Diese Erlauterung der Kommission war einleuchtend, und der Beschwerdefihrer kam
im nachfolgenden Schriftverkehr auch nicht mehr auf diese Frage zuriick.

1.4 Auf der Grundlage dieser Ausfihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstandes in der Verwaltung der Kommission im Zusammenhang mit
der ersten Ruge des Beschwerdefiihrers.

2 Nichterfolgte Einstellung des Brlickenver star kungsprogramms

2.1 In seiner Beschwerde wirft der Beschwerdefihrer der Kommission vor, sie hétte
intervenieren und das Brickenverstéarkungsvorhaben stoppen missen.

2.2 Inihrer Stellungnahme erléutert die Kommission, dass sie — wenn sie der Meinung
ist, ein Mitgliedstaat habe gegen eine Verpflichtung des EG-Vertrages verstoRen - ein
Verfahren gemald Artikel 169 (jetzt Artikel 226) des EG-Vertrages einleiten kann, aber
nicht befugt ist, Projekte in Mitgliedstaaten zwischenzeitlich einstellen zu lassen.

2.3 Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass diese Antwort der Kommission nicht den
Gegebenheiten entspricht.

2.4 Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen ergaben sich keine Hinweise auf
einen Missstand in der Verwaltung der Kommission, soweit die zweite Rige des
Beschwerdefihrers betroffen war.

3 Fehlender Schutz der Integritéat des SPA-Gebietes und SAC-Anwaérters

3.1 Im Wesentlichen wirft der Beschwerdefiihrer der Kommission vor, nicht dafir
gesorgt zu haben, dass die britischen Behdrden bei dem Brickenverstarkungsvorhaben
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ihren Verpflichtungen unter Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG nachkommen.
Nach den Bestimmungen dieses Absatzes erfordern Plédne und Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung eines Schutzgebietes gemald der Richtlinie in Verbindung
stehen oder dafir notwendig sind, aber ein solches Gebiet , erheblich beeintréachtigen
konnten”, eine Umweltvertraglichkeitsprifung. Da die anderen vom Beschwerdefihrer
ins Feld gefuihrten Punkte nach dem Dafurhalten des Birgerbeauftragten Teil dieses
Hauptbeschwerdepunktes sind, bediirfen sie keiner gesonderten Erérterung.

3.2 Der Verband SOS hatte urspriinglich eine anscheinend weiterrei chende Behauptung
aufgestellt, indem er argumentierte, dass das eigentliche Problem die Existenz der Stralle
selbst sai. In seinem Schreiben vom 28. November 1999 machte der Verband dann aber
deutlich, dass er die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie
auf den Ausbau der Straf3e erreichen wolle.

3.3 Nach Auffassung der Kommission ist Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG noch nicht
auf das betreffende Gebiet anwendbar. Sie vertritt die Ansicht, dass — sofern die vorhan-
dene KUstenstral3e irgendwel che Probleme im Zusammenhang mit dem Erhaltungszustand
aufwirft - diese in jedem Fall in den Geltungsbereich von Artikel 6 Absatz 1 und 2 der
Richtlinie und nicht von Artikel 6 Absatz 3 und 4 fallen wirden. Die Kommission habe
sich zu ihrer Zufriedenheit davon tiberzeugt, dass die britischen Behtrden umfangreiche
Mal3nahmen zur Erfillung der Erfordernisse von Artikel 6 Absatz 1 und 2 der Richtlinie
ergriffen haben und weiterhin ergreifen werden. Ferner hélt sie die Richtigkeit der von den
britischen Behorden vertretenen Annahme, derzufolge das Brickenverstarkungsvorhaben
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des fir die SAC-Liste nominierten Gebiets fihrt,
fUr erwiesen. Die Kommission kann kein potentiell bedeutsames kausales Verhdltnis
zwischen einem erhdhten Verkehrsaufkommen und dem Erhaltungsbedarf des Gebietes
erkennen. Daher kdnne die Kommission, selbst wenn das erhthte Verkehrsaufkommen als
neuer Plan oder neues Projekt zu werten sei, nicht nachweisen, dass dadurch erhebliche
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes zu erwarten wéren.

3.4 Eine rein wortliche Auslegung der Bestimmungen von Artikel 6 der Richtlinie
92/43/EWG wiirde zu dem Ergebnis filhren, dass die Kommission mit ihrer Behauptung,
diese Bestimmungen seien noch nicht auf das betreffende Gebiet anwendbar, Recht zu
haben scheint. Laut Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie unterliegt ein Gebiet den Bestim-
mungen von Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4, sobald esin diein Absatz 2 Unterabsatz 3 aufge-
fuhrte Liste aufgenommen wird. Bei dieser Liste handelt es sich um die von der
Kommission auf der Grundlage der Aufstellungen der Mitgliedstaaten zu erstellende Liste.
Nach Aussagen der Kommission steht die Erarbeitung der Liste noch aus. Allerdings folgt
daraus nach Meinung des Birgerbeauftragten nicht, dassArtikel 6 Absatz 3 fir den vorlie-
genden Fall ohne Belang sei. Gemal3 Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG ist die
Kommission gehalten, diese Liste binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe der Richtlinie
zu erstellen. Dabei ist davon auszugehen, dass die Bekanntgabe kurz nach der Annahme
der Richtlinie im Mai 1992 erfolgt ist. Somit lauft die Argumentation der Kommission
letztendlich darauf hinaus, dass Artikel 6 Absatz 3 auf den Fall deshalb nicht anwendbar
sei, weil sie selbst ihre in der Richtlinie verankerten Verpflichtungen nicht erfllt habe.
Der Blrgerbeauftragte hdlt ein solches Argument schlichtweg fir unakzeptabel. Bel
anderen Gelegenheiten hat die Kommission selbst Argumente ins Feld fihrt, die gegen die
in diesem Fall vertretene Haltung sprechen. So hat sich die Kommission in ihrer Stel-
lungnahme vom 18. Juli 1997 zur Beschwerde 298/97/PD auf den Erhalt der besonderen
Schutzgebiete (SPA) in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 79/409/EWG berufen, die
einen analogen Mechanismus vorsehe. In seinem Urteil in der Rechtssache C-355/90
kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass ein Mitgliedstaat die Verpflichtungen aus
Artikel 4 Absatz 4 dieser Richtlinie, die die Schutzmal3hahmen fur ein solches Gebiet
betreffen, bereits vor dessen offizieller Anerkennung einhalten milsse””. Nur so seien nach

22 Urteil vom 2. August 1993 in der Rechtssache C-355/90, Kommission/ Spanien, Sig. 1993 -4221, Rdnr. 22.
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Ansicht des Gerichts die mit der Richtlinie verfolgten Erhaltungsziele zu erreichen. In
ihrer Stellungnahme zur Beschwerde 298/97/PD war die Kommission zu folgender
Schlussfolgerung gelangt: “Fur [SAC-Anwartergebiete] ist kein derartiger Schutz vorge-
sehen. Allerdingswére es nur natirlich, die Auswirkungen angesichts des moglichen
besonderen Schutzstatutes in Rechnung zu stellen.” Daher war der Blirgerbeauftragte der
Auffassung, dass das von der Kommission angefiihrte Argument der Nichtanwendbarkeit
von Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG falsch war.

3.5 Zudem schien die Kommission Zweifel zu hegen, wenngleich sie diese nur vorsichtig
aul3erte, ob das verstéarkte Verkehrsaufkommen auf einer Stralde as,, Plan“ oder ,, Projekt*
im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG gewertet werden kann. Der
Burgerbeauftragte war der Ansicht, dass diese Frage hier nicht geklart werden musste®.
Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um das erhdhte Verkehrsaufkommen auf der
Kustenstral3e an sich, sondern um die Verstarkung der beiden Briicken und die von den
ortlichen Behorden angeblich eingeleiteten Maldnahmen zur Verkehrsumleitung, und in
diesem Zusammenhang ist kaum zu bezweifeln, dass diese Vorhaben as ,,Plane” oder
» Projekte” im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie zu bewerten sind. Dabei ist zu
betonen, dass die entsprechende Bestimmung von den Mitgliedstaaten ausdriicklich
verlangt, solche Plane oder Projekte gegebenenfalls ,,in Zusammenwirkung mit anderen
Planen oder Projekten” zu betrachten.

3.6 Als entscheidende Frage war daher zu kléren, ob die Kommission mit ihrer Schluss-
folgerung Recht hatte, dass die britischen Behtrden im vorliegenden Fall nicht gegen
Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG verstol3en hatten.

3.7 In Falen wie dem vorliegenden beschrénkt sich die Bewertung der Kommission in
der Regel darauf, die Einhaltung der Verfahrensregeln durch die einzelstaatlichen Stellen
sowie die richtige Wiedergabe der Tatsachen zu priifen und festzustellen, ob es zu augen-
scheinlichen Fehleinschétzungen oder offenkundigem Machtmissbrauch gekommen ist.
Dementsprechend ging es auch bei der Priifung des Birgerbeauftragten lediglich darum
festzustellen, ob die Bewertung der Kommission angemessen erschien und alle einschl&
gigen Faktoren beriicksichtigte.

3.8 Die Untersuchung hat ergeben, dass das betreffende Gebiet aufgrund seiner Sand-
dunen als Kandidat fUr die SAC-Liste vorgeschlagen wurde. Es gab keinen Hinweis
darauf, dass die Brickenverstarkungsarbeiten fir sich genommen zu einer erheblichen
Beeintréchtigung der Erhaltungsziele des Gebietes fuhren wirden. Daher war zu priifen,
ob diese Arbeiten ,,in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen oder Projekten zu einer
solchen Beeintréchtigung fuhren konnten. Vom Beschwerdefihrer, von Herrn Corbett
(MdEP), und von dem Verband SOS waren klare Argumente vorgelegt worden, um zu
zeigen, dass die Vorgehensweise der ortlichen Behdrden von dem Wunsch geleitet war,
eine Umgehungsstral3e fir Southport zu schaffen. Als angebliche Beeintréchtigung aus der
Nutzung der Kistenstral3e als Umgehungsstral3e fir Southport wurde die Tatsache
gesehen, dass die landeinwarts gelegenen Diinen von ihrer Sandzufuhr durch die meeres-
seitigen Dinen abgeschnitten werden. Allerdings war festzustellen, dass diese Wirkung
weitgehend bereits durch die blofRe Existenz der Straf3e hervorgerufen zu werden schien.
Dies bestétigte auch der Entwurf einer Erklarung der britischen Regierungsstelle English
Nature zum Standortmanagement aus dem Jahre 1996, auf den sich der Beschwerdefiihrer
und SOS berufen hatten. Vor diesem Hintergrund erschien die Ansicht der Kommission,
derzufolge nicht festzustellen war, dass ein erhthtes Verkehrsaufkommen mdglicherweise
zu einer erheblichen Beeintréchtigung der Erhaltungsziele filhren konnte, nicht unver-
ninftig.

23 Interessant war in diesem Fall alerdings festzustellen, dass Generalanwalt Fennelly unléngst die Meinung ver-

treten hat, dass der Begriff “Plan” in dieser Bestimmung breit auszulegen ist, da eine enge Auslegung sowohl
dem Wortlaut as auch dem Ziel der Bestimmung zuwiderlaufen wiirde (Schlussantrége vom 16. September
1999 in der Rechtssache C-256/98, Kommission/Frankreich, Slg. 2000, [-2487 Rdnr. 33).
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Entscheidung tber die
Beschwerde
1108/98/BB(vertrau-
lich) gegen die
Europaische
Kommission

Anmerkung: Der Birger-
beauftragte hat dieselben
weiteren Bemerkungen in
2wei anderen Fallen zu
demselben Auswahlver-
fahren gemacht
(1276/98/IMA und
120/99/1P)

3.9 Der Birgerbeauftragte konnte nicht ausschlief3en, dass solche negative Folgen mit
den weiteren Mal3nahmen zur Nutzung der K Ustenstral3e als Umgehungsstral3e verbunden
sein konnten (wie z.B. Anpflanzung von Gras auf den Dinen auf der dem Meer zuge-
wandten Seite der Stral3e), welche die oOrtlichen Behdrden dem Beschwerdefihrer und
SOS zufolge ergriffen hatten. Allerdings deutete nichts daraufhin, dass die Kommission
diese Mal3nahmen bei ihrer Meinungshildung Uber die Wahrscheinlichkeit einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Gebietes aul3er Acht gelassen hatte.

3.10 Ausgehend von den vorstehenden Erléauterungen ergaben sich im Hinblick auf den
dritten Beschwerdepunkt keine Hinweise auf einen Missstand in der Verwaltung der
Kommission.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltung der Kommission. Der Birgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 1998 beschwerte sich X beim Européi schen Blirgerbeauftragten dariiber, dass
der Prifungsausschuss im offenen Auswahlverfahren EUR/A/123 angeblich einen
Bewerber zur mindlichen Priifung zugelassen habe, obwohl dieser in einer der schrift-
lichen Prifungen nicht die erforderliche Mindestpunktzahl erreicht habe.

Der BeschwerdefUhrer behauptete, ihm sei zur Kenntnis gelangt, dass in dem offenen
Auswahlverfahren EUR/A/123 ein Bewerber vom Priifungsausschuss zur mindlichen
Prifung zugelassen worden sei, der in einer der schriftlichen Prifungen nicht die erfor-
derliche Mindestpunktzahl erzielt habe. Am 19. Oktober 1998 schickte er daraufhin ein
Schreiben an die Kommission und den Européischen Birgerbeauftragten mit der Bitte, die
Listen zu vergleichen, um festzustellen, ob ein solcher Bewerber zur Priifung zugelassen
wurde oder nicht.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die Kommission nahm zu ihr
wie folgt Stellung: Per Schreiben vom 19. Oktober 1998 habe der Beschwerdefiihrer den
Prifungsausschuss informiert, ihm sei bekannt geworden, dass ein Bewerber zur miind-
lichen Prifung zugelassen worden sei, obwohl er in einem der schriftlichen Tests die
Mindestpunktzahl verfehlt habe. Hinsichtlich der Behauptung des Beschwerdefiihrers
konne die Kommission lediglich bestétigen, dass der Priifungsausschuss im Einklang mit
der amtlichen Mitteilung zum Ausschreibungsverfahren gehandelt habe, an deren Regeln
er streng gebunden sai.

Gleichzeitig legte die Kommission ihrer Antwort einige gesonderte vertrauliche Informa-
tionen an den Bilrgerbeauftragten bei. Diese enthielten Angaben dariiber, wieviele
Bewerber zu den Prifungen zugelassen worden waren, wer davon die schriftlichen
Prifungen bestanden hatte und zu den miindlichen Prifungen zugel assen worden war und
wieviele Bewerber schliefdlich in die Reserveliste aufgenommen worden waren.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdefihrer seine Beschwerde aufrecht.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Zulassung eines Bewerbers zur mindlichen Prifung, der in einem
der schriftlichen Tests nicht die erforderliche Mindestpunktzahl erreicht hat

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, vom Prifungsausschuss sei ein Bewerber zur
mundlichen Prifung zugelassen worden, obwohl dieser in einem der schriftlichen Tests
die erforderliche Mindestpunktzahl verfehlt habe. Von der Kommission wurde festgestellt,
der Ausschuss habe sich streng an die amtliche Mitteilung zum Ausschreibungsverfahren
gehalten.

1.2 Der Birgerbeauftragte konstatierte, dass der Priiffungsausschuss streng an die
Vorgaben in der amtlichen Mitteilung zum Ausschreibungsverfahren gebunden war.

1.3 In Anbetracht der Tatsache, dass die Kommission die Behauptung bestritten und der
Beschwerdefiihrer keine Hinweise zur Person des betreffenden Bewerbers oder desje-
nigen, durch den ihm diese Behauptung zur Kenntnis gelangte, vorgelegt hatte, ergaben
sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstandes. Der Blrgerbeauftragte sah
daher keinen Anlass, die Angelegenheit weiter zu verfolgen.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Biirgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwal-
tung der Europdischen Kommission ergeben. Der Blrgerbeauftragte schloss daher den
Fall ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

Nach Priifung desin der Stellungnahme der Kommission als vertraulich gekennzeichneten
Materials kam der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die darin enthaltenen Informa-
tionen in keinem direkten Bezug zum Gegenstand der Beschwerde standen. Daher wurden
siein den Schlussfolgerungen zu seinem Beschluss nicht berticksichtigt.

Angesichts des Inhalts des Materials war es dem Burgerbeauftragten jedoch nicht nach-
vollziehbar, welche Griinde die Kommission zu einer solchen Einstufung bewogen haben.
Der Burgerbeauftragte teilte nicht die Ansicht der Kommission, dass durch die Offenle-
gung von statistischen Informationen dariiber, wieviele Bewerber zu dem Auswahlver-
fahren zugelassen worden waren, wieviele davon die schriftlichen und mindlichen
Prufungen bestanden hatten und wieviele schliefflich in die Reserveliste aufgenommen
worden waren, der geheime Charakter der Arbeit des Priifungsausschusses in irgendeiner
Weise verletzt bzw. seine Mdglichkeit zur Einflussnahme auf die Auswahl der Bewerber
beschrankt wiirde.

Die breite Auslegung des Begriffs der Geheimhaltung durch die Kommission schien in
diesem Falle eher fehl am Platz, wenn man sie mit dem von der Kommission verkiindeten
Ubergreifenden Ziel verglich, eine effiziente, rechenschaftspflichtige und offene Verwal-
tung zu schaffen, die den européischen Birgern die qualitativ hochwertigen Dienstleis-
tungen bietet, die sie von ihr zu Recht erwarten.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1317/98/VK gegen die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Dezember 1998 wandte sich Frau S. an den Européischen Birgerbeauftragten, um sich
Uber die Europdische Kommission im Zusammenhang mit der Bewertung ihrer schrift-
lichen Priifungen im Auswahlverfahren EUR/A/123 zu beschweren.

Die Beschwerdefiihrerin hatte an dem von der Kommission veranstalteten allgemeinen
Auswahlverfahren EUR/A/123 teilgenommen. Von der Kommission war ihr mitgeteilt
worden, dass sie nach Abschluss der mindlichen Prifungen 12,27/20 Punkten erreicht
habe. Da die erforderliche Mindestpunktzahl 13/20 sei, kénne ihr Name nicht auf die
Reserveliste aufgenommen werden. Mit dieser Entscheidung war die Beschwerdefiihrerin
nicht einverstanden. Sie behauptete,

1 ihr seien keinerlei Griinde fiir das Ergebnis genannt worden;

2 durch die falsche Ubersetzung einer der Priifungsunterlagen sei es zu Unstimmig-
keiten bei den Ergebnissen gekommen; und bat

3 um Einblick inihre korrigierten Prifungsunterlagen.

Daraufhin legte die Beschwerdefiihrerin Beschwerde beim Birgerbeauftragten ein.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Inihrer Stellungnahme verwies die Kommission auf ihr Schreiben vom 27. Januar 1999,
in dem der Vorsitzende des Prifungsausschusses der Beschwerdefthrerin folgendes
mitgeteilt hatte:

Bezlglich des ersten Beschwerdepunkts habe der Priifungsausschuss die Ergebnisse der
Beschwerdefiihrerin Uberpriift und seine frithere Entscheidung zur Ablehnung der Bewer-
bung bestétigt, da sie nicht die erforderliche Punktzahl in den einzelnen Teilen des
Auswahlverfahrens erreicht hétte.

Im Zusammenhang mit der zweiten Riige erlauterte die Kommission, dass der Prifungs-
gegenstand zunéchst allgemein umrissen wurde, bevor konkrete Fragen gestellt und
Hinweise gegeben wurden. Da es sich um einen umfassenden Test zur Priifung der Kennt-
nisse der Bewerber auf dem speziellen Gebiet des Auswahlverfahrens handelte, sei eigent-
lich unmdglich, dass die im Test gestellten Fragen Verwirrung hétten stiften kénnen.

Im Hinblick auf den dritten Beschwerdepunkt habe der Priifungsausschuss die Tests der
Bewerber entsprechend der amtlichen Mitteilung zum Ausschreibungsverfahren bewertet.
Die Reserveliste sei nicht Bestandteil der allgemein zuganglichen Informationen. Auch
gehdre es nicht zu den gangigen Gepflogenheiten, den Bewerbern Einblick in ihre
Prifungsunterlagen zu gewahren. Laut Statut trage die Arbeit des Priifungsausschusses
geheimen Charakter.

Die Anmerkungen der Beschwerdefthrerin

In ihrem Schreiben vom 5. August 1999 machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass die
Kommission auf mehrere ihrer Fragen nicht eingegangen sei. Zudem verwies sie auf die
Kopie ihres Schreibens an den Vorsitzenden des Prifungsausschusses, in dem sie ihre
Beschwerde aufrecht hielt.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtangabe von Grinden

1.1 Die Beschwerdeftihrerin behauptete, sie hétte keine Griinde genannt bekommen,
weshalb sie die schriftlichen Priifungen nicht bestanden hat.

1.2 Die Kommission hat der Beschwerdefihrerin ihre Prifungsergebnisse mitgeteilt.
Nach nochmaliger Uberpriifung der Ergebnisse der Beschwerdefiihrerin bestatigte sieihre
erste Entscheidung, da die Beschwerdefiihrerin nicht geniigend Punkte in den einzelnen
Teilen des Auswahlverfahrens erreicht hatte.

1.3 In Ubereinstimmung mit der gangigen Rechtsprechung des Gerichtshofes gilt die
Bekanntgabe der in den einzelnen Priifungen erzielten Ergebnisse als angemessene
Begriindung der Entscheidung des Priifungsausschusses™.

1.4 Der Birgerbeauftragte befand daher, dass die Kommission das unzureichende
Abschneiden der Beschwerdeflhrerin in der Prifung begriindet hatte.

2 Angebliche Uber setzungsprobleme

2.1 Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die falsche Ubersetzung eines Tests zu
Unstimmigkeiten bei den Ergebnissen gefiihrt habe, was der Grund fr ihr unzureichendes
Abschneiden sein kdnne.

2.2 Der Prifungsausschuss verwies darauf, dassin dem betreffenden Absatz zunéchst der
Gegenstand des zu schreibenden Aufsatzes allgemein umrissen wurde, woran sich dann
konkrete Fragen und Hinweise anschlossen. Ziel sei es gewesen, dasWissen der Bewerber
auf diesem speziellen Gebiet der Ausschreibung zu priifen. Daher sei eigentlich unmég-
lich, dass die in diesem Test gestellten Fragen Verwirrung hétten stiften konnen.

2.3 Dievon der Kommission vorgebrachten Erl&uterungen befanden sich im Einklang mit
der amtlichen Mitteilung zum Ausschreibungsverfahren. Der Birgerbeauftragte sah daher
keine Anhaltspunkte, die den von der Beschwerdeftihrerin behaupteten Misstand belegten.

3 Verweigerung des Zugangs zu bewerteten Prifungsunterlagen

3.1 Die Beschwerdefuhrerin behauptete, dass ihr der Zugang zu ihren bewerteten
Prufungsunterlagen im Rahmen des Auswahlverfahrens EUR/A/123 zu Unrecht verwei-
gert wurde.

3.2 Zudiesem Zeitpunkt vertrat die Kommission die Ansicht, dass es nicht den gangigen
Gepflogenheiten entspreche, Bewerber Einblick in ihre schriftlichen Prifungsunterlagen
nehmen zu lassen.

3.3 Am 18. Oktober 1999 legte der Biirgerbeauftragte dem Européi schen Parlament einen
Sonderbericht® vor, in dem er der Kommission empfahl, Bewerbern ab Juli 2000 die
Moglichkeit zu geben, in ihre eigenen Priifungsunterlagen Einblick zu nehmen. Von der
Kommission wurde diese Empfehlung angenommen. Ab 1. Juli 2000 wird sie Bewerbern
den Zugang zu ihren eigenen bewerteten Prifungsunterlagen erméglichen %°. Da die
Kommission bereit war, ihre Haltung in Zukunft zu andern, hielt der Blrgerbeauftragte
weitere Untersuchungen zu dieser Frage im Zusammenhang mit der vorliegenden
Beschwerde fur nicht gerechtfertigt.

24 Urteil vom 4. Juli 1996 in der Rechtssache C-254/95 P, Parlament/Innamorati, Slg. 1996, 1-3423, Rdnrn 31 und

32. Urtell vom 17. Dezember 1997 in der Rechtssache T-217/95, Passera/Kommission, Slg. 1997, 11-1109,
Rdnrn. 32 bis 34.

Sonderbericht im Anschluss an eine Untersuchung aus eigener Initiative in die Geheimhaltungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit Einstellungsverfahren der Kommission.

25

26 (vgl. Presseerklarung Nr. 16/99 des Birgerbeauftragten vom 15. Dezember 1999).
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Entscheidung iber die
Beschwerde
225/99/1/H gegen die
Europdéische
Kommission

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwal-
tung der Européi schen Kommission. Der Blirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefthrerin, die Firma ECA Ltd (,ECA"), war als Partner in einem Projekt
Uber den International Commerce Exchange (ICX) tétig, das am 15. Mé&rz 1997 im
Rahmen des Vierten Rahmenprogramms startete. Der Hauptvertrag bestand zwischen der
Kommission (GD |1l - Industrie) und International Computers Limited (,,ICL"). ECA
hatte mit ICL einen Vertrag Uber die Ausfiihrung von Arbeiten im Rahmen des ICX-
Projekts geschlossen.

Der Hauptvertrag sah vor, dass die Kommission 50% des félligen Betrages im Voraus
bezahlen und weitere Zahlungen bei Annahme der vorgelegten Kostenaufstellungen
leisten sollte. Laut der Beschwerdefiihrerin ging die Erstzahlung ein, weitere Zahlungen
erfolgten jedoch bis zum Zeitpunkt der Beschwerde am 26. Februar 1999 nicht.

Die BeschwerdefUhrerin behauptete, es sei bei den Zahlungen der Kommission an die
Auftragnehmerin ICL zu unnétigen Verzogerungen gekommen mit der Folge, dass sich die
Zahlungen der ICL an die ECA ebenfalls verzogert hétten.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme erklérte
die Kommission, dass ihre Dienste den ersten vollstéandigen Satz der regelméfdigen Koste-
naufstellungen, der im September 1997 fallig gewesen wére, am 7. August 1998 erhalten
hétten. Diese Kostenaufstellungen seien daraufhin analysiert worden und verschiedene
Korrekturen und Erlauterungen seien erforderlich gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin habe sich am 10. November 1998 mit den Kommissionsdiensten
in Verbindung gesetzt und ihre Besorgnis beziiglich der méglichen Zahlungsverzége-
rungen zum Ausdruck gebracht. Am selben Tag hétten die Kommissionsdienste ICL tele-
fonisch vorgeschlagen, die bereits dokumentierten Kosten zu begleichen und nicht auf den
Eingang dler Kostenerstattungsanspriiche zu warten, um ECA zu helfen.

Trotz dringender telefonischer Erinnerungen durch die Kommissionsdienste am 23. und
27. November 1998 seien gultige Kostenaufstellungen der ICL erst am 10. Dezember
1998 eingegangen. Dadurch sei es nicht méglich gewesen, die Bearbeitung der Zahlungen
vor Ende des Haushaltsjahres 1998 abzuschlief3en, obwohl der Vorgang sogar bevorzugt
bearbeitet worden sai.

In jedem Jahr nehme das Aufstellen der Kreditlinien des neuen Haushalts wegen der
strengen, auf den Gemeinschaftshaushalt anzuwendenden Finanzvorschriften eine gewisse
Zeit in Anspruch. Die Zahlungsbearbeitung hétte normal erwei se Ende Januar 1999 wieder
aufgenommen werden sollen. Anfang 1999 hétten jedoch zwei weitere Umstande zu gene-
rellen Verzégerungen bel der Leistung von Zahlungen gefiihrt, wovon einige hundert
Zahlungen betroffen gewesen seien:

- Wegen des Ubergangs vom Vierten auf das Fiinfte Rahmenprogramm fiir FTE,
wodurch neue Haushaltstitel erforderlich wurden, habe die Freigabe des Haushalts fir
Zahlungen langer als Ublich gedauert.
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- Gleichzeitig sei die Umstellung auf ein neues, zentrales Computer-Buchfihrungs-
system von statten gegangen und habe zusétzliche Verzégerungen verursacht.

In den folgenden Wochen habe die fir das Projekt zustandige Stelle in sténdigem Kontakt
mit ICL gestanden. In gleicher Weise sei der Kontakt zu ECA aufrechterhalten worden.
Die Prioritét der Zahlung sei in internen Mitteilungen innerhalb der Kommission wieder-
holt betont worden.

Im Februar 1999 hétten sich verschiedene Abteilungen der Kommissionsdienste dazu
entschlossen, die Zahlungen fir die erste der Kostenaufstellungen manuell zu bearbeiten,
um das Risiko weiteren Verzogerungen zu minimieren. Durch Krankheit mit dem
Zahlungsvorgang befasster Personen sei eine weitere Verzdgerung von einigen Tagen
verursacht worden, aber am 19. Februar 1999 sei intern die Bestatigung eingegangen, dass
die Zahlung innerhalb von drei Tagen erfolgen solle. Die Kommissionsdienste hétten |CL
unverziglich per E-Mail und Telefon informiert. Die Zahlung sei am 24. Februar 1999
erfolgt. Gemal? der zwischen ICL und ECA geschlossenen vertraglichen Vereinbarung
habe die Weiterleitung der Zahlung von ICL an ECA in der Verantwortlichkeit von ICL

gelegen.

Die normale Zahlungsbearbeitung mit dem Buchflihrungs-Computersystem innerhalb der
Kommission sei am 3. Mérz 1999 wieder aufgenommen worden. Die zweite und dritte
Zahlung beziiglich des ICX Projekts seien von diesem System bearbeitet worden und die
Zahlungen seien am 24. Mérz 1999 erfolgt.

Da die Kommission die von ICL am 10. Dezember 1998 vorgel egten Teilkostenaufstel-
lungen angenommen habe, sei die Kommission fir die Uber die im zwischen ICL und der
Kommission geschlossenen Vertrag vorgesehenen zwei Monate hinausgehende Verzége-
rung der Zahlungen fir diese Kostenaufstellungen verantwortlich (Verzégerungen von 2
bzw. 6 Wochen). Diese Verzogerungen seien durch die oben erwdhnten technischen
Probleme verursacht worden.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin
Die Anmerkungen der BeschwerdefUihrerin beinhalteten folgende Punkte:

Es war richtig, dass ECA einen gesonderten Vertrag mit dem Hauptauftragnehmer |CL
geschlossen hatte, nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin handelte ICL aber im Auftrage
der Kommission.

ECA konnte deswegen die Zahlungen nicht pinktlich erhalten, weil die Kommissionihren
sich aus dem Hauptvertrag ergebenden Pflichten nicht ordnungsgeméf3 nachkam. Die
Kommission hatte zugegeben, dass durch die Verabschiedung eines neuen Haushalts und
die Umstellung auf ein neues Buchfiihrungssystem Verzdgerungen entstanden waren.

Durch die Klausel des Hauptvertrages, die besagte, dass die Kostenaufstellungen aller
Projektpartner eingegangen und genehmigt sein mussten, bevor Zahlungen erfolgten,
wurden unndtige Verzégerungen der Zahlungen an die Partner verursacht, die ihre jewei-
ligen Kostenaufstellungen rechtzeitig vorlegten.

Aus diesen Griinden forderte die Beschwerdefihrerin von der Kommission die Zahlung
von Zinsen und Schadenersatz an ECA.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Der Blrgerbeauftragte leitete die Anmerkungen der Beschwerdefihrerin an die Kommis-
sion weiter und bat um eine Antwort beztiglich der Forderung nach Zinsen und Schadens-
ersatz.
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Inihrer Antwort hob die Kommission folgende Punkte hervor:
(i) Es gab keine Vertragsbeziehung zwischen der Kommission und ECA.

(i) Fur den groferen Teil der Verzogerungen in Bezug auf die Vorlage und Genehmigung
der Kostenaufstellungen war die Hauptauftragnehmerin ICL verantwortlich.

(iii) Lediglich ICL als Hauptauftragnehmerin kénnte gegen die Kommission Forderungen
nach Zinsen erheben. ECA kodnnte Forderungen nur gegen ICL im Rahmen der Vertrags-
beziehung dieser beiden Firmen erheben.

Die Kommission stritt daher jedwede Haftung gegeniiber ECA ab.

In ihren Anmerkungen zur Antwort der Kommission wiederholte die Beschwerdefihrerin
ihre Ansicht, dass ICL als Beauftragte der Kommission gehandelt habe und dass durch die
Klausel des Vertrages zwischen ICL und der Kommission, die besagte, dass die Koste-
naufstellungen aler Projektpartner eingegangen und genehmigt sein mussten, bevor
Zahlungen erfolgten, unnétige Verzégerungen der Zahlungen an die Partner verursacht
worden seien, die ihre jeweiligen Kostenaufstellungen rechtzeitig vorgelegt hatten.

Die Beschwerdefuhrerin wies auerdem darauf hin, dass ECA beziiglich der Mitarbeit an
einem weiteren Projekt, das im Mai 1999 begonnen hatte, keinerlei Zahlungen erhalten
habe. Dieser neue Sachverhalt stand auferhalb des Umfangs der urspriinglichen
Beschwerde. Der Birgerbeauftragte setzte daher die Beschwerdefiihrerin darliber in
Kenntnis, dass auf diesen im Verlauf der vorliegenden Untersuchung nicht eingegangen
werden kdnne.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblicher Zahlungsverzug

1.1 Die BeschwerdefUhrerin behauptete, es sei bei den Zahlungen der Kommission an ICL
als Auftragnehmerin im Zusammenhang mit einem Projekt des Vierten Rahmenpro-
gramms zu unnitigen Verzégerungen gekommen. Als Folge davon hétten sich die
Zahlungen von ICL an ECA, eine der Partnerfirmen des Projekts, ebenfalls verzogert.

1.2 Die Kommission erklérte, dass fur den gréf3eren Teil der Verzdgerungen die Haupt-
auftragnehmerin ICL verantwortlich sei, die Kostenaufstellungen verspétet vorgelegt
habe. Die Kommission Ubernahm jedoch die Verantwortung fir die Zahlungsverzége-
rungen, die Uber die im zwischen ICL und der Kommission geschlossenen Vertrag vorge-
sehenen zwei Monate hinausgingen. Diese beliefen sich in Bezug auf einen Satz
Kostenaufstellungen auf zwei, in Bezug auf einen weiteren auf sechs Wochen. Diese
Verzoégerungen waren durch technische Probleme bedingt, welche Verzdgerungen bei
mehreren hundert Zahlungen bewirkten.

1.3 Daher gab die die Kommission zu, dass es auf ihrer Seite zu einigen ungerechtfertigten
Verzoégerungen gekommen war, und erléuterte die Ursachen fir diese Verzégerungen.
Diese Informationen wurden bei der Untersuchung aus eigener Initiative des Birgerbe-
auftragten Uber verspétete Zahlungen durch die Kommission (OI/5/99/1JH) berlicksichtigt,
weshalb eine weitere Untersuchung dieses Aspekts des vorliegenden Falles nicht erfor-
derlich schien.

1.4 Die Beschwerdefihrerin brachte des Weiteren vor, dass durch die Standardklausel des
Hauptvertrages, die besagte, dass die Kostenaufstellungen aler Projektpartner einge-
gangen und genehmigt sein mussten, bevor Zahlungen erfolgten, unnétige Verzogerungen
der Zahlungen an die Partner verursacht wirden, die ihre jeweiligen Kostenaufstellungen
rechtzeitig vorlegten.
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1.5 Die Kommission wies darauf hin, dass sie sich unverziiglich mit einem Vorschlag zur
Begleichung der bereits nachgewiesenen Kosten an ICL gewandt hatte, ohne auf den
Eingang samtlicher Erstattungsforderungen zu warten, sowie ihr die Probleme der Firma
ECA zur Kenntnis gelangt waren.

1.6 Dem Birgerbeauftragten ist keine bindende Regelung oder Vorschrift bekannt, die der
Kommission die Einbeziehung einer derartigen Standardklausel in ihre Vertrége untersagt.
Ferner war die Kommission anscheinend bereit, die fragliche Bestimmung sofort auf3er
Acht zu lassen, sowie ihr die Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis
gelangt waren. In Bezug auf diesen Aspekt lagen daher keine Anhaltspunkte fir einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit vor. Der Blrgerbeauftragte richtete jedoch eine
weitere Bemerkung beziiglich der Standardklausel an die Kommission.

2 Forderung nach Zinsen und Schadenser satz

2.1 In ihren Anmerkungen forderte die Beschwerdefiihrerin von der Kommission die
Zahlung von Zinsen und Schadensersatz an ECA.

2.2 Die Kommission wiederholte in ihrer Antwort, dass fir den gréf3eren Teil der
Zahlungsverzbgerungen die Hauptauftragnehmerin ICL verantwortlich sei. Darlber
hinaus kénne ihrer Ansicht nach lediglich ICL as Hauptauftragnehmerin Zinsforderungen
gegen die Kommission erheben, ECA hingegen kénne Forderungen nur an ICL im
Rahmen der vertraglichen Beziehung der beiden Unternehmen stellen.

2.3 Aus den Anmerkungen der BeschwerdefUhrerin ergab sich, dass die Forderungen nach
Zinsen und Schadensersatz durch die Ansicht begriindet wurden, ICL habe as Beauf-
tragter im Namen der Kommission gehandelt. Die Beschwerdefihrerin brachte keinerlei
Beweise zur Stiitzung dieser Ansicht bei, die Fragen bezlglich der vertraglichen und
aulBervertraglichen Haftung aufwarf. Ferner hat die Kommission allem Anschein nach eine
schliissige und angemessene Begriindung fir die Ablehnung ihrer Haftung geliefert. In Bezug
auf diesen Aspekt der Beschwerde ergab die Untersuchung des Blrgerbeauftragten daher
keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit. Diese Schlussfolgerung beeintréchtigt jedoch
das Recht der Beschwerdefihrerin nicht, ihre Forderungen einem dafiir zustandigen Gericht
vorzulegen.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit
dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands
in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall
ab.

WEITERE BEMERKUNG

Der Vertrag zwischen der Kommission und der Hauptauftragnehmerin enthielt eine Stan-
dardklausel, die besagte, dass die Kostenaufstellungen aler Projektpartner eingegangen
und genehmigt sein mussten, bevor die Kommission Zahlungen an die Hauptauftragneh-
merin leisten wirde. Der Birgerbeauftragter begrifét die von der Kommission gezeigte
Flexibilitét, da sie bereit war, die fragliche Bestimmung unverziglich auRer Acht zu
lassen, sowie ihr die Probleme der Beschwerdefihrerin in diesem Fall zur Kenntnis
gelangt waren. Generell mag die Kommission jedoch Uberlegungen anstellen, ob das
gerechtfertigte Ziel der fraglichen Klausel nicht auf eine Weise erreicht werden kann, die
weniger wahrscheinlich zu Liquiditétsproblemen kleiner und mittlerer Unternehmen fhrt.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
395/99/(PD)/(1JH)/PB
gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Mérz 1999 reichte der Beschwerdefiihrer, ein Mitglied des Européischen Parlaments,
eine Beschwerde dartiber ein, dass es die Européi sche Kommission angeblich unterlassen
hatte

a) alle fur ein von ihm durchgefiihrtes Forschungsprojekt erforderlichen Informationen
bereitzustellen und

b) die Informationen in einem bestimmten Format bereitzustellen.

In Oktober 1998 richtete der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit drei weiteren MEP mit
folgenden Worten eine Bitte um Informationen an die Kommission:

» Im Zuge der laufenden Arbeiten zu Fragen wie Komitologie, Transparenz, Qualitat der
Gesetzgebung und anderer verwandter Bereiche fertigen wir eine quantitative Ubersicht
Uber die Ausschussstruktur der Gemeinschaft an. Zweck dieser Ubersicht ist der Versuch,
eine objektive und zuverléssige Basis flr die politische Diskussion und fir wissenschaft-
liche Untersuchungen zu schaffen.”

Der Beschwerdefiihrer flgte seinem Schreiben eine Reihe von Formbléttern bei, die sich
an ein Layout hielten, welches die Kommission in ihrer Antwort zu benutzen gebeten
wurde. Die Formbl&tter waren fir Angaben zu verschiedenen, detaillierten Fragen vorge-
sehen, z.B. zu den Verfahrensweisen der Ausschiisse, bezliglich des Rechtsaktes zur
Einrichtung des jeweiligen Ausschusses und zur Zahl der Ausschussmitglieder. Die
Kommission wurde um Erteilung einer Antwort innerhalb von 2 - 3 Wochen gebeten.

Am 4. November 1998 setzte die Kommission den Beschwerdefihrer davon in Kenntnis,
dass die gewinschten Informationen nicht im gewiinschten Format verfigbar seien, die
Kommission aber priifen werde, welche Mal3nahmen zu ergreifen seien ,,um Sie zufrieden
Zu stellen”.

Am 21. Januar 1999 teilte die Kommission dem Beschwerdefthrer schriftlich mit, dass
eine Datenbank zu den Ausschiissen eingerichtet werde und dass die Kommission inner-
halb weniger Tage in der Lage sein werde, ihn weitestgehend mit den gewtinschten Infor-
mationen zu versehen, allerdings in einem anderen Format als dem vom
Beschwerdefihrer vorgeschlagenen.

Am 23. Februar 1999 schieb der Beschwerdefiihrer erneut an die Kommission. Der
Beschwerdefihrer erganzte seine Bitte um Informationen bezilglich der Ausschiisse und
gab an, dass er die Aushéndigung von Listen der Ausschussmitglieder der Jahre 1997 und
1998 sowie interner Listen aller Kommissionsausschiisse fir die Jahre 1997, 1998 und
1999 wiinsche. Er bat auRerdem um eine komplette historische Ubersicht (d.h. ab 1951)
Uber

- dieAnzahl der Ausschisse. Arbeitsgruppen und ,, sonstigen Organe”,
- dieAnzahl der Mitglieder,

- dieAnzahl der Reisekostenerstattungen,

- dieAnzahl der Sitzungen.

Er bat die Kommission, diese ,,insgesamt und nach Arten und Aufgabenbereichen aufge-
teilt" bereitzustellen.

Uber die Bitte um Informationen beziiglich der Ausschiisse hinaus bat der Beschwerde-
fuhrer die Kommission, ihm die Gesamtzahl der der Rechts- und sonstigen von der
Kommission verabschiedeten Akte zu nennen einschliefdlich rechtlicher Erklarungen, vor



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

der Er6ffnung versandter Schreiben und anderer Arten von Unterlagen und gesetzeséhn-
lichen Dokumenten.

Der Beschwerdefihrer gab an, dass er diese Informationen fir den Zeitraum von 1951 bis
1998 wiinsche. Er fiigte hinzu:

» Insofern, als die Beschaffung élterer Daten Ubermal3ige zusétzliche Arbeit bedingt und
ich diese Sudie gern zum Ende dieser Legislaturperiode fertig stellen méchte, wére ich
firs Erste damit zufrieden die Angaben zum Zeitraum 1987 - 1998 zu erhalten.”

Am 8. Méarz 1999 schrieb der Beschwerdefiihrer an die Kommission, um seine Unzufrie-
denheit mit dem Ausbleiben der Antwort auszudriicken.

Am 18. Méarz 1999 stellte die Kommission dem Beschwerdefiihrer einige Informationen
beziiglich der Ausschiisse zur Verfligung. Sie teilte dem BeschwerdefUihrer aul3erdem mit,
dass die in seinem Schreiben vom 23. Februar erbetenen sonstigen Informationen nicht
sofort verfligbar seien. Die betreffenden Kommissionsdienste seien jedoch gebeten
worden, die Informationen zusammenzutragen. Der Beschwerdefiihrer wurde dariiber
informiert, dass ihm das Ergebnis dieser Informationssammlung zugesandt werde.

In Bezug auf die Liste der Rechtsakte der Kommission stellte die Kommission dem
Beschwerdefihrer eine Liste der jdhrlich verabschiedeten und in Kraft getretenen Rechts-
akte zur Verfligung. AuRerdem verwies die Kommission den Beschwerdefthrer auf die
EU-Rechtsdatenbank ,,CELEX", deren Nutzung fir die Mitglieder der Européischen
Parlaments kostenlos ist, sowie auf die Jahresberichte der Kommission zu speziellen
Feldern des Gemeinschaftsrechts.

Am 31. Mérz 1999 schrieb der Beschwerdefihrer an die Kommission und erklérte, dass
die von der Kommission zur Verfigung gestellten Informationen nicht seinen Bitten
entspréchen. Er merkte an, die Kommission habe diesbeziiglich keine Entschuldigung
oder Erklérung abgegeben. Er teilte der Kommission auf3erdem mit, dass er beim Europé-
ischen Burgerbeauftragten Beschwerde einreichen werde.

Am 16. April stellte die Kommission dem Beschwerdefiihrer weitere ausfihrliche Infor-
mationen Uber die Ausschiisse zur Verfigung. Die Kommission merkte an, dass die
Ubrigen Informationen nicht unmittelbar verfligbar seien und dass die betreffenden
Kommissionsdienste gebeten worden seien, diese zusammenzutragen. Die Kommission
erklérte auRerdem, dass der Bitte des Beschwerdefiihrers um eine vollstandige Ubersicht
aler Rechtsakte der Kommission mit ihrem Schreiben vom 18. Méarz 1999 in vollem
Umfang entsprochen worden sei. Der Beschwerdefiihrer sandte dem Européischen
Burgerbeauftragten eine Kopie des Schreibens der Kommission einschliefdlich der
Anhange zu, damit dieses Teil der Untersuchung des Birgerbeauftragten werde.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergel eitet. In ihrer Stellungnahme verwies
die Kommission auf ihren oben beschriebenen Schriftverkehr mit dem Beschwerdeflhrer.
Die Kommission gab an, dass sie dem BeschwerdefUhrer die Informationen zur Verfiigung
gestellt habe, die sie hatte, und dass ihre Dienste grof3e Anstrengungen unternommen
hétten, die vom BeschwerdefUhrer erbetenen Informationen zu sammeln. Sie betonte, ihre
Dienste seien gezwungen gewesen, zusétzliche Untersuchungen durchzufiihren, um die
Informationen zu beschaffen die sie dem BeschwerdefUhrer zugesandt hatte.

Speziell zu der Forderung nach Bereitstellung der Informationen in verschiedenen, vom
Beschwerdefiihrer selbst definierten Formaten merkte die Kommission an, dass es von
geringfuigigen Anderungen abgesehen nicht in die Zustandigkeit ihrer Dienstefalle, dieim
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Besitz der Kommission befindlichen Informationen so zu Uberarbeiten, dass sie den
Anforderungen eines bestimmten Forschungsprojekts gentigen.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass sie ihren Verpflichtungen in Bezug auf
Zugang zu Informationen und Transparenz in angemessener Wei se nachgekommen war.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Beim Burgerbeauftragten gingen keine Anmerkungen des Beschwerdeflhrers ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Behauptungen

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe es unerlaubterweise unter-
lassen

a) alleflr sein Forschungsprojekt erforderlichen Informationen bereitzustellen und
b) dieInformationen in einem bestimmten Format bereitzustellen.

1.2 Der Burgerbeauftragter merkte zunéchst an, dass es sich bei den Bitten des Beschwer-
defiihrers um Informationen nicht um Bitten um bestimmte Dokumente handelte. Die
Bitten des Beschwerdefiihrers betrafen ausschlief3ich eine Forderung an die Kommission
um Bereitstellung bestimmter Informationen und um deren Bereitstellung in einem
speziellen Format. Die rechtlichen Bestimmungen Uber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten besal3en daher fir die Untersuchung keine direkte Relevanz.

1.3 Der Birgerbeauftragte erinnerte jedoch an die Selbstverpflichtung der Européischen
Union zur Transparenz, die sich unter anderem aus der im Anhang zur Schlussakte des
Vertrages Uber die Européische Union enthaltenen Erklérung Nr. 17 ergibt. Der Blrgerbe-
auftragte hob auflerdem hervor, dass er bereits zu einem friheren Zeitpunkt Untersu-
chungen im Zusammenhang mit Streitfallen in Bezug auf angebliche Nichtbereitstellung
von Informationen durch die Verwaltung durchgefiihrt hatte?’.

1.4 Ferner war die Kenntnisnahme der Tatsache relevant, dass die auf das VVorbringen der
Behauptungen des Beschwerdefihrers folgenden Entwicklungen in Gesetzgebung und
Rechtsprechung darauf zielten. die Transparenz im Bereich der so genannten ,, Komito-
logie“-Ausschiisse zu erhdhen, also der Kategorie von Ausschissen, auf die sich der
Beschwerdefiihrer anscheinend besonders bezieht. Auf legislativer Ebene fasste der Rat
der Minister im Juni 1999 einen Beschluss®, durch den neue Verfahrensvorschriften fiir
die Ausschiisse festgelegt wurden, welche die Kommission bei ihren Verordnungs- und
Umsetzungsmal3nahmen unterstitzten. Die Préambel des Beschlusses, der auf der Basis
eines Vorschlages der Kommission angenommen wurde und die Meinung des Européi-
schen Parlaments berticksichtigte, besagt:

. Mit diesem Beschluss wird viertens bezweckt, die Unterrichtung der Offentlichkeit tiber
die Ausschussverfahren zu verbessern und deshalb dafir zu sorgen, dass die fur die
Kommission geltenden Grundsitze und Bedingungen fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten auch auf Ausschiisse Anwendung finden, dass eine Liste aller Ausschiisse, die
die Kommission bei der Auslibung ihrer Durchfiihrungsbefugnisse unterstiitzen, erstellt
und ein Jahresbericht Uber die Arbeit der Ausschiisse verdffentlicht wird und dass samt-
liche Verwei se auf mit den Ausschiissen in Zusammenhang stehende Dokumente, die dem

21 Siehehierzu bei spiel sweise die Entscheidung uber die Beschwerde 104/1.9.95/DS/B/PD gegen die Européische

Kommission, Jahresbericht 1996, S 30.

Beschluss des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitdten fur die Ausiibung der der Kommission
Ubertragenen Durchfuhrungsbefugnisse (ABI. 1999 L 184 S. 23).

28



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Entscheidung iber die
Beschwerde 396/99/IP
gegen die Europdische

Kommission

Europdischen Parlament Ubermittelt worden sind, in einem Verzeichnis offentlich zugang-
lich gemacht werden.” (Absatz 11 der Praambel)

1.5 Artikel 7 des Beschlusses setzt diesen Zweck um, erlegt der Kommission die aktive
Verpflichtung auf, Informationen zu den Ausschiissen bereitzustellen und legt fest, dass
die Kommission 2001 ein Verzeichnis mit derartigen Informationen erstellen muss.

1.6 Auf juristischer Ebene wurde durch ein Urteil des Gerichts erster Instanz®® das Recht
auf den Zugang zu Dokumenten in Komitol ogieausschiissen durch die Feststellung ausge-
weitet, dass diese Ausschiisse fir die Zwecke der Zuganglichkeit der Offentlichkeit zu
Dokumenten als Teil der Kommissionsverwaltung anzusehen sind.

1.7 In Bezug auf die Behauptungen zur vorliegenden Untersuchung merkte der Blrgerbe-
auftragte an, dass nach den ihm vorgelegten Beweisen die Kommission allem Anschein
nach auf die Bitte des Beschwerdefuhrers um Informationen mit einem betréchtlichen
Mal3 an Wohlwollen und Kooperationsbereitschaft reagiert hatte. Obwohl es bedauerlich
erschien, dass die ersten Mitteilungen der Kommission an den Beschwerdefiihrer hohere
Erwartungen erweckt hatten, als sie anscheinend in ihrer Korrespondenz mit dem
Beschwerdefihrer zu erfillen in der Lage war, lag nach Ansicht des Blrgerbeauftragten
bei den Bemihungen der Kommission zur Bereitstellung der vom Beschwerdefhrer
gewtinschten Informationen kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit vor.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit
dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands
in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall
ab.

DIE BESCHWERDE

Im April 1999 legte Herr C. beim Européi schen Blrgerbeauftragten Beschwerde gegen die
Européische Kommission ein. Anlass war die Entscheidung der Européischen Kommis-
sion, die Akte zu einer von ihm eingereichten Beschwerde Uber einen angeblichen Verstol3
der italienischen Behérden gegen die Richtlinie 90/313/EWG™ zu schlielen.

Nach einem Brand auf dem Gelande des Chemieunternehmens Enichem in LaMacchia(in
den Aufenbezirken von Manfredonia) am 2. August 1997 entschlossen sich die italieni-
schen Behorden, mit der Wiederansiedlung von Industrie auf dem zerstorten Gelande zu
beginnen.

Nach Aussage des Beschwerdefiihrers begannen die zusténdigen Stellen die industrielle
Wiederansiedlung trotz des Vorhandenseins von toxischen Riickstdnden, die eine Gefahr
fUr die Gesundheit der ortlichen Bevolkerung darstellten. Am 1. Oktober 1997 wandte er
sich daher zunéchst an den Prefetto von Foggia mit der Bitte um Zugang zu Informationen
Uber die Umwelt entsprechend der Richtlinie 90/313/EWG des Rates. Eine Kopie des
Schreibens wurde der Kommission tbermittelt.

Am 1. Dezember 1997 schickte Herr C. ein weiteres Schreiben an mehrere italienische
Behorden, von dem die Kommission wiederum eine Kopie erhielt. In diesem Schreiben
brachte der Beschwerdefihrer seine Unzufriedenheit mit den ihm zugéanglich gemachten
Informationen tber den Brand auf dem Geldnde der Firma Enichem zum Ausdruck.

29 Rechtssache T-188/97, Rothmans International BV gegen Kommission, Slg. 1999, 11-2463, Rdnrn. 58-60.

Richtlinie des Rates vom 7. Juni 1990 Uber den freien Zugang zu Informationen Uber die Umwelt, ABI. L 158
vom 23. Juni 1990, S. 56.
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Am 13. Februar 1998 schickte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben an die General direk-
tion XI der Europdischen Kommission, in dem er sich diesma ausdriicklich tber die
Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG Uber den freien Zugang zu Informationen tber die
Umwelt durch die italienischen Behdrden beschwerte. Das Schreiben wurde von den
Dienststellen der Kommission unter der Nummer 98/4648 registriert. Per Schreiben vom
17. Juli 1998 und 3. August 1998, die vom Leiter des Referats Rechtsfragen der General-
direktion X| bzw. dem General sekretar der Kommission unterzeichnet waren, benachrich-
tigte die Kommission den Beschwerdefuihrer, dass sie ein offizielles Beschwerdeverfahren
wegen moglicher Verletzung der Richtlinie 90/313/EWG durch Italienin die Wege gel eitet
hatte.

Am 1. Oktober 1998 setzte die zustédndige Kommissionsdienststelle Herrn C. davon in
Kenntnis, dass im vorliegenden Fall kein VerstoRR gegen des Gemeinschaftsrecht festge-
stellt werden konne und die Kommission daher beabsichtige, das Verfahren einzustellen.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, gegebenenfalls vorhandene neue
Erkenntnisse innerhalb eines Monats nach Erhalt des Schreiben vorzulegen.

Da dies nicht geschah, entschlossen sich die Dienststellen der Kommission, den Fall am
11. November 1998 abzuschliefzen.

Am 25. November 1998 erhielt die Kommission ein Schreiben vom Beschwerdefiihrer, in
dem dieser sich mit der Entscheidung zur Schlief3ung der Akte nicht einverstanden erklarte
und die Effizienz der Arbeit der Kommissionsdienststellen in Zweifel zog, daer dasam 1.
Oktober 1998 verschickte Schreiben erst am 10. November 1998 erhalten habe.

Daraufhin schickte die Kommission dem Beschwerdefihrer am 27. Januar 1999 ein
Schreiben, in dem sie ihm die Griinde fir das Abschlief?en des Falls erlauterte.

Vor diesem Hintergrund legte der Beschwerdeflihrer am 3. April 1999 beim Européischen
Burgerbeauftragten Beschwerde gegen die Entscheidung der Kommission ein, die Unter-
suchung Uber die mutmaldich unzureichende Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des
Rates ohne Anstrengung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Italien vor dem Euro-
péischen Gerichtshof einzustellen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet, die in ihrer Stellungnahme im
Wesentlichen folgende Punkte vorbrachte:

Zunéchst bezog sich die Kommission auf die Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 1.
Oktober und 1. Dezember 1997, wobei sie unterstrich, dass die Empféanger dieser
Schreiben verschiedene italienische Behdrden waren, wahrend ihr nur eine Abschrift
derselben zugegangen sai.

Im Gegensatz dazu sei das Schreiben vom 13. Februar 1998, in dem sich der Beschwer-
defuhrer ausdrticklich Uber die Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des Ratesin Italien
beklagte, von der Kommission als offizielle Beschwerde mit der Nummer 98/4648 regis-
triert worden.

Am 16. Juli 1998 Ubermittelte die Kommission dem Beschwerdefiihrer ein Schreiben, in
dem sieihr Interesse zum Ausdruck brachte, zusétzliche Angaben zu anderen Aspekten als
dem Zugang zu Informationen zu erhalten. So bat sie um Information dartiber, ob es auf
dem Gelande moglicherweise zur Abladung und Lagerung von Gefahrenstoffen oder zur
Kontaminierung des Bodens gekommen sei, da durch einen Brand in der Industrieche-
mieanlage von Enichem im Jahre 1976 (d.h. 21 Jahre vor dem Brand im August 1997) der
Boden um die Anlage zum grof3en Teil durch Arsen-(l11)-oxid verunreinigt wurde, ohne
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dass Dekontaminierungsmal3nahmen in die Wege geleitet wurden. Am 10. August 1998
legte der Beschwerdefihrer der Kommission die erbetenen Informationen zu diesen
Fragen vor.

Daraufhin teilte ihm die Kommission am 9. September 1998 mit, dass sie beschlossen
habe, sein Schreiben a's neue Beschwerde unter der Nummer 98/4802 zu registrieren.

In ihrer Stellungnahme machte die Kommission darauf aufmerksam, dass wahrend die
erste Beschwerde Nr. 98/4648 einen mdglichen VerstoR der italienischen Behdrden gegen
die Richtlinie 90/313/EWG Uber den freien Zugang zu Informationen betraf, sich die
zweite Beschwerde Nr. 98/4802 zunéachst einmal auf eine eventuelle Verletzung der Richt-
linie 92/156/EWG>! zur Anderung der Richtlinie 75/442/EWG (beziiglich der Lagerung
von kontaminierter Erde) bezog und erst spéter nach Vorlage weiterer |nformationen durch
den Beschwerdefiihrer auf einen mdglichen VerstoR gegen die Richtlinien 85/337/EWG™>
(Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten) und 96/82/EG* (beziiglich der mutmallichen Umweltgefahren aufgrund der
Aufgabe von drei Deponien fir feste Siedlungsabfélle im selben Gebiet) ausgeweitet
wurde.

Am 1. Oktober 1998 benachrichtigten die zusténdigen Dienststellen den Beschwerde-
fUhrer dartiber, dass sie die Untersuchungen zur Beschwerde Nr. 98/4648 abgeschlossen
hatten. Nach Priifung aller Informationen des Beschwerdefiihrers und der italienischen
Behorden konne die Kommission keinen VerstoRR gegen die Richtlinie 90/313/EWG fest-
stellen.

Daher habe die Kommission entsprechend der Vereinbarung, die im Anschluss an die vom
Burgerbeauftragten aus eigener Initiative angestrengte Untersuchung 303/97/PD in die
Verwaltungsverfahren der Kommission bel Birgerbeschwerden Uber einzelstaatliche
Behorden zwischen der Kommission und dem Européi schen Blrgerbeauftragten getroffen
wurde, dem Beschwerdefihrer ihre Absicht zum Abschluss des Falls mitgeteilt. Der
Beschwerdefiihrer sei aufgefordert worden, gegebenenfalls innerhalb eines Monats nach
Erhalt des Schreibens neue Beweismaterialien fir einen Versto3 gegen das Gemein-
schaftsrecht vorzulegen, andernfalls wirde der Fall abgeschlossen. Dem Beschwerde-
fubhrer sei ferner mitgeteilt worden, dass der Fall jederzeit, auch nach seiner Schlief3ung,
neu behandelt und ertffnet werden konne, wenn der Kommission neue Elemente zur
Kenntnis gelangten, die auf eine mdgliche Verletzung des Gemeinschaftsrechts hindeu-
teten.

Dasie auf ihr Schreiben vom 1. Oktober 1998 keine Antwort erhielt, hat die Kommission
den Fall auf ihrer Sitzung am 11. November 1998 abgeschl ossen.

Als néchstes nahm die Kommission auf das am 25. November 1998 erhaltene Schreiben
des Beschwerdefiihrers Bezug, in dem er sich mit dieser Entscheidung nicht einverstanden
erklérte und darauf verwies, dass - da er das am 1. Oktober 1998 datierte Schreiben erst
am 10. November 1998 erhalten habe - die Frist von einem Monat auch erst mit diesem
Tag beginnen dirfe. Die Kommission brachte ihr Bedauern dartiber zum Ausdruck, dass
die Zustellung so lange gedauert habe, verwies aber gleichzeitig darauf, dass sie dafir
nicht verantwortlich gemacht werden kénne, da das Schreiben laut Poststempel auf dem
Umschlag Briissel am 1. Oktober 1998 verlassen habe. Da derartige Schreiben nicht als
Einschreiben verschickt werden, gehe die Kommission davon aus, dass die innerhalb einer
angemessenen Frist beim Empfanger ankommen.

3L ABI. L 78 vom 26. Méarz 1991, S. 32.

ABI. L 175 vom 5. Juli 1985, S. 40.
ABI. L 10 vom 14. Januar 1997, S. 13.
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Die Kommission unterstrich, dass die Entscheidung zum Abschluss des Falls 42 Tage
nachdem diese Absicht dem Beschwerdefthrer schriftlich angezeigt wurde, nicht as
Vorenthaltung des Rechts auf Verteidigung seiner Position gewertet werden kdnne. Zudem
betonte die Kommission, dass der Beschwerdefiihrer jederzeit dieselbe Beschwerde noch
einmal vorbringen kénne und die Kommission dann wiederum zu einer Untersuchung
verpflichtet sei.

Zur Begrindung des Abschlusses der Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Beschwerde Nr. 98/4648 durch ein —Schreiben vom 27- Januar 1999 fihrte die Kommis-
sion erstens an, dass die italienischen Behorden die geforderten Informationen ordnungs-
gemal vorgelegt hétten. Zweitens unterstrich sie, dass Artikel 4 der Richtlinie
90/313/EWG ausdriicklich auf die national e Rechtsordnung verweise, um die Nichtbeant-
wortung, unzuléngliche Beantwortung oder ungerechtfertigte Ablehnung von Informa-
tionsersuchen durch einzelstaatliche Behorden anzufechten. Drittens berief sich die
Kommission auf die ihr im Vertrag eingerdumte Ermessensfreiheit bel der Entscheidung
zur Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren. Gleichzeitig betonte sie aber auch, dass
eine solche Entscheidung ihrer Meinung nach keine reine Ermessensfrage sei und sie
daher Leitlinien fur die Behandlung von Beschwerden und Vertragsverletzungsverfahren
festgelegt habe. Die Kommission unterstrich, dass das Verfahren im vorliegenden Fall
genau eingehalten und der Beschwerdefihrer immer ordnungsgemal tiber den Fortgang
der Untersuchungen informiert worden sei.

Im selben Schreiben informierte die Kommission den Beschwerdefiihrer dartiber hinaus,
dass die Untersuchungen zu seiner zweiten Beschwerde Nr. 98/4802, die zugleich Gegen-
stand einer Eingabe (Nr. 874/98) beim Petitionsausschuss des Européischen Parlaments
war, noch andauerten.

Mit Schreiben vom 9. Juli 1999 reagierte die Kommission auf zwei weitere Schreiben des
Beschwerdefthrers vom 3. April bzw. 28. Mai 1999, in denen es wiederum um die
Entscheidung zum Abschluss des Falls Nr. 98/4648 beziiglich der Richtlinie 90/313/EWG
ging. In ihrer Antwort verwies die Kommission darauf, dass sie in Ermangelung der
Vorlage neuer Beweismaterialien keinen Grund fir ein Uberdenken ihrer urspriinglichen
Position sehe.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Im Hinblick auf die Behandlung der Beschwerde Nr. 98/4648 hielt der Beschwerdeflihrer
im Wesentlichen an seinen urspriinglichen Behauptungen fest.

Im Fall der Beschwerde Nr. 98/4802 nahm er einerseits zur Kenntnis, dass die Kommis-
sion noch auf die von den italienischen Behdrden angeforderten Informationen warte,
andererseits betonte er aber, dass die Kommission gegeniiber den Behorden selbst hétte
Mal3nahmen ergreifen missen, um sie zu einer rechtzeitigen Antwort zu bewegen.

DIE ENTSCHEIDUNG

Einleitende Bemerkungen

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass der
Européische Birgerbeauftragte laut EG-Vertrag lediglich befugt ist, eventuelle Missstande
bei der Tétigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft zu untersuchen. Im
Statut des Européischen Birgerbeauftragten ist dazu ausdriicklich festgelegt, dass Hand-
lungen anderer Behdrden oder Personen nicht Gegenstand von Beschwerden beim
Burgerbeauftragten sein konnen. Angesichts dieser Bestimmungen waren die Untersu-
chungen des Biirgerbeauftragten zur Beschwerde lediglich darauf gerichtet festzustellen,
ob auf seiten der Européischen Kommission ein Missstand vorliegt.
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Die Beschwerdepunkte, welche die Beschwerde Nr. 98/4802 betrafen, die von den Dienst-
stellen der Kommission noch geprift wurde, waren nicht Teil der urspriinglichen
Beschwerde an den Birgerbeauftragten. Daher blieb dieser Aspekt in der vorliegenden
Entscheidung des Burgerbeauftragten unberiicksichtigt.

1 DieEntscheidung der Kommission zur Schlie3ung der Akte

1.1 Gegenstand der Beschwerde war die Entscheidung der Kommission, die Untersu-
chungen zu der angeblich unrichtigen Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates
ohne Anstrengung einesVertragsverletzungsverfahren gegen Italien vor dem Europdischen
Gerichtshof einzustellen.

1.2 In ihrer Stellungnahme erléuterte die Kommission, dass sie nach Priifung der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente und der von den italienischen Behdrden
vorgelegten Informationen keinen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht feststellen habe
kénnen und ihre Dienststellen den Beschwerdefiihrer daher am 1. Oktober 1998 von ihrer
Absicht zum Schlief3en der Akte informiert hétten. Der Beschwerdefihrer sei aufgefordert
worden, eventuelle neue Beweise im Zusammenhang mit der Beschwerde vorzulegen. Da
vom Beschwerdefiihrer keine Antwort eingegangen sei, habe die Kommission den Fall auf
ihrer Sitzung am 11. November 1998 abgeschlossen.

1.3 Die Kommission brachte ihr Bedauern dartiber zum Ausdruck, dass der Beschwerde-
fuhrer das Schreiben vom 1. Oktober erst reichlich einen Monat spéter erhalten habe,
unterstrich aber gleichzeitig, dass dies ausschliefdlich ein Zustellungsproblem sei, flr das
sie nicht verantwortlich gemacht werden kdnne.

1.4 Das Verwaltungsverfahren der Kommission bei Birgerbeschwerden Uber einzelstaat-
liche Behtrden war Gegenstand einer vom Blirgerbeauftragten aus eigener Initiative am
14. April 1997 durchgefiihrten Untersuchung (303/97/PD). Im Ergebnis dieser Untersu-
chung hat Kommission eingewilligt, Beschwerdefiihrer von ihrer Absicht zur Schlief3ung
der Akte in Kenntnis zu setzen und sie gleichzeitig zur Abgabe einer Meinungsaul3erung
aufzufordern.

1.5 Der Birgerbeauftragte konstatierte, dass die Kommission den Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Fall mit Schreiben vom 1. Oktober 1998 von ihrer Absicht, kein Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Italien anzustrengen, unter Angabe der Griinde fir diese
Entscheidung benachrichtigt und ihn gleichzeitig aufgefordert hatte, sich innerhalb eines
Monats dazu zu 8uflern.

1.6 Beim Beschwerdefiihrer ging das am 1. Oktober 1998 von der Kommission abge-
schickte Schreiben erst am 10. November 1998 ein. Die Kommission brachte ihr Bedauern
Uber die dadurch entstandenen Unannehmlichkeiten zum Ausdruck. Der Burgerbeauf-
tragte befand, dass die Kommission nicht fir die lange Zustellungszeit der Post verant-
wortlich gemacht werden konnte. Somit konnte der Zeitraum von 42 Tagen zwischen dem
Versenden des Schreibens am 1. Oktober 1998 und dem Schlief3en der Akte am 11.
November 1998 als angemessen gelten.

1.7 Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen vertrat der Biirgerbeauftragte die
Meinung, dass die Kommission den von ihr im Anschluss an die vom Burgerbeauftragten
aus eigener Initiative angestrengten Untersuchung 303/97/PD** eingegangenen Verpflich-
tungen angemessen nachgekommen war und den Beschwerdefihrer ordnungsgemal? tiber
den Verlauf seines Falls auf dem Laufenden gehalten hatte.

4 Siehe Jahresbericht des Biirgerbeauftragten 1997, S. 301
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Entscheidung iber die
Beschwerde
506/99/GG gegen die
Européische
Kommission

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwal-
tung der Européi schen Kommission. Der Blirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Dezember 1996 schloss die Kommission zwei Vertrdge zu den Projekten ,DCC —
Digital Content for Culture” und ,, Projekt —Art, Design & Fashion Online" mit zwei deut-
schen Unternehmen - CSC Ploenzke AG (,CSC" as dem Koordinator fir die beiden
Projekte) und dem Beschwerdefihrer (einem Beraterunternehmen) - ab. Im Rahmen des
»DCC"-Projekts war zudem vorgesehen, dass CSC zwei assoziierte Partner, das Konin-
klijk Museum voor Midden-Africa (Konigliches Afrika-Museum) in Tervuren (Belgien)
und die Deutsche Forschungsanstalt fur Luft- und Raumfahrt e.V., zur Seite stehen. Auf
seiten der Kommission war fiir diese Vertrage die Generaldirektion XIII (DG XI11%)
zusténdig.

Als Durchfiihrungszeitraum war fir das ,,DCC"-Projekt Januar 1997 bis Dezember 1997
und fir das ,, Donna“-Projekt Januar 1997 bis September 1997 festgel egt.

Im Oktober 1997 kam die Kommission im Rahmen einer technischen Uberprifung des
»DCC"-Projekts zu dem Schluss, dass ein komplettes technisches und Rechnungsfiih-
rungsaudit des Projekts notwendig sei. Im Dezember 1997 fand eine eingehende techni-
sche Uberprifung statt. Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass bei dieser Gelegenheit
keinerlel Kritik im Hinblick auf seine Person bzw. seinen Beitrag zum ,, DCC"-Projekt
gedulRert wurde. Allerdings hétte die Kommission das Protokoll, das diese Aussage
belegen wirde, verschwinden lassen. Im Bericht Uber die eingehende Prifung wurde
empfohlen, den Vertrag zu beenden. Dieser Bericht wurde CSC am 17. Dezember 1997
Ubermittelt (wobei dem Beschwerdefiihrer eine Kopie zuging).

Per Schreiben vom 23. Dezember 1997 an CSC (von dem der Beschwerdefiihrer ebenfalls
eine Kopie erhielt) beendete die Kommission den Vertrag.

Im April 1998 teilte die Kommission CSC mit, dass eine technische Priifung des ,, Donna’* -
Projekts geplant sei. Im Ergebnis dieser Uberpriifung, die im Juni 1998 stattfand, wurde
eine Beendigung des Projekts angeregt. Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass bei dieser
Gelegenheit ebenfalls keinerlei Kritik im Hinblick auf seine Person bzw. seinen Beitrag
zum ,, Donna“-Projekt geduliert wurde. Allerdings hétte die Kommission das Protokoll, das
diese Aussage belegen wirde, verschwinden lassen und die Vertffentlichung eines
gefd schten Protokolls hinausgezégert. Ferner behauptete der Beschwerdefiihrer, dass mit
der technischen Uberpriifung neun Monate nach dem offiziellen Abschluss des Projekts
gegen den Vertrag verstol3en worden sei. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers habe die
Kommission den Empfang aler vertragsgemald zu erbringenden Leistungen (einschlief3-
lich des Abschlussberichts) bereits am 9. Dezember 1997 schriftlich bestétigt. Dabei berief
sich der Beschwerdefihrer auf eine Vertragsbestimmung, derzufolge der Abschlussbericht
nach Meinung des Beschwerdefiihrers von der Kommission a's bestétigt gilt, wenn diese
nicht innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt gegen ihn Einspruch erhebt.

Die Rechnungsfiihrungspriifung des ,,DCC"- und des ,, Donna“-Projekts erfolgte im Mérz
1998. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers hétten die Prifer ihm bescheinigt, dass seine
Rechnungsfiihrung in Ordnung sei. Allerdings hétte die Kommission, so der Beschwerde-
fuhrer, das seine Aussage bestétigende Protokoll verschwinden lassen. Die Kommission
habe ihm die Entwirfe der Prifberichte fir das ,,DCC"- und das ,, Donna“-Projekt am 28.

s Neue Bezeichnung GD Informationsgesel | schaft.
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April 1998 bzw. 27. Mai 1998 vorgelegt. Am 30. Juni 1998 hétten die Anwadlte des
Beschwerdefiihrers der Kommission ihre Stellungnahme zu diesen Entwiirfen unterbreitet.
Am 29. Juli 1998 Ubermittelte die Kommission dem Beschwerdef ihrer die abschlief3enden
Prufberichte sowie ihre Bewertung der Anmerkungen zu den Prifberichtsentwirfen. Im
Bericht zum ,, DCC"-Projekt gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass von den von
CSC und dem Beschwerdefiihrer geltend gemachten Gesamtkosten in Hohe von
3.164.102 ECU lediglich 26.290 ECU anrechenbar seien. Im Bericht zum ,Donna’-
Projekt wurden von dem geforderten Gesamtbetrag in Hohe von 980.733 ECU 42.601
ECU al s forderfahig anerkannt.

Ende August/Anfang September 1998 erhielten CSC und der Beschwerdeflhrer von der
Generaldirektion X1X* der Kommission Riickzahlungsforderungen, in denen die Riicker-
stattung der zu viel gezahlten Mittel im Rahmen der ,DCC*- und , Donna’‘-Vertrége
gefordert wurde. Die Forderung gegen den Beschwerdefiihrer belief sich auf 179.337
ECU. Per Schreiben vom 10. September 1998 ersuchten die Anwélte des Beschwerdefiih-
rers die Kommission, die Griinde fir die Riickzahlungsforderungen an den Beschwerde-
fuhrer zu erlautern. Am 30. November 1998 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der
Kommission zwei Rechnungen, in denen er die Zahlung von 352.800 ECU fur die vonihm
erbrachten Leistungen fir das ,,DCC"-Projekt und weiterer 110.781 ECU fir seine
Arbeiten am ,Donna’-Projekt forderte.

Zudem war der Beschwerdefihrer auch am ,VR-Learners*-Projekt beteiligt, fir das der
Vertrag im Dezember 1997 unterzeichnet wurde. Nach Aussagen des Beschwerdefihrers
hat die Kommission ihn zum Ausscheiden aus diesem Projekt gezwungen. Im Februar
1999 schickte der Beschwerdeflihrer der Kommission eine Rechnung in Hohe von
121.857 ECU fur die von ihm erbrachten Leistungen im Zusammenhang mit diesem
Projekt.

Am 5. Mai 1999 reichte der Beschwerdefiihrer beim Européischen Blrgerbeauftragten
eine Beschwerde ein, in der er folgendes behauptete:

1 Vonder GD XIlIl seien die Protokolle der Audits zum ,,DCC*- und ,, Donna“-Proj ekt
manipuliert worden.

2 Die GD XIll habe seit Uber zwei Jahren mit Hilfe der GD XIX versucht, den
Beschwerdefiihrer und seine Partner systematisch durch Verleumdung, Schikanierung und
Erpressung al's Wettbewerber und Kritiker auszuschalten.

3 Die GD XIX habe keinerlei Griinde fur die von der Kommission erhobenen Forde-
rungen angegeben und nicht auf die finanziellen Forderungen des Beschwerdefihrers
gegen die Kommission reagiert.

4  Dem Beschwerdefihrer sei durch das Verhalten der GD XIIl und GD XIX schwerer
Schaden entstanden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission vorgelegt, die dazu folgende Stellungnahme
abgab:

Die Kommission habe zwei Vertréage im Zusammenhang mit den Projekten ,DCC* und
»~Donna’ abgeschlossen. Im Laufe der Durchfiihrung der Projekte stellten die Dienst-
stellen der Kommission fest, dass die Fortschritte bei den Projektarbeiten und die

% Neue Bezeichnung GD Haushalt.
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Zwischenergebnisse nicht zufriedenstellend seien. Daher erfolgte im Dezember 1997 eine
grundliche fachliche Uberpriifung des , DCC*-Projekts. In ihrem abschlieenden Bericht
hétten die von der Kommission mit dem Audit beauftragten unabhéngigen Experten fest-
gestellt, dass die urspringlichen Ziele des Projekts nicht erreicht worden seien und daher
eine Einstellung des Projekts empfohlen. Die Kommission sei dieser Empfehlung gefolgt.
Im Juni 1998 hétten die Dienststellen der Kommission wiederum unter Hinzuziehung
unabhangiger Experten eine fachliche Uberprifung des ,, Donna" -Projekts vorgenommen,
die im Wesentlichen ebenfalls zu der Schlussfolgerung gelangte, den Vertrag zu beenden.

Im Oktober 1997 veranlassten die Dienststellen der Kommission ein Rechnungsfuhrungs-
audit, um zu Uberprifen, inwieweit die dem ,,DCC"- und ,, Donna“-Projekt gewahrten EG-
Fordermittel gerechtfertigt seien. Nachdem die betroffenen Unternehmen mehrmals um
Verschiebung gebeten hatten, konnte die Priifung im Mérz 1998 schliefdlich durchgefiihrt
werden. Im Ergebnis des Audits sah sich die Kommission veranlasst, nahezu alle Kosten-
forderungen von CSC und dem Beschwerdefihrer abzuweisen, weil diese in keiner Weise
mit den abgeschlossenen Vertragen in Einklang standen bzw. weil es keine Belege fur die
entstandenen Kosten gab. Daher seien im August 1998 Riickzahlungsforderungen an CSC
und den Beschwerdefiihrer ergangen. Wéhrend CSC mittlerweile den der Kommission
zustehenden Betrag zuriickgezahlt hat, habe der Beschwerdefihrer der Zahlungsaufforde-
rung nicht Folge geleistet und stattdessen verleumderische Behauptungen gegen die an
den Audits beteiligten Beamten der Kommission in Umlauf gesetzt.

Der Beschwerdeflhrer war as assoziierter Auftragnehmer auch am ,VR-Learners'-
Projekt beteiligt. Im Laufe der Neuverhandlungen des Vertrages hatten die Kommissions-
dienststellen klargestellt, dass der Beschwerdefihrer in Anbetracht der bei den Audits des
»,DCC"- und ,, Donna’-Projekts festgestellten groben Unregelméldigkeiten in der Rech-
nungsfihrung und seiner Weigerung, den Rickzahlungsforderungen Folge zu leisten,
nicht lénger als Projektteilnehmer akzeptiert werden konne. Als Begriindung fur diese
Haltung der Kommissionsdienststellen wurden die Grundsétze einer ordnungsgemalen
Rechnungsfilhrung und die Notwendigkeit zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft ins Feld gefiihrt. Inzwischen sei auch das ,,VR-Learners*-Projekt aufgrund
des Ergebnisses einer Uberpriifung eingestel It worden.

Die Kommission teilte dem Birgerbeauftragten mit, dass die von den ihrer Ansicht nach
verleumderischen Behauptungen des Beschwerdef iihrers betroffenen Beamten die Einlei-
tung rechtlicher Schritte planen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seiner Erwiderung blieb der Beschwerdefihrer bei seiner Beschwerde. Seiner Behaup-
tung nach habe er einen Abschlussbericht zum , DCC*-Projekt vorgelegt, darauf aber nie
eine Reaktion erhalten. Nach Aussagen des Beschwerdefiihrers sind dieselben externen
Experten, die 1997 die fachliche Prifung durchgefihrt hatten, auch fur die eingehende
Uberprifung in Dezember 1997 verantwortlich gewesen. Die Unabhéngigkeit dieser
Experten sei daher fraglich. Ferner betonte der Beschwerdefiihrer, dass die Experten nicht
die gesamten ausgefiihrten Arbeiten abgelehnt, sondern 49,5 der 130 Mannmonate aner-
kannt hétten. Somit hétte die Kommission dem Beschwerdefiihrer zumindest einen
weiteren Betrag in Hohe von 40.723 € zahlen missen. Des Weiteren behauptete der
Beschwerdefihrer, dass das Schreiben, mit dem die Kommission den Vertrag kindigte,
sechs Tage nach dem offiziellen Projektabschluss bei CSC eingetroffen sei. Im
Zusammenhang mit dem ,Donna‘-Projekt brachte der Beschwerdefiihrer erneut die
Meinung zum Ausdruck, dass die fachliche Uberpriifung erfolgt sei, nachdem das Projekt
von der Kommission bereits offiziell bestétigtworden war.

Zudem machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Kommission nach dem
Ausscheiden eines der Partner aus dem ,VR-Learners'-Projekt” der Aufnahme eines
neuen Partners sowie der Erhohung des fir den Beschwerdefiihrer vorgesehenen Budgets
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zugestimmt habe. Erst spéter hétte die Kommission félschlicherweise behauptet, der
Beschwerdefiihrer schulde ihr noch Geld, und damit Druck auf die anderen Partner des
Projekts ausgelibt, den Beschwerdeflihrer aus dem Projekt auszuschlief3en.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach Erhalt der Anmerkungen des Beschwerdefuhrers und der Stellungnahme der
Kommission konstatierte der Blrgerbeauftragte, dass er zur Bearbeitung der Beschwerde
weitere Informationen bendtige. Daher ersuchte er die Kommission,

1 dem Birgerbeauftragten Kopien der einschldgigen Dokumente zu schicken, auf
denen ihre Einschétzung des ,, DCC* und des ,, Donna“-Projekts beruhte,

2 zu der Behauptung des Beschwerdefihrers Stellung zu nehmen, derzufolge der vom
Beschwerdeflhrer eingereichte Abschlussbericht zum ,,Donna’‘-Projekt nach den allge-
meinen Projektbedingungen als bestétigt anzusehen sei, da es die Kommission angeblich
versdumt habe, innerhalb von zwei Monaten nach seinem Erhalt gegen ihn Einspruch zu
erheben, und

3 ihre Meinung zu der Behauptung des Beschwerdef iihrers darzulegen, derzufolge die
Rechtméaligkeit der Einstellung des ,, DCC"-Projekts durch die Kommission fragwiirdig
sei, da das entsprechende Schreiben der Kommission angeblich erst nach Abschluss des
Projekts verschickt wurde.

In ihrem Antwortschreiben erklarte die Kommission, dass sie mit der Auslegung der
einschlégigen Vertrége durch den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der zweiten
und dritten Frage nicht einverstanden sei. Die Kommission vertrat die Meinung, dass beide
Punkte keine Auswirkungen auf die Ergebnisse der Rechnungsfiihrungsprifung und die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen hétten. Da die Kommission derzeit daran arbeite,
ihre Forderungen gegen den Beschwerdeflhrer auf gerichtlichem Wege einzuklagen, und
dadie unter 2) und 3) genannten Punkte im Prozess sicher eine Rolle spielen wiirden, hielt
es die Kommission fiir unangemessen, zu diesen Punkten im gegenwaértigen Stadium eine
Aussage zu machen. Darliber hinaus Ubermittelte die Kommission die vom Burgerbeauf-
tragten angeforderten Dokumente.

In seinen Anmerkungen zu diesem Antwortschreiben bedauerte der Beschwerdefihrer,
dass die Kommission keine Begriindung dafr angebe, weshalb sie seine Argumente nicht
akzeptieren konne. Gleichzeitig widersprach er der Meinung der Kommission, dass diese
Argumente fir die Ergebnisse der Rechnungsfihrungpriifung belanglos seien. In den
Augen des Beschwerdefiihrers zielte das Verhalten der Kommission darauf ab, ihn einzu-
schiichtern.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Einleitende Bemerkungen

1.1 Inihrer Stellungnahme informierte die Kommission den Birgerbeauftragten, dass die
von den ihrer Ansicht nach verleumderischen Behauptungen des Beschwerdefihrers
betroffenen Beamten die Einleitung gerichtlicher Schritte planten. Auf das sich anschlie-
[Rende Ersuchen des Blrgerbeauftragten um welitere Informationen teilte die Kommission
mit, dass sie derzeit daran arbeite, ihre Forderungen gegen den Beschwerdefiihrer auf
gerichtlichem Wege einzuklagen.

1.2 Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Untersuchung zu dieser Beschwerde lagen dem
Burgerbeauftragten jedoch noch keine Informationen tiber den Beginn eines Gerichtsver-
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fahrens in dieser Angelegenheit vor. Daher bestanden keine Griinde, die einen Beschluss
des Burgerbeauftragten im vorliegenden Fall verhindert hétten.

2 Manipulation der Auditprotokolle

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe die Protokolle zu den
Audits des ,,DCC"- und ,, Donna" -Projekts manipuliert.

2.2 Auf diese Behauptung ging die Kommission nicht gesondert ein. Allerdings war Klar,
dass sie zu den Behauptungen gehorte, die von der Kommission als falsch und verleum-
derisch angesehen wurden.

2.3 Im Wesentlichen schienen die Behauptungen des Beschwerdefihrers darauf abzu-
zielen, dass die von der Kommission erstellten Protokolle die wahrend der Audits getrof-
fenen Aussagen oder durchgefihrten Mal3nahmen nicht richtig wiedergeben. So seien —
um ein Beispiel zu geben - die Anwélte des Beschwerdefihrers in ihrem Schreiben vom
22. September 1998 ausfuhrlich auf das Protokoll des fachlichen Audits zum ,, Donna’“-
Projekt eingegangen, wobei sie die ihrer Meinung nach falschen bzw. unvollsténdigen
Passagen des Protokolls kritisiert und korrigiert hétten. Da es keine weiteren Belege Uber
die wahrend der Audits tatséchlich getroffenen Aussagen und durchgefiihrten Mal3nahmen
gab, war der Blrgerbeauftragte nicht in der Lage festzustellen, ob das entsprechende
Protokoll in Ordnung war oder ob die Anmerkungen des BeschwerdefUihrers gerechtfertigt
waren. Unter diesen Umstanden konnte der Birgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fir
einen Missstand in der Verwaltung der Kommission im Zusammenhang mit dieser Riige
feststellen.

3 Verursachung eines schweren Schadens fur den Beschwerdefthrer

3.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, die Kommission habe ihm schweren Schaden
zugefugt. In diesem Zusammenhang berief er sich darauf, dass die Kommission das
,DCC"- und das , Donna‘-Projekt eingestellt, die Ubernahme des groRten Teils der ihr
gegentiber geltend gemachten Kosten fiir diese Projekte verweigert, die Zahlung der dem
Beschwerdefihrer seiner Meinung nach fir die von ihm erbrachten Leistungen am
,DCC"-und , Donna"-Projekt zustehenden Betrage abgel ehnt und ihn aus dem ,, VR-L ear-
ners*-Projekt ausgeschlossen habe.

3.2 Bei diesem Beschwerdepunkt ging es im Wesentlichen um die Verpflichtungen aus
den zwischen der Kommission und dem Beschwerdef Uihrer geschlossenen Vertragen bzw.
aus Vertrégen, an denen der BeschwerdefUhrer beteiligt war.

3.3 Laut Artikel 195 des EG-Vertrages ist der Européische Birgerbeauftragte befugt,
Beschwerden , Uber Missstande bei der Tétigkeit der Organe oder Institutionen der
Gemeinschaft” entgegenzunehmen. Der Birgerbeauftragte hélt einen Missstand fir
gegeben, wenn eine Offentliche Institution nicht im Einklang mit den fir sie verbindlichen
Regelungen oder Grundsitzen handelt®’. Ein Missstand kann daher auch im Hinblick auf
die Erfullung von Verpflichtungen festgestel It werden, die aus von den Organen oder I nsti-
tutionen der Gemeinschaft abgeschlossenen Vertrégen resultieren.

3.4 Der Blrgerbeauftragte ist jedoch der Ansicht, dass das Ausmal der fir ihn in solchen
Falen mdglichen Prifungen zwangséufig begrenzt ist. Insbesondere vertritt er die
Ansicht, dass es in strittigen Féllen nicht seine Aufgabe sein kann festzustellen, ob von
einer Partel ein Vertragsbruch begangen wurde. Eine solche Frage kann wirklich effektiv
nur von einem zustandigen Gericht behandelt werden, das sich die Argumente der Parteien
im Hinblick auf das einschlégige einzelstaatliche Recht anhdren und widerspriichliche
Belegmaterialien zu alen strittigen Sachverhalten priifen kann.

37 Siehe Jahresbericht 1997, S. 23 ff.
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3.5 Daher hdlt es der Blrgerbeauftragte im Fall von vertraglichen Streitigkeiten fiir
gerechtfertigt, seine Untersuchung darauf zu beschrénken, zu priifen, ob das Organ oder
die Institution der Gemeinschaft ihm eine kohadrente und verniinftige Erklérung hinsicht-
lich der Rechtsgrundlage fir die ergriffenen Maldnahmen sowie hinsichtlich der Griinde,
aus denen es oder sie seine bzw. ihre Auslegung des Vertrages fir gerechtfertigt halt,
vorgelegt hat. Wenn dies der Fall ist, zieht der Birgerbeauftragte den Schluss, dass die
Untersuchung keine Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltung ergeben hat.
Dabel beeintréchtigt diese Schlussfolgerung das Recht der Parteien, ihre Vertragsstreitig-
keiten von einem zustandigen Gericht untersuchen und verbindlich regeln zu lassen, in
keiner Weise.

3.6 Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer zur Erhértung seiner Beschwerde
verschiedene Argumente ins Feld gefhrt, fir die durchaus einiges spricht. So bezweifelt
er die Rechtmaf3igkeit der Einstellung des ,, DCC*-Projekts angesichts der Tatsache, dass
die entsprechende Mitteilung offensichtlich erst nach dem offiziellen Abschluss des
Projekts eingegangen ist. Des Weiteren beruft er sich auf eine Vertragsbestimmung, derzu-
folge sein Abschlussbericht zu den Ergebnissen seiner Arbeiten am ,, Donna‘-Projekt
bereits als bestétigt anzusehen war, bevor sich die Kommission zur Durchfuhrung einer
fachlichen Uberpriifung entschloss. Schliefflich hatte der Beschwerdefiihrer den Ergeb-
nissen der Rechnungsfihrungsaudits, die zu den beiden Projekten durchgefiihrt worden
sind, widersprochen.

3.7 Die Kommission berief sich auf die Ergebnisse der Rechnungsfihrungsaudits und
vertrat die Meinung, dass die beiden vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente die
Ergebnisse der Audits nicht beeintréchtigten.

3.8 Der Birgerbeauftragte konstatierte, dass die von der Kommission vorgebrachten
Argumente nicht unverniinftig zu sein schienen. Unter diesen Umsténden und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass der Umfang der Untersuchungen des Birgerbeauftragten in
solchen Féllen eingeschrankt war (siehe Punkt 3.2 bis 3.5), kam er zu dem Schluss, dass
seine Untersuchungen keine Anhaltspunkte fir einen Missstand auf seiten der Kommis-
sion im Hinblick auf das,,DCC*- und ,, Donna"“ -Projekt ergeben hatten, soweit diese Riige
des Beschwerdefuhrers betroffen war.

3.9 Dieselbe Schlussfolgerung galt auch fir das,, VR-Learners‘-Projekt. Wie oben darge-
legt, konnte der Birgerbeauftragte nicht feststellen, dass die Meinung der Kommission,
der Beschwerdefiihrer sei seinen Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem ,,DCC*-
und ,,Donna"‘-Projekt nicht ordnungsgema’ nachgekommen und miisse daher bestimmte
Fordermittel an die Kommission zuriickzahlen, falsch war. Die Erklérung der Kommis-
sion, sie kdnne unter diesen Umstanden die Teilnahme des Beschwerdefiihrers am ,, VR-
Learners‘-Projekt nicht dulden, so lange sich dieser weigere, ihren
Riickzahlungsforderungen Folge zu leisten, erschien nicht unangemessen. Unter diesen
Umstanden konnte der Birgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fir einen Missstand
aufseiten der Kommission im Zusammenhang mit dieser Rige feststellen.

4 Fehlende Begr indung und Reaktion

4.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, die Kommission habe ihre Forderungen in keiner
Wei se begriindet und auf die ihr gegentiber vom Beschwerdeflihrer erhobenen finanziellen
Forderungen nicht reagiert.

4.2 Auf diese Behauptung ging die Kommission nicht gesondert ein. Allerdings erlauterte
sie, dass die Rickzahlungsforderung ausgestellt wurde, um die im Ergebnis der Rech-
nungsfihrungsaudits des ,DCC"- und ,, Donna’-Projekts nicht anerkannten Kosten rtick-
Uberwiesen zu bekommen. Es traf zu, dass die Rickzahlungsforderung selbst keine
Begriindung enthielt. Allerdings war der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer nach den ihm vorliegenden Dokumenten keine verniinftigen Zweifel an
den Griinden fir die Riickzahlungsforderung haben konnte. Die Rechnungsf tihrungsprii-
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Entscheidung (ber die
Beschwerde
734/99/(VK)/(IJH)
gegen die Europdische
Kommission

fungen wéren zu dem Ergebnis gelangt, dass nur ein kleiner Teil der geltend gemachten
Kosten anerkannt werden kénne. Daraufhin hatte die Kommission den Differenzbetrag
zwischen den forderfahigen Kosten und den bereits vorab bezahlten Betrégen zuriickge-
fordert. Zudem hatte die Kommission den Beschwerdefuhrer in ihrem Schreiben vom 21.
Januar 1999, das dem Burgerbeauftragten vom Beschwerdefiihrer vorgelegt wurde,
darliber in Kenntnis gesetzt, dass die Grundlagen und die Berechnung der Forderung
ausfihrlich in den Berichten zu den Rechnungsf iihrungsaudits beschrieben wiirden.

4.3 Im Zusammenhang mit den Gegenforderungen des Beschwerdefiihrers schien es, als
habe die Kommission nicht sofort auf die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Rech-
nungen reagiert. Da diese Forderungen aber eindeutig im Widerspruch zu der von der
Kommission in dieser Angel egenheit vertretenen Position standen, musste dem Beschwer-
defiihrer klar sein, dass die Kommission diese Forderungen zuriickweisen wiirde. Zudem
hatte die Kommission den Beschwerdefthrer in ihrem Schreiben vom 30. Mé&rz 1999, das
dem Brgerbeauftragten vom Beschwerdeflihrer vorgelegt wurde, dartiber informiert, dass
diese Gegenforderungen - wie ihm bereits in einem frilheren Schreiben mitgeteilt worden
war — jeglicher Grundlage entbehrten.

4.4 Unter diesen Umstéanden waren keine Anhaltspunkte fir einen Missstand im
Zusammenhang mit dieser Riige erkennbar.

5 Systematisches Ausschalten des Beschwer defiihrers

5.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe seit Uber zwel Jahren
versucht, ihn und seine Partner systematisch durch Verleumdung, Schikanierung und
Erpressung as Wettbewerber und Kritiker auszuschalten. Von der Kommission wurden
diese Behauptungen zurtickgewiesen.

5.2 Vor dem Hintergrund seiner Schlussfolgerungen zu den anderen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers befand der Birgerbeauftragte, dass keine ausreichenden Belege fir
diese Behauptung des Beschwerdeflhrers vorlagen.

5.3 Unter diesen Umstadnden waren keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Miss-
standes im Zusammenhang mit diesem Beschwerdepunkt erkennbar.

6 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fur einen Missstand in der Verwaltung der Europé-
ischen Kommission. Der Burgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer, ein Journalist, wurde von der Kommission beauftragt, einen
Bericht zum Thema ,Wales in Europa* zuschreiben, der fir eine Reihe von zwolf briti-
schen Regional broschiren gedacht war. Beabsichtigt war, die Broschiiren zur Information
der Offentlichkeit vor den Wahlen zum Européischen Parlament am 10. Juni 1999 zu
veroffentlichen. Wie vertraglich gefordert, legte der Beschwerdefihrer einen ersten
Entwurf vor. Die Kommission verlangte bestimmte Anderungen, welche der Beschwerde-
fUhrer vornahm. Der Uberarbeitete Bericht wurde vom Leiter der Vertretung der Kommis-
sion in GroRRbritannien, Herrn Geoffrey MARTIN, im Februar 1999 angenommen und das
Honorar des Beschwerdefihrers wurde vollsténdig bezahlt. Die Verdffentlichung der
Wales-Broschire war fur den 8. Juni 1999 geplant. Die Kommission stoppte die Verof-
fentlichung der Broschiire jedoch im letzten Moment. Die anderen britischen Regional-
broschiiren wurden wie vorgesehen vertffentlicht.
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Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass

(i) durch die verspétete Verdffentlichung der Zweck des Berichts ad absurdum gefiihrt
worden sei, namlich die Wahler in Wales vor den Europawahlen zu informieren,

(ii) die Verzogerung als Folge der Intervention des Kommissars KINNOCK, der den
Bericht fur ,zu nationalistisch* erachtete, sowie durch einen von drei namentlich
benannten Personen verursachten Missstand in der Verwaltungstétigkeit entstanden sei,
namlich Herrn MARTIN, einem Mitglied des Kabinetts von Herrn KINNOCK und dem
Leiter des Kommissionsbiros in Wales,

(iii) die Kommission (insbesondere Kommissar KINNOCK und Herr MARTIN) diese
Intervention anschlief3end vertuscht hétten, indem fal schlicherwei se behauptet wurde, der
Bericht enthalte sachliche Fehler, wodurch seinem beruflichen Ansehen als Journalist
geschadet und seine Chancen auf zukinftige Auftrége geschmalert worden seien. Der
Beschwerdefiihrer bezog sich insbesondere auf einen in der Western Mail vom 10. Juni
1999 veroffentlichten Artikel, in dem Kommissar KINNOCK zitiert wurde, und ein
Schreiben Herrn MARTINS, das in der Western Mail vom 18. Juni 1999 vertffentlicht
worden war.

Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers stellte das Obengenannte einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit in Form von administrativen Unregelméidigkeiten, unnétiger Verzo-
gerung, Diskriminierung und Machtmissbrauch dar.

Der Beschwerdefihrer forderte, ihn von der Verantwortung fir die Verzégerung bei der
Verdffentlichung der Regionabroschire fir Wales zu entbinden und die genannten
Mitglieder der Kommissionsdienste als fir den Missstand in der Verwaltungstétigkeit
verantwortlich zu benennen.

Der Beschwerde beigefiigt war ein Teil der Niederschrift eines Tel efongespréachs zwischen
dem Beschwerdefilhrer und Herrn MARTIN, in dem Letzterer seiner Uberzeugung
Ausdruck verlieh, die Angelegenheit sei in Briissel vom Leiter des Kommissionsbiros in
Wales aufgebracht worden, und dass er ein Mitglied des Kabinetts von Kommissar
KINNOCK angerufen habe, welches ihm mitgeteilt habe, der Kommissar hielte den
Bericht fir zu nationalistisch.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission zur Stellungnahme weitergeleitet. In Bezug
auf Punkt (i) der Beschwerde wurde in der Stellungnahme erklart, der Vertrag habe von
der Kommission nicht verlangt, den Bericht in der vorgelegten Form oder Uberhaupt zu
veroffentlichen. Die Kommission stimmte zu, dass sie urspriinglich die Absicht gehabt
habe den Bericht vor den Europawahlen vom 10. Juni 1999 zu verdffentlichen. Dies sei
jedoch nicht der alleinige Zweck der Regional berichte gewesen. AulRerdem sei es wich-
tiger gewesen, die Texte in richtiger Form zu erhalten, as sie achtlos zu veréffentlichen.
In der Stellungnahme wurde auch darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit den Text
ins Walisische zu Ubersetzen zu gewissen Verzdgerungen gefiihrt hatte.

In Bezug auf Punkt (ii) erklérte die Kommission, dass der erste vom BeschwerdefUhrer
vorgelegte Entwurf eine Reihe drastischer Vereinfachungen und in hohem Mal3e politi-
scher Erkldrungen zu Fragen wie der gemeinsamen Wahrung enthalten habe, die in Grofl3-
britannien zu verdffentlichen fir die Kommission nicht ratsam gewesen sei. Die
Vertretung der Kommission habe den Beschwerdefiihrer gebeten, die Balance zwischen
Tatsachen und eigener Meinung in seinem zweiten Entwurf wieder herzustellen, was der
Beschwerdefihrer pflichtgemald getan habe. Der berichtigte Text sei angenommen und die
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Bezahlung genehmigt worden. Die Entscheidung dartber, den Bericht zu verdffentlichen
oder nicht, habe bei der Vertretung der Kommission in Grof3britannien gelegen. Weder
Kommissar KINNOCK noch sein Kabinett habe in irgendeiner Phase versucht, die Zeit-
planung fur die Veréffentlichung der Broschiire zu blockieren, zu verzégern oder zu beein-
flussen. Die Kommissar KINNOCK in dem niedergeschriebenen Telefongesprach
nachgesagten AuRerungen hétten sich eindeutig auf den ersten Entwurf des Textes
bezogen. Weder Kommissar KINNOCK noch sein Kabinett hétten in Bezug auf den Gber-
arbeiteten Entwurf Probleme gesehen oder verursacht.

Die Stellungnahme der Kommission unterstrich auf3erdem, dass es primére Pflicht aller
Kommissionsvertretungen ist, einen moglicherweise parteiisch erscheinenden Eintritt in
irgendwelche nationalen politischen Diskussionen zu vermeiden. Falls im vorliegenden
Fall die Londoner Vertretung Grund zu der Annahme hatte, dass ein zur Verdffentlichung
im zeitlichen Umfeld einer Wahl vorgesehenes Dokument dahingehend ausgel egt werden
konnte, dass es politisch voreingenommen ist, wirde die Entscheidung, die EG-Organe
nicht in innere Angelegenheiten zu verwickeln, von Umsicht und nicht von Machtmiss-
brauch zeugen.

In Bezug auf Punkt (iii) der Beschwerde hielt die Kommission den Beschwerdefthrer fir
den Umstand verantwortlich, dass die Verzogerung der Verdffentlichung offentlich
bekannt wurde.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefihrer bestand in seinen Anmerkungen darauf, dass zu keinem Zeitpunkt
irgendwelche sachlichen Fehler des Berichts ihm zugeschrieben wurden. Er hielt die
Maoglichkeit dagegen, die Entscheidung zur Verzdgerung der Veroffentlichung sei im Mai
oder Juni 1999 erfolgt, weil Kommissar KINNOCK irrtiimlicherweise den ersten Entwurf
des Berichts eingesehen hatte und nicht den endgtiltigen, von Herrn MARTIN im Februar
1999 genehmigten Text. Seiner Ansicht nach stimmte diese Interpretation mit der Stel-
lungnahme der Kommission Uberein, in der zugegeben wurde, dass Kommissar
KINNOCK sich zum ersten Entwurf geduRRert hatte, aber nichts tUber den Zeitpunkt dieser
AuRerung gesagt wurde. Falls der Kommissar einen Entwurf erhielt und sich dazu duRerte,
der durch einen gednderten und genehmigten Text ersetzt worden war, musste seiner
Ansicht nach von Nachl&ssigkeit innerhalb der Kommission ausgegangen werden.

In Bezug auf die Schadigung seines beruflichen Ansehens stritt der Beschwerdef Uihrer ab,
dafiir verantwortlich zu sein, dass die Verzégerung der Veréffentlichung offentlich bekannt
wurde. Er habe auf Fragen ortlicher Medien geantwortet, die eine Erklarung fur die Verzo-
gerung wiinschten.

Auch forderte der Beschwerdefihrer den Burgerbeauftragten auf, die in seiner
Beschwerde erwéghnten Bandaufnahmen des Tel efongespraches zwischen ihm und Herrn
Martin zu prifen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 24. Februar 2000 schrieb der Birgerbeauftragte an die Kommission und fragte,
warum, falls der vom Beschwerdefihrer vorgel egte Uberarbeitete Text als geeignet ange-
sehen worden war, die Wales-Broschire nicht verdffentlicht worden sei, obgleich die
anderen britischen Regional broschirren verdffentlicht worden waren.

Die Antwort der Kommission lautete zusammengefasst wie folgt:

Es war eindeutig winschenswert, dass Kommissar Kinnock die Wales-Broschire
herausgab. Die Verzogerungen wurden durch die Notwendigkeit verursacht, diese ins
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Walisische zu Ubersetzen, sowie durch den dicht gedréngten Terminkalender des Kommis-
sars, durch den dieser Wales zu diesem Zweck erst am 8. Juni 1999 besuchen konnte.

Dies hatte zur Folge, dass es nicht mehr moglich war, einem der urspriinglichen Zwecke
zu dienen, namlich dem der Meinungsbildung in Wales vor der Wahl. Daher wurde die
Veroffentlichung auf den September verschoben, um die Namen der neuen Mitglieder des
Européischen Parlaments berlicksichtigen zu kénnen.

Anschlieffend sorgte das Nichterscheinen der Broschure fiir eine schlechte Publicity. Es
war ziemlich offensichtlich, dass dem BeschwerdefUhrer daran gelegen war, den
Kommissar zu kritisieren. Daher war die Vertretung der Meinung, dass eine Vertffentli-
chung im September zu wahrscheinlich noch negativeren Kommentaren fihren wiirde.
Aus diesem Grunde wurde entschieden, fur die Anfertigung einer vollsténdig neuen
Broschire zu sorgen.

Niederschriften der Telefongespréche

Der Burgerbeauftragte ersuchte den Beschwerdefihrer um die Bereitstellung einer
Niederschrift sémtlicher Teile des Telefongespréchs mit Herrn MARTIN, welche der
Beschwerdefihrer als fir seine Beschwerde relevant ansah.

Am 16. Mérz 2000 sandte der Beschwerdefiihrer die Niederschrift seines Gesprachs mit
Herrn MARTIN zu sowie Niederschriften von Telefongesprachen (a) zwischen ihm und
dem fir die Koordination der Verdffentlichung sémtlicher britischen Regionalbroschiiren
zusténdigen Beamten bei der Kommissionsvertretung in Grof3britannien und (b) zwischen
einem anderen Journaisten und, getrennt voneinander, Herrn MARTIN, dem Leiter des
Kommissionsbiros in Wales und einem Mitglied des Kabinetts von Kommissar
KINNOCK.

Anmerkungen des Beschwerdefihrers zur Antwort der Kommission auf das
Ersuchen des Burgerbeauftragten um weitere | nfor mationen

Der Beschwerdefiihrer bedauerte zunéchst die Lange der Zeit, die zur Bearbeitung seiner
Beschwerde benttigt wurde.

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers hatte die Kommission akzeptiert, dass die Verant-
wortung fur die Nichtverdffentlichung des Berichts bei den Herren MARTIN und
KINNOCK lag und nicht bei ihm selbst. Der Beschwerdefihrer hob auRerdem hervor,
dass Herr KINNOCK zur fraglichen Zeit der fur Verkehr und nicht fir Regional entwick-
lung zusténdige Kommissar war, und stellte die Frage, warum dieser involviert gewesen
sai.

Der Beschwerdefiihrer fragte auch, warum die Kommission seinerzeit nicht erklart habe,
dass Herrn KINNOCK s Terminkalender und Verzdgerungen bei der walisischen Uberset-
zung die Grunde fur die Verzdgerungen bel der Verdffentlichung gewesen seien, statt zu
behaupten, sein Bericht enthalte sachliche Fehler.

In den Anmerkungen wurde auf3erdem behauptet, die Nichtvertffentlichung des Berichts
des Beschwerdefiihrers und die Auftragserteilung fir eine neue Regionalbroschire fir
Wales stellten eine Verschwendung européischer Steuergelder dar. Der Birgerbeauftragte
teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass in dieser Phase der Untersuchung es nicht gerecht-
fertigt erscheine, diese neue Behauptung zu untersuchen, welche Sachverhalte betreffe,
die auch in den Zustandigkeitsbereich des Rechnungshofes fielen.

Treffen zwischen den Diensten des Birger beauftragten und Herrn MARTIN

Der Angehtrige der Dienste des Birgerbeauftragten, Herr HARDEN, richtete es ein, sich
anlasslich eines Besuches in London am 14. Juni 2000 mit Herrn MARTIN zu treffen. In
Beantwortung der von Herrn HARDEN gestellten Fragen erklarte Herr MARTIN (i), dass



JAHRESBERICHT

ihm nicht bewusst gewesen sei, dass sein Telefongespréch mit dem Beschwerdefihrer
aufgezeichnet werde, (ii), dass er keine Einwande gegen eine Weiterleitung der Nieder-
schrift an die Kommission durch den Birgerbeauftragen in Rahmen der Untersuchung
erhebe, und (iii), nach Uberprifung seines Terminkalenders, dass er seine Entscheidung
die Veroffentlichung der Wales-Broschire bis September 1999 zu verschieben zwischen
dem 5. und 11. Mai 2000 getroffen haben mifite.

Zweites Ersuchen des Burger beauftragten um weitere I nfor mationen

Am 21. Juni 2000 schrieb der Blrgerbeauftragte an die Kommission und fragte, ob sie der
Ansicht sei, dass der Text des Beschwerdefihrers fir die Regionalbroschire fir Wales
nach dessen Anderung durch den Beschwerdefuihrer und der Annahme durch die Kommis-
sionsvertretung in Grof3britannien sachliche Fehler enthielt, und bat darum, im Falle einer
positiven Antwort die sachlichen Fehler in allen Einzel heiten anzugeben.

Die Kommission identifizierteim Uberarbeiteten Text zwei Félle sachlicher Fehler. Erstens
erklérte der Uberarbeitete Text, dass die Gesamtzuweisung von Regional férdermitteln an
Wales nach der neuen Verordnung durch die Verfligbarkeit entsprechender Mittel entweder
der Zentralregierung oder privater Quellen bestimmt sei, wohingegen die Zuweisung
dieser Mittel tatsachlich auf einer transparenten Bedarfsformel basiere. Zweitens stimmte
die Angabe in dem Uberarbeiteten Text, dass nach den Zahlen von 1996 die Arbeitslosig-
keit in Irland mit 7,2% geringer as der britische Durchschnitt von 8,3% war, nicht mit
anderen Quellen Uberein, welche die Zahlen des Jahres 1996 fir Irland zu 11,8% angaben.

Die Kommission stellte jedoch klar, dass die Verdffentlichung der Broschiire sich aus den
in der friheren Antwort der Kommission an den Burgerbeauftragten angegebenen
Grinden verzogert habe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Gbermafige Ver zoger ung

1.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, durch die Verzogerungen bei der Verdffentlichung
seines Berichtes Uber Wales in Form einer Regionalbroschiire sei dessen urspriinglicher
Zweck ad absurdum gefihrt worden, die Wahler in Wales vor den Europawahlen zu infor-
mieren.

1.2 Die Kommission stimmite zu, dass sie urspriinglich die Absicht hatte, den Bericht vor
den Europawahlen vom 10. Juni 1999 zu verdéffentlichen. Ihr Vertrag mit dem Beschwer-
defiihrer habe jedoch nicht verlangt, den Bericht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
Uberhaupt zu veroffentlichen.

1.3 Dem Birgerbeauftragten ist keine allgemeine rechtliche Verpflichtung der Kommis-
sion bekannt, von ihr in Auftrag gegebene Berichte zu verdffentlichen. Ein Missstand in
der Verwaltungstétigkeit konnte sich in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde nur dann
ergeben, wenn die Verzogerungen bei der Verdffentlichung der walisischen Regionalbro-
schire durch Machtmissbrauch oder administrative Unregelméfigkeiten entstanden
wéren. Die diesbeziiglichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers werden im néchsten
Abschnitt dieser Entscheldung untersucht.

1.4 Im Verlauf der Untersuchung behauptete der Beschwerdefthrer auf3erdem, die Nicht-
veroffentlichung des Berichts und die Auftragserteilung fir eine neue Regional broschire
flr Wales stellten eine Verschwendung européischer Steuergelder dar. Der Blrgerbeauf-
tragte teilte dem Beschwerdefthrer mit, dass in dieser Phase der Untersuchung es nicht
gerechtfertigt erscheine, diese neue Behauptung zu untersuchen, welche Sachverhalte
betreffe, die auch in den Zusténdigkeitsbereich des Rechnungshofes fielen.
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1.5 Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten ergaben daher in Bezug auf diesen
Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit.

2 Behauptung, die Verzogerung sei als Folge der Intervention des Kommissars
KINNOCK sowie von Missstéanden in der Verwaltungstatigkeit entstanden

2.1 Der Beschwerdeflihrer behauptete, dass die Verzégerung as Folge der Intervention
des Kommissars KINNOCK, der den Bericht fir ,zu nationalistisch* erachtete, sowie
durch von Herrn MARTIN, einem Mitglied des Kabinetts von Herrn KINNOCK und dem
L eiter des Kommissionsburos in Wales verursachte Misssténde in der Verwal tungstétigkeit
entstanden seien.

Erkenntnisse des Blrgerbeauftragten

2.2 Auf der Grundlage der dem Biirgerbeauftragten zur Verfiigung stehenden Nachweise
verlangte allem Anschein nach der Leiter der Kommissionsvertretung in Grof3oritannien,
Herr MARTIN, vom Beschwerdefilhrer die Uberarbeitung des ersten Entwurfs seines
Berichts. Der Beschwerdefiihrer legte einen zweiten Entwurf vor, der von Herrn MARTIN
im Februar 1999 angenommen wurde. Zu irgendeinem Zeitpunkt wurde der erste Entwurf
des Beschwerdefiihrers vom Kommissionsbiro in Wales an das Kabinett Kommissar
KINNOCKSs tbermittelt. Als Herr MARTIN von den Bedenken des Kommissars bezlig-
lich des ersten Entwurfs erfuhr, setzte er sich aus eigener Initiative mit einem Mitglied des
Kabinetts von Kommissar KINNOCK in Verbindung und legte dem Kabinett ein Exem-
plar des gednderten und genehmigten zweiten Entwurfs vor. Anfang Mai 1999 wurde deut-
lich, dass Kommissar KINNOCK erst zwei Tage vor den Wahlen zum Européischen
Parlament fir die Vorstellung der Broschire zur Verfiigung stehen wirde. Daraufhin
entschied Herr MARTIN, die Vertffentlichung bis zum September 1999 zu verschieben
um die Namen der neuen Mitglieder des Européischen Parlaments beriicksichtigen zu
koénnen. Auf die anschlieffende politische Kontroverse hin entschloss sich Herr MARTIN,
von einer Verdffentlichung abzusehen und einen neuen Bericht in Auftrag zu geben.

Bewertung der Erkenntnisse durch den Blrgerbeauftragten

2.3 Zunéchst muss darauf hingewiesen werden, dass weder die Vertffentlichung einer
Broschire einen Rechtsakt darstellt noch es allem Anschein nach spezielle, gesetzlich oder
im Rahmen der Verwaltungspraxis festgelegte Verfahrensweisen fir die Anfertigung
derartigen Materials gibt.

2.4 Die Entscheidungen, die Veroffentlichung zu verschieben und spéter von der Verof-
fentlichung abzusehen, wurden allem Anschein nach aus angemessenen und nachvoll-
ziehbaren Grinden von einer dazu befugten Person getroffen, ndmlich dem Leiter der
Kommissionsvertretung in Grof3britannien.

2.5 Es scheint allgemein anerkannt zu sein, dass eine der Funktionen eines Kommissars
darin besteht, zwischen der Kommission und dem Mitgliedsstaat des Kommissarsin Uber-
einstimmung mit der Pflicht zur vélligen Unabhangigkeit bei der Wahrnehmung seiner
Aufgaben in beiden Richtungen fiir Kommunikation und Einfluss zu sorgen.® Es gibt
keinen Beweis, der eine Uber die Grenzen des Angemessenen hinausgehende oder einen
M achtmissbrauch darstellende Involvierung Herrn KINNOCK s und seines K abinetts nahe

legt.

2.6 Da Kommissar KINNOCK s Kabinett ein Exemplar der gednderten und genehmigten
zweiten Version des Berichts vorgelegt wurde, gab es keinen Beweis zur Stitzung der
Behauptung, dass Entscheidungen auf der Basis Uberholter Informationen getroffen
wurden.

% Siehe z.B.. Edwards und Spence, The European Commission, Longman 1994, bes. S. 35.
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2.7 Die Untersuchungen des Buirgerbeauftragten ergaben daher in Bezug auf diesen
Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der Verwal tungstatigkeit.

3 Frageder sachlichen Fehler und angebliche Vertuschung

3.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass die Kommission (insbesondere Kommissar
KINNOCK und Herr MARTIN) die Intervention des Kommissars dadurch vertuscht
hétten, indem falschlicherweise behauptet wurde, der Bericht des Beschwerdefihrers
enthalte sachliche Fehler, wodurch seinem beruflichen Ansehen als Journalist geschadet
und seine Chancen auf zukinftige Auftréage geschméert wurden. Der BeschwerdefUhrer
bezog sich insbesondere auf einen in der Western Mail vom 10. Juni 1999 ver6ffentlichten
Artikel, in dem Kommissar KINNOCK zitiert wurde, und ein Schreiben Herrn MARTINS,
das in der Western Mail vom 18. Juni 1999 vertffentlicht wurde.

3.2 Die relevanten, vom Birgerbeauftragten wie in obigem Absatz 2.2 dargelegt gewon-
nenen Erkenntnisse sind die, dass der erste Entwurf des Beschwerdefiihrers der Uberar-
beitung bedurfte, dass diese Uberarbeitung aber im Februar 1999 abgeschlossen war, als
der Uberarbeitete Bericht durch Herrn MARTIN angenommen wurde. Als deutlich wurde,
dass Kommissar KINNOCK erst zwei Tage vor den Wahlen zum Européischen Parlament
fir die Vorstellung der Broschiire zur Verfligung stehen wiirde, entschied Herr MARTIN,
die Veroffentlichung bis zum September 1999 zu verschieben, um die Namen der neuen
Mitglieder des Européischen Parlaments berticksichtigen zu konnen.

3.3 Das Kommissar KINNOCK zugeschriebenen Zitat in dem Artikel der Western Mail
deutet an, sachliche Fehler im Bericht des Beschwerdefiihrers seien der Grund fur die
Verzogerung der Veroffentlichung. Die Antworten der Kommission im Verlauf der Unter-
suchung durch den Birgerbeauftragten zeigten, dass dies falsch war. In keiner Phase der
Untersuchung versuchte die Kommission, die Kommissar KINNOCK in dem Artikel der
Western Mail zugeschriebene Meinung zu verteidigen. Die Kommission erléuterte, dass
sich die Verdffentlichung aus anderen Griinden verzdgert habe. Daher konnte die Sachlage
as durch die im Verlauf der Untersuchung durch den Birgerbeauftragten gegebenen
Antworten der Kommission geklart angesehen werden, wie es den Forderungen des
BeschwerdefUhrers entsprach.

3.4 Allem Anschein nach schrieb Herr MARTIN seinen Brief an die Western Mail in
Wahrnehmung seiner offiziellen Aufgaben als Leiter der Kommissionsvertretung in Grof3-
britannien. Der Brief erwahnt die Notwendigkeit ,zur Korrektur einiger sachlicher
Angaben, die nicht ganz genau waren®. Dies konnte als Grund fir die Verzégerungen bel
der Verdffentlichung des Berichts verstanden worden sein, der Brief deutet dies aber nicht
zwangdaufig an, da er sich auch auf die Notwendigkeit zur Uberarbeitung des ersten
Entwurfs beziehen kénnte. Der Zweck des Briefes war offensichtlich der Versuch der
Entschérfung einer politischen Kontroverse statt einer Schuldzuweisung. Insgesamt
erschien der Brief daher nicht unangemessen.

3.5 Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten ergaben daher in Bezug auf diesen
Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit
dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands
in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall
ab.
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Entscheidung lber die
Beschwerde
904/99/GG gegen die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1999 legte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen die Entscheidung der
Kommission ein, ihn nicht an den schriftlichen Prifungen im Rahmen des von der
Kommission durchgefihrten Auswahlverfahrens KOM/A/8/98 teilnehmen zu lassen, fir
das er sich beworben hatte. In einem Schreiben vom 28. April 1999 teilte der Prifungs-
ausschuss dem Beschwerdef Uihrer mit, er kbnne nicht zu den schriftlichen Priifungen zuge-
lassen werden, da er in einer der vier Vorauswahlpriifungen die Mindestpunktzahl nicht
erreicht habe. Laut Aussage der Kommission hatte der Beschwerdefiihrer 9,662 Punkte in
Prifung (c) erreicht, wéhrend die notwendige Mindestpunktzahl 10 Punkte betrug. Am 11.
Mai 1999 wandte sich der Beschwerdefiihrer an die Kommission und zweifelte dieses
Ergebnis an. Er wies darauf hin, dass er aufgrund der Anzahl der gestellten Fragen und der
Punktzahl, die fur richtige Antworten vergeben bzw. fur falsche Antworten abgezogen
wurden, unmdglich die ihm von der Kommission mitgeteilte Anzahl von Punkten erreicht
haben konne. Der Prifungsausschuss fuhrte in seinem Antwortschreiben vom 17. Juni
1999 an, die Begriindung fir das dem Beschwerdefihrer mitgeteilte Ergebnis liege in der
Tatsache, dass einige Fragen, die sich als milverstandlich erwiesen hatten, gestrichen
worden seien und die Punktzahl, die fir jede Antwort vergeben bzw. abgezogen wurde,
entsprechend angepasst worden sai.

Der Beschwerdefihrer wandte sich daraufhin mit einer Beschwerde an den Européischen
Birgerbeauftragten. Diese umfasst mehrere Beschwerdepunkte, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen:

Erstens behauptete er, die Kommission habe nicht das Recht, Fragen, die sich als mif3ver-
standlich erwiesen hétten, zu ,neutralisieren’. Diese Vorgehensweise widerspreche den
Anweisungen, welche die Bewerber in den Vorauswahl priifungen erhalten hatten, wonach
samtliche Fragen in alen vier Priifungen gleichwertig seien. Zudem fragte er an, warum
die Kommission erst nach den schriftlichen Priifungen feststellte, dass einige der Fragen
miRverstandlich waren. Seiner Ansicht nach ist die Missverstandlichkeit einer Frage eine
subjektive Angelegenheit. Die Streichung solcher Fragen stehe auch im Widerspruch zum
Grundsatz der Gleichbehandlung, da sie alle digjenigen benachteilige, welche die betref-
fenden Fragen richtig beantwortet haben. AulRerdem werde die Prifung dadurch insofern
verfascht, als jeder Bewerber die verflgbare Zeit in der Annahme genutzt habe, die
Prufung umfasse 30 Fragen, die alle von gleichem Wert seien.

Zweitens habe die Kommission nicht gentigend Informationen Uber ihre Vorgehensweise
gegeben. In dem Schreiben vom 28. April 1999 werde die Streichung bestimmter Fragen
in keiner Weise erwahnt. In dem Schreiben vom 17. Juni 1999 seien keine ndheren
Angaben dartiber gemacht worden, wieviele und welche Fragen entfernt wurden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet, die in ihrer Stellungnahme
darauf hinwies, dass der Prifungsausschuss beschlossen habe, die Frage Nr. 66 aus der
Vorauswahlprifung (c) fur alle Bewerber zu streichen, da sie sich als mil3versténdlich
erwiesen habe. Infolge dieser Anderung wurden fur jede richtige Antwort 0,690 Punkte
vergeben und fir jede falsche Antwort 0,228 Punkte abgezogen. Die Kommission war der
Ansicht, dass durch diese ,Neutralisierung’ kein Bewerber in irgendeiner Weise benach-
teiligt wurde, da es auf die entsprechende Frage weder eine richtige noch eine falsche
Antwort geben kénne.
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Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde aufrecht. Er fihrte
an, dass die Streichung der Frage Nr. 66 ihn benachteiligt habe, da diese Frage zu den 19
(von insgesamt 30) Fragen gehorte, die er beantwortet habe. Den Angaben des Beschwer-
deflihrers zufolge hétte er mit 16 richtigen und drei falschen Antworten genau die
Mindestpunktzahl 10.000 erreicht®. Er behauptete, dass die Streichung der Frage 66 die
eigentliche Ursache fir seinen Ausschluss aus dem Auswahlverfahren sei, da 15 richtige
und drei falsche Antworten nunmehr die Punktzahl von 9,662 ergeben, die ihm von der
Kommission mitgeteilt wurde®. Zudem filhrte er an, dass dieses Ergebnis durch die
Kommission hétte vermieden werden kénnen, wenn die betreffende Frage in anderer Art
und Weise ‘neutralisiert’ worden wére, zum Beispiel durch die Annahme, dass alle
Bewerber diese Frage richtig beantwortet héatten. Schliefdich behauptete der Beschwerde-
fuhrer, die Streichung dieser Frage gereiche all denjenigen Bewerbern zum Nachteil, die
Zeit fur die Beantwortung der Frage aufgewandt haben. Der BeschwerdefUhrer behauptete
aulRerdem, die Angabe der Kommission, gemal3 den angepassten Werten seien 0,228
Punkte fur jede falsche Antwort abgezogen worden, sei falsch und der korrekte Wert
musse 0,230 Punkte sein (ein Drittel des Wertes fur eine richtige Antwort).

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Streichung einer Frage aus einer Vorauswahlprifung

1.1 Der Beschwerdeflihrer behauptete, dass die Streichung der Frage Nr. 66 aus der
Vorauswahlprifung (c) im Auswahlverfahren KOM/A/8/98 ungerechtfertigt gewesen sel
und ihm dadurch ein Nachteil entstanden sei. Er fUhrte an, dass entsprechend den allen
Bewerbern gegebenen Anweisungen fir Vorauswahlverfahren samtliche Fragen in allen
vier Vorauswahlprifungen gleichwertig sein sollten. Zudem fragte er an, warum die
Kommission erst nach den schriftlichen Priifungen festgestellt hatte, dass einige der
Fragen missversténdlich gewesen waren. Seiner Ansicht nach widersprach die Streichung
der betreffenden Frage auch dem Grundsatz der Gleichbehandlung, da hierdurch ale jene
benachteiligt wurden, die Zeit fir die Beantwortung der Frage aufgewandt oder sie, so wie
er, sogar richtig beantwortet hatten. Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass er zu den
schriftlichen Prifungen des Auswahlverfahrens zugelassen worden wére, wenn die
Kommission die betreffende Frage nicht gestrichen hétte bzw. wenn diese in anderer
Wei se aus der Wertung genommen worden wére, zum Beispiel durch die Annahme, dass
alle Bewerber die Frage richtig beantwortet hatten, wére.

1.2 Die Kommission antwortete, dass der Priifungsausschuss beschlossen habe, die Frage
Nr. 66 aus dem Vorauswahlverfahren (c) fur alle Bewerber zu streichen, da sie sich als
missverstandlich erwiesen hatte. Im Ergebnis dieser Anderung seien fir jede richtige
Antwort 0,690 Punkte vergeben und fiir jede falsche Antwort 0,228 Punkte abgezogen
worden. Die Kommission war der Ansicht, dass durch diese ‘Neutraliserung’ kein
Bewerber in irgendeiner Weise benachteiligt wurde, da es auf die entsprechende Frage
weder eine richtige nach eine falsche Antwort geben konnte.

1.3 Der Beschwerdefiihrer merkte zu Recht an, dass die Kommission keine genaue
Begrindung dafir gegeben hatte, warum die betreffende Frage as ‘missverstandlich’
betrachtet und gestrichen worden war. Wie der Beschwerdefiihrer ausfiihrte, kann die
Ursache dafUr darin liegen, dass unter den mdglichen Antworten mehr a's eine richtig war
oder ale mdglichen Antworten falsch waren oder die Frage einfach unversténdlich formu-
liert war. Der Beschwerdefihrer erbrachte jedoch keine stichhaltigen Beweise, die belegt

9 Zusammenzéhlung der Punkte fur richtige Antworten (16 mal 0,667) und Abzug der Punkte fur falsche

Antworten (3 mal 0,222 Punkte). Allerdings wére das Ergebnis dieser Rechnung 10,006 (statt 10.000) Punkte.

40" 15 mal 0,690 Punkte minus 3 mal 0,228 Punkte
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hétten, dass die Kommission die entsprechende Frage zu Unrecht als missverstandlich
betrachtete. Die folgenden Erwé&gungen gehen daher von der Annahme aus, dass die
entsprechende Frage tatséchlich missverstandlich war.

1.4 Zu den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis gehort es, dass Bewerbern bel einem
Auswahlverfahren keine missverstandlichen Fragen gestellt werden sollten. Die Kommis-
sion sollte daher sorgféltig prifen, ob die Fragen, die den Kandidaten gestellt werden, frei
von missversténdlichen Formulierungen sind. Wo trotz einer solchen Prifung nach einem
Test festgestellt wird, dass eine Frage missverstandlich war, muss die Kommission geeig-
nete Schritte unternehmen, um zu gewéhrleisten, dass das Ergebnis der Prifungen nicht
von einer solchen Frage beeinflusst wird. Den Informationen des Blrgerbeauftragten
zufolge umfasste die betroffene Vorauswahlprifung 30 Fragen, von denen eine sich als
missverstandlich herausstellte. Der Birgerbeauftragte ist der Ansicht, dass die Kommis-
sion in einem solchen Fall diese Frage aus der Prifung streichen kann, vorausgesetzt, die
Streichung wird so durchgefihrt, dass die Interessen der Bewerber nicht beeintréchtigt
werden.

1.5 Der Beschwerdefthrer wies darauf hin, dass die Streichung der betreffenden Frage zu
einem veranderten Punktwert jeder richtigen Antwort von 0,667 Punkten auf 0,690 Punkte
und einer entsprechenden Anderung im (negativen) Wert falscher Antworten fihrte. Er
vertrat der Ansicht, dass dies von den Informationen abweiche, die den Bewerbern bei den
Vorauswahlpriifungen gegeben wurden, denen zufolge alle Fragen in allen vier Voraus-
wahl prifungen densel ben Wert haben sollten. Der BeschwerdefUihrer hat den Text, auf den
er sich stiitzt, nicht vorgelegt. Der BUrgerbeauftragte nahm jedoch an, dass der Text, auf
den sich der Beschwerdefiihrer bezog, zum Ausdruck bringen wollte, dassin jeder der vier
Vorauswahlprifungen jede der vier Fragen in der jewelligen Prifung gleich stark
gewichtet sein sollte. Wenn die Interpretation des BeschwerdefUihrers richtig wére, hétte
die Kommission namlich in einem Fall wie dem vorliegenden kaum Alternativen zur
Annullierung der gesamten Prifung und zur Durchfiihrung einer neuen Priifung, da jede
Streichung einer Frage zwangsl aufig den Wert der Ubrigen Fragen beeinflusst. Der Blrger-
beauftragte vertrat die Auffassung, dass eine solche Interpretation deshalb dort zu unver-
haltnismal3igen Konsequenzen fiihren wiirde, wo wie im vorliegenden Fall nur eine von 30
Fragen Probleme bereitete.

1.6 Der Beschwerdefiihrer argumentierte weiter, die von der Kommission gewéhlte
Vorgehensweise verletze den Grundsatz der Gleichbehandlung und hétte zu seinem
Ausschluss aus dem Wettbewerb gefiihrt. Die Kommission strich jedoch im vorliegenden
Fall nur eine missverstandliche Frage. Durch Anpassung des Punktwertes der anderen
Fragen gewéhrleistete die Kommission, dass jeder Bewerber immer noch die Hochstzahl
der Punkte erreichen konnte. Bei den 29 Ubrigen Fragen war der (angepasste) Wert, der fir
jede richtige Anwort gegeben wurde, derselbe. Gleichermal3en war die Anzahl der Punkte,
die fur jede falsche Antwort abgezogen wurde, dieselbe fir jede Frage. Der Standpunkt
des Beschwerdefiihrers beruhte auf der Annahme, er habe eine richtige Antwort auf die
gestrichene Frage gegeben. Es war jedoch — sogar wenn es mdglich gewesen sein sollte,
auf diese Frage eine ‘richtige’ Antwort zu geben — nicht gesichert, dass diestatsachlich der
Fall war. Auf jeden Fall war der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung in den Féllen, wo die Kommission eine Frage streicht, die sich alsmiss-
verstandlich erwiesen hat, verlangt, dass dies mit Wirkung fir alle Bewerber geschieht. Es
war zwar richtig, dass die Streichung einer solchen Frage sich fur digjenigen Bewerber
nachteilig auswirkt, die einige Zeit damit zugebracht haben, diese Frage zu beantworten.
Dies war jedoch die unvermeidliche Folge der Streichung einer solchen Frage. Da die
Bewerber auf jeden Fall mehr a's ein Dutzend Fragen richtig beantworten mussten, um die
Prifung zu bestehen, sollte der entstandene Zeitverlust ohnehin nicht sehr ins Gewicht
fallen. Schliefdlich war der Birgerbeauftragte der Meinung, dass der Vorschlag des
Beschwerdefihrers, demzufolge die Kommission die betreffende Frage hétte ‘ eliminieren’
kénnen, indem sie diese als von allen Kandidaten richtig beantwortet ansah, ernstliche
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rechtliche Probleme aufgeworfen hétte. Aus all diesen Griinden schien die Vorgehensweise
der Kommission im vorliegenden Fall verniinftig gewesen zu sein.

1.7 Der Beschwerdefihrer wies zu Recht darauf hin, dass unter den angepassten Punki-
werten der korrekte fur eine falsche Antwort abgezogene Wert 0,230 Punkte anstatt der
von der Kommission angegebenen 0,228 Punkte sein sollte. Wie jedoch der Beschwerde-
fUhrer selbst in seinen Anmerkungen ausfihrte, war diese Diskrepanz ohne Bedeutung fir
die Frage, ob die Vorgehensweise der Kommission legitim war.

1.8 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstandes auf seiten der Kommission im Zusammenhang mit der ersten
Riige des Beschwerdefihrers.

2 Nicht ausreichende Information

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass die Kommission keine ausreichenden Infor-
mationen Uber ihre Vorgehensweise vorgelegt habe. In ihrem Schreiben vom 28. April
1999 sei die Streichung bestimmter Fragen tberhaupt nicht erwahnt worden. In ihrem
Schreiben vom 17. Juni 1999 seien keine Angaben enthalten, wieviele und welche Fragen
gestrichen worden waren.

2.2 Die Kommission hat keine besonderen Anmerkungen zu dieser Behauptung gemacht.

2.3 Inihrem Schreiben vom 28. April 1999 informierte die Kommission den Beschwer-
defiihrer Uber die Ergebnisse, die er in den Vorauswahlprifungen erreicht hatte. Als der
Beschwerdefihrer diese Ergebnissein einem Schreiben vom 11. Mai 1999 in Frage stellte,
erlauterte die Kommission in ihrem Schreiben vom 17. Juni 1999, dass einige Fragen, die
sich als missverstandlich erwiesen hatten, gestrichen und die Punktwerte, die fir richtige
und falsche Antworten gegeben wurden, entsprechend angepasst worden seien. Der
Birgerbeauftragte war der Ansicht, dass es besser gewesen ware, wenn die Kommission
schon bei dieser Gelegenheit angegeben hétte, welche Frage gestrichen worden war und
wie sich die Bewertung der Antworten im Ergebnis gedndert hatte. Da der Beschwerde-
fUhrer jedoch in seinem Schreiben vom 11. Mai 1999 um eine Kléarung der ‘ Methodik’ der
Kommission gebeten hatte und die Kommission letztendlich den Birgerbeauftragten tber
die notwendigen Einzelheiten informierte, sah letzterer keine Griinde dafr, seine Unter-
suchung in diesem Zusammenhang weiterzuf iihren.

2.4 Auf der Grundlage dieser Ausfilhrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands auf seiten der Kommission im Zusammenhang mit der zweiten
Riige des BeschwerdefUhrers.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Blrgerbeauftragten in diesem
Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstandes in der Verwal-
tung der Kommission der Européischen Gemeinschaften. Der Blrgerbeauftragte schloss
daher den Fall ab.
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
905/99/GG gegen die
Européische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1999 legte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen die Entscheidung der
Kommission ein, ihn nicht an dem von der Kommission durchgeftihrten Auswahlverfahren
KOM/LA/1/99 im Hinblick auf die Einstellung von Ubersetzern fiir die franzosische
Sprache teilnehmen zu lassen, flr das er sich beworben hatte. Gemal3 Punkt 111 B.2 der im
Amtsblatt* verdffentlichten Ausschreibung mussten die Teilnehmer eine mit einem
akademischen Grad abgeschl ossene Hochschul ausbildung vorweisen (“des études univer-
sitaires de cycle complet sanctionnées par un dipléme de fin d’ études’). In der Ausschrei-
bung des Auswahlverfahrens wurde weiterhin hervorgehoben, dass der Prifungsausschuss
die Unterschiede zwischen den Bildungssystemen berticksichtigen wirde und dass as
Hinweis hierzu Beispielsabschlisse in einem Anhang des der Ausschreibung des
Auswahlverfahrens beiliegenden “ L eitfadens’ aufgefiihrt waren. Dieser Leitfaden enthielt
Hinweise zu jedem der 15 Mitgliedstaaten der EU, unter anderem Frankreich (“maitrise
ou équivalent”). Der Beschwerdefihrer, ein niederlandischer Staatsangehdriger, hatte
1986 an der Universitét von Lausanne in der Schweiz die “Licence en Sciences Economi-
ques’ der Ecole des Hautes Etudes Commerciales (“licence HEC”) erworben.

In einem Schreiben vom 10. Mai 1999 teilte der Prifungsausschuss dem Beschwerde-
fuhrer mit, er kénne nicht zum Auswahlverfahren zugel assen werden, da er die Vorausset-
zung nach Punkt I11 B 2 der Ausschreibung des Auswahlverfahrens nicht erfille. Am 19,
Mai 1999 stellte der Beschwerdefiihrer diese Entscheidung infrage und hob hervor, dass
sein Diplom bei friheren Auswahlverfahren und bei seiner Einstellung as Hilfsange-
stellter der Kommission am 1. Mai 1999 akzeptiert worden war. Mit Schreiben vom 29.
Juni 1999 bestétigte der Prifungsausschuss seine Entscheidung. Nach Ansicht des
Prufungsausschusses entsprach das nach einem dreijdhrigen Studium erworbene Diplom
des Beschwerdefiihrers nicht dem in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens gefor-
derten Niveau, also einer “Maitrise” oder einem vergleichbaren Diplom.

In seiner Beschwerde an den Bulrgerbeauftragten vertrat der Beschwerdefihrer die
Ansicht, er sei diskriminiert worden. Die Forderung nach einer “Maitrise” oder einem
vergleichbaren Diplom sei im Anhang 1 des “Leitfadens’ fur Frankreich aufgefihrt. Fir
Belgien, Portugal und Spanien sei jedoch eine “Licence’ gefordert worden. Das Niveau
der “Maitrise” gebe es in der Schweiz nicht. Schliellich sei die Tatsache, dass er in der
Lage gewesen sei, sein Studium in kirzerer Zeit (drei Jahre) abzuschlief3en, darauf zurtick-
zufiihren, dass er zuvor an der Ecole Polytechnique de Lausanne studiert habe und einige
der dort besuchten Lehrveranstaltungen anerkannt worden seien. Nunmehr werde die
“Licence” nach einem vierjahrigen Studium erteilt, damit den Studenten mehr Zeit zum
Sammeln praktischer Erfahrungen als Praktikanten zur Verfligung steht. Der Studienplan
sei jedoch gleich geblieben. Der Beschwerdeflihrer vertrat die Ansicht, dass sein
Ausschluss vom Auswahlverfahren aus einem Mangel an Kenntnissen Uber das Schweizer
Hochschulsystem resultiere.

In einem Schreiben an den Blirgerbeauftragten erlauterte die Universitét von Lausanne,
dass bis 1996 die “Licence HEC" nach einem Studium von mindestens drei Jahren
erworben werden konnte. Seither wilrden mindestens 8 Semester und 240 ECTS-Credits
(Punktzahl nach dem European Credit Transfer System) bendétigt. Durch diese Anderung
konnte die Universitét einige Lehrveranstaltungsstunden ergénzen, obgleich der Unter-
schied gegentiber der friheren Regelung nicht erheblich gewesen sei. Der Hauptzweck der
Ausdehnung des Programms bestehe in der Einbeziehung von Firmenpraktika, des
Austauschs mit auslandischen Universitdten und mehr eigensténdigem Arbeiten (z.B. in
Seminaren). Die vom Beschwerdefiihrer erworbene “Licence” sei unter keinen
Umstanden einer franzosischen “Licence” gleichzusetzen und sollte nach franzdsischem

4L ABI.Nr. C 21 A vom 26. Januar 1999, S. 12.
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System eher mit einer “Maitrise” verglichen werden. Die“Licence HEC” seit nunmehr auf
internationaler Ebene weitgehend anerkannt. In eéinem 1994 zwischen Frankreich und der
Schweiz geschlossenen Rahmenabkommen sei die Gleichwertigkeit einer Schweizer
“Licence” und einer franzosischen “Maitrise” anerkannt worden. Nach einer dem
Schreiben der Universitdt von Lausanne beiliegenden Tabelle beinhaltete die “Licence
HEC” 1986 insgesamt 2310 Stunden Lehrveranstaltungen (dreijéhriges Studium) und
1999 2338 Stunden (vierjahriges Studium), wohingegen eine “Licence” der Universitét
von Paris 1999 insgesamt nur 1590 Stunden Lehrveranstaltungen (dreijahriges Studium)
beinhaltete. Ferner waren Inhaber einer “Licence HEC” weltweit zu Postgraduiertenpro-
grammen zugelassen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zugesandt. Die Kommission gab dazu folgende
Stellungnahme ab:

Der Priifungsausschuss habe dem Beschwerdefiihrer bereits erklért, dass der Umstand,
dass er as Hilfsangestellter fir die Kommission tétig gewesen war, im vorliegenden
Kontext irrelevant sei, da es sich bel der betreffenden Stellung seinerzeit um eine Stelle
der Laufbahngruppe B gehandelt habe, die keinen Universitétsabschluss voraussetzte.

Die vom Beschwerdefiihrer 1986 erworbene “Licence HEC” sei den entsprechenden
Diplomen nach 1996 nicht vollstandig gleichwertig. Zwar entspreche es den Tatsachen,
dassdie Universitéten in Belgien, Spanien und Portugal “Licences’ genannte akademische
Grade verliehen, jedoch setzten diese Grade ein mindestens vier- oder finfjdhriges
Studium voraus. In gleicher Weise werde die “Maitrise” in Frankreich nach einem vier-
jahrigen Studium verliehen, wohingegen die “Licence’, welche fir die Zulassung ihres
Inhabers zum Auswahlverfahren as nicht ausreichend angesehen wurde, nach dreijah-
rigem Studium verliehen werde.

Die Tatsache, dass Inhaber einer “Licence HEC” zu Postgraduatiertenprogrammen in
Mitgliedsstaaten der EU zugelassen wirden, gebe diesen nicht automatisch das Recht auf
Anerkennung dieser Grade als den relevanten nationalen Graden (wie der “Maitrise” in
Frankreich) gleichwertig. Eine derartige Anerkennung hénge vom Bildungsministerium
des betreffenden Mitgliedsstaates ab. Es sei gangige Praxis, dass diese Anerkennung nur
dann ausgesprochen werde, wenn der Antragsteller an einem oder mehreren Ergdnzungs-
kursen erfolgreich teilgenommen habe.

Aus diesen Griinden sei der Priifungsausschuss unter Berticksichtigung der vorhandenen
Unterschiede zwischen den Bildungssystemen zu dem Schluss gekommen, dass der
akademische Grad des Beschwerdef Uihrers diesem nicht das Recht verleihe, zu dem betref-
fenden Auswahlverfahren zugelassen zu werden.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde aufrecht und
auRerte sich dartiber hinaus wie folgt:

Dadie Stellungnahme der Kommission nach dem hierflr gesetzten Termin (31. Dezember
1999) beim Blrgerbeauftragten eingegangen sei, sollte der Blrgerbeauftragte diese bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde unberilicksichtigt lassen. Die Entscheidung der
Kommission ihn nicht zum Auswahlverfahren zuzulassen, stehe nicht im Einklang mit der
am 21. Dezember 1979 von einer internationalen, von der UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation) einberufenen Staatenkonferenz verab-
schiedeten Konvention Uber die Anerkennung von Studiengéangen und Qualifikationen der
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hoheren Schulbildung (Convention on the Recognition of Studies and Qualifications in
Higher Education) und mit der von der UNESCO am 13. November 1993 verabschiedeten
Empfehlung Uber die Anerkennung von Studiengangen und Qualifikationen der htheren
Schulbildung (Recommendation on the Recognition of Studies and Quadlifications in
Higher Education). Absatz 11 der Letztgenannten legte fest, dass die zusténdigen
Behorden zur Beurteilung der Gleichwertigkeit eines in einem anderen Land erworbenen
Diploms auch die Berechtigungen zu beriicksichtigen haben, die das Diplom seinem
Inhaber in dem Land erteilte, in dem es verliehen wurde. In diesem Zusammenhang hob
der Beschwerdeftihrer hervor, dass er seit drei Monaten eine Stelle in der Schweizer
Bundesverwaltung innehabe, die einer Stelle der Laufbahngruppe A gleichwertig sai. Ein
Ausschluss des Beschwerdefiihrers vom Auswahlverfahren wirde bedeuten, dass kein
Beamter einer Schweizer Bundesbehdrde Beamter der Laufbahngruppe A der EU werden
kénnte und dass alle Inhaber vor 1996 verliehener Schweizer Diplome ausgeschlossen
wurden. Der Beschwerdefiihrer gab ferner an, dass er wdhrend der vorlesungsfreien Zeit
im Sommer 1985 drei Monate lang als Praktikant in einem tiirkischen Unternehmen und
in den Jahren 1986/87 nach Erhalt seines Diploms ein Jahr lang in einem kanadischen
Unternehmen tétig war. Auf3erdem hob er hervor, dass die EU und die Schweiz die Unter-
zeichnung von Abkommen beabsichtigten, die unter anderem die offizielle Anerkennung
Schweizer akademischer Grade in der EU und umgekehrt beinhalteten. Dies zeige, dass
die Frage der Anerkennung des Diploms rein formaer Natur sei und nicht die Art des
akademischen Grades an sich betreffe.

Der Beschwerdefihrer schloss damit, dass er betonte, 1986 hétte die Dauer eines Univer-
sitdtsstudiums in der Schweiz drei Jahre betragen und andere M églichkeiten hétten nicht
bestanden.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Ersuchen um weitere Informationen

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss,
dass er zur Bearbeitung der Beschwerde weitere | nformationen benétigte. Er bat daher die
Kommission um Angaben (1) zu den Griinden, derentwegen sie das Diplom des
Beschwerdefiihrer as nicht ausreichend ansah, um ihn zu dem betreffenden Auswahlver-
fahren zuzulassen, (2) zu der Frage, ob eine von der Universitét von Lausanne nach 1996
verliehene“Licence HEC” als ausreichend angesehen worden wére und (3) zu den von der
Universitét von Lausanne gemachten Angaben, nach denen ein 1994 zwischen Frankreich
und der Schweiz geschlossenes Abkommen die Schweizer “Licence” as einer franzosi-
schen “Maitrise” entsprechend anerkannte.

Kurze Zeit spéter teilte der Beschwerdefiihrer dem Burgerbeauftragten mit, dass er zum
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 des Européischen Parlaments und des Rates der Euro-
péischen Union zugelassen worden sei. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers war dies als
Prézedenzfall anzusehen.

Antwort der Kommission

Auf das Ersuchen des Birgerbeauftragten um weitere Informationen hin legte die
Kommission folgende Stellungnahme vor:

Zum Zwecke der Zulassung zu ihren Auswahlverfahren fir die Laufbahngruppe A hielt
sich die Kommission an die Vorschrift, dass Hochschul- oder gleichwertige Diplome zu
verlangen waren, also Diplome, die a's akademisch gleichwertig oder von den Mitglieds-
staaten der EU anerkannt worden waren. Bis dato hatte der Beschwerdefuhrer nicht nach-
gewiesen, dass sein 1986 verliehenes Schweizer Diplom as einem der von der
Kommission geforderten Diplome gleichwertig anerkannt worden war.
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Die Kommission war der Ansicht, dass sie sich nicht zu der Frage &@uf3ern kénne, ob eine
nach 1996 verliehene Schweizer “Licence” als ausreichend angesehen worden wére, dasie
der Entscheidung des Prifungsausschusses nicht vorgreifen konne, in dessen Kompetenz
die Bearbeitung derartiger Angelegenheiten hauptséchlich falle. Sie flgte jedoch hinzu,
dass die Frage, wie Auswahlverfahren durchzufihren seien, und insbesondere das
Problem der Zulassungsvoraussetzungen im Zusammenhang mit der anstehenden Verwal-
tungsreform einer Uberpriifung unterzogen werden wiirden.

Ferner betonte die Kommission, dass die Universitét von Lausanne nicht behauptet habe,
dass die Schweizer “Licence” einer franzosischen “Maitrise” gleichwertig sei. Gemal}
dem 1994 zwischen der Universitétsprasidentenkonferenz (Frankreich) und der Rektoren-
konferenz der Schweizer Hochschulen geschl ossenen Rahmenabkommen “entsprach” die
nach einem mindestens achtsemestrigen Studium verliehene Schweizer “Licence” einer
franzosischen “Maitrise”. Zweck dieser Bestimmung war jedoch die Vereinfachung der
Akzeptanz einer Schweizer “Licence” als Hochschuldiplom, um deren Inhaber in die Lage
Zu versetzen, das Studium an einer franzosischen Hochschule fortsetzen zu konnen. Die
Vereinbarung betraf nicht die Anerkennung der Schweizer “Licence” als franzdsische
“Maitrise” durch das franztsische Bildungsministerium. Dasselbe traf in Bezug auf die
UNESCO-Konvention bzw. -Empfehlung zu.

Was die Zulassung des Beschwerdefiihrer zu einem Auswahlverfahren des Européischen
Parlament angehe, sai jede Institution in der Formulierung ihrer Auswahlverfahrens-
Ausschreibungen eigenstandig. Ferner konnten sich die Teilnehmer nicht auf die Tatsache
berufen, dass sie zu einem anderen Auswahlverfahren zugelassen worden waren.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen zur Antwort der Kommission argumentierte der Beschwerde-
fUhrer, dass der Birgerbeauftragte die Antwort der Kommission bei der Entscheidung Uber
die Beschwerde nicht berlicksichtigen durfe, da sie nach der festgelegten Frist (30. April
2000) bei ihm eingegangen sei. AulRerdem betonte der Beschwerdefihrer die Uneinheit-
lichkeit angesichts der Tatsache, dass das Européaische Parlament sein Diplom akzeptiert
hatte, die Kommission dieses jedoch verweigerte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Einleitende Bemerkungen

1.1 Ausgehend von der Tatsache, dass die Stellungnahme der Kommission und ihre
Antwort auf das Ersuchen um weitere Informationen durch den Birgerbeauftragten nach
Ablauf der hierflr festgelegten Frist vorgelegt wurden, bat der Beschwerdefihrer den
Birgerbeauftragten, diese bel der Entscheidung Uber seine Beschwerde nicht zu bertick-
sichtigen.

1.2 Gemal3 Artikel 195 des EG-Vertrags muss der Blrgerbeauftragte, wenn er einen
moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit in Betracht zieht, die Beschwerde an die
betreffende Institution weiterleiten, “der ein Zeitraum von drei Monaten zur Verfligung
steht, um ihm ihre Ansicht hierzu mitzuteilen”. Es gibt im Vertrag jedoch keine Bestim-
mung, welche den Blrgerbeauftragten verpflichtet, eine nach Ablauf dieses Zeitraums
eingereichte Stellungnahme einer Institution aufer Acht zu lassen. Im vorliegenden Fall
wurde die Stellungnahme dem Birgerbeauftragten am 7. Januar 2000 zugesandt, also
lediglich einige Tage nach Ablauf der Frist, und die Kommission hatte sich fur die Verzo-
gerung beim Burgerbeauftragten entschuldigt. Es lag also kein Grund vor, warum der
Birgerbeauftragte die Stellungnahme der Kommission nicht beriicksichtigen sollte.
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1.3 Beziglich der Antwort auf die Anforderung weiterer Informationen war Artikel 3
Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten®” zu beachten. Geméf dieser Vorschrift sind
die Organe und Institutionen der Gemeinschaft verpflichtet, dem Blrgerbeauftragten alle
Informationen zur Verfiigung zu stellen, die dieser von ihnen anfordert. Bleibt diese Unter-
stiitzung aus, setzt der Blrgerbeauftragte das Européi sche Parlament darliber in Kenntnis,
welches in geeigneter Weise vorstellig wird (Artikel 3 Absatz 4 des Statuts). Der Europé-
ische Burgerbeauftragte bittet um weitere Informationen, falls diese seiner Einschétzung
nach notwendig sind, um eine Beschwerde bearbeiten zu kdnnen. Es wére daher unange-
messen, die Antwort auf eine derartiges Ersuchen allein aus dem Grunde unberticksichtigt
zu lassen, dass sie nach der vom Biirgerbeauftragten fiir deren Ubermittlung festgesetzten
Frist einging. Der Blrgerbeauftragte war der Meinung, dass die Verzégerung bei der
Bereitstellung der von ihm angeforderten Informationen an sich einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstellen kann. Im vorliegenden Fall jedoch wurde die Antwort dem
Burgerbeauftragten am 11. Ma 2000 zugesandt, also lediglich einige Tage nach Ablauf
der Frist, und die Kommission hatte sich fir die Verzogerung beim Birgerbeauftragten
entschuldigt. Es lag also kein Grund vor, warum der Burgerbeauftragte die Antwort der
Kommission nicht berlicksichtigen sollte.

2 Diskriminierung

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass die Kommission ihn dadurch diskriminiert
habe, dass sie ihm die Teilnahme am Auswahlverfahren KOM/LA/1/99 mit der Begrin-
dung verweigert hatte, seine 1986 in der Schweiz erworbene“Licence” sei fir seine Zulas-
sung nicht ausreichend.

2.2 Die Kommission entgegnete, dass keinerlei Diskriminierung stattgefunden habe, da
der Prifungsausschuss rechtméal3ig zu dem Schluss gekommen sei, der akademische Grad
des BeschwerdefUihrers reiche nicht aus, um diesem die Zulassung zum Auswahlverfahren
zu gewéhren.

2.3 Gemdl} der Ausschreibung des Auswahlverfahrens mussten die Teilnehmer eine
Hochschulaushildung abgeschlossen und einen akademischen Grad erworben haben.
Beispiele fir akademische Grade, die als ausreichend angesehen wurden, waren in einem
Anhang des der Ausschreibung des Auswahlverfahrens beiliegenden “Leitfadens’ als
Hinweis aufgefihrt. Dieser Leitfaden enthielt Hinweise zu jedem der 15 Mitgliedstaaten
der EU, unter anderem Frankreich (“maitrise ou équivalent”). Da der Beschwerdefihrer
seinen akademischen Grad in der Schweiz erworben hatte, war Uber die Frage zu
entscheiden, ob sein akademischer Grad als einem der Grade gleichwertig angesehen
werden musste, die im der Ausschreibung des Auswahlverfahrens beliegenden Leitfaden
angegeben waren.

2.4 Der Tatsache allein, dass eine in Belgien, Spanien oder Portugal erworbene “Licence”
as ausreichend fur die Zulassung zum Auswahlverfahren angesehen wurde, konnte in
diesem Zusammenhang nicht als maf3geblich angesehen werden. Die Kommission hatte
erlautert, dass fir diese Grade ein mindestens vierjdhriges Studium erforderlich waren,
wéhrend das Diplom des Beschwerdefihrers bereits nach einem dreijdhrigen Studium
verliehen worden war.

2.5 Ferner war der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass die Tatsache, dass der Beschwer-
defihrer zuvor als Hilfsangestellter fiir die Kommission tétig war, nicht als relevant ange-
sehen werden konnte, daes sich bel dieser Stelle um eine der Laufbahngruppe B handelte,
das Auswahlverfahren hingegen fur eine Stelle der Laufbahngruppe LA stattfand. Auch
konnte nicht die Tatsache allein, dass der Beschwerdefihrer auf Grundlage seines
Diploms zu einem Auswahlverfahren der Laufbahngruppe A des Européischen Parlaments

42 94/262/EGKSS, EG, Euratom: Beschluss des Européi schen Parlaments vom 9. Mérz 1994 Uiber die Regelungen

und allgemeinen Bedingungen fur die Auslibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten (ABI. Nr. L 113 S. 15).
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und des Rates der Européischen Union zugelassen worden war, die Kommission dazu
verpflichten, dieses Diplom fir die Zwecke eigener Auswahlverfahren als ausreichend zu
erachten.

2.6 Der Beschwerdefuihrer berief sich auf die am 21. Dezember 1979 verabschiedete
UNESCO-Konvention tber die Anerkennung von Studiengéngen und Qualifikationen der
hoheren Schulbildung und die von der UNESCO am 13. November 1993 verabschiedete
Empfehlung Uber die Anerkennung von Studiengéngen und Qualifikationen der hoheren
Schulbildung. Der Birgerbeauftragte war nicht der Ansicht, dass diese Vorschriften die
Kommission dazu verpflichteten, das Diplom des Beschwerdefihrers als fiir die Belange
des fraglichen Auswahlverfahrens ausreichend zu erachten.

2.7 DieUniversitdt von Lausanne verwies zudem auf das 1994 von zwei die Hochschulen
in der Schweiz und in Frankreich reprasentierenden Organen geschlossene Rahmenab-
kommen. Gemal3 diesem Abkommen entspricht die nach einem mindestens achtsemes-
trigen Studium verliehene Schweizer “Licence” einer franzdsischen “Maitrise”. Der
Birgerbeauftragte war der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer dessen ungeachtet nicht-
nachgewiesen hatte, dass das Rahmenabkommen von 1994 fir seinen Fall relevant war.
Das Abkommen bezog sich auf eine nach einem mindestens achtsemestrigen Studium
verliehene Schweizer “Licence”. Das Diplom des Beschwerdefihrer war jedoch nach
einem nur dreijdhrigen Studium verliehen worden. Der Verweis des Beschwerdefiihrers
auf die (1985) wahrend und (1986/87) nach seinem Studium gesammelten beruflichen
Erfahrungen waren in diesem Zusammenhang allem Anschein nach nicht relevant.

2.8 Dievorstehenden Ausfiihrungen schlossen jedoch die Mdglichkeit nicht aus, dass das
Diplom des Beschwerdefiihrers fir sich betrachtet als einer franzdsischen “Maitrise”
gleichwertig angesehen werden konnte. Die von der Universitét von Lausanne zur Verfu-
gung gestellten Zahlen bestétigten ihre Behauptung, dass die dem Beschwerdefihrer
verliehene “Licence” nicht mit einer franzosischen “Licence” gleich gesetzt werden
konne, sondern eher mit der “Maitrise” des franzosi schen Bildungssystems zu vergleichen
sei. Aus diesen Zahlen ergab sich aul3erdem, dass die Schweizer “Licence” jetzt zwar nach
einem vierjahrigen Studium verliehen wurde, die Zahl der Unterrichtsstunden sich jedoch
nicht wesentlich erhtht hatte (2338 statt 2310). Daher war es allem Anschein nach nicht
ausgeschlossen die nach dem bis 1996 geltenden System verliehene Schweizer “Licence”
as gleichwertig zu den heute von den Schweizer Universitéten verliehenen “Licences’
anzusehen, die wie bereits erwahnt einer “Maitrise” nach franztsischem Bildungssystem
entsprechen. Ferner war es nach Ansicht des Blrgerbeauftragten von Bedeutung, dass
zwel andere Ingtitutionen der Gemeinschaft, das Européische Parlament und der Rat der
Européischen Union, akzeptiert hatten, dass das Diplom des Beschwerdeflihrers als
ausreichend angesehen werden konnte, um ihm die Teilnahme an einem Auswahlverfahren
der Laufbahngruppe A zu erméglichen.

2.9 Es musste jedoch beriicksichtigt werden, dass der Prifungsausschuss beziiglich der
Entscheidung darliber, welche akademischen Grade als “gleichwertig” und daher als
ausreichend fur die Zulassung zum Auswahlverfahren angesehen werden konnten, tber
einen gewissen Ermessensspielraum verfligte. Daher wiirde ein Missstand in der Verwal-
tungstétigkeit nur dann vorliegen, wenn die Kommission ihren Ermessensspielraum
eindeutig Uberschritten hétte. Der Blirgerbeauftragte befand, es sei nicht erwiesen, dass
dies der Fall gewesen war.

2.10 Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte
fur das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit seitens der Kommission.
Der Burgerbeauftragter hielt dessen ungeachtet flr angemessen, in diesem Zusammen-
hang eine weitere Bemerkung anzufiigen.
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Entscheidung zur
Beschwerde
1219/99/ME gegen die
Kommission

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europédischen Burgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhatspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit seitens der Kommission. Der
Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

WEITERE BEMERKUNG

Der Birgerbeauftragte wirde es begriiZen, wenn es die Kommission in Bezug auf zukiinf-
tige Auswahlverfahren in Erwégung ziehen konnte, mit den anderen Organen und Institu-
tionen der EU zusammenzuarbeiten, damit bezlglich der fir Auswahlverfahren
geforderten Diplome die Anwendung unterschiedlicher Standards fur vergleichbare
Stellen vermieden wird.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefthrer reichte im Oktober 1999 eine Beschwerde beim Européischen
Birgerbeauftragten ein. Diese Beschwerde betraf Herrn van Buitinen, den Beamten der
Kommission, der interne Dokumente der Kommission an das Européische Parlament
weitergegeben hatte. Der BeschwerdefUhrer brachte vor, die Mal3nahmen der Kommission
gegen Herrn van Buitenen stiinden im Widerspruch zu allgemeinen Grundsétzen des EG-
Rechts beziiglich der freien MeinungsduRerung der Beamten. Spezifischer brachte der
Beschwerdefiihrer folgendes vor:

1 Die Kommission hat Herrn van Buitenen zu Unrecht eine Rige erteilt.

2 Herr van Buitenen wurde zu Unrecht von der Generadirektion , Finanzkontrolle* in
die Generaldirektion ,, Personal und Verwaltung* versetzt.

3 Die Kommission hat Herrn van Buitenen nach der Verdffentlichung eines Buches
Uber seine Zeit bei der Kommission juristische Schritte angedroht.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergel eitet, die hierzu folgende Angaben
machte:

1 Die Kommission wies darauf hin, dass Herr van Buitenen, as er Dokumente an
Stellen ausserhalb der Kommission weitergab, gegen das Beamtenstatut verstolien habe,
und zwar insbesondere gegen digjenigen Bestimmungen, die dem Schutz von Beamten
dienen, gegen die ein Disziplinarverfahren oder ein Strafverfahren auft.

2 Wasdie Versetzung anbelangt, so fuhrte die Kommission an, dass Herr van Buitenen
eine neue Stelle erhalten habe, die seiner Besoldungsstufe und seiner Qualifikation im
Finanzwesen entspricht. Herr van Buitenen sei nicht wieder der Prifungsabteilung zuge-
ordnet worden, in der er bis dahin tétig gewesen war, und zwar angesichts der Moglich-
keit eines gewissen Vertrauensverlustes zwischen Herrn van Buitenen und seinen
Vorgesetzten, was in der téglichen Arbeit zu Problemen hétte fiihren kénnen.

3  Was die Androhung juristischer Schritte angeht, so brachte die Kommission vor, sie
habe es Herrn van Buitenen nicht untersagt, sich zu auf3ern, und sie weigere sich auch
nicht, die Genehmigung zur Vertffentlichung seines Buches zu erteilen. Sie habe ihm
jedoch geraten, den Text seines Buches noch einmal zu Uberpriifen, um sicherzustellen,
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dass darin keine diffamierenden Aussagen enthalten sind. Herr van Buitenen sei darauf
hingewiesen worden, dass er alein fir samtliche Folgen verantwortlich ist, wobei die
Kommission mdglicherweise verpflichtet sein konnte, Beamte zu unterstiitzen, die der
Auffassung sind, dass sie in dem Buch diffamiert werden. Die Kommission wies darauf
hin, dass Herr van Buitenen mit seiner Ernennung zum Beamten freiwillig samtliche
Pflichten, die sich aus dem Beamtenstatut ergeben, tibernommen habe. Zu diesen Pflichten
gehore es, dass ein Beamter eine Genehmigung einholen muss, bevor er Materia verof-
fentlicht, das im Zusammenhang mit seiner Arbeit steht; dies ergibt sich aus Artikel 17
Absatz 2 des Beamtenstatuts. Die Kommission verwiesin diesem Zusammenhang auf das
Urteil des Gerichts erster Instanz in den verbundenen Rechtssachen T-34/96 und T-163/96
Connolly/Kommission, in welchen das Gericht bekréftigt habe, dass diese Auflage recht-
mafdig und verhdtnismaldig sei, und dass sie somit im vélligen Einklang mit dem Recht
auf freile MeinungsaulBerung stehe, das insbesondere in Artikel 10 der Européischen
M enschenrechtskonvention verankert ist.

Die Bemerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Bemerkungen wiederholte der Beschwerdefihrer summarisch den Inhalt seiner
Beschwerde, wobei er betonte, die von der Kommission ergriffenen Mal3nahmen stiinden
im Widerspruch zum Recht auf freie Meinungsauf3erung.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 DasErteilen einer Rige

1.1 Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Kommission habe Herrn van Buitenen zu
Unrecht eine Riige erteilt.

1.2 Die Kommission machte demgegentiber geltend, Herr van Buitenen habe gegen das
Beamtenstatut verstof3en, als er Dokumente an Stellen aufRerhalb der Kommission
weitergab.

1.3 Der Birgerbeauftragte stellte fest, dass es Sache der Anstellungsbehdrdeist, die ange-
messenen Sanktionen zu wahlen®. Im vorliegenden Fall deutete nichts darauf hin, dass die
Kommission den ihr gesetzten rechtlichen Rahmen Uberschritten hatte.

1.4 Der Birgerbeauftragte stellte folglich fest, dass es hinsichtlich dieses Teils der
Beschwerde keinen Verwaltungsmissstand gegeben hat.

2 DieWiedereinweisung

2.1 Der Beschwerdeftihrer brachte vor, die Kommission habe Herrn van Buitenen zu
Unrecht von der Generaldirektion , Finanzkontrolle” in die Generaldirektion ,, Personal
und Verwaltung® versetzt.

2.2 Die Kommission gab an, Herr van Buitenen sai in eine andere Stelle, die seiner
Besoldungsstufe und seiner Qualifikation im Finanzwesen entspricht, wieder eingewiesen
worden. Dass er nicht in seine vorherige Stelle wieder eingewiesen worden sei, liege
daran, dass es moglicherweise einen Vertrauensverlust zwischen Herrn van Buitenen und
seinen Vorgesetzten gegeben habe.

2.3 Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dass bei einer anderen Beschwerde (1335/99/ME),
die ebenfalls Vorwirfe im Zusammenhang mit der Wiedereinweisung von Herrn van
Buitenen betraf, die Kommission dem Birgerbeauftragten mitgeteilt hatte, Herr van
Buitenen habe der Versetzung nicht widersprochen, und dass er nunmehr eine neue Stelle
innehatte, um die er sich selbst erfolgreich beworben hatte.

a3 46/72, Robert de Greef/Kommission, Sig. 1973, 543, Randnrn. 45-46, 228/83, F/Kommission, Slg. 1985, 275,

Randnr. 34 und T-146/89, Calvin Wliams/Rechnungshof, Slg. 1991, 11-1293, Randnr. 83.
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2.4 Somit kam der Birgerbeauftragte zu der Feststellung, dass es auch hinsichtlich dieses
Teils der Beschwerde keinen Verwaltungsmissstand gegeben hat.

3 Dieangedrohten juristischen Schritte

3.1 Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Kommission habe Herrn van Buitenen juristi-
sche Schritte im Zusammenhang mit der Verdffentlichung seines Buches Uber seine Zeit
bei der Kommission angedroht.

3.2 Die Kommission erklérte hierzu, sie habe es Herrn van Buitenen nicht untersagt,
seine Meinung zu aulRern, und sie habe ihm auch nicht die Genehmigung zur Veroffentli-
chung verweigert. Es sei ihm jedoch geraten worden, sein Buch zu Uberprifen, um sicher-
zustellen, dass darin keine diffamierenden Aussagen enthalten sind; Herr van Buitenen sei
darauf hingewiesen worden, dass er die alleinige Verantwortung fir samtliche Folgen
trégt, und dass die Kommission gezwungen sein konnte, betroffenen Personen Rechtshilfe
zu gewdhren. Die Kommission stellte fest, das Gericht erster Instanz habe bekréftigt, dass
das Beamtenstatut im Einklang mit dem Recht auf freie Meinungsauf3erung stehe.

3.3 Artikel 17 Absatz 2 des Beamtenstatuts besagt, dass ein Beamter eine vorherige
Genehmigung der Anstellungsbehdrde beantragen muss, wenn er beabsichtigt, Sachver-
halte zu verdffentlichen, dieim Zusammenhang mit der Arbeit der Gemeinschaften stehen.
Was das Recht auf freie Meinungsauf3erung anbelangt, so hat das Gericht erster Instanz in
seinem Urteil zu den verbundenen Rechtssachen T-34/96 und T-163/96 Connolly/Kommis-
sion* festgestellt, dass die Art und Weise, in welcher das Personalstatut in diesem
speziellen Fall ausgelegt worden ist, nicht as eine ungerechtfertigte Einschréankung des
Rechts auf frele Meinungsaul3erung betrachtet werden kdnne. Ferner sprach das Gericht
in der Rechtssache T-82/99 Cwik/Kommission™ von der Notwendigkeit, ein ausgewogenes
Verhdltnis zwischen dem Rechtsgut der Auslibung eines Grundrechts (z.B. freie
Meinungséaulierung) und dem Rechtsgut des Schutzes eines legitimen Ziels von allge-
meinem Interesse herzustellen. Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission
gegen Herrn van Buitenen keine disziplinarischen Mal3nahmen ergriffen, sondern ihn
lediglich an die Bestimmungen des Beamtenstatuts erinnert hatte. Es konnte daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Kommission unrechtméal3ig gehandelt hatte, als sie
Herrn van Buitenen an seine Pflichten aufgrund des Beamtenstatuts erinnert hatte, oder,
allgemeiner, dass die Kommission es versdumt hétte, ein ausgewogenes Verhdtnis
zwischen dem Rechtsgut der frelen Meinungsauf3erung und dem Rechtsgut der Einhaltung
der Pflichten und Verantwortlichkeiten des Beamten herzustellen.

3.4 Der Birgerbeauftragte gelangte somit zu dem Schluss, dass es hinsichtlich dieses
Teils der Beschwerde keinen Hinwels auf einen Verwaltungsmissstand gab.

4 Schlussfolgerungen

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben, dass es dies-
beziiglich keinen Verwaltungsmissstand bei der Kommission gegeben hat. Der Birger-
beauftragte schloss deshalb die Akte zu diesem Vorgang.

WEITERE BEMERKUNGEN

Was das Recht der Beamten der Gemeinschaft auf freie Meinungsédul3erung anbelangt, so
war dies bereits Gegenstand einer Beschwerde, die 1996 beim BUrgerbeauftragten einge-
reicht worden ist (794/5.8.1996/EAW/SW/VK). Diese Beschwerde war enthaten im
Jahresbericht des Burgerbeauftragten fir 1997, Teil 3.1.5. In seinem Beschluss vom 5.
November 1997 fand der Blrgerbeauftragte keinen Verwaltungsmissstand auf Seiten des

4 1.34/96 und T-163/96, Bernard Connolly/Kommission, Slg. OD 1999, 11-463, Randnr. 149.

45 T.82/99, Cwik/Kommission, Urteil vom 14. Juli 2000, Randnr. 52.
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betroffenen Organs, ndmlich der Kommission; er machte jedoch weitere Bemerkungen, in
welchen die Frage der freien Meinungsdul3erung von Beamten der Kommission erortert
wurde. Der Blrgerbeauftragte stellte damals folgendes fest:

Die Kommission kénnte Uberlegungen dahingehend anstellen, ob sie ihren Beamten Leit-
linien darUber an die Hand geben kénnte, was sie als ausgewogenes Ver hdltnis zwischen
ihremindividuellen Recht auf Freiheit der Meinungsauf3erung, das die Freiheit zur Weiter-
gabe von Informationen und Ideen einschlief3t, und ihren Pflichten und Verantwortlich-
keiten als Beamte, insbesondere nach Artikel 12 und 17 des Beamtenstatuts, versteht.

Der Birgerbeauftragte wies ferner auf die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte in der Rechtssache Vogt/Deutschland®® hin, in der festgestellt wurde,
dass Beamte, insofern als sie Einzelpersonen sind, Anspruch auf Schutz ihrer freien
Meinungsaulierung entsprechend Artikel 10 der Européischen Konvention fir Menschen-
rechte haben.

Auf Gemeinschaftsebene haben sich der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz zur
Frage des Rechts auf freie Meinungsauf3erung von Beamten der Gemeinschaft gedulert,
insbesondere in den Rechtssachen C-100/88 Oyowe/Kommission®’, T-34/96 und T-163/96
Connolly/Kommission®, und T-82/99 Cwik/Kommission®.

Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass im Gefolge der Entscheidungen der Gerichte der
Gemeinschaft einige Klarstellungen hinsichtlich des Rechts auf freie Meinungsaui3erung
bei Beamten der Gemeinschaft erfolgt sind. Es bestehen jedoch im Zusammenhang mit
den Artikeln 12 und 17 des Beamtenstatuts noch weitere Fragen, insbesondere die Frage,
was als ausgewogenes Gleichgewicht zwischen dem Recht des Beamten auf freie
Meinungsaulierung und den legitimen Interessen der Gemeinschaften anzusehen ist.

Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission in ihrem Weif3buch , Reform der
Kommission — Teil 1 vom 1. Mé&rz 2000 einige verwandte Fragen herausgestellt hat.
Auch wenn nicht spezifisch auf das Recht auf freie Meinungséul3erung Bezug genommen
wird, besagen die Maldnahmen 57 und 58 des Weil3buchs, dass die Kommission die
Herausgabe eines Handbuchs plant, in dem die Rechte und Pflichten des Beamten klar
erlautert werden, ferner interne Regelungen firr die Er6ffnung von Verfahren sowie und
Leitlinien fur Sanktionen unter Wahrung der VerhdltnismaRigkeit, gemessen an der
Schwere des Vergehens. Die Malinahmen 59 und 60 bringen dariiber hinaus die Absicht
zum Ausdruck, das Beamtenstatut durch Regelungen in Zusammenhang mit Informanten
(;whistleblowing') zu ergénzen. Damit soll Beamten die Mdéglichkeit gegeben werden,
Informationen Uber behdrdliches Fehlverhalten (,wrongdoing') sowohl Uber interne als
auch Uber kommissionsexterne Kanéle weiterzugeben. Der Blrgerbeauftragte stellte fest,
dass diesbeziigliche BeschlUisse fir Mérz bzw. April 2001 zu erwarten seien.

Die Kommission hat vor kurzem den Birgerbeauftragten Uber Schritte informiert, die sie
unternommen habe, um die Transparenz und die Betreuung fir ihre Mitarbeiter, was deren
Rechte und Pflichten aufgrund des Beamtenstatuts sowie weiterer administrativer Rege-
lungen angeht, zu verbessern. Eine umfassende Datenbank fir die Bediensteten, in der
diese Regelungen enthalten sind, soll in Kiirze vorgestellt werden. Langerfristig besteht
ein Aktionsplan zur Vereinfachung des Beamtenstatuts.

Die Kommission hat also offenbar Bereitschaft gezeigt, Leitlinien auf diesem Gebiet
herauszugeben, und der Blrgerbeauftragte hat diese Initiativen begrift. Er dréngte jedoch
darauf, dass die Kommission dem Grundrecht auf freie Meinungsduf3erung bel der

46 Vogt/Deutschland, Urteil vom 26. September 1995, Reihe A Nr. 323.

C-100/88, Oyowe/Kommission, Slg. 1989, 4285, Randnr. 16.
T-34/96 und T-163/96, Bernard Connolly/Kommission, Slg. OD 1999, 11-463, Randnrn. 146-155.
T-82/99, Cwik/Kommission, Urteil vom 14. Juli 2000, Randnrn. 47-60.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
157/2000/ADB gegen
die Europaische
Kommission

Herausgabe von Leitlinien fur ihre Beamten gebiihrend Rechnung tragen sollte, entspre-
chend seinen friilheren Bemerkungen, die er in der Entscheidung vom 5. November 1997
zur Beschwerde 794/5.8.1996/EAW/SW/V K abgegeben hatte.

Im Lichte der vor kurzem auf dem Européischen Rat von Nizza proklamierten Charta der
Grundrechte konnte sich der Birgerbeauftragte in naher Zukunft veranlasst sehen, eine
Untersuchung aus eigener Initiative zur Frage der Wahrung des Grundrechts auf freie
Meinungsauf}erung bei Beamten der Institutionen und Organe der Gemeinschaft in die
Wege zu leiten.

DIE BESCHWERDE

1994 exportierte die Eilers & Wheeler (UK) Limited (nachfolgend EW genannt) zwanzig
Tonnen Butterfett nach Italien. Die britischen Behérden priiften, analysierten und geneh-
migten das Butterfett als vollstandig der EWG-Verordnung 429/90>° entsprechend.

Achtzehn Tonnen wurden direkt an Einzelhandel sbetriebe in Italien verkauft, wohingegen
zwei Tonnen von den italienischen Behorden beschlagnahmt wurden, die befanden, dass
das Produkt nicht der EWG-Verordnung 429/90 entsprach. EW erhielt daher eine Strafe.

EW betrachtete diese Strafe als ungerechtfertigt. Das Unternehmen berief sich auf die
Prifergebnisse und wandte insbesondere ein, dass das Produkt von den britischen
Behorden geprift und genehmigt worden war. Italien hétte keine weiteren Prifungen
vornehmen durfen. EW setzte sich daher sowohl mit der Européischen Kommission als
auch mit der Intervention Board Executive Agency der britischen Regierung (nachfolgend
Intervention Board genannt) in Verbindung.

Angeblich antwortete die Kommission weder dem Beschwerdefiihrer noch dem Interven-
tion Board. AulRerdem bedauerte der BeschwerdefUihrer, dass die Kommission es versaumt
habe, dafiir zu sorgen, dass die italienischen Behtrden die Bestimmungen der erwahnten
Verordnung einhielten. Daher legte EW am 1. Februar 2000 beim Européi schen Birger-
beauftragten Beschwerde ein und behauptete Folgendes:

1 EW behauptete, dass die Kommission es versdumt habe, auf mehrere seit Mai 1995
sowohl seitens EW al's auch des Intervention Board erfolgte Anfragen zu antworten.

2 EW behauptete, dass seit Mai 1995, als dem Unternehmen das Problem bekannt
wurde, die Kommission es versaumt habe daflir zu sorgen, dass die italienischen Behdrden
die Bestimmungen der Verordnung 429/90 einhielten.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergel eitet, die zur Beschwerde im Wesent-
lichen wie folgt Stellung nahm:

Die Verordnung 429/90 betraf die Gewahrung von Beihilfen flr Butterfett zum unmittel-
baren Verbrauch in der Gemeinschaft. Die Beihilfen waren von dem Mitgliedstaat zu
zahlen, in dem das Produkt hergestellt worden war, im vorliegenden Fall Grofbritannien.

50 ABI. Nr. L 45 vom 21.Februar.1990, S. 8-14

Verordnung (EWG) Nr. 429/90 vom 20. Februar 1990 Uber die Gewdhrung einer Beihilfe im
Ausschreibungsverfahren fur Butterfett zum unmittelbaren Verbrauch in der Gemeinschaft.
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Die Verwaltung des Beihilfeprogramms einschliefdlich der Beilegung von Streitféllen lag
in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Dessen ungeachtet trat die Kommission auf Wunsch des Intervention Board mehrfach an
die itaienischen Behdrden heran und korrespondierte mit dem Intervention Board.
Mehrere Besprechungen fanden statt, an denen die zustandigen Behdrden und die
Kommission teilnahmen. Der mit dem Problem des Beschwerdef ihrersin Zusammenhang
stehende Schriftverkehr war der Stellungnahme gegentiber dem Biirgerbeauftragten beige-
flgt.

Die Stellungnahme der Kommission zu den Behauptungen des Beschwerdefhrers:

1 NachAnsicht der Kommission hatte sie intensiver mit den britischen und italienischen
Behtrden zusammengearbeitet, als es eigentlich ihre Aufgabe war. Aul3erdem habe sichin
der Akte nur ein einziges vom Beschwerdeflhrer an die Kommission gerichtetes
Schreiben befunden.

Nichtsdestotrotz entschuldigte sich die Kommission dafiir, den Beschwerdefiihrer nicht
direkt informiert zu haben. Die Kommission war der Ansicht, dass das Problem direkt mit
den nationalen Behorden diskutiert werden musste und dass dem Beschwerdefiihrer die
entsprechenden Schritte bekannt waren.

2 Die Kommission wies die zweite Behauptung des Beschwerdefiihrers zuriick. Sie
betonte, dass diein einer Verordnung enthaltenen Bestimmungen fir alle Mitgliedsstaaten
bindend sind. Italien hatte sogar einen Runderlass zur Anwendung der Verordnung 429/90
verabschiedet.

Obwohl gemaR dieser Verordnung die Prifung des Butterfetts im Herstellerland vorge-
nommen werden muss, hindert nichts einen anderen Mitgliedstaat daran, weitere Routine-
kontrollen von Nahrungsmitteln durchzufihren. Nach Ansicht der Kommission konnten
Italien gegentiber keine Einwande erhoben werden.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Européische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Européischen Kommis-
sion an den BeschwerdefUhrer mit der Bitte um Anmerkungen weiter. In der Antwort vom
27. Juni 2000 dankte EW dem Burgerbeauftragten fur seine Bemihungen. Das Unter-
nehmen zeigte sich zufrieden mit der Menge der in der Stellungnahme der Kommission
enthaltenen Informationen und dankbar fir die Aufmerksamkeit, welche die Kommission
dem EW-Fall gewidmet hatte.

EW hob abschlieffend hervor, dass die ganze Angelegenheit gezeigt habe, dass die Verord-
nung 429/90 mit einigen bedeutenden Problemen zu k&mpfen habe, die fir die Zukunft
geklart werden mussten.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtbeantwortung

1.1 EW behauptete, dass die Kommission es versaumt habe, auf mehrere seit Ma 1995
sowohl seitens EW als auch des Intervention Board erfolgte Anfragen zu antworten.

1.2 Die Kommission hob hervor, dass sie zahireiche Kontakte mit den beteiligten
Behorden gehabt hatte, darunter mit dem Intervention Board, entschuldigte sich aber
dafur, EW nicht direkt informiert zu haben.

1.3 Allem Anschein nach war die Kommission im EW-Fall tétig geworden. EW wurde
darliber durch die Ermittlungen des Birgerbeauftragten informiert und dankte der
Kommission fur ihre Bemiihungen. Im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde kam
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3.1.3 Das
Europdische
Parlament und die
Europdische
Kommission

Entscheidung iber die
Beschwerde
287/99/ADB gegen das
Europdische Parlament
und die Europaische
Kommission

der Burgerbeauftragte daher zu dem Schluss, dass kein Missstand in der Verwaltungsté-
tigkeit vorlag.

2 Versaumnis dafir zu sorgen, dass die italienischen Behoérden die Bestimmungen
der Verordnung 429/90 einhielten.

2.1 EW behauptete, dass seit Mai 1995, als dem Unternehmen das Problem bekannt
wurde, die Kommission es versaumt habe, dafir zu sorgen, dass die italienischen
Behorden die Bestimmungen der Verordnung 429/90 einhielten. Italien hétte keine
Kontrollen von in Grof3britannien genehmigten Produkten durchfihren dirfen.

2.2 Nach Aussage der Kommission hinderte nichts einen anderen Mitgliedsstaat daran,
weitere Routinekontrollen von Nahrungsmitteln durchzufihren. Italien hatte die erwahnte
Verordnung nicht verletzt und es hatten keine Einwande erhoben werden kénnen.

2.3 Die Erlauterung der Kommission beziiglich dieses Problems schien angemessen zu
sein. Im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde kam der Birgerbeauftragte daher zu
dem Schluss, dass es keinen Hinweis auf einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit gab.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europédischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhatspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Blirgerbe-
auftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrerin ist eine fur die staatliche italienische Eisenbahngesellschaft
tétige Beamtin. Sie wurde nach ihrer Ansicht diskriminiert, weil ihr Arbeitgeber das Recht
auf gleiche Bezahlung von Mannern und Frauen verletzte. In Italien hatte sie vor Gericht
keinen Erfolg.

In diesem Zusammenhang wandte sich die Beschwerdefihrerin an das EUROJUS-Biro
der Kommission in Rom und wollte in Erfahrung bringen, ob ihre auf der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau basierende Forderung auf der Basis des Gemeinschaftsrechts
ausreichend begriindet war. Diese Informationen zielten auf die Unterstlitzung einer Beru-
fung gegen die italienischen Urteile oder gegebenenfalls auf die Einreichung einer
Beschwerde auf Gemeinschaftsebene ab. Am 3. April 1998 sandte das EUROJUS-Biro
der Beschwerdefihrerin lediglich ein Faltblatt tUber die Programme der Gemeinschaft zu.

Am 24. August 1998 richtete die Beschwerdefiihrerin eine Petition bezliglich der
erwahnten Diskriminierung an das | nformationsbiiro des Européi schen Parlamentsin Rom
und eine Kopie hiervon an die folgende E-Mail-Adresse: webmaster@europarl.eu.int. Am
11. September 1998 teilte der Direktor des rémischen Biros der Beschwerdef ihrerin mit,
dass das Européische Parlament nicht zusténdig sei, und sagte ihr, sie solle ihre Anfrage
an die Européische M enschenrechtskommission richten.

Da sie der Ansicht war, dass die Kommission es versdumt hatte sie ordnungsgemal? zu
informieren und dass das Parlament es versaumt hatte, ihre auf der Diskriminierung von
Mann und Frau basierende Petition zu registrieren, reichte die Beschwerdefiihrerin am 15.
Mérz 1999 beim Européi schen Blrgerbeauftragten eine Beschwerde ein.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die Stellungnahme der Euro-
péi schen Kommission dazu lautete im Wesentlichen wie folgt:

Am 30. Méarz 1998 schickte die Beschwerdeflhrerin per Fax eine Bitte um Informationen
an den EUROJUS-Dienst in Rom. Sie erléuterte, dass sie vor nationalen Gerichten gegen
ihren Arbeitgeber vorgegangen sei und auch eine verwaltungsgerichtliche Klage erhoben
habe. In ihrem Fax bat die Beschwerdefihrerin die Kommission

1 ihren Fall zu prifen,
2 eine Stellungnahme zu der Angelegenheit abzugeben,
3 zu erklé@ren, ob ihre verwal tungsgerichtliche Klage begriindet war,

4 sie daruber zu informieren, an wen sie ihren Fall schliefdlich eventuell auf EU-Ebene
richten kénne.

EUROJUS sandte der Beschwerdeflhrerin eine offizielle Verdffentlichung der Européi-
sche Kommission, die sich ausschliefflich der Gleichbehandlung von Mann und Frau
widmete, die relevanten diesbeziiglichen EG-Gesetze erwahnte sowie die Anschriften der
zusténdigen Behorden enthielt, an die man sich wenden konnte.

Ausgehend davon, dass es die Aufgabe von EUROJUS ist, kostenlose Rechtsberatung in
Angelegenheiten bezlglich der Européischen Staatsbirgerschaft zu erteilen, hielt diese
Stelle es nicht fir angebracht, eine Stellungnahme zur Rechtsprechung eines italienischen
Gerichts abzugeben.

Anmerkungen der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme der Europaischen
Kommission

Der Europédische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an die
Beschwerdefihrerin mit Bitte um Anmerkungen weiter. In ihrer Antwort betonte die
Beschwerdefuhrerin, dass ihr Fax an die Kommission keine Bitte um Informationen
gewesen sei, sondern vielmehr ein detaillierter Bericht Gber Diskriminierungen zwischen
Mannern und Frauen.

Die BeschwerdefUhrerin fligte eine Kopie des an die Kommission gesandten Faxes bei und
gab an, dass EUROJUS dieses an eine Abteilung hétte weiterleiten kdnnen, die zur
Antwort auf ihre Behauptungen berechtigt war.

Die Stellungnahme des Européischen Parlaments

Die Beschwerde wurde auch an das Européische Parlament weitergeleitet. Die Stellung-
nahme des Européischen Parlaments dazu lautete im Wesentlichen wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin hatte ein Schreiben an das Informationsbiiro des Européischen
Parlaments in Rom gesandt. In seiner Antwort schlug der Direktor in freundlicher Weise
vor, dass die Beschwerdefiihrerin sich an die Europdische Menschenrechtskommission
wenden moge. Dabei interpretierte er die Absicht der Beschwerdeftihrerin, die tatséchlich
dahin ging, eine Petition einzureichen, falsch. Dieser Irrtum kénnte durch die Tatsache
erklart werden, dass funf von der Beschwerdeftihrerin in ihrem Schreiben erwéahnte
Anhénge diesem nicht beilagen. Dessen ungeachtet war das Schreiben der Beschwerde-
fUhrerin schliefdlich unter der Nummer 230/99 al's Petition registriert worden.

Um &hnliche Situationen in der Zukunft zu vermeiden, sandte der Abteilungsleiter des
Petitionsausschusses eine Notiz an den Generaldirektor fur Information des Européischen
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Parlaments. Diese Notiz wurde an ale Informationsbiros Ubermittelt. Darin wurde
erwdhnt, dass Birger Uber die anwendbaren Verfahrensweisen und Uber die Moglichkeit,
sich mit einer Petition an das Parlament oder einer Beschwerde an den Européischen
Burgerbeauftragten zu wenden, informiert werden sollten. Besondere Hinwei se sollten fir
Petitionen gegeben werden, die per E-Mail vorgelegt wurden.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme des Européischen
Parlaments

Der Européische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme des Parlaments an die
Beschwerdefiihrerin mit Bitte um Anmerkungen weiter. In ihrer Antwort machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass es sich bel Threm Schreiben eindeutig um eine Petition
gehandelt habe, die sechs und nicht funf Anlagen enthalten habe. Uberdies sei sie iiber-
zeugt, dass diese Anlagen dem Schreiben tatsdchlich beigefligt waren.

Abschliefend bat die Beschwerdeflhrerin darum, ihre Petition mit VVorrang zu behandeln.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 5. Mai 2000 teilte der Dienst des Petitionsausschusses dem Burgerbeauftragten auf
seine Anfrage hin mit, dass der Petitionsausschuss des Européi schen Parlaments auf seiner
Sitzung am 23. und 24. Februar 2000 entschieden habe, die Beratungen Uber die Petition
der Beschwerdefihrerin einzustellen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Versaumnis der Européischen Kommission auf die Anfrage der
Beschwer defuhrerin hin geeignete Mal3nahmen zu ergreifen

1.1 Die Beschwerdefuihrer behauptete, dass es die Kommission versdumt habe, auf ihre
auf angeblichen Féllen geschlechtsbezogener Diskriminierung basierende Anfrage hin
geeignete Mal3nahmen zu ergreifen. Die Kommission hielt dem entgegen, dass sie der
Beschwerdefiihrerin detaillierte Informationen Uber die betreffende Angelegenheit zur
Verfligung gestellt habe, es aber vermieden habe, eine Stellungnahme zur Rechtsprechung
eines italienischen Gerichts abzugeben.

1.2 Inihrem Schreiben an die Kommission bat die Beschwerdefiihrerin um eine recht-
liche Bewertung ihrer Forderung und der angeblichen diskriminierenden Situation, die sie
erlebt hatte. Angesichts der Tatsache, dass sich bereits zwei italienische Gerichte mit dem
Fall befasst hatten, wére dies gleichbedeutend damit gewesen, dass der EUROJUS-Dienst
der Kommission die Rechtsprechung dieser Gerichte kommentieren wirde.

1.3 Darlber hinaus bat die Beschwerdefiihrerin die Kommission, sie dariber zu infor-
mieren, an wen sie sich mit ihrem Fall wenden kdnne. Durch die tibersandte Veroffentli-
chung stellte die Kommission der Beschwerdefihrerin die gewinschten | nformationen zur
Verfligung. Daraufhin entschied sich die Beschwerdefihrerin, eine Petition an das Euro-
péische Parlament zu richten, das fir die Entgegennahme von Petitionen bezlglich der
Gleichbehandlung von Mann und Frau zustandig ist.

1.4 Es ergab sich, dass die Dienste der Kommission angemessen gehandelt hatten und
dass kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit nachgewiesen worden war.

2 Nicht erfolgte Registrierung der Petition der Beschwerdefiihrerin durch das
Europaische Parlament

2.1 Die Beschwerdefihrerin behauptete, dass sie eine Petition an das Européische Parla-
ment gesandt habe, das seinerseits versdumt habe, diese zu registrieren und ihr empfohlen
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3.1.4 Europaisches
Hochschulinstitut

Entscheidung iber die
Beschwerde
659/2000/GG gegen
das Europaische
Hochschulinstitut

habe, ihren Fall der Européaischen Menschenrechtskommission vorzulegen. Das Européi-
sche Parlament gab zu, dass seine Dienste sich fehlerhaft verhalten hatten.

2.2 Sobald diein der beim Burgerbeauftragten eingereichten Beschwerde erwéhnte Peti-
tion dem Petitionsausschuss des Européische Parlaments zur Kenntnis gelangt war, regis-
trierte er die Petition. Um dhnliche Situationen in der Zukunft zu vermeiden, unternahm
der Petitionsausschuss Anstrengungen, um fiir Verbesserungen im Verfahren fur die Uber-
mittlung von Petitionen insbesondere bei der Ubersendung per E-Mail zu sorgen. Der
Birgerbeauftragte stellte keinen fortwahrenden Missstand in der Verwaltungstétigkeit in
Bezug auf diesen Aspekt des Falles fest und war daher der Ansicht, dass das Européische
Parlament Schritte zur Erledigung der Angelegenheit unternommen hatte.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Darliber hinaus
hatte das Européi sche Parlament Schritte unternommen, um die Angelegenheit in Ordnung
zu bringen. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE
Hintergrund

Das Européische Hochschulinstitut (, European University Ingtitute, EUI*) mit Sitz in
Florenz wurde 1972 von den sechs urspriinglichen Mitgliedsstaaten der Européischen
Gemeinschaften durch ein Ubereinkommen zur Einrichtung eines Européisches Hoch-
schulinstituts geschaffen und nahm 1976 seine Téatigkeit auf. Alle Staaten, welche seit
Griindung des EUI in die EU aufgenommen wurden, traten diesem Ubereinkommen bei.

Das EUI wird von einem Prinzipal (oder Présidenten) geleitet, der fir die Verwaltung des
Instituts zustandig ist. Verantwortlich fir die allgemeine Ausrichtung des Instituts ist der
aus Vertretern der Staaten, die das Ubereinkommen unterzeichnet haben, bestehende
Oberste Rat. Er legt die Leitlinien fir die Tétigkeit des EUI fest und Uberwacht dessen
Entwicklung. An den Sitzungen des Obersten Rates nimmt ein Vertreter der EU teil, aller-
dings ohne Stimmrecht. Abschlief3end ist der Akademische Rat zu erwahnen, dessen gene-
relle Befugnisse und Zustandigkeiten bei Forschung und Lehre liegen.

Das EUI wurde urspringlich ausschliefdlich von den Vertragsstaaten finanziert. Allem
Anschein nach wird gegenwaértig ein Teil seines Haushalts (etwa 15,5% im Jahr 2000) von
der EU Ubernommen.

Das EUI erscheint auf einer Liste von Organisationen zur Férderung der Interessen der
Gemeinschaften geméR Artikel 37 des Beamtenstatuts®™. Alle anderen Institutionen auf
dieser Liste gehtren allem Anschein nach zum Zustandigkeitsbereich des Blirgerbeauf-
tragten. Ferner fallt gemaR dem Erlauternden Bericht zum Ubereinkommen ber die
Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Européischen Gemeinschaften oder der
Mitgliedsstaaten der Européischen Union beteiligt sind®, das EUI unter die Definition
,Einrichtungen, die gemaR den Vertragen ... eingerichtet wurden“ des Ubereinkommens.
In der Folge des Ubereinkommens zur Einrichtung des EUI hat die Gemeinschaft Zustan-

= Regeln zur Festlegung der im zweiten Absatz des Artikels 37 Absatz 1 Buchstabe b) des Statuts der Beamten

der Europédischen Gemeinschaften erwéhnten Liste der Organisationen zur FOrderung der Interessen der
Gemeinschaften.

2 Vom Rat am 3. Dezember 1998 angenommener Text, ABI. Nr. C 391 von 1998, S. 1.
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digkeiten in den Bereichen Bildung, Kultur und Forschung erlangt (vergl. Artikel 3 Punkte
(n) und (g) und Artikel 149, 151 und 163 des EG-Vertrags).

Fall der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefihrerin, eine schwedische Staatsangehotrige, bewarb sich im Februar
2000 um die Aufnahme in das Doktorandenprogramm an der Abteilung fir Politik- und
Sozialwissenschaften des EUI. Dieses dreijahrige Programm bereitet auf die Dissertation
vor. Nach dem entsprechenden, vom EUI vertffentlichten Merkblatt werden die Bewerber
in zwei Schritten ausgewahlt. Der erste Schritt besteht in einem Auswahlvorgang auf der
Grundlage der in der Bewerbung enthaltenen Informationen. Der zweite Schritt basiert auf
einem Gespréch der in die engere Wahl Gekommenen mit der Fakultét der gewdhlten
Abteilung.

Als die Bewerbung der Beschwerdefihrerin abgelehnt wurde, wandte sich sich an den
Européischen Birgerbeauftragten um Hilfe (Beschwerde 428/2000). Sie behauptete, dass
sie Opfer von Rassendiskriminierung geworden sei. Mit Schreiben vom 5. April 2000 wies
der Birgerbeauftragte diese Beschwerde mit der Begriindung ab, dass keine nach Artikel
2 Abs. 4 des Statuts des Européischen Burgerbeauftragten geforderten geeigneten admi-
nistrativen Schritte beim EUI unternommen worden waren®.

Am 7. April 2000 schrieb die Beschwerdefiihrerin an das EUI und bat um die Griinde,
derentwegen ihre Bewerbung abgelehnt worden war. In seiner Antwort vom 4. Mai 2000
teilte Dr. Frijdal, der Leiter des Akademischen Dienstes am EUI, der BeschwerdefUihrerin
mit, dass er die Sitzung des Vorauswahlausschusses geleitet habe, die im Hinblick auf die
Auswahl schwedischer Bewerber zum Gesprach stattgefunden habe. Er fligte hinzu, dass
er sich mit der Abteilung fir Politik- und Sozialwissenschaften in Verbindung gesetzt
habe, um die Griinde zu erfahren, derentwegen die Beschwerdefihrerin nicht ausgewahit
worden war. Dr. Frijdal schloss damit, dass der Ausschuss festgestellt habe, es gebe stér-
kere Bewerber mit Forschungsprojekten, die fur die Abteilung interessanter seien und
besser zum den Fachgebieten der jeweiligen Professoren passten. In Bezug auf die
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, ihre Bewerbung sei aus rassi stischen Griinden abge-
lehnt worden, hob Dr. Frijdal hervor, das ausschliefdlich die akademische Eignung bertick-
sichtigt worden sai. Dr. Frijdal wies aul3erdem darauf hin, dass die meisten Bewerber Uiber
sehr beeindruckende Qualifikationen verflgten und dass die Tatsache, dass die meisten
davon trotzdem nicht zugelassen wurden, den starken Wettbewerbscharakter des
Programms bestétigte.

Am 15. Mai 2000 wandte sich die Beschwerdefiihrerin erneut an den Birgerbeauftragten
um die vorliegende Beschwerde einreichen.

Die Beschwerdefihrerin behauptete, dass allem Anschein nach in Bezug auf den Voraus-
wahlausschuss und die eigentlich fir die Entscheidung verantwortlichen Personen ein
hohes Mal? an Verwirrung gebe. Sie hob hervor, dass Dr. Frijdal erklért hatte, er sei der
Vorsitzende des Ausschusses gewesen, anschlief3end aber darauf hingewiesen hatte, dass
er sich an die Abteilung fir Politik- und Sozialwissenschaften hatte wenden miissen um
die Grunde zu erfahren derentwegen sie nicht ausgewahlt worden war.

Die Beschwerdefihrerin behauptete, dass die Antwort des EUI eindeutig unbefriedigend
gewesen sei. Sie brachte in diesem Kontext drei Argumente vor. Erstens habe das EUI
ihrer Ansicht nach das am wenigsten objektive Kriterium fir die Ablehnung ihrer Bewer-
bung herangezogen, namlich das der Angemessenheit und Relevanz des Forschungsvor-
habens. Es wére sachgerechter gewesen die Entscheidung auf Grund objektiverer Kriterien
wie der erreichten Abschliisse oder Priifungsergebnisse, der akademischen Referenzen,

3 Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Mé&rz 1994 Uber die Regelungen und allgemeinen

Bedingungen fur die Auslibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten (ABI. L 113 von 1994, S. 15).
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des L ebenslaufes und der Sprachkenntnisse zu treffen. Zweitens behauptete die Beschwer-
defiihrerin, dassihr Forschungsvorhaben zu den Fachgebieten von mindestens finf Profes-
soren passe, deren Namen sie angab. Abschlief3end argumentierte die BeschwerdefUihrerin,
dass die Qualitét und Relevanz des Forschungsvorhabens erst in der zweiten Runde des
Auswahlverfahrens von Belang gewesen sei, also anlasslich des Gespréachs.

Die Beschwerdefiihrerin schloss daraus, dass ihre Bewerbung nicht Gegenstand eines
fairen Verfahrens war und dass das EUI nicht in der Lage war eine stichhaltige Begriin-
dung fur ihre Ablehnung zu geben. Es hatte den Anschein, dass die Beschwerdefihrerin
auch weiterhin glaubte, sie sei das Opfer von Rassendiskriminierung geworden.

DIE UNTERSUCHUNG

Gemal? Artikel 195 des EG-Vertrags ist der Europdische Birgerbeauftragte mit der
Aufgabe betraut Missstande in der Verwaltungstétigkeit in den Organen und Institutionen
der Gemeinschaft zu prifen. In seinem Schreiben an das EUI verlieh der Blrgerbeauf-
tragte der Ansicht Ausdruck, dass mehrere Argumente den Schluss zuzulassen schienen,
das EUI sel in Bezug auf die Zustéandigkeit des Blrgerbeauftragten als Gemeinschaftsin-
stitution anzusehen. Er forderte das EUI auf, sich zu dieser Frage zu aul3ern. Der Blrger-
beauftragte gab auch der Hoffnung Ausdruck, dass das EUI auf die Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin antworten werde.

Stellungnahme des Europaischen Hochschulinstituts

Die Beschwerde wurde an das EUI weitergeleitet. In der Stellungnahme teilte der Prasi-
dent des EUI dem Birgerbeauftragten mit, dass er sich zu der interessanten Frage, ob das
EUI in Bezug auf die Zustandigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten als Institution
der Gemeinschaft anzusehen sei, nicht aufern mochte, ohne zuvor eine Stellungnahme des
leitenden Institutsorgans, des Obersten Rates, einzuholen.

Der Prasident des EUI bestétigte den Inhalt des Schreibens, das der Beschwerdefihrerin
am 4. Mai 2000 zugesandt worden war. Er zitierte aulRerdem den Wortlaut einiger der im
Kapitel 2 (Zulassung) der , Akademischen Regeln und Vorschriften fir das Doktoranden-
programm” des EUI enthaltenen Regeln. GemalR Artikel 2.5 Abs. 1 dieser Regeln fiel die
Auswahl in die kollektive Verantwortung der Fakultét. Artikel 2.5 Abs. 3 legte fest, dass
jede einzelne Abteilung die mogliche Betreuung des Bewerbers unter Berticksichtigung
des Abteilungsprofils und der Aufteilung der Betreuungsaufgaben innerhalb der Fakultét
fUr den gesamten betreffenden Zeitraum sorgféltig in Erwagung zieht. Gemal3 Artikel 2.6
fuhrt in den Sitzungen des Vorauswahlausschusses der Leiter der Akademischen Dienste
den Vorsitz. Artikel 2.6 legt aulerdem fest, dass die , Abteilungen Auswahllisten
moglicher Bewerber vorbereiten*.

Der Président des EUI hob hervor, dass es sich bei der Entscheidung die Beschwerdefiih-
rerin nicht fir ein Gespréch vorzuschlagen um eine akademische Entscheidung handelte,
diein der Verantwortung der Fakultét lag und auf einer vergleichenden Bewertung akade-
mischer Leistungen und der vorgeschlagenen Dissertation gegeniiber dem Abteilungs-
profil und der Kapazitét der Abteilung zur Betreuung des vorgeschlagenen Themas
basierte. Die EUI-Verfahren sahen einen Einspruch gegen eine derartige Entscheidung
nicht vor.

Der Prasident des EUI erkléarte ferner, dass das EUI in den 25 Jahren seines Bestehens
noch nie beschuldigt worden sei eine Bewerbung aus rassistischen Griinden abgelehnt zu
haben, und dass er in dieser Angelegenheit vollig auf das akademische Urtell der Fakultat
vertraue. Seiner Ansicht nach sei die Bewerbung der Beschwerdefihrerin nach bestem
Wissen in Ubereinstimmung mit den EUI-Verfahrensweisen behandelt und nicht ignoriert
worden.
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Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

In ihrer Erwiderung hielt die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde aufrecht. Sie sah das
Schreiben des EUI al's bel eidigende Weigerung an, irgendwel che Tatsachen zu offenbaren.
Ihrer Ansicht nach hétte das EUI die Zahl der Schweden ausléndischer Abstammung
angeben sollen, die in den 25 Jahren seiner Existenz zugelassen worden waren, statt sich
auf die allgemeine Erklarung zu stiitzen, die es in diesem Zusammenhang abgegeben
hatte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Zustandigkeitsbereich des Birgerbeauftragten

1.1 Gemal3 Artikel 195 des EG-Vertrags ist der Européische Birgerbeauftragte mit der
Aufgabe betraut Missstande in der Verwaltungstétigkeit in den Organen und Institutionen
der Gemeinschaft zu prifen.

1.2 Das Européische Hochschulinstitut (, EUI*) wurde 1972 von den sechs urspriinglichen
Mitgliedsstaaten der Européischen Gemeinschaften durch ein Ubereinkommen zur
Einrichtung eines Européi sches Hochschulinstitut geschaffen und nahm 1976 seine Tétig-
keit auf. Alle Staaten, welche seit Griindung des EUI in die EU aufgenommen wurden,
traten diesem Ubereinkommen bei. Die Aktivitaten des EUI werden von dem aus Vertre-
tern der Staaten, die das Ubereinkommen unterzeichnet haben, bestehenden Obersten Rat
geleitet. An den Sitzungen des Obersten Rates nimmt ein Vertreter der EU teil, alerdings
ohne Stimmrecht. Die EU trégt gegenwaértig einen Teil des EUI-Haushalts.

1.3 Keiner der Vertrége zur Schaffung der Europai schen Gemeinschaften und der Europé-
ischen Union definiert den Begriff ,, Gemeinschaftsinstitution®.

1.4 Esgibt jedoch eine Reihe von Argumenten, die fir die These sprechen, dass der Euro-
péische Birgerbeauftragte berechtigt ein kénnte, Beschwerden in Bezug auf Missstande
in der Verwaltungstétigkeit bei den Aktivitéten des EUI entgegenzunehmen.

1.5 DasEUI erscheint auf einer Liste von Organisationen zur Forderung der Interessen der
Gemeinschaften geméaR Artikel 37 des Beamtenstatuts™. Alle anderen Institutionen auf
dieser Liste gehtren allem Anschein nach zum Zustandigkeitsbereich des Burgerbeauf-
tragten. Ferner fallt gemaR dem Erlauternden Bericht zum Ubereinkommen iber die
Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Européi schen Gemeinschaften oder der
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union beteiligt sind™, das EUI unter die Definition
, Einrichtungen, die gemaR den Vertragen ... eingerichtet wurden* des Ubereinkommens.
In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass seit dem Uberein-
kommen Uber die Einrichtung des EUI die Gemeinschaft Zustandigkeiten in den Berei-
chen Bildung, Kultur und Forschung erlangt hat (vergl. Artikel 3 Punkte (n) und (g) und
Artikel 149, 151 und 163 des EG-Vertrags).

1.6 In seiner Stellungnahmeteilte der Président des EUI dem Burgerbeauftragten mit, dass
er sich zu der interessanten Frage, ob das EUI in Bezug auf die Zustéandigkeit des Euro-
péischen Burgerbeauftragten als Institution der Gemeinschaft anzusehen ist, nicht &ul3ern
mochte, ohne zuvor eine Stellungnahme des leitenden | nstitutsorgans, des Obersten Rates,
einzuholen. Vom Obersten Rat ging keine derartige Stellungnahme beim Burgerbeauf-
tragten ein.

Regeln zur Festlegung der im zweiten Absatz des Artikels 37 Absatz 1 Buchstabe b) des Statuts der Beamten
der Européischen Gemeinschaften erwéhnten Liste der Organisationen zur Forderung der Interessen der
Gemeinschaften.

% VVom Rat am 3. Dezember 1998 angenommener Text, ABI. Nr. C 391 von 1998, S. 1.
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1.7 Angesichts der oben genannten Tatsachen war es nach Ansicht des Blrgerbeauftragten
nicht ausgeschlossen, dass das EUI in Bezug auf die Zustandigkeit des Européischen
Birgerbeauftragten als Gemeinschaftsinstitution angesehen werden kénnte.

2 UnfairesVerfahren

2.1 Die Beschwerdefihrerin, eine schwedische Staatsangehorige, bewarb sich um die
Aufnahme in das Doktorandenprogramm an der Abteilung fur Politik- und Sozialwissen-
schaften des EUI. Die Bewerbung wurde abgelehnt. Die Beschwerdefiihrerin behauptete,
ihre Bewerbung sei nicht Gegenstand eines fairen Verfahrens gewesen. Es wurde jedoch
deutlich, dass diese Behauptung auch einen Angriff auf die Begriindetheit der Entschei-
dung des EUI enthielt.

2.2 Das Européi sche Hochschulinstitut war der Ansicht, die Bewerbung der Beschwerde-
fuhrerin sei in Ubereinstimmung mit den EUI-Verfahrensweisen nach bestem Wissen
behandelt worden und es habe eine akademische Entscheidung vorgelegen, die in der
Verantwortung der Fakultét gelegen habe.

2.3 Aus den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin und des EUI sowie aus den von
beiden Parteien vorgelegten Dokumenten ergab sich allem Anschein nach, dass die
Bewerber um das fragliche Programm in zwei Schritten ausgewéhlt wurden. Der erste
Schritt bestand in einem Auswahlvorgang auf der Grundlage der in der Bewerbung enthal-
tenen Informationen. Der zweite Schritt basierte auf einem Gesprach der in die engere
Wahl Gekommenen mit der Fakultét der gewahlten Abteilung in Florenz.

2.4 Laut EUI war die Bewerbung der Beschwerdefihrerin von einem Vorauswahlaus-
schuss unter Vorsitz des L eiters des Akademischen Dienstes des EUI geprift worden. Das
EUI gab ferner an, dass es sich bei der Entscheidung die Beschwerdefihrerin nicht fir ein
Gesprach vorzuschlagen, um eine akademische Entscheidung gehandelt habe, die in der
Verantwortung der Fakultdt gelegen und auf einer vergleichenden Bewertung akademi-
scher Leistungen und der vorgeschlagenen Dissertation gegentiber dem Abteilungsprofil
und der Kapazitét der Abteilung zur Betreuung des vorgeschlagenen Themas basiert habe.

2.5 Der Birgerbeauftragte stimmte der Ansicht des EUI zu, es habe sich bei der Ableh-
nung der Bewerbung der Beschwerdeflihrerin um eine akademische Entscheidung gehan-
delt, diein die Verantwortlichkeit der Fakultét fiel. Akademische Organe verfiigen bel der
Entscheidung Uber die Zulassung von Bewerbern naturgeméR Uber einen breiten Bewer-
tungsspielraum. Unter diesen Umsténden musste der Blirgerbeauftragte seine Priifung auf
die Frage beschranken, ob das betreffende Organ die Grenzen seiner rechtlichen Befug-
nisse Uberschritten hatte und ob die geltenden Verfahrensvorschriften eingehalten worden
waren.

2.6 Was den verfahrensrechtlichen Aspekt der Behauptungen der Beschwerdefihrerin
betrifft betonte die Beschwerdefihrerin, der Leiter des Akademischen Dienstes des EUI
habe ihr in seinem an sie gerichteten Schreiben vom 4. Mai 2000 mitgeteilt, dass er die
Sitzung des Vorauswahl ausschusses gel eitet habe, die im Hinblick auf die Auswahl schwe-
discher Bewerber zum Gespréch stattgefunden hatte, er habe aber aul3erdem hinzugefigt,
dass er sich mit der Abteilung fur Politik- und Sozialwissenschaften in Verbindung gesetzt
hatte, um die Griinde zu erfahren, derentwegen die BeschwerdefUhrerin nicht ausgewahlt
worden war. Die Beschwerdefiihrerin war der Ansicht, dass es allem Anschein nach in
Bezug auf den Vorauswahlausschuss und die eigentlich fir die Entscheidung verantwort-
lichen Personen ein hohes Mal3 an Verwirrung gebe.

2.7 Gemal3 Artikel 2.5 Abs.1 des Kapitels 2 (Zulassung) der ,, Akademischen Regeln und
Vorschriften fir das Doktorandenprogramm® des EUI liegt die Auswahl in der kollektiven
Verantwortung der Fakultét. Artikel 2.6 dieser Regeln legt fest, dass die ,, Abteilungen
Auswahllisten moglicher Bewerber vorbereiten*. Die Entscheidung zur Einladung von
Bewerbern zu einem Gesprach scheint daher durch die Abteilung und nicht durch den
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Vorauswahlausschuss getroffen zu werden. Man darf jedoch annehmen, dass die Abtei-
lungen ihre Entscheidungen dartiber, wer zu einem Gespréch eingeladen wird, auf der
Grundlage der Ergebnisse der Bewerbungspriifungen durch die Vorauswahlausschiisse
féllten. Unter diesen Umsténden Uberraschte es nicht, dass der Leiter des Dienstes,
welcher die fragliche Sitzung des Vorauswahlausschusses geleitet hatte, sich trotzdem an
die Fakultdt wenden musste, um die Griinde zu erfahren, derentwegen die Bewerbung der
Beschwerdefiihrerin abgelehnt worden war. Der Birgerbeauftragte kam daher zu dem
Schluss, es sei nicht nachgewiesen worden, dass das EUI seine Verfahrensvorschriften bei
der Bearbeitung der Bewerbung der Beschwerdefihrerin nicht einhielt.

2.8 Was die substanziellen Aspekte der Beschwerde betrifft brachte die Beschwerdeflih-
rerin vor, dass (1) das EUI ihrer Ansicht nach das am wenigsten objektive Kriterium
(ndmlich Angemessenheit und Relevanz des Forschungsvorhabens) fur die Ablehnung
ihrer Bewerbung herangezogen habe, (2) ihr Forschungsvorhaben entgegen den Behaup-
tungen des EUI zu den Fachgebieten bestimmter Professoren des EUI passe und (3) die
Qualitét und Relevanz des Forschungsvorhabens erst in der zweiten Runde des Auswahl-
verfahrens hétte von Belang sein dirfen, also anlasslich des Gesprachs. Das EUI war der
Ansicht, es sei bei der Entscheidung, die akademischer Natur gewesen sei, ordnungs-
gemal vorgegangen. Die Entscheidung habe auf einer vergleichenden Bewertung akade-
mischer Leistungen und der vorgeschlagenen Dissertation gegeniiber dem
Abteilungsprofil und der Kapazitét der Abteilung zur Betreuung des vorgeschlagenen
Themas basiert.

2.9 Nach Einschdtzung des Burgerbeauftragten war die vom EUI vertretene Ansicht
berechtigt. Seiner Ansicht nach konnte keines der von der Beschwerdefihrerin vorge-
brachten Argumente belegen, dass das EUI bei der Bearbeitung ihrer Bewerbung seine
rechtlichen Befugnisse Uberschritten hatte.

2.10 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands auf Seiten des EUI, soweit die erste Behauptung des
Beschwerdefiihrers betroffen war.

3 Fehlen einer stichhaltigen Begriindung fiir die Ablehnung der Bewerbung

3.1 Die Beschwerdefiihrerin behauptete, das EUI habe es unterlassen, ihr eine stichhaltige
Begriindung fir die Ablehnung ihrer Bewerbung zu geben.

3.2 In seiner Stellungnahme verwies das EUI auf das Schreiben, das der Beschwerdefih-
rerin vom Leiter des akademischen Dienstes am 4. Mai 2000 zugel eitet worden war, und
bestétigte den Inhalt dieses Schreibens.

3.3 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten ermdglichten es die vom EUl in seinem
Schreiben vom 4. Mai 2000 gegebenen Erlauterungen der Beschwerdefuhrerin, zu
verstehen, aus welchen Griinden das EUI ihre Bewerbung abgelehnt hatte.

3.4 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands auf Seiten des EUI, soweit die zweite Behauptung des
Beschwerdefuhrers betroffen war.

4 Rassendiskriminierung

4.1 In ihrer urspringlichen Beschwerde (Beschwerde 428/2000) hatte die Beschwerde-
fuhrerin behauptet, sie sei Opfer von Rassendiskriminierung geworden. Allem Anschein
nach war diese Anschuldigung auch in der vorliegenden Beschwerde implizit enthalten.
Die Beschwerdefuihrerin hatte jedoch keinerlei Beweise zur Stiitzung ihrer Behauptung
vorgelegt.

4.2 Der Président des EUI hob hervor, dass das EUI in den 25 Jahren seines Bestehens
noch nie beschuldigt worden sei, eine Bewerbung aus rassi stischen Griinden abgel ehnt zu
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3.2 DURCH DIE
INSTITUTION
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Parlament

Entscheidung iber die
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gegen das Europdische

Parlament

haben, und dass er in dieser Angelegenheit vollig auf das akademische Urtell der Fakultét
vertraue.

4.3 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hatte die Untersuchung keinerlei Punkte ans
Licht gebracht, welche die Schlussfolgerung rechtfertigen kénnten, die Bewerbung der
Beschwerdefihrerin sei aus anderen al's aus akademischen Griinden abgelehnt worden.

4.4 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit auf Seiten des EUI, soweit die
dritte Behauptung des Beschwerdefihrers betroffen war.

5 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit seitens des Européischen Hoch-
schulinstituts. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefthrerin, eine niederlandische Firma, nahm an der Ausschreibung des
Européischen Parlaments tber Mobel fir die Bars und Restaurants des Gebaudes D3 des
Espace Léopold in Briissel teil (siehe PE MOB 97/1). Die Beschwerde betraf die Art und
Weise, in der diese Ausschreibung durchgeftihrt wurde:

Die Beschwerdefhrerin machte am 31. Mai 1997 ein Angebot. Am 19. Juni 1997 wurde
die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, ihre Mobel zur Beurteilung durch das Quéstoren-
kollegium des Parlaments auszustellen, und zwar bis zum 26. Juni 1997. Am 25. Juni 1997
wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, die Mdbel mussten biszum 11. Juli 1997 ausge-
stellt bleiben. Am 22. August 1997 fragte die Beschwerdefihrerin, ob Uber die Ausschrei-
bung entschieden worden sei und wann die ausgestellten Mébel zurtickgeholt werden
konnten. Die Beschwerdefihrerin erhielt ihre Mobel erst am 28. August 1997 zurtick. Am
5. September 1997 entschied das Parlament, dass die Beschwerdefiihrerin zusammen mit
19 weiteren Bewerbern bis zum 3. Oktober 1997 neue Angebote vorlegen sollte.

Am 13. November 1997 erhielt die Beschwerdefiihrerin eine neue Aufforderung zur
Ausstellung ihrer M6bel ab dem 1. Dezember 1997 fiir einen Zeitraum von maximal 3 bis
5 Wochen. Am 28. Januar und am 4. Februar 1998 sandte die Beschwerdeftihrerin Faxmit-
teilungen an das Parlament, um herauszufinden, wann sie ihre Mébel zurtickerhalten
konne. Die Beschwerdeflihrerin wurde gebeten die Mobel noch etwas langer stehen zu
lassen, da die Entscheidung am 16. Méarz 1998 gefdllt werden sollte. Im Mérz 1998 fragte
das Unternehmen erneut nach, wie die Entscheidung ausgefallen sei. Die Antwort des
Parlaments lautete, dass die Entscheidung spéater, im April 1998, getroffen werden wirde.
Zum Schluss waren die M6bel 23 Wochen lang ausgestellt worden und einige Mdbel-
stiicke waren verschwunden, andere beschadigt. Die BeschwerdefUhrerin schickte dem
Parlament eine Rechnung Uber die beschadigten Mobelstiicke, desgleichen Uber die,
wel che verschwunden waren. Das Parlament bezahlte diese Rechnung jedoch nicht. Daher
beschwerte sich die Beschwerdefihrerin beim Blrgerbeauftragten dariiber, dass

1 sie nicht Uber den Fortgang der Ausschreibung und Uber die Verlangerung des
Zeitraums unterrichtet worden sei, in dem die Mdbel ausgestellt werden mussten (23 statt
3 - 5 Wochen),

2 die Rechnung Uber die beschédigten und verloren gegangenen Mobel vom Parlament
nicht bezahlt worden sei.
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DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Parlaments

In Bezug auf die erste Behauptung merkte das Parlament an, dass die Verzogerung bei der
Ausschreibung durch eine Reihe von Faktoren verursacht worden sei: Die Muster hétten
nicht nur vom internen Kontrollausschuss, sondern auch vom Quastorenkollegium besich-
tigt und genehmigt werden miissen, da die fraglichen Moébel fir die Benutzung durch die
Mitglieder vorgesehen seien. Der Zeitplan fur dieses Verfahren sei in der schriftlichen
Antwort an das Parlamentsmitglied Plooij-Van Gorsel, an das sich die Beschwerdef Uihrerin
gewandt hatte, klar dargelegt worden.

Die gleichzeitigen komplexen Aufforderungen zur Angebotsabgabe, die sich aus dem
Erwerb zweier neuer Gebaude in Briissel und Stral3burg ergaben, hétten zur Folge gehabt,
dass die Mobelabteilung unter starkem Druck stand. Diese Situation habe sich auf Grund
der durch eine schwere Erkrankung bedingten Abwesenheit des anfanglich fir diesen
Vorgang zustandigen Beamten verschlimmert. Die bedauerlichste Folgeerscheinung dieser
Schwierigkeiten sei gewesen, dass die Firmen, darunter die Beschwerdefhrerin, nicht
Uber die Verzogerungen unterrichtet worden seien. Das Parlament wiinsche sich dafir bei
der Beschwerdefihrerin zu entschuldigen und bitte sie um Verstandnis.

In Bezug auf die angebliche Verzégerung bel der Bezahlung der an den Mébeln verur-
sachten Schaden erklarte das Parlament, seine Versicherung decke die Schaden nicht ab,
und weil sich die Mobel auf dem Geldnde des Européischen Parlaments befunden hétten,
die Versicherung der Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht. Jedoch habe der Anweisungs-
befugte am 27. Januar 1999 die Zahlung der Rechnung fir die beschédigten M 6bel ange-
wiesen und der Betrag sei bei der Beschwerdefiihrerin am 29. Januar 1999 eingegangen.
Die Mdbelabteilung des Parlament habe sich anschlief3end telefonisch mit der Beschwer-
defuhrerin in Verbindung gesetzt, welche ihre Zufriedenstellung in dieser Angelegenheit
bestétigt habe.

Das Parlament merkte abschlief3end an, dass es durch die Schaffung der notwendigen
Strukturen, durch die sichergestellt werde, dass alle Bieter im Falle eventueller Verzoge-
rungen bei Aufforderungen zur Angebotsabgabe schriftlich unterrichtet werden, ausrei-
chende Schutzmalnahmen ergriffen habe, um sicherzustellen, dass ahnliche Probleme
zukuinftig nicht mehr auftreten.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefthrerin erklérte, die Angelegenheit der Bezahlung der beschédigten
Mobel sai zu ihrer Zufriedenheit geregelt worden. Die Beschwerdefiihrerin merkte aler-
dings an, sie sei vom Parlament immer noch nicht informiert worden, ob ihr Angebot zu
einem Auftrag fuhrt oder nicht.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Der Birgerbeauftragte schrieb am 12. Oktober 1999 an das Parlament und bat um eine
zusétzliche Stellungnahme zu der Behauptung, die Beschwerdefiihrerin sei immer noch
nicht Uber das Ergebnis der Ausschreibung informiert worden, némlich dartiber, ob ihr
Angebot akzeptiert wurde oder nicht.

Zweite Stellungnahme des Parlaments

Das Parlament merkte an, das Bieter, deren Angebot nicht angenommen worden seien,
nicht Uber das Ergebnis der Ausschreibung informiert worden seien. Seitdem seien
Maf3nahmen ergriffen worden, um sicherzustellen, dass alle Bieter Uiber das Ergebnisihres
Angebots unterrichtet werden. Das Parlament bedaure diesen Umstand und bitte die
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Beschwerdefiihrerin um Entschuldigung. Allerdings sei die Beschwerdefiihrerin inzwi-
schen Uber die endgultige Entscheidung unterrichtet worden.

Weitere Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Am 20. Dezember 1999 sandte die Beschwerdefiihrerin die Kopie eines Schreibens der
Parlamentsverwaltung vom 15. November 1999 zu, in dem das Parlament sie davon unter-
richtete, dass ihr Angebot nicht angenommen worden sai.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtunterrichtung Uber die Ausschreibung und die Verlangerung
der Mobelausstellung

1.1 Die Beschwerdefiihrerin behauptete, dass sie nicht iber den Fortgang der Ausschrei-
bung und Uber die Verlangerung des Zeitraums unterrichtet worden sei, in dem die Mobel
ausgestellt werden mussten (23 statt 3 - 5 Wochen). Das Parlament erlauterte, die Verzo-
gerung sei durch den Umstand entstanden, dass die Muster sowohl vom internen Kontrol-
lausschuss a's auch vom Quéstorenkollegium besichtigt und genehmigt werden mussten.
Dariiber hinaus hétten die gleichzeitigen komplexen Aufforderungen zur Angebotsabgabe
flr zwei neue Gebaude in Briissel und Stral3burg die M 6belabteilung unter starken Druck
gesetzt und der anfanglich fur den Vorgang zusténdige Beamte habe gefehlt. Das Parla-
ment entschuldigte sich jedoch bei der Beschwerdefihrerin. In Bezug auf die Nichtunter-
richtung Uber das Ergebnis der Ausschreibung merkte das Parlament an, dass die
Teilnehmer in der Tat nicht Gber das Ergebnis informiert, inzwischen aber Mal3nahmen
ergriffen worden seien, um sicherzustellen, dass alle Teilnehmer unterrichtet wirden.
Diesbeziiglich bat das Parlament die Beschwerdeflihrerin ebenfalls um Entschuldigung.

1.2 Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis verlangen, dass die Organe und I nstitutionen
der EU die betroffenen Blrger in angemessener Zeit Uber ihre Entscheidungen und
Mal3nahmen unterrichten. Falls wegen der Komplexitéat des Problems Uber die Angele-
genheit nicht innerhalb einer zumutbaren Frist entschieden werden kann, sollte das Organ
oder die Institution den Birger dariiber baldméglichst in Kenntnis setzen.

1.3 Im vorliegenden Fall machte die Beschwerdefiihrerin allem Anschein nach am 31. Mai
1997 ein Angebot und wurde vom Parlament erst am 15. November 1999, also Uber zwei
Jahre spéter, dartber informiert, dass ihr Angebot nicht den Zuschlag erhalten hatte. Das
Parlament hielt die BeschwerdefUihrerin nicht Uber die Verzégerungen auf dem Laufenden,
die bei dieser Ausschreibung auftraten, einschliefdlich der in Bezug auf die Ausstellung der
Mobel. Das Parlament wies jedoch darauf hin, dass es die notwendigen Strukturen
geschaffen hatte, durch die sichergestellt wurde, dass alle Bieter im Falle eventueller
Verzogerungen bei Aufforderungen zur Angebotsabgabe schriftlich unterrichtet werden,
und dass nun ausreichende Schutzmalnahmen existierten, um sicherzustellen, dass
dhnliche Probleme zuklnftig nicht mehr auftreten. Daher war der Birgerbeauftragte der
Ansicht, weitere Untersuchungen in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde seien nicht
erforderlich.

2 Angebliche Nichtbezahlung der Rechnung Uber beschadigte und verloren gegan-
gene M 6bel

2.1 Die Beschwerdefiihrerin behauptete, die Rechnung Uber beschédigte und verloren
gegangene M6bel sei vom Parlament nicht bezahlt worden. Das Parlament merkte an, dass
der Anweisungsbefugte am 27. Januar 1999 die Zahlung der Rechnung fir die besché-
digten M6bel angewiesen habe und der Betrag bei der Beschwerdefuhrerin am 29. Januar
1999 eingegangen sei. Die M6belabteilung des Parlament habe sich anschlief3end telefo-
nisch mit der Beschwerdefuhrerin in Verbindung gesetzt, welche ihre Zufriedenstellung in
dieser Angelegenheit bestétigt habe.
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Entscheidung (tiber die
Beschwerde 6/2000/VK
gegen das Europdische

Parlament

2.2 Die Beschwerdefuhrerin erkléarte in ihren Anmerkungen, diese Angelegenheit sei zu
ihrer Zufriedenheit geregelt worden. Der Birgerbeauftragte nahm daher zur Kenntnis,
dass das Parlament Schritte zur Erledigung der Angelegenheit unternommen und die
Beschwerdefiihrerin zufrieden gestellt hatte.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Blrgerbeauftragten im
Zusammenhang mit Teil 1 dieser Beschwerde ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit seitens des Européischen Parla-
ments.

In Bezug auf die zweite Behauptung ging aus der Stellungnahme des Européischen Parla-
ments und den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin hervor, dass das Parlament
Maldnahmen ergriffen und durch diese der Beschwerde Geniige getragen hatte. Der
Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefihrerin bekundete Interesse an einer Teilnahme an dem Auswahlver-
fahren PE/210/LA des Européisches Parlaments im Jahre 1998, as sie in Uganda wohnte
und arbeitete. Sie gab den Parlamentsdiensten daher ihre ugandische Anschrift an. Die
Beschwerdefiihrerin erhielt daraufhin unter ihrer ugandischen Anschrift eine Einladung
zur Teilnahme an dem Auswahlverfahren.

Als Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin wurde Uganda festgestellt. Die Beschwerdefiih-
rerin erklarte, dass es das Parlament in seinen Schreiben vom 13. Juli und 12. August 1999
abgelehnt habe, Uganda al's ihren Wohnsitz anzuerkennen und ihr die Reisekosten korrekt
Zu erstatten.

Die Beschwerdefihrerin bezog sich auf die der Einladung beigefiigten Regeln fir die
Ruckerstattung von Reisekosten, nach denen

- die Erstattung von Reisekosten von der Entfernung zwischen dem Wohnsitz und dem
Ort abhing, an dem das Auswahlverfahren stattfand,

- asWohnsitz der Ort definiert war, an den das Parlament die Einladung zur Teilnahme
am Auswahlverfahren geschickt hatte,

- Anderungen der Anschrift nach der Zusendung dieser Einladung nicht berticksichtigt
werden konnten.

Daraufhin beschwerte sich die Beschwerdefiihrerin beim Birgerbeauftragten. Sie behaup-
tete, dassihr die Kosten nicht korrekt erstattet worden seien.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde an das Parlament weitergeleitet. In seiner Stellungnahme verwies
das Parlament auf die ,Bestimmungen Uber die Beitrdge zu den Kosten fir Reise und
Unterbringung von Teilnehmern, die vom Européischen Parlament zur Teilnahme an
schriftlichen Priifungen in Verbindung mit Auswahlverfahren oder Stellenausschreibungen
eingeladen wurden”. Paragraph 3 besagt: ,, Zum Zwecke der Berechnung des Beitrags des
Européischen Parlaments zu den Reisekosten wird as Wohnsitz des Teilnehmers der Ort
angesehen, an den das Parlament die Einladung zum Auswahlverfahren sandte. Spétere
Adressédnderungen werden nicht beriicksichtigt”.
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Das Parlament erklarte, dass, da es sich bel der fraglichen Anschrift um Uganda handele,
es seine Verpflichtung zur Erstattung eines Satzes von 180 EUR an die Beschwerdefiih-
rerin akzeptiere. Da die BeschwerdefUihrerin 60 EUR bereits erhalten habe, betrage die zu
zahlende Differenz 120 EUR. Die Anweisung zur Zahlung dieses Betrages sei an die
entsprechenden Dienste erfolgt.

Das Parlament erlauterte weiterhin, dass seine Beamten alle Anstrengungen unterndhmen,
die fur die Tétigkeiten des Organs geltenden Regeln bei gebihrender Beachtung des von
Artikel 2 der Haushaltsordnung geforderten Grundsatzes der wirtschaftlichen Haushalts-
fuhrung einzuhalten. Im vorliegenden Fall fuhrte die Kenntnis der Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin von Helsinki statt von Uganda nach Briissel gereist war, zu einigen
Schwierigkeiten bei der Genehmigung der Zahlung des Maximalsatzes. Nichtsdestowe-
niger wurden die betreffenden Mitarbeiter angewiesen sicherzustellen, dass die die Rick-
erstattung von Reisekosten im Zusammenhang mit der Teilnahme an schriftlichen
Prifungen im Rahmen eines Auswahlverfahrens regelnden Vorschriften in ihrer Gesamt-
heit angewendet werden.

Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

Die Dienste des Biirgerbeauftragten setzten sich am 4. Oktober 2000 telefonisch mit der
Beschwerdefihrerin in Verbindung. Im Verlauf des Gespréchs erklérte die Beschwerde-
flhrerin, sie sei mit dem Ergebnis der Beschwerde zufrieden.

Die Beschwerdefiihrerin Gbermittelte am 24. Oktober 2000 eine schriftliche Notiz, in der
sie ferner erkléarte, dass der vom Parlament erstattete Betrag nicht die gesamten Reise-
kosten abdecke. Sie hielte es auRerdem fiir angemessen, wenn sich das Parlament an den
Unterbringungskosten beteiligte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Korrekte Erstattung von Reisekosten

Die Beschwerdefihrerin behauptete, ihr seien angesichts der Tatsache, dass ihr Wohnsitz
zum Zeitpunkt ihrer Einladung zum Auswahlverfahren Uganda gewesen sei, ihre Reise-
kosten nicht korrekt erstattet worden. Das Parlament bestétigte, dass gemald Paragraph 3
der fur die Regelung der Erstattung von Rei sekosten anzuwendenden Vorschrift al's Wohn-
sitz des Teilnehmers der Ort angesehen werde, an den das Parlament die Einladung zum
Auswahlverfahren gesendet habe, der im Fall der Beschwerdefiihrerin Uganda gewesen
sai. Es ertellte daher die Anweisung zur Auszahlung des Maximal satzes von 180 EUR an
die Beschwerdefuhrerin.

2 Schlussfolgerung

Der Burgerbeauftragte war daher der Ansicht, dass das Parlament Schritte zur Erledigung
der Angelegenheit unternommen hatte. Der Blrgerbeauftragte schloss den Fall ab.
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3.2.2 Rat der
Europdischen
Union

Entscheidung (tiber die
Beschwerde
1259/99/ME gegen den
Rat der Europdischen
Union

DIE BESCHWERDE

Im Januar 1999 forderte der fir eine dénische Zeitung tétige Beschwerdeflhrer vom Rat
der Européischen Union Zugang zu einer Reihe von Dokumenten. Im Mé&rz 1999 sandte
der Beschwerdefiihrer ein Erinnerungsschreiben. Im April und Mai 1999 teilte der Rat
dem BeschwerdefUhrer mit, dass infolge ungewohnlich hoher Arbeitsbelastung die
Anfrage nicht innerhalb der normalen Zeitvorgaben berticksichtigt werden konnte, und
entschuldigte sich fir die Verzogerung. Der Rat erklérte, dass die fraglichen Dokumente
von den fur Einwanderungsfragen zusténdigen Ministern angefertigt worden waren und
daher keine Dokumente des Rates seien. Der Rat werde jedoch zu einer informellen Bera-
tung mit den beteiligten Mitgliedsstaaten schreiten und der Beschwerdefiihrer werde Uber
das Ergebnis informiert. Im September 1999 sandte der Beschwerdeflhrer ein weiteres
Schreiben an den Rat. Im Oktober 1999 beschwerte er sich beim Burgerbeauftragten
wegen angeblich unndtiger Verzogerungen bel der Bearbeitung seines Ersuchens durch
den Rat.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde an den Rat weitergeleitet. Der Rat erklarte in seiner Stellung-
nahme, dass es sich bei den gewtinschten Unterlagen, einer Reihe so genannter “TREVI” -
Dokumente, nicht um Dokumente des Rates handel e und dass gemal3 den Vorschriften des
Rates Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten® der Zugang zu diesen Unter-
lagen nicht gewdahrt werden kénne. Um jedoch das Verfahren zu vereinfachen werde, die
Anfrage auf informeller Basis von den betroffenen Mitgliedsstaaten geprift. Da der Fall
insofern ungewdhnlich sei, as die gewiinschten Dokumente selbst innerhalb des Rates
und seines Generalsekretariats nicht gefunden werden konnten, seinen die Priifung der
Dokumente und die Konsultierung der Mitgliedsstaaten zu einem zeitaufwandigen
Vorgang geraten. Der Rat fligte seiner Stellungnahme die Kopie eines Schreibens an den
Beschwerdefiihrer von Februar 2000 bei, in dem er die gewahlte Vorgehensweise erkléarte
und sich fur die Verzogerung entschuldigte. Aul3erdem gewéhrte der Rat Zugang zu zehn
der zwolf gewiinschten Dokumente.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Blrgerbeauftragte leitete die Stellungnahme des Rates an den Beschwerdefthrer mit
Bitte um Anmerkungen weiter. Vom Beschwerdefihrer gingen keinerlei schriftliche
Anmerkungen ein. Allerdings driickte der Beschwerdefiihrer in einem Telefongespréch
mit dem Sekretariat des Blrgerbeauftragten seine Zufriedenheit Uber die Zahl der erhal-
tenen Dokumente aus.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Bearbeitung der Anforderung von Dokumenten

Der BeschwerdefUhrer gab an, dass die Bearbeitung der Anforderung einer Reihe von
“TREVI”-Dokumenten durch den Rat unnétig verzogert worden sei. Der Rat entschul-
digte sich fir die Verzdgerung und erklérte, warum das Verfahren so zeitaufwandig
gewesen war. Nach Konsultierung der Mitgliedsstaaten wurde der Zugang zu zehn der
zwOlf Dokumente gewdhrt. Der Beschwerdefihrer driickte seine Zufriedenheit mit den
ihm ausgehandigten Dokumenten aus.

6 Beschluss 93/731/EG des Rates vom 20. Dezember 1993 iber den Zugang der Offentlichkeit zu

Ratsdokumenten, ABI. 1993 Nr. L 340, S. 43.
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3.2.3 Die
Europdische
Kommission

Entscheidung lber die

Beschwerde 142/99/BB
gegen die Europdische
Kommission

2 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme des Rates und den Anmerkungen des Beschwerdeflihrers ging
hervor, dass der Rat Mal3nahmen ergriffen und damit die Angelegenheit zur Zufriedenheit
des BeschwerdefUihrers geregelt hatte. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Februar 1999 beschwerten sich Herr C. und Herr H. beim Européischen Birgerbeauf-
tragten wegen eines angeblichen Missstandes bei der Europdischen Kommission im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von Grenzkosten. Am 3. August 1994 hatten die
Beschwerdefiihrer einen Forschungsvertrag auf Grenzkostenbasis im Rahmen des
Vertrags STD 3 TS3-CT94-0343 Uber “Biotechnol ogische Ansétze bei der ganzheitlichen
Verwertung von Krustazeen und Krustazeenabféllen” zwischen der Europdischen
Kommission und der Universitdt Nottingham unterzeichnet. Im Jahre 1995 hatten die
Beschwerdefiihrer die normale Vorauszahlung in Hohe von 40% ihrer Grenzkosten
(44,000 ECU) erhalten. Seitens der Beschwerdefihrer bestand die Annahme, sie wirden
die Grenzkosten zu 100% erstattet bekommen. Allerdings erhielten sie von der GD X1 ein
Faxschreiben, aus dem hervorging, dass lediglich 50% ihrer Grenzkosten erstattet wirden.

Die Beschwerdefiihrer beschwerten sich 1997 wiederholt sowohl beim Projektkoordinator
as auch beim Leiter Finanzen, jedoch ohne Erfolg. Am 25. Januar 1998 bzw. 19. Februar
1998 legten sie bei der GD fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung der Kommis-
sion Beschwerde ein.

Darin fuhrten die Beschwerdefthrer ins Feld, dass sie ihre Projektverpflichtungen zu
100% erflllt hatten, ihre Grenzkosten aber nur zu 50% erstatten bekémen.

DIE UNTERSUCHUNG

Hintergrund

Der Vertrag wurde Ende Dezember 1994 ausgehandelt und am 31. Januar 1995 von der
Kommission und der Universitdt Nottingham unterzeichnet. Die Firma der Beschwerde-
fUhrer fungierte als assoziierter Auftragnehmer.

Nach Erhalt der Ersuchen der Beschwerdefthrer und des Faxschreibens der Universitét
Nottingham erarbeitete die Kommission im Méarz 1998 eine Anderung, mit der die Betei-
ligung der BeschwerdefUihrer entsprechend ihrer Bitte auf Zusatzkosten- statt auf Vollkos-
tenbasis ab Beginn des Projekts festgeschrieben wurde.

Sobald diese Anderung erfolgt war, nahm der fir die finanzielle Abwicklung dieses Falls
zusténdige Beamte der Kommission wiederholt per E-Mail, Fax sowie auf dem Postweg
Kontakt zur Universitét Nottingham auf, um Klarstellung zu den eingereichten Kosten zu
erlangen sowie fehlende Dokumente und Informationen fir die abschlieffende Zahlung
einzufordern.

Bel den von den Beschwerdefihrern genannten Gesamtprojektkosten in Héhe von 44,000
ECU handelte es sich um einen Kostenvoranschlag. Als Grundlage fir den Beitrag der
Kommission dienten die beim Beteiligten tatséchlich angefallenen Kosten. Im Mérz 1995
leistete die Kommission an die Universitét Nottingham fir jeden Teilnehmer eine Voraus-
zahlung in Héhe von 40%.

Von den meisten Partnern erhielt die Kommission die Kostenaufstellungen fur die
Abschlussphase am 30. Mérz 1998. Da die Aufstellungen unvollsténdig waren, erhielt der
Auftragnehmer am 7. April 1998 ein Fax, in dem er um Klarstellung der bereits einge-
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reichten und um Ubermittlung der noch ausstehenden Kostenaufstellungen an die
Kommission gebeten wurde.

Die Stellungnahme der Kommission

Bei der Kommission gingen ale erforderlichen Finanzabschliisse am 12. April 1999 ein,
woraufhin sie unverziiglich die Abschlusszahlung zu diesem Vertrag angewiesen habe. Bel
den Beschwerdefiihrern beinhaltete diese Zahlung die Anpassungen der bereits geltend
gemachten Kosten und stellte somit den Gesamtbetrag dar, der an den jeweiligen Partner
zusétzlich zu den bereits ausgereichten Fordermitteln zu zahlen ist. Damit waren ale anre-
chenbaren Kosten beglichen, auf die ein auf Grenzkostenbasis arbeitender Teilnehmer
Anspruch hat.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Da sich die Beschwerdefihrer nicht aul3erten, nahm das Sekretariat des Burgerbeauf-
tragten zu ihnen am 3. Mé&rz 2000 telefonisch Kontakt auf. Dabei brachten die Beschwer-
defUhrer ihre vollige Zufriedenheit mit der Rlckerstattung der Grenzkosten zum
Ausdruck.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 RuUckerstattung der Grenzkosten im Rahmen des Vertrags STD 3 TS3-CT94-
0343 Uber biotechnologische Ansdtze bel der ganzheitlichen Verwertung von
Krustazeen und Krustazeenabféllen

1.1 Die Beschwerdeflihrer behaupteten, sie hétten ihre Projektverpflichtungen zu 100%
erfllt, bekdmen aber lediglich 50% ihrer Grenzkosten erstattet.

1.2 Der Kommission sind ale erforderlichen Finanzabschliisse am 12. April 1999 zuge-
gangen, woraufhin sie unverziiglich die Abschlusszahlung zu diesem Vertrag angewiesen
habe. Bei den Beschwerdefiihrern beinhaltete diese Zahlung die Anpassung der bereits
geltend gemachten Kosten und stellte somit den Gesamtbetrag dar, der dem entspre-
chenden Partner zusétzlich zu den bereits ausgereichten Fordermitteln zu zahlen ist. Damit
seien ale anrechenbaren Kosten beglichen gewesen, auf die ein auf Grenzkostenbasis
arbeitender Teilnehmer Anspruch hatte.

1.3 Die Beschwerdefiihrer erklarten, dass sie mit der Riickerstattung ihrer Grenzkosten
voll und ganz zufrieden waren.

2 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefthrer
ging hervor, dass die Kommission Mal3nahmen ergriffen und damit die Angelegenheit zur
Zufriedenheit der BeschwerdefUhrer geregelt hatte. Der Blrgerbeauftragte schloss daher
den Fall ab.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
521/99/GG gegen die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der BeschwerdefUhrer, ein deutsches Unternehmen, war auf der Grundlage verschiedener
Vertrage im Rahmen des Phare-Programms der EU (Vertrége Nr. 95-1224.00, 97-0450.00
und 97-0647.00) fir die Kommission tétig geworden. Laut der im Mai 1999 eingereichten
Beschwerde hatte die Kommission folgende Rechnungen Uber einen Gesamtbetrag in
Hohe von 200 000 € nicht beglichen: 1) Vertrag Nr. 95-1224.00: Rechnungen vom 29. Juni
1998 mit Falligkeit am 29. August 1998; 2) Vertrag Nr. 97-0450.00: Rechnungen vom 22.
September 1998 mit Falligkeit am 22. November 1998; 3) Vertrag Nr. 97-0647.00: Rech-
nungen vom 21. Januar 1999 mit Falligkeit am 21. Mé&rz 1999; Rechnungen vom 15. April
1999 mit Falligkeit am 15. Juni 1999.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet, die in ihrer Stellungnahme
folgende Ausfiihrungen machte:

1 Vertrag Nr. 95-1224.00: Die Rechnungen seien am 2. Juli 1998 eingegangen. Da sie
aber eine Reihe von Forderungen enthielten, die nicht durch den Vertrag abgedeckt waren,
legte die Kommission zunéchst dagegen Widerspruch ein. In der darauffolgenden Zeit, in
der an der Kl&rung der Situation und einer giitlichen Beilegung der strittigen Forderungen
gearbeitet wurde, sei der Gesamtbetrag aus grundsétzlichen Erwagungen bis zur Herbei-
fuhrung einer Einigung zuriickgehalten worden. Eine entsprechende Vereinbarung sei am
26. Juli 1999 unterzeichnet worden, worauf die Zahlung am 29. Juli 1999 erfolgte.

2 Vertrag Nr. 97-0450.00: Die Rechnungen, die am 23. Oktober 1998 eingegangen sind,
wurden erst nach Bestdtigung des Abschlussberichts féllig. Bedingt in erster Linie durch
die starke Arbeitshel astung der Kommissionsdienststellen wurde der Abschlussbericht erst
am 27. April 1999 bestétigt. Die Zahlungen erfolgten daraufhin am 27. Mai 1999.

3 Vertrag Nr. 97-0647.00: Die Rechnungen vom 21. Januar 1999 sind am 10. Februar
1999 eingegangen, am 29. April 1999 wurde ihre sachliche Richtigkeit bestétigt,
woraufhin sieam 25. Mai 1999 bezahlt wurden. Die Rechnungen vom 15. April 1999 sind
am 21. April 1999 eingegangen und am 15. Juni 1999 bezahlt worden.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen behauptete der Beschwerdefihrer, dass die von der Kommission
angefochtenen Forderungen im Zusammenhang mit dem Vertrag Nr. 95-1224.00 lediglich
einen kleinen Tell der Rechnungen betrafen. Daher wére es mdglich gewesen, die unstrit-
tigen Rechnungen zu begleichen. Zudem hétte die Kommission das Problem erst reichlich
einen Monat nach Ablauf der Zahlungsfrist zur Sprache gebracht, woraufhin der
Beschwerdefihrer unverziiglich Dokumente zur Belegung der strittigen Forderungen
eingereicht habe. Dennoch hétte das Verfahren zur Beilegung etwa acht Monate in
Anspruch genommen. Der BeschwerdefUhrer verwies darauf, dass der Zahlungsverzug die
Existenz der Firma bedroht und zusétzliche Zinsaufwendungen sowie unnétigen Verwal-
tungsaufwand verursacht habe. Zudem argumentierte er, dass die ihm nach den alge-
meinen Vertragsbedingungen zustehenden Zinszahlungen diese Kosten nicht ausreichend
abdecken wirden.

Daher misse die Kommission nach Meinung des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang
mit dem aufgetretenen Zahlungsverzug Zinsen in Héhe von insgesamt 3 356,39 € zahlen:

1  Vertrag Nr. 95-1224.00: Zinsen in Hohe von 1 431,17 € aufgrund eines Zahlungsver-
zugs von 275 Tagen
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2 Vertrag Nr. 97-0450.00: Zinsen in Hohe von 529,13 € aufgrund eines Zahlungsver-
zugs von 187 Tagen

3 Vertrag Nr. 97-0647.00: Zinsen in H6he von 1 396,09 € aufgrund eines Zahlungsver-
zugs von 85 Tagen.

Zweite Stellungnahme der Kommission

In Bezug auf die zusétzliche vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Forderung erléu-
terte die Kommission in ihrer Stellungnahme, dass sie keine anderen Zinssétze anwenden
kénne, als in den algemeinen Bedingungen der jeweiligen Vertrége festgelegt (d.h. 2,5
bzw. 4,5%). Ihrer Meinung nach sei der Gesamtbetrag in Hohe von 2 364,03 € (wovon
bereits 1 117,78 € ausgezahlt wurden) angemessen. Mit Blick auf die einzelnen Vertrége
machte die Kommission folgende Ausfiihrungen:

1 Vertrag Nr. 95-1224.00: Der unstrittige Betrag der Rechnungen (d.h. 30 812,94 €)
hétte innerhalb der gesetzlichen Frist von 60 Tagen entrichtet werden kénnen. Daher
berechnete die Kommission die Zinsen fir diesen Betrag auf der Grundlage eines Zins-
satzes von 2,5% fir eine Verzug von 359 Tagen ( 757,66 €).

2 Vertrag Nr. 97-0450.00: Die Frist begann mit dem Erhalt der Rechnungen. Somit
belduft sich der Zahlungsverzug auf 175 bzw. 176 Tage. Folglich sind Zinsen in Héhe von
488,59 € angefallen.

3 Vertrag Nr. 97-0647.00: Da die Frist mit Eingang der Rechnungen bei der Kommis-
sion begann, belief sich der Verzug zum Zeitpunkt der Zahlung des Betragsvon 1 117,78 €
am 1. Mé&rz 2000 auf 69 Tage. Der Zahlungsverzug endete mit dem Datum der Abbuchung
vom Konto der Kommission, wobel das Datum der Gutschrift des Betrages auf dem Konto
des Auftragnehmers ohne Belang ist.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Auf die zweite Stellungnahme der Kommission gingen vom Beschwerdefihrer keine
Anmerkungen ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtbezahlung falliger Betréage

1.1 Der Beschwerdefthrer behauptete, die Européische Kommission hétte verschiedene

Betrége in Hohe von insgesamt etwa 200 000 € nicht bezahlt, die ihm aufgrund von mit
der Kommission abgeschl ossenen Vertrégen zustanden.

1.2 Die Kommission erwiderte, dass von ihr im Nachhinein alle féligen Betrage
beglichen worden seien.

1.3 Die Kommission hat somit im Hinblick auf diesen Beschwerdepunkt Maf3nahmen zur
Zufriedenheit des Beschwerdefuhrers ergriffen.

2 Nichtbezahlung der Verzugszinsen

2.1 Ferner machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Kommission hétte Zinsen in Hohe
von 3 356,39 € fir den Verzugszeitraum zahlen miissen.

2.2 Die Kommission erwiderte, dass ihrer Meinung nach lediglich eine Summe von
insgesamt 2 364,03 € (von denen 1 117,78 € bereits bezahlt waren) as Zinsen zu
entrichten wéren. Gleichzeitig erléuterte sie dem Burgerbeauftragten die Griinde, weshalb
ihrer Meinung nach dieser geringere Betrag anzusetzen war.

2.3 Zu dieser Stellungnahme der Kommission auf3erte sich der BeschwerdefUihrer nicht.
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2.4 Bei diesem Beschwerdepunkt ging es um Verpflichtungen, die aus zwischen der
Kommission und dem Beschwerdef iihrer abgeschl ossenen Vertragen resultieren.

2.5 Nach Artikel 195 des EG-Vertrages ist der Européische Birgerbeauftragte befugt,
Beschwerden ,Uber Missstande bei der Tétigkeit der Organe oder Institutionen der
Gemeinschaft* entgegenzunehmen. Der Birgerbeauftragte hdlt einen Missstand fir
gegeben, wenn eine 6ffentliche Institution nicht im Einklang mit den fir sie verbindlichen
Regelungen oder Grundsétzen handelt’. Ein Missstand kann daher auch im Zusammen-
hang mit der Erflillung von Verpflichtungen vorliegen, die aus von den Organen oder Insti-
tutionen der Gemeinschaft abgeschlossenen Vertrégen resultieren.

2.6 Der Birgerbeauftragte ist jedoch der Ansicht, dass das Ausmal? der fir ihn in solchen
Falen mdglichen Prifungen zwangséufig begrenzt ist. Insbesondere vertritt er die
Ansicht, dass es in strittigen Féllen nicht seine Aufgabe sein kann festzustellen, ob von
einer Partel ein Vertragsbruch begangen wurde. Eine solche Frage kann wirklich effektiv
nur von einem zustandigen Gericht behandelt werden, das sich die Argumente der Parteien
im Hinblick auf das einschlégige einzelstaatliche Recht anhdren und widerspriichliche
Belegmaterialien zu alen strittigen Sachverhalten prifen kann.

2.7 Daher hdlt es der Birgerbeauftragte im Fall von vertraglichen Streitigkeiten fir
gerechtfertigt, seine Untersuchung darauf zu beschrénken, zu prifen, ob das Organ oder
die Institution der Gemeinschaft ihm eine kohérente und verniinftige Erkléarung hinsicht-
lich der Rechtsgrundlage fir die ergriffenen Mal3nahmen sowie hinsichtlich der Griinde,
aus denen es oder sie seine bzw. ihre Auslegung des Vertrages fir gerechtfertigt halt,
vorgelegt hat. Wenn dies der Fall ist, zieht der Blrgerbeauftragte den Schluss, dass die
Untersuchung keine Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltung ergeben hat.
Dabei beeintréchtigt diese Schlussfolgerung das Recht der Parteien, ihre Vertragsstreitig-
keiten von einem zustandigen Gericht untersuchen und verbindlich regeln zu lassen, in
keiner Weise.

2.8 Im vorliegenden Fall hat die Kommission eine schllissige und nachvollziehbare
Erlauterung der Griinde vorgelegt, weshab ihrer Meinung nach lediglich der von ihr
berechnete niedrigere Betrag an den BeschwerdefUhrer zu entrichten war.

2.9 Unter diesen Umsténden waren keine Anhaltspunkte fir einen Missstand im Hinblick
auf diesen Beschwerdepunkt erkennbar.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten in diesem
Fall haben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltung
der Kommission der Europédischen Gemeinschaften ergeben. Der Blrgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Mai 1999 reichte Herr A. beim Européischen Birgerbeauftragten eine Beschwerde im
Namen der Européischen Stiftung fir Menschenrechte (EHRF) gegen die GD 1A der
Kommission ein, in der er Folgendes behauptete:

(i) Ein laut Phare-Vertrag 97/0514 félliger Betrag in Hohe von 172 535 ECU sei 101 Tage
nach Erhalt der Rechnung bezahlt worden, wohingegen im Vertrag eine Zahlungsfrist vom
maximal 60 Tagen festgelegt war.

57 Siehe Jahresbericht 1997, S. 23 ff.
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(ii) Die Kommission habe zu Unrecht die Zahlung von 1 551,63 ECU Verzugszinsen
verweigert, die laut Vertrag wegen Zahlungsverzug angefallen seien.

Der BeschwerdefUhrer forderte zudem zusétzlich Zinsen fir die nicht gezahlten Zinsen ab
dem Datum, an dem letztere hétten gezahlt werden sollen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Kommission erlauterte, dass die Rechnung am 20. Januar 1998 bei ihr eingegangen
sei, aber nicht sofort bezahlt wurde, weil die fur die finanzielle Abwicklung verantwort-
liche Dienststelle das fir die Projektleitung zusténdige operationelle Referat ersucht hatte,
zusétzliche Dokumente von der EHRF zu besorgen, die am 28. April 1998 per Fax
eingingen. Die Zahlung wurde am 9. Juni 1998 angewiesen und am 19. Juni 1998 vom
Konto der Kommission abgebucht. Unter diesen Umsténden Iehnte die Kommission die
Forderung nach Zahlung von Verzugszinsen zunéchst ab, wies dann aber am 17. Juni 1999
im Interesse einer gutlichen Beilegung ohne langeren Streit schliefflich doch die Zahlung
eines Betrags in Hohe von 1 628,45 € an die EHRF an, der vom Konto der Kommission
am 30. Juni 1999 abgebucht wurde.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Bevor die Stellungnahme der Kommission beim Burgerbeauftragten einging, hatte der
Beschwerdefiihrer den Birgerbeauftragten bereits schriftlich davon in Kenntnis gesetzt,
dass die Kommission ihre Bereitschaft zur Zahlung des geforderten Betrags erklért habe.

Im Januar 2000 bestétigte die EHRF den Dienststellen des Burgerbeauftragten per
Telefon, dass die Zahlung erfolgt und die Angelegenheit damit zur ihrer Zufriedenheit
geregelt sai.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Beschwerdeflhrer behauptete, die Kommission habe die vertraglich festgelegte
Zahlungsfrist bei einer Rechnung im Rahmen eines Phare-Vertrages Uberschritten und die
Bezahlung der im Zusammenhang mit diesem Verzug angefallenen Zinsen zu Unrecht
verweigert.

2 Die Kommission erkléarte, dass sie die Angelegenheit durch Bezahlung des gefor-
derten Betrags gutlich beigelegt habe. Vom Beschwerdefiihrer wurde der Erhalt der
Zahlung und die damit erreichte zufriedenstellende Beilegung der Angel egenheit bestétigt.

3 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefihrers
ging hervor, dass die Kommission Mal3nahmen ergriffen und damit die Angelegenheit zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrer geregelt hatte. Der Blrgerbeauftragte schloss daher
den Fall ab.
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DIE BESCHWERDE

In ihrer Eigenschaft als Anwélte des Unternehmens , Terminal Rinfuse Genova s.p.a.”
(TRG) legten die Beschwerdefthrer im Juli 1999 beim Européi schen Birgerbeauftragten
gegen die Européi sche Kommission Beschwerde ein.

TRG ist s Termina betreiber im Hafen von Savona (Italien) fir das Be- und Entladen von
Kohle und Schiittgut zustandig. Dieselben Dienstleistungen werden noch von einem
weiteren Unternehmen - FuniviariaAlto Tirreno s.p.a. (Funiviaria) - erbracht, das zugleich
flr die Seilforderanlagen zum Transport der Kohle und des Schiittguts zu den auf3erhalb
des Hafens gelegenen Ladeeinrichtungen zusténdig ist.

Am 8. Februar 1996 wandten sich die Beschwerdefiihrer im Namen von TGR mit einer
Beschwerde an die Europaische Kommission, in der sie dieitalienische Regierung bezich-
tigten, Funiviaria widerrechtlich Beihilfen zum Zweck der Deckung bestimmter Verluste
des Unternehmens gewahrt zu haben. Gleichzeitig zeigten sie sich beunruhigt Gber das
Vorhaben der italienischen Behtrden, den Bau eines neuen Terminals zum Be- und
Entladen von grofien Schiittgutmengen im Hafen von Savona zu finanzieren, da ein
solches Projekt ihrer Meinung nach ausschliefdlich Funiviaria zum Vorteil gereichen
wirde.

Die Beschwerdefiihrer ersuchten die Kommission, die Entscheidung der italienischen
Regierung zur Gewéhrung staatlicher Beihilfen an Funiviaria fir unvereinbar mit dem
Gemeinschaftsrecht zu erkldren und festzustellen, ob weitere Pléne zur Unterstiitzung
dieses Unternehmens beim Bau eines neuen Terminals bestehen.

Zwischen Februar 1996 und Juli 1999 standen die Beschwerdefiihrer in regelméfigem
Schriftverkehr mit den Kommissionsdienststellen, wobei sie der Kommission weitere
Informationen zukommen lief3en und die Dringlichkeit einer Entscheidung im Zusammen-
hang mit ihrer Beschwerde unterstrichen.

Die Beschwerdefiihrer baten den Bulrgerbeauftragten um Intervention, um eine endgliltige
Entscheidung der Kommission herbeizufihren. Threr Meinung nach hatte die Kommission
fir die Untersuchung des Falls Gibermaf3ig lange Zeit beansprucht.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme erl&uterte die Kommission, dass sie nach einer ersten Bewertung
aler von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Punkte die italienische Regierung um
weitere Informationen Uber die angeblichen Beihilfen zur Verlustdeckung bei Funiviaria
ersucht habe. Ferner erinnerte die Kommission die betreffenden Behdrden an ihre Pflicht,
sie vorab gemald Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrages von solchen Vorhaben zu unter-
richten.

Im Juni 1997 schickten die Kommissionsdienststellen eine Mahnung an die italienische
Regierung, auf das diese mit Schreiben vom 11. Juni 1997 reagierte. Danach kam es zu
verschiedenen Kontakten zwischen der Kommission und den Beschwerdefihrern bzw. den
italienischen Behdrden, darunter zu zwei Treffen am 11. Dezember 1997 und 29. Mai
1998.

Am 28. Juli 1998 unterrichtete dieitalienische Regierung die Kommission tiber Pléne zum
Verkauf von Funiviaria. Angesichts dieser neuen Entwicklung schickte die Kommission
ein weiteres Schreiben an die einzel staatlichen Behdrden, in dem sie um Informationen zu
dem Projekt des neuen Terminals im Hafen von Savona bat. Da sie keine Antwort erhielt,
erging am 13. Januar 1999 ein Mahnschreiben an die Behtrden.
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Zudem forderten die Beschwerdefiihrer im Méarz 1999 Informationen Uber die jingsten
Entwicklungen in diesem Fall. Auf ihr Ersuchen wurde prompt reagiert mit einem Tele-
fonat am 28. April 1999, einem Schreiben vom 30. April 1999 und einem Treffen am 20.
Mai 1999.

Mit Blick auf die Tatsache, dass von der Kommission keine abschlieffende Entscheidung
zu der von den Beschwerdeflhrern 1996 eingereichten Beschwerde getroffen wurde,
verwies die Ingtitution auf verschiedene Verfahrensregeln, die in Fallen staatlicher
Beihilfen einzuhalten sind. Nach Eingang einer Beschwerde schickt die Kommission dem
betreffenden Mitgliedstaat ein Schreiben, in dem sie ihn Uber die vorgebrachten Beschul-
digungen in Kenntnis setzt und gegebenenfalls um weitere Informationen ersucht. Im
vorliegenden Fall war aufgrund der Komplexitét der einzelnen Aspekte eine grindliche
Untersuchung geboten.

Schliefdlich betonte die Kommission auch, dass ihre Dienststellen den Beschwerdefiihrern
regelmaldig klare und zeitnahe Erlauterungen tber den Fortgang der Angelegenheit haben
zukommen lassen und sie Uber die wahrend der Untersuchung aufgetretenen Entwick-
lungen und Schwierigkeiten auf dem Laufenden gehalten haben.

Die Anmerkungen der Beschwer defiihrer

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission verwiesen die Beschwerde-
fuhrer darauf, dass sie ein Treffen mit den fur den Fall verantwortlichen Beamten fir
notwendig erachteten, um verschiedene Punkte in der Stellungnahme der Kommission zu
kldren. Ein solches Treffen fand am 6. Dezember 1999 in den Raumlichkeiten der
Kommission in Briissel statt. Auf diesem Treffen informierten die Beamten die Beschwer-
defiihrer, dass die von den Dienststellen der Generaldirektion VII — Verkehr - erarbeitete
Entscheidung bereits der Generaldirektion 1V - Wettbewerb - und dem Juristischen Dienst
zur Prifung vorliege. Die Beschwerdefiihrer dankten dem Burgerbeauftragten fir seine
Bemtuhungen bei der Losung des Falls.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich unsachgemél3e Behandlung der Beschwerde durch die Kommission

1.1 Die Beschwerdefihrer, die sich im Februar 1996 mit einer Beschwerde an die Euro-
péische Kommission gewandt hatten, behaupteten, die Institution hétte diese nicht sach-
gemal bearbeitet. Sie wiesen darauf hin, dass der Zeitraum von drei Jahren, den die
Kommission fur eine Entscheidung in ihrem Fall benétigt hat, Gbermalig lang gewesen
und as Missstand in der Verwaltung anzusehen sai.

1.2 Inihrer Stellungnahme erlduterte die Kommission ausfihrlich die von ihr im Rahmen
der Untersuchung des Falls ergriffenen Mal3nahmen. Dabel betonte sie, dass ihre Dienst-
stellen den Beschwerdefiihrern regelméldig ale geforderten Erklérungen Uber den Fort-
gang ihres Falls hatten zukommen lassen. Ferner erlauterte sie, dass die lange Zeit fir die
Entscheidungsfindung durch die Komplexitét des Falls und verschiedene Auskunftsersu-
chen an die italienischen Behdrden bedingt war.

1.3 Da aus den Anmerkungen der Beschwerdefiihrer hervorging, dass sie wahrend des
Treffens am 6. Dezember 1999 mit den Kommissionsdienststellen Uber die erfolgte Erar-
beitung einer Entscheidung durch die Generaldirektion VII informiert worden waren, die
bereits der Generaldirektion IV und dem Juristischen Dienst zur Prifung vorlag, nahm der
Burgerbeauftragte Kontakt zu den Beschwerdefiihrern auf, um sicherzustellen, dass sie
mit dem Ergebnis der Untersuchung zufrieden waren.

1.4 Die Beschwerdefihrer bestétigten die vorstehenden Informationen und flgten hinzu,
dass die Kommission sie dartiber benachrichtigt habe, dass am 22. Dezember 1999 eine
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endgtiltige Entscheidung getroffen und an die zustandigen Dienststellen zur Ubersetzung
weitergeleitet worden sei, bevor sie an die italienischen Behorden und danach an die
Beschwerdefiihrer ergehe. Gleichzeitig dankten sie dem Birgerbeauftragten fir seine
Bemuhungen, eine zufriedenstellende Losung in ihrem Fall herbeizufiihren.

2 Schlussfolgerung

Aus den von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Informationen und der Stellungnahme
der Européischen Kommission ergab sich, dass der Fall durch die Kommission zur vollen
Zufriedenheit der BeschwerdefUihrer geregelt worden war. Der Blrgerbeauftragte schloss
daher den Fall ab.

Ein Beschwerdefihrer reichte am 9. September 1999 im Namen einer |nteressengruppe
beim Brgerbeauftragten eine Beschwerde ein. Die Beschwerde betraf die Tatsache, dass
die Kommission als Voraussetzung fuir die Vergabe eines Vertrages unter Interreg |1 auf der
Beibringung von Bonitétsnachwei sen durch jede Einzelne der Organi sationen bestand, aus
denen sich die Gruppe zusammensetzte.

Am 23. November 1999 Ubermittelte der Européische Blrgerbeauftragte die Beschwerde
an die Europédische Kommission zur Stellungnahme, welche ihrerseits am 21. Februar
2000 an den BeschwerdefUhrer weitergel eitet wurde. Die Kommission erklérte, dassin der
Zwischenzeit ale funf geforderten Bonitétsnachweise vorgelegt worden seien und das
fragliche Projekt bezuschusst worden sai.

Am 18. September 2000 driickte der Beschwerdefiihrer telefonisch seine Zufriedenheit
mit dem Ergebnis der Beschwerde aus.

Der Brgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass der Fall zur gegenseitigen Zufriedenheit
gel6st worden war, und schloss den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 1999 legte der Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als Anwalt des spani-
schen Unternehmens ,,Zumos y Conservas de Almeria, S.A.“ beim Européischen Biirger-
beauftragten Beschwerde gegen die Europdische Kommission ein. Gegenstand der
Beschwerde war die angeblich unfaire Entscheidung der Kommission, ihre in der der
Entscheidung C(86) 2100/525 vorgesehene finanzielle Forderung einzustellen.

Das spanische Unternehmen ,,Zumos y Conservas de Almeria, SA.“ hatte an einem
Aufruf zur Einreichung von Vorschldgen im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 355/77
des Rates vom 15. Februar 1977 Uber eine gemeinsame MalRnahme zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse™ teil-
genommen. Das eingereichte Projekt wurde angenommen, und die Kommission
beschloss, dem Unternehmen einen Zuschuss in Hohe von 115 342 000 ESP aus dem
EAGFL zu gewahren (Kommissionsentscheidung C(86) 2100/525).

Mit der Entscheidung C(94) 1181 der Kommission vom 6. Juni 1994 wurde dieser
Zuschuss zuriickgenommen, woraufhin der Beschwerdefihrer um Ruickerstattung der
Vorauszahlung in Hohe von 63 782 712 ESP ersucht wurde.

Der Beschwerdefihrer bat die Kommission, diese Entscheidung hochmals zu Uberdenken
und unterstrich, dass das Unternehmen immer im Einklang mit den Bestimmungen des
Programms gehandelt habe.

%8 ABI. Nr. L 51 vom 23.2.1977, S. 1-6.
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Nach Priifung der Akte des BeschwerdefUhrers teilte ihm die Kommission am 5. Oktober
1999 mit, dass sie keinen Anlass fur eine Anderung ihrer urspriinglichen Haltung sah.
Daher wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Blrgerbeauftragten. In seiner
Beschwerde behauptete er, dass die Entscheidung der Kommission, von ihm die Riicker-
stattung der gezahlten Vorauszahlung zu verlangen, ungerechtfertigt und unmotiviert sei.
Nach Ansicht des BeschwerdefUhrers sollte die Entscheidung daher annulliert werden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme vom 8.
Februar 2000 informierte die Kommission den Birgerbeauftragten, dassihre Dienststellen
dabei wéren, den Fal vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde an den Burgerbeauftragten ins Feld gefiihrten Behauptungen nochmals zu
Uberpriifen. Da die Prifung der Akte noch nicht abgeschlossen sei, verpflichtete sich die
Kommission, so schnell wie méglich die notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen und
den Burgerbeauftragten entsprechend zu informieren.

Am 25, April 2000 benachrichtigte die Kommission den Blrgerbeauftragten, dass der Fall
von ihr abschlief3end entschieden worden sei.

Weiterhin erlauterte die Kommission, dass die Forderung zur Riickzahlung des Betrages
von 63 782 712 ESP im Anschluss an die Entscheidung der Kommission vom 6. Juni 1994
zur Einstellung des Programms wegen der damaligen Untétigkeit der Beginstigten
erhoben wurde.

In Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 355/77 des Rates heilit es:

» Wahrend der gesamten Dauer der Beteiligung des Fonds Ubermittelt die hierzu von dem
betreffenden Mitgliedstaat benannte Behtrde oder Selle der Kommission auf deren
Antrag samtliche Belege oder Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass die finanziellen
oder sonstigen Auflagen fiir jedes Vorhaben erfillt sind (...) Die Kommission kann (...) den
Zuschuss aussetzen, einschranken oder ganz einstellen (...) wenn der Beglnstigte
entgegen den in seinem Antrag und in der Entscheidung Uber die Zuschussgewahrung
enthaltenen Angaben nicht binnen einer Frist von zwei Jahren nach Notifizierung der
Entscheidung Uber die Zuschussgewahrung mit der Durchfiihrung der Arbeiten beginnt
und wenn er nicht vor Ablauf dieser Frist ausreichende Garantien fur die Ausfihrung des
\orhabens gegeben hat. Die Entscheidung wird dem betreffenden Mitgliedstaat und dem
Beglnstigten notifiziert. (...)"

Allerdings verwies die Kommission darauf, dass eine sorgfdltige Prifung des Fals
ergeben habe, dass die entsprechende Entscheidung dem Begiinstigten nicht notifiziert
werden konnte. Eine Notifizierung ist jedoch fur die Durchsetzung einer solchen Entschei-
dung unerlasslich. Da diese nicht moéglich war, erkléarte sich die Kommission zur Riick-
nahme der Rickzahlungsforderung bereit.

DesWeiteren betonte die Kommission, dass sie keine neue Notifizierung der Entscheidung
Nr. C(94) 1181 vom 6. Juni 1996 beabsichtige, da der Beglinstigte nach Aussagen der
spanischen Behorden seine Aktivitéten wieder aufgenommen habe.

Die Kommission teilte mit, dass die Prifung der Zweckdienlichkeit der Einleitung neuer
Verfahren zwecks Aufhebung oder Reduzierung des Zuschusses in Ubereinstimmung mit
der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates noch andauere. Sollte es dazu kommen,
wrde sich die Kommission zu Beginn des Verfahrens mit einem Schreiben an den Beglin-
stigten wenden und ihn um eine Stellungnahme zu den von der Kommission erhobenen
Beschwerdepunkten ersuchen.
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Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission begriite der Beschwerde-
fuhrer die Entscheidung der Kommission, seinem Ersuchen stattzugeben und die Riicker-
stattungsforderung fur die Vorauszahlung in Hohe von 63 782 712 ESP zurtickzunehmen.

Des Weiteren dankte der Beschwerdefihrer dem Blrgerbeauftragten fir seine Bemu-
hungen zur Beilegung des Falls und verlieh der Meinung Ausdruck, dass die mit seiner
Beschwerde verfolgten Ziele voll und ganz erreicht wiirden.

DIE ENTSCHEIDUNG

Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Informationen und der Stellungnahme der
Européischen Kommission ergab sich, dass der Fall durch die Kommission zur vollen
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers geregelt worden war. Der Biirgerbeauftragte schloss
daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Dezember 1999 legte Herr L. beim Européischen Burgerbeauftragten Beschwerde ein,
weil er nicht zu den schriftlichen Priifungen im Auswahlverfahren KOM/C/3/99 der Euro-
péischen Kommission fur Schreibkréfte fir die niederléndische Sprache (C5/C4) zuge-
lassen wurde. Nach Aussagen des Beschwerdefiihrers stellte sich der Sachverhalt
folgendermalien dar:

Die ersten Auswahlpriifungen fanden am 7. Juli 1999 statt. Am 15. Oktober 1999 teilte der
Prifungsausschuss dem Beschwerdefiihrer jedoch mit, dass er nicht Gber die in Punkt
IV.B.2 der amtlichen Mitteilung zum Auswahlverfahren geforderte Berufserfahrung
verflige und daher nicht zu den schriftlichen Prifungen dieses Auswahlverfahrens zuge-
lassen werden konne. Per Schreiben vom 20. Oktober 1999 informierte der Beschwerde-
fUhrer den Prifungsausschuss, dass er als ausgebildeter Fremdsprachensekretér Uber eine
3-jdhrige Berufserfahrung verfiige, wie der Prifungsausschuss den seiner Bewerbung
beiliegenden Dokumenten entnehmen konne.

In diesem Schreiben bat der Beschwerdefiihrer zugleich um Zugang zu den von ihm
erzielten Ergebnissen in den Auswahlpriifungen sowie um eine ausfiihrliche Darlegung
der Griinde, die zu seinem Ausschluss von den schriftlichen Priifungen gefiihrt haben. Auf
dieses Schreiben und auf zwei weitere Faxschreiben vom 8. und 11. November 1999
erhielt er vom Priifungsausschuss jedoch keine Antwort.

DIE UNTERSUCHUNG

Aus einer dem Burgerbeauftragten vom Beschwerdefihrer am 8. Dezember 1999 Uber-
mittelten E-mail ging hervor, dass der Priifungsausschuss am 6. Dezember 1999 schlief3-
lich doch entschieden hatte, den Beschwerdefiihrer zu den schriftlichen Prifungen
zuzulassen, die fur den 21. Januar 2000 anberaumt waren. Der BeschwerdefUhrer infor-
mierte den Blrgerbeauftragten, dass damit die Angelegenheit zu seiner Zufriedenheit
geregelt sal.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtzulassung zu den schriftlichen Prifungen der offenen
Ausschreibung KOM/C/3/99

1.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, dass der Priifungsausschuss des offenen Auswahl-
verfahrens KOM/C/3/99 ihn per Entscheidung vom 15. Oktober 1999 von den schrift-
lichen Priifungen ausgeschlossen habe, weil er nicht Uber die in der amtlichen Mitteilung
zum Ausschreibungsverfahren geforderte Berufserfahrung verflige. Daher wandte sich der
Beschwerdefiihrer an den Priifungsausschuss, um die besagte Entscheidung anzufechten
und die genauen Grinde zu erfragen, die zu seinem Ausschluss von den schriftlichen
Prufungen gefiihrt haben,. Auf sein Schreiben erhielt er vom Priifungsausschuss jedoch
keine Antwort.

1.2 Am 8. Dezember 1999 benachrichtigte der Beschwerdefihrer den Birgerbeauf-
tragten, dass der Prifungsausschuss ihn von seinem Beschluss, ihn nun doch zu den fir
den 21. Januar 2000 anberaumten schriftlichen Prifungen zuzulassen, informiert habe und
dass die Angelegenheit damit zu seiner Zufriedenheit geregelt sai.

2 Schlussfolgerung

Aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 8. Dezember 1999 ging hervor, dass die
Kommission Mal3nahmen ergriffen und damit diese Angelegenheit zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrer geregelt hatte. Der Blrgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

Im Namen eines deutschen Verlages reichte Herr P. im Dezember 1999 Beschwerde beim
Burgerbeauftragten tiber angeblich nicht geleistete Zahlungen der Zentralbibliothek der
Européischen Kommission ein. Gemal3 der Beschwerde schickte die Zentralbibliothek
bestellte, aber schliefdlich nicht gewlinschte Loseblattsammlungen und Blicher zurtick,
dies aber erst nach langer Verzogerung und in schlechtem Zustand, so dass die Remit-
tenden nicht gutgeschrieben werden konnten. Am 10. Dezember 1999 hatte die Européi-
sche Kommission zwdlf Rechnungen tber insgesamt 1161,59 DM nicht beglichen.

Die Beschwerde wurde der Européischen Kommission zur Stellungnahme zugesandi.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2000 informierte der Beschwerdefiihrer den Européischen
Burgerbeauftragten, dass seiner Beschwerde seitens der Zentralbibliothek der Kommis-
sion abgeholfen worden war, da sie zwischenzeitlich alle AuRensténde beglichen hatte und
weiterhin als Kundin zur Verfligung stand.

Der Birgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass der Fall zur gegenseitigen Zufriedenheit
gel6st worden war, und schloss den Fall ab.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
103/2000/GG (vertrau-
lich) gegen die
Européische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefiihrerin war mit einem Beamten der Europédischen Kommission in
Brussel verheiratet. Nach ihrer Scheidung bemiihte sie sich, gegen ihren Ex-Ehemann
bestehende finanzielle Forderungen durchzusetzen. Daher wandte sie sich an die Kommis-
sion mit der Bitte um Pféndung des Gehalts ihres Ex-Mannes. Allerdings stellte sich
heraus, dass lediglich ein kleiner Teil des Gehaltes gepféndet werden konnte, da die
Kommission den nicht pfandungsféhigen Mindestbetrag auf tber 1 900 € im Monat fest-
gelegt hatte. Nach belgischem Recht liegt dieser Betrag bei 961,82 €.

Die Beschwerdeflhrerin legte gegen das Vorgehen der Kommission Einspruch ein.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Beschwerde wurde der Kommission zur Stellungnahme Gbermittelt.
Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme erléuterte die Kommission, dass sie aufgrund eines Versehens in
der Vergangenheit den nichtpfandungsfahigen Mindestbetrag des Gehalts ihrer Beamten
hoher a'sim einzelstaatlichen Recht vorgeschrieben angesetzt hatte. Gleichzeitig verwies
sie darauf, dass - da die Beschwerdef iihrerin ihre Forderungen in Belgien geltend machten
wollte - das belgische Recht und der dort festgesetzte Mindestbetrag anzuwenden wéren.
Ferner informierte sie den Blrgerbeauftragten, dass sie die sich daraus im Hinblick auf
den Fall der Beschwerdefiihrerin ergebenden Mal3nahmen nunmehr in die Wege leiten
wolle.

Die Anmerkungen der Beschwerdefthrerin

In ihren Anmerkungen dankte die Beschwerdefiihrerin dem Brgerbeauftragten fir seine
Bemuhungen. Allerdings behielt sie sich das Recht vor, den Biirgerbeauftragten erneut
anzurufen, falls die Kommission nicht das einschl&gige belgische Recht zur Anwendung
bringen wrde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichteinhaltung des einzelstaatlichen Rechts

1.1 Die Beschwerdeflhrerin behauptete, die Kommission habe den nichtpfandungsfa-
higen Mindestbetrag des Gehaltesihrer in Briissel beschéftigten Beamten auf tber 1 900 €
im Monat festgelegt, wahrend der nach belgischem Recht unpféndbare Betrag bei
961,82 € liege.

1.2 Die Kommission erwiderte, dass sie durch ein Versehen in der Vergangenheit den
nicht pféandungsfahigen Teil des Gehaltes ihrer Beamten hoher als im einzelstaatlichen
Recht festgelegt angesetzt habe. Ferner gab sie an, die sich daraus fir den Fall der
Beschwerdefihrerin ergebenden Mal3nahmen in die Wege leiten zu wollen.

1.3 Es schien, dass von der Kommission Schritte unternommen worden waren, um die
Angelegenheit zur Zufriedenheit der Beschwerdefihrerin zu regeln.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang mit der vorliegenden
Beschwerde ergab sich, dass die Kommission Mal3nahmen ergriffen und damit die Ange-
legenheit zur Zufriedenheit der BeschwerdefUihrerin geregelt hatte. Der Blrgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
171/2000/IJH gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Januar 2000 legte der Beschwerdefthrer, Herr I., Beschwerde ein, weil ihm die
Kommission die Honorare und Auslagen fur die von ihm im Juli 1999 in Briissel ausge-
fuhrten Arbeiten nicht bezahlt hat, die er ihr am 26. Juli 1999 in Rechnung gestellt hatte.

Nach Aussage des Beschwerdefiihrers haben ihm die Kommissiondienststellen als
Begrindung fur den Zahlungsverzug zwei Punkte in seiner Reisekostenaufstellung
genannt, dieinsgesamt 1,25% der Rechnung ausmachten. Erstens ging es um das Fahrgeld
fur die U-Bahn, wobei die Kommission den Beschwerdefiihrer aufforderte, die entspre-
chenden Fahrscheine vorzulegen, was er auch tat. Der zweite Punkt betraf die Reiseroute
des Beschwerdefihrers von Finnland nach Briissel. Nach Meinung des Beschwerdefiihrers
verstehe die Kommission nicht, dass sich Finnen im Juli gewéhnlich in ihrem Sommer-
haus aufhalten, was seine Reiseroute nach Brissel erklart.

In den Augen des Beschwerdefiihrers war der Zahlungsverzug besonders kritisch, well
etwa 4000 € oder 44,2% des Rechnungsbetrages Barauslagen betrafen.

Der Beschwerdefiihrer nahm zudem auf die vom Bulrgerbeauftragten aus eigener Initiative
eingeleitete Untersuchung zur Frage des Zahlungsverzugs der Kommission (OI1/5/99/1JH)
Bezug und verwies darauf, dass die in seinem Fall aufgetretenen Probleme seiner Meinung
nach auf die Finanzkontrolle der Kommission zurlickgehen und dass ein stérker dezentra-
lisiertes Zahlungssystem eingefuhrt werden sollte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Die Kommission gab dazu folgende Stellungnahme ab:

Die Beschwerde im Zusammenhang mit der Bezahlung ist gerechtfertigt. Zu aul3erordent-
lichen Zahlungsverzogerungen kam es auf allen Bearbeitungsstufen angefangen von der
veranlassenden Dienststelle bis zu den zentralen Finanzdienststellen. Zum Teil war die
\erzoégerung dadurch bedingt, dass die Zahlungsunterlagen nicht den Zahlungsvor-
schriften entsprachen. Zwar mussten vom Begiinstigten zusétzliche Informationen einge-
holt werden, die aber eine vergleichsweise geringfligige Verzégerung verursacht haben
und nicht als Entschuldigung herhalten kénnen.

Die Zahlung erfolgte am 29. Februar 2000, und das Bankwertdatum ist laut Sncom 2 der
9. Méarz 2000. An den Beglinstigten erging ein Entschuldigungsschreiben. Zudem werden
ihm Verzugszinsen gewahrt.

Die Mitarbeiter wurden belehrt, der schnellen Bearbeitung von Zahlungsunterlagen
besondere Aufmer ksamkeit zu widmen, auch wenn diesein Form oder Inhalt nicht hundert-
prozentig den Bestimmungen entsprechen.”

Zum Zeitpunkt des Erhalts der Stellungnahme der Kommission hatte der Beschwerde-
fuhrer den Blrgerbeauftragten bereits davon in Kenntnis gesetzt, dass die falige Zahlung
durch die Kommission erfolgt sei. Daher erwies es sich als unnétig, den Beschwerdefuhrer
um die Darlegung seiner Meinung zur Stellungnahme der Kommission zu ersuchen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verspatete Zahlung von Honoraren und Auslagen

Der Beschwerdefihrer behauptet, die Zahlung der ihm zustehenden Honorare und
Auslagen durch die Kommission sei mit einem Verzug von reichlich 7 Monaten erfolgt.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
269/2000/1JH gegen
die Europaische
Kommission

Die Kommission erkannte die Beschwerde al's gerechtfertigt an, nahm die Bezahlung des
falligen Betrags einschliefdich Zinsen vor und entschuldigte sich bei dem Beschwerde-
fUhrer. Somit hat die Kommission Malinahmen ergriffen, mit denen die Angelegenheit zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers geregelt wurde.

2 Ursache des Verzugspraoblems

2.1 Der Beschwerdefiihrer auf3erte sich auch zu den Ursachen des Zahlungsverzugs.
Seiner Meinung nach war daflir das Finanzkontrollsystem in der Kommission verantwort-
lich, weshalb ein dezentralisiertes Zahlungssystem eingefihrt werden sollte.

2.2 Die Kommission erklérte, dass es auf allen Bearbeitungsstufen angefangen von der
veranlassenden Dienststelle bis hin zu den zentralen Finanzdienststellen zu auf3erordent-
lichen Verzégerungen gekommen sai.

2.3 Die vorstehenden MeinungsduRerungen werden in die vom Blrgerbeauftragten aus
eigener Initiative in die Wege geleitete Untersuchung zu Problemen des Zahlungsverzugs
bei der Kommission (O1/5/99/1JH) einflielen.

3 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefihrers
ging hervor, dass die Kommission Mal3nahmen ergriffen und damit die Angelegenheit zur
Zufriedenheit des Beschwerdefihrers geregelt hatte. Der Birgerbeauftragte schloss daher
den Fdll ab.

DIE BESCHWERDE

Im Februar 2000 beschwerte sich Professor A., well er von der Kommission fir von ihm
erbrachte Dienste bei der Bewertung von Finanzierungsvorschlégen im Zusammenhang
mit dem Humanpotentia programm des 5. Rahmenprogramms keine Vergitung erhalten
habe. Die Leistungen wurden von ihm im September 1999 in Brissel erbracht und
unmittelbar nach seiner Rickkehr nach Schweden in Rechnung gestellt. Trotz wieder-
holter Versicherungen, die Forderung wiirde bearbeitet, war bis zum Zeitpunkt der
Beschwerde keine Zahlung erfolgt. Der Beschwerdefihrer forderte die Zahlung des
falligen Betrages plus Zinsen.

In ihrer Stellungnahme erléuterte die Kommission, dass der Beschwerdefihrer seine
Rechnung tber 2 032,52 € am 23. September 1999 eingereicht hatte. Die Rechnung wurde
erst an die Finanzstelle welitergeleitet, nachdem alle Rechnungen der Expertengruppe
vorlagen. Zum Zwecke der Verfahrensbeschleunigung sei dieses Vorgehen unlangst geén-
dert worden, so dass die Rechnungen nunmehr sofort nach Eingang an die Finanzstelle
welitergeleitet werden.

Bei der Finanzstelle gingen die Unterlagen am 15. November 1999 ein. Bedingt durch die
Arbeitsbelastung am Ende des Geschéftgahres und die Einflhrung eines neuen Instru-
ments zur Uberpriifung und Validierung von Eintragen im Hauptbuch der Kommission fir
Vertrége Dritter wurden die Unterlagen des BeschwerdefUhrers erst am 11. Januar 2000
durch die Finanzstelle gepriift.

Verstarkt wurde die Verzégerung noch durch technische Probleme bei der Wiederertff-
nung der Konten im Jahre 2000. Am 10. Februar 2000 erfolgte schliefdlich die endgliltige
Bestétigung der Zahlungsanweisung, die am 22. Februar 2000 zur Bank ging.

Die Kommission brachte ihr Bedauern zum Ausdruck und entschuldigte sich fiir die einge-
tretenen Verzdgerungen. Eine weitere Zahlung in Hohe von 24,33 € fir angefallene Zinsen
wurde am 21. Mé&rz 2000 bestétigt.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
379/2000/0V gegen
die Europdische
Kommission

Zum Zeitpunkt des Erhalts der Stellungnahme der Kommission hatte der Beschwerde-
fuhrer den BUrgerbeauftragten bereits davon in Kenntnis gesetzt, dass die falige Zahlung
durch die Kommission erfolgt und damit seiner Beschwerde Genlige getan sei. Daher
erwies es sich a's unndtig, den Beschwerdefihrer um Darlegung seiner Meinung zur Stel-
lungnahme der Kommission zu ersuchen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe von ihm erbrachte Dienste
nicht bezahlt. Er forderte die Zahlung des falligen Betrags plus Verzugszinsen.

2 Die Kommission nahm die Zahlung des félligen Betrags vor und erklérte sich zudem
bereit, Verzugszinsen zu zahlen. Sie brachte ihr Bedauern Uber die Verzégerung zum
Ausdruck und entschuldigte sich beim Beschwerdefihrer. Des Weiteren erlauterte sie die
Grinde, die zu dieser Verzogerung gefihrt hatten, wie auch die Mal3nahmen, die ergriffen
worden waren, um einen dieser Griinde kiinftig auszuschliefen.

3 Somit hat die Kommission Schritte unternommen, um die Angelegenheit zur Zufrie-
denheit des Beschwerdefiihrers zu regeln. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall
ab.

DIE BESCHWERDE

Im Mérz 2000 reichte Herr J. im Namen des Gemeentelijke cultuurraad Waasmunster
Beschwerde beim Européischen Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit der verspé
teten Zahlung eines Zuschusses von 1700 € im Rahmen eines Stadtepartnerschaft-
Programms ein.

Am 16. Juni 1999 wurde der Beschwerdefiihrer von der Kommission (GD X — Informa-
tion, Kommunikation, Kultur und audiovisuelle Medien) dariiber informiert, dass sie der
Gemeinde Waasmunster im Rahmen eines Stadtepartnerschaft-Programms einen
Zuschuss von € 3100 gewahrte. Die Kommission informierte den Beschwerdefihrer ferner
dariiber, dass sie weitere 1700 € fir Reisekosten der eingeladenen Gemeinde Kranjska
Gora gewdhrte. Diese Reisekosten wurden von der belgischen Gemeinde getragen.

Am 30. August 1999 sandte der Beschwerdefuhrer der Kommission alle erforderlichen
Dokumente zu. Laut Merkblatt zur Zuschusserteilung sollte die Zahlung anschlief3end
innerhalb von 60 Tagen, also bis zum 30. Oktober 1999 erfolgen. Die 3100 € wurden am
30. November 1999 gezahlt, die Zahlung der verbleibenden 1700 € erfolgte jedoch noch
nicht.

Der Beschwerdefihrer rief mehrfach bel der Kommission an. Die GD X antwortete, die
Akte sei verloren gegangen, die Zahlung erfolge in Balde oder es habe in der Finanzab-
teilung personelle Anderungen gegeben. Daher legte der Beschwerdefiihrer am 16. Mérz
2000 beim Burgerbeauftragten die vorliegende Beschwerde ein.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Inihrer Stellungnahme merkte
die Kommission an, dass einige fehlende Unterlagen (der Abschlussbericht und das Ertei-
lungs-Zustimmungs-Formular) der Kommission am 17. Januar 2000 zugesandt wurden.
Diese Unterlagen waren von der Kommission am 10. Dezember 1999 angefordert worden
und in der Zwischenzeit musste die Zahlung offensichtlich ausgesetzt werden.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
491/2000/ADB gegen
die Europdische
Kommission

Die Kommission war jedoch erfreut dartiber, dem BUlrgerbeauftragten mitteilen zu kénnen,
dass die vom Beschwerdefihrer erbetene Summe mittlerweile bezahlt worden war. Die
Zahlungsanweisung erfolgte am 2. Mai 2000 und der Betrag sollte dementsprechend auf
dem Konto des Beschwerdefiihrers eingegangen sein.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 29. August 2000 teilte der BeschwerdefUhrer dem Biro des Blrgerbeauftragten in
einem Telefongesprach mit, dass er die Angelegenheit als erledigt ansehe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich verspétete Zahlung von 1700 € durch die Kommission

1.1 Der Beschwerdefihrer gab an, dass die Kommission den Zuschuss von 1700 € fiir die
Reisekosten der eingeladenen Gemeinde Kranjska Gora noch nicht bezahlt habe, obwohl
er am 30. August 1999 ale erforderlichen Unterlagen zugeschickt habe, und dass laut
Merkblatt die Zahlung innerhalb von 60 Tagen nach Eingang dieser Dokumente hétte
erfolgen sollen.

1.2 Die Kommission erklérte, dass einige fehlende Unterlagen (der Abschlussbericht und
das Erteilungs-Zustimmungs-Formular) der Kommission erst am 17. Januar 2000 zuge-
sandt wurden. Die Kommission teilte dem Birgerbeauftragten jedoch mit, dass die vom
BeschwerdefUhrer erbetene Summe mittlerweile bezahlt und dass die Zahlungsanweisung
am 2. Mai 2000 erteilt worden war. Der BeschwerdefUhrer teilte dem Biiro des Biirgerbe-
auftragten mit, dass er die Angelegenheit al's erledigt ansehe.

2 Schlussfolgerung

Aus den Anmerkungen der Européi schen Kommission und der Reaktion des Beschwerde-
fUhrers ergab sich, dass die Kommission den ausstehenden Betrag von 1700 € bezahlt und
somit Schritte unternommen hatte, die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerde-
flhrers zu erledigen. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die BeschwerdefUhrerin ist Franzosin. Sie hatte seit dem 1.11.1988 als Buchhalterin mit
einem ortlichen Arbeitsvertrag fir die Delegation der Europdischen Kommission im
Tschad gearbeitet. 1998 erhielt die Beschwerdefiihrerin zunéchst eine disziplinarische
Verwarnung und wurde spéter im Marz 1999 entlassen. Sie verlor angeblich einige Unter-
lagen und ihr Vorgesetzter verdéchtigte sie, enge Beziehungen zu einem Unternehmen zu
unterhalten, das an Ausschreibungen fir Auftrége des Européischen Entwicklungsfonds
teilnahm.

Die Beschwerdefiihrerin stimmte der Begriindung und den Umstanden ihrer Entlassung
nicht zu. Angesichts der Erfolglosigkeit der verwaltungsrechtlichen Schritte wie auch des
im Arbeitsvertrag vorgesehenen Schlichtungsverfahrens reichte sie beim Européischen
Burgerbeauftragten Beschwerde ein und behauptete,

1 der Leiter der Européischen Kommissionsdelegation im Tschad habe seine Macht
missbraucht,.

2 die Kommission habe das angemessene Disziplinarverfahren nicht eingehalten,

3 die Beschwerdefihrerin sei diskriminiert und unfair behandelt worden,
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4 die Kommission habe sich geweigert der Beschwerdefiihrerin im Rahmen desin ihrem
Arbeitsvertrag vorgesehenen Schiedsverfahrens zu antworten und es auf3erdem unter-
lassen nach einer einvernehmlichen Losung der Angelegenheit zu suchen.

Die BeschwerdefUhrerin forderte ihre Wiedereinstellung an dem Arbeitsplatz, den sie bel
der Kommission innehatte, sowie die Neubewertung ihres Arbeitsplatzes. Ferner forderte
sie die Zahlung des Gehalts flr den Zeitraum der Tétigkeitsunterbrechung sowie Scha
denersatz. Fur den Fall der Ablehnung ihrer Wiedereinstellung durch die Kommission
schlug sie eine finanzielle Einigung vor.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Kommission teilte dem Europaischen Birgerbeauftragten mit, das zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Kommission eine Einigung erzielt worden sei. Beide Parteien
hétte Zugestdndnisse gemacht und eine formelle Einigung sei am 1. Juni 2000 unter-
zeichnet worden. Hiermit wirden samtliche sich aus dem Arbeitsvertrag zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Kommission ergebenden Schritte eingestellt.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Die BeschwerdefUhrerin Ubermittelte keinerlei Anmerkungen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 22. November 2000 setzten sich die Dienste des Européischen Burgerbeauftragten mit
dem Anwalt der Beschwerdefiihrerin in Ndjamena in Verbindung. Er bestétigte, dass
zwischen der Beschwerdefhrerin und der Kommission eine zufrieden stellende Einigung
erzielt worden sai.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Umstande der Entlassung der Beschwerdefuhrerin und darauf folgende
Ereignisse

1.1 Die Beschwerdefihrerin behauptete, die Umsténde ihrer Entlassung bei der Delega-
tion der Européischen Kommission im Tschad seien unfair gewesen und die Kommission
habe sich nicht an die entsprechenden Verfahren gehalten. Sie forderte daher Schadenser-
satz.

1.2 Die Kommission teilte dem Burgerbeauftragten mit, das mit der Beschwerdefiihrerin
am 1. Juni 2000 eine Einigung erzielt worden sai.

1.3 Die Dienste des Blirgerbeauftragten setzten sich mit dem Anwalt der BeschwerdefUih-
rerin in Verbindung, der bestétigte, dass die Beschwerdefihrerin die Angelegenheit als
erledigt ansehe.

2 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Européi schen Kommission und den Angaben des Anwalts der
Beschwerdefihrerin ging hervor, dass die Kommission Malnahmen ergriffen und durch
diese die Angelegenheit zur Zufriedenheit der Beschwerdefiihrerin geregelt hatte. Der
Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.
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3.2.4 Rat der
Europdischen
Union und
Europdische
Kommission

Entscheidung tiber die
Beschwerde
1487/99/1/H gegen den
Rat der Europdischen
Union und die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Dezember 1999 beschwerte sich das Anwaltsbiro Clifford Chance im Namen der N.
Ltd Uber den Rat und die Kommission. Die N. Ltd, ein in der Europdischen Union ansas-
siges Unternehmen, ist eine 100%-Tochterfirma eines japanischen Unternehmens,
wel ches grof3e Aluminium-Elektrolytkondensatoren (Large Aluminium Electrolytic Capa-
citors, LAECs) exportiert.

Laut Beschwerdefihrer sind die relevanten Tatsachen Folgende:

Mit der Verordnung 3482/92 wurde 1992 auf die Einfuhren von LAECs aus Japan ein
endgultiger Antidumpingzoll erhoben. 1997 leitete die Kommission ein Antidumpingver-
fahren gegen die Einfuhr von LAECs aus den USA und Thailand ein. Gleichzeitig initi-
ierte die Kommission eine Uberpriifung des vorhandenen Zolls auf LAECs aus Japan.

Am 26. Januar 1999 schlug die Kommission dem Rat die Erhebung eines endgliltigen
Zolls auf LAECs aus den USA und aus Thailand vor. Der Rat hahm den Vorschlag nicht
an und die provisorischen in Kraft befindlichen Zdlle liefen daher am 28. Februar 1999
aus.

Am 21. Mai 1999 unterrichtete die Kommission die N. Ltd von ihrer Absicht, dem Rat
vorzuschlagen, die durch die Verordnung 3482/92 auferlegte Antidumpingzoll-Uberprii-
fung ohne weitere Mal3nahmen einzustellen. Dies wirde zur Zurticknahme des Zolls auf
L AEC-Exporte aus Japan filhren. Die Kommission akzeptierte, dass die Beibehaltung des
Zolls auf Exporte von LAECs aus Japan ohne entsprechende Zélle auf LAECs aus den
USA und aus Thailand eine ungesetzliche Diskriminierung darstellte.

Die Kommission wiederholte ihre Absicht in eéinem Schreiben vom 27. Oktober 1999. Bis
zum Zeitpunkt der Beschwerde hatte die Kommission dem Rat jedoch keinen Vorschlag
zur Einstellung des Uberpriifungsverfahrens unterbreitet. Auch hatte der Rat die Kommis-
sion nicht um die Unterbreitung eines Vorschlags gebeten.

In der Beschwerde an den Birgerbeauftragten behauptete die N. Ltd., dass es die Kommis-
sion und der Rat versdumt hétten die erforderlichen und geeigneten Schritte einzuleiten
um die Antidumpingzoll-Uberpriifung auf Einfuhren von LAECs aus Japan einzustellen,
mit dem Resultat Ubermaliiger Verzdgerung und ungesetzlicher Diskriminierung.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Beschwerde wurde dem Rat und der Kommission zur Stellungnahme zugel eitet.
Die Stellungnahme der Kommission

Die Stellungnahme der Kommission hob hervor, dass die Kommission am 13. Dezember
1999 einen Vorschlag fur eine Verordnung des Rates angenommen hatte, welche die strit-
tige Anti-Dumping-Uberpriifung beendete. Dieser Vorschlag wurde dem Rat am selben
Tag formlich vorgelegt (Dokument KOM (1999) 668 endg.). Mit Schreiben vom 13.
Dezember 1999 wurde die N. Ltd darlber informiert und erhielt eine Kopie des
Vorschlags. Die Uberpriifung wurde formell durch die Verordnung (EG) Nr. 173/2000 des
Rates vom 24. Januar 2000 eingestellt.

Laut Kommission wurde die Uberprifung mit gebilhrender Sorgfalt und unter strikter
Einhaltung der anwendbaren Gesetze und Verordnungen durchgefihrt. Ferner wurde die
N. Ltd. alsinteressierte Partei in vollem Umfang in alen Phasen Gber die Untersuchungs-
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ergebnisse der Institutionen und die vorgeschlagene Vorgehensweise auf dem Laufenden
gehalten.

Am 21. Mai 1999 teilte die Kommission den interessierten Parteien ihren Vorschlag zur
Einstellung der Uberpriifung aus Griinden der Nichtdiskriminierung mit. Am 31. Mai und
22. Juni 1999 warf ein anderer japanischer Exporteur die Frage der Rickwirkung bis zu
dem Datum auf, an dem die Diskriminierung begonnen hatte. Diese Forderung warf neue
und schwierige rechtliche und politische Fragen auf. Schliefdich wurde die Forderung
nach Rickwirkung akzeptiert und die interessierten Parteien, darunter die N. Ltd, wurden
dartiber am 27. Oktober 1999 informiert.

Selbst wenn die Kommission ihrem Vorschlag an den Rat das Dokument vom 21. Mai
1999 zu Grunde gelegt hétte, wére es (unter Berlicksichtigung der internen Entschei-
dungsfindungs-Mechanismen von Kommission und Rat) frilhestens im September 1999
moglich gewesen, die strittige Uberpriiffung einzustellen. Wegen der Einbeziehung der
Ruckwirkungsforderung konnten die Ingtitutionen die Uberprifung im Januar 2000
einstellen, alerdings mit Rickwirkung vom 28. Februar 1999 an. Dadurch stand der N.
Ltd. die Erstattung der tber einen Zeitraum von zehn Monaten bezahlten Antidumping-
zblle zu. Anders ausgedriickt hatte die zusétzlich von den Institutionen aufgewendete Zeit
zu einer wesentlich gunstigeren Entscheidung fir die N. Ltd. gefthrt. Dartiber hinaus war
angesichts der Komplexitét der Probleme, um die es ging, des durch die zu Grunde
liegende Verordnung auferlegten Beratungsverfahrens und der erforderlichen Uberset-
zungen des Kommissionsvorschlags zu einem Zeitpunkt intensiver politischer Aktivitaten
(Agenda 2000-Aktualisierungen) und daher umfangreicher anderer zu Ubersetzender
Dokumente die zusétzlich von der Kommission fur die Annahme ihres Vorschlags in
Anspruch genommene Zeit (ungeféhr drei Monate) als eher kurz anzusehen.

Die Kommission wies daher die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zuriick und hielt
angesichts der Annahme einer Verordnung zur Einstellung der Uberpriifung die
Beschwerde fir nunmehr gegenstandslos.

Die Stellungnahme des Rates
Die Stellungnahme des Rates enthielt folgende einleitende Anmerkungen:

“ Die vorliegende Beschwerde ersucht um Uberprifung einer Mafnahme des Rates im
Bereich der Antidumpingmaf3nahmen (und somit der Handel spolitik nach Artikel 133 des
EG-Vertrags). Bei der Annahme einer Verordnung unter Zugrundelegung der Antidum-
ping-Verordnung® (auf der Grundlage eines Kommissionsvorschlags) handelt der Rat
nicht in administrativer, sondern in legislativer Funktion. Demzufolge ist der Rat der
Ansicht, dass die vorliegende Beschwerde von der Substanz her gerichtsmafiger und nicht
administrativer Natur ist.

Diesbeziiglich mdchte der Rat betonen, dass die Beschwerdeflihrer urspriinglich eine
Benachrichtigung (vom 18. Oktober 1999) an den Rat und die Kommission sandten als
\orstufe fur juristische Verfahren nach Artikel 232 des EG-\ertrags”

In Bezug auf die Substanz der Beschwerde hob der Rat hervor, dass zwar nach Artikel 208
EG-Vertrag der Rat die Kommission zur Durchfihrung von Untersuchungen und zur
Vorlage geeigneter Vorschlage auffordern konnte, aber eindeutig keinerlei Verpflichtung
hierzu fir den Rat bestand (“kann”). Der Rat hob au3erdem hervor, dass, obgleich er die
Kommission gemal3 dieser Bestimmung zur Vorlage eines Vorschlags aufgefordert hatte,
fur die Kommission keine rechtliche Verpflichtung bestand, der Aufforderung nachzu-
kommen.
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In jedem Fall gibt es nach der zu Grunde liegenden Antidumping-Verordnung, in welcher
die Voraussetzungen und Verfahren fr die Auferlegung von Antidumpingzéllen niederge-
legt sind, eine klare Trennung der Verantwortlichkeiten zwischen der Kommission und
dem Rat. Es liegt in der Verantwortlichkeit der Kommission, Uberprifungsverfahren
einzuleiten und durchzufiihren und dem Rat Vorschlage vorzulegen, um Uberpriifungs-
verfahren entweder einzustellen oder Zélle in Kraft zu lassen.

Der Rat kann ausschliefdlich auf Vorschlag der Kommission tétig werden, was voraussetzt,
dass die Kommission ihre Ermittlungen zur Uberpriifung abgeschlossen hat. Diesbeziig-
lich betonte der Rat aul3erdem, dass die Fortfiihrung der Auferlegung von Antidumping-
z6llen, wahrend die Ermittlungen zur Uberpriifung noch anhéngig sind, direkt aus Artikel
11 Absatz 2 erster Unterabsatz der zu Grunde liegenden Antidumping-Verordnung resul-
tiert.

AuRerdem betonte der Rat, dass die strittige Uberpriifung durch die Verordnung Nr.
173/2000 (EG) des Rates eingestellt wurde. Der Rat war daher der Ansicht, die notwen-
digen Schritte zur Besserung der Situation des BeschwerdefUihrers unternommen zu haben
und dass die Beschwerde daher gegenstandlos sai.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission, welche friher as die
des Rates einging, an den Beschwerdeflhrer weiter. In seinen Anmerkungen zur Stellung-
nahme der Kommission bestétigte der BeschwerdefUihrer, dass seinen Forderungen durch
die Einstellung der Antidumping-Uberpriifung durch die Verordnung Nr. 173/2000 (EG)
des Rates Genlige getan worden war. Der Beschwerdefiihrer dankte auf3erdem dem
Birgerbeauftragten fur die zligige Bearbeitung der Beschwerde und der Kommission fir
die Sorgfalt, die siein ihrer Stellungnahme zur Beschwerde walten gelassen hatte.

Angesichts der Anmerkungen des Beschwerdefihrers zur Stellungnahme der Kommission
schien es nicht erforderlich zu sein, die Stellungnahme des Rates dem Beschwerdef Uihrer
fur mogliche Anmerkungen zuzuleiten.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Zustandigkeit des Blrgerbeauftragten zur Bearbeitung der Beschwerde

1.1 Weder der Rat noch die Kommission bestritt die Zustandigkeit des Européischen
Birgerbeauftragten zur Bearbeitung der Beschwerde. Der Rat merkte jedoch an, dass “ bei
der Annahme einer Veerordnung unter Zugrundelegung der Antidumping-Verordnung® der
Rat nicht in administrativer, sondern in legislativer Funktion handelt. Demzufolge ist der
Rat der Ansicht, dass die vorliegende Beschwerde von der Substanz her gerichtsméal3iger
und nicht administrativer Natur ist” Der Rat betonte auf3erdem, dass die Beschwerde-
fahrer urspringlich eine Benachrichtigung an den Rat und die Kommission sandten als
Vorstufe fir juristische Verfahren nach Artikel 232 des EG-Vertrags.

1.2 Beziiglich der Bemerkung betreffs der legidativen Natur der Ratstétigkeit in Bezug
auf Antidumping hebt der Blrgerbeauftragte hervor, dass es wohl bekannt ist, dass die
formal e Einstufung eines Gemeinschaftsgesetzes al's Verordnung oder Entscheidung nicht
notwendigerweise dessen legidative bzw. administrative Eigenschaften impliziert. Der
Birgerbeauftragte ist daher nicht der Ansicht, dass die generelle Moglichkeit eines Miss-
stands in der Verwaltungstétigkeit bei der Ratstétigkeit in Bezug auf Antidumping aus
Prinzip ausgeschlossen werden kann.
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1.3 Beziglich der Bemerkung betreffs der “gerichtsmaRigen” Natur der Beschwerde
erinnert der Blrgerbeauftragte daran, dass Artikel 195 EG-Vertrag eine Untersuchung
ausschliefyt, falls die behaupteten Tatsachen Gegenstand von Gerichtsverfahren sind oder
waren. Werden Gerichtsverfahren ertffnet, nachdem der Blrgerbeauftragte eine Untersu-
chung eingeleitet hat, schlief’t er in Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 7 des Statuts
des Birgerbeauftragten seine Untersuchungen zur Beschwerde ab und archiviert ohne
weitere Mal3nahmen das Ergebnis der von ihm bis dahin durchgefiihrten Untersuchungen.
Keine der oben erwéhnten Vorschriften trifft auf den vorliegenden Fall zu.

1.4 Bezuglich der Bemerkung, dass die Beschwerdefuhrer eine Benachrichtigung an den
Rat und die Kommission sandten als Vorstufe gemaR Artikel 232 EG-Vertrag,®” hebt der
Burgerbeauftragte hervor, dass eine derartige Benachrichtigung an sich nicht den Anfang
eines Gerichtsverfahrens darstellt, sondern im Gegenteil eine notwendige Vorstufe eines
Gerichtsverfahrens ist. Der Birgerbeauftragte erinnert auch daran, dass nach dem durch
den Vertrag eingerichteten Verfahrensschema die bloflie Mdglichkeit, dass ein Beschwer-
deflihrer Gerichtsverfahren anstrengen konnte, eine Untersuchung durch den Birgerbe-
auftragten nicht verhindert.

1.5 Auchist darauf hinzuweisen, dassdieinArtikel 232 festgel egten Voraussetzungen fiir
die Zuldssigkeit sich lediglich auf Verfahren vor Gerichten der Gemeinschaft beziehen.
Die Zuléssigkeit von Beschwerden beim Blrgerbeauftragten wird nicht durch Artikel 232,
sondern durch Artikel 195 EG-Vertrag und das Statut des Biirgerbeauftragten geregelt.

1.6 Gemal Artikel 2 Absatz 4 des Statuts miissen einer Beschwerde geeignete adminis-
trative Schritte bei dem betreffenden Organ oder der betroffenen Institution vorausge-
gangen sein. Bel der Entscheidung, ob diese Voraussetzung erfillt ist, beriicksichtigt der
Burgerbeauftragte stets, dass der eigentliche Zweck darin liegt sicherzustellen, dass das
betreffende Organ oder die betreffende Institution die Mdglichkeit zur Korrektur des
eigenen Verhaltens oder zumindest zur Erklarung desselben hat, bevor beim Burgerbeauf-
tragten eine Beschwerde eingereicht wird. Bei der Entscheldungsfindung Uber die Zulds-
sigkeit der vorliegenden Beschwerde war der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass diese
Voraussetzung sogar dann erfiillt gewesen wére, wenn der Beschwerdefihrer den betref-
fenden Organen nicht die Benachrichtigung gemald Artikel 232 EG-Vertrag hétte
zukommen lassen.

2 Angebliche UbermaRige, zu ungesetzlicher Diskriminierung fihrende
Ver z6gerung

2.1 Der Beschwerdefihrer behauptet, dass es die Kommission und der Rat versdumt
hétten, die erforderlichen und geeigneten Schritte einzuleiten, um die Antidumpingzoll-
Uberpriifung auf Einfuhren von groRen Aluminium-Elektrolytkondensatoren aus Japan
einzustellen, mit dem Resultat UberméRiger Verzogerung und ungesetzlicher Diskriminie-
rung.

2.2 Die Kommission und der Rat antworteten detailliert auf die Behauptungen des
Beschwerdefihrers und hielten angesichts der Annahme der Verordnung 173/2000 des
Rates® zur Einstellung der Uberpriifung die Beschwerde fiir nunmehr gegenstandslos.

2.3 Der Beschwerdefihrer bestétigte, dass seinen Forderungen durch die Einstellung der
Antidumping-Uberpriifung durch die oben erwéhnte Verordnung Geniige getan worden
war.

% per entsprechende Absatz besagt:

» Die Klage ist nur dann zulassig, wenn das in Frage stehende Organ zuvor aufgefordert worden ist, tatig zu

werden. Hat es binnen zwvei Monaten nach dieser Aufforderung nicht Stellung genommen, so kann die Klage
innerhalb einer weiteren Frist von zwei Monaten erhoben werden.”
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3 Schlussfolgerung

Aus den Stellungnahmen des Rates und der Kommission und den Anmerkungen des
Beschwerdefuhrers ging hervor, dass die Organe Mal3nahmen ergriffen und durch diese
die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdeflihrers geregelt hatten. Der Biirger-
beauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die FirmaPopignon SARL fihrteim Auftrag des marokkanischen Ministeriums fur Land-
wirtschaft eine durch EG-Mittel finanzierte Untersuchung durch. Die Rechnung fr diesen
Auftrag erging im April 1998 an den Vertragspartner, die Bezahlung durch die Kommis-
sion erfolgte jedoch im April 1999. Daher entschieden sich die Beschwerdefiihrer- die
Eigentumer der Firma Popignon SARL -, beim Europdischen Birgerbeauftragten
Beschwerde einzureichen, um die Zahlung von Verzugszinsen fir die Verzogerung zu
erreichen. Die Beschwerdefiihrer forderten die Zahlung von 10% des Betrages der
Abschlussiiberweisung durch die Européische Kommission (also 1.706,57 €).

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Kommission erklérte, das die Verzogerung zu alererst durch die urspringliche
Entscheidung des marokkanischen Ministeriums fir Landwirtschaft bedingt war, die
Rechnung anzufechten. Spéter habe sich das Ministerium dazu entschieden, die Rechnung
zu akzeptieren und um deren Bezahlung durch die Européi sche Kommission gebeten. Die
Forderung sei durch die Kommissionsdelegation in Rabat bestétigt worden und habe
Brissel am 11. November 1998 erreicht.

Als die Zahlungsanforderung durch die Européische Kommission habe bearbeitet werden
mussen, sei der entsprechende Etat ausgeschdpft gewesen. Neue Mittel aus dem 1999er-
Etat hétten erst Ende Februar 1999 zur Verfiigung gestanden. Die Zahlungsanforderung sei
am 8. Méarz 1999 eingegeben worden und die Zahlung an die Beschwerdefiihrer am 6.
April 1999 erfolgt.

Die Kommission betonte, dass es ihre Politik sei, bel Zahlungsverzdgerungen Zinsen zu
zahlen. Im vorliegenden Fall war siejedoch der Ansicht, dass sich die Zinsforderungen aus
dem Vertrag zwischen der Popignon SARL und dem marokkanischen Ministerium fir
Landwirtschaft ergeben hétten. Sie seien daher dorthin zu richten. Ferner kénne die Frage
der Verzugszinsen nicht auf der Grundlage der von den BeschwerdefUhrern vorgebrachten
Forderungen diskutiert werden.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrer

Die Beschwerdefhrer hielten die Kommission fir die Verzégerung verantwortlich, die
zwischen dem Tag, an dem die Zahlungsforderung eingegangen war (11. November 1998)
und dem Datum entstanden war, zu dem die Zahlung tatsachlich erfolgte (6. April 1999).
Ausgehend davon, dass sich die Kommission selbst verpflichtet hatte, Zahlungen inner-
halb von zwei Monaten zu leisten, baten die Beschwerdefihrer um die Zahlung von
Zinsen fur den Zeitraum zwischen dem 11. Januar 1999 und dem 6. April 1999.

Die Beschwerdefiihrer legten ihrer Schétzung des zu zahlenden Betrages (also 1% des
gesamten A uftragspreises je Verzugswoche) den mit den marokkani schen Behérden unter-
zeichneten Vertrag zu Grunde.
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Bemuhungen des Blirger beauftragten um eine einvernehmliche L ésung

Nach sorgféltiger Priifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der Blrgerbe-
auftragte nicht der Ansicht, dass die Kommission angemessen auf die Forderungen der
Beschwerdefihrer reagiert hatte.

Die Kommission hatte sich selbst zur Zahlung innerhalb eines Zeitraums von 60 Tagen
verpflichtet. Im vorliegenden Fall wiesen die Beschwerdefihrer nicht nach, dass die
Kommission fur die Verzogerung verantwortlich zu machen war, welche durch die
Malinahmen des marokkanischen Ministeriums entstanden war. Jedoch kam der Blrger-
beauftragte zu der vorlaufigen Schlussfolgerung, dass die Kommission fir den Zeitraum
verantwortlich zu machen war, der nach Eingang der Zahlungsaufforderung verstrichen
war. Daher schien die Tatsache, dass sich die Kommission weigerte, Zinsen fur den
Zeitraum zu zahlen, der 60 Tage nach Eingang der Zahlungsaufforderung Uberschritt,
einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit darzustellen.

Die Kommission war an die Bestimmungen des zwischen den marokkanischen Behdrden
und den Beschwerdefiihrern geschlossenen Vertrages nicht gebunden. Daher schlug der
Burgerbeauftragte vor, dass die an die Beschwerdefihrer zu zahlenden Zinsen auf der
Grundlage des in der internen Notiz SEC(97)1205 enthaltenen Kommissionsvorschlags™
geschatzt werden sollten, also in Ubereinstimmung mit den Umsetzungsvorschriften® der
Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977.

Die Kommission akzeptierte den Vorschlag des Birgerbeauftragten. Nach den Berech-

nungen der Kommission beliefen sich die zu zahlenden Zinsen auf 195,67 €. Am 29. Juni
2000 akzeptierten die Beschwerdefihrer das Angebot der Kommission.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Weigerung der Kommission, Verzugszinsen zu zahlen

1.1 Die Beschwerdefihrer beschlossen, beim Europédischen Birgerbeauftragten eine
Beschwerde einzureichen, um die Zahlung von Zinsen fir eine verzégerte Zahlung zu
erreichen. Die Beschwerdefiihrer forderten die Zahlung von 10% des Betrages der
Abschlussiiberweisung durch der Européische Kommission.

1.2 Die Kommission lehnte die Zahlung von Zinsen auf der Grundlage der Schétzung der
Beschwerdefiihrer ab, die sich auf den zwischen den Beschwerdefiihrern und den marok-
kanischen Behdrden geschlossenen Vertrag stiitzte.

I11.. Randnr. 9: "(...) Die Zinsen werden in gleicher Weise ermittelt wie die auf Schuldner der Kommission anzu-
wendenden Zinsen (Artikel 94 der Durchfhrungsbestimmungs-Verordnung zu der Haushaltsordnung) (...).”

Verordnung (EURATOM, EGKS, EG) Nr. 3418/93 der Kommission vom 9. Dezember 1993 mit
Durchfihrungsbestimmungen zu einigen Vorschriften der Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977 (ABI. Nr.
L 315 vom 16. Dezember 1993, S. 1-24).

Artikel 94
(1) Jede bel Féligkeit nicht zuriickgezahlte Forderung ist wie folgt verzindich:

- auf ECU lautende Forderungen: zu dem vom Européischen Fonds fur wéhrungspolitische Zusammenarbeit
bei seinen Transaktionen in ECU angewandten Zinssatz (10), zuziglich eineinhalb Punkte;

- bei den auf Landeswahrung lautenden Forderungen: zum I nterbanken-Angebotssatz fir drei Monate auf dem
betreffenden Markt, zuziiglich eineinhalb Punkte.

(2) Anwendbar ist der wahrend des Monats der Falligkeit geltende Zinssatz.

(3) Bei der Berechnung des Zinsbetrags wird der Zeitraum zwischen dem in der Einziehungsanordnung festge-
setzten Falligkeitsdatum und der Tilgung der Gesamtschuld zu Grunde gelegt.
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1.3 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten konnte die Kommission nur fir Verzégerungen
verantwortlich gemacht werden, die sich durch eigene Tétigkeiten ergaben. Ferner war die
Kommission nicht an die im vorgenannten Vertrag vorgesehenen Vertragsstrafen fir
Fertigstellungsverzogerungen gebunden.

1.4 Bei der Suche nach einer einvernehmlichen Lsung schlug der Birgerbeauftragte in
Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 5 seines Statuts vor, dass die Kommission die zu
zahlenden Zinsen auf der Grundlage der eigenen internen Notiz zu verspéteten Zahlungen
(SEC(97)1205) schétzte.

1.5 Daraufhin akzeptierte die Kommission den Vorschlag des Birgerbeauftragten und
erklérte sich bereit, Verzugszinsen zu zahlen. Die Beschwerdefiihrer erklérten sich mit der
Zahlung der von der Kommission vorgeschlagenen Summe einverstanden.

2 Schlussfolgerung

Nach der Untersuchung durch den Blrgerbeauftragten einigten sich die Kommission und
die Beschwerdefihrer beziiglich der Beschwerde auf eine einvernehmliche Losung. Der
Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Mé&rz 1999 legte die Beschwerdefihrerin beim Européischen Birgerbeauftragte eine
Beschwerde ein. Die Beschwerdefiihrerin arbeitete fast ein Jahr lang beim Ubersetzungs-
dienst des Europdischen Parlament, hatte aber dann den Dienst verlassen. In ihrer
Beschwerde behauptete sie im Wesentlichen Folgendes:

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1997 wurde der Beschwerdefiihrerin vom Parlament eine
Stelle angeboten. Sie nahm das Angebot an. Das Schreiben erklérte, dass die Beschwer-
defiihrerin nach den durch Artikel 69 der Bedingungen fir die Beschéftigung sonstiger
Bediensteter der Européischen Gemeinschaften festgelegten Voraussetzungen und
Einschrénkungen in den ersten 15 Tagen eine tégliche Zulage von 2 206 BEF und danach
von 1 027 BEF erhalte. Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin hat diese die in dem
Schreiben angegebene Zulage jedoch nie erhalten. Die Beschwerdefiihrerin reichte ohne
Erfolg beim Parlament eine Beschwerde gemél3 Artikel 90 des Beamtenstatuts ein. Die
Beschwerdefihrerin legte Kopien des Schriftverkehrs mit dem Parlament bei. Der Schrift-
verkehr zeigte, dass sich das Parlament auf den Betrag einer téglichen Zulage bezogen
hatte, der auf einen Bediensteten mit Anrecht auf Familienzulage anzuwenden war. Die
Beschwerdefuhrerin hatte jedoch kein Anrecht auf eine Familienzulage, weshab die
Verwaltung des Parlaments einen geringeren Betrag angesetzt hatte. Nach Angaben des
Parlaments war dies aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs herzuleiten, dass durch
Angaben, die nicht dem Beamtenstatut entsprechen, keine gerechtfertigte Erwartung
bedingt sein konnte, an die das Parlament gebunden sei. Das Parlament bedauerte den
Fehler. Die Beschwerdeflhrerin gab an, in gutem Glauben gewesen zu sein, da ihr die
Einstellungsbedingungen nicht ausgehdndigt worden seien und sie daher die in dem
Schreiben enthaltenen Informationen nicht hétte Gberprifen kdnnen. Die Beschwerdefiih-
rerin forderte die Zahlung der Zulage, die ihr versprochen worden war.

UNTERSUCHUNG UND BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG

Nach sorgfétiger Prifung der Beschwerde und der von der Beschwerdefihrerin diesbe-
zlglich vorgelegten Dokumente war der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass hier ein
Missstand in der Verwaltungstétigkeit vorzuliegen schien. Er kam auferdem zu dem
Schluss, dass es noch moglich war, dem Missstand in der Verwaltungstétigkeit abzuhelfen,
und wandte sich daher in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Biirger-
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beauftragten®® schriftlich an das Parlament mit der Absicht, eine einvernehmliche Lésung
der Beschwerde herbeizufiihren. Da der Birgerbeauftragte feststellte, dass die Ansicht des
Parlaments in dieser Angelegenheit bereits im Schriftverkehr mit der Beschwerdefthrerin
klar dargelegt worden war, bat der Burgerbeauftragte das Parlament um ein Treffen, um
die Mdglichkeiten einer einvernehmlichen Ldsung diskutieren zu kdnnen. Am 29. Juni
1999 fand ein Treffen zwischen dem Blrgerbeauftragten und den Parlamentsdiensten statt.
Bei dem Treffen wurde deutlich, dass die Vertreter des Parlaments sich nicht verpflichten
konnten, im Namen des Parlaments nach einer einvernehmlichen Lésung suchen und dass
die Vertreter des Birgerbeauftragten nicht im Namen der Beschwerdefihrerin verhandeln
konnten. Es wurde beschlossen, dass die Vertreter des Parlaments die M 6glichkeiten einer
einvernehmlichen L&sung untersuchen und den Birgerbeauftragten informieren sollten.

Die Stellungnahme des Par laments

Auf das Treffen im Juni 1999 hin Ubersandte das Parlament im Dezember 1999 dem
Burgerbeauftragten seine Stellungnahme. In dieser Stellungnahme erklarte das Parlament,
es sei sich der Tatsache bewusst, dass die Beschwerdefiihrerin Ulber den Betrag der
téglichen Zulage in dem Stellenangebot falsch informiert worden war. Das Schreiben habe
jedoch auch auf die Tatsache verwiesen, dass die tagliche Zulage gemal3 den durch Artikel
69 der Bedingungen fir die Einstellung sonstiger Bediensteter der Europdischen Gemein-
schaften festgelegten Voraussetzungen und Einschrankungen gezahlt werde. Nach der
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte konnten aus Informationen oder Verspre-
chungen, die nicht dem Beamtenstatut entsprachen, keine legitimen Erwartungen abge-
leitet werden. Daher kdnne die Tatsache, dass falsche Informationen gegeben worden
seien, kein Anlass fir Schadenersatzzahlungen unter Bruch der Vorschriften sein. Daraus
resultierend glaube das Parlament nicht, dass die Beschwerdeflihrerin aus rechtlicher Sicht
berechtigt sei, einen htheren Betrag als den ihr bereits gezahlten zu erhaten. Wegen des
Fehlens einer Rechtsgrundlage wirden gesetzliche Vorschriften verletzt, falls das Parla-
ment der Beschwerdefliihrerin eine Summe zahlte, die nicht auf der Grundlage von
Vorschriften gefordert werden kdnne. Das Parlament sah sich daher nicht in der Lage,
einen Vorschlag fir eine einvernehmliche Losung des Falles zu unterbreiten. Es versi-
cherte dem Burgerbeauftragten jedoch, Schritte unternommen zu haben, um ein Auftreten
derartiger Situationen in Zukunft zu vermeiden.

Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

In ihrer Erwiderung hielt die BeschwerdefUhrerin ihre Beschwerde aufrecht. Sie unter-
strich aufBerdem, dass sie sich darauf verlassen kénnen sollte, dass die in dem Angebot
enthaltenen Informationen richtig waren, und dass sie nicht die Moglichkeit zur Uberprii-
fung der in dem Schreiben gemachten Angaben hatte, da sie keine Kopie der fraglichen
Vorschriften erhalten hatte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Weigerung des Parlaments, der Beschwer defiihrerin dieim Angebot ver sproche-
ne tégliche Zulage zu zahlen

1.1 Die Beschwerdefihrerin erklérte, dass ihr in dem Schreiben vom 5. Dezember 1997
eine tagliche Zulage in einer bestimmten Hohe versprochen worden sei, wenn sie ihren
Dienst beim Ubersetzungsdienst des Parlaments aufnehme. Nach ihren Angaben hat sie
die in dem Schreiben angegebene Zulage jedoch nie erhalten.

6 “per Burgerbeauftragte bemuht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution

soweit wie moglich um eine L6sung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde statt-
gegeben werden kann.”
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1.2 Das Parlament gab zu, unzutreffende Informationen bezlglich der téglichen Zulage
der BeschwerdefUihrerin gegeben zu haben. Es erklérte jedoch auch, dass die Beschwer-
deflihrerin dartiber informiert worden sei, dass die tégliche Zulage gemald den durch
Artikel 69 der Bedingungen fir die Einstellung sonstiger Bediensteter der Européischen
Gemeinschaften festgel egten Voraussetzungen und Einschréankungen gezahlt werde.

1.3 Esist standige Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz, dass
man sich bei Vorgangen, die eine offensichtliche Verletzung geltender Vorschriften
bedeuten wirden, nicht auf das Prinzip der gerechtfertigten Erwartung stitzen kann.
Konsequenterwei se und vom Gerichtshof ebenso deutlich erklart kénnen Versprechungen,
welche die geltenden Vorschriften nicht berlicksichtigen, selbst dann kein Anlass fir
gerechtfertigte Erwartungen seitens der betroffenen Person sein, wenn diese nachgewiesen
werden.®’. Daraus war zu folgern, dass die Beschwerdefiihrerin nicht das Recht hatte, die
Zahlung der ihr vom Parlament versprochenen taglichen Zulage zu verlangen, da der vom
Parlament angegebene Betrag nicht mit Artikel 69 der Bedingungen fir die Einstellung
sonstiger Bediensteter der Européischen Gemeinschaften tibereinstimmte.

1.4 Unbeschadet der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin nicht das Recht hatte, die
Zahlung vom Parlament zu fordern, ist es gute Verwaltungspraxis, klare und verstéandliche
Informationen zu geben. Dies bedeutet natirlich, dass die gegebenen Informationen
richtig sein missen. Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass das Parlament der
Beschwerdefihrerin falsche Informationen gegeben hatte. Das Parlament handelte daher
nicht entsprechend den Prinzipien guter Verwaltungspraxis. Vor diesem Hintergrund rich-
tete der Burgerbeauftragte eine kritische Bemerkung an das Parlament.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde war
folgende kritische Bemerkung notwendig:

Unbeschadet der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin nicht das Recht hatte, die
Zahlung vom Parlament zu fordern, ist es gute Verwaltungspraxis, klare und verstandliche
Informationen zu geben. Dies bedeutet natiirlich, dass die gegebenen Informationen
richtig sein missen. Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass das Parlament der
Beschwerdefiihrerin fal sche Informationen gegeben hatte. Das Parlament handelte daher
nicht entsprechend den Prinzipien guter Vlerwaltungspraxis.

Da dieser Aspekt des Falls jedoch Vorgehensweisen betraf, die sich auf konkrete Ereig-
nisse in der Vergangenheit bezogen, stellte eine gitliche Einigung keine angemessene
Losung dar. Der Burgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

67 Rechtssache 67/84 Sideradria gegen Kommission Slg. 1985, 3983, Randnr. 21, Rechtssache 162/84 Vlachou

gegen Rechnungshof Slg. 1986, 481, Randnr. 6, Rechtssache T-123/89 Chomel gegen Kommission Slg. 1990, I1-
131, Randnr. 28 und verbundene Rechtssachen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 und T-234/94 Industrias
Pesqueras Campos und andere gegen Kommission Slg. 1996 ECR 11-247, Randnr. 76.
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Entscheidung iber die
verbundenen
Beschwerden

1260/98/(OV)BB und
1305/98/(OV)BB gegen
das Europdische
Parlament

DIE BESCHWERDE

Im November 1998 legte Herr P. beim Européischen Blrgerbeauftragten Beschwerde
bezlglich des algemeinen Auswahlverfahrens PE/83/A ein. Im Dezember 1998 folgte
eine dhnliche Beschwerde des Herrn A. Daher entschied der Blrgerbeauftragte, die beiden
Beschwerden zum Zwecke seiner Untersuchung zu verbinden.

Die Beschwerdefiihrer |egten Beschwerde gegen die Entscheidung des Parlaments ein, sie
nicht an dem vom Parlament durchgefiihrten allgemeinen Auswahlverfahren PE/83/A
(Griechischsprachiger Verwaltungsangestellter beim General sekretariat)®® teilnehmen zu
lassen, fir das sie sich beworben hatten. Am 9. Oktober 1998 teilte das Parlament den
Beschwerdefiihrern mit, dass ihre Bewerbungen nicht berilicksichtigt wirden, weil ihre
Berufserfahrung als nicht angemessen fir die Wahrnehmung der in der Ausschreibung des
Auswahlverfahrens erwahnten Aufgaben beurteilt wurde. Die Beschwerdefiihrer wandten
sich mit Widerspruchsschreiben an den Priifungsausschuss und baten um eine Uberprii-
fung seiner Entscheidungen. In seinen Entscheidungsschreiben vom 16. und 17.
November 1998 antwortete der Ausschuss aber beiden Beschwerdefiihrer mit einem Stan-
dardbrief, ohne auf die einzelnen in den Schreiben der Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Argumente einzugehen.

Die BeschwerdefUhrer behaupteten Folgendes:

Der Prifungsausschuss lehnte ihre Bewerbungen willkirlich ab, ohne eine angemessene
individuelle Begriindung zu geben.

- Im Fall der Beschwerde 1260/98/(OV)BB lehnte der Prifungsausschuss die Bewer-
bung des Beschwerdefiihrers mit der Begrindung ab, dass es ihm an der erforderlichen,
nach dem Hochschulabschluss erworbenen Berufserfahrung von mindestens zwei Jahren
fehle, deren Art den Aufgaben gemal3 Abschnitt 11 der Ausschreibung des Auswahlverfah-
rens gleichwertig (Abschnitt 111.B.2.b der Ausschreibung) sei. Der Beschwerdefihrer
behauptet, dass der Ausschuss seine zehnjahrige Berufserfahrung als Beamter der Euro-
paischen Kommission und al's Ubersetzer beim Ubersetzungsdienst unterbewertet habe.

- Im Fall der Beschwerde 1305/98/(OV)BB lehnte der Prifungsausschuss die Bewer-
bung des Beschwerdefiihrers mit einer identischen Begrindung auf Grundlage des
Abschnitts I11.B.2.b der Ausschreibung ab. Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass der
Ausschuss seine Berufserfahrung als in den Bereichen Technik und Architektur tétiger
Beamter nicht berlicksichtigt habe. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers hat der
Ausschuss nicht genau angegeben, worin sein Mangel an Berufserfahrung bestehe.

Der Prifungsausschuss antwortete mit einem Standardbrief auf die unterschiedlichen von
den Beschwerdefihrern in ihren individuellen Beschwerden vom 14. Oktober 1998 bzw.
2. November 1998 vorgebrachten Argumente.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde an das Européische Parlament weitergeleitet, das in seiner Stel-
lungnahme zur Beschwerde im Wesentlichen folgende Punkte anfihrte:

Da das Parlament Vorauswahlpriifungen bei den Auswahlverfahren nicht vorhergesehen
hatte, beurteilte vor der Durchfiihrung der schriftlichen Prifungen und gemal3 Artikel 5
desAnhangs |11 des Beamtenstatuts der Priifungsausschuss die Bewerbungen im Hinblick
auf die in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens aufgefiihrten Anforderungen und

% ABI. Nr. C 77 A vom 12. Mé&rz 1998.
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stellte auf dieser Grundlage die Liste der zum allgemeinen Auswahlverfahren PE/83/A
zugel assenen Teilnehmer auf.

Bezlglich der Beschwerde des Herrn P. entschied der Prufungsausschuss, dass seine
Berufserfahrung a's Ubersetzer in Bezug auf dieses Auswahlverfahren nicht einer Berufs-
erfahrung gleich gesetzt werden konnte, die einer der im Abschnitt 11 der Ausschreibung
des Auswahlverfahrens beschriebenen Stelle entsprach. Diese Entscheidung wurde in
gleicher Weise bei allen Teilnehmern getroffen, die dieses Profil aufwiesen. Die Bewer-
bung wurde daher nicht willkirlich abgelehnt.

Bezlglich der Beschwerde des Herrn A. stellte die ihm nach seinem Widerspruch tber-
sandte Antwort, die sich ausdrticklich auf die Anforderungen der Stellenbeschreibung in
Abschnitt |1 der Ausschreibung des Auswahlverfahrens bezog, den Standpunkt des
Prifungsausschusses im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben dar.

Das Parlament wies darauf hin, dass es erst kiirzlich eine Kopie der Entscheidung des
Birgerbeauftragten im Fall der Beschwerde 850/3.9.96/1JH/FIN/KT/BB erhalten habe, in
der festgestellt wurde, dass der Prifungsausschuss Teillnehmern, die ausdriicklich darum
bitten, individuelle Erlauterungen geben muss. Der Blrgerbeauftragte kénne sich sicher
sein, dass dieser Standpunkt zukinftigen Prifungsausschiissen des Européischen Parla-
ments zur Kenntnis gebracht werde.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrer

Die Beschwerdefuihrer hielten ihre Beschwerden aufrecht.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Prifungsausschuss lehnte die Bewer bungen der Beschwerdefihrer beim all-
gemeinen Auswahlverfahren PE/83/A willklrlich und ohne angemessene indivi-
duelle Begriindung ab

1.1 Die Beschwerdefiihrer behaupteten, dass der Prifungsausschuss ihre Bewerbungen
willkdrlich und ohne angemessene individuelle Begriindung abgelehnt habe.

1.2 Wiesich aus der sténdigen Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte ergibt, verflgt
der Prifungsausschuss in Auswahlverfahren, bel denen Qualifikationen und Prifungen
eine Rolle spielen, zwar Uber einen Ermessensspielraum bei der Bewertung der Qualifi-
kation und praktischen Erfahrung der Kandidaten, ist aber nichtsdestotrotz an den Wort-
laut der Ausschreibung gebunden. Laut Beamtenstatut liegt der Hauptzweck der
Ausschreibung darin, den an der Ausschreibung interessierten Personen moglichst genaue
Informationen Uber die an die Stelle geknipften Voraussetzungen zu geben, damit sie
beurteilen kénnen, ob eine Bewerbung fir sie sinnvall ist und welche Beweisunterlagen
fir den Priifungsausschuss von Belang und daher der Bewerbung beizufiigen sind.®

1.3 Zudem ist bei einer Entscheidung des Prifungsausschusses, einen Bewerber nicht zu
den Priifungen zuzulassen, genau anzugeben, welche Bedingungen der Ausschreibung der
Teilnehmer nicht erfillt hat.”™

1.4 Inder Ausschreibung PE/83/A waren alle von den Bewerbern zu erfillenden Voraus-
setzungen aufgeflhrt. Eine der Voraussetzungen nach Abschnitt I11.B.2.b der Ausschrei-
bung bestand in dem Erfordernis einer Berufserfahrung von mindestens zwei Jahren, die

%9 Rechtssache T-158/89 Van Hecken gegen Wirtschafts- und Sozialausschuss, Sig. 1991, 11-1341.

Verbundene Rechtssachen 4, 19 und 29/78 Salerno und andere gegen Kommission Sg. 1978, 2403 und
Rechtssache 108/84 De Santis gegen Rechnungshof, Sg. 1985,947.
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nach dem Hochschulabschluss erworben worden und deren Art den Aufgaben gemaid
Abschnitt 11 der Ausschreibung des Auswahlverfahrens gleichwertig war.

15 Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass die von den Beschwerdeftihrern und vom
Parlament vorgel egten Informationen darauf schlief3en lief3en, dass der Priifungsausschuss
bei seinem Entschluss, die Bewerbungen der Beschwerdefiihrer abzulehnen, well diese
nicht die geforderten Voraussetzungen erflllten, im Einklang mit der Ausschreibung
gehandelt hatte.

1.6 Im Zusammenhang mit der Pflicht des Prifungsausschusses genau anzugeben,
welche Voraussetzungen der Ausschreibung vom Bewerber nicht erflllt wurden, konsta-
tierte der Burgerbeauftragte, dass der Prifungsausschuss in seinen Schreiben vom 9.
Oktober und vom 16. und 17. November 1998 auf die unter Abschnitt Il der Ausschrei-
bung beschriebenen Aufgaben verwies und den Beschwerdefthrern die Griinde fur ihren
Ausschluss vom Auswahlverfahren nannte.

2 Der Prifungsausschuss antwortete mit einem Standardbrief auf die unter schied-
lichen, von den Beschwerdefiihrern in ihren individuellen Wider spriichen beim
Priifungsausschuss des allgemeinen Auswahlverfahrens PE/83/A vorgebrachten
Argumente

2.1 Die Beschwerdefiihrer behaupteten, dass der Priifungsausschuss nicht auf die unter-
schiedlichen in ihren individuellen Widerspriichen beim Ausschuss vorgebrachten Argu-
mente geantwortet habe.

2.2 Der Prufungsausschuss hatte den Beschwerdefiihrern am 16. bzw. 17. November
1998 mit Standardbriefen geantwortet.

2.3 Im Zusammenhang mit Auswahlverfahren muss die Entscheidung eines Prifungs-
ausschusses, einen Teilnehmer abzuweisen, die Voraussetzungen der Ausschreibung des
Auswahlverfahrens enthalten, die nicht erfillt wurden’™. Bei einer grofken Zahl von Teil-
nehmern kann sich der Priifungsausschuss zunachst darauf beschranken, die Griinde fir
die Zurtickweisung in zusammenfassender Form zu erkléren und die Teilnehmer lediglich
Uber die Kriterien und das Ergebnis der Auswahl zu informieren’®. Dessen ungeachtet
muss der Prifungsausschuss spéter den Teilnehmern eine individuelle Erkl&rung geben,
die ausdriicklich darum bitten’™.

2.4 In ihren Schreiben vom 14. Oktober 1998 bzw. 2. November 1998 forderten die
Beschwerdefiihrer ausdriicklich die Neubeurteilung ihrer Berufserfahrung durch den
Prufungsausschuss im allgemeinen Auswahlverfahren PE/83/A. Der Prifungsausschuss
antwortete am 16. bzw. 17. November 1998 mit identischen Standardbriefen, in denen
lediglich erklart wurde, dass er, nachdem er sich in seiner Sitzung vom 12. November
1998 mit der Angelegenheit befasst habe, seine Entscheidung nur bestétigen konne, die
Beschwerdefiihrer zum allgemeinen Auswahlverfahren PE/83/A aus dem Grunde nicht
zuzulassen, dass die Berufserfahrung der BeschwerdefUhrer nicht der Art der unter
Abschnitt Il der Ausschreibung des Auswahlverfahrens beschriebenen Aufgaben
entspreche.

2.5 Die Standardantworten des Priifungsausschusses an die BeschwerdefUhrer enthielten
keine ausreichenden Angaben, anhand derer die Beschwerdefihrer in die Lage versetzt
worden wéren, die Faktoren zu verstehen, auf welche die Entscheidung des Ausschusses
in Bezug auf ihre individuellen Widerspriiche gestiitzt worden war, und eine Uberpriifung
der Grunde zu erméglichen, aus denen die Entscheidung getroffen wurde. Die Antwort

L Verbundene Rechtssachen 4, 19 und 28/78 Salerno gegen Kommission, Sg. 1978, 2403, Rdnrn. 26-29.

2" Rechtssache 225/82 Verzyck gegen Kommission, Sig. 1983, 1991.

3 Rechtssache T-55/91 Olivier Fascilla gegen Parlament, Sg. 1992, 11-1757, Randnr. 34-35.
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3.4.2 Rat der
Europdischen
Union

Entscheidung tiber die
Beschwerde
1011/99/BB gegen den
Rat der Europdischen
Union

gab daher den Beschwerdefiihrern keine angemessene individuelle Begriindung fir die
Ablehnung ihrer Bewerbungen.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde war
folgende kritische Bemerkung notwendig:

Im Zusammenhang mit Auswahlverfahren muss die Entscheidung eines Priifungsaus-
schusses, einen Teilnehmer abzuweisen, die Voraussetzungen der Ausschreibung des
Auswahlverfahrens enthalten, die nicht erflllt wurden. Bei einer grof3en Zahl von Teilneh-
mern kann sich der Prifungsausschuss zundchst darauf beschranken, die Griinde fiir die
Zuruckweisung in zusammenfassender Form zu erklaren und die Teilnehmer lediglich Uber
die Kriterien und das Ergebnis der Auswahl zu informieren. Dessen ungeachtet muss der
Prifungsausschuss spater den Teilnehmern eine individuelle Erkldrung geben, die
ausdr licklich darum bitten.

Die Sandardantworten des Prifungsausschusses an die Beschwerdeflihrer enthielten
keine ausreichenden Angaben, anhand derer die Beschwerdefiihrer in die Lage versetzt
worden waren, die Faktoren zu verstehen, auf welche die Entscheidung des Ausschussesin
Bezug auf i hre individuellen Wider spriiche gestiitzt worden war, und eine Uber priifung der
Griinde zu ermdglichen, aus denen die Entscheidung getroffen wurde. Die Antwort gab
daher den Beschwerdefiihrern keine angemessene individuelle Begriindung fir die Ableh-
nung ihrer Bewerbungen.

Da sich dieser Aspekt des Falls jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezog, ist eine einvernehmliche Einigung keine angemessene Lésung. Der Birgerbeauf-
tragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefihrer hatte sich flr das vom Rat durchgefihrte allgemeine Auswahlver-
fahren Rat/LA/385 (Finnischsprachige Ubersetzer)’® beworben. Die Bewerbung des
Beschwerdeftihrer wurde vom Auswahlverfahren mit der Begriindung ausgeschlossen,
dass er die unter Punkt 111 B, b der Ausschreibung des Auswahlverfahrens aufgefiihrten
Voraussetzungen nicht erfllle, da die Bewerbung weder “umfassende” Franzdsisch- noch
“sehr gute” Englischkenntnisse erwdhne und der Beschwerdefiihrer auch nicht Gber
ausreichende Berufserfahrung verflge, bel der die Benutzung der franzosischen Sprache
von zentraler Bedeutung war. Diese Beurteilung basierte auf den Beweisunterlagen, die
vom Teilnehmer mit seiner Bewerbung Ubermittelt wurden.

Er bat um eine Uberpriifung der Entscheidung des Priifungsausschusses wegen ange-
blicher Fehler bei der Bearbeitung seiner Bewerbung. Der Ausschuss antwortete, dass er
nach erneuter Beurteilung Uber “ sehr gute” Englisch-, aber nicht Uber “ umfassende” Fran-
zosischkenntnisse zu verfiigen scheine, und erhielt seine vorherige Entscheidung aufrecht.

Der Beschwerdefihrer behauptete, es lagen Fehler in der Beurteilung seiner linguistischen
Fachkenntnisse sowie seiner Berufserfahrung auf der Grundlage seiner Bewerbung fur das
allgemeine Auswahlverfahren Rat/LA/385 vor. Er behauptete ferner, dass die Begriindung
des Prufungsausschusses in dessen Ablehnungsschreiben mehrdeutig sei und nicht der
Ausschreibung des Auswahlverfahrens entspreche.

74 ABI. Nr. C 302 A vom 1. Oktober 1998.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde an den Rat zur Stellungnahme weitergeleitet. In seiner Stellung-
nahme flhrte der Rat aus, dass die speziellen Zulassungsvoraussetzungen fur das allge-
meine Auswahlverfahren Rat/LA/385 « eine perfekte Beherrschung der finnischen
Sorache, umfassende Kenntnisse entweder der franzésischen oder der englischen Sprache,
sehr gute Kenntnisse der jeweils anderen dieser beiden Sprachen und ausreichende
Kenntnisse einer oder mehrerer weiterer Amtssprachen der EG, also Deutsch, Danisch,
Spanisch, Griechisch, Italienisch, Niederlandisch und Portugiesisch » verlangten. Dariiber
hinaus mussten die Teilnehmer geeignete Beweisunterlagen vorlegen, die belegten, dass
diese Anforderungen erflllt wurden.

Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Belegen ergab sich, dass er die Anforde-
rungen nicht erfillte. Wie vom Prifungsausschuss in seinen Schreiben vom 22. April und,
in ausfuhrlicherer Form, vom 31. Mai 1999 erlautert, reichten die vom Beschwerdefiihrer
vorgel egten Belege zwar aus, um « sehr gute » Englischkenntnisse nachzuweisen, zeigten
jedoch nicht in ausreichendem Mal%e die umfassenden Kenntnisse der franzdsischen
Sprache, die er as erste zu priifende Sprache gewahlt hatte.

Um « umfassende » Kenntnisse entweder der englischen oder der franzdsischen Sprache
nachweisen zu kénnen musste nach Ansicht des Priifungsausschusses ein Bewerber flr
eine linguistisch orientierte Stellung im General sekretariat des Rates einen Bildungsstand
vorweisen, der mindestens eine langere Ausbildung in der relevanten Sprache an einer
weiterfiihrenden Schule beinhaltete. Der Beschwerdefhrer hatte die franzdsische Sprache
weder studiert noch war er auf einer weiterfiihrenden Schule darin unterrichtet worden.
Der einzige Bezug des Beschwerdefiihrers zur franzosischen Sprache bestand in seiner
Tétigkeit in einer wissenschaftlichen Forschungseinrichtung in Frankreich zwischen April
1993 und Juli 1994. Allem Anschein nach spielte die franzdsische Sprache jedoch bei der
Auslibung dieser Tétigkeit keine zentrale Rolle, wie zum Beispiel die Tatsache zeigte, dass
die Veroffentlichungen des Beschwerdefihrers in Englisch erstellt wurden. Das Gleiche
traf auf die Berufserfahrung des Teilnehmers beim Ubersetzungszentrum in Luxemburg
zu. Daher hielt der Prifungsausschuss die Berufserfahrung des Teilnehmers fir nicht
ausreichend, um dadurch den fur die Ubersetzung schwieriger Texte aus dem Franzosi-
schen ins Finnische erforderlichen Kenntnisstand der franzésischen Sprache nachzu-
welsen.

Nach Meinung des Rates war die Beurteilung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers
weder willkdrlich noch erfolgte sie im Widerspruch zur im Amtsblatt veroffentlichten
Ausschreibung.

In einer generellen Anmerkung wurde betont, dass der Priifungsausschuss vollkommen
unabhéngig handele. Demgeméss sei der Generalsekretér in seiner Funktion als Anstel-
lungsbehorde nicht in der Lage, die Entscheidungen des Prifungsausschusses zu umzu-
stolken, es sei denn, es lagen stichhaltige Beweise fur eine illegale Entscheidung vor,
welche Auswirkungen auf die Rechtméalligkeit des Auswahlverfahrens as ganzes hétte.
Nach Aussage des Rates lagen im vorliegenden Fall bezliglich der angewandten Kriterien
und Verfahrensweisen keine derartigen Beweise vor.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdefiihrer hielt seine Beschwerde aufrecht. Er hob hervor, dass der Rat in
seiner Stellungnahme angefihrt hatte, dass die Bewerbungen einen Bildungsstand nach-
weisen mussten, der mindestens eine langere Ausbildung in Englisch oder Franzésisch an
einer weiterfihrenden Schule beinhaltete. Dies war in der Ausschreibung des Auswahl-
verfahrens nicht angegeben worden. Der Prifungsausschuss wére zur Beurteilung der
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linguistischen Fachkenntnisse des Teilnehmers in der Lage gewesen, indem er eine
Sprachpriifung durchfihrte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Fehler bei der Beurteilung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers
fur das allgemeine Auswahlverfahren Rat/LA/385 und willkdrliche, nicht der
Ausschreibung des Auswahlver fahrens entsprechende Begr indung

1.1 Der Beschwerdeflihrer behauptete, es lagen Fehler in der Beurteilung seiner linguis-
tischen Fachkenntnisse sowie seiner Berufserfahrung auf der Grundlage seiner Bewerbung
fUr das allgemeine Auswahlverfahren Rat/LA/385 vor. Ferner behauptete er, dass die
Begrindung des Priifungsausschusses mehrdeutig sei und nicht der Ausschreibung des
Auswahlverfahrens entspreche.

1.2 Die speziellen Zulassungsvoraussetzungen fur das allgemeine Auswahlverfahren
Rat/LA/385 verlangten « eine perfekte Beherrschung der finnischen Sprache, umfassende
Kenntnisse entweder der franzdsischen oder der englischen Sprache, sehr gute Kenntnisse
der jeweils anderen dieser beiden Sprachen und ausreichende Kenntnisse einer oder
mehrerer weiterer Amtssprachen der EG, aso Deutsch, Danisch, Spanisch, Griechisch,
Italienisch, Niederléndisch und Portugiesisch ». Dariiber hinaus mussten die Teilnehmer
geeignete Beweisunterlagen vorlegen, die belegten, dass diese Anforderungen erfiillt
wurden.

1.3 Um «umfassende» Kenntnisse entweder der englischen oder der franzésischen
Sprache nachweisen zu konnen, musste nach Ansicht des Prifungsausschusses ein
Bewerber fir eine linguistisch orientierte Stellung im Generalsekretariat des Rates einen
Bildungsstand vorweisen, der mindestens eine langere Ausbildung in der relevanten
Sprache an einer weiterfihrenden Schule beinhaltete. Der Beschwerdefiihrer hatte die
franztsische Sprache weder studiert noch war er auf einer weiterfiihrenden Schule darin
unterrichtet worden. Ferner hielt der Prifungsausschuss die Berufserfahrung des Teilneh-
mers fur nicht ausreichend, um den erforderlichen Kenntnisstand der franzdsischen
Sprache nachzuweisen.

1.4 Nach der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte haben Priifungsausschiisse eine
weitreichende Ermessensbefugnis. Bei der Wahrnehmung dieser Befugnisse miissen
Prifungsausschiisse den in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens niedergelegten
gesetzlichen Rahmen fir ihre Tatigkeit beachten.

1.5 Gute Verwaltungspraxis ist es, so genau wie moglich Uber die Zulassungsvorausset-
zungen fur eine Stelle zu informieren. Anhand dieser Informationen sollte der Teilnehmer
beurteilen konnen, ob er sich bewerben sollte und welche Belege fir das Verfahren von
Bedeutung und daher dem Bewerbungsformular beizufiigen sind.” Die Ausschreibung des
Auswahlverfahrens dient dazu, den Bewerber eines Auswahlverfahrenes in sachgerechter
Weise Uber die zu erfillenden Anforderungen und Voraussetzungen zu informieren. Im
vorliegenden Fall war in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens die Forderung zur
Vorlage von Dokumenten, welche “ einen Bildungsstand, der mindestens eine langere
Aushildung an einer weiterfihrenden Schule beinhaltete,” bescheinigten, nicht explizit
angegeben. Unter diesen Umstanden versaumte es der Priifungsausschuss, dem
Beschwerdefihrer klare und genaue Informationen dartiber zu geben, dass die Franzo-
sisch- oder Englischkenntnisse durch mindestens eine léngere Ausbildung an einer weiter-
fuhrenden Schule belegt werden mussten. Die Entscheidung des Prifungsausschusses lief3
den Bewerber somit im Zweifel darlber, ob seine linguistischen Fachkenntnisse und seine
Berufserfahrung sachgerecht und in Ubereinstimmung mit den in der Ausschreibung des

» Rechtssache T-158/89, Van Hecken gegen Wirtschafts- und Sozialausschuss, Slg. 1991, 11-1341.
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3.4.3 Die
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Entscheidung iber die
Beschwerde
161/98/ME gegen die
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Auswahlverfahrens niedergelegten Kriterien beurteilt worden waren. Dies stellt einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten zu dieser Beschwerde war
folgende kritische Anmerkung notwendig:

Gute Verwaltungspraxisist es, so genau wie moglich Uber die Zulassungsvoraussetzungen
fur eine Selle zu informieren. Anhand dieser Informationen sollten Teilnehmer beurteilen
koénnen, ob sie sich bewerben sollten und welche Belege flr das Verfahren von Bedeutung
und daher dem Bewerbungsformular beizufiigen sind. Die Ausschreibung des Auswahl-
verfahrens dient dazu, den Bewerber eines Auswahlverfahrenes in sachgerechter Weise
Uber die zu erflllenden Anforderungen und Voraussetzungen zu informieren. Im vorlie-
genden Fall war in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens die Forderung zur Vorlage
von Dokumenten, welche “ einen Bildungsstand, der mindestens eine langere Ausbildung
an einer weiterfilhrenden Schule beinhaltete;” bescheinigten, nicht explizit angegeben.
Unter diesen Umstanden versdumte es der Priifungsausschuss, dem Beschwerdefiihrer
klare und genaue Informationen darUber zu geben, dass die Franzosisch- oder Englisch-
kenntnisse durch mindestens eine langere Ausbildung an einer weiterfilhrenden Schule
belegt werden mussten. Die Entscheidung des Prifungsausschusses lief? den Bewerber
somit im Zweifel dariiber, ob seine linguistischen Fachkenntnisse und seine Berufserfah-
rung sachgerecht und in Ubereinstimmung mit den in der Ausschreibung des Auswahlver -
fahrens niedergel egten Kriterien beurteilt worden waren. Dies stellte einen Missstand in
der Verwaltungstatigkeit dar.

Da sich dieser Aspekt des Fals jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezog, ist eine gltliche Einigung keine angemessene Losung. Der Birgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Februar 1998 wandte sich ein Beratungsunternehmen mit einer Beschwerde an den
Européischen Birgerbeauftragten. Der Beschwerdefihrer hatte mit der Européischen
Kommission einen Tacis-Vertrag zur Errichtung einer Beratungsstelle fir Nahrungs- und
Landwirtschaftspolitik in Ushekistan abgeschlossen. Der Abschluss des Projekts war fir
Ende August 1997 vorgesehen. Es wurde vereinbart, den Vertrag per Addendum um drei
Monate zu verlangern. Im Juli 1997 wurde das Addendum von der Kommission erarbeitet.
Nach Unterzeichnung durch die Kommission wurde es dem Beschwerdefihrer zur Unter-
schrift Ubersandt. Da es aber nicht den vom Beschwerdefiihrer geforderten Hinwels auf
eine zusdtzliche Zahlung enthielt, sprach der Beschwerdefihrer diese Frage in mehreren
der Kommission per Fax Ubermittelten Schreiben an. Im Ergebnis seiner Anfragen erhielt
er von der Kommission einen Telefonanruf, in dem der zustandige Kommissionsbedien-
stete dem Beschwerdefihrer nach dessen Aussage erklérte, dass eine zusétzliche Zahlung
maoglich sei und ihn aufforderte, angesichts der knappen verbleibenden Zeit bis zum
Ablauf des urspriinglichen Vertrags die entsprechende Anderung handschriftlich auf dem
Addendum vorzunehmen und dieses dann unterschrieben an die Kommission zuriickzu-
senden. Auf der Grundlage dieses Addendums stellte der BeschwerdefUhrer im September
1997 seine Rechnungen. Da nach Ablauf der vertraglichen Zahlungsfrist von 60 Tagen
noch keine Zahlung erfolgt war, wandte sich der Beschwerdefiihrer mehrmals an die
Kommission und ersuchte sie um Bezahlung der Rechnungen sowie um Angaben dartber,
ob die Rechnungen anerkannt worden seien. Erst im Januar 1998 (d.h. etwa 130 Tage
spéter) und nach mehreren Ersuchen um Bezahlung der Rechnungen und/oder Informa-
tionen Uber den Fortgang der Angelegenheit benachrichtigte die Kommission den
Beschwerdefiihrer, dass die im September 1997 eingereichten Rechnungen nicht aner-
kannt worden seien. Grund der Ablehnung war, dass dem Beschwerdefihrer nur noch eine
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Rechnungslegung, und zwar am Ende des Projekts, zustand, so dass die September-Rech-
nungen nach Abschluss des Projekts erneut eingereicht werden missten.

Vor diesem Hintergrund legte der Beschwerdefiihrer beim Burgerbeauftragten
Beschwerde ein. Darin behauptete er, dass keine der vertragsgemal® gestellten Rech-
nungen innerhalb der vertraglich festgel egten Frist von 60 Tagen bezahlt wurde und fgte
eine Aufstellung des eingetretenen Zahlungsverzugs bei. Aus dieser Aufstellung waren
Zahlungsverziige von bis zu 223 Tagen ersichtlich. Ferner fuhrte der Beschwerdefthrer ins
Feld, dass die ihm erteilten Auskiinfte Uber die Geltendmachung von Zinsforderungen
inkoh&rent, unzureichend und verwirrend gewesen seien. In diesem Zusammenhang legte
er Schreiben bei, aus denen hervorging, dass er sich nach den nichterfolgten Zinszah-
lungen an die Kommission mit Bitte um Kl&rung gewandt hatte. Dabei hat er nach eigenen
Aussagen widerspriichliche Hinweise von der Kommission bekommen. Infolge dessen
war er es ihm nach eigener Darstellung nicht moglich, wahrend der Vertragslaufzeit
Verzugszinsen geltend zu machen.

Der Beschwerdefiihrer forderte die Zahlung aler ausstehenden Honorare und Zinsen
sowie eine Entschadigung.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Européische Kommission weitergeleitet, die in ihrer Stel-
lungnahme im Wesentlichen folgende Punkte geltend machte:

Im Rahmen der Tacis-Programme erfolgt der Vertragsabschluss auf der Grundlage eines
Modellvertrages, der neben dem eigentlichen Vertrag auch die Allgemeinen Bedingungen
umfasst. Zudem gehdren zu jedem Vertrag konkrete Richtlinien fur die Gestaltung und
Einreichung von Rechnungen.

Laut Artikel 13 des Vertrags bediirfen Anderungen des Vertrages, einschliefflich des fest-
gelegten Zahlungsplans, einer ordnungsgemalien schriftlichen Vereinbarung. In Artikel 46
der Allgemeinen Bedingungen heif’t es, dass derartige Anderungen in einer von alen
Vertragsparteien zu unterzeichnenden Zusatzvereinbarung zu regeln sind.

Artikel 6 des Vertrages legt einen konkreten Zahlungsplan fest, nach dem die Abschluss-
zahlung erst nach Bestétigung des Abschlussberichts des Auftragnehmers féllig wird.
Dariiber hinaus sind die Dienststellen der GD 1A gehalten, Anderungen der urspriinglich
vereinbarten Zahlungsbedingungen nur in Ausnahmefélen zu akzeptieren. Hinzu kommt,
dass nach den “Addenda aux Contrats’ (Regelungen fir Addenda zu Vertragen) der GD
1A Anderungen im Zahlungsplan nicht zu einer Erhéhung der Anzahl der vorgesehenen
Zahlungen fihren dirfen. Folglich habe sich die Finanzdirektion F geweigert, nicht im
urspriinglichen Zahlungsplan vorgesehene Zahlungen vorzunehmen.

Bezuglich der vom Beschwerdefihrer im September 1997 vorgel egten Rechnungen erlau-
terte die Kommission, dass der urspriinglich am 18. Juli 1997 auslaufende Vertrag zwei
Mal (durch Addendum Nr. 4 und 5) insgesamt bis zum 18. Dezember 1997 verléngert
wurde, um einen sachgerechten Abschluss des Projekts zu gewahrleisten. Dem Ersuchen
um eine zusitzliche separate Zahlung wurde jedoch in Ubereinstimmung mit den Rege-
lungen fir Addenda zu Vertrdgen nicht stattgegeben. Die Kommission bestritt, den
Beschwerdefihrer telefonisch angewiesen zu haben, den Text des Addendums Nr. 4
einseitig zu verandern, wobel sie inshesondere darauf hinwies, dass sich der vom
Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang genannte Bedienstete zu dieser Zeit im
Urlaub befand.
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Mit Blick auf die Zinszahlung verwies die Kommission auf die in Artikel 31 der Allge-
meinen Bedingungen verankerte Zahlungsfrist von 60 Tagen beginnend mit dem Eingang
der Zahlungsaufforderung. Bei Uberschreiten dieser Frist hat der Auftragnehmer
Anspruch auf Verzugszinsen. Dabei sind Verzugszinsen eine vertragliche Forderung, die
dem vertraglich vereinbarten Zahlungsplan unterliegen. Wenn fiir Rechnungen, die aul3er-
halb des vereinbarten Zahlungsplans vorgelegt werden, keine Félligkeit besteht, kénnen
auch keine Verzugszinsen anfallen. Zudem ist in Artikel 31 der Allgemeinen Bedingungen
festgelegt, dass die Kommission nicht fir Verzogerungen haftet, die auf Unterlassungen
oder Fehler des Auftragnehmers bel der Rechnungslegung zuriickgehen. Zudem verwies
die Kommission darauf, dass alle Forderungen im Zusammenhang mit Honoraren und
Einzelkosten fur dieses Projekt vollsténdig beglichen worden seien, wobei sich eine im
April 1998 nach erforderlichen Korrekturen erneut eingereichte Rechnung noch in der
Bearbeitung befinde.

Was die Schadenersatzforderung des BeschwerdefUhrers betrifft, so hielt die Kommission
diese Frage im vorliegenden Fall fur nicht relevant. Auch hétte der Beschwerdefthrer
ohnehin keinerlei Belege flr irgendwel che Schaden beigebracht.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen gab der BeschwerdefUhrer zu bedenken, dass die handschriftliche
Anderung des Addendums Nr. 4 erst auf direkte miindliche Anweisung der Kommission
vorgenommen wurde. Ohne entsprechende Anweisung durch einen Vertreter der Kommis-
sion wére der Beschwerdefiihrer gar nicht auf diesen Gedanken gekommen.

Bezliglich des Zahlungsverzugs bemerkte der Beschwerdefiihrer, dass die Kommission
auf diese Frage gar nicht eingegangen sei, sondern lediglich auf Unterlassungen und
Fehler des Auftragnehmers verwiesen habe. Die Tatsache, dass im Nachhinein Verzugs-
zinsen bezahlt wurden, bedeute, dass die Kommission einen Verstol3 gegen die Vertrags-
bedingungen einraumt. Auch hétte die Kommission keinerlei Erklarungen fir die
sténdigen Verzégerungen bei der Bearbeitung der Zinszahlungen gegeben.

Im Hinblick auf den Vorwurf der inkohérenten, unzureichenden und verwirrenden
Auskiinfte zur Geltendmachung von Verzugszinsen betonte der Beschwerdefihrer, dass
die Kommission auf diesen Beschwerdepunkt Uberhaupt nicht eingegangen sai.

Zudem sa die Erklérung der Kommission, nach der alle Honorarforderungen und Einzel-
kosten beglichen sind, falsch, da die letzte Rechnung des Beschwerdef ihrers noch immer
ausstehe. Sie hétte erneut eingereicht werden missen, weil sich die Kommission nicht an
vereinbarte Anderungen zu einem Addendum des Vertrags gehalten habe.

Zu den Schadenersatzforderungen vertrat der Beschwerdefiihrer die Meinung, dass ihm
relevante Schaden entstanden seien, und zwar sowohl im Hinblick auf die Verzugszinsen
fur die im September 1997 eingereichten und abgewiesenen Zahlungsforderungen als
auch durch die Tatsache, dass esihm aufgrund widersprtichlicher Auskiinfte wahrend der
ersten 18 Monate der Vertragslaufzeit nicht moéglich gewesen sei, Zinsen geltend zu
machen, sowie durch den erheblichen Zeitaufwand, der seinen Mitarbeitern durch die
Verfolgung der Verzégerungen sowie durch die widerspriichlichen Auskiinfte der
Kommission entstanden sei.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgféltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers entschloss sich der Burgerbeauftragte, die Kommission um folgende
weitere Informationen zu ersuchen: 1. Gibt es in der Kommission schriftliche Anwei-
sungen fur Mitarbeiter, die telefonisch mit Auftragnehmern verhandeln? 2. Verfigt die
Kommission Uber ein standardisiertes Informationsblatt oder etwas Ahnliches, das
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Auftragnehmer Uber die Voraussetzungen informiert, die fir die Zahlung von Zinsen
erfullt sein missen? Gleichzeitig forderte der Birgerbeauftragte die Kommission auf, zu
den Anmerkungen des BeschwerdefUhrers Stellung zu nehmen.

In ihrer Antwort erklérte die Kommission, dass sich die Anmerkungen des Beschwerde-
fuhrers auf die zusétzliche Zahlungsforderung konzentrierten. Sie wiederholte nochmals,
sie habe keinerlel Belege dafiir gefunden, dass dem Beschwerdefiihrer am Telefon gesagt
wurde, das Addendum Nr. 4 handschriftlich zu &ndern. Gleichzeitig legte die Kommission
ein Schreiben des Bediensteten bei, der mit dem Beschwerdeflhrer gesprochen hatte, in
dem dieser erklérte, keine diesbeziiglichen Ratschlage erteilt zu haben. Die Kommission
gab an, Uber keine schriftlichen Anweisungen fir Mitarbeiter, die mit Auftragnehmern per
Telefon verhandelten, wohl aber tGber konkrete Anweisungen fir den Umgang mit zusétz-
lichen Zahlungsforderungen zu verfiigen. Im Hinblick auf die Informationen fir Auftrag-
nehmer zu Zinszahlungen verwies die Kommission auf Artikel 31 der Allgemeinen
Bedingungen (die Teil des Vertrags sind) und Artikel 30 der Uberarbeiteten Fassung der
Allgemeinen Bedingungen, die ihrer Ansicht nach nichts an Klarheit zu wiinschen Gbrig-
lielfen. Des Weiteren bezog sich die Kommission auf ein Hinweisblatt, das Auftragneh-
mern die Rechnungslegung erlautert.

Die zweite Stellungnahme der Kommission wurde an den Beschwerdefihrer weiterge-
leitet. In seinen Anmerkungen darauf wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass die hand-
schriftliche Anderung als direkte Folge des Hinweises eines Kommissionsbediensteten
vorgenommen wurde, wenngleich er dafiir keine Beweisdokumente erbringen kénne.
Gleichzeitig betonte er, dass er die Erklérung des Kommissionsbediensteten zuriickweise
und dass eine interne Mitteilung der Kommission Uber den Umgang mit zusétzliche
Zahlungsforderungen noch kein Beweis dafiir sei, dass das empfohlene Verfahren auch
wirklich angewandt werde. Ferner unterstrich der Beschwerdefihrer, dass die Artikel Uber
die Verfahren zur Geltendmachung von Zinsforderung keineswegs klar, sondern verwir-
rend seien. Die Kommission sei auf diesen gerligten Missstand nicht eingegangen. So sel
die letzte Rechnung des Beschwerdefiihrers noch immer nicht beglichen. Auch zu den
geltend gemachten Schadenersatzforderungen hétte sich die Kommission in keiner Weise
gedullert.

Im Oktober 1999 bestétigte der Beschwerdefiihrer in einem Telefongesprach mit den
Dienststellen des Birgerbeauftragten, dass die |etzte ausstehende Rechnung mittlerweile
beglichen worden sei. Allerdings hétte die Kommission nicht die von ihr im Mé&rz 1998
schriftlich bestétigte Summe Uberwiesen, sondern nur einen aufgrund von spéteren
Berechnungen gekiirzten Betrag. Der Beschwerdefiihrer nahm an, dass diese Kiirzung im
Einklang mit den Regeln der Kommission erfolgt sei, hielt es aber fir inakzeptabel, dass
die Kommission ihm offiziell einen bestimmten Betrag ankiindigt, wenn sie diesen dann
spéter reduziert.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Ersuchen um zusatzliche Zahlung

1.1 Nach Aussage des Beschwerdefiihrers war das Addendum Nr. 4 zum Vertrag von der
Kommission erarbeitet, unterschrieben und ihm dann zur Unterzeichnung zugeschickt
worden. Dain dem Addendum jedoch ein vom Beschwerdefuhrer geforderter Hinweis auf
eine zusétzliche Zahlung fehlte, setzte er sich mit der Kommission in Verbindung. Der
Beschwerdefiihrer behauptete, dass er telefonisch angewiesen worden sei, die entspre-
chende Anderung des Addendums handschriftlich vorzunehmen und dieses dann unter-
zeichnet an die Kommission zuriickzusenden. Entsprechend der handschriftlichen
Anderung des Addendums Nr. 4 reichte der Beschwerdefiihrer im September 1997 Rech-
nungen ein.
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1.2 Die Kommission weigerte sich, die Rechnungen zu bezahlen, da handschriftliche
Anderungen von ihr nicht anerkannt wiirden. Zudem wies sie die Behauptung zuriick, sie
habe den Beschwerdefilnrer am Telefon angewiesen, die Anderung einseitig vorzu-
nehmen. Sie brachte eine Erkl&rung des betreffenden Bediensteten sowie eine Mitteilung
der GD 1A Uber die Regelung von Vertragsanderungen bei.

1.3 Im Vertrag zwischen der Kommission und dem Beschwerdefiihrer waren u.a. der
Zahlungsplan und die Anzahl der Zahlungen geregelt. Gemal3 Artikel 13 des Vertrages
bedurften Anderungen des Vertrages einer schriftlichen Vereinbarung. Nach Artikel 46
Anhang E (der Allgemeinen Bestimmungen fur aus TACIS-Mitteln finanzierte Dienstleis-
tungsauftrage) des Vertrags, konnten Anderungen an den Bestimmungen und Anhingen
des Vertrages nur durch eine von beiden Vertragspartnern unterschriebene Vereinbarung
vorgenommen werden.

1.4 Zur Sicherung eines ordnungsgemaf3en Projektabschlusses wurde durch Addendum
Nr. 4 der Vertrag verlangert und die Aufschliisselung der Preise modifiziert. Von der
Kommission unterzeichnet wurde das Addendum dem BeschwerdefUhrer zur Unterschrift
zugesandt. Bevor der Beschwerdefiihrer unterschrieb, nahm er eine handschriftliche
Anderung vor, derzufolge im August 1997 eine Zwischenrechnung gestellt werden konnte.

1.5 Im Zusammenhang mit der handschriftlichen Anderung legte die Kommission eine
Erklarung des Bediensteten bei, der mit dem Beschwerdefiihrer gesprochen hatte, in der
dieser erklarte, den Beschwerdefiihrer nicht zur Vornahme einer einseitigen Anderung des
Addendums aufgefordert zu haben. Der Beschwerdefiihrer wies diese Erklarung zuriick.
VVon der Kommission wurde zudem eine Mitteilung bezliglich der Addenda zu von der GD
1A abgeschlossen Vertragen vorgel egt. Darin hief? es, dass Anderungen des Zahlungsplans
nicht zu einer Erhéhung der Anzahl der vorgesehenen Zahlungen fihren dirften. Der
Beschwerdefiihrer wandte ein, dass eine interne Mitteilung kein Beweis dafiir sei, dass das
empfohlene Verfahren auch wirklich eingehalten werde. Im Hinblick auf diesen
Beschwerdepunkt bestand eine widerspriichliche Beweislage. Vor dem Hintergrund der
vorstehenden und nachfolgenden Uberlegungen und angesichts der Tatsache, dass nach
den Regelungen des Vertrages keine formelle Anderung im Hinblick auf eine zusétzliche
Zahlung zustande gekommen war, konnte der Beschwerdefihrer nicht nachweisen, dass
ihm die Kommission geraten hatte, das Addendum Nr. 4 einseitig zu andern.

1.6 Somit erkannte der Birgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fiir einen Missstand im
Zusammenhang mit diesem Punkt der Beschwerde.

2 Zahlungsverzug

2.1 Der Beschwerdefthrer flhrte an, dass ale laut Vertrag zu leistenden Zahlungen
verspétet und erst nach Ablauf der vertraglichen Zahlungsfrist von 60 Tagen eingegangen
waren. Er legte eine Aufstellung des Zahlungseingang vor, aus der Zahlungsverziige von
bis zu 223 Tagen ersichtlich waren. Spéter verwies der Beschwerdefiihrer noch darauf,
dass von der Kommission keinerlei Erklarungen fir den Verzug gegeben worden seien.

2.2 Auf diese Behauptung des Beschwerdefiihrers ging die Kommission weder in ihrer
ersten noch in ihrer zweiten Stellungnahme ein. Sie erkléarte lediglich, dass mittlerweile
ale Zahlungen erfolgt seinen.

2.3 Eine gute Verwaltungspraxis gebietet, in Ubereinstimmung mit einem Vertrag zu
handeln und Zahlungen innerhalb einer angemessenen Frist vorzunehmen. Im vorlie-
genden Fall nahm die Kommission nicht zu dem ihr vom Beschwerdefihrer vorgewor-
fenen Zahlungsverzug Stellung. Der Burgerbeauftragte befand, dass - selbst wenn die
Zahlungen mittlerweile erfolgt waren - aus den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Infor-
mationen eindeutig hervorging, dass Zahlungsverziige aufgetreten waren, ohne dass es
dafur hinreichende Grinde gab. Dies stellte einen Missstand in der Verwal tungstétigkeit
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dar. Vor diesem Hintergrund richtete der Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung an
die Kommission.

3 Informationen zur Geltendmachung von Zinsen

3.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, die von der Kommission gegebenen Informa-
tionen zur Geltendmachung von Zinsen seien inkohérent, unzureichend und verwirrend
gewesen, so dass es fur ihn schwierig gewesen sei, Verzugszinsen geltend zu machen. Zu
dieser Angelegenheit legte der Beschwerdeflihrer seinen Schriftwechsel mit der Kommis-
sion bei.

3.2 Die Kommission ist auf die Behauptungen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf
inkoh&rente und verwirrende Informationen nicht im Einzelnen eingegangen, sondern hat
auf Artikel 31 der Allgemeinen Bedingungen (die Bestandteil des Vertrags sind) und
Artikel 30 der gednderten Fassung der Allgemeinen Bedingungen verwiesen, die ihrer
Ansicht nichts an Klarheit zu winschen Ubriglassen. Des Weiteren erwéghnte sie ein
Hinweisblatt, in dem die Rechnungslegung erléutert wird.

3.3 Artikel 31 der Allgemeinen Bedingungen regelt den Zahlungsplan und legt fest, dass
die Zahlung innerhalb von 60 Tagen nach Erhalt der Zahlungsaufforderung erfolgt. Absatz
5 dieses Artikels behandelt die Zinsregelung. Darin heifdt es:

» Wird die Zahlungsfrist Uberschritten und ist im Vertrag kein anderer Anspruch vorge-
sehen, so kann der Auftragnehmer automatisch und ohne vorherige Ankiindigung Zinsen
beanspruchen, die anhand der Zahl der Kalendertage, um die die Zahlungsfrist Uber-
schritten ist, und aufgrund des Diskontsatzes der Zentralbank des Staates, in dem die
betreffende Zahlung nach Anweisung des Auftragnehmers zu leisten ist, berechnet
werden.”

Artikel 31 der Allgemeinen Bedingungen informiert somit dartiber, dass der Auftrag-
nehmer, d.h. im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer, bei Uberschreiten der Zahlungs-
fristen Anspruch auf Verzugszinsen hat.

3.4 Einegute Verwaltungspraxis gebietet, auf ein entsprechendes Ersuchen hin die gefor-
derten Informationen zu unterbreiten. Der Beschwerdefihrer hat die Kommission um
Klarstellung zum Verfahren der Geltendmachung von Zinsen gebeten und dabei zumindest
zwei Mal abweichende Auskiinfte von der Kommission erhalten. In ihren Stellungnahmen
an den Burgerbeauftragten ging die Kommission auf diesen Beschwerdepunkt in keiner
Weise ein. Nach Meinung des Birgerbeauftragten konnte der Beschwerdefihrer nach-
weisen, dass die Kommission auf sein angemessenes Ersuchen hin keine klaren Informa-
tionen innerhalb eines annehmbaren Zeitraums erteilt hat. Dies stellte einen Missstand in
der Verwaltungstétigkeit dar. Der Blrgerbeauftragte richtete daher eine kritische Anmer-
kung an die Kommission.

4 Schlussfolgerung

Vor dem Hintergrund der Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
waren sich folgende kritische Anmerkungen erforderlich:

Eine gute Verwaltungspraxis gebietet, in Ubereinstimmung mit einem Vertrag zu handeln
und Zahlungen innerhalb einer angemessenen Frist vorzunehmen. Im vorliegenden Fall
hat die Kommission nicht zu dem ihr vom Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Zahlungs-
verzug Sellung genommen. Der Birgerbeauftragte befand, dass - selbst wenn die
Zahlungen mittlerweile erfolgt waren - aus den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Infor-
mationen eindeutig hervorging, dass Zahlungsverziige aufgetreten waren, ohne dass es
dafiir hinreichende Griinde gab. Dies stellte einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
540/98/(XD)ADB
gegen die Europdische
Kommission

Eine gute Verwaltungspraxis gebietet, auf ein entsprechende Ersuchen hin die geforderten
Informationen zu unterbreiten. Der Beschwerdefuhrer hat die Kommission um Klarstel-
lung zum Verfahren der Geltendmachung von Zinsen gebeten und dabei zumindest zwel
Mal abweichende Auskiinfte von der Kommission erhalten. In ihren Stellungnahmen an
den Biirgerbeauftragten ging die Kommission auf diesen Beschwerdepunkt in keiner Weise
ein. Nach Meinung des Birgerbeauftragten konnte der Beschwerdefiihrer nachweisen,
dass die Kommission auf sein angemessenes Ersuchen hin keine klaren Informationen
innerhalb eines annehmbaren Zeitraums erteilt hat. Dies stellt einen Misstand in der
Verwaltungstatigkeit dar.

Da sich diese Aspekte des Falls jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezogen, war es nicht angebracht, eine einvernehmliche Einigung herbeizufiihren zu
suchen. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Mit dem Beschwerdefihrer, der SYSTEMS EUROPE S.A. (nachstehend SE genannt),
wurde der Liefervertrag SEM/03/608/010 geschlossen und im Rahmen eines von der
Européischen Kommission (Angebotsnummer 1B/0028) unterstiitzten Stromversorgungs-
Hilfsprogramms fir Syrien unterzeichnet. Dieser Vertrag wurde von SE und der syrischen
Regierung am 11. September 1997 unterzeichnet und von der Kommissionsdelegation in
Syrien (nachstehend Delegation genannt) am 18. September 1997 gebilligt.

Am 20. Oktober 1997 teilte die Delegation SE mit, dass die Generaldirektion 1B (nach-
stehend GD 1B genannt) der Kommission den Vertrag in diesem Stadium nicht geneh-
migen konnte. SE sollte bis zum Erhalt einer derartigen Genehmigung nicht mit den
Arbeiten fortfahren. Aus folgenden Grinden entschied sich das Unternehmen, die
Arbeiten nicht einzustellen:

- SE hatte bereits mit den Arbeiten begonnen und wichtige Mitarbeiter mobilisiert.

- DieZeitplanung war besonders knapp (die verschiedenen Projektphasen mussten vier
bzw. funf oder sechs Monate nach Unterzeichnung des Vertrages abgeschlossen werden).

- Eine Einstellung der Arbeiten hétte betréchtliche Nachteile gebracht.

- Eventuelle Mangel im Angebotsverfahren hétten der Kommission vor der Billigung
des Vertrages bekannt sein sollen.

Am 12. Januar 1998 teilte die Delegation SE schriftlich mit, dass die Kommission die
Finanzierung des Vertrages nicht genehmigen kdnne und die syrischen Behérden um
dessen Aufhebung bitten werde. Dies erfolgte am 19. Januar 1998. Laut Vertrag war
jedoch ein erheblicher Teil der Arbeiten bis zu diesem Datum abzuschlief3en. SE brachte
vor, dass die Kommission keine Griinde fir die Forderung nach Aufhebung angegeben
habe.

Ferner erklarte ein Kommissionsbeamter auf die Forderung einer Erklérung seitens SE
hin, dass SE keinerlei Verantwortung fir die Umsténde trage, die zur Aufhebung flhrten.
Offensichtlich sei diese Situation durch interne Fehler innerhalb des Organs entstanden.
Die Kommission versicherte, dass die Qualitdt der SE-Arbeiten nicht infrage gestellt
werde und dass das Unternehmen auf der Liste moglicher Lieferanten verbleiben werde.

Wegen der betréchtlichen erlittenen finanziellen Verluste und angesichts der drastischen
Folgen fir das fachliche Ansehen suchte SE erfolglos um eine Entschéadigung nach und
reichte daher Beschwerde beim Européischen Birgerbeauftragten ein.

Der Beschwerdefiihrer behauptete Folgendes:
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1 SE behauptete, dass die Européische Kommission die Finanzierung eines Vertrages
verweigere, obwohl dieser von der Kommissionsdelegation in Syrien ohne Bedingungen
gebilligt worden sei.

2 SE behauptete, dass das Unternehmen weder Uber die Griinde fur die Forderung der
Kommission, den Vertrag aufzuheben, informiert worden sei noch die Gelegenheit
erhalten habe, sich zu verteidigen.

3 SE behauptete, dass sich die Kommission weigere, irgendeine Verantwortung fur die
Aufhebung des Vertrages zu tibernehmen oder Entschéadigungen an SE zu zahlen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die Stellungnahme der
Kommission dazu lautete im Wesentlichen wie folgt:

Die Ausschreibung erfolgte durch die syrischen Behtrden im Rahmen eines von Syrien
und der EWG unterzeichneten Finanzierungsprotokolls. Vor der Finanzierung eines
Vertrages fihrt die Kommission Kontrollen in Bezug auf das Ausschreibungsverfahren
durch.

Die Kommission stellte fest, dass das vorliegende Ausschreibungsverfahren unter erheb-
lichen UnregelmaRigkeiten litt. Die zwei einzigen Bewerber (ELECTRICITE DE
FRANCE und SE) waren an dem syrischen Projekt als Berater beteiligt. Ausgehend
davon, dass diese wahrscheinlich an der Formulierung der Ausschreibung beteiligt waren,
vermutete die Kommission einen Interessenkonflikt.

Ferner erwahnte der von den syrischen Behdrden angefertigte Bericht keinen Preisver-
gleich. Schliefdlich wurde SE wéahrend des Ausschreibungsverfahrens zwei Ma zu
Verhandlungen mit den syrischen Behorden gerufen, was nach Ansicht der Kommission
auf einen Interessenkonflikt hinweisen konnte.

Angesichts dieser Umstande teilte die Kommission den syrischen Behdrden mit, dass sie
nicht in der Lage sei, den Auftrag zu finanzieren. Die syrischen Behtrden entschieden aus
eigenem Ermessen, den Auftrag zu stornieren, hétten diesen aber mit eigenen Mitteln ohne
die Hilfe der Union finanzieren konnen. Sobald der Vertrag aufgehoben worden war,
wurden der Firmenleitung von SE die Griinde fur die Aufhebungsforderung mitgeteilt.

Die Kommission wies jegliche Verantwortung zuriick. Nach ihrem DafUrhalten waren die
Schadenersatzforderungen an den Vertragspartner von SE, ndmlich die syrischen
Behorden, zu richten.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den Beschwerde-
fUhrer mit Bitte um Anmerkungen weiter. In der Antwort vom 28. Oktober 1998 brachte
SE vor, dass die Stellungnahme der Kommission rechtliche und sachliche Fehler enthalte.
Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers konnen wie folgt zusasmmengefasst werden:

In der Tat war der Vertrag zwischen SE und den syrischen Behdrden unterzeichnet, aber
auch durch die Delegation gebilligt worden. Die Kommission war daher eine Vertrags-
partel und zur Auftragsfinanzierung verpflichtet. Ferner entschieden sich die syrischen
Behorden zur Aufhebung des Vertrages auf die ausdriickliche Forderung der Kommission
hin und nicht — wie falschlicherweise von der Kommission behauptet - aus eigener
Entscheidungsgewalt heraus. Daher sah sich SE a's durch die einseitige Entscheidung der
Kommission zum Bruch ihrer Verpflichtungen vorverurteilt an.
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Die sachlichen Umsténde im Umfeld des Ausschreibungsverfahrens, die von der Kommis-
sion as Unregelmélligkeiten angesehen wurden, waren der Kommission vor der form-
lichen Billigung samtlich bekannt. Daher wurde die Einwilligung der Kommission zur
Gewdhrung finanzieller Unterstiitzung hierdurch nicht ungultig.

In der Tat trat SE in diesem Programm als Berater in Erscheinung, war aber niemals an
dem Programmbereich beteiligt, fir den das Unternehmen den Auftrag erhielt. Auch traf
sich SE niemals mit den mit der Ausschreibung befassten syrischen Behdrden zu Verhand-
lungen, sondern lediglich zur Bereitstellung technischer Informationen zur Bewerbung.

Weitere Unter suchungen

1 Der Birgerbeauftragte ersuchte die Kommission um Auskunft dartiber, ob ihr die
angeblichen Unregelmafiigkeiten vor oder nach der Billigung zur Kenntnis gelangt waren.

Welitere Stellungnahme der Kommission

Die Kommission wiederholte, dass sie niemals einen Vertrag mit SE unterzeichnet oder
aufgehoben habe. Die Delegation sei der Ansicht gewesen, dass die Voraussetzungen fiir
finanzielle Unterstiitzung vorldgen. Am 18. September 1997 habe sie provisorisch den
Vertrag gebilligt, obwohl vorher Unregelméliigkeiten vermutet worden seien. Anschlie-
Bend sei der Vorgang zur endgiltigen Entscheidung an die GD 1B der Kommission
weitergeleitet worden. Am 20. Oktober 1997 sei SE gebeten worden, nicht vor der endgil-
tigen Genehmigung mit den Arbeiten zu beginnen. Sowohl SE als auch die syrischen
Behorden seien am 12. Januar 1998 Uber die Ablehnung der GD 1B bezlglich der Finan-
zierung des Projektes informiert worden.

Weitere Anmerkungen des Beschwerdeftihrers

SE erhielt Gelegenheit, die weitere Stellungnahme der Kommission zu kommentieren. SE
brachte vor, nicht Uber den angeblich vorlaufigen Charakter der Billigung durch die Dele-
gation informiert worden zu sein. Das Unternehmen sei daher in gutem Glauben gewesen,
dass die Delegation befugt sei, Verpflichtungen fir die Kommission einzugehen. Der
Mangel an Transparenz in der Aufteilung der Verantwortlichkeiten bei diesem Verfah-
renstyp sei bereits 1991 vom Rechnungshof® bewiesen worden. Die Billigung der Dele-
gation habe rechtliche Auswirkungen auf SE erzeugt, ihr Riickzug aber eine Situation
geschaffen, welche das allgemeine Prinzip des Schutzes des guten Glaubens verletze.
Ferner habe die Kommission Mal3nahmen ergriffen, die sich nachteilig auf SE ausgewirkt
hétten, es aber unterlassen, diese zu begriinden oder SE Gelegenheit zur Verteidigung zu
geben.

2 Zur Klarung des Entscheidungsprozesses in diesem Fall und zur Feststellung der
tatséchlich entscheidenden Behérde innerhalb der Kommission bat der Burgerbeauftragte
die Kommission um zusétzliche Informationen Uber die Rechtsgrundlage der gewahlten
Verfahrensweise. Er erkundigte sich auch Uber die Verzogerungen bei diesem Verfahren.

Welitere Stellungnahme der Kommission

Die Kommission teilte dem Bulrgerbeauftragten mit, dass sie gemél3 der EG-Haushalts-
ordnung, Titel IX, AuRenhilfe das gesamte vom &rtlichen Vertragspartner (in diesem Fall
der PEGTE’") durchgefiihrte Vergabeverfahren kontrolliere. Die Zustimmung zur Finan-
zierung eines Auftrags driicke sich in dessen “Billigung” aus. Die Verantwortlichkeit fir
das Félen dieser Entscheidung sei zwischen der Delegation und der “Hauptstelle” in
Brussdl (also der GB 1B) aufgeteilt. Im vorliegenden Fall hétte, wie in den Anweisungen

5 Sonderbericht des Rechnungshofes 3/91

""" public Establishment for Generation and Transmission of Electrical Energy (PEGTE)
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der GD 1B vom 30. September 1996 fiir ein Volumen von 137 000 ECU (iberschreitende
Liefervertrage niedergelegt, die Billigung durch die Delegation nach ausdrticklicher
Genehmigung durch die “Hauptstelle” erfolgen sollen. Tatséchlich habe die Delegation
den Vertrag gehilligt, bevor sie den Vorgang der GD 1B/E2 in Briissel Ubermittelt und die
Genehmigung aus Briissel erhalten habe.

In Bezug auf die vom Burgerbeauftragten angefiihrte Verzégerung in dem Verfahren
wiederholte die Kommission, dass SE einen Monat nach Billigung des Vertrages davor
gewarnt worden sei, mit den Arbeiten fortzufahren. Der Zeitraum (vier Monate) fir die
Analyse eines derart komplexen Falles und die Entscheidung, den Auftrag nicht zu finan-
zZieren, hielt die Kommission nicht fir Gbermafdig lang.

Abschlief3end teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten mit, dass sie “ die Argumente
des Beschwerdeflihrers bezuglich ihrer finanziellen Verantwortlichkeit unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes des guten Glaubens [bestreite] und gegebenenfalls an geeig-
neter Stelle beantworten werde.”

Weitere Anmerkungen des Beschwer defiihrers

SE wurde Uber die weitere Stellungnahme der Kommission in Kenntnis gesetzt. Das
Unternehmen hielt seine Behauptungen aufrecht und erklérte, dass die Weigerung, den
Auftrag zu finanzieren, willkirlich erscheine. SE stiitzte diese Behauptung durch die
Erwégung, dass es zwei Unternehmen in hnlicher Situation gestattet worden sei, an einer
Ausschreibung nach demselben Programm teilzunehmen. Trotz deren friherer Betelli-
gung an dem syrischen Programm sei kein Interessenkonflikt vermutet worden.

3 Die Kommission hatte sich geweigert, auf die Argumente von SE bezlglich ihrer
finanziellen Verantwortlichkeit im Rahmen der Untersuchung durch den Burgerbeauf-
tragten zu antworten. Daher ersuchte der Blrgerbeauftragte die Kommission, ihren Stand-
punkt zu Uberdenken oder ihm die Griinde fur ihre Ablehnung mitzuteilen.

Abschlieffende Stellungnahme der Kommission

Die Kommission bekréftigte ihren Standpunkt in Bezug auf die Beschwerde. Sie reichte
eine ausfuhrliche Erlauterung beziiglich der Griinde ein, welche zur Ansicht der GD 1B
gefiihrt hatten, dass ein Interessenkonflikt vorgelegen habe. Ferner hob sie hervor, dass
sich die Unternehmen, die an einer zweiten Ausschreibung teilgenommen hatten, entgegen
der Behauptungen von SE in einer wesentlich anderen Situation befanden.

Abschliel}ende Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In den abschlieffenden Anmerkungen wiederholte SE, dass sich die Kommission erneut
geweigert habe, auf die Argumente bezlglich ihrer finanziellen Verantwortlichkeit einzu-
gehen. Auch bestritt SE einen Teil der von der Kommission in ihrer letzten Stellungnahme
gegebenen Erlauterungen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Ablehnung der Finanzierung eines Auftrags trotz dessen bedingungsloser
Billigung

1.1 SE behauptete, dass die Européische Kommission die Finanzierung eines Vertrages
verweigere, obwohl dieser von der Kommissionsdelegation in Syrien ohne Bedingungen
gebilligt worden sei.

8 Notiz fur Herrn Anacoreia, Herrn Defraigne, Herrn Frossani, Herrn Rhein, Abtellungs- und Delegationsleiter:

»Dienstleitungs-, Arbeits- und Lieferantenvertrage einschliefdlich lokaler Einkaufe im Namen des Empfangers
im Rahmen von Finanzierungs- oder Forderungsvereinbarungen.” 30. September 1996
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1.2 Die Kommission entgegnete, dass der Auftrag wegen UnregelmaBigkeiten im
Ausschreibungsverfahren nicht habe finanziert werden kénnen.

1.3 Im Zuge der Untersuchung durch den Burgerbeauftragten erklérte die Kommission,
dass die angeblichen Unregelméigkeiten, welche die Weigerung der Kommission den
Auftrag zu finanzieren begriindeten, vor der Billigung bekannt gewesen seien. Die
Kommission behauptete jedoch, dass die Billigung vorlaufiger Natur gewesen sei. Inihrer
dritten Stellungnahme gab die Kommission schlief3lich zu, dass die Delegation nicht dem
einzuhaltenden internen Verfahren gemal? gehandelt habe.

1.4 Der Birgerbeauftragte stellte fest, dass der gebilligte Vertrag keinen Hinweis darauf
enthielt, dass die Billigung durch die Delegation vorlaufiger Natur war. Eine sorgféltige
Priifung des von der Kommission vorgel egten einzuhaltenden internen Verfahrens™ ergab,
dass in diesem Fall die GD 1B-E/2% fir die Billigung des Vertrages zustandig war und
nicht die Delegation. Die Méglichkeit einer vorlaufigen Billigung ist in der Verfahrens-
weise nicht vorgesehen.

1.5 Waéhrend der Untersuchung erlauterte die Kommission, dass sich die Zustimmung zur
Finanzierung eines Auftrags in dessen Billigung ausdriicke. In der Akte weist nichts darauf
hin, dass SE Kenntnis von den internen Billigungsverfahren der Kommission hatte. Auch
gibt es keinerlei Hinweis darauf, dass SE um die Nichteinhaltung dieses Verfahrens durch
die Delegation wissen konnte.

1.6 Die Kommission gab an, dass SE am 20. Oktober 1997 von der Delegation gebeten
worden war, bis zu formalen Entscheidung durch die GD 1B nicht mit den Arbeiten fort-
zufahren. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass so vorgegangen wiirde,
obwohl der Vertrag am 11. September 1997 unterzeichnet und am 18. September 1997
gebilligt worden war, wobel SE an vertragliche Verpflichtungen, insbesondere an enge
Termine, gebunden war. SE wurde Uber die formliche Ablehnung der Kommission, den
Auftrag zu finanzieren, erst am 12. Januar 1998 informiert.

1.7 Die Prinzipien der guten Verwaltungspraxis verlangen ein einheitliches Handeln der
Organe. Im vorliegenden Fall versdumte es die Kommission, ihre eigenen internen Verfah-
rensweisen anzuwenden und - obwohl sie Kenntnis Uber angebliche Unregelmafiigkeiten
hatte - ale relevanten Kontrollen vor der Billigung des Vertrages durchzufihren. In der
Akte wies nichts darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer hétte wissen miissen, dass die
Kommission nicht das korrekte Bewilligungsverfahren einhielt. SE hatte daher mit Recht
annehmen konnen, im Besitz eines ordnungsgemal? bewilligten und durch die Kommis-
sion finanzierten Auftrags zu sein. Somit stellte die Handlungsweise der Kommission
einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

2 Versaumnis, den Beschwerdefiihrer zu informieren und ihm Gelegenheit zur
Verteidigung zu geben

2.1 SE behauptete, dass das Unternehmen weder Uber die Griinde fir die Forderung der
Kommission, den Vertrag aufzuheben, informiert worden sei noch die Gelegenheit
erhalten habe, sich zu verteidigen.

& Anhang XV - Liefervertrage - Vertragswert: tber 137 000 ECU gem. Notiz fir Herrn Anacoreia, Herrn

Defraigne, Herrn Frossani, Herrn Rhein, Abteilungs- und Delegationdleiter: , Dienstleitungs-, Arbeits- und
Lieferantenvertrage einschliefflich lokaler Einkaufe im Namen des Empfangers im Rahmen von Finanzierungs-
oder Forderungsvereinbarungen.” 30. September 1996

8 » Verfahrensweise (...)

7. Delegation sendet Beurteilungsbericht mit Anmerkungen an Abteilung 1B-E/2.
8. Abteilung IB-E/2 bewilligt die Vertragsvergabe.
9. Vertrag wird von der auftraggebenden Behorde, anschlie3end vom erfolgreichen Bieter unterzeichnet. (...)"
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2.2 Laut Kommission war SE darlber informiert worden, dass die Aufhebungsforderung
ihren Ursprung in den Unregel médigkeiten des Ausschreibungsverfahrens hatte.

2.3 Der Burgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass vier Monate nach der Billigung des
Vertrages durch die Delegation die Kommission SE mitteilte, dass sie um dessen Aufhe-
bung ersuche, ohne dafirr eine Begriindung zu geben. In dieser Phase wurde SE dahinge-
hend informiert, dass das Unternehmen keine Verantwortung fir die Vorgange trug,
welche zu dieser Aufhebungsforderung fuhrten.

2.4 Es schien, dass SE erst durch die Ermittlungen des Burgerbeauftragten Uber die
tatséchlichen Grinde fur die Forderung der Kommission nach Aufhebung des Vertrages
(also den maoglichen Interessenkonflikt) informiert wurde. Ferner wurde, obwohl die
Ablehnung der Kommission ihren Ursprung teilweise in Handlungen von SE hatte (also
den angeblichen Verhandlungen mit den syrischen Behdrden und dem Interessenkonflikt),
SE keine Gelegenheit zur Verteidigung gegeben.

2.5 GuteVerwaltungspraxisist es, fair zu handeln und gerechtfertigte, sich aus den Hand-
lungen eines Organs ergebende Erwartungen zu respektieren. Im vorliegenden Fall hatte
die Kommission mehrere direkte Kontakte zu SE. Sie trat als Gesprachspartnerin in
Erscheinung und erzeugte dadurch beim Beschwerdefiihrer gerechtfertigte Erwartungen.
SE hétte erwarten konnen, Uber die tatséchlichen Grinde fur die Entscheidung der
Kommission informiert zu werden. Ferner hatte SE aus Fairnessgriinden Gelegenheit
gegeben werden sollen, sich zu den durch die Handlungen des Unternehmens aufgetre-
tenen angeblichen UnregelmaBigkeiten zu auRern. Die Tatsache, dass die Kommission
dies versdumte, stellte somit einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

3 Diefinanzielle Haftung der Kommission

3.1 SE behauptete, dass sich die Kommission weigere, irgendeine Verantwortung fur die
Aufhebung des Vertrages zu tibernehmen oder Entschadigungen an SE zu zahlen. Im Zuge
der Untersuchung durch den Burgerbeauftragten brachte der Beschwerdeflihrer verschie-
dene rechtliche Argumente in Bezug auf die von der Billigung des Vertrages herriihrende
finanzielle Haftung der Kommission vor. Die Kommission vermied es zwei Mal, in eine
Diskussion Uber diese Punkte einzutreten und erklarte, dass sie diese “gegebenenfalls an
geeigneter Stelle beantworten werde.”.

3.2 Die Kommission weigerte sich, auf die Argumente des Beschwerdefiihrers in Bezug
auf die finanzielle Haftung der Kommission einzugehen. Die Kommission versdumte es
daher, dem Buirgerbeauftragten eine schliissige und nachvollziehbare Erléuterung der
Rechtsgrundlage fur ihre Handlungen vorzulegen und dafur, warum sie der Meinung ist,
dass ihr Standpunkt bezliglich des Haftungsproblems gerechtfertigt ist. Die Kommission
schien anzudeuten, dass sie bereit sei, die relevanten Argumente vor Gericht zu présen-
tieren.

3.3 Daher verwies der Birgerbeauftragte in seinem Abschluss auf das Recht der Parteien
ihre Streitigkeiten von einem zustandigen Gericht untersuchen und verbindlich regeln zu
lassen.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blirgerbeauftragten zu diesem Fall erschienen
folgende kritischen Bemerkungen notwendig:

Die Prinzipien der guten Verwaltungspraxis verlangen ein einheitliches Handeln der
Organe. Imvorliegenden Fall versaumte es die Kommissio,n ihre eigenen internen Verfah-
rensweisen anzuwenden und - obwohl sie Kenntnis Uber angebliche Unregel mafigkeiten
hatte - alle relevanten Kontrollen vor der Billigung des Vertrages durchzufiihren. In der
Akte wies nichts darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer hétte wissen missen, dass die
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1346/98/0OV gegen die
Europdische
Kommission

Kommission nicht das korrekte Bewilligungsverfahren einhielt. SE hatte daher mit Recht
annehmen kénnen, im Besitz eines ordnungsgemal? bewilligten und durch die Kommission
finanzierten Auftrags zu sein. Somit stellte die Handlungsweise der Kommission einen
Missstand in der Vlerwaltungstatigkeit dar.

Gute Verwaltungspraxis ist es, fair zu handeln und gerechtfertigte, sich aus den Hand-
lungen eines Organs ergebende Erwartungen zu respektieren. Im vorliegenden Fall hatte
die Kommission mehrere direkte Kontakte zu SE. Se trat als Gesprachspartnerin in
Erscheinung und erzeugte dadurch beim Beschwerdeflihrer gerechtfertigte Erwartungen.
SE hétte erwarten konnen, Uber die tatsachlichen Griinde fur die Entscheidung der
Kommission informiert zu werden. Ferner hatte SE aus Fairnessgriinden Gelegenheit
gegeben werden sollen, sich zu den durch die Handlungen des Unternehmens aufgetre-
tenen angeblichen Unregel méafiigkeiten zu uffern. Die Tatsache, dass die Kommission dies
versaumte, stellte somit einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

Angesichts der Tatsache, dass sich die Kommission im Verlauf der Ermittlungen des
Burgerbeauftragten weigerte in die Diskussion Uber ihre Haftung einzutreten, schloss der
Blrgerbeauftragte den Fall mit diesen kritischen Bemerkungen ab.

DIE BESCHWERDE

Im Dezember 1998 beschwerte sich Herr G. beim Européi schen Biirgerbeauftragten, well
die Kommission (GD VIl —Verkehr) angeblich seine Schreiben im Zusammenhang mit der
Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2812/94 der Kommission vom 18. November 1994
betreffend den Binnenschiffverkehr seit 1997 unbeantwortet gelassen habe®’. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich am 30. Juli und 8. September 1997 an die Kommission
gewandt, um Informationen Uber die Position der Kommission im Zusammenhang mit der
Auslegung der Verordnung zu erhalten.

Nach entsprechender Intervention des Européischen Birgerbeauftragten beantwortete die
Kommission am 27. Oktober 1998 das Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 2.
September 1998. Allerdings fiel die Antwort der Kommission nicht zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrers aus, da sie sich darin auf Protokolle einer Expertengruppe (fir die
Umstrukturierung des Binnenschiffverkehrs) berief, zu denen dem Beschwerdefiihrer aus
Grunden der Vertraulichkeit der Zugang verweigert wurde. Am 6. November 1998 traf der
Beschwerdefiihrer mit Bediensteten der GD VII der Kommission zusammen, die ihm
verschiedene Unterlagen (Verordnungs-texte), nicht aber die Protokolle der Experten-
gruppe zu diesem Thema zur Verfligung stellten.

Daher legte der Beschwerdefiihrer beim Birgerbeauftragten Beschwerde ein, in der er
folgende Punkte vorbrachte: 1) Die Kommission habe seine Schreiben zur Auslegung der
Verordnung (EG) Nr. 2812/94 vom 18. November 1994 nicht beantwortet. 2) IThm werde
der Zugang zu den Protokollen der Expertengruppe unter Hinweis auf deren vertraulichen
Charakter verweigert.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Bezuglich der angeblichen Nichtbeantwortung der Schreiben des Beschwerdefiihrers zur
Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2812/94 vom 18. November 1994 ging die Kommis-

8l Verordnung (EG) Nr. 2812/94 der Kommission vom 18. November 1994 zur Anderung der Verordnung (EWG)

Nr. 1101/89 des Rates betreffend die Bedingungen fur die Inbetriebnahme neuer Kapazitéten in der
Binnenschifffahrt.
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sion auf die der Beschwerde zugrundeliegenden Sachverhalte ein und gab folgende Stel-
lungnahme ab:

Anlésdlich seines Besuchs bei der GD VII am 10. Mé&rz 1997 informierte der niederlandi-
sche Breaker Fonds Uber die vom Beschwerdefiihrer beim niederléndischen Blrgerbeauf-
tragten eingereichte Beschwerde wegen nicht sachgerechter Behandlung seines Falls
durch den Fonds 1994. Nach dem Treffen erhielt die Kommission vom niederlandischen
Ministerium fur Verkehr ein Schreiben vom 13. Mé&rz 1997, in dem das Ministerium
Fragen zur Bedeutung und zum Ziel desin Artikel 2 der Verordnung vorgesehenen Uber-
gangszeitraums von sechs Monaten stellte.

Per Schreiben vom 24. Méarz 1997 konsultierte die GD VII den Juristischen Dienst der
Kommission zur Auslegung der Verordnung sowie zum Entwurf des Antwortschreibens an
die niederlandischen Behorden. Am 10. April 1997 ging die Antwort des Juristischen
Dienstesein, und die GD VI sandte am 6. Mai 1997 ihr Antwortschreiben an den Direktor
des niederlandischen Breaker Fonds ab.

Drei Monate spéter schickte der Beschwerdefiihrer am 30. Juli 1997 ein Fax an die GD
VII, dem sich zwei Mahnschreiben am 3. August und 8. September 1997 anschlossen.
Allerdings hatte die GD VII mit den niederlandischen Behdrden vereinbart, die Antwort
an den Beschwerdefiihrer so lange hinauszuzogern, bis ihr ein offizielles Informationser-
suchen des niederlandischen Birgerbeauftragten vorliege, um eine umfassende und
begriindete Stellungnahme zu dem Fall abgeben zu kénnen.

Am 5. Dezember 1997 beantwortete die GD VII das Schreiben des niederlandischen
Burgerbeauftragten vom 24. Oktober 1997. Die GD VII war der Meinung, zu diesem Zeit-
punkt alle Fragen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Auslegung der Verordnung
beantwortet zu haben. Allerdings erhielt die GD VI ein weiteres Schreiben des Beschwer-
defiihrers vom 30. Juli 1998, in dem er Fragen zu der von der GD V11 in ihrem Schreiben
an den niederlandischen Birgerbeauftragten dargelegten Auslegung der Verordnung
stellte. Am 13. August 1998 beantwortete die GD VII die funf Fragen des Beschwerde-
fuhrers.

Am 2. September 1998 richtete der Beschwerdefihrer ein erneutes Schreiben an die GD
VII, in der er wiederum dieselben Fragen stellte. Des Weiteren schickte er am 26. Oktober
1998 ein Fax. In ihrem Schreiben vom 27. Oktober 1998 beantwortete die GD VI dle
Fragen zur Auslegung der Verordnung.

Auch nachdem der Beschwerdefhrer beim Européischen Burgerbeauftragten
Beschwerde eingelegt hatte, erhielt die GD VII von ihm weitere Schreiben, die sie am 9.
Dezember 1998 und 29. Januar 1999 beantwortete. Daraus schlussfolgerte die Kommis-
sion, dass die GD VII die Fragen zur Auslegung der Verordnung durch die GD VII zwei-
felsfrei beantwortet habe.

Im Hinblick auf dieVerweigerung des Zugangs zu den Protokollen der Expertengruppe fr
die Umstrukturierung des Binnenschiffverkehrs machte die Kommission folgende Anmer-
kungen:

Der Beschwerdefihrer habe die GD V11 am 28. Oktober 1998 per Fax um Zugang zu den
Protokollen aler Zusasmmenkinfte der Expertengruppe seit Dezember 1994 sowie um ein
Treffen in den Raumlichkeiten der GD VII ersucht.

Am 6. November 1998 empfing die GD VI den Beschwerdefihrer in Brussel und tibergab
ihm eine vollsténdige Akte aller Schreiben zur einheitlichen Anwendung der Verordnung
1101/89 sowie zwei Sétze von Protokollen der Expertengruppe, in denen die Schlussfol-
gerungen der Gruppe im Hinblick auf die Erarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 2812/94
dargestellt wurden. Ferner informierte ihn die GD VII, dass sie ihm aus Grinden der
Vertraulichkeit und nach Abwéagung der Interessen des Beschwerdefiihrers am Zugang zu
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den Dokumenten einerseits und der I nteressen der Kommission nach Wahrung des vertrau-
lichen Charakters ihrer Arbeit andererseits nicht ale Protokolle der Expertengruppe
aushandigen konne, da sein Fall, der direkt vom niederlandischen Breaker Fonds bear-
beitet wurde, auf keiner der Sitzungen untersucht worden sai.

Spéter gab die Kommission in einer Reihe von E-mails, die zwischen dem Beschwerde-
fuhrer und der GD VII ausgetauscht wurden, noch zu bedenken, dass die Kommission
entsprechend dem von ihr am 8. Februar 1994 verabschiedeten Kodex Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu den ihr vorliegenden Dokumenten nur Zugang zu ihren eigenen
Dokumenten gewdahrt. Gehe es um Zugang zu einem Dokument, das von einem Dritten,
z.B. einem Mitgliedstaat, erstellt wurde, sei das Ersuchen an den Verfasser des Dokuments
zu richten. Im Zusammenhang mit den Protokollen der Expertengruppe verwies die GD
VIl den Beschwerdefihrer per E-mail vom 13. November 1998 auf die Prinzipien und
Festlegungen des Kodexes tiber den Zugang der Offentlichkeit zu den ihr vorliegenden
Dokumenten (ABI. L 46 vom 18. Februar 1994, S. 58 und L 247 vom 28. September 1996,
S. 45).

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Uberlegungen kam die Kommission zu dem
Schluss, dass sie dem BeschwerdefUhrer nicht Zugang zu alen Protokollen der Experten-
gruppe, die sich aus Vertretern von Berufsverbénden zusammensetzte, gewéahren kdnne.
Die Kommission legte ihrer Stellungnahme Kopien von all ihren Schreiben an den
Beschwerdeflhrer bei, einschliefdlich der per Fax und E-mail Ubermittelten.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdefiihrer blieb bei seiner Beschwerde. Nach seiner Ansicht unterstiitze die
Kommission eine Auslegung der Verordnung, die fir die niederlandischen Behorden, nicht
aber fur ihn vorteilhaft sei. Zudem fihrte der Beschwerdefiihrer ins Feld, dass die Audle-
gung der Kommission rechtlich nicht zu begriinden sei und die Bediensteten der Kommis-
sion von den Vertretern des niederlandischen Breaker Fonds falsch informiert worden
seien.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtbeantwortung der  verschiedenen  Fragen  des
Beschwerdefuihrers durch die GD VII der Kommission

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe seine Schreiben, in denen
er Fragen zur Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2812/94 der Kommission vom 18.
November 1994 gestellt hatte, nicht beantwortet. Unter Bezug auf ihre verschiedenen
Schreiben an den Beschwerdefihrer, von denen sie Kopien beilegte, kam die Kommission
in ihrer Stellungnahme zu dem Schluss, dass keinerlei Zweifel daran bestehen konnten,
dass die GD VI die Fragen zur Auslegung der Verordnung beantwortet habe.

1.2 Der Birgerbeauftragte konstatierte, dass aus den der Stellungnahme der Kommission
beiliegenden Schreiben hervorging, dass die GD VII wiederholt auf die verschiedenen
Fragen des Beschwerdefiihrers geantwortet hatte. Konkret hattee die GD VII dem
Beschwerdefiihrer am 13. August und 27. Oktober 1998 sowie nach Einreichen der
Beschwerde beim Blrgerbeauftragten am 9. Dezember 1998 und 29. Januar 1999 geant-
wortet.

1.3 Inihrem Schreiben vom 13. August 1998 beantwortete die GD VII finf Fragen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Auslegung der Verordnung Nr. 1101/89 in der geédn-
derten Fassung der Verordnung Nr. 2812/94, die die GD VII in ihrem Schreiben vom 5.
Dezember 1997 an die stellvertretende Birgerbeauftragte der Niederlande, Frau L. De
Bruin, dargelegt hatte.
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1.4 DieVerordnung Nr. 2812/94 sieht eine Ubergangsmalinahme furr die sogenannte , Alt-
fir-Neu-Regelung vor, an die drei Bedingungen gekniipft sind®. In Ubereinstimmung
mit Artikel 2 der Verordnung gilt fir Schiffe ab einem bestimmten Baustadium zwischen
der alten und neuen Tonnage weiterhin ein Verhdtnis von 1:1 (statt 1,5:1), vorausgesetzt
sie werden innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung (d.h. am 9.
Juni 1995) in Betrieb genommen. In ihrem Schreiben vom 13. August 1998 an den
Beschwerdefiihrer erluterte die GD VII das vom Gesetzgeber mit dieser Ubergangsmal’-
nahme verfolgte Ziel, nicht die Schiffer zu benachteiligen, die im Vertrauen auf Baukosten
im Verhaltnis von 1:1 zwischen alter und neuer Tonnage in den Bau eines Schiffes inves-
tiert haben, indem ihnen wahrend der Bauphase pl6tzlich ein Verhdtnis von 1,5:1 aufer-
legt wird. Die GD VI teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Breaker Fonds lediglich
die Bausituation und die Inbetriebnahme vor dem 9. Juni 1995 beurteilen kénne. Gleich-
zeitig lief3 die GD VII den Beschwerdefihrer wissen, dass das Schiff — wenn es in der
Werft bleibe — nicht als vor dem 9. Juni 1995 in Betrieb genommen gelte, und somit eine
der Voraussetzungen fiir die Ubergangsmal3nahme nicht erfullt wére.

1.5 Darlber hinaus bestétigte die GD VI in ihrer Antwort vom 27. Oktober 1998 auf ein
erneutes Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 2. September 1998 den Standpunkt, den
sie bereits gegentiber der stellvertretenden niederléndischen Blrgerbeauftragten am 5.
Dezember 1997 wie auch in ihrem Schreiben vom 13. August 1998 an den Beschwerde-
fUhrer zum Ausdruck gebracht hat. Am 9. Dezember 1998 und 29. Januar 1999 schickte
die GD VIl zwei weitere Schreiben an den Beschwerdefihrer, in denen sie auf die Begriffe
»im Bau befindliche Schiffe* und ,, der Eigentimer” des Schiffes einging.

1.6 Vor diesem Hintergrund kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die
Kommission angemessen auf die Anfragen des Beschwerdefihrers bezliglich der Ausle-
gung der Verordnung reagiert hatte, indem sieihm die erforderlichen Informationen zu den
Auslegungsgrundlagen zur Verfigung stellte. Im Hinblick auf diesen Aspekt der
Beschwerde konnte der Birgerbeauftragte daher keinen Missstand feststellen.

1.7 Mit Blick auf die von der Kommission vertretene Auslegung behauptete der
Beschwerdefihrer, dass sie rechtlich nicht aufrecht zu erhalten sei und die niederléndi-
schen Behdrden, nicht aber den Beschwerdefiihrer begiinstige. Der Birgerbeauftragte
stellte fest, dass die GD VII vor ihrer Antwort an den niederlandischen Breaker Fonds am
6. Ma 1997 den Juristischen Dienst zur Frage der Auslegung der Verordnung konsultiert
hatte, indem sie ihn um eine Stellungnahme zum Entwurf des Schreibens an den nieder-
|andischen Breaker Fonds bat. Gleichzeitig verwies der Blrgerbeauftragte darauf, dass der
Gerichtshof die oberste Behorde bei Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung und
Auslegung des Gemeinschaftsrechts ist.

2 Angebliche Verweigerung des Zugangs zu den Protokollen der Expertengruppe

2.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, dass ihm der Zugang zu den Protokollen der
Expertengruppe fur die Umstrukturierung des Binnenschiffverkehrs verweigert worden
sei. Dazu teilte die Kommission mit, dass der Beschwerdefhrer, der seit Dezember 1994
Zugang zu allen Protokollen der Expertengruppe gefordert habe, am 6. November 1998
von der GD VII empfangen worden sei, wobei ihm eine Akte aller Schreiben Uber die

8 InArtikel 2 der Verordnung 2812/94 heildt es: , Fur Schiffe, fir die der Eigentiimer den Nachweis erbringt,

dass der Bau zum Zeitpubkt der Ver&ffentlichung dieser Vierordnung bereits begonnen hatte,

dass zum Zeitpunkt der Ver éffentlichung dieser Vierordnung mindestens 20 v.H. des Stahlgewichts oder mindes-
tens 50 Tonnes verarbeitet sind und

die Ubergabe und Inbetriebnahme innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung
erfolgen,

gelten auf Antrag bei den zustandigen Fondsinstanzen die in Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung
(EWG) Nr. 1101/89 enthaltenen Bedingungen so weiter, wie dies vor dem Inkrafttreten der vorliegenden
\erordnung der Fall war."
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einheitliche Anwendung der Verordnung Nr. 1101/89 sowie zwei Sétze von Protokollen
der Expertengruppe zur Verfiigung gestellt worden seien, die die Schlussfolgerungen der
Gruppe im Hinblick auf die Erarbeitung der Verordnung Nr. 2812/94 enthielten.

2.2 Im Zusammenhang mit den anderen Protokollen fihrte die Kommission zunéchst aus,
dass es aus Grinden der Vertraulichkeit aber auch nach Abwagung der Interessen des
Beschwerdefiihrers am Zugang zu den Dokumenten einerseits und der Interessen der
Kommission an der Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Arbeit andererseits nicht méglich
sei, dem Beschwerdefihrer alle Protokolle der Expertengruppe zur Verfligung zu stellen,
da auf keinem der Treffen sein Fall untersucht worden sei, den der niederlé&ndische
Breaker Fonds direkt bearbeitet hétte. Spéter erinnerte die Kommission noch daran, dass
sie entsprechend dem Kodex (iber den Zugang der Offentlichkeit zu den ihr vorliegenden
Dokumenten nur Einsicht in ihre eigenen Dokumente gewéhre. Gehe es um Zugang zu
einem Dokument, das von einem Dritten erstellt wurde, sei das Ersuchen an den Verfasser
des Dokuments zu richten.

2.3 Aus den zusétzlichen Informationen, die der Beschwerdefiihrer dem Burgerbeauf-
tragten am 19. Januar 1999 vorlegte, ging hervor, dass dem Beschwerdefiihrer letztendlich
Zugang zu den Protokollen der Expertengruppe gewéhrt wurde. In seinem Schreiben vom
13. Januar 1999 an die Kommission unterrichtete der Beschwerdefthrer die GD VI, dass
ihm in Ubereinstimmung mit dem niederlandischen Gesetz liber Transparenz in der
Verwaltung die Einsichtnahme in alle Protokolle seit 1994 im Ministerium fir Verkehr der
Niederlande ermdglicht worden sei. Der Blrgerbeauftragte hielt daher keine weiteren
Untersuchungen in diesen Aspekt der Beschwerde fur erforderlich.

2.4 Allerdings merkte der Burgerbeauftragte im Zusammenhang mit der von der
Kommission gegebenen Begriindung fur die Verweigerung des Zugangs des Beschwerde-
fUhrers zu den Protokollen Folgendes an. Nach den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis
sind Entscheidungen, die flr den Einzelnen mit Nachteilen verbunden sind, durch klare
Angabe der einschldgigen Sachverhalte und der Rechtsgrundliage der Entscheidung zu
begriinden®. Dem Birgerbeauftragten fiel in diesem Zusammenhang auf, dass die
Kommission zu verschiedenen Gelegenheiten unterschiedliche Griinde fur die Verweige-
rung des Zugangs des BeschwerdefUhrers anflhrte.

2.5 Zuné&chst nannte die Kommission as Grund fir die Verweigerung des Zugangs die
Vertraulichkeit, die erfolgte Abwagung der Interessen des Beschwerdefiihrers nach
Zugang zu den Dokumenten einerseits und der Interessen der Kommission nach Wahrung
der Vertraulichkeit ihrer Arbeit andererseits sowie die Tatsache, dass keines der Treffen
den Fall des Beschwerdefiihrers behandelt habe. In einer E-Mail vom 14. November 1998
brachte die Kommission dann aber spéter ein anderes Argument fir die Verweigerung des
Zugang ins Spiel, namlich dass sie nur Zugang zu ihren eigenen Dokumenten gewéhren
kdnne und Ersuchen, die von Dritten erarbeitete Dokumente betréfen, an den Verfasser des
Dokuments zu richten seien.

2.6 Der Birgerbeauftragte kam daher zu dem Schluss, dass die angegebenen Griinde in
ihrer Gesamtheit ungeeignet waren, die Verweigerung der Bitte des Beschwerdefihrers
um Zugang zu den Protokollen der Expertengruppe zu erkléren. Vor diesem Hintergrund
hielt der Birgerbeauftragte die nachfolgende kritische Anmerkung fir notwendig.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europaischen Blrgerbeauftragten in den
zweiten Teil dieser Beschwerde war die folgende kritische Anmerkung erforderlich:

8 Siehe Artikel 18 des Kodexes guter Verwaltungspraxis des Européischen Birgerbeauftragten.
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
198/99/(PD)IMA gegen
die Europaische
Kommission

Nach den Grundsdtzen guter Verwaltungspraxis sind Entscheidungen, die fir einen
Einzelnen mit Nachteilen verbunden sind, durch klare Angabe der einschlagigen Sachver-
halte und der Rechtsgrundlage der Entscheidung zu begriinden®. Der Biirgerbeauftragte
stellte jedoch fest, dass die Kommission zu unterschiedlichen Gelegenheiten verschiedene
Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs des Beschwerdefiihrers angegeben hat.

Zunachst nannte die Kommission als Grund fir die Verweigerung des Zugangs die
Vertraulichkeit, die erfolgte Abwagung der Interessen des Beschwerdefihrers nach
Zugang zu den Dokumenten einerseits und der Interessen der Kommission nach Wahrung
der Vertraulichkeit ihrer Arbeit andererseits sowie die Tatsache, dass keines der Treffen
den Fall des Beschwerdefiihrers behandelt habe. In einer E-Mail vom 14. November 1998
brachte die Kommission dann aber ein anderes Argument fir die Verweigerung des
Zugang ins Spiel, namlich dass sie nur Zugang zu ihren eigenen Dokumenten gewahren
konne und Ersuchen, die von Dritten erarbeitete Dokumente betréfen, an den Verfasser
des Dokuments zu richten seien.

Vor diesem Hintergrund kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Praxis,
ver schiedene Griinde zu unterschiedlichen Gelegenheiten anzugeben, dazu geeignet war,
die Birger zu verwirren und nicht die wahren Griinde fir die Entscheidung angibt. Somit
stellte sie einen Missstand in der Vierwaltungstatigkeit dar.

Da dem Beschwerdefiihrer letztendlich aber doch der Zugang zu den gewiinschten Infor-
mationen gewéhrt wurde, waren keine weiteren Untersuchungen zu diesem Aspekt der
Beschwerde erforderlich. Der Blrgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefihrerin bewarb sich um die Teilnahme am allgemeinen Auswahlver-
fahren EUR/A/123, aber der Prifungsausschuss lehnte es ab, sie zu den Prifungen zuzu-
lassen. In einem Schreiben der Kommissionsdienste vom 25. Februar 1998 wurde ihr
mitgeteilt, dass das sie den vorgegebenen Kriterien fir die Teilnahme von Beamten und
sonstigen Bediensteten der Gemeinschaft am Auswahlverfahren nicht geniige. Das
Schreiben erlauterte, dass die Beschwerdefihrerin, weil sie keinerlei Belege beigefigt
hatte, die Anforderungen der Punkte I'V.3 und X.1 der Ausschreibung des Auswahlverfah-
rens nicht eingehalten hatte. In einer weiteren Antwort des Organs vom 16. April 1998
erlauterte die Kommission, dass die Beschwerdefuhrerin ihrem Bewerbungsformular
keinerlei Belegdokumente beigefiigt hatte, um damit ihre Stellung als Beamtin der
Gemeinschaft nachzuwei sen.

Sie focht ihren Ausschluss am 12. Mérz 1998 an und betonte in ihrem Schreiben, dass die
Punkte 1V.3 und X.1 der betreffenden Ausschreibung Voraussetzungen betréfen, die fir
alle Bewerber gelten, wohingegen die besonderen, auf Beamte und sonstige Bedienstete
der Gemeinschaft anzuwendenden Voraussetzungen als ein Anhang zur Ausschreibung
vorlégen. Die Beschwerdefiihrerin erlauterte, dass die Altersgrenze die einzige allgemeine
Voraussetzung war, die sie nicht erfille. Wie jedoch unter Punkt 1 des Anhangs der
Ausschreibung niedergel egt worden sei, seien Beamte der Gemeinschaft von dieser Forde-
rung ausgenommen. Ferner behauptete sie, dass das Schreiben der Kommission die
Grinde fir die Ablehnung ihrer Bewerbung nicht klar dargelegt habe.

In ihrer Beschwerde zum Blrgerbeauftragten fligte die Beschwerdefihrerin hinzu, dass
andere Teilnehmer mit dhnlichen Voraussetzungen zur Prifung zugelassen worden seien
und dass ihr Ausschluss daher einen Fall von Diskriminierung durch die Kommission
darstelle. Die Beschwerdefihrerin hielt es fir unangemessen von der Kommission, beruf-
liche Angaben von den eigenen Beschéftigten zu fordern, insbesondere weil das Organ als
Arbeitgeber besser in der Lage war, diese Daten beizubringen.

8 Siehe Artikel 18 des Kodexes guter Verwaltungspraxis des Européischen Birgerbeauftragten.
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Die Beschwerdefuhrerin legte ihrer Beschwerde die Kopie eines Schreibens der Kommis-
sion an einen anderen Teilnehmer bei. Das Schreiben informierte den Teilnehmer Uber
seine Zulassung zu den Priifungen des Auswahlverfahrens und legte eine andere Frist fr
die Vorlage weiterer Dokumente fest, durch welche er seine Stellung als EG-Beamter
nachweisen konnte. Sie legte auf3erdem die Kopie eines Auswahlverfahrens (KOM/A/11-
12/98) bei, welches im Amtsblatt Nr. C 97 A vom 31. Mé&rz 1998 verdoffentlicht worden
war und das dhnliche Bestimmungen in Bezug auf Beamte uns sonstige Bedienstete der
Gemeinschaft enthalten habe. Der Text sei jedoch préziser gewesen und habe detailliert
die einzelnen Informati onen angegeben, die von Beamten und sonstigen Bediensteten zum
Nachweis ihrer Stellung vorzulegen waren.

Die Beschwerdefiihrerin kam zu dem Schluss, dass die Entscheidung der Kommission sie
vom Auswahlverfahren auszuschlief3en ungesetzlich und diskriminierend sei, da

(i) Punkt 5 des Anhangs der Ausschreibung des Auswahlverfahrens nicht auf die
Notwendigkeit hinwies, weitere Dokumente beizufligen, sondern lediglich besagte, dass
EG-Beamte und sonstige Bedienstete “alle erforderlichen Informationen zur Verfligung
stellen”,

(i) andere Teilnehmer mit der gleichen Stellung zum Auswahlverfahren zugelassen
worden waren und zusétzliche Zeit erhalten hatten, um weitere Informationen beizu-
bringen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme erlauterte die Kommission den allgemeinen Hintergrund des
Falles. Die Beschwerdefiihrerin hatte sich um die Teilnahme am gemeinsam von der Euro-
péischen Kommission und dem Rechnungshof durchgefiihrten allgemeinen Auswahlver-
fahren EUR/A/123 beworben®™.

In Punkt 111 der Ausschreibung des Auswahlverfahrens wurden die generell auf alle Teil-
nehmer anzuwendenden Voraussetzungen dargelegt. Punkt 111.A enthalt die allgemeinen
Bedingungen; Punkt 111.B nennt einige besondere Bedingungen. Punkt 111.C hingegen
bezieht sich auf die Bedingungen, die speziell fir Beamte und sonstige Bedienstete der
Gemeinschaft gelten und im Anhang dargelegt sind. Letztgenannter sah eine Reihe von
Erleichterungen in Bezug auf die Altersgrenze, die Berufserfahrung und die Diplome vor.
Punkt 5 des Anhangs erklért, dass es’ den Beamten und sonstigen Bediensteten, die sich
fur das Auswahlverfahren bewerben,[obliegt,] alle erforderlichen Informationen zur
Verfiigung zu stellen, die fir den Nachweis der Einhaltung der in Art. 1, 2 und 3 erwahnten
Dienstalter-Voraussetzungen erforderlich sind”.

Die Kommission erléuterte, dass der zusammen mit der Ausschreibung des Auswahlver-
fahrens veroffentlichte Leitfaden fir Teilnehmer am Auswahlverfahren darauf hinwies,
dass ein Teilnehmer nur dann zugelassen werde, wenn er dem Bewerbungsformular
Belege beifligte.

Obgleich die Beschwerdefihrerin der Jury am 12. Méarz 1998 einige zusétzliche Unter-
lagen beziglich ihrer Stellung als EU-Beamtin zugeleitet habe, hétten diese Unterlagen
nicht berticksichtigt werden kénnen, da sie nach der unter Punkt 1V.3 der Ausschreibung
festgel egten Bewerbungsfrist eingesandt worden seien.

8 ABI. Nr. C 288 A vom 23.9.1997, S.15



JAHRESBERICHT

Zu der anderen Beamten und sonstigen Bediensteten der EU, die sich ebenfalls fir das
Auswahlverfahren beworben hatten, gewéahrten zusétzlichen Frist erkléarte die Kommis-
sion, dass diese M 6glichkeit von der Jury nur den Beamten und sonstigen Bediensteten der
EU gewéhrt worden sei, die bereits einen Anscheinsnachweis ihrer Stellung erbracht
hatten.

Die Kommission schloss mit dem Hinwel's, dass durch das Fehlen jedweder Anlagen zum
Bewerbungsformblatt, anhand derer der Prifungsausschuss die Stellung der Beschwerde-
fUhrerin a's EG-Beamtin hétte Uberpriifen kdnnen, das allgemeine Alterskriterium nicht
unberticksichtigt bleiben konnte und ihre Bewerbung daher fir unzuléssig erklart werden
musste.

Auf einem getrennten, der Stellungnahme der Kommission hinzugeftigten und als vertrau-
lich gekennzeichneten Blatt fugte die Kommission einige zusétzliche Informationen fur
den Burgerbeauftragten an. Die Informationen bezogen sich auf die Zahl der Bewerber
und digenigen unter ihnen, die EG-Beamte waren. Sie betrafen auch die Anzahl der
Beamten und sonstigen Bediensteten der EU, die nicht zu den Prifungen zugelassen
worden waren, well sie keine ausreichenden Nachweise fur ihre Stellung beigeftigt hatten,
die Anzahl derer, welche gegen die Entscheidung Einspruch eingelegt hatten, und die
Anzahl der Beamten, die zunéchst unter der Bedingung zugelassen worden waren, dass
der Kommission vor den Priifungen weitere Beweise zuzusenden waren.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Der Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an die Beschwerdefiih-
rerin mit Bitte um Anmerkungen weiter. In ihrer Erwiderung hielt die Beschwerdefihrerin
die bereits in der urspriinglichen Beschwerde angefiihrten Argumente im Allgemeinen
aufrecht.

Die Beschwerdefihrerin betonte, dass sie dem Bewerbungsformular alle geforderten
personlichen Angaben sowie die Daten bezlglich ihrer beruflichen Stellung als EG-
Beamtin wie z.B. ihre Personalnummer, Dienstanschrift und Telefonnummer beigefligt
hatte. Sie hob hervor, dass die vorgelegten Informationen ausrei chende Angaben enthalten
hatten, um zu zeigen, dass sie die im Anhang der Ausschreibung des Auswahlverfahrens
festgelegten Voraussetzungen erfiilite. In Bezug auf den gemeinsam mit der Ausschrei-
bung verdffentlichten Leitfaden fir Teilnehmer war die Beschwerdefthrerin der Ansicht,
dass es sich bei dem Leitfaden anders as bei der Ausschreibung lediglich um ein Infor-
mationsdokument bar jeder rechtlichen Bedeutung handelte.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin war der Punkt 5 der Stellungnahme der Kommis-
sion widersprichlich. Die Kommission habe betont, dass sie nur solche Beamte uns
sonstigen Bediensteten der Gemeinschaft akzeptiert habe, die einen Anscheinsnachweis
wie beispielsweise die Kopie “einer Dienstbescheinigung, der Ernennungsurkunde, des
\ertrags, der letzten Gehaltsbescheinigung oder des Personalausweises’ vorgelegt hétten.
Die Beschwerdefiihrerin betonte, dass dies dieselben Unterlagen waren, welche die
Kommission berticksichtigt hatte um einige Beamte und sonstige Bedienstete der EG
vorlaufig zum Auswahlverfahren zuzulassen, die zu einem spéteren Zeitpunkt weitere
Nachweise in Bezug auf ihre Stellung erbringen sollten.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Von Beamten der Gemeinschaft, die sich fir das Auswahlverfahren EUR/A/123
bewar ben, vor zulegende | nfor mationen

1.1 Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie sei in sachlich nicht angemessener Weise
vom allgemeine Auswahlverfahren EUR/A/123 ausgeschlossen worden, da sie als
Beamtin der Gemeinschaft die nach Punkt 5 des Anhangs zur Ausschreibung des Auswahl-
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verfahrens geforderten Informationen beigebracht habe. Ihrer Ansicht nach waren die von
ihr der Bewerbung beigeftigten Angaben, nédmlich ihre Personalnummer, Dienstanschrift,
gegenwartige Stellung und momentaner Dienst, fiir das Organ zu Uberpriifung der Einhal-
tung der geforderten Dienstalter-Voraussetzungen ausreichend.

1.2 Nach Interpretation der Kommission waren mit den unter Punkt 5 des Anhangs der
Ausschreibung erwahnten “samtlichen erforderlichen Informationen” bestimmte Unter-
lagen gemeint, die artbedingt den Nachweis des geforderten Dienstalters erbrachten. Ein
derartiges Dokumente kénne unter anderem eine Dienstbescheinigung, die Kopie einer
Ernennungsurkunde, eine Kopie des Vertrages oder die letzte Gehaltshescheinigung sein.

Zur Stutzung ihrer Interpretation hob die Kommission hervor, dass der zusammen mit der
Ausschreibung des Auswahlverfahrens verdffentlichte Leitfaden fur Teilnehmer am
Auswahlverfahren darauf hinwies, dass ein Teilnehmer nur dann zugel assen werde, wenn
er dem Bewerbungsformular Belege beifligte.

1.3 Wie aus der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte immer wieder ersichtlich,
stellt die Ausschreibung des Auswahlverfahrens sowohl die rechtliche a's auch die Beur-
teilungsgrundlage fiir den Priifungsausschuss dar®. Der Zweck der Ausschreibung besteht
darin, den an der Ausschreibung interessierten Personen moglichst genaue Informationen
Uber die an die Stelle geknlpften Voraussetzungen zu geben, damit sie erstens beurteilen
kdnnen, ob eine Bewerbung fir sie sinnvall ist und zweitens, welche Unterlagen fur die
Bearbeitung durch den Prifungsausschuss wichtig und daher der Bewerbung beizufiigen
sind.

1.4 Die auf die Teilnehmer am allgemeinen Auswahlverfahren EUR/A/123 anzuwen-
denden Voraussetzungen waren unter Punkt I11 der Ausschreibung des Auswahlverfahrens
niedergel egt. Besondere Voraussetzungen fiir Beamte und sonstige Bedienstete der Euro-
péischen Gemeinschaften waren im Anhang zur Ausschreibung festgelegt. Um von denin
diesem Anhang vorgesehenen Ausnahmen profitieren zu kdnnen, erklérte Punkt 5:

“ Es obliegt den Beamten und sonstigen Bediensteten, die sich fiir das Auswahlverfahren
bewerben, alle erforderlichen Informationen zur Verflgung zu stellen, die fir den Nach-
weis der Einhaltung der unter 1,2 und 3 erwahnten Dienstalter-Voraussetzungen erfor-
derlich sind” .

1.5 Der Birgerbeauftragte stellte fest, dass wie von der Beschwerdefihrerin gezeigt und
von der Kommission nicht widerlegt, die Formulierung &hnlicher Bestimmungen in
spateren Auswahlverfahren gegéndert worden ist und in Bezug auf die Art des Nachweises,
den Beamte und sonstige Bedienstete der EG zum Nachwels ihrer Stellung vorlegen
missen, jetzt préziser ist. So verlangt die Kommission jetzt, dass Beamte und sonstige
Bedienstete der Gemeinschaft ihrer Bewerbung bestimmte Unterlagen beifligen, beispiels-
weise eine Kopie der Ernennungsurkunde oder eine Kopie des Vertrages und die letzte
Gehaltsbescheinigung.

Im Gegensatz dazu ersuchte die Ausschreibung des Auswahlverfahrens EUR/A/123,
welche die einzige rechtliche Grundlage dieses Auswahlverfahrens darstellte, Beamte und
sonstige Bedienstete der EG lediglich um die Bereitstellung der erforderlichen Informa-
tionen, um die Dienstalter-Anforderungen des Anhangs Uberprifen zu kénnen. Informa-
tionist ein allgemeiner Begriff, der fir Dokumente und Kopien davon ebenso stehen kann
wie fur Fakten, die mindlich mitgeteilt wurden, von denen man hért oder die auf andere
Weise ermittelt werden.

1.6 Die Beschwerdefihrerin hatte mit ihrem Bewerbungsformular Informationen bezlig-
lich ihres beruflichen Werdegangs als Beamtin der Gemeinschaft vorgelegt. Angesichts

8 Siehe T-158/89, Van Hecken gegen Wirtschafts- und Sozialausschuss, 9g. 1991, 11-1341, Randnr. 23; T-

54/91,Almeida Antunes gegen Parlament, Sg. 1992, I11-1739, Randnr. 39.
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der Art der vorgelegten Angaben hétten die zustandigen Kommissionsdienste ihr Dien-
stalter in dem Organ problemlos Uberprifen konnen.

Dem Birgerbeauftragten ist bewusst, dass es nicht Sache des Personaldienstes der
Kommission ist, Priifungsausschiissen die vollstéandigen Akten einiger Teilnehmer an
Auswahlverfahren zuzusenden, da dies eine erhebliche Arbeitsbelastung zeitigen wirde
und, wie die Gemeinschaftsgerichte betonten, dem Prinzip einer sachgemal3en Verwaltung
zuwiderlaufen wiirde®”. Im vorliegenden Fall jedoch wéren die Kommissionsdienste nur
gebeten worden, bestimmte Informationen, wie in der Ausschreibung des Auswahlverfah-
rens angegeben, einfach zu bestétigen.

1.7 Der Birgerbeauftragte kam daher zu dem Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin
durch die Vorlage von Angaben beziiglich ihrer Personalnummer, Dienstanschrift, gegen-
waértigen Stelle und ihres gegenwaértigen Dienstes die im Anhang zur Ausschreibung des
Auswahlverfahrens aufgefihrten Informationen beigebracht hatte.

Das Versaumnis der Kommission, fur die Zulassung der BeschwerdefUhrerin zum
Auswahlverfahren zu sorgen, stellte daher einen Missstand in der Verwaltungstéatigkeit dar.

Angesichts der Schlussfolgerung des Bulrgerbeauftragten in Bezug auf dieses erste
Problem war es nicht erforderlich, die weitere Behauptung der BeschwerdefUhrerin zu
beurteilen, dass sie gegeniiber anderen Beamten der Gemeinschaft diskriminiert worden
sei, die zum Auswahlverfahren zugel assen worden waren.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
erschienen folgende kritische Bemerkungen notwendig:

Die Beschwerdefiihrerin hatte mit ihrem Bewerbungsformular Informationen bezliglich
ihres beruflichen Werdegangs als Beamtin der Gemeinschaft vorgelegt. Die zustandigen
Kommissionsdienste hétten ihr Dienstalter in dem Organ problemlos tberpriifen konnen.

Der Burgerbeauftragte kam daher zu dem Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin durch die
Vorlage von Angaben beziglich ihrer Personalnummer, Dienstanschrift, gegenwértigen
Stelle und ihres gegenwaértigen Dienstes die im Anhang zur Ausschreibung des Auswahl-
verfahrens aufgefihrten Informationen beigebracht hatte.

Das Versaumnis der Kommission, fir die Zulassung der Beschwerdefiihrerin zum
Auswahlverfahren zu sorgen, stellte daher einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

Da sich diese Agpekte des Falls jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezogen, ist eine gitliche Einigung keine angemessene L6sung. Der Blrgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

Nach Prifung desin der Stellungnahme der Kommission al's vertraulich gekennzeichneten
Materials kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die darin enthaltenen Informa-
tionen in keinem direkten Bezug zum Gegenstand der Beschwerde standen. Daher wurden
siein den Schlussfolgerungen zu seiner Entscheidung nicht berlicksichtigt.

Angesichts des Inhalts des Materials war es dem Birgerbeauftragten jedoch nicht
verstandlich, welche Griinde die Kommission bewogen haben kénnten, dieses a's vertrau-
lich einzustufen. Der Burgerbeauftragte teilte nicht die Ansicht der Kommission, dass

87 Rechtssache T-133/89, Jean-Louis Burban gegen Parlament, 9g. 1990, 11-245, Randnr. 31.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde 890/99/BB
gegen die Europdische

Kommission

durch die Offenlegung von statistischen Informationen dariiber, wie viele Bewerber zu
dem Auswahlverfahren zugel assen worden waren, wie viele Beamte und sonstige Bedien-
stete der EG nicht zu den Prifungen zugelassen worden waren, weil sie keine ausrei-
chenden Nachweise fur ihre Stellung beigefigt hatten, und wie viele gegen diese
Entscheidung Einspruch eingelegt hatten, der geheime Charakter der Arbeit des Prifungs-
ausschusses in irgendeiner Weise verletzt wurde.

DIE BESCHWERDE

Im Juli 1999 reichte Herr L. im Namen seiner Tochter Beschwerde beim Europdischen
Burgerbeauftragten im Zusammenhang mit einer Entscheidung der GD IX (Persona und
Verwaltung) der Européischen Kommission ein. Der Beschwerdefiihrer sah einen Miss-
stand in der Tatsache, dass lediglich Kinder von Beamten der Kommission Anspruch auf
eine Beschéftigung wéahrend der Sommerferien bei der Kommission haben. Im Mai 1999
hatte sich die Tochter des Beschwerdeflihrers fir eine Stelle in den Sommerferien bei der
Kommission beworben, war aber abgewiesen worden, weil eine solche Beschéftigung
ausschliefdlich Kindern von Kommissionsbeamten vorbehalten sei. Der Beschwerdef Uhrer
ist beim Européischen Parlament beschéftigt.

Ferner behauptete der BeschwerdefUhrer, dass er keine Antwort auf sein der GD 1X per
Fax Ubermitteltes Schreiben vom 10. Juni 1999 erhalten habe. In diesem Fax hatte er die
GD IX ersucht, die Frage der Einstellung von Sommerhilfskréften bei der Kommission zu
prifen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
In ihrer Stellungnahme brachte die Kommission im Wesentlichen folgende Punkte vor:

(i) Die Bekanntgabe von Studentenjobs erfolgt Gber kommissionsinterne Informations-
kande fir Mitarbeiter der Européischen Kommission.

Richtig sei, dass die Stellen der Kommission fur Hilfskréfte wahrend der Sommerferien
den Kindern von Beamten und Bediensteten der Kommission. vorbehalten sind. Die
Kommission bedauerte, dass diese Méglichkeit den Kindern der Beschéftigten anderer
I nstitutionen verwehrt wére. Gleichzeitig vertrat sie aber die Meinung, dass eine Anderung
dieser Praxis unangemessen wére und den Prinzipien der Verhadltnismaigkeit und der
Kosteneffektivitdt zuwiderlaufen wirde.

Angesichts der begrenzten Zahl der Stellen (ca. 60 im Juli und 60 im August) wirde eine
Offnung fir die Beschéaftigten aller Gemeinschaftsi nstitutionen lediglich zu einer Flut von
Bewerbungen und unnétiger Frustration bei den Bewerbern fihren.

Dietéagliche Vergitung (1 500 FB) liege unter dem auf dem Brisseler Markt herrschenden
Bedingungen und kdnne daher nicht as Vorteil fir die Beamten und Bediensteten der
Kommission gewertet werden.

Durch die Zugangsbegrenzung werde der Kosten- und Verwaltungsaufwand reduziert, was
bei einer Offnung dieser Méglichkeit fur die Kinder aller Bediensteten der Européischen
Union nicht mehr gegeben wére.

Die Kommission habe zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht die Absicht, die Zugangsbe-
rechtigung zu den wenigen Stellen fir Sommerhilfskréfte in ihren Dienststellen zu éndern.
Nach Ansicht der Kommission obliege es jeder Institution, selbst zu entscheiden, ob und
in welcher Form sie derartige Stellen anbietet. Die andere Alternative wére dann sicher
nur, ganz auf diese Form der Beschéftigung zu verzichten.
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(ii) Im Zusammenhang mit dem Fax vom 10. Juni 1999 brachte die Kommission ihr
Bedauern dartiber zum Ausdruck, dass der Beschwerdefuhrer kein formelles Antwort-
schreiben erhalten habe, in dem ihm der am selben Tage telefonisch erteilte ablehnende
Bescheid noch einmal offiziell bestétigt wurde.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdeflhrer blieb bei seiner Beschwerde. Nach seiner Auffassung widerspreche
sich die Kommission in ihren Erlauterungen selbst. Wenn die Vergiitung gering sei,
wurden sich ohnehin nur Jugendliche aus dem Raum Brissel fir eine solche Stelle inter-
essieren. Auch wére es ja nicht erforderlich, eine grof3e Werbekampagne zu veranstalten.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Zugangsbeschrankung zu Ferienjobs bei der Européischen Kommission

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass die Beschrankung des Zugangs zu Ferienjobs
bel der Kommission ausschliefdlich auf Kinder von Kommissionsbediensteten einen Miss-
stand darstelle.

1.2 Inihrer Stellungnahme rdumte die Kommission ein, dass die Stellen fir Hilfskréfte
wahrend der Sommerferien in der Tat den Kindern von Beamten und Bediensteten der
Kommission vorbehalten sind. Die Kommission bedauerte dass diese Méglichkeit den
Kindern von Beschéftigten anderer Institutionen verwehrt sei. Gleichzeitig vertrat sie die
Ansicht, dass eine Anderung dieser Praxis unangemessen ware und den Prinzipien der
Verhdtnismadigkeit und Kosteneffektivitét widersprechen wirde.

1.3 Die Grundsdtze guter Verwaltungspraxis gebieten, dass die Kommission in ihren
Handlungen das Prinzip der Gleichbehandlung respektiert. Vertreter der Offentlichkeit
missen in vergleichbaren Situationen gleichbehandelt werden. Kommt es zu irgendwel-
chen Unterschieden in der Behandlung, so muss die Kommission sicherstellen, dass diese
durch die objektiven Gegebenheiten des entsprechenden Falls gerechtfertigt sind. Den
Zugang zu einer bezahlten Beschéftigung in einer 6ffentlichen Einrichtung von familidren
Beziehungen abhangig zu machen, widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

1.4 Inihrer Stellungnahme bezog sich die Kommission auf die Grundsétze der Verhalt-
nismaRigkeit und Kosteneffizienz. Diese Grundsétze sind jedoch ohne Belang in einem
Fall, in dem es um diskriminierende Praktiken einer 6ffentlichen Einrichtung unter Einsatz
von oOffentlichen Mitteln geht.

1.5 Vor diesem Hintergrund stellte das Vorgehen der Kommission, d.h. einer mit 6ffent-
lichen Geldern arbeitenden offentlichen Einrichtung, den Zugang zu Ferienjobs
ausschliefflich auf Kinder von Kommissionsbeamten und -bediensteten zu beschrénken,
nach Meinung des Blrgerbeauftragten einen Missstand in ihrer Verwaltungstétigkeit dar.

2 Angebliche Nichtbeantwortung eines Schreibens

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, auf sein Fax vom 10. Juni 1999 keine Antwort von
den Kommissionsdienststellen erhalten zu haben.

2.2 Inihrer Stellungnahme bedauerte die Kommission, dass der Beschwerdefthrer kein
formelles Antwortschreiben erhalten habe, in dem ihm der am selben Tage telefonisch
erteilte ablehnende Bescheid noch einmal offiziell bestétigt wurde.

2.3 Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis gebieten, dass Schreiben von Blrgern an die
Kommission innerhalb einer angemessenen Frist beantwortet werden. Allerdings hat die
Kommission das Fax des Beschwerdefihrers vom 10. Juni 1999 am selben Tag telefonisch
beantwortet und ihr Bedauern dartiber zum Ausdruck gebracht, dem Beschwerdefiihrer
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
1305/99/IP (vertrau-
lich) gegen die
Européische
Kommission

keine offizielle schriftliche Antwort Ubermittelt zu haben. Daher haben die Untersu-
chungen des Birgerbeauftragten keine Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwal-
tung der Kommission im Zusammenhang mit diesem Aspekt des Falls ergeben.

3 Schlussfolgerung

Vor dem Hintergrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
war folgende kritische Anmerkung erforderlich:

Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis gebieten, dass die Kommission in ihren Hand-
lungen das Prinzip der Gleichbehandlung respektiert. Vertreter der Offentlichkeit miissen
in vergleichbaren Stuationen gleichbehandelt werden. Kommt es zu irgendwel chen Unter -
schieden in der Behandlung, so muss die Kommission sicherstellen, dass diese durch die
objektiven Gegebenheiten des entsprechenden Falls gerechtfertigt sind. Den Zugang zu
einer bezahlten Beschéftigung in einer oOffentlichen Einrichtung von familidren Bezie-
hungen abhéngig zu machen, widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

In ihrer Stellungnahme bezog sich die Kommission auf die Grundsétze der Verhaltnismé-
Rigkeit und Kosteneffizienz. Diese Grundsétze sind jedoch ohne Belang in einem Fall, in
dem es um diskriminierende Praktiken einer 6ffentlichen Einrichtung unter Einsatz von
oOffentlichen Mitteln geht.

Vor diesem Hintergrund stellte das Vorgehen der Kommission, d.h. einer mit offentlichen
Geldern arbeitenden &ffentlichen Einrichtung, den Zugang zu Ferienjobs ausschliefdlich
auf Kinder von Kommissionsbeamten und -bediensteten zu beschrénken, nach Meinung
des Burgerbeauftragten einen Missstand in ihrer Verwaltungstétigkeit dar.

Da sich die Beschwerde jedoch auf einen Einzelfall in der Vergangenheit bezog, war es
nicht angebracht, eine einvernehmliche Einigung herbeizufihren zu suchen. Der Birger-
beauftragte schloss daher den Fall ab.

N.B. Nach der Kritik des Européischen Blrgerbeauftragten am Vorgehen der Européi-
schen Kommission, fur Ferienjobs lediglich Kinder von Kommissionsmitarbeitern zu
akzeptieren, entschloss sich die Kommission ganz auf diese Moglichkeit zu verzichten.
Nach Aussagen von Beamten konnten Vollzeitmitarbeiter die Arbeiten effizienter und
kostenglinstiger ausfUhren.

DIE BESCHWERDE

Im November 1999 legte X beim Européi schen Blrgerbeauftragten Beschwerde gegen die
Européische Kommission ein, weil er vom Auswahlverfahren EUR/B/136 ausgeschlossen
wurde, da sein Abschluss nicht den in der Ausschreibung geforderten Voraussetzungen
entsprach.

Der Beschwerdefiihrer hatte sich im Rahmen des von der Européischen Kommission
veranstalteten Auswahlverfahrens EUR/B/136 (ABI. 1998 C 146A S. 10) zur Erstellung
einer Reserveliste fir Informatik-/Telekommunikations-assistenten (B5/B4) beworben.

Am 14. Juni 1999 benachrichtigte der Prifungsausschuss den Beschwerdefihrer von der
Ablehnung seiner Bewerbung, da eine Uberpriifung seiner Unterlagen ergeben hatte, dass
er nicht tber diein der Ausschreibung Punkt 111.B.2 geforderte Qualifikation, namlich eine
2weijahrige Zusatzausbildung auf dem Gebiet der Informatik und/oder Telekommunika-
tion, verflige.

Da der Beschwerdefiihrer seinen Ausschluss als ungerecht und diskriminierend empfand,
ersuchte er im Juli 1999 den Priifungsausschuss, seine Bewerbung erneut zu prifen. Er
fuhrte an, eine (5-jahrige) héhere Schulbildung mit dem Diploma di Ragioniere perito
commerciale e programmatore abgeschlossen zu haben, die eine umfassende Ausbildung
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auf dem Gebiet der Informatik einschloss. X ersuchte daher die Kommission, das genannte
Diploma sowohl a's abgeschlossene hohere Schulbildung a's auch as 2-jahrige Zusatz-
aushildung zu werten.

Mit Schreiben vom 3. September 1999 benachrichtigte der Vorsitzende des Priifungsaus-
schusses den Beschwerdefihrer, dass der Ausschuss nach erneuter Prifung seiner Bewer-
bung keinen Grund sehe, seine urspriingliche Entscheidung zu revidieren.

Dader Beschwerdeflihrer mit diesem Urteil des Priifungsausschusses nicht zufrieden war,
wandte er sich am 14. September 1999 erneut an die Kommission mit der Bitte, ihn Uber
die Moglichkeiten einer offiziellen Beschwerde gegen diese Entscheidung zu informieren.
Daraufhin erhielt der Beschwerdefthrer vom Prifungsausschuss ein Schreiben vom 20.
September 1999, in dem dieser den Inhalt des vorangegangenen Schriftverkehrs bestétigte,
ohne aber auf die Bitte des BeschwerdefUhrers nach Informationen Uber mdgliche Rechts-
mittel gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses einzugehen.

Am 8. und 28. Oktober 1999 sandte der Beschwerdefihrer weitere Schreiben an die
Kommission, in denen er auf die Dringlichkeit der geforderten Informationen hinwies, auf
die er wiederum keine Antwort erhielt. Daher legte der Beschwerdefiihrer beim Biirger-
beauftragten Beschwerde ein, in denen er Folgendes behauptete:

1 Der Ausschluss des Beschwerdefiihrers von dem von der Européaischen Kommission
organisierten Auswahlverfahren EUR/B/136 sei unfair.

2 Durch die fehlende Information der Kommission Uiber mogliche Rechtsmittel gegen
die abschlielfende Entschei dung des Prifungsausschusses trotz wiederholter Bitten seiner-
seits sei er an der Wahrnehmung seiner Rechte gehindert worden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Européische Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellung-
nahme bezog sich die Kommission auf die Hintergriinde des Falls, wobel sie auf den
Schriftverkehr zwischen ihren Dienststellen und dem Beschwerdefiihrer einging.

Sie verwies darauf, dass der BeschwerdefUhrer nicht UGber den in der Ausschreibung gefor-
derten Abschluss verfuge und daher von dem Verfahren ausgeschlossen worden sei.

In der Ausschreibung war unter Punkt 111.B.2 Folgendes festgel egt:
» 2. Diplome und sonstige Befahigungsnachweise

Die Bewerber miissen eine abgeschlossene hthere Schulbildung, eine mindestens zwei-
jahrige, mit einem von zustéandiger Selle anerkannten Diplom abgeschlossene Zusatzaus-
bildung in Informatik und/oder Telekommunikation sowie eine mindestens zweijahrige
Berufserfahrung auf den Sachgebieten des Auswahlverfahrens nachweisen.”

Bezlglich der angeblich fehlenden Mdglichkeit, derartige Kurse in Italien zu belegen,
verwies die Kommission unter Angabe von Beispielen darauf, dass solche Lehrgange
durchaus angeboten werden. Des Weiteren legte die Kommission Informationen Uber die
im Zusammenhang mit der Ausschreibung EUR/B/136 insgesamt eingegangenen Bewer-
bungen sowie die Zahl der zu den Priifungen zugel assenen Bewerber aufgeschllisselt nach
Nationalitéat vor. Von den insgesamt 1375 gepriiften Kandidaten waren 165 italienischer
Nationalitét.

Die Kommission unterstrich, dass sich der Prifungsausschuss genau an die fir ihn
verbindliche Ausschreibung gehalten habe. Zudem betonte die Kommission, dass die
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einschlégige Berufserfahrung des Beschwerdeflhrers unter keinen Umsténden die gefor-
derten Berufsabschllisse ersetzen konne.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den Beschwerde-
fuhrer mit Bitte um Anmerkungen weiter.

Im Zusammenhang mit seinem Ausschluss vom Auswahlverfahren machte der Beschwer-
defUhrer Bedenken angesichts der Tatsache geltend, dass er urspriinglich zugelassen und
erst in einem spéteren Stadium von dem Verfahren ausgeschl ossen worden sei.

Zudem verwies der Beschwerdefihrer darauf, dass die Kommission nur einen Teil des
Schriftwechsels angegeben habe. So hétte die Kommission ihrer Stellungnahme an den
Burgerbeauftragten lediglich Kopien von den Schreiben beigelegt, die ihre Dienststellen
an den Beschwerdefiihrer geschickt haben, nicht aber die Faxe und Schreiben, die vom
Beschwerdefihrer an die Kommission gerichtet wurden.

Ferner behauptete der Beschwerdefihrer, dass die Kommission in ihrem Schreiben vom
20. September 1999 nicht auf alle in dem Schreiben vom 14. September 1999 angespro-
chenen Punkte eingegangen sei. So habe die Kommission den BeschwerdefUhrer erst am
7. Dezember, d.h. nach Beginn der Untersuchung des Blirgerbeauftragten, (ber mégliche
Rechtsmittel gegen eine ablehnende Entschel dung des Priifungsausschusses informiert. In
dem entsprechenden Schreiben bezog sich die Kommission auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 8. Oktober 1999 und teilte ihm mit, dass die Frist fir eine
Beschwerde gemal3 Artikel 90 des Statuts bzw. beim Gericht Erster Instanz der Européi-
schen Gemeinschaften bereits abgelaufen sei.

Der Beschwerdefihrer wiederholte, dass er das Ersuchen um Rechtsmittelbelehrung
bereits am 14. September gestellt hatte, d.h. zu einem Zeitpunkt, an dem eine Beschwerde
noch moglich gewesen sei. Daher vertrat er die Ansicht, dass ihm durch die nichterfolgte
Information seitens der Kommission die Méglichkeit zur Wahrnehmung seiner Rechte
genommen worden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich unfairer Ausschluss von einem Auswahlverfahren

1.1 Der Beschwerdefihrer behauptete, die Ablehnung seiner Bewerbung im Auswahlver-
fahren EUR/B/136 mit der Begriindung, dass er nicht tber diein der Ausschreibung gefor-
derten Abschliisse verfiige, sei unfair gewesen.

1.2 Die Kommission erlduterte, dass der Prifungsausschuss seine Entscheidung
ausschliefdlich auf der Grundlage der in der Ausschreibung geforderten Bedingungen
getroffen habe. Da der BeschwerdefUihrer diese nicht erfiillt habe, konnte seine Bewerbung
nicht angenommen werden.

1.3 Wie aus der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte immer wieder ersichtlich,
verfigt der Prifungsausschuss in Auswahlverfahren, bei denen Qualifikationen und
Prifungen eine Rolle spielen, zwar Uber einen Ermessensspielraum bei der Bewertung der
Qualifikation und praktischen Erfahrung der Kandidaten, ist aber nichtsdestotrotz an den
Wortlaut der Ausschreibung gebunden. Laut Beamtenstatut besteht die Hauptfunktion der
Ausschreibung darin, den an der Ausschreibung interessierten Personen moglichst genaue
Informationen Uber die an die Stelle geknlpften Voraussetzungen zu geben, damit sie
beurteilen kdnnen, ob eine Bewerbung fir sie sinnvoll ist und welche Unterlagen fir den
Priifungsausschuss von Belang und daher der Bewerbung beizufiigen sind®.

8 Rechtssache T-158/89 Van Hecken/Wirtschafts- und Sozialausschuss, Slg. 1991, 11-1341
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Zudem ist bei einer Entscheidung des Prifungsausschusses, einen Bewerber nicht zu den
Prifungen zuzulassen, genau anzugeben, welche Bedingungen der Ausschreibung der
Kandidat nicht erfiillt hat.*

1.4 In der Ausschreibung EUR/B/136 wurden alle von den Bewerbern zu erflillenden
Voraussetzungen aufgefiihrt. Dazu gehorte, wie unter 111 B.2 der Ausschreibung ange-
geben, eine abgeschlossene hohere Schulbildung sowie eine mindestens zweijdhrige, mit
einem von zustandiger Stelle anerkannten Diplom abgeschlossene Zusatzausbildung in
Informatik und/oder Telekommunikation. Der BeschwerdefUhrer hat keinen Beleg dafUr
geliefert, dass er Uber diese Qualifikation verfgt.

1.5 Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass die vom Beschwerdefiihrer und der Kommis-
sion vorgelegten Informationen darauf schlief3en lief3en, dass der Prifungsausschuss bei
seinem Entschluss, die Bewerbung des Beschwerdefiihrers abzulehnen, weil dieser nicht
die geforderten Voraussetzungen erflilite, im Einklang mit der Ausschreibung gehandelt
hat.

1.6 Im Zusammenhang mit der Pflicht des Priifungsausschusses, genau anzugeben,
welche Voraussetzungen der Ausschreibung vom Bewerber nicht erfiillt werden, konsta-
tierte der Blrgerbeauftragte, dass der Prifungsausschuss in seinen Schreiben vom 14.
Juni, 3. und 20. September sowie 7. Dezember 1999 ausdriicklich auf Punkt 111.B 2
verwies und dem Beschwerdefiihrer die Grinde fir seinen Ausschluss vom Auswahlver-
fahren nannte.

1.7 Zudem war zu beriicksichtigen, dass Bewerber in Ubereinstimmung mit Punkt V.6
der Ausschreibung EUR/B/136 in jeder Phase von dem Auswahlverfahren ausgeschlossen
werden konnten. In diesem Punkt heilét es. , Sellt der Prifungsausschuss im Verlauf
seiner Arbeit fest, dass die Angaben im Bewerbungsfragebogen nicht zutreffen oder mit
den geforderten Unterlagen nicht Ubereinstimmen, so erklart er die Zulassung fir
ungultig® .

1.8 Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen sah der Blrgerbeauftragte keine Anhalts-
punkte fir einen Missstand in der Verwaltung der Européischen Kommission im Hinblick
auf diesen Aspekt der Beschwerde.

2 Nichterfolgte Rechtsmittelbelehrung des Beschwerdefihrers durch die
Kommission

2.1 Der Beschwerdefuhrer verwies darauf, dass er die Kommission in seinem Schreiben
vom 14. September 1999 gebeten hatte, ihn Uber mogliche Rechtsmittel zu informieren,
mit denen er gegen seinen Ausschluss aus dem Auswahlverfahren EUR/B/136 durch den
Prifungsausschuss vorgehen konnte. Dennoch bestétigte die Kommission in ihrem
Antwortschreiben vom 20. September 1999 lediglich den Ausschluss des Beschwerdefiih-
rers, ohne in irgendeiner Weise auf seine Frage nach mdglichen Rechtsmitteln gegen die
Entscheidung des Priifungsausschusses einzugehen.

2.2 In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde behandelte die Kommission diesen
Beschwerdepunkt nicht.

2.3 Eine sorgféltige Priifung des gesamten Schriftwechsels zwischen der Kommission
und dem Beschwerdefihrer durch den Birgerbeauftragten hat ergeben, dass der
Beschwerdefihrer die Kommission in seinem (sowohl per Fax als auch auf dem Postweg
Ubermittelten) Schreiben vom 14. September 1999 ersuchte, ihn Gber Widerspruchsmog-
lichkeiten gegen die Entscheidung des Priifungsausschusses zu informieren, damit er bel
den zustandigen Stellen Beschwerde einlegen konne:

8 Verbundene Rechtssachen 4, 19 und 29/78 Salerno und andere/Kommission Slg. 1978, 2403. Rechtssache

T-108/84 De Santis/Rechnungshof, Slg. 1985, 947
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» -..fa presente che é intenzione di X ricorrere ad un’autorita ... in grado di esprimersi
sull’ oggetto del contenzioso. X richiede quindi gentilmente che vengano fornite, nel piu
breve tempo possibile, informazioni il piu possibile dettagliate sull’organo al quale
presentare istanza, sulla procedura e tempestivita dell’ intervento®

2.4 Dadie Kommission inihrem Schreiben vom 20. September 1999 auf seine Bitte nicht
geantwortet hatte, sandte der Beschwerdefiihrer am 8. Oktober 1999 - d.h. zu einer Zeit,
alsesfir eine Beschwerde bei der zustéandigen Stelle noch nicht zu spét war —ein weiteres
(wiederum per Fax und auf dem Postweg Ubermitteltes) Schreiben an die Kommission.
Tats&chlich endete die Beschwerdefrist, wie die Kommission spéter in ihrem Schreiben
vom 7. Dezember angab, erst am 28. September 1999.

2.5 Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis gebieten, dass Verwaltungsstellen die Ersu-
chen von Burgern angemessen beantworten und ihnen prézise Informationen erteilen. Im
vorliegenden Fall war unstrittig, dass die Kommission die vom Beschwerdefihrer sowohl
in seinem Schreiben vom 14. September als auch in seinem Schreiben vom 8. Oktober
1999 gestellte konkrete Frage nicht — wie es ihre Aufgabe gewesen wére - beantwortet
hatte.

Indem die Kommission den Beschwerdefiihrer trotz zweier Ersuchen erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist Giber die ihm zur Verfligung stehenden Rechtsmittel informierte, nahm sie
ihm die Mdglichkeit, gegen die Entscheidung des Priifungsausschusses gegebenenfalls
Beschwerde einzulegen. Somit stellt dieses Verhalten einen Missstand in der Verwaltung
der Kommission dar.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Biirgerbeauftragten in diesem
Fall war folgende kritische Anmerkung erforderlich:

Die Grundséatze guter Verwaltungspraxis gebieten, dass Verwaltungsstellen die Ersuchen
von Bilrgern angemessen beantworten und ihnen prézise Informationen erteilen. Im
vorliegenden Fall war unstrittig, dass die Kommission die vom Beschwerdeftihrer sowohl
am 14. September als auch am 8. Oktober 1999 gestellte konkrete Frage nicht —wie esihre
Aufgabe gewesen wére - beantwortet hatte.

Indem die Kommission den Beschwerdeflhrer trotz zweier Ersuchen erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist Uber die ihm zur Verfligung stehenden Rechtsmittel informierte, nahmsie
ihm die Moglichkeit, gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses gegebenenfalls
Beschwerde einzulegen. Somit stellte dieses Veerhalten einen Missstand in der Verwaltung
der Kommission dar.

Da sich dieser Aspekt des Fals jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezieht, ist eine einvernehmliche Einigung keine angemessene L 6sung. Der Blrgerbeauf-
tragte schlief3t daher den Fall ab.

N.B. Am 29. Juni 2000 legte die Européische Kommission eine weitere Stellungnahme zu
der kritischen Anmerkung des Blrgerbeauftragten vor. Darin informierte sie den Birger-
beauftragten von ihrer Entscheidung, bereitsin den Leitfaden, der sowohl bei internen als
auch bel externen Ausschreibungen im Amtsblatt verdffentlicht wird, Informationen tber
maogliche Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses aufzunehmen.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1479/99/(OV)/MM
gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 1999 reichte Herr S. beim Birgerbeauftragten eine Beschwerde bezliglich
einer angeblichen ungerechtfertigten Verzogerung seiner Karriere und des Ausbleibens
einer Antwort der Europdischen Kommission auf seine Beschwerde nach Artikel 90 des
Beamtenstatuts ein.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme erléau-
terte die Kommission die Griinde fur die Zurtickweisung der Beschwerde des Beschwer-
defihrers und erklérte, sie habe weder die Rechte des Beschwerdefiihrers noch eine
Verordnung verletzt. Gemal3 Artikel 90 des Beamtenstatuts stelle das Ausbleiben einer
Antwort implizit die Entscheidung dar die Beschwerde zurlickzuweisen. Daher kdnne der
Kommission keinerlei Missstand in der Verwaltungstétigkeit gegeniiber dem Beschwerde-

fUhrer angelastet werden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Ungerechtfertigte Verzogerung der Karriere des Beschwer defiihrers

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass seine Situation ungeachtet seiner Verdienste
seit 1994 unverdndert geblieben und dass er der Alteste in seiner Besoldungsgruppe im
Umweltingtitut (EI) sai.

1.2 Die Kommission machte geltend, dass dem Beschwerdefihrer im Jahre 1996 eine
zusétzliche Dienstaltersstufe gewahrt worden sei, so dass es unrichtig ware, zu behaupten,
seine Situation sei seit 1994 unverandert geblieben. Uberdies betrage das durchschnitt-
liche Dienstalter in der Besoldungsgruppe B3 im Gemeinsamen Forschungszentrum
(JRC) 5,37 Jahre, so dass die Verzogerung der Karriere des Beschwerdefuihrers nicht as
auRergewohnlich betrachtet werden kénne. AulRerdem sei er im Jahre 1999 zur Beforde-
rung vorgeschlagen, jedoch schliefdlich nicht berticksichtigt worden.

1.3 Der Burgerberauftragte befand, dass der Beschwerdefihrerin nicht die notwendigen
Beweise vorgelegt hatte, um seine Behauptung zu belegen. Die Kommission hatte in ihrer
Stellungnahme die Griinde dargel egt, aufgrund derer sie die Verzogerung der Karriere des
Beschwerdefihrers nicht als aulergewohnlich betrachtete. Auf der Grundlage der vorste-
henden Ausfihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Miss-
stands auf seiten der Kommission, soweit die erste Behauptung des Beschwerdefiihrers
betroffen war.

2 Nichtbeantwortung der Beschwer de des Beschwer defiihrers nach Artikel 90 des
Beamtenstatuts

2.1 Der Beschwerdeflhrer behauptet, er habe auf seine am 19. August 1998 nach Artikel
90 des Beamtenstatuts eingel egte Beschwerde keine Antwort erhalten.

2.2 Nach Ansicht der Kommission stellte das Ausbleiben einer Antwort keinen Missstand
in der Verwaltungstétigkeit dar, da gemai3 Artikel 90 des Beamtenstatuts das Ausbleiben
einer Antwort Uber einen Zeitraum von vier Monaten nach dem Einreichen eines Antrags
eine Zurickweisung desselben implizierte. Die Kommission war der Ansicht, dass das
Ausbleiben einer Antwort im Beamtenstatut explizit vorgesehen sei und sie daher weder
die Rechte des Beschwerdefiihrers noch eine Verordnung verletzt habe.
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Entscheidung (tiber die
Beschwerde
422/2000/GG gegen
die Europaische
Kommission

2.3 Gemal Artikel 90 § 1 des Beamtenstatuts muss die Behorde die betroffene Person
innerhalb von vier Monaten Uber ihre begriindete Entscheidung in Kenntnis setzen. Dies
entspricht den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis. Unterlasst es die Behdrde in dieser
Weise zu handeln, befolgt sie also die Grundsétze guter Verwaltungspraxis nicht, wird die
betroffene Person vor weiterer Verzogerung durch die Regel geschiitzt, dass das
Ausbleiben einer Antwort eine negative Entscheidung darstellt. Die letztgenannte Regel ist
dazu gedacht, dem Birger die Méglichkeit zur Einlegung eines Rechtsmittels auch dann
zu geben, wenn die Behorde ihren gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommt. Sie gibt
der Behorde keineswegs das Recht, die Grundsétze guter Verwaltungspraxis von ihren
Pflichten auszunehmen.

24 Unter diesen Umstdnden kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass das
Ausbleiben einer Reaktion der Kommission auf die Beschwerde des BeschwerdefUhrers
gemalRArtikel 90 des Beamtenstatuts vom 19. August 1998 einen Missstand in der Verwal-
tungstétigkeit darstellte. In ihrer Stellungnahme gab die Kommission die Begrtindung fir
die Zuriickweisung der Beschwerde des Beschwerdefuhrers, entschuldigte sich aber nicht
dafir, nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt geantwortet zu haben. Der Burgerbeauf-
tragte hielt daher diesbeziiglich eine kritische Anmerkung fur erforderlich.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde war
folgende kritische Anmerkung notwendig:

Gemald Artikel 90 des Beamtenstatuts muss die Behorde die betroffene Person innerhalb
von vier Monaten Uber ihre begriindete Entscheidung in Kenntnis setzen. Dies entspricht
den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis. Unterlasst es die Behorde in dieser Weise zu
handeln, befolgt sie also die Grundsétze guter Verwaltungspraxis nicht, wird die betrof-
fene Person vor weiterer Veerzdger ung durch die Regel geschiitzt, dass das Ausbleiben einer
Antwort eine negative Entscheidung darstellt. Die letzgenannte Regel ist dazu gedacht,
dem Burger die Moglichkeit zur Einlegung eines Rechtsmittels auch dann zu geben, wenn
die Behorde ihren gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommt. Se gibt der Behorde
keineswegs das Recht, die Grundsétze guter Vierwaltungspraxis von ihren Pflichten auszu-
nehmen.

Da sich dieser Aspekt des Falls jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezog, ist eine einvernehmliche Einigung keine angemessene Losung. Der Blrgerbeauf-
tragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Juni und Juli 1997 beantragte der Beschwerdefiihrer, eine Vereinigung zur Wahrneh-
mung der Interessen vom Personen mit einer bestimmten Behinderung, die Bezuschus-
sung eines Seminars und zweier Kurse fr behinderte Personen (Projekt 97/E3/11/047).
Gemal? dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Etat lagen die Kosten des Seminars bei
14 300 €, die der beiden Kurse bei 50 560 €. Der Beschwerdefuhrer bat um einen Zuschuss
von 45 400 €, d.h. 70% der voraussichtlichen Gesamtausgaben. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers gab die Kommission diesem Wunsch statt.

Anfang 1998 erhielt der Beschwerdefihrer 22 700 €, aso die Héfte des gesamten
Zuschussbetrages von 45 400 €. Daraufhin teilte der Beschwerdefiihrer der Kommission
mit, dass die tatséchlichen Kosten geringer als erwartet gewesen waren und nur 36 323 €
betragen hatten. Demzufolge erwartete der Beschwerdefiihrer, eine Abschlusszahlung von
2 726 € (adso 70% von 36 323 € abziglich der bereits erhaltenen 22 700 €) von der
Kommission zu erhalten. Stattdessen erhielt der Beschwerdefiihrer 1999 eine undatierte
Rechnung in Franzosisch, die keinerlel Hinweis auf das Projekt enthielt. Die Rechnung
erwdhnte einen “reellen Anteil” von 21 078,30 € (entsprechend 89,7943% der “reellen
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Kosten™”) und zog diesen Betrag von der bereits von der Kommission gezahlten Summe ab.
Der Beschwerdefiihrer wurde um Riickzahlung der Differenz von 1 621,69 € gebeten.

Nachdem der Beschwerdefihrer diese Rechnung beanstandet hatte, erklérte die Kommis-
sion in einem Schreiben vom 16. Mérz 1999, die Rechnung sei richtig gewesen. Nach
Aussage der Kommission war bei der Unterzeichnung desVertrages vereinbart worden die
Aufwendungen in Hohe von 14 300 € fir die Organisation des Seminars unberlicksichtigt
zu lassen. Als Folge davon waren fiir diesen Posten die Worter “montant rejeté” hinzuge-
flgt worden und der Vertreter des Beschwerdefiihrers hatte diese Seite des Vertrages
seinerzeit unterzeichnet.

Der Beschwerdefiihrer zahlte daraufhin die fragliche Summe zurtick, fragte jedoch bei
mehreren Gelegenheiten (insbesondere in einem Schreiben vom 15. Juni 1999) nach,
warum die Bezeichnung “ Schulungsmal3nahmen und Seminar fir [behinderte Personen]”
verwendet worden sei, warum die erste Teilauszahlung des Zuschusses auf den
geschétzten Gesamtprojektkosten basiert habe und warum die Kommission spéter in
Bezug auf das Seminar die Frage aufgeworfen habe, ob dieses Seminar Uberhaupt Teil des
Projektes gewesen war. AulRerdem bat der Beschwerdefiihrer um eine Kopie der Seite, die
im Schreiben der Kommission vom 16. Mérz 1999 erwadhnt worden war.

In einem kurzen Schreiben vom 11. Januar 2000 bekréftigte die Kommission ihren Stand-
punkt und betonte, dass sie nur die geschétzten Kosten der beiden Kurse in Héhe von
50 560 € fiur die Berechnung des Zuschusses akzeptiert habe.

In seiner Beschwerde beim Burgerbeauftragten behauptete der Beschwerdefiihrer
Folgendes:

1 DieKommission sei zu einer weiteren Zahlung von 2 726 € an den Beschwerdeftihrer
verpflichtet, statt die Summe von 1 621,69 € zurlickzufordern.

2 Die Kommission habe nicht in ausreichendem Umfang erklért warum sie die Summe
von 1 621,69 € zuriickfordere.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zugesandt. In ihrer Stellungnahme behauptete die
Kommission, dass sie der Gewéhrung eines sich auf maximal 45 400 € belaufenden
Zuschusses zugestimmt habe, wobei die Kosten des Projekts auf 50 560 € geschatzt
worden seien. Eine erste Teilauszahlung von 50% dieser Summe sei in Ubereinstimmung
mit Artikel 4 der Vereinbarung erfolgt. Diese von beiden Parteien unterzeichnete Verein-
barung habe den Zeitraum vom 16. Juni 1997 bis 16. Mai 1998 erfasst. Lediglich in
diesem Zeitraum angefallene Ausgaben seien bei der Ermittlung der tatséchlichen
Gesamtkosten beriicksichtigt worden. Das Seminar sei fir den 30./31. Mai 1997 geplant
worden und liege damit auBerhalb des erfassten Zeitraums. Demzufolge seien die Kosten
fr das Seminar von den zu beriicksichtigenden Kosten abgezogen worden.

Die Kommission hob ferner hervor, dass dieim Anhang |l der Vereinbarung aufgefihrten
Etatschdtzungen integrierter Bestandteil der Vereinbarungen waren. Auf der fraglichen
Seite waren die Kosten fur das Seminar durch Hinzufiigen der Formulierung “montant
rejeté’ zu diesem Posten ausgeschlossen worden. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
habe diese Seite des Vertrages seinerzeit unterzeichnet.

Die Kommission legte eine Kopie der Vereinbarung vor und wies darauf hin, dass sich das
Original in ihrem Besitz befand.
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Die Kommission gab an, diese Tatsachen dem Beschwerdefihrer bei mehreren Gelegen-
heiten erl&utert zu haben.

Anmerkungen des Beschwer deflihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefihrer seine Beschwerde aufrecht und
betonte, dass die von der Kommission bei gebrachte Kopie der Vereinbarung nicht beweise,
dass diese von seinem Vertreter unterzeichnet worden sai.

Weitere Untersuchungen

Angesichts der Tatsache, dass die von der Kommission beigebrachte Kopie der Vereinba-
rung nicht die Unterschrift des Vertreters des Beschwerdefiihrers zeigte, nahm der Birger-
beauftragte Einblick in die Verfahrensakte. Bei dieser Gelegenheit wurde den Vertretern
des Burgerbeauftragten die Originalvereinbarung gezeigt, auf die sich die Kommission
bezog.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtleistung einer weiteren Zahlung von 2 726 € durch die Kommission

1.1 Der Beschwerdefiihrer war der Ansicht, dass die Kommission zu einer weiteren
Zahlung von 2 726 € an den Beschwerdefiihrer verpflichtet war statt die Summe von 1
621,69 € zurlickzufordern.

1.2 Die Kommission behauptete, dass sie der Gewahrung eines Zuschusses in Hohe von
maximal 45 400 € zugestimmt habe, wobei die Kosten des Projekts auf 50 560 € geschétzt
worden seien. Nach Angaben der Kommission héiten die Kosten des Seminars nicht
berticksichtigt werden konnen, da dieses Seminar fur den 30./31. Mai 1997 geplant
worden sei, wohingegen nach der Vereinbarung, die den Zeitraum vom 16. Juni 1997 bis
16. Mai 1998 erfasst habe, lediglich Aufwendungen beriicksichtigt worden seien, die in
diesem Zeitraum entstanden seien. AbschliefRend behauptete die Kommission, das die
Kosten fir das Seminar ausgeschlossen worden seien, da auf der fraglichen Seite des
Vertrages die Formulierung “montant rejeté” hinzugefiigt worden sei und der Vertreter des
Beschwerdefuhrers diese Seite unterzeichnet habe.

1.3 Eine Prifung des Originals der zwischen dem BeschwerdefUhrer und der Kommis-
sion geschlossenen Vereinbarung brachte den Blrgerbeauftragten zu dem Schluss, das der
Standpunkt der Kommission allem Anschein nach korrekt war. Die Vereinbarung war vom
27. November 1997 datiert und von Frau C. W. im Namen des Beschwerdef iihrers unter-
zeichnet worden. Alle Seiten dieser Vereinbarung und ihre Anhdnge waren mit abge-
zeichnet worden und die Initialen lauten anscheinend “CW”.

1.4 Gemadld Artikel 3 der Vereinbarung stimmte die Kommission der Gewéahrung eines
sich auf maximal 45 400 € belaufenden Zuschusses zu, wobei die Kosten des Projekts auf
50 560 € geschétzt wurden. Der Zuschussbetrag war den geschétzten Kosten des Projekts
proportional und ebenso proportional zu verringern, falls die tatsdchlichen Kosten
niedriger als die geschétzten Kosten liegen sollten. Artikel 2 der Vereinbarung sah vor,
dass bei der Ermittlung der Kosten nur Aufwendungen zu beriicksichtigen waren, die
wahrend des Zeitraums entstanden, fir den die Vereinbarung geschlossen worden war (16.
Juni 1997 bis 16. Mai 1998). Nach dem in Anhang | der Vereinbarung enthaltenen Zeit-
plan sollte das Seminar jedoch am 30./31. Mai 1997 stattfinden.

1.5 Die Etatschétzungen waren im Anhang |l der Vereinbarungen aufgefthrt, der inte-
grierter Bestandteil dieser Vereinbarung war (siehe Artikel 3 der Vereinbarung). Auf der
zweiten Seite dieses Anhangs war die Formulierung “ééments considérés’ in der Nahe
des Betrages von 50.560 € fiir die beiden Kurse und die Formulierung “é éments rejetés”
in der Nahe des Betrages von 14 300 € fir das Seminar erganzt worden. Die fragliche Seite
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in der vom BUrgerbeauftragten gepriiften Kopie schien eine Fotokopie zu sein. Diese Seite
(wie auch ale anderen Seiten der Vereinbarung und ihrer Anhdnge) waren mit Kugel-
schreiber abgezeichnet worden. Daher schien klar zu sein, dass die oben erwahnten
Formulierungen vor Abzeichnung der Seite hinzugefiigt worden waren.

1.6 Unter diesen Umsténden kam der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass der von der
Kommission vertretene Standpunkt mit den Bestimmungen der Vereinbarung Ubereinzu-
stimmen schien.

1.7 Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missstands auf Seiten der Kommission, soweit die erste Behauptung des
Beschwerdefuhrers betroffen war.

2 Unzureichende Erlauterungen

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe nicht in ausreichendem
Umfang erklért, warum sie die Summe von 1 621,69 € zuriickfordere.

2.2 Die Kommission antwortete, dass sie die relevanten Tatsachen dem Beschwerde-
fUhrer bei mehreren Gelegenheiten erlautert habe.

2.3 Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission in der Tat in einem Schreiben
vom 16. Mérz 1999 die wesentliche Begrindung gegeben hatte, derentwegen die den
Beschwerdefiihrer um Zurlickzahlung eines Teils des Zuschusses ersuchte. Dieses
Schreiben wies darauf hin, dass bei der Unterzeichnung des Vertrages vereinbart worden
war, die Aufwendungen von 14 300 € fir die Organisation des Seminars nicht zu bertick-
sichtigen und dass demzufolge dem entsprechenden Posten die Formulierung “montant
rejeté’ hinzugefiigt worden war. Ferner erklérte die Kommission, dass der Vertreter des
Beschwerdefiihrers diese Seite des Vertrages seinerzeit unterzeichnet hatte.

2.4 Es musste jedoch darauf hingewiesen werden, dass der BeschwerdefUhrer spéter mit
Schreiben vom 15. Juni 1999 verschiedene Fragen in Bezug auf die Grinde fir die
Entscheidung der Kommission gestellt und insbesondere darum gebeten hatte, eine Kopie
der Seite der Vereinbarung zu erhalten, auf die sich die Kommission bezog. Anscheinend
bestand die einzige schriftliche Antwort auf dieses Schreiben in einem kurzen, am 11.
Januar 2000 zugesandten Schreiben, in dem die Kommission einfach ihren Standpunkt
bekréftigte. Auf keine der in dem Schreiben vom 15. Juni 1999 gestellten Fragen des
BeschwerdefUihrers wurde eingegangen. Ferner erhielt der Beschwerdef ihrer anscheinend
niemals die Kopie der Seite, um die er in diesem Brief gebeten hatte.

2.5 Esentspricht guter Verwaltungspraxis, auf eingegangene Schreiben in angemessener
Zeit und in angemessener Art und Weise zu antworten. Nach Ansicht des Brgerbeauf-
tragten wurde dieser Standard im vorliegenden Fall nicht eingehalten, wenn man bedenkt,
dass die Kommission auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers erst tiber sechs Monate,
nachdem es abgeschickt worden war, schriftlich antwortete, die darin enthaltenen Fragen
nicht beantwortete und das vom BeschwerdefUihrer angeforderte Dokument nicht bereit-
stellte.

2.6 Unter diesen Umstanden kam der Birgerbeauftragter zu dem Schluss, dass die Art
und Weise, in der die Kommission das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 15. Juni
1999 bearbeitet hatte, einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstellte. Der Blrger-
beauftragter hielt daher diesbezliglich eine kritische Bemerkung fur erforderlich.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde war
folgende kritische Bemerkung notwendig:



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Entscheidung iber die
Beschwerde
500/2000/1P (vertrau-
lich) gegen die
Europdische
Kommission

Es entspricht guter Verwaltungspraxis, auf eingegangene Schreiben in angemessener Zeit
und in angemessener Art und Weise zu antworten. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten
wurde dieser Sandard im vorliegenden Fall nicht eingehalten, wenn man bedenkt, dass
die Kommission auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers erst Uber sechs Monate,
nachdem es abgeschickt worden war, schriftlich antwortete, die darin enthaltenen Fragen
nicht beantwortete und das vom Beschwerdefiihrer angeforderte Dokument nicht bereit-
stellte.

Da dieser Aspekt des Falls jedoch Vorgehensweisen betraf, die sich auf konkrete Ereig-
nisse in der Vergangenheit bezogen, stellte eine gltliche Einigung keine angemessene
Losung dar. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Das Business Cooperation Network (im Folgenden BC-NET genannt) wurde durch die
Ratsentschliessung vom 3 November 1986% mit dem Ziel geschaffen, kleine und mittlere
Unternehmen dabei zu unterstiitzen, durch transnationale Kooperationsvereinbarungen
stérker zu werden. Die Mitglieder des Netzwerks sind private Berater, Industrie- und
Handelskammern, Beruf sorgani sationen, Beratergruppen, Banken und Mitglieder anderer
Netzwerke.

Am 13. Januar 2000 schickte der Beschwerdefihrer, ein italienischer Rechtsanwalt, ein
Fax an das BC-NET-Sekretariat und bat um ein Antragsformular, um einen Antrag gemaf3
der Ausschreibung im Amtsblatt vom 3 Juli 1999” zu stellen. Die im Amtsblatt vorgese-
hene und eigentlich anzuwendende Frist war der 31. Dezember 2001. Im ihrer Antwort
vom 25. Februar 2000 teilte die Kommission dem Beschwerdefihrer jedoch mit, dass die
fragliche BC-NET-Ausschreibung geschlossen worden sai.

Da die Kommission in ihrer Antwort keinen Hinweis darauf gab, auf welcher Rechts-
grundlage die Entscheidung zur Vorverlegung der Frist erfolgt war, schrieb der Beschwer-
defuhrer am 21. Mérz 2000 an die Institution. Er erhielt am 22. M&rz 2000 eine Antwort
desselben Inhalts wie jene vom 25. Februar 2000.

Daher reichte der BeschwerdefUihrer beim Blrgerbeauftragten eine Beschwerde ein, in der
er behauptete, (i) die Kommissionsentscheidung zur Festlegung einer friheren Frist als
urspriinglich im Amtsblatt vom 3. Juli 1999 vorgesehen hétte den moglichen Antragstel-
lern durch Verdffentlichung im Amtsblatt zur Kenntnis gebracht werden missen, (ii) die
Kommission habe seine Anfrage vom 13. Januar 2000 nicht ordnungsgemal? bearbeitet.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission zur Stellungnahme weitergeleitet. Die
Kommission wies darauf hin, dass das Fax des Beschwerdefiihrers vom 13. Januar 2000,
in dem er um das BC-NET-Antragsformular bat, am 24. Januar 2000 registriert worden
war.

Am 25. Februar antworteten die Dienste der Generadirektion Unternehmen dem
Beschwerdefiihrer. Die Kommission erlauterte, dass sie sich gegenwartig in einem Prozess
des Uberdenkens der Struktur und der Tétigkeit des BRE (Bureau de Rapprochement des
Enterprises) und des BC-NET befinde. Ziel sei die Analyse gewesen, wie eine engere

% ABI. C 287 vom 14.11.1986

9 ABI. S127 vom 3.7.1999
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Beziehung zwischen BRE, BC-NET und den Euro-Info-Zentren sowie anderen im Inter-
esse kleiner und mittlerer Unternehmen arbeitenden Gemeinschaftsnetzen erreicht werden
koénne. Da im Laufe des Jahres 2000 Struktur und Organisation der BRE- und BC-NET-
Netzwerke erheblich gedndert werden wirden, so erlauterte die Kommission, wirde sie
keine neuen Antrége auf Beitritt zu dem Netzwerk prifen und das Programm sei einge-
stellt worden.

In Bezug auf die Klage des Beschwerdefuhrers, dass die Entscheidung tber die Festset-
zung einer friheren Frist fir die Antragstellung zum BC-NET-Programme hétte bekannt
gegeben werden mussen, betonte die Kommission, dass die diesbeziigliche Entscheidung
im Amtsblatt vom 18. Februar 2000°* veréffentlicht worden sei. Die Institution hob auch
hervor, dass der Beschwerdefihrer entsprechend informiert worden wére, wenn er danach
gefragt hétte.

In Bezug auf die Griinde zur Einstellung des Programms erl duterte die Kommission, dass
die dem Beschwerdefihrer Ubermittelte Antwort in dem gleichen Standardschreiben
bestanden habe, das alen Kandidaten zugesandt worden sei, die nach der Einstellung des
Programms ihr Interesse (,, ...qui se sont manifestés apres..." ) bekundet hatten.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den Beschwerde-
fUhrer mit Bitte um Anmerkungen weiter.

Der BeschwerdefUhrer betonte, die Kommission habe im gesamten Schriftverkehr mitihm
niemals auf das Amtsblatt vom 18. Februar 2000 hingewiesen, sondern lediglich in ihrer
Antwort an den Burgerbeauftragten.

Bezlglich der Erlauterung der Kommission, bei der dem Beschwerdefihrer am 25.
Februar 2000 Ubermittelten Antwort habe es sich um das gleiche Standardschreiben
gehandelt, das allen Kandidaten zugesandt worden sei, die nach der Einstellung des
Programms ihr Interesse (, ...qui se sont manifestés apres...") bekundet hétten, brachte
der BeschwerdefUhrer vor, er habe sein Interesse tiber einen Monat vor der Festlegung der
neuen Frist bekundet. Die Angaben der Kommission konnten daher in seinem Fall nicht
angewandt werden. Im Gegensatz dazu habe er durch die Nachlassigkeit der Kommission
keine Gelegenheit gehabt, seinen Antrag fristgerecht einzureichen und mdglicherweise
ausgewdhlt zu werden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Entscheidung der Kommission zur Festlegung einer neuen Frist

1.1 Der Beschwerdeftihrer brachte vor, dass, als die Kommission entschied, eine frilheren
Frist as die urspringlich im Amtsblatt vom 3. Juli 1999 vorgesehene zu setzen, dies den
moglichen Antragstellern durch Verdffentlichung im Amtsblatt hétte zur Kenntnis
gebracht werden missen.

1.2 Die Kommission erlauterte, dass die fragliche Entscheidung im Amtsblatt vom 18.
Februar 2000 veroffentlicht worden sei. Die Kommission erkannte an, dass sie in ihrer
Antwort an den Beschwerdefihrer vom 25. Februar 2000 nicht darauf hingewiesen hatte,
dass die Entscheidung veroffentlicht worden war. Die Institution wies jedoch darauf hin,
dassin dem folgenden Schriftverkehr der BeschwerdefUhrer nach dieser Information nicht
ausdrtcklich gefragt hatte.

9 ABI. S 34 vom 18.2.2000
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1.3 Da die Kommission allem Anschein nach ihre Entscheidung im Amtsblatt vom 18.
Februar 2000 veroffentlicht und diese Entscheidung dadurch allen mdglichen Antragstel-
lern zuganglich gemacht hatte, ergaben sich nach Ansicht des Blrgerbeauftragten bezlig-
lich dieses Aspektes des vorliegenden Falles keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Missstands in der Verwaltungstatigkeit.

2 Bearbeitung der Anfrage des Beschwer defiihrers durch die Kommission

2.1 Am 13. Januar 2000 bat der Beschwerdefiihrer die Kommission um die Zusendung
eines Antragsformulars zur Bewerbung um das im Amtsblatt vom 3 Juli 1999 mit der Frist
vom 31. Dezember 2001 bekanntgegebene BC-NET-Programm.

2.2 In ihrer Stellungnahme erléuterte die Kommission, dass die dem BeschwerdefUhrer
am 25. Februar 2000 zugeleitete Antwort in dem gleichen Standardschreiben bestanden
habe, das al jenen Kandidaten zugesandt worden sei, die nach der Einstellung des
Programms ihr Interesse bekundet hatten.

2.3 Der Beschwerdefiihrer argumentierte in seinen Anmerkungen, dass die Frist noch
nicht verstrichen gewesen sei, as er das Antragsformular von den Kommissionsdiensten
angefordert habe. Tatsachlich sei die Entscheidung zur Einstellung des Programms tber
einen Monat spéter geféllt worden.

2.4 Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis verlangen, dass dffentliche Verwaltungen
Anfragen von Birgern korrekt und in angemessener Zeit beantworten. Die Kommission
beantwortete die Anfrage des Beschwerdefiihrers vom 13. Januar erst, a's das Programm,
um das sich der Beschwerdefihrer bewarb, bereits eingestellt worden war, ndmlich am 25.
Februar 2000.

2.5 Nach Ansicht des Blrgerbeauftragten lief das Programm noch, als der Beschwerde-
fuhrer seine Anfrage Ubermittelte, weshalb ihm die Gelegenheit hétte geboten werden
sollen, seinen Antrag vorzulegen.

2.6 Im Rahmen einer guten Verwaltungspraxis hétte die Kommission daher die Anfrage
des Beschwerdeflihrers so bearbeiten sollen, dass er seinen Antrag hétte vorlegen kdnnen.
Nach Ansicht des Birgerbeauftragten stellte die Vorgehensweise der Kommission beziig-
lich dieses Aspekts des Falles einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
erschien folgende kritische Anmerkung notwendig:

Im Rahmen einer guten Verwaltungspraxis hétte die Kommission die Anfrage des
Beschwerdeflihrers so bearbeiten sollen, dass er seinen Antrag hétte vorlegen konnen.

Da sich dieser Aspekt des Falls jedoch auf konkrete Ereignisse in der Vergangenheit
bezog, ist eine einvernehmliche Einigung keine angemessene Lésung. Der Birgerbeauf-
tragte schloss daher den Fall ab.



JAHRESBERICHT

3.4.4 Gerichtshof
der Europdischen
Gemeinschaften

Entscheidung iber die
Beschwerde 408/99/VK
gegen den Gerichtshof

DIE BESCHWERDE

Im April 1999 legte Herr S. beim Européischen Birgerbeauftragten Beschwerde gegen
den Gerichtshof ein, weil er vom Auswahlverfahren CJLA/30 fur die Aufstellung einer
Reserveliste fur sprachkundige Juristen griechischer Muttersprache ausgeschlossen
worden war. Das Auswahlverfahren war im Amtsblatt ( Nr. C 303 A vom 2. Oktober 1998)
und in der griechischen Zeitung “To Vima' bekanntgegeben worden. Beziiglich der
Ausbildung der Teilnehmer war a's Voraussetzung “eine vollstandige, durch einen grie-
chischen Universitatsabschluss oder gleichwertigen juristischen Grad nachgewiesene
juristische Aushildung” gefordert.

Das Auswahlverfahren wurde in zwei Stufen durchgefiihrt. Die erste Stufe beinhaltete
einen auf der Qualifikation basierenden Auswahlvorgang. Teilnehmer, die in dieser Stufe
erfolgreich waren, konnten dann an der nachfolgenden Stufe teilnehmen, der schriftlichen
Prifung. Der Beschwerdefihrer erklérte, dass er seine Bewerbung zusammen mit Kopien
der relevanten Unterlagen eingereicht habe. Am 5. Februar 1999 erhielt er ein Schreiben
von der Personalabteilung des Gerichtshofs, in dem diese den Beschwerdefihrer auffor-
derte, vor dem 24. Februar ein DI.KA.TSA-Zertifikat (Griechische Inter-Universitéts-
Zentralstelle fur die Anerkennung ausléndischer Hochschulabschllisse) einzusenden. Die
Bescheinigung der Anerkennung der auslandischen juristischen Grade des Beschwerde-
fUhrers als einem griechischen juristischen Grad gleichwertig musste vor dem 13.
November 1998 ausgestellt sein.

Der Beschwerdefiihrer widersprach dieser Entscheidung mit Schreiben vom 15. Februar
1999. In seinem Schreiben erklérte er, dass er, obwohl er seine Hochschulabschllisse an
offentlichen Hochschulen in Mitgliedsstaaten der Union erworben habe, noch nicht tiber
eine Anerkennung der Gleichwertigkeit durch die DI.KA.TSA. verfliige. Da er zum frag-
lichen Zeitpunkt an einem Postgraduiertenprogramm an der Universitét von Amsterdam
teilnehme, habe keine entsprechende Notwendigkeit bestanden.

Die Personalabteilung des Gerichtshofes antwortete mit Schreiben vom 8. Mérz 1999. In
diesem Schreiben erklérte das Gericht, dass der Beschwerdefiihrer nicht zugelassen
werden koénne, weil er nicht die verlangte Bescheinigung der DI.KA.TSA vorgelegt habe.

Der BeschwerdefUhrer fasste daraufhin einen Antrag auf erneute Prifung seiner Bewer-
bung ab. In seinem Schreiben erklérte er, dass Griechenland durch die Entscheidung des
Gerichtshof verurteilt worden sei, weil er sich weigerte, die Richtlinie 89/48 beziglich der
Anerkennung von EU-Diplomen umzusetzen®. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass
der Gerichtshof nicht seinen eigenen Entscheidungen geméal3 handele, wenn es um das
Einstellen eigener Mitarbeiter gehe. Der Beschwerdefihrer erklérte ferner, dass weder die
allgemeinen noch die speziellen Bestimmungen des Auswahlverfahrens fur Teilnehmer
aus anderen Mitgliedsstaaten das Vorweisen einer Gleichwertigkeits-Bescheinigung
forderten, obwohl diese Forderung fir Teilnehmer mit Abschliissen aus Drittlandern
ausdriicklich erwahnt sei.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers erhielt dieser vom Gericht keine Antwort auf sein
Schreiben.

Daraufhin legte der Beschwerdefuhrer Beschwerde beim Burgerbeauftragten ein.

In Bezug auf die “Bestimmungen und Voraussetzungen” des Auswahlverfahrens, wie sie
im Amtsblatt veroffentlicht worden waren, brachte der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde an den Birgerbeauftragten vor, dass in der Tat die Anforderung gestellt
worden sei, auslandische Abschliisse miissten griechischen juristischen Graden gleich-
wertig sein. Die Forderung nach tatséachlicher Vorlage einer Gleichwertigkeits-Bescheini-
gung der DI.KA.TSA sel jedoch nicht erhoben worden. Ferner erklérte er, dass gemald

% Rechtssache C-365/93, Kommission gegen Griechische Republik, Sg. 1995, -499.
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Absatz B.3. aund b des L eitfadens firr Teilnehmer sich die Bekanntmachung des Auswahl-
verfahren an Birger aler 15 Mitgliedsstaaten gerichtet habe und die Gesamtheit der
Bildungssysteme auf den verschiedenen Stufen aller Mitgliedsstaaten habe erfassen
mussen. Der Beschwerdefuhrer hielt die Praxis des Gerichts fur unfair und diskriminie-
rend.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Gerichthofs
Der Gerichtshof gab folgende Stellungnahme zu der Beschwerde ab:

Gemald Artikel 22 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs muss der Gerichtshof einen
Ubersetzungsdienst einrichten, dessen Mitarbeiter Fachleute mit angemessener juristi-
scher Schulung und umfassenden Kenntnissen mehrerer Amtssprachen des Gerichtshofs
sind.

Der Gerichtshof habe die Erfahrung gemacht, dass seinen diesbeziiglichen Bedirfnissen
Personen mit eingehenden Kenntnissen des Rechtssystems eines Mitgliedsstaates und der
Terminologie beziglich dieses Rechtssystems am besten gerecht wiirden.

Daher verlangte die Ausschreibung des Auswahlverfahrens von den Teilnehmern eine
durch das “Ptychion” - einen griechischen Abschluss - oder einen gleichwertigen juristi-
schen Grad nachgewiesene vollstandige juristische Ausbildung.

Bei der vergleichenden Prifung von Diplomen, bei denen es sich nicht um ein “Ptychion”
handelte, musste sich der Priifungsausschuss vergewissern, ob die durch diese Diplome
bescheinigten Kenntnisse und Qualifikationen denen entsprachen, die fir die Verleihung
des “Ptychion” verlangt wurden.

Der Prifungsausschuss hielt eine von der fir die Anerkennung auslandischer Diplome
zusténdigen griechischen Behorde - der DI.KA.TSA - ausgestellte Bescheinigung fur das
objektivste und zuverlassigste Kriterium.

Die Personalabteilung forderte den Beschwerdeflihrer daher in einem Schreiben vom 5.
Februar 1999 auf, eine von der DI.KA.TSA. ausgestellte Bescheinigung vorzulegen. Da
diese nicht einging, lehnte der Priifungsausschuss die Bewerbung des Beschwerdefiihrers
auf dieser Grundlage ab.

Die fragliche Ausschreibung des Auswahlverfahrens forderte jedoch nicht ausdriicklich
eine derartige Bescheinigung, um dem Prifungsausschuss die Beurteilung zu ermég-
lichen, ob juristische Grade, bei denen es sich nicht um ein “Ptychion” handelte, als
diesem gleichwertig angesehen werden konnten. Daher hétte der Prifungsausschuss
prifen sollen, ob die vom Beschwerdefiihrer vorgel egten Diplome nicht unter Anwendung
anderer Kriterien al's dem “Ptychion” gleichwertig hétten angesehen werden kénnen.

Abschlieffend erwahnte das Gericht, dass Teilnehmer, die nicht zur Teilnahme an einem
Auswahlverfahren zugel assen worden sind, gegen diese Entscheidung gemai3 Artikel 91,
Absatz 1 des Beamtenstatuts beim Gericht erster Instanz klagen oder gemald Artikel 90,
Absatz 2 des genannten Statuts Beschwerde einreichen kénnen.

Anmerkungen des Beschwer deflihrers

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich unfaire und diskriminierende Entscheidung des Pr tifungsausschusses,
die Abschliisse des Beschwer deflihrers nicht als einem griechischen juristischen
Abschluss gleichwertig anzuerkennen

1.1 Der Beschwerdefihrer war der Ansicht, dass er nicht mit der Begrindung vom
Auswahlverfahren habe ausgeschlossen werden dirfen, dass er keine DI.KA.TSA. -
Bescheinigung der fur die Anerkennung auslandischer Diplome zusténdigen griechischen
Behorde besitze. Da dieses Kriterium weder in den allgemeinen noch in den besonderen
Voraussetzungen fur das Auswahlverfahren aufgefihrt war, brachte der Beschwerdefiihrer
vor, dass die Entscheidung unfair und diskriminierend gewesen sai.

1.2 Der Gerichtshof bestétigte, dass das Auswahlverfahren fir Angehtrige aller 15
Mitgliedstaaten vorgesehen war und dass die Abschliisse der Mitgliedstaaten beriicksich-
tigt werden mussten. Da das Auswahlverfahren sprachkundige Juristen griechischer
Muttersprache betraf, musste sich der Priifungsausschuss vergewissern, ob die durch diese
Diplome bescheinigten Kenntnisse und Qualifikationen denen entsprachen, die fir den
relevanten griechischen Abschluss gefordert wurden. Um Uber ein objektiveres und zuver-
lassigeres Vergleichskriterium zu verfligen, entschied der Prifungsausschuss, die Teil-
nehmer mit Abschlissen aus anderen Mitgliedsstaaten aufzufordern, die
DI.KA.TSA.-Bescheinigung beizubringen. Da diese nicht einging, schloss der Prifungs-
ausschuss den Beschwerdeftihrer vom Auswahlverfahren aus.

1.3 In seiner Stellungnahme akzeptierte der Gerichtshof, dass die fragliche Ausschrei-
bung des Auswahlverfahrens von den Teilnehmern nicht ausdriicklich verlangte, eine
derartige DI.KA.TSA-Bescheinigung vorzulegen, und dass der Prifungsausschuss daher
hétte prifen sollen, ob die vom BeschwerdefUhrer vorgel egten Diplome unter Verwendung
anderer Kriterien als dem griechischen Abschluss gleichwertig hétten angesehen werden
konnen. Der Prifungsausschuss hatte daher die Bewerbung des Beschwerdef ihrers nicht
ordnungsgemal3 bearbeitet. Dies stellte einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

2 Nichtbeantwortung eines Schreibens des Beschwer defiihrers

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass er auf sein an den Gerichtshof gerichtete
Schreiben mit der Forderung einer erneuten Prifung seiner Bewerbung keine Antwort
erhalten habe.

2.2 In seiner Stellungnahme gab der Gerichtshof keine Erklérung daftr, warum er das
Schreiben des Beschwerdeftihrers nicht beantwortet hatte. Der Gerichtshof erwadhnte auch
die Mdoglichkeit des Beschwerdefuihrers, gemald Artikel 90 des Beamtenstatuts
Beschwerde einzureichen. Der Gerichtshof gab jedoch keine Erklarung dafir ab, warum
er das Schreiben des Beschwerdefiihrers nicht als derartige Beschwerde behandelt hatte.
Der Gerichtshof hatte daher das Schreiben des Beschwerdefiihrers nicht ordnungsgemald
bearbeitet. Dies stellte einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten zu diesem Fall erschienen
folgende kritische Bemerkungen notwendig:

Der Prifungsausschuss hatte prifen missen, ob die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Diplome nicht unter Anwendung anderer Kriterien als dem griechischen Abschluss
gleichwertig hatten angesehen werden konnen. Die nicht ordnungsgemél3e Bearbeitung
der Bewerbung des Beschwerdefiihrers durch den Prifungsausschuss stellte einen Miss-
stand in der Verwaltungstétigkeit dar.

Der Gerichtshof gab keine Erklarung dafir ab, warum er das Schreiben des Beschwerde-
fuhrers nicht beantwortet hatte. Der Gerichtshof erwahnte auch die Mdglichkeit des
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3.4.5 Europdische
Umweltagentur

Entscheidung (iber die
Beschwerde
608/98/ME gegen die
Européische
Umweltagentur

Beschwerdeflihrers, gemald Artikel 90 der Personalverordnung Beschwerde einzureichen.
Der Gerichtshof gab jedoch keine Erklarung dafiir ab, warum er das Schreiben des
Beschwerdeflhrers nicht als derartige Beschwerde behandelt hatte. Die nicht ordnungs-
gemal3e Bearbeitung des Schreibens des Beschwerdefiihrers stellte einen Missstand in der
\erwaltungstatigkeit dar.

Da dieser Aspekt des Falls jedoch Vorgehensweisen betraf, die sich auf konkrete Ereig-
nisse in der Vergangenheit bezogen, stellte eine gltliche Einigung keine angemessene
Losung dar. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im Juni 1998 legte der Beschwerdefiihrer beim Européischen Burgerbeauftragten eine
Beschwerde ein. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers nahm er 1996 an einer offent-
lichen Ausschreibung der Européischen Umweltagentur (EEA) teil und war telefonisch
dartber informiert worden, dass er die Ausschreibung gewonnen hatte. Die EEA hatte zum
Anfertigen des Vertrages um Klérung bezliglich seines steuerlichen Wohnsitzes - der auf
den Kanalinseln lag - und um seine Sozialversicherungsnummer gebeten. Spéter im Jahre
1996 wurde dem Beschwerdefiihrer in einem Schreiben der EEA mitgeteilt, dass der
Zuschlag jemand anders erteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer versuchte erfolglos,
eine Erklérung hierfir zu erhalten. Schliefdlich wurde ihm als Entschadigung ein anderer
Vertrag angeboten, ndmlich einen Bericht fir die EEA anzufertigen. Dieser Vertrag kam
jedoch nie zustande. Er hatte sich auRerdem darum bemht, in den Besitz von fir das
Ausschreibungsverfahren relevanten Dokumenten zu kommen. Die von der EEA zuge-
sandten Dokumente waren jedoch fUr die strittigen Punkte nicht von Belang.

In seiner Beschwerde beim Birgerbeauftragten brachte der Beschwerdefihrer drei
Behauptungen vor. Erstens gab er an, dass ihm von der EEA im September 1996 mitge-
teilt worden sei, er habe die Ausschreibung gewonnen, er sei aber spéter dartiber informiert
worden, dass jemand anders den Auftrag erhalten habe. Zweitens habe sich die EEA
dahingehend geduRRert, dass sie ein Angebot fir einen kleineren Auftrag per Rahmenver-
trag machen werde, der jedoch nie zustande gekommen sei. Schliefdlich habe die EEA
einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten beziiglich der Ausschreibung in unfairer Weise
abgelehnt.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europaischen Umweltagentur

Die Beschwerde wurde an die EEA weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme erklarte die
EEA, die Bewerbung des Beschwerdefihrers sei in gebiihrender Form berticksichtigt
worden. Im Gegensatz zu den Angaben des Beschwerdefiihrers sei diesem jedoch nicht
mitgeteilt worden, dass er die Ausschreibung gewonnen habe. In einem frihen Stadium
des Auswahlvorgangs sei in Erwdgung gezogen worden, dass dem Beschwerdefihrer ein
Auftrag zugeteilt werden konne. Nach weiterer Qualitatsiiberpriifung des Beschwerdefiih-
rers habe die EEA jedoch entschieden, den Auftrag jemand anders zu erteilen. Zudem sei
der Firmensitz des Beschwerdefiihrers wegen der Registrierung auf den Kanalinseln
verwirrend gewesen. In Bezug auf die zweite Behauptung brachte die EEA vor, dass sie
sich niemals dazu verpflichtet habe, dem Beschwerdeflihrer einen kleineren Auftrag zu
geben. Beziiglich der dritten Behauptung hob die EEA hervor, dass sie bei zwei Gelegen-
heiten dem BeschwerdefUhrer Informationen zukommen habe lassen.

Anmerkungen des Beschwer deflihrers

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde aufrecht.
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WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme der EAA und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers fuhrte der Blrgerbeauftragte weitere Untersuchungen durch. Die
wesentliche Information, die sich aus der weiteren Stellungnahme der EEA ergab, war die,
dass sich die EEA mit dem Beschwerdefiihrer in Verbindung gesetzt hatte, um die Rechts-
grundlage der Firma des Beschwerdefihrers zu priifen und ale erforderlichen Einzel-
heiten zur Vervollstdndigung der Akte zu erhalten, fals der Beschwerdefihrer einen
Auftrag erhalten sollte. Auch war die EEA Uber den Wohnsitz des Beschwerdeflhrers auf
den als “Steuerparadies’ bekannten Kanalinseln verwirrt. Die Begriindung dafir, dem
Beschwerdefthrer nicht den Zuschlag zu erteilen, ergab sich aus der Kontaktaufnahme
zwischen der EEA und der Kommission, hauptséchlich der GD XII und der GD XIllI, die
erbrachte, dass die Art der in der Vergangenheit vom Beschwerdefiihrer erbrachten Dienst-
leistungen eigentlich nicht die war, nach der die EEA suchte. Der Informationsaustausch
mit der Kommission erfolge lediglich auf telefonischem Wege.

In Bezug auf die weitere Stellungnahme der EAA hielt der Beschwerdefiihrer seine
Beschwerde weiterhin aufrecht. |m Wesentlichen unterstrich er, dass es der EEA nicht
gestattet gewesen sei, sich mit ihm in Verbindung zu setzen, es sei denn, er hétte den
Auftrag erhalten, und dass seine Registrierung auf den Kanalinseln bei seinen frilheren
Vertrégen mit der Européischen Kommission nie ein Problem gewesen sei. Was die GD
X1l betreffe, habe der Beschwerdefiihrer dort seit seiner Beamtentétigkeit im Jahre 1982
nicht mehr gearbeitet. Der Direktor, unter dem er seinerzeit gearbeitet hatte und der den
Beschwerdefihrer nicht leiden konnte, war jetzt Mitglied des EEA-Vorstands. Nach
Zusendung seiner Anmerkungen fuhr der Beschwerdefuhrer fort, Informationen haupt-
séchlich in Bezug auf seine seit Januar 2000 unternommenen Versuche, neue Unterlagen
von der EEA zu erhalten, zu senden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Auswahl nach dem Ausschreibungsverfahren, angebliche Benachrichtigung des
Beschwer defuihrers und Begrindung der Entscheidung

Bezlglich dieser Behauptung hielt es der Blrgerbeauftragter fiir notwendig, die folgenden
zwel kritischen Bemerkungen an die EEA zu richten:

Eine gute Verwaltungspraxis gebietet es, klare und verstéandliche Informationen zu
erteilen. Im vorliegenden Fall setzte sich die EEA mit dem Beschwerdefiihrer in \Verbin-
dung und brachte ihn dazu, zu glauben, er wiirde den Auftrag erhalten, obwohl tatsach-
lich noch keine abschliefRende Entscheidung gefallt worden war. Die EAA handelte daher
nicht entsprechend den Prinzipien guter Verwaltungspraxis.

Eine gute Verwaltungspraxis gebietet es, die Grinde fir eine Entscheidung darzulegen.
Die Darlegung der Grinde muss angemessen, klar und in ausreichendem Umfang
erfolgen. Ferner enthalt sie normalerweise die wesentlichen Tatsachen, Argumente und
Nachweise. Im vorliegenden Fall brachte die EEA bei drei Gelegenheiten unterschiedliche
Begrindungen vor. Auch hat es den Anschein, dass die EEA ihre Entscheidung auf Infor-
mationen stiitzte, die sie einholte, nachdem die Angebote vorgelegt worden waren. Die
EEA war nicht in der Lage, Aufzeichnungen der eingeholten Informationen oder ihrer
Kontakte bereitzustellen, obwohl diese Informationen fir ihre abschliel}ende Entschei-
dung von erheblicher Bedeutung waren. Es schien, dass die EEA keine klare Begriindung
fur ihre Entscheidung gab und sie ferner auf Tatsachen stiitzte, fur die es keine einseh-
baren Aufzeichnungen gab. Das EAA handelte daher nicht entsprechend den Prinzipien
guter Verwaltungspraxis.
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2 Angebliches Angebot eines kleineren Auftrags als Entschadigung

In Bezug auf diese Behauptung stellte der Birgerbeauftragte fest, dass der Beschwerde-
fuhrer nicht in der Lage gewesen war, gentigend Beweise zur Stiitzung seiner Behauptung
beizubringen.

3 Forderung nach Zugang zu Dokumenten

Bezuglich dieser Behauptung hielt es der Birgerbeauftragter fir notwendig, die folgende
kritische Bemerkung an die EEA zu richten:

Eine gute Verwaltungspraxis gebietet es, nach den Gesetzen zu handeln und die im
Gemeinschaftsrecht niedergel egten Vorschriften und Verfahren zu beachten. Das Recht auf
Zugang zu Dokumenten der EEA ist durch die Entscheidung vom 21. Mérz 1997 Uiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der Européischen Umweltagentur geregelt™.
Die EEA hat dem Birgerbeauftragten keinerlei Beweis daflir geliefert, dass sie ihre
eigenen Vorschriften Gber den Zugang zu Dokumenten tatséchlich befolgt hat.

Dadem Burgerbeauftragten durch den Beschwerdef Uihrer auRerdem zur Kenntnis gebracht
wurde, dass er seit Januar 2000 versucht hatte, in den Besitz einiger weiterer Dokumente
zu gelangen, bemerkte der Burgerbeauftragte hierzu, dass die Frage des Zugangs zu diesen
Dokumenten auf¥erhalb des Bereiches der vorliegenden Untersuchung lag, weshalb sie in
dieser Entscheidung nicht behandelt wurde. Der Birgerbeauftragter bemerkte ferner, dass
es an der EEA sel, ihre eigenen Vorschriften Uber den Zugang zu Dokumenten einzuhalten
und die Ergebnisse dem Beschwerdefhrer mitzuteilen.

Da dieser Aspekt des Falls jedoch Vorgehensweisen betraf, die sich auf konkrete Ereig-
nisse in der Vergangenheit bezogen, stellte eine gltliche Einigung keine angemessene
L6sung dar. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

Bemerkung: Der vollstdndige Text der Entscheidung zu dieser Beschwerde (12 S.) ist auf
der Webseite des Européischen Birgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
verflgbar oder kann vom Sekretariat des Birgerbeauftragten bezogen werden.

% ABI. 1997 Nr. C 282, S5.
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3.5 EMPFEH-
LUNGSENT-
WUREFE, DIE

VON DER JEWEI-

LIGEN INSTITU-
TION
ANGENOMMEN
WURDEN

3.5.1 Das Europai-
sche Parlament

Entscheidung (iber die
verbundenen
Beschwerden

507/98/0V,
515/98/0V, 576/98/0OV
und 818/98/0OV gegen
das Europaische
Parlament

DIE BESCHWERDE

Im Mai und Juli 1998 legte Herr W. Beschwerde (507/98/0V) beim Européi schen Biirger-
beauftragten ein, weil es das Européische Parlament angeblich versdumt hatte, ihn im
Zusammenhang mit dem |deenwettbewerb (Ref. 96/S 195-116670) fur Arbeiten am
Espace Léopold des Européischen Parlaments in Brissel zu informieren. Am 13. Mai
1998 (515/98/0V), 1. Juni 1998 (576/98/0V) und 29. April 1998 (818/98/OV) gingen
ahnliche Beschwerden von anderen Personen ein. Zum Zweck der Untersuchung wurden
die vier Beschwerden daher gemeinsam behandelt.

EMPFEHLUNGSENTWURF

Im Jahresbericht 1999 des Blrgerbeauftragten werden die Entscheidungen und der
Empfehlungsentwurf an das Parlament vom 17. Dezember 1999 in Ubereinstimmung mit
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Birgerbeauftragten ausfiihrlich behandelt®™. Der
Empfehlungsentwurf besagte:

Im Einklang mit den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis sollte sich das Parlament bei
den Beschwerdefiihrern fir die unangemessen lange Ver zogerung bei der Bekanntgabe der
Ergebnisse des Auswahlverfahrens sowie fir die Nichtbeantwortung der verschiedenen
ausdr Uicklichen Ersuchen der Beschwerdefiihrer um Bekanntgabe der Auswahlergebnisse
entschuldigen.

Das Parlament wurde vom Burgerbeauftragten darauf hingewiesen, dass es ihm gemal3
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts bis zum 31. Méarz 2000 eine begrindete Stellungnahme
Ubermitteln misse, die in der Annahme des Empfehlungsentwurfs des Birgerbeauftragten
und einer Beschreibung der zu seiner Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen bestehen kénne.

Die begrindete Stellungnahme des Parlaments

Am 9. Mérz 2000 legte die Prasidentin des Parlaments eine begriindete Stellungnahme
vor. Darin informierte sie den Burgerbeauftragten, dass das Parlament den Empfehlungs-
entwurf akzeptiert und den einzelnen Beschwerdefiihrern folgendes Entschuldigungs-
schreiben geschickt habe:

Bezug nehmend auf Ihre Beschwerde beim Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit
dem Ideenwettbewerb flir den VIP-Eingangsbereich des Gebaudes D1 und des Eingangs-
bereichs vom Geb&ude D3 zum Geb&dude D1 mdchte Se das Européische Parlament
darlUber informieren, dass der Prifungsausschuss des Auswahlverfahrens, der am 17.
April 1997 keinen der eingereichten Entwirfe als geeignet befand, im Interesse einer
guten Verwaltung entschieden hat, dieses Ergebnis noch einmal zu Gber pr iifen. |m Februar
1998 fand eine zweite Uberprifung statt, deren Ergebnis in der offiziellen Bestétigungs-
mitteilung vom 29. Mai 1998 dargelegt wurde. Diese Mitteilung wurde den Bewerbern am
17. Juni bzw. 4. August 1998 zugestelIt.

Allerdings raumt das Parlament in Ubereinstimmung mit der Empfehlung des Biirgerbe-
auftragten an das Européische Parlament vom 17. Dezember 1999 ein, dass das Auswahl-
verfahren zu lange gedauert hat und die daraus resultierende Verzogerung bei der
Notifizierung der Ergebnisse unannehmbar lang gewesen ist. Daflir mochte sich das Euro-
péische Parlament bei 1hnen aufrichtig entschuldigen.

Das Europaische Parlament raumt ferner ein, dass die von seinen Abteilungen am Telefon
erteilten Antworten auf schriftliche Nachfragen der Ausschreibungsteilnehmer keine ange-
messene Form der Beantwortung von Fragen war und dass die nichterfolgte schriftliche
Bestatigung des Empfangs der verschiedenen Schreiben, in denen Se um konkrete

% Jahresbericht 1999 S. 252,
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3.5.2 Die
Europdische
Kommission

Entscheidung iber die
Beschwerde
398/97/(VK)/GG gegen
die Europdische
Kommission

Auskiinfte zu den Ergebnissen des Wettbewerbs baten, angesichts der Lange des Verfah-
rens als unprofessionelles Veerhalten seitens des Europaischen Parlaments zu werten ist.

Nach sorgféltiger Prifung der begriindeten Stellungnahme des Parlaments befand der
Burgerbeauftragte, dass der Empfehlungsentwurf mit den beschriebenen Mal3nahmen
angemessen umgesetzt worden ist.

Von den Beschwerdefiihrern wurde die begriindete Stellungnahme des Parlaments nicht
kommentiert.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am17. Dezember 1999 hat der Birgerbeauftragte dem Parlament folgenden Empfeh-
lungsentwurf in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 6 des Statuts unterbreitet:

Im Einklang mit den Grundsétzen guter Verwaltungspraxis sollte sich das Parlament bei
den Beschwerdefiihrern fiir die unangemessen lange Ver zogerung bei der Bekanntgabe der
Ergebnisse des Auswahlverfahrens sowie fir die Nichtbeantwortung der verschiedenen
ausdrlicklichen Ersuchen der Beschwerdefiihrer um Bekanntgabe der Auswahlergebnisse
entschuldigen.

2  Am9. M&z 2000 informierte die Présidentin des Parlaments den Blrgerbeauftragten,
dass das Parlament den Empfehlungsentwurf angenommen und sich bei den einzelnen
Beschwerdefiihrern schriftlich entschuldigt hatte. Der Birgerbeauftragte schloss daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die wichtigsten vom Beschwerdeflihrer in seiner im Mai 1997 eingereichten Beschwerde
behaupteten Tatsachen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Der Beschwerdefiihrer bewarb sich um eine Téatigkeit bei der Kommission. IThm wurde
eine Stellung in deren Generaldirektion V angeboten, die in Luxemburg anséssig ist. Dem
Beschwerdefiihrer wurde von der Kommission mitgeteilt, dass er aus Etatgriinden von
einem Privatunternehmen bezahlt werden misse, das einen Vertrag mit der Kommission
geschlossen habe, und dass die Dauer des Vertrags vorlaufig bis zum Jahresende befristet
sei. Der Vertrag wurde dem Beschwerdefihrer von dem Privatunternehmen in den
Raumen der Kommission ausgehéndigt. In diesem Vertrag trat das Unternehmen als
Arbeitgeber auf. Weder die Art der Tétigkeit war angegeben noch der Ort, an der diese
auszutiben war. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die Aufgaben des Angestellten
direkt durch die Kommission festgel egt wirden. Der Beschwerdefiihrer nahm seine Tétig-
keit im April 1994 auf. Nach einer Umstrukturierung in den betreffenden Diensten wurde
der BeschwerdefUhrer einige Monate spater mit Tétigkeiten zur Kontrolle der Umsetzung
der Richtlinie Nr. 92/29/EWG in nationales Recht und der Bearbeitung rechtlicher und
sonstiger diesbezliglicher Aufgaben beauftragt.

Im Dezember 1994 erhielt der Beschwerdeflihrer einen neuen, auf drei Monate (Januar bis
Mérz 1995) befristeten Vertrag. Der Vertrag entsprach dem zuvor von ihm unterzeich-
neten. In dem Vertrag war jedoch als Arbeitgeber eine andere Firma genannt, zu der der
Beschwerdeflhrer bis zu diesem Zeitpunkt niemals Kontakt gehabt hatte. Drei Monate
spéter sandte dieselbe Firma dem Beschwerdeflhrer einen identischen Vertrag fr weitere
neun Monate zu.

Anfang 1996 erhielt der Beschwerdefiihrer einen neuen Vertrag. Erstmalig verwies dieser
Vertrag nicht auf die Kommission und gab den Sitz der Firma (Senningerberg in Luxem-
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burg) as Arbeitsstelle an. Der Beschwerdefiihrer behielt jedoch sein Biro bei der
Kommission.

Der Beschwerdefiihrer erhielt die Anweisungen bezilglich seiner Tétigkeit ausschliefdich
von der Kommission. Seine Arbeit war in die regulére Tétigkeit der Abteilung integriert.
Die Rolle der Firmen, mit denen er die oben erwdhnten Vertrdge geschlossen hatte,
beschrénkte sich auf die Ubermittlung seines monatlichen Gehalts, die Zahlung von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen und die Entgegennahme seiner per Post Uber-
sandten Urlaubslisten.

Nachdem der Beschwerdefihrer innerhalb seiner Direktion das Problem der Legalitét
seiner Beschéaftigung aufgeworfen hatte, wurde ihm mitgeteilt, sein Vertrag werde nicht
verlangert. Der Beschwerdefihrer wandte sich an den Generaldirektor der GD V und den
Prasidenten der Kommission, jedoch ohne Erfolg.

Auf der Grundlage des vorstehenden Ausfiihrungen stellte der Beschwerdeftihrer folgende
Behauptungen auf:

Sein Beschéftigungsverhéltnis war spétestens ab November 1994 als illegal anzusehen.
Waéhrend er offiziell als Angestellter eines Unternehmens tétig war, das einen Dienstleis-
tungsvertrag mit der Kommission geschlossen hatte, nahm er tatséchlich Aufgaben wahr,
die von Kommissionsmitarbeitern hétten wahrgenommen werden miissen. Die fir sein
Beschéftigungsverhdtnis gewéhlte Konstruktion war von der Kommission im Hinblick
darauf gewahlt worden, die Anwendung des Beamtenstatuts oder der Bedingungen fir die
Beschéftigung sonstiger Bediensteter zu umgehen. Die Kommission habe somit das
Gemeinschaftsrecht insofern verletzt, al's sein Beschéftigungsverhaltnis betroffen war. Die
Kommission habe auRerdem das luxemburgische Arbeitsrecht verletzt.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme behauptete die Kommission, dass der Beschwerdefuhrer verschie-
dene befristete Arbeitsvertrdge von Firmen aufRerhalb der Kommission erhalten habe,
deren Zweck die Bereitstellung “spezieller erganzender technischer Fachkenntnisse” fir
die Kommission gewesen sei um diese bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemal3 den
Bestimmungen ihres “Verhaltenskodex” zu unterstiitzen®. Diese Firmen seien vollig
unabhangig tatig gewesen. Der Beschwerdefihrer sei nicht bei der Kommission beschéf-
tigt gewesen.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er
stimmte zu, das der “Verhatenskodex” der Kommission sehr gute Vorschriften enthalte,
bestand aber darauf, dass diese in seinem Fall nicht respektiert worden seien. Er habe nicht
“unabhangig” gearbeitet, sondern die Stellung eines De-facto-Angestellten der Kommis-
sion innegehabt. Seiner Ansicht nach ging die Antwort der Kommission nicht auf die rele-
vanten Fragen ein.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Auf der Grundlage des vorstehenden Ausfiihrungen kam der Blrgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass er fur die Bearbeitung des vorliegenden Falles weitere Informationen von
der Kommission benttigte. Diese Informationen wurden im Januar 1999 angefordert.

% Verhaltenskodex mit den Allgemeinen Vorschriften zur Regelung der Beziehungen zwischen
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ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Die Antwort der Kommission auf das erste Ersuchen um weitere Informationen
durch den Burgerbeauftragten

Auf das Ersuchen um weitere Informationen hin legte die Kommission folgende Stel-
lungnahme vor:

Nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Mulfinger®” war das Kriterium zur
Beurteilung der Rechtméliigkeit eines direkten Arbeitsvertrages nach nationalem Recht,
ob es sich bei den dem Beschéftigten anvertrauten Aufgaben um standige, fir das Funk-
tionieren des 6ffentlichen Dienstes der Gemeinschaft wesentliche Aufgaben handelte. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch lediglich “punktuelle Unterstiitzung” geleistet®. Insofern
as die allgemeinen Bestimmungen Uber die Beziehungen zwischen der Kommission und
bestimmten Mitarbeiterkategorien betroffen waren, erforderten die vom Beschwerde-
fuhrer wahrgenommenen Aufgaben in volliger Ubereinstimmung mit den Abschnitten 11
und I11 des Verhatenskodex vom Oktober 1994 voriibergehende und spezielle Fachkennt-
nisse. Die vertragsgemaf3en Arbeitsbedingungen waren extra muros. Es bestand keinerlei
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung zwischen der Kommission und dem Beschwerde-
fuhrer. Die relevanten Bestimmungen des luxemburgischen Arbeitsrechts betrafen das
Unternehmen, das den BeschwerdefUihrer beschéftigte, und nicht die Kommission.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zur Antwort der Kommission auf das erste
Ersuchen um weitere I nfor mationen

In seinen Anmerkungen zum Schreiben der Kommission hielt der BeschwerdefUihrer seine
Behauptung aufrecht, die Kommission habe Privatunternehmen dazu benutzt, die Anwen-
dung des Beamtenstatuts zu umgehen. Er gab seiner Sichtweise Ausdruck, die Kontrolle
der Umsetzung von Richtlinien sei keine Aufgabe voribergehender Natur. Der Beschwer-
deflihrer beharrte darauf, seine Arbeitsbedingungen seien zu keiner Zeit extra muros
gewesen.

Auch legte der Beschwerdefiihrer Kopien einer Reihe von Dokumenten vor.

Daraufhin entschied sich der Birgerbeauftragte, ein zweites Ersuchen um weitere Infor-
mationen an die Kommission zu richten. Dieses Ersuchen wurde im Juni 1999 zugesandt.

Die Antwort der Kommission auf das zweite Ersuchen um weitere I nfor mationen
durch den Burgerbeauftragten

Auf das zweite Ersuchen um weitere Informationen hin legte die Kommission folgende
Stellungnahme vor:

Die Unterlagen zum Fall einschliefdlich der vom BeschwerdefUihrer vorgel egten stiitzten
uneingeschrankt den Standpunkt der Kommission. Die Verantwortlichkeit fur die Uber-
wachung der Umsetzung von Richtlinie durch die Mitgliedsstaaten lag bei Beamten der
Kommission und konnte nicht delegiert werden. Die vom Beschwerdefihrer vorge-
brachten Tatsachen zeigten nicht, dass hier etwas Derartiges geschehen war. Der
Beschwerdefiihrer gab den verantwortlichen Beamten technische Unterstiitzung. Externe
Ratgeber wurden exakt deswegen eingestellt, weil sie Uber Fachkenntnisse verfligten, die
innerhalb der offentlichen Dienste der Gemeinschaft nicht standig verflgbar waren.

Anmerkungen des Beschwer deflihrers zur Antwort der Kommission auf das zweite
Ersuchen um weitere I nformationen

In seinen Anmerkungen verlieh der Beschwerdefiihrer der Hoffnung Ausdruck, dass der
neue Prasident der Kommission sein Moglichstes tun werde, die Verantwortlichkeiten -

97 Rechtssache 249/87 Mulfi nger und andere gegen Kommission, 9g. 1989, 4127.
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auch die politischen - auf allen Ebenen der Kommission zu kléren. Er bedauerte die Art
und Weise der Kommission, weiterhin mit ihm “Tischtennis zu spielen”. Er wiederholte
seine Ansicht, dass die Kommission ihren eigenen Verhaltenskodex verletzt habe, der
unterstreiche, dass die Kommission die relevanten Bestimmungen des nationalen Rechts
zu beachten habe. Der Beschwerdeflihrer betonte, dass er der Interpretation der Kommis-
sion Uber die rechtliche Bedeutung des Begriffs “kontrollieren” nicht zustimme. Schlief3-
lich gab er der Ansicht Ausdruck, dass es keine rechtlichen Hindernisse gebe, welche die
Kommission daran hindern kdnnten, ein Zeugnis Uber seine Tétigkeit fir die Kommission
auszustellen.

EMPFEHLUNGSENTWURF

Per Entscheidung vom 4. November 1999 richtete der Blrgerbeauftragte in Ubereinstim-
mung mit Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten® einen Empfehlungsent-
wurf an die Kommission. Grundlage fur den Empfehlungsentwurf war Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass sein Beschéftigungsverhdtnis (also die Tatsache,
dass er fir die Kommission im Rahmen eines mit einem Privatunternehmen geschlossenen
Arbeitsvertrages tétig war, das seinerseits einen Vertrag mit der Kommission geschlossen
hatte) nach EU-Recht ungesetzlich gewesen sei. Er gab an, dass die von ihm durchge-
fuhrten Té&tigkeiten von Kommissionsmitarbeitern hétten durchgeftihrt werden mtissen.

Die Kommission erwiderte, dass der Beschwerdefiihrer den verantwortlichen Beamten
lediglich “punktuelle” technische Unterstiitzung geleistet sowie unter der Aufsicht der
letztgenannten gearbeitet habe und zu keiner Zeit an den sich daraus ergebenden Entschel-
dungen in Bezug auf die Ubereinstimmung von nationalem und Gemeinschaftsrecht betei-
ligt gewesen sei. Die Kommission behauptete ferner, das sie die Bestimmungen ihres im
Oktober 1994 angenommenen Verhaltenskodex im vorliegenden Fall uneingeschrénkt
eingehalten habe.

Der Verhaltenskodex der Kommission sieht vor, dass Aufgaben der 6ffentlichen Dienste
der Gemeinschaft ausschliefdlich von Beamten oder zeitweiligen Mitarbeitern der Gemein-
schaften wahrzunehmen sind. Nach dem Kodex sind “Aufgaben der 6ffentlichen Dienste”
“solche in Verbindung mit den Funktionen des Organs, die aus den Befugnissen abgel eitet
werden, welche diesem durch die Vertrége oder die nachgeordnete Gesetzgebung lber-
tragen wurden.” Dazu gehoren nach dem Kodex “Aufgaben der (...) Kontrolle (haupt-
séchlich der Uberwachung der Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht)”'®. Das
entscheidende Kriterium, das eine Schlussfolgerung dartiber erlaubte, ob es sich um eine
Aufgabe der offentlichen Dienste handelte oder nicht, ergab sich daher aus der Art der
betreffenden Dienstleistung.

Die der Kommission durch Artikel 211 (ehem. Artikel 155) des EG-Vertrags auferlegte
Pflicht, fir die Anwendung dieses Vertrages sowie der von den Organen auf Grund dieses
Vertrages getroffenen Bestimmungen Sorge zu tragen, stellte eine der Funktionen dar,
welche der Kommission zugewiesen worden war und daher von den Mitarbeitern der
Kommission ausgelibt werden musste, also durch unter das Beamtenstatut oder die Bedin-
gungen fur die Beschéftigung sonstiger Bediensteter fallende Mitarbeiter. Andererseits
behauptete die Kommission, dass sie sogar in diesem Bereich auf andere Mdglichkeiten
zur Verfigbarmachung von “Fachkenntnissen, die innerhalb des 6ffentlichen Dienstes der
Gemeinschaft nicht (...) verfligbar waren”, zurtickgreifen kénne.

% 94/262/EGKS, EG, Euratom: Beschluss des Européischen Parlaments vom 9. Mé&rz 1994 Uber die Regelungen

und allgemeinen Bedingungen flr die Ausiibung der Aufgaben des Burgerbeauftragten (ABI. Nr. L 113 S. 15).

100 Verhaltenskodex, Abschnitt 11



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Die Kommission behauptete, der Beschwerdefihrer habe seine Aufgaben unter der
Kontrolle von Kommissionsbeamten wahrgenommen und seine Tétigkeit konne daher
nicht als Teil der Aufgaben der 6ffentlichen Dienste angesehen werden. Die Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer unter der Kontrolle oder Uberwachung von Kommissionsbeamten
gearbeitet hatte, schien jedoch mit seiner Behauptung, er habe an einer der Kommission
durch den EG-Vertrag zugewiesenen Funktion teilgehabt, nicht unvereinbar zu sein. Da
die Kommission eine hierarchische Struktur aufweist, war dem Prozess, der zur Annahme
einer Position oder Entscheidung fiihrte, eine Kontrolle immanent. Mit Sicherheit musste
ein mit der Kontrolle der Umsetzung einer bestimmten Richtlinie befasster Kommissions-
beamter auch unter der Kontrolle seinesVorgesetzten arbeiten. Die Frage, ob die Aufgaben
des Beschwerdefihrers “ stéandiger” Natur waren oder der Beschwerdefiihrer das leistete,
was die Kommission als “punktuelle Unterstiitzung” bezeichnete, schien ebenfalls nicht
von Belang zu sein. Die Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte stellte auf die Art der
Aufgabe und nicht deren Dauer as Entscheidungskriterium ab'®. Dies schien auch die
Ansicht zu sein, welche die Kommission selbst in ihren Verhaltenskodex aufgenommen
hatte, wo sie zwischen “Aufgaben 6ffentlicher Dienste” (die Kommissionsmitarbeitern
vorbehalten waren) und “nicht-sténdigen Aufgaben” unterschied und dadurch deutlich
machte, dass letztere Aufgaben andere as die “Aufgaben offentlicher Dienste” waren'®,

Es war daher wichtig, die Art der vom Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit der
Kontrolle der Umsetzung der Richtlinie 92/29 ausgeiibten Téatigkeit zu betrachten. Die
Kommission hatte bei mehreren Gelegenheiten betont, dass der Beschwerdefihrer den
Kommissionsbeamten lediglich “technische Unterstiitzung” geleistet hatte. Abschnitt |11 C
3 a@) des Verhaltenskodex der Kommission sieht vor, dass die Kommission Vertrage mit
Dritten Uber die Erbringung von Konzeptionierungs- und Beratungsdienstleistungen
schliefen darf, falls die relevanten Aufgaben aus Griinden ihrer technischen Natur nicht
von Kommissionsmitarbeitern erledigt werden kénnen. Die Kommission versdaumte es
jedoch, die genaue Art der vom Beschwerdefiihrer (bzw. dem Unternehmen, bel dem er
angestellt war,) zu leistenden “technischen Unterstiitzung” anzugeben und zu erkléren,
warum diese nicht von Kommissionsmitarbeitern erbracht werden konnte. Die Behaup-
tung des Beschwerdefihrers, er habe die Umsetzung der Richtlinie 92/29 gepriift, indem
er in enger Zusammenarbeit mit den Ubersetzungsdiensten die Texte der entsprechenden
nationalen Gesetze verglich, diein Sprachen vorlagen, die weder er noch sein Ubergeord-
neter beherrschte, war von der Kommission nicht infrage gestellt worden. Allem Anschein
nach gab es keinen klaren Beweis dafUr, dass sich die Tétigkeit des Beschwerdefihrersin
diesem Zusammenhang wesentlich von der Téatigkeit eines mit der Kontrolle der Umset-
zung einer Richtlinie durch Mitgliedstaaten beauftragten Beamten unterschied. Daher kam
der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass das Beweismaterial bezlglich der Art der
Tétigkeit des Beschwerdefiihrer allem Anschein nach die Behauptung des Letzteren
stiitze, er habe Aufgaben wahrgenommen, die nach dem Verhaltenskodex Kommissions-
mitarbeitern vorbehalten sein sollten.

Diese Schlussfolgerung wurde durch mehrere Indizien bestétigt.

Erstens lief?en mehrere der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente den Schluss
zu, dass die Anweisungen in Bezug auf die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers direkt durch
die Kommission erteilt wurden und nicht durch die Unternehmen, mit denen der
Beschwerdefiihrer Arbeitsvertrége abgeschlossen hatte. Die Kommission war nicht in der
Lage, diese Diskrepanz zwischen dem formalrechtlichen Standpunkt und der praktischen
Redlitét zu erkléren.

101 Siehe Mulfi nger-Urteil loc. cit., Absatz 14

102 Verhaltenskodex, Abschnitt I1.
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Zweitens hatte der Beschwerdefihrer detailliert beschrieben, wie es zu seiner Tatigkeit flr
die Kommission gekommen war. Die Kommission hatte kei ne wesentlichen Anmerkungen
zu diesen Behauptungen gemacht.

Drittens deuten die vorliegenden Beweise stark darauf hin, dass das Beschéftigungsver-
haltnis des Beschwerdefiihrers nicht extra muros war wie von der Kommission behauptet.
Obwohl dieser Punkt ohne Bedeutung fir die Frage war, ob der Beschwerdefihrer
Aufgaben wahrgenommen hatte, die Kommissionsmitarbeitern vorbehalten sein sollten,
bleibt doch die Tatsache bestehen, dass nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
die Kommission anscheinend sogar Schritte unternommen hatte, um die Gegenwart
externer Mitarbeiter in ihren R&umlichkeiten zu verschleiern. Die Kommission hat sich
aler wesentlichen Bemerkungen zu diesen Behauptungen enthalten, welche durch die
vom Beschwerdefihrer vorgel egten Dokumente bestétigt zu werden scheinen.

Schliefdich erscheint die Behauptung der Kommission, ihre Mal3nahmen entspréachen “ den
Abschnitten 11 und 111 des Verhaltenskodex vom Oktober 1994 in vollem Umfang”, als
nicht fundiert. Es gab in diesem Kodex mindestens zwei Bestimmungen, welcheim vorlie-
genden Fall alem Anschein nach nicht beachtet wurden. Erstens dirfen nach dem Kodex
die Bedingungen fur die Ausfiihrung von Vertrédgen durch Dritte nicht zur Entstellung
dieser Vertrége oder der Méglichkeit fihren, dass sie as Leiharbeitsvertrége anzusehen
sind'®, Zweitens sieht der Kodex vor, dass externe Mitarbeiter ihren Tatigkeiten auRerhalb
der Kommissionsbiiros nachgehen miissen und dass die Anwesenheit derartiger Personen
in den Kommissionsbiiros streng begrenzt und durch die Unméglichkeit gerechtfertigt sein
muss, der Tatigkeit anderswo nachzugehen'®.

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen gelangte der Blrgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass die Beschéftigung des Beschwerdefiihrers auf der Grundlage eines Arbeits-
vertrages mit einem Privatunternehmen, das seinerseits einen Vertrag mit der Kommission
geschlossen hatte, nicht mit den Prinzipien vereinbar war, die aus dem eigenen Verhal-
tenskodex der Kommission abgeleitet werden kénnen, und daher einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellte. Ausgehend davon, dass es wegen der gegenteiligen
Meinungen von Kommission und Beschwerdefihrer nicht méglich war, in diesem Punkt
eine einvernehmliche L&sung zwischen den Parteien herbeizufiihren, legte der Birgerbe-
auftragte den nachstehenden Empfehlungsentwurf vor.

Gemal? Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Européischen Biirgerbeauftragten richtete der
Birgerbeauftragte daher folgenden Empfehlungsentwurf an die Kommission:

Die Kommission unternimmt die erforderlichen Schritte, um der Ungesetzlichkeit des
Beschaftigungsverhaltnisses des Beschwerdefiihrers abzuhelfen. Se stellt daher dem
Beschwerdefiihrer ein Zeugnis fir den Zeitraum seiner Téatigkeit flr die Kommission aus.

AUSFUHRLICHE STELLUNGNAHME DER KOMMISS ON

Der Burgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass sie ihm geméal3 Artikel 3 Absatz 6
des Statuts bis zum 29. Februar 2000 eine begriindete Stellungnahme Gbermitteln miisse,
diein der Annahme des Empfehlungsentwurfs des Birgerbeauftragten und einer Beschrei-
bung der zu seiner Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen bestehen kénne.

108 «pje Bedingungen, unter denen Leistungen im Rahmen von Dienstlei stungsvertrégen erbracht werden, dirfen

nicht derart sein, dass sie die Art des Vertrages andern und moglicherweise bewirken, dass diese als Vertrage flr
die Uberlassung von Arbeitskréften oder als Arbeitsvertrage zu klassifizieren sind” (Abschnitt 11l C 2 des
Verhaltenskodex).

“Die Anwesenheit der betreffenden Mitarbeiter auf dem Gelénde der Kommission muss streng auf Fale
begrenzt sein, in denen es physikalisch unmdglich ist der Tétigkeit andernorts nachzugehen (Abschnitt I11 C 3
a des Kodex).
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Am 23. Februar 2000 Ubermittelte die Kommission dem Birgerbeauftragten folgende
ausfuhrliche Stellungnahme:

“Gemald ihrer Empfehlung hat Hr. Coleman, Generaldirektor fur Gesundheit und
\erbraucherschutz, Herrn M. bereits ein Zeugnis beziglich des Zeitraums zugesandt,
wahren dessen er der Kommission technische Unterstiitzung leistete.

Diese Zeugnis basiert auf der faktischen Stuation von Herrn M. und auf seinem eigenen
Tatigkeitsbericht (November 1994 bis Juni 1996). Es entspricht auf3erdem den Bestin+
mungen der Vertrége, die zwischen der Kommission und den Unternehmen bestanden,
welche Herrn M. beschéftigten”

Die Kommission legte die Kopie eines Schreibens von Herrn Coleman an den Beschwer-
defuhrer vom 31. Januar 2000 und das diesem Schreiben beigefligte Zeugnis vor.

Bereits am 19. Februar 2000 hatte der Beschwerdefiihrer an den Birgerbeauftragten
geschrieben und ihn darauf hingewiesen, dass das Zeugnis weder den Briefkopf der
Kommission trage noch unterschrieben sei. Der Beschwerdefiihrer kritisierte ferner, dass
der im Zeugnis angegebene Zeitraum falsch sei, da er vom 18. April 1994 bis 30. Juni
1996 fir die Kommission tétig gewesen sei.

Am 23. Februar 2000 schrieb der Birgerbeauftragte an die Kommission und driickte seine
Zufriedenheit darlber aus, dass sie Schritte zur Umsetzung des Empfehlungsentwurfs
unternommen habe. Im Lichte der Bemerkungen des Beschwerdefiihrers in dessen
Schreiben vom 19. Februar 2000 forderte der Blrgerbeauftragte die Kommission jedoch
auf, zu Uberprifen, ob die in dessen Zeugnis angegebenen Daten richtig waren und zu
erwégen, ob es nicht angemessen sei, dieses Dokument gemaf} Ublicher Praxis zu unter-
schreiben.

Am 4. April 2000 sandte die Kommission dem Birgerbeauftragten ein weiteres Schreiben
Zu, in dem sie erkléarte:

“Gemald ihrer Empfehlung hat Hr. Coleman, Generaldirektor fur Gesundheit und
\erbraucherschutz, Herrn M. ein Uberarbeitetes Zeugnis zugesandt und dabei die Bemer-
kungen des Beschwerdefiihrersin dessen Schreiben vom 19. Februar 2000 ber ticksichtigt”

Diesem Schreiben beigefligt war eine Kopie des Uberarbeiteten, auf den 20. Mé&rz 2000
datierten und von Herrn Coleman unterschriebenen Zeugnisses. Dieses Zeugnis bezog
sich auf den Zeitraum vom 18. April 1994 bis 30. Juni 1996.

Das Schreiben der Kommission vom 4. April 2000 wurde am 10. April 2000 an den
Beschwerdefiihrer weitergel eitet. Der Beschwerdeflihrer wurde, so er dieses wiinschte, um
Anmerkungen bis zum 31. Mai 2000 gebeten. Bis zu diesem Datum gingen keine Anmer-
kungen beim Birgerbeauftragten ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

Am 4. November 1999 richtete der Birgerbeauftragte in Ubereinstimmung mit Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Burgerbeauftragten den folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Kommission unternimmt die erforderlichen Schritte, um der UngesetzZlichkeit des
Beschéftigungsverhaltnisses des Beschwerdeflhrers abzuhelfen. Se stellt daher dem
Beschwerdefiihrer ein Zeugnis fir den Zeitraum seiner Tatigkeit fir die Kommission aus.

Am 23. Februar und am 4. April 2000 teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten mit,
dass sie den Empfehlungsentwurf des Blrgerbeauftragten annehme. Gleichzeitig
beschrieb sie die von ihr zu seiner Umsetzung ergriffenen MalRnahmen. Die in dem
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
109/98/ME gegen die
Européische
Kommission

Schreiben der Kommission vom 4. April 2000 beschriebenen Mal3nahmen schienen
zufriedenstellend zu sein. Daher schloss der Burgerbeauftragte den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Am 9. Januar 1998 wandten sich drei fir die Européi sche Kommission tétige Bedienstete
auf Zeit in einer gemeinsamen Beschwerde an den Européischen Blrgerbeauftragten, die
ihre Einstufung als Fischereiinspektoren bei der Kommission betraf. Nach Aufnahme ihrer
Tétigkeit hatten sie festgestellt, dass alle anderen sowohl vor als auch nach ihnen einge-
stellten Fischereiinspektoren héher eingestuft waren. Da sie keine zufriedenstellende
Erklarung fur diese Unterschiede erhielten, sahen sie darin eine unberechtigte Ungleich-
behandlung und strengten ein internes Beschwerdeverfahren innerhalb der Kommission
an. Im Rahmen dieses Verfahrens stellte sich heraus, dass die Stellen infolge eines Verwal -
tungsfehlers fir die Laufbahngruppen B4/B5 ausgeschrieben worden waren. Da von der
Kommission jedoch keine Hohereinstufung der Beschwerdeftihrer erfolgte, legten sie
beim Birgerbeauftragten Beschwerde ein.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer Stellungnahme erklérte
die Kommission, dass die Beschwerdefihrer nicht diskriminiert worden seien. Sie berief
sich dabel darauf, dass die Beschwerdefihrer durch ein anderes Einstellungsverfahren als
diein einer héheren Laufbahngruppe e ngestuften Inspektoren in den Dienst der Kommis-
sion gelangt waren. Ferner erkléarte sie:

» Da in den Ausschreibungsunterlagen (...) stand, dass es sich um Sellen der Gehalts-
gruppe B4/B5 handelt, ist klar, dass sich die betreffenden Personen flr eine Stelle dieses
Gehaltsniveaus bei der Kommission beworben haben. Diese Tatsache kdnnen sie nicht
bestreiten, haben sie sich doch freiwillig fir diese Stellen beworben.”

Die Anmerkungen der Beschwerdefihrer

In ihren Anmerkungen hielten die Beschwerdefihrer ihre Behauptungen aufrecht. Des
Weitern fuhrten sie an, dass die Angabe der Gehaltsgruppen B4/B5 in der Ausschreibung
die Kommission nicht von ihrer Pflicht enthebe, die objektiven Griinde fir die Ungleich-
behandlung von Personen zu nennen, die Gber dieselben Qualifikationen und Erfahrungen
verfligen und dieselbe Arbeiten ausfihren.

BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN ZUR HERBEIFUHRUNG EINER
EINVERNEHMLICHEN LOSUNG

Nach sorgféltiger Priifung der Akte sah der Biirgerbeauftragte das Vorliegen eines Miss-
standes in der Verwaltung der Kommission dem Anschein nach bestétigt. Ferner konsta-
tierte er, dass sich dieser Missstand noch beheben lasse. Daher schrieb er der Kommission
gemaR Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Birgerbeauftragten'® mit dem Ziel, die
Beschwerde einvernehmlich zu regeln.

Bezug nehmend auf die Anmerkungen der Beschwerdefiihrer verwies der Birgerbeauf-
tragte darauf, dass die Kommission nach Aktenlage den von den Beschwerdeflihrern
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geltend gemachten Behauptungen nicht widersprochen und auch keine Bemiihungen zur
Erkl&rung der abweichenden Einstufung unternommen habe. Nach Ansicht des Blrgerbe-
auftragten war die Kommission den hohen Anforderungen, die man von Gemeinschafts-
institutionen erwarten dirfe, nicht gerecht geworden. Daher regte der Birgerbeauftragte
an, dass die Kommission ihre Haltung im Zusammenhang mit der Beschwerde noch
einmal Uberdenken solle.

In ihrem Antwortschreiben bezog sich die Kommission auf ihre im November 1996 verab-
schiedete neue Einstellungspoalitik, nach der Ausschreibungen anders als in der Vergan-
genheit nicht mehr fir alle Gehaltsgruppen innerhalb einer bestimmten Kategorie offen
sein, sondern die jeweiligen Gehaltsgruppen entsprechend dem von der jeweiligen Dienst-
stelle angemel deten Bedarf spezifizieren sollten. Sofern von der Dienststelle nicht anders
angegeben, bezbge sich die Ausschreibung auf die niedrigste Gehaltsgruppe. Aus diesen
Grunden sei die Ausschreibung 25/T/X1V/95, an der sich die Beschwerdefiihrer beteiligt
hatten, fir die Gehaltsgruppen B5/B4 veranstaltet worden, wodurch die héchste Gehalts-
gruppe fir die Einstellung der Beschwerdefihrer die B4 sai. Als grundlegendes Prinzip
sehe die neue Einstellungspolitik vor, bei Ausschreibungen auf Zwischenstufen, d.h.
A5/A4 und B3/B2, zu orientieren. Daher basiere auch die fur die Zukunft geplante
Ausschreibung 7T/X1V/97 fir Fischereiingpektoren auf diesen Bedingungen. Zudem
verwies die Kommission darauf, dass sie sich an die in den Ausschreibungsunterlagen
genannte Gehaltsgruppe halten misse, da sieim Falle eines Abwei chens gegen die Grund-
sdtze einer guten Finanzverwaltung verstolien wirde. Damit wirde sie in die Kritik der
Finanzkontrolleure und gegebenenfalls auch des Rechnungshofes geraten. Vor diesem
Hintergrund gab die Kommission an, sich leider nicht auf die vom Burgerbeauftragten
angeregte einvernehmliche Lésung einlassen zu kdnnen.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

In seiner Entscheidung vom 18. Januar 2000 richtete der Burgerbeauftragte gemal3 Artikel
3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten'® einen Empfehlungsentwurf an die
Kommission, den er folgendermal3en begriindete:

1 Einegute Verwaltungspraxis gebietet es, den Grundsatz der Gleichbehandlung einzu-
halten und Diskriminierungen zu vermeiden. Vom Gerichtshof ist in zahlreichen Félen
darauf verwiesen worden, dass dem Prinzip der Gleichbehandlung bei Beschéftigungsver-
haltnissen eine grundlegende Bedeutung zukommt.'®” Wenngleich sich die Rechtspre-
chung in den meisten Féllen auf Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts bezieht, der nicht
fUr Bedienstet auf Zeit gilt, hat der Gerichtshof doch festgelegt, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung auch fur Bedienstete auf Zeit gilt.'® Werden Unterschiede in der
Behandlung gemacht, missen die Gemeinschaftsdienststellen sicherstellen, dass dies
durch die objektiven Gegebenheiten des jewelligen Falls gerechtfertigt ist.

2 Imvorliegenden Fall wurden die Beschwerdefiihrer als Fischereiinspektoren von der
Europédischen Kommission eingestellt und in die Gehaltsgruppen B5/B4 eingestuft.
Andere bereits bel der Kommission beschéftigte Fischereiinspektoren mit gleicher oder
geringerer Qualifikation hatten hohere Gehaltsgruppen (B3, B2 und B1). In einem nach
der Einstellung der Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Auswahlverfahren wurden Stellen
als Fischereiinspektoren in den Gehaltsgruppen B3/B2 ausgeschrieben. Von den
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Beschwerdefihrern wurde geltend gemacht, dass ihre niedrigere Einstufung die Folge
eines Verwaltungsfehlers sai.

3 Die Kommission erklérte die unterschiedliche Behandlung mit der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrer im Ergebnis ihrer erfolgreichen Teilnahme an der Ausschreibung
25/T/XIV/95 eingestellt worden seien. In der Ausschreibung seien die Stellen als B5/B4-
Stellen ausgewiesen gewesen. Darliber hinaus gab die Kommission an, die unterschied-
liche Behandlung sei Teil ihrer neuen Einstellungspolitik, in deren Folge auch in kiinftigen
Ausschreibungen Stellen in den Zwischenstufen, d.h. B3/B2, ausgewiesen werden sollten.
Sofern von der Dienststelle —wieim vorliegenden Fall — nicht anders angegeben, gelte die
Ausschreibung fur die niedrigste Gehaltsstufe. Des Weiteren gab die Kommission an,
durch anderweitiges Vorgehen leicht in die Schusdlinie der Kritik der Finanzkontrolleure
und des Rechnungshofs geraten zu kénnen.

4 Vor diesem Hintergrund kam der Burgerbeauftragte zu folgendem Schluss:

Dem Prinzip der Gleichbehandlung kommt bei Beschéftigungsverhél tnissen grundlegende
Bedeutung zu. Unterschiede in der Behandlung miissen durch die objektiven Gegeben-
heiten des jeweiligen Falls gerechtfertigt sein. Im vorliegenden Fall hatte die Kommission
dem Beschwerdepunkt, die Stellen seien infolge eines Verwaltungsfehlers in den niedri-
geren Gehaltsgruppen ausgeschrieben worden, nicht widersprochen. Somit war die
Einstufung der Beschwerdefihrer in den niedrigeren Gehaltsgruppen offensichtlich auf
einen Verwaltungsfehler der Kommission zurtickzufihren. Da dies jedoch kein objektiver
Grund fir die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung war, lag ein Verstol3 gegen das
Prinzip der Gleichbehandlung und somit ein Missstand in der Verwaltungstétigkeit vor.

5 In Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Européischen Biirgerbe-
auftragten richtete der Birgerbeauftragte daher folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Kommission sollte die erforderlichen Schritte einleiten, um die Diskriminierung in
dem bisherigen Beschaftigungsverhéltnis der Beschwerdefiihrer abzustellen.

Die begrindete Stellungnahme der Kommission

Der Blrgerbeauftragte benachrichtigte die Kommission, dass sie ihm gemaR Artikel 3
Absatz 6 des Statuts bis zum 30. April 2000 eine begriindete Stellungnahme Gbermitteln
musse, die in der Annahme des Empfehlungsentwurfs des Blirgerbeauftragten und einer
Beschreibung der zu seiner Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen bestehen kénne.

Am 12. Mai 2000 tbermittelte die Kommission dem Blirgerbeauftragten folgende begriin-
dete Stellungnahme:

(...) Im Interesse der Gerechtigkeit und Fairness und in Anbetracht der auf3ergewdhn-
lichen Umsténde des Falls und der langjahrigen Erfahrungen der drei Fischereiexperten
ist die Kommission bereit, die Empfehlung des Blrgerbeauftragten umzusetzen.

Ausnahmsweise kommt daher in Betracht, die Akten der drei Beschwerdefiihrer so neu zu
bewerten, als ob das von ihnen bestandene Auswahlverfahren 25T/X1V/95 den Gehalts-
gruppen B3/B2 gegolten hétte, und ihre Einstufung per Diensteintritt auf dieser Basis zu
Uber prifen.

Die begriindete Stellungnahme der Kommission wurde an die Beschwerdefihrer weiter-
geleitet, die dem Birgerbeauftragten am 6. Juni 2000 telefonisch mitteilten, dass sie mit
diesem Ergebnis zufrieden seien und ihm fiir seine Intervention dankten.
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Entscheidung lber die
Beschwerde
489/98/0OV gegen die
Europdische
Kommission

DIE ENTSCHEIDUNG

Am 18. Januar 2000 richtete der Biirgerbeauftragte in Ubereinstimmung mit Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Birgerbeauftragten den folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Kommission sollte die erforderlichen Schritte einleiten, um die Diskriminierung in
dem bisherigen Beschéaftigungsver hédltnis der Beschwerdeflihrer abzustellen.

Am 12. Mai 2000 teilt die Kommission dem Birgerbeauftragten mit, dass sie den Empfeh-
lungsentwurf annahm und beschrieb die von ihr zu seiner Umsetzung in die Wege gelei-
teten Mal3nahmen. Mit den von der Kommission beschriebenen Malinahmen erschien die
Angelegenheit zur Zufriedenheit geregelt. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall
ab.

DIE BESCHWERDE

Im April 1998 beschwerte sich Herr P. beim Européischen Birgerbeauftragten, weil die
Européische Kommission ihn nach Ablauf seines unbezahiten Urlaubs aus personlichen
Griunden nicht wieder eingestellt hatte und sich weigerte, ihm fir das entgangenen Gehalt
und die geringere Rente eine Entschédigung zu gewéhren.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Im Jahresbericht 1999 des Blrgerbeauftragten werden die Entscheidung und der gemal3
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Birgerbeauftragten an die Kommission gerichtet
Empfehlungsentwurf vom 4. November 1999'® ausfiihrlich beschrieben. Der Empfeh-
lungsentwurf hat folgenden Wortlaut:

Die Kommission sollte den Beschwerdefthrer fir die materiellen Verluste entschadigen,
die ihm durch das Verschulden der Kommissionsdienststelle, d.h. durch die Unterlassung
einer ausfuhrlichen Prifung der Eignung des Beschwerdefiihrers fir die nach Ablauf
seines Urlaubs aus personlichen Griinden freien Stellen, unmittelbar entstanden sind.

Der Burgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass sie ihm gemal3 Artikel 3 Absatz 6
des Statuts bis zum 29. Februar 2000 eine begriindete Stellungnahme Gbermitteln miisse,
diein der Annahme des Empfehlungsentwurfs des Birgerbeauftragten und einer Beschrei-
bung der zu seiner Umsetzung ergriffenen Malinahmen bestehen kénne.

Die begriindete Stellungnahme der Kommission

Am 13. Mé&rz 2000 Ubermittelte der Generalsekretér der Kommission dem Burgerbeauf-
tragten folgende begriindete Stellungnahme:

(...) Die Kommission bedauert, die beruflichen Fahigkeiten von Herrn P. zum damaligen
Zeitpunkt nicht im Hinblick auf jede freie Sellein seiner Laufbahngruppe untersucht und
infolgedessen das Verfahren der Priifung, ob er die mit den einzelnen Stellen verbundenen
Anforderungen erfullt, nicht wirklich umgesetzt zu haben.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist immer wieder ersichtlich, dass der Verzcht
auf eine systematische Uberpriifung der Fahigkeiten eines Beamten im Hinblick auf alle
fir eine Wiederverwendung in Frage kommenden freien Sellen ein Dienstvergehen
darstellt, fir das die Verwaltung haftbar gemacht werden kann, wenn sich im Ergebnis
einer solchen Priifung — selbst wenn sie im Nachhinein erfolgt — herausstellt, dass es eine
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freie Selle gab, auf der die betreffende Person hétte eingesetzt werden kénnen. In einem
solchen Fall muss die Kommission den materiellen Schaden ersetzen, der dem Beamten
dadurch entstanden ist, dass er nicht auf dieser Selle wiedereingesetzt wurde.

Im vorliegenden Fall gibt es zum gegenwartigen Zeitpunkt des Verfahrens keine Belege
dafiir, dass durch eine solche Uberpriifung eine Selle fir die Wederverwendung von
Herrn P. hatte gefunden werden kdnnen. Allerdings verfligen wir auch nicht Uber die erfor-
derlichen Informationen, um sagen zu kdnnen, dass Herr P. fur keinen der 25 freien Posten
die Anforderungen erflillte, die fir seine Wiederverwendung auf einer dieser Sellen erfor-
derlich gewesen wéaren.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und im Einklang mit der Empfehlung des
Blrgerbeauftragten ist die Anstellungsbehdrde bereit, Herrn P. fir den ihm entstanden
Schaden Ersatz in Héhe von zwei Monatsgehaltern abzuglich aller ihmin dieser Zeit aus
anderen Beschéftigungen entstandenen Nettoei nkiinften zu gewahren.

Nach sorgféltiger Prifung der begriindeten Stellungnahme der Kommission kam der
Burgerbeauftragte zu dem Schluss, dass der Empfehlungsentwurf mit der beschriebenen
Mal3nahme hinlénglich umgesetzt wird.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Am 6. April 2000 legte der Beschwerdefiihrer seine Meinung zu der begriindeten Stel-
lungnahme der Kommission dar. Darin erklarte er, dass der von der Kommission bewil-
ligte Schadenersatz fUr materielle Verluste, der im Einklang mit der Rechtsprechung steht,
in seinen Augen angemessen und gerecht sei.

Allerdings verwies er auch darauf, dass er von der Kommission noch keinerlei Informa-
tionen im Hinblick auf die Bezahlung des Schadenersatzes erhalten habe, da das Biro des
Burgerbeauftragten seine einzige Verbindung zur Kommission sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am 4. November 1999 richtete der Birgerbeauftragte in Ubereinstimmung mit
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts den folgenden Empfehlungsentwurf an die Kommission:

Die Kommission sollte den Beschwerdefiihrer fir die materiellen Verluste entschadigen,
die ihm durch das Verschulden der Kommissionsdienststelle, d.h. durch die Unterlassung
einer ausfihrlichen Prifung der Eignung des Beschwerdefiihrers fir die nach Ablauf
seines Urlaubs aus personlichen Grinden freien Stellen, unmittelbar entstanden sind.

2 Am 13. Méarz 2000 teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten mit, dass sie den
Empfehlungsentwurf annahm. Gleichzeitig beschrieb sie die von ihr zu seiner Umsetzung
ergriffenen Mal3nahmen. Mit diesen Malinahmen, d.h. der Zahlung einer Entschadigung
in Hohe von zwei Monatsgehdtern an den Beschwerdefiihrer fir den ihm entstandenen
Schaden, erschien die Angelegenheit zur Zufriedenheit geregelt. Der Birgerbeauftragte
schloss daher den Fall ab.
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
521/98/ADB gegen die
Européische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im September 1995 beauftragte die Européi sche Kommission das belgische Unternehmen
ESEDRA s.p.r.l. mit dem Betrieb des ,,Early Childhood Centre Clovis® (Kleinkindzen-
trums Clovis, nachstehend ECC Clovis genannt) in Brussel, einer Kinderkrippe, die fir
Kinder von Mitarbeitern der Institutionen der Gemeinschaft eingerichtet wurde, darunter
die Kinder der Beschwerdefiihrer.

Im Oktober 1997 kamen den Eltern der das ECC Clovis besuchenden Kinder Geriichte
Uber angebliche Ermittlungen in einem Fall von Padophilie innerhalb der Kinderkrippe zu
Ohren. In der zweiten Hél fte des Oktobers 1997 wurden diese Gerlichte von der Européi-
schen Kommission in schriftlichen Mitteilungen und bei Treffen mit den Eltern bestétigt.

Nach den bekannt gegebenen Informationen waren die Ermittlungen der belgischen
Behorden durch eine Beschwerde der Eltern eines Kindes veranlasst worden, das das ECC
Clovis besuchte. Die Ermittlungen fuhrten zum Verdacht gegen Angehdrige des in der
Kinderkrippe beschéftigten Personals. Der Leiter der Kinderkrippe wurde Ende Mai 1997
Uber das Problem informiert, die Européische Kommission Anfang Juni 1997.

(i) Zusammengefasst behaupten die Beschwerdefihrer, dass es die Kommission wahrend
des gesamten Verfahrens unterlassen habe, nachhaltig, transparent und rechtzeitig zu
handeln. Sie habe es unterlassen, die Eltern zu informieren. Andere Gemeinschaftsinstitu-
tionen, der Kinderarzt der Krippe und der Gemischte Verwaltungsrat des Early Childhood
Centre seien erst Monate, nachdem der Kommission das Problem zur Kenntnis gelangt
war, informiert worden, as der Fall bereits offentlich bekannt geworden war. Laut den
Beschwerdefiihrern waren die bekannt gegebenen Informationen unzureichend und der
Sache nicht angemessen, ferner unterlief? es die Kommission wichtige Informationen von
den mit den Ermittlungen befassten belgischen Behdrden anzufordern. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer hétte die Kommission Informationen bekannt geben kénnen, ohne die
Vertraulichkeit des Verfahrens zu geféhrden oder die Privatsphére der Opfer zu verletzen.

In Bezug auf diese erste Behauptung waren die Beschwerdefiihrer der Ansicht, die
Kommission solle einen Kodex mit eindeutigen Bestimmungen aufstellen, um dhnliche
Mangel in Falen des Verdachts auf Missbrauch zu vermeiden. Darliber hinaus baten sie
die Kommission dringend darum, die bis jetzt zurtickgehal tenen I nformationen bekannt zu
geben.

(ii) Die zweite von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte Behauptung bezog sich auf die
Uberwachung der ESEDRA s.p.r.l., des mit dem Betrieb des ECC Clovis betrauten Unter-
nehmens. Die Beschwerdeflihrer gaben ihrer Ansicht Ausdruck, dass die Kommissions-
dienste auf Grund von Personalmangel nicht alle im Vertrag mit der ESEDRA s.p.r.l.
vorgesehenen Kontrollmoglichkeiten wahrgenommen hatten.

Die Beschwerdefiihrer ersuchten die Kommission, geeignete Schritte zu unternehmen, um
sowohl das Problem der Vorgehensweise als auch die Frage des Personalmangels zu | 6sen.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die Stellungnahme der
Kommission dazu lautete im Wesentlichen wie folgt:

Die Kommission hob hervor, dass die angeblichen Félle von Kindesmissbrauch momentan
im Hinblick auf eventuelle rechtliche Mal3nahmen der belgischen Behtrden untersucht
wurden, weshalb die direkt diese Félle betreffenden Informationen vertraulich waren.
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Ferner betonte die Kommission, dass sie alle erdenklichen Vorkehrungen fiir die Sicher-
heit der Kinder in ihren Krippen ergriffen habe.

(i) Die verfligbaren Information waren auf alen Ebenen Ubermittelt worden, aber stets
unter sorgfaltiger Achtung der Privatsphére der Opfer und der Vertraulichkeit des juristi-
schen Verfahrens. Es wurden Treffen mit den Eltern, den Mitarbeitern der Krippe, dem
Gemischten Verwaltungsrat des Early Childhood Centre und externen belgischen Institu-
tionen organisiert. Auch wurden Beratungen sowie spezielle Schulungs- und Sensibilisie-
rungskurse fir das Personal organisiert. Die Angehtrigen des Kinderkrippenpersonals
wurden erst in einer spéaten Phase des Verfahrens verdachtigt und der Fall gelangte im
Oktober 1997 an die Offentlichkeit.

Bezlglich der Sicherheit hatte das Sicherheitsbiiro der Kommission permanent Schritte
zur Erhodhung der Sicherheit unternommen. Es untersuchte den Fall griindlich und setzte
sich dazu regelmalRig mit den Eltern, den Mitarbeitern und den belgischen Behorden in
Verbindung.

(if) Zur Kontrolle es beauftragten Unternehmens hatte die Kommission regelméidig eine
Reihe von Kontrollen vor allem in Form von Besuchen vor Ort vorgenommen.

Die Kommission erklérte, dass sie bereits vorbeugende Mal3nahmen gegen den Miss-
brauch in Kinderkrippen ergriffen habe bzw. zu ergreifen beabsichtige. Diese bestanden in
speziellen Schulungen sowie Kontakten zu drtlichen spezialisierten Organisationen wie
dem “Office de la Naisance et de I’ Enfance” (ONE) und mehreren Mitgliedsstaaten.

Alle oben erwéhnten MalRnahmen wurden im Verlauf der Ermittlungen und in Uberein-
stimmung mit den durch das rechtliche Verfahren auferlegten Anforderungen ergriffen.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrer

Der Européische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Européischen Kommis-
sion an die Beschwerdefihrer mit der Bitte um Anmerkungen weiter. In ihrer Antwort vom
25. Januar 1999 machten die Beschwerdeflihrer die nachstehenden Anmerkungen.

(i) Obgleich die Kommission seit Anfang Juni 1997 von den Problemen wusste, wurden
die in der Stellungnahme der Kommission erwéhnten Informationsmal3nahmen samtlich
im Oktober 1997 ergriffen. Die Informationen hétten friher bekannt gegeben werden
kdnnen, ohne die Vertraulichkeit des rechtlichen Verfahrens zu verletzen.

Die Informationen selbst waren mangelhaft. Die Kommission hatte es unterlassen, diese
bei den wesentlichen Quellen einzuholen, also den belgischen Behdrden. Ferner weigerte
sich die Kommission, zivilrechtliche Malinahmen einzuleiten, obwohl sie dadurch detail-
liertere Informationen hétte erhalten konnen. Auf3erdem weigerte sich das Sicherheitsbiro
beharrlich, die von ihm angefertigten Berichte bekannt zu geben.

Die Beschwerdefiihrer bedauerten, dass sich die Kommission nicht zur Annahme eines
Verhaltenskodex verpflichtet hatte, welcher die Vorgehensweise in dhnlichen Féllen fest-
legen wiirde.

(ii) Bezuglich der Kontrolle des beauftragten Unternehmens verwiesen die Beschwerde-
fUhrer auf den Nachtrag eines von einem mit dem Clovis-Fall befassten Begleitausschuss
erstellten Berichts. Dieser Ausschuss kam zu dem Schluss, er habe keine Kenntnis tber
die von der Kommission durchgefihrten Vor-Ort-Untersuchungen, die seiner Ansicht nach
Uberraschend hétten erfolgen miissen. Insgesamt wurden die Kontrollen a's ungeeignet
angesehen. AbschlieRend wurde die Arbeit des beauftragten Unternehmens in Frage
gestellt.
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WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Weiteres Ersuchen um | nfor mationen

Der Birgerbeauftragte bat die Kommission, sich zu den von den Beschwerdefihrern in
ihren Anmerkungen vorgebrachten Punkten zu &uf3ern.

Die Kommission bestétigte, dass sie lediglich Uber wenige Teile beziiglich der angeblichen
Vorfélle Kenntnis gehabt habe, as sie tber den Fall informiert wurde. Ferner hétten die
Eltern der Opfer um Diskretion gebeten und keine Einmischung der Verwaltung
gewinscht. Sowohl die Wiinsche der Eltern als auch die Vertraulichkeit des juristischen
Verfahrens hétten die Kommission zu der Uberzeugung gebracht, alle Eltern erst dann zu
informieren, wenn ein Minimum an Beweisen zusammengetragen worden sei.

Zur Qualitat der Informationen brachte die Kommission vor, dass sie von den Fortschritten
in dem Fall vom Biro des Anklagers des Konigs in Brissel informiert worden sei. Wenn
die Kommission zivilrechtliche Mal3nahmen ergriffen hétte, wére weder die Informations-
situation der Eltern der Opfer verbessert worden, da diese eigene zivilrechtliche
Maf3nahmen eingeleitet hatten, noch sei es angesichts des Umstandes, dass die Kommis-
sion im Gegenzug an die Vertraulichkeit des Verfahren gebunden gewesen waére,
vorstellbar gewesen, die eventuell erhaltenen Informationen bekannt zu geben.

Die Kommission erklarte, sie stelle fir Misshandlungsfélle sich die Schaffung einer
speziellen internen Verfahrensweise in Zusammenarbeit mit spezialisierten Institutionen
wie dem ONE vor.

Die Kommission habe auch eine Liste der bereits durchgefiihrten Kontrollen und der
Folgemal3nahmen in Bezug auf die Kontrolle Uber das beauftragte Unternehmen angefer-
tigt - unter Beteiligung der Verwaltung, des Gemischten Verwaltungsausschusses des
Early Childhood Centre, der Medizinischen Abteilung, der Eltern und des beauftragten
Unternehmens selbst. Ein Beamter sei speziell damit beauftragt, die Einhaltung des
Vertrags zu Uberwachen.

Die Kommission hob auf3erdem hervor, dass Kontakt zum belgischen ONE aufgenommen
worden sei mit dem Ziel der Zusammenarbeit bel der Qualitatskontrolle der Kinder-
krippen der Kommission und bei der Schulung deren Mitarbeiter fir Misshandlungsfélle.

Weitere Anmerkungen der Beschwer defUhrer

Die Beschwerdefiihrer bedauerten, dass die Kommission zwei Jahre nach den Vorféllen
sich die EinfUhrung einer internen Verfahrensweise lediglich ,, vorstelle".

In Bezug auf die Kontrolle des beauftragten Unternehmens informierten die Beschwerde-
fuhrer den Burgerbeauftragten Uber eine vom Gemischten Verwaltungsausschuss des
Early Childhood Centre angenommene Stellungnahme, in der die Européische Kommis-
sion ersucht wurde, den Vertrag mit der ESEDRA s.p.r.l. nicht zu verlangern. Ferner
verliehen die Beschwerdefiihrer ihrem Wunsch Ausdruck, tber den gesamten Verantwor-
tungsbereich des mit der Kontrolle betrauten Beamten in Kenntnis gesetzt zu werden und
wollten gern wissen, ob denn eine einzelne Person dieser Tétigkeit in Bezug auf Restau-
rants und Kinderkrippen gewachsen sein kdnne.

BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach Prifung der im Verlauf der Untersuchung gewonnenen Informationen war der Euro-
péische Blrgerbeauftragte der Ansicht, dass ein Prima facie-Beweis fir einen Missstand
in der Verwaltungstétigkeit vorlag. Die Grundsdtze guter Verwaltungspraxis verlangen,
dass Entscheidungen innerhalb angemessener Fristen getroffen werden. Uber zwei Jahre
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nach den Vorféllen hatte die Kommission keine interne Verfahrensweise fiir die Behand-
lung angeblicher Falle vom Missbrauch innerhalb ihrer Kinderkrippen eingeftihrt.

GeméaR Artikel 3 Abs.5 seines Statuts™®, wandte sich der Biirgerbeauftragte daher an den
Présidenten der Européi schen Kommission und ersuchte darum, dass sich die Kommission
zur Ausarbeitung einer internen Verfahrensweise entsprechend den Forderungen der
Beschwerdefthrer verpflichtete. Darllber hinaus ersuchte der Burgerbeauftragte die
Kommission, die Befirchtungen der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die verfiigbaren
Kréfte zur Uberwachung der durch die Kommission nach auRRerhalb vergebenen Kinder-
betreuung zu berticksichtigen.

Am 23. November 1999 teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten mit, sie habe
einen Satz interner Richtlinien aufgestellt, der dem ONE zur Konsultation zugeleitet
worden sei. Die Antwort darauf stiinde noch aus. Die Verfahrensweise sei jedoch sehr
kompliziert, sensibel und beriihre insbesondere die soziden Rechte der Arbeitnehmer,
Sicherheits- und Gesetzesvorschriften. Ein spezielles Schulungsprogramm fir die Mitar-
beiter der Kinderkrippe werde im ersten Quartal 2000 abgeschlossen. Die Kommission
teilte dem Burgerbeauftragten auf3erdem mit, eine vertragliche Zusammenarbeit mit dem
ONE und der entsprechenden flamischen Organisation Kind & Gezin zur Einrichtung
einer externen Kontrolle der Kinderkrippen der Kommission einzugehen. In Bezug auf
den mit der Kontrolle betrauten Beamten stellte die Européische Kommission fest, dass
dieser inVollzeit mit der Uberwachung des Vertrages mit der ESEDRA s.p.r.l.’s befasst sei.
Der neue Vertrag, fur den zweimal eine neue Ausschreibung stattgefunden habe, sehe
verstarkte Kontrollen vor.

Die Beschwerdefihrer driickten ihre Zufriedenheit in Bezug auf die von der Kommission
eingeleiteten Schritte aus, bedauerten aber, dass keiner davon bis jetzt abgeschlossen sai.
Sie wiederholten ihre Bedenken ber die Arbeitsbelastung des innerhalb der Kommission
mit der Kontrolle betrauten Beamten und betonten, sie misse Mdglichkeiten zur Ausii-
bung einer effizienten Kontrolle finden. Abschlief3end erklérten die Beschwerdefiihrer,
dass sie der Absicht der Kommission glaubten, die eingeleiteten Schritte zu vollenden,
baten den Birgerbeauftragten aber sicherzustellen, dass die Kommission ihre sich selbst
gegebenen Verpflichtungen einhdt, bevor er den Fall abschliefe.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

1 Umgang mit einem Fall von Missbrauch und Einfihrung eines internen
Verfahrens

1.1 Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer unterlief3 es die Kommission, geeignete Schritte
in Verbindung mit mutmaldichen Féallen von Missbrauch in einer ihrer Kinderkrippen zu
unternehmen. Insbesondere handelte sie nicht nachhaltig, transparent und rechtzeitig.
Daher baten die Beschwerdefihrer die Kommission dringend um die Einfihrung eines
Kodex mit eindeutigen Vorschriften tUber die in dhnlichen Félen einzuhaltende Verfah-
rensweise. Die Kommission argumentierte, sie habe alle ihr mdglichen Mal3nahmen
ergriffen und habe unter sorgfétiger Achtung der Privatsphére der Opfer und der Vertrau-
lichkeit juristischer Verfahren gehandelt.

1.2 Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten im vorliegenden Fall ergaben, dass sich
die Kommission der Notwendigkeit zur Schaffung einer speziellen internen Verfahrens-
weise bewusst war, die jedoch Uber zwei Jahre nach den Vorfallen noch nicht eingefiihrt
worden waren.

110 Artikel 3 Abs. 5 des Statuts des Européische Birgerbeauftragten: , Der Biirgerbeauftragte bemiht sich zusam-

men mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution so weit wie mdglich um eine Lésung, durch
die der Misstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann.*
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1.3 Gemé&R Artikel 3 Abs.5'"! seines Statuts wandte sich der Biirgerbeauftragte daher an
den Prasidenten der Européischen Kommission, um eine einvernehmliche Ldsung zu
erreichen. Der Birgerbeauftragte ersuchte die Kommission, sich zu Einflhrung einer
internen Verfahrensweise zu verpflichten.

1.4 Am 23. November 1999 teilte die Kommission dem Burgerbeauftragten mit, dass die
Einfihrung einer internen Verfahrensweise unmittelbar bevorstehe. Eine informelle
Anfrage des Europdischen Birgerbeauftragten am 31. Januar 2000 ergab jedoch, dass
beziiglich der Einflhrung einer Verfahrensweise keine nennenswerten Fortschritte zu
verzeichnen waren. Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis verlangen, dass Entschei-
dungen innerhalb angemessener Fristen getroffen werden sollten. Der Blrgerbeauftragte
entschied sich, einen Empfehlungsentwurf an die Kommission zu richten.

2 Uberwachung des Vertrags

2.1 Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer wurde das mit dem Betrieb des ECC Clovis
beauftragte Unternehmen durch die Kommission nicht ordnungsgemafd tberwacht. Die
Beschwerdefiihrer stellten auch die Fahigkeit des mit der Kontrolle betrauten Personalsin
Frage, der Arbeitsbelastung gewachsen zu sein. Die Kommission erklarte, sie habe
mehrere Reihen von Kontrollen durchgefiihrt und ein Beamter sei in Vollzeit mit der Uber-
wachung des Vertrages betraut.

2.2 Der Burgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass die Kommission Mal3nahmen zur
Verbesserung und Verstérkung sowohl der internen als auch der externen Kontrollen des
néchsten, seit August 2000 mit dem Betrieb des ECC Clovis beauftragten Unternehmens
ergriffen hatte. Angesichts der bevorstehenden Anderung des Kontrollverfahrens war es
nach Ansicht des Birgerbeauftragten nicht erforderlich, die Ermittlungen in Bezug auf die
Arbeitsbelastung der fir die Uberwachung des gegenwértigen Vertrags zustandigen Abtei-
lung fortzufiihren. Der Blrgerbeauftragte vertraute jedoch darauf, dass die Kommission
sicherstellen wirde, dass dieser Abteilung zugeteilte neue Aufgaben durch organisatori-
sche Mal3nahmen begleitet wirden, die eine ordnungsgemal3e und effiziente Bewdaltigung
der zusdtzlichen Arbeit gestatten wiirden.

Angesichts des vorstehend Gesagten und gemal? Artikel 3 Abs.6 des Statuts des Européi-
schen Biirgerbeauftragten'? richtete der Biirgerbeauftragter folgenden Empfehlungsent-
wurf an die Kommission:

Die Kommission sollte eine interne Verfahrensweise einfiihren, durch die sichergestellt
wird, dass angebliche Falle von Kindesmissbrauch in ihren Kinderkrippen nachhaltig,
transparent und rechtzeitig bearbeitet werden. Die Einfiihrung sollte vor dem 31. Juli
2000 erfolgen.

Die Kommission und die Beschwerdefiihrer wurden Uber diesen Empfehlungsentwurf
informiert. Der Blrgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass sie ihm gemal Artikel
3 Absatz 6 des Statuts bis zum 31. Juli 2000 eine begriindete Stellungnahme Ubermitteln
misse, die in der Annahme des Empfehlungsentwurfs des Blrgerbeauftragten und einer
Beschreibung der zu seiner Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen bestehen konne.

AUSFUHRLICHE STELLUNGNAHME DER KOMMISS ON

Am 28. Juli 2000 Ubermittelte die Kommission dem Birgerbeauftragten folgende ausftihr-
liche Stellungnahme: Sie erklérte, dass eine interne Verfahrensweise mit in Féllen

H1 " Artikel 3 Abs. 5 des Statuts des Européische Birgerbeauftragten: ,, Der Birgerbeauftragte bemiiht sich zusam-

men mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution so weit wie mdglich um eine Ldsung, durch
die der Misstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann.”

12 Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Mé&rz 1994 Uber die Regelungen und allgemeinen

Bedingungen fur die Auslibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten (ABI. L 113 von 1994, S. 15).
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3.5.3 Europol

Entscheidung zum
Abschluss der
Untersuchung aus
eigener Initiative
Ol/1/99/IJH beziiglich
Europol

mutmal3ichen Kindesmissbrauch in ihren Kinderkrippen anzuwendenden Regeln am 30.
Juni 2000 eingefiihrt worden sei. Sie flgte eine Kopie dieser Verfahrensweise bei und
betonte, diese sei das Ergebnis eines erschdpfenden internen und externen Beratungsver-
fahrens. Der Text sei dlen interessierten Parteien zugeleitet worden.

Die ausfuhrliche Stellungnahme der Kommission wurde am 31. August 2000 an die
Beschwerdefihrer weitergel eitet.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am15. Mérz 2000 richtete der Birgerbeauftragte folgenden Empfehlungsentwurf an
die Kommission:;

Die Kommission sollte eine interne Verfahrensweise einfihren, durch die sichergestellt
wird, dass angebliche Félle von Kindesmissbrauch in ihren Kinderkrippen nachhaltig,
transparent und rechtzeitig bearbeitet werden. Die Einfiihrung sollte vor dem 31. Juli
2000 erfolgen.

2 Am 28. Juli 2000 teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie den
Empfehlungsentwurf des Birgerbeauftragten annehme. Gleichzeitig beschrieb sie die von
ihr zu seiner Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen. Die von der Kommission beschriebenen
Malnahmen waren allem Anschein nach ausreichend. Daher schloss der Birgerbeauf-
tragte den Fall ab.

Im April 1999 begann der Burgerbeauftragter mit einer Untersuchung aus eigener Initia-
tive in Bezug auf den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten, die sich in Handen von
vier Ingtitutionen, darunter Europol, befanden, welche nach Abschluss seiner frilheren
Untersuchung aus eigener Initiativel zum selben Thema eingerichtet worden waren oder
ihre Tétigkeit aufgenommen hatten.

Der Jahresbericht 1999 des Birgerbeauftragten enthélt Einzelheiten der Entscheidungen
in Bezug auf drei der von der Untersuchung aus eigener Initiative betroffenen Institutionen
und der am 13. Dezember 1999 gemdl Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Birgerbeauf-
tragten an Europol gerichteten Empfehlungsentwiirfe.’** Die Empfehlungsentwiirfe
lauteten:

1  Europol erlasst innerhalb von drei Monaten Vorschriften tiber den Zugang der Offent-
lichkeit zu Dokumenten. Diese Vorschriften konnen auf den bereits vom Rat eingefihrten
basieren einschliefdich der darin enthaltenen Ausnahmen.

2 DieVorschriften sind auf alle Dokumente anzuwenden, die nicht von bereits vorhan-
denen rechtlichen Bestimmungen erfasst werden oder der Vertraulichkeit bedirfen.

3 DieVorschriften miissen der Offentlichkeit problemlos zuganglich sein.

Europol wurde gemal3 Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Blrgerbeauftragten aufgefordert,
innerhalb von drei Monaten eine ausfiihrliche Stellungnahme zuzusenden.

Am 7. Mérz 2000 richtete der Direktor von Europol ein Schreiben an den Birgerbeauf-
tragten mit der erneuten Bestédtigung der Zusage, dass geeignete Vorschriften fir Europol
tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten erlassen werden wiirden. Er erklarte,
dass er diesbeziiglich die Empfehlungsentwirfe uneingeschrankt akzeptiere. Er erklarte
jedoch auch, dass er den Erlass der Vorschriften innerhalb von drei Monaten nicht garan-

13 616/PUBACIF/IH

114 sahresbericht 1999 Seite 284.



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

3.6 ANFRAGEN
VON EINZEL-
STAATLICHEN
UND REGIO-

NALEN BURGER-

BEAUFTRAGTEN

Anfrage des
Regionalen
Biirgerbeauftragten der
baskischen Provinzen
Q1/2000/MM

tieren kénne, weil der Verwaltungsvorstand bel seiner Sitzung am 22. Februar 2000 Uber
dieihm von Europol vorgel egten Richtlinienentwirfe zu keiner Einigung kommen konnte,
was eine weitere Untersuchung des Problems erforderlich mache, bevor eine endgliltige
Entscheidung getroffen werden konne.

In seiner Antwort ersuchte der Birgerbeauftragte Europol um eine ausfihrliche Stellung-
nahme zum 31. Mai 2000. Am 16. Juni 2000 wurde ein Erinnerungsschreiben an Europol
geschickt, das den 31. Juli 2000 als neue Frist setzte und darauf hinwies, das beim
Ausbleiben oder beim Erhalt einer nicht zufriedenstellenden Antwort der Burgerbeauf-
tragte die Notwendigkeit sehen werde, dem Européischen Parlament gemal3 Artikel 3
Absatz 7 des Statuts des Blrgerbeauftragten einen Sonderbericht zu dieser Angelegenheit
zuzuleiten.

In einer ausfihrlichen, am 6. Juli 2000 zugesandten Stellungnahme teilte Europol dem
Burgerbeauftragten mit, dass der Verwaltungsvorstand die Diskussion tiber das Thema des
Zugang der Offentlichkeit zu Europol-Dokumenten neu aufzunehmen wiinsche, da die
Diskussionen uUber die neuesten Vorschlage der Kommission zu konkreten neuen Verord-
nungen fir andere Europdische Institutionen gefihrt hétten. Als voribergehende
MaRnahme werde Europol Anfragen nach Zugang der Offentlichkeit zu Europol-Doku-
menten durch analoge Anwendung der Beschlusses 93/731 des Rates bearbeiten. Die
Offentlichkeit werde dariiber durch Veroffentlichung auf der Europol-Website unter
http://mww.europol .eu.int informiert werden.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten zeigt die ausfiihrliche Stellungnahme von Europol,
dass die Ingtitution die Empfehlungsentwirfe angenommen und zufriedenstellende
Maf3nahmen zu deren Umsetzung ergriffen hat. Der Blirgerbeauftragte schloss daher den
Fall ab.

Im Februar 2000 richtete der Blrgerbeauftragte der baskischen Provinzen (Ararteko) eine
Anfrage an den Europdischen Blrgerbeauftragten beziiglich der Vereinbarkeit von Anfor-
derungen der Verwaltung mit dem Grundsatz des freien Warenverkehrs. In einem seiner
Falle beschwerte sich ein Blrger, dass ihm die spanische Verwaltung zur Zulassung seines
aus einem anderen EU-Mitgliedsstaat importierten Gebrauchtwagens auferlegte, zusétz-
lich zu der nach nationalem Recht vorgesehenen Genehmigung ein Merkblatt beizu-
bringen, in dem die in Spanien steuerlich relevante Leistung des Fahrzeugs angegeben
war. Dartiber hinaus musste der Blrger die Kosten fur dieses Dokument Gbernehmen.

Die Ubermittlung seiner Anfrage an den Europaischen Biirgerbeauftragten diente dem
Ararteko zur Einholung der verbindlichen Stellungnahme einer Européischen Institution.
Da sich die Anfrage auf ein sehr spezielles Problem aus dem Bereich des Binnenmarktes
bezog, entschloss sich der Europaische Birgerbeauftragte in dieser Angelegenheit die
Européische Kommission zu konsultieren.

Inihrer Antwort an den Européischen Burgerbeauftragten, die an den Ararteko weiterge-
leitet wurde, driickte die Européische Kommission ihre Ansicht aus, dass die Anforde-
rungen der Verwaltung weder mit nationalem Recht noch mit den Artikeln 28 bis 30 des
EG-Vertrags vereinbarzu sein schienen. Die Kommission wirde die Angelegenheit als
Beschwerde bearbeiten und schlug vor, sich mit dem Ararteko in Verbindung zu setzen um
weitere Informationen zu erhalten und mit Unterstiitzung des inormelen Netzwerks, das
sich auf nationaler Ebene mit dem Binnenmarkt befasst, schnell eine Losung des Problems
zu finden.


http://www.europol.eu.int
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Anfrage des
Regionalen
Biirgerbeauftragten der
Toskana Q2/2000/ADB

Anfrage Q3/2000/ME
(vertraulich) des iri-
schen
Biirgerbeauftragten

Am 15. Méarz 2000 richtete der regionale Birgerbeauftragte der Toskana (Italien), Herr
Romano FANTAPPIE, eine Anfrage an den Européischen Biirgerbeauftragter. Im Rahmen
eines der von ihm bearbeiteten Falle wurde Herr Romano FANTAPPIE dariiber informiert,
dass die Stadt Siena Taxi-Lizenzen nur an Personen erteilte, diein der Tat ihren Wohnsitz
in Siena hatten. Die gleiche Voraussetzung galt fiir andere Posten und 6ffentliche Amter,
so zum Beispiel fur leitende Angestellte der Monte dei Paschi di Sena-Bank. Er stellte
sich die Frage, ob diese Anforderung nicht Vorschriften des Gemeinschaftsrechts beziig-
lich der Freizligigkeit von Arbeitnehmern verletzte. Er bat daher um die Weiterleitung
seiner Anfrage an die Europédische Kommission um eine verbindliche Stellungnahme
einzuholen.

Die Kommission teilte dem Birgerbeauftragten mit, dass der Fall unter dem Gesichts-
punkt des Rechts auf freie Niederlassung nach Artikel 43 und Folgende des Vertrages der
Européi schen Gemeinschaften analysiert werden miisse. Diskriminierende oder restriktive
Malnahmen sind nur durch allgemeines Interesse (zum Beispiel offentliche Sicherheit,
Gesundheit oder Ordnung) zu rechtfertigen. Nach Ansicht der Kommission kdnnten die
fur die Erteillung einer Taxi-Lizenz in Siena gestellten Anforderungen als unnétig restriktiv
angesehen werden. Allem Anschein nach stellte die Situation jedoch keine Diskriminie-
rung auf Grund der Staatsangehdrigkeit dar. Darlber hinaus erreichte der Fall in Bezug auf
die Gemeinschaft keine ausreichende Dimension (der Fall war von in Italien wohnenden
Italienern vorgetragen worden) um von der Européi schen Kommission verfolgt zu werden.
Die Stellungnahme der Kommission wurde an den Birgerbeauftragten der Toskana
weitergel eitet.

Im September 2000 erhielt der Européischer Blrgerbeauftragter eine Anfrage desirischen
Birgerbeauftragten. Die Anfrage bezog sich auf ein im Oktober 1998 an die Européische
Kommission gerichtetes Schreiben eines EU-BUrgers, das sich der Sache nach auf die
Anfrage Q2/97/IJH bezog, die vom Européischen Blrgerbeauftragten am 23. April 1999
abgeschlossen worden war.

Der Birger hatte dem irischen Blrgerbeauftragten mitgeteilt, in Bezug auf dieses
Schreiben sei keine Antwort der Kommission eingegangen. Das Biiro des irischen Biirger-
beauftragten bat daher den Européischen Blrgerbeauftragten die Angelegenheit bei der
Kommission weiterzuverfolgen.

Da sich das Schreiben auf die Anfrage Q2/97/IJH bezog, priifte der Européische Biirger-
beauftragte den Vorgang Q2/97/IJH und stellte fest, das die Kommission am 15.
September 1999 eine Antwort abgesandt hatte. Die Antwort der Kommission war an den
irischen Burgerbeauftragten weitergeleitet worden, der sie dem Birger mit der Bitte um
Anmerkungen Ubermittelte. Spéter wurde der Européische Birgerbeauftragte vom
irischen Birgerbeauftragten informiert, der Birger sei mit dem Inhalt des Schreibens nicht
zufrieden.

Der Européische Birgerbeauftragte wies darauf hin, dass sich der Inhalt des Schreibens
auf die Anfrage Q2/97/1JH bezog.

Der Européische Burgerbeauftragte wies zunéchst darauf hin, dass der Vorgang Q2/97/1JH
am 23. April 1999 abgeschlossen worden sei. Beziglich des Vorgangs Q3/2000/ME
verwies der Européische Birgerbeauftragte auf die dem Birger am 15. September 1999
von der Kommission zugegangene Antwort und stellte fest, dass es in dieser Angelegen-
heit keinen Grund fr weitere Untersuchungen gebe.
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3.7 UNTERSU-
CHUNGEN AUS
EIGENER INITIA-
TIVE DES
BURGERBEAUF-
TRAGTEN

Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/3/99/(IJH)/PB gegen
die Europdische
Kommission, basierend
auf der Anfrage
Q5/98/1JH des irischen
Biirgerbeauftragten

ANFRAGE

Im Oktober 1998 richtete der irische Birgerbeauftragte eine Anfrage an den Europdischen
Blrgerbeauftragten in Bezug auf die Antrége einer Reihe irischer Landwirte auf landwirt-
schaftliche Beihilfen der EG. Die irischen Landwirte hatten beim irischen Landwirt-
schafts- und Ernghrungsministerium 1993 und 1994 Beihilfen gemél’ Sonderregelungen
fur Rindfleisch und Extensivierungspramien beantragt. Das Ministerium lehnte die
Antrége entweder ab oder leistete lediglich eine gekiirzte Zahlung mit der Begrtindung,
dass die Landwirte ungenaue Angaben auf bestimmten Formularen zum Beihilfeantrag
LFléche’ gemacht hétten. Die Formulare zum Beihilfeantrag ,,Flache® bildeten einen
wesentlichen Bestandteil des Antragsverfahrens.

Die Landwirte stritten nicht ab, dass sie ungenaue Angaben gemacht hatten, waren aber
nichtsdestotrotz der Ansicht unfair behandelt worden zu sein. Ihre Behauptung fuldte auf
der Tatsache, dass sie sich beim Ausfillen der Formulare zum Beihilfeantrag ,, Flache" in
gutem Glauben auf den Rat der spezialisierten Agentur Teagasc verlassen hatten. Teagasc
ist eine nationale K érperschaft des 6ffentlichen Rechts, die eingerichtet wurde um unab-
hangige Beratungs-, Forschungs-, Ausbildungs- und Schulungsdienstleistungen fir die
Landwirtschaft und die Nahrungsmittelindustrie in Irland zu erbringen. Sie wird haupt-
sachlich aus dem Haushalt des Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium finanziert
und ihr leitender Vorstand wird vom Minister fir Landwirtschaft und Erndhrung ernannt.
Sie gehort nicht zum Zusténdigkeitsbereich des irischen Blrgerbeauftragten.

In seiner Anfrage an den Européischen Birgerbeauftragten war der irische Birgerbeauf-
tragte der Ansicht, dass die Behauptung der Landwirte gerechtfertigt war. Insbesondere
brachte der irische Birgerbeauftragte vor, dass das Landwirtschafts- und Ernahrungsmi-
nisterium die Rechtsvorschrift der EG hétte bereitstellen miissen, welche festlegen, dass
bei Fehlern in den Formularen zum Beihilfeantrag ,, Flache*

» die vorgenannten Kirzungen ... nicht zur Anwendung [kommen], wenn der Betriebsin-
haber den Nachweis erbringt, dass er sich bei der Flachenbestimung korrekt auf von der
zustéandigen Behorde anerkannte Angaben gestiitzt hat* *°

Der irische Blrgerbeauftragte hatte das Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium
bereits darum ersucht, seine Entscheidung Uber die Antrédge der Landwirte zu Uberdenken.
Das Ministerium teilte dem irischen Burgerbeauftragten mit, es habe die Européische
Kommission gefragt ob die obige Bestimmung anzuwenden sei. Die Kommission habe in
ihrer Stellungnahme geantwortet, dass die Bestimmung nicht anwendbar sei

» bel von halbstaatlichen Agenturen im Rahmen ihrer Funktion der Beratung von Land-
wirten beim Ausfillen von Antragsformularen erbrachten Dienstleistungen. Die dem
Landwirt zugestandene Unsicherheit beschrankt sich auf vom Vermessungsamt oder
ahnlichen Behtrden gemachte Angaben. Daher bin ich der Meinung, dass die bisherige
Vorgehensweise des Ministeriums in diesem Kontext keiner Anderung bedarf.*

Nach Ansicht des irischen Birgerbeauftragten war diese Auslegung unnétig restriktiv, ihre
Anwendung unangemessen hart und unfair. Auch hob er hervor, dass er die Angelegenheit
beim Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium so lange nicht weiterverfolgen knne,
wie es den Empfehlungen der Européischen Kommission entsprechend handelte. Daher
bat der irische Blrgerbeauftragte den Européi schen Birgerbeauftragten darum, die Ausle-
gung der obigen Bestimmung (im Folgenden ,, strittige Bestimmung* genannt) durch die
Kommission zu prifen.

15 Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfiihrungsbestimmungen

zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen; ABI.
L 391 vom 31.12.1992, S. 36, Artikel 9 Abs.2.
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VORBEMERKUNGEN DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Verfahren zur Bearbeitung derartiger Anfragen wurde auf dem Seminar fir nationale
Birgerbeauftrage und dhnliche Organe im September 1996 in Stral3burg vereinbart.

» Der Europai sche Blrgerbeauftragte nimmt Anfragen nationaler Burgerbeauftragter zum
Gemeinschaftsrecht entgegen und beantwortet diese entweder direkt oder leitet die
Anfrage zur Beantwortung an die entsprechende I nstitution oder das entsprechende Organ
der Union zur Beantwortung weiter.”

Dieses Anfrageverfahren hat keine Ahnlichkeit mit dem Verfahren nach Artikel 234 EG
(ehemalsArtikel 177), der vorsieht, dass der Gerichtshof vorlaufige Regelungen zu Fragen
des Gemeinschaftsrechts trifft, die sich aus Fallen ergeben, die vor nationalen Gerichten
anhangig sind. Das Statut des Européischen Blrgerbeauftragten legt explizit fest, dass nur
Organe und Institutionen der Gemeinschaft unter seine Zustandigkeit fallen. Zwar konnte
argumentiert werden, dass ihn nichts daran hindert, eine abstrakte Auslegung eines
gemeinschaftsrechtlichen Problems zu einer einem nationalen Birgerbeauftragten vorlie-
genden Beschwerde abzugeben, in der Redlitdt aber wirde eine derartige Auslegung
entweder zu Gunsten oder zu Ungunsten der betreffenden nationalen Behérde befinden.

Es ist nicht auszuschlief3en, dass das Anfrageverfahren zu einer Untersuchung eines
moglichen Missstands in der Verwaltungstétigkeit eines Organs oder einer Institution der
Gemeinschaft durch den Européischen Blrgerbeauftragten entweder aus eigener Initiative
oder auf der Grundlage einer Beschwerde fiihren kdnnte, das Organ oder die Institution
inbegriffen, wohin die Anfrage weitergeleitet wurde.

In Ubereinstimmung mit dem obigen Verfahren nahm der Européische Birgerbeauftragte
die Anfrage des irischen Blrgerbeauftragten entgegen. Daher leitete der Européische
Burgerbeauftragte die Anfrage an den Présidenten der Europé schen Kommission mit der
Bitte um Beantwortung weiter.

ANTWORT DER KOMMISS ON

Inihrer Stellungnahme vom 10. Februar 1999 hielt die Kommission ihre Ansicht aufrecht,
dass die strittige Bestimmung nicht auf von halbstaatlichen Agenturen im Rahmen ihrer
Funktion der Beratung von Landwirten beim Ausfillen von Antragsformularen erbrachten
Dienstleistungen anzuwenden ist. Insbesondere erklérte die Kommission, dass

» von der Agentur TEAGASC, deren Funktion als die eines Erbringers von Beratungs-,
Forschungs-, Ausbildungs- und Schulungsdienstleistungen fir die Landwirtschaft und die
Nahrungsmittelindustrie beschrieben wird, anscheinend keine offiziellen Informationen
gegeben wurden.”

Die Antwort der Kommission wurde an den irischen Blrgerbeauftragten weitergeleitet.

ANMERKUNGEN DES IRISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 31. Mé&rz 1999 legte der irische Burgerbeauftragte seine Anmerkungen zur Antwort
der Kommission vor. Der irische Birgerbeauftragte hielt seine Ansicht aufrecht, dieAudle-
gung der strittigen Bestimmung durch die Kommission sei unfair. Er brachte vor, dass
Informationen, welche Landwirte durch Teagasc erhielten, als ,von der zusténdigen
Behorde anerkannte Angaben im Rahmen der strittigen Vorschrift angesehen werden
sollten, und dass kaum ein Zweifel daran besténde, dass von Teagasc gegebene Informa-
tionen vom Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium (der ,zustdndigen Behorde")
»anerkannt wurden.
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Auch stimmte der irische Birgerbeauftragte angesichts der Tatsache, dass die Agentur
unter der Agide des Landwirtschafts- und Ernghrungsministerium arbeitet, der Schluss-
folgerung der Kommission nicht zu, die von Teagasc gegebenen Informationen seien nicht
LOffiziell”.

ENTSCHEIDUNG DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN ZUR EINLEI-
TUNG EINER UNTERSUCHUNG AUS EIGENER INITIATIVE

Am 24. April 1999 entschied der Européi sche Birgerbeauftragte, gemal? Artikel 138e des
EG-Vertrags (jetzt Artikel 195) aus eigener Initiativein Bezug auf die Richtschnur, welche
die Kommission dem irischen Landwirtschafts- und Ernghrungsministerium beziiglich der
Anwendung der Kommissionsverordnung 3887/92 in den sich aus den Beschwerden beim
irischen Burgerbeauftragten ergebenen Fallen gegeben hatte eine Untersuchung eines
maoglichen Missstands in der Verwaltungstétigkeit durch die Kommission einzuleiten.

Grund fir die Untersuchung war, dass die Auslegung der strittigen Vorschrift, d.h. des.
Artikels 9 Abs.2 der Kommissionsverordnung (EWG) 3887/92, durch die Kommission
enger as die wortliche Bedeutung der Bestimmung erschien und zu einem Ergebnis
fuhrte, das insofern unfair war, as die Antragsteller auf Beihilfen bestraft wurden, die in
gutem Glauben auf offiziellen Rat handelten. Ferner hing die Auslegung der Kommission
allem Anschein nach teilweise von der Einordnung von Teagasc als ,, halbstaatliche® Insti-
tution ab. Es leuchtete jedoch nicht ein, warum die Rechtsstellung, die ein Mitgliedsstaat
einer derartigen Ingtitution verliehen hatte, in diesem Kontext relevant sein sollte.
Abschlieffend war dem Européischen Birgerbeauftragten keinerlei Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte bekannt, welche die Auslegung der Kommission in Bezug auf die
strittige Bestimmung stiitzen.

Die Kommission wurde ersucht ihre Stellungnahme zu diesen Punkte abzugeben.

Erste Stellungnahme der Kommission zur Initiativuntersuchung des Européi schen Birger-
beauftragten

Am 7. Juni 1999 gab die Kommission ihre Stellungnahme zur Initiativuntersuchung des
Européischen Birgerbeauftragten ab. Die Stellungnahme verwies zunéchst mit folgenden
Worten auf die Aufforderung des Birgerbeauftragten zu einer Stellungnahme:

» In seinem Schreiben vom 29.04.1999 fordert der Européische Biirgerbeauftragte die
Kommission auf ihre Auslegung von Teilen des Artikels 9 Abs. 2 der Kommissionsverord-
nung 3887/92 zu andern...” .

Die Kommission fihrte in ihrer Stellungnahme weiter aus:

» Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass gemald Artikel 1 Abs.2 seines Statuts ‘der
Burgerbeauftragte ... seine Aufgaben unter Beachtung der Befugnisse [erfiillt], die den
Organen und Institutionen der Gemeinschaft durch die Vertrage zugewiesen sind’.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die rechtliche Auslegung eines Artikels einer
Verordnung keine Frage eines Missstandes ist. Gemald Art. 220 (friher Art. 164) des
\ertrags konnte diese Frage mdglicherwei se vom Gerichtshof entschieden werden.”

Die Kommission erklarte aul3erdem, sie werde sich nichtsdestotrotz bemihen ihren Stand-
punkt zur Auslegung der strittigen Bestimmung erneut zu Gberprifen.

Auf die Bemerkungen der Kommission zu den Kompetenzen des Européi schen Blirgerbe-
auftragten wird in einer weiteren Bemerkung zu dieser Entscheidung eingegangen.
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Endgulltige Stellungnahme der Kommission zur [Initiativuntersuchung des
Birgerbeauftragten

Inihrer endguiltigen Stellungnahme hob die Kommission zunéchst hervor, dass der Zweck,
der mit der Annahme der Rechtsvorschriften verfolgt wurde, welche die strittige Bestim-
mung, also die Verordnung 3887/92, enthalten, zum Teil darin bestanden hatte Unregel-
maf3igkeiten und Betrug wirksam zu verhindern und zu bestrafen. Sie fligte hinzu, dass die
korrekte Verwaltung der Beihilfeprogramme in der Agrarpolitik eine der zentralen Forde-
rungen an die Verwaltung darstelle, unter anderem mit dem Ziel Uberméaliige Belastungen
des EU-Haushalts zu vermeiden.

In Bezug auf den Kern der Untersuchung durch den Européischen Birgerbeauftragten
merkte die Kommission an, der Ausgangspunkt sei, dass Landwirte, welche Beihilfen
beantragen, fur die Genauigkeit der in die entsprechenden Formblatter eingetragenen
Daten selbst verantwortlich sind. Dies tréfe auch dann zu, wenn den Landwirten beim
Ausfillen der Formblé&tter geholfen worden sei. Falls die Landwirte falsch beraten worden
seien, stiinden ihnen Rechtsmittel zur Verfiigung um den Berater in Regress zu nehmen.
Die Rechtsstellung der Organisation oder Institution, welche die Informationen erteilt, sei
jedoch nicht von Belang.

Die strittige Bestimmung, d.h. Artikel 9 Abs.2 der Verordnung 3887/92, enthdt eine
Ausnahme vom Grundsatz der Anwendung von Sanktionen im Falle von Fehlern in
Formularen zum Beihilfeantrag , Flache". Laut Rechtsprechung der Gemeinschaftsge-
richte muss eine Ausnahme restriktiv ausgel egt werden. DaArtikel 9 Abs.2 sich auf Fehler
in der ,, Flachenbestimmung“ bezieht, sind die ,,von der zusténdigen Behtrde anerkannten
Angaben” digjenigen, die sich auf die Vermessung von Grundstiicken beziehen. Derartige
Informationen werden vom Vermessungsamt, dem Katasteramt oder dhnlichen Institu-
tionen bereitgestellt. Nach Ansicht der Kommission kann Teagasc, obwohl unter der
Agide des Landwirtschaftsministeriums tétig, nicht als eine dieser Behdrden angesehen
werden. Wahrscheinlicher ist eine Téatigkeit als unabhangiger Berater, der selbst gewisse
Arten offizieller Informationen nutzt und gleichzeitig den Landwirten weiter gehende
Dienstleistungen anbietet.

Die Kommission bemerkte ferner, dass es die Verordnung 3887/92 den Mitgliedsstaaten
gestatte, Forderungen nach ,, Flachen®-Beihilfe in Féllen von Irrtum, die a's solche von der
zustandigen Behdrde des Mitgliedsstaates, welche die zur Entgegennahme und Priifung
der Forderungen berechtigte Behtrdeist (Artikel 5a, eingeftigt durch Verordnung (EG) Nr.
229/95, ABI. L 27 vom 4.2.1995, S. 3'%), anerkannt werden miissen, zu behandeln ohne
Sanktionen zu verhéngen. Die Verantwortlichkeit fir die Anerkennung von Irrtiimern liegt
bei den Mitgliedsstaaten.

Die Kommission wies auRerdem darauf hin, dass sie die Verordnung (EWG) Nr. 3887/92
durch EinfUhrung einer Klausel gedndert habe, welche den Landwirten unter bestimmten
Voraussetzungen die Mdglichkeit gibt Angaben in ihren Antrégen zu korrigieren, die zur
Auferlegung von Kirzungen fihren konnten oder gefuhrt haben (Artikel 111a, gedndert
durch Verordnung (EG) Nr. 1678/98, ABI. L 212 vom 30.7.1998, S. 23''). Die betref-
fenden Behdrden der Mitgliedsstaaten verflgten daher jetzt Uber Mechanismen zur

16 Unbeschadet der Artikel 4 und 5 kann ein Antrag auf Beihilfe in Fallen offensichtlichen, durch die zustandige

Behorde anerkannten Irrtums jederzeit nach erfolgter Vorlage angepasst werden.”

17 ,Die nach den Artikeln 9 und 10 geltenden Sanktionen werden nicht verhéngt in Félen, in denen der

Betriebsinhaber die zustdndige Behdrde innerhalb von 10 Werktagen, nachdem er festgestellt hat, dass der von
ihm gestellte Antrag andere Irrtimer enthalt als absichtlich oder grob fahrlassig gemachte falsche Angaben, die
zur Anwendung einer oder mehrerer der vorgenannten Sanktionen fuhren kénnen, von sich aus schriftlich Uber
diese Irrtimer unterrichtet, es sei denn, die zustandige Behdrde hat dem Betriebsinhaber mitgeteilt, dass sie
beabsichtigt,eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder der Antragsteller hat anderweitig von dieser Absicht
Kenntnis erlangen kdnnen oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits unterrichtet, dass der
gestellte Antrag Irrtimer enthalt.”
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Vermeidung der Auferlegung von Kirzungen in Fallen, die sie eventuell als unfair
ansehen.

Unter diesen Umsténden sah die Kommission keinen Grund ihrein ihrer Mitteilung an das
irische Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium dargel egte Position zu andern.

Anmerkungen desirischen Birgerbeauftragten zur Stellungnahme der Kommission

Der irische Burgerbeauftragte erklérte erneut seine Ansicht, dass von Teagasc gegebene
Informationen als ,von der zustdndigen Behorde anerkannte Angaben® innerhalb der
Verordnung 3887/92 anzusehen seien. Er verwies auf die Rechtsstellung von Teagasc und
sein Fachwissen zum EU-Agrarrecht.

Der irische Birgerbeauftragte ging auch auf den Verweis der Kommission auf Artikel 5a
der Verordnung 3887/92 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 229/95 gednderten Fassung
ein. Er ersuchte die Kommission um Kl&rung, ob diese Bestimmung vom irischen Land-
wirtschafts- und Erndhrungsministerium anwendbar sei, um die Einzelfédlle neu zu
bewerten, in denen der irische Birgerbeauftragte ermittelte.

Abschlieffend merkte der irische Blirgerbeauftragte an, dass der Verweis der Kommission
auf Artikel 11 Absatz 1a der Verordnung 3887/92 in der durch die Verordnung (EG) Nr.
1678/98 gednderten Fassung irrelevant sei, weil die Bestimmung noch nicht existiert habe,
asdiefraglichen Landwirte die Entscheidungen des L andwirtschafts- und Erndhrungsmi-
nisterium erhielten.

ENTSCHEIDUNG

1 Grundefur die Initiativuntersuchung des Europaischen Birger beauftragten

1.1 Die Entscheidung des Européischen Birgerbeauftragten zur Durchfiihrung der Initia-
tivuntersuchung wurde durch eine Anfrage des irischen Blrgerbeauftragten ausgel 6t, die
nach dem zwischen den nationalen Biirgerbeauftragten und dem Européischen Blrgerbe-
auftragten herrschenden Anfrageverfahren vorgel egt wurde. Die Anfrage ergab Tatsachen,
welche nahe legen konnten, dass bei der rechtlichen Beratung des irischen Landwirt-
schafts- und Ernahrungsministerium durch die Européische Kommission ein Missstand in
der Verwaltungstétigkeit vorlag.

1.2 Der mogliche Missstand in der Verwaltungstétigkeit betraf die Auslegung der
Kommission des Artikels 9 Abs.2 der (EWG-) Verordnung 3887/92. Artikel 9 Abs.2
besagt, dass durch Fehler in den Formbléttern zum Beihilfeantrag , Flache" bedingte
Kdrzungen

» hicht zur Anwendung [ kommen], wenn der Betriebsinhaber den Nachweis erbringt, dass
er sich bei der Flachenbestimung korrekt auf von der zusténdigen Behtrde anerkannte
Angaben gestitzt hat* .

1.3 Die Kommission beriet das irische Landwirtschaftss und Erndhrungsministerium
dahingehend, dass Artikel 9 Abs.2 nicht anzuwenden war in Falen, in denen Landwirte
die Antragsformulare infolge fehlerhafter, ihnen durch die irische Ingtitution , Teagasc”,
einer as ,habstaatlich® beschriebenen Agentur, zur Verfigung gestellter Angaben
ungenau ausgefillt hatten. Die Beratung durch die Kommission hatte das irische Land-
wirtschafts- und Erndhrungsministerium dazu bewogen seine Entscheidungen zur Ableh-
nung der Behilfeantrage einer Reihe irischer Landwirte bzw. der Auferlegung von
Krzungen aufrechtzuerhalten.

1.4 Die Beratung des Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium durch die Kommis-
sion legte eine engere Auslegung der Bestimmung nahe, als esihrer wortlichen Bedeutung
entsprach, und bewirkte ein Ergebnis, dass insofern unfair war, als es Antragsteller auf
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Beihilfe bestrafte, die in gutem Glauben an die offizielle Beratung handelten. Ferner hing
die Auslegung der Kommission allem Anschein nach teilweise von der Einordnung von
Teagasc als ,halbstaatliche” Institution ab. Es leuchtete jedoch nicht ein, warum die
Rechtsstellung, die ein Mitgliedsstaat einer derartigen Institution verliehen hatte, in
diesem Kontext relevant sein sollte.

2 Erneute Uberpriufung ihrer Auslegung durch die Kommission

2.1 Der Européische Burgerbeauftragte forderte die Kommission auf ihre Auslegung des
Artikels 9 Abs.2 der Verordnung 3887/92 erneut zu Uberprifen. In ihrer endgiltigen Stel-
lungnahme erklérte die Kommission, sie habe den sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ergebenden Grundsatz angewandt, dass Ausnahmen restriktiv zu interpre-
tieren seien. Die Kommission interpretierte Artikel 9 Abs.2 daher dahingehend, dass er
sich nur auf die ,, Flachenbestimmung” betreffende Informationen bezog. Die Informa-
tionen mussten daher von Ingtitutionen stammen, die speziell mit Flachenbestimmungen
befasst sind, beispielsweise dem irische Vermessungsamt oder éhnlichen Institutionen.
Laut den der Kommission zur Verfigung stehenden Informationen gibt die Agentur
Teagasc keinerlei derartige Informationen heraus, sondern hat eine hauptsachlich bera
tende Funktion. Die Kommission kam aulRerdem zu dem Schluss, dass die Rechtsstellung
der Ingtitution, welche die unter Artikel 9 Abs.2 genannten Information herausgibt, irrele-
vant ist.

2.2 Der Européische Blrgerbeauftragte bestétigte die Anwendbarkeit des Rechtsgrund-
satzes, nach dem Ausnahmen restriktiv zu interpretieren sind, im vorliegenden Fall. Der
Birgerbeauftragte nahm auch die Tatsache zur Kenntnis, dass die Kommission allem
Anschein nach ihre Ansicht zur Relevanz der Rechtsstellung der Agentur Teagasc gedn-
dert hatte.

2.3 Die Kommission hatte den Grundsatz, nach dem Ausnahmen restriktiv interpretiert
werden miissen, allem Anschein nach in angemessener Form angewandt. Daher fand der
Birgerbeauftragte keinen Grund fiir die Schlussfolgerung, es habe bei der Auslegung der
Kommission des Artikels 9 Abs.2 der Verordnung 3887/92 ein Missstand in der Verwal-
tungstétigkeit vorgelegen.

24 1n Bezug auf den Status der Agentur Teagasc begriite der Birgerbeauftragte die
Klarung des Haltung der Kommission beziiglich des Status der Institution, welche die in
Artikel 9 Abs.2 genannten Informationen herausgibt. Wahrend die urspriingliche Formu-
lierung der Kommission anscheinend die Ansicht stiitzte, das der Status von Teagasc as
»halbstaatliche" Agentur ein bestimmender Faktor bei der Anwendung der nach Artikel 9
Abs.2 vorgesehenen Ausnahme war, ergab sich aus der endgtiltigen Stellungnahme der
Kommission zur vorliegenden Untersuchung, dass dies nicht der Fall war. Die Auslegung
der Kommission implizierte daher nicht, dass die Schaffung einer quasi-6ffentlich-recht-
lichen Kdrperschaft an sich den Schutz des Birgers im Rahmen der Verordnung 3887/92
reduziert. Die Tatsache, dass sich die Agentur Teagasc aul3erhalb des Zusténdigkeitsberei-
ches des irischen Birgerbeauftragten befindet, war eine nationale Angelegenheit, die zu
kommentieren nicht in die Kompetenz des Européischen Birgerbeauftragten fiel.

3 Zusdatzliche rechtliche Informationen und Beratung durch die Kommission

3.1 Uber die erneute Uberpriifung ihrer Auslegung des Artikels 9 Abs.1 der Verordnung
3887/92 hinaus stellte die Kommission Informationen tber weitere Rechtsvorschriften zur
Verfligung, durch die nationale Behtrden in die Lage versetzt werden kdnnen Unfairness
in ihrer Anwendung von EG-Beihilfeprogrammen zu vermeiden oder zu Korrigieren. Sie
verwies auf Artikel 5a der Verordnung 3887/92 in der durch die Verordnung (EG) 229/95
erganzten und Artikel 11 Abs.1ain der durch die Verordnung 1678/98 gednderten Fassung.
Die Kommission legte allem Anschein nach nahe, dass Artikel 5a eine Grundlage bot, auf
der dasirische Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium mdglicherwei se den irischen
Landwirten ein Rechtsmittel zur Verfligung stellen konnte. Artikel 11.1a war, wie vom
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irischen Blrgerbeauftragten angemerkt, angesichts der Tatsache, dass diese Bestimmung
zum fraglichen Zeitpunkt der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Landwirten und
dem Ministerium nicht existierte, nicht von direkter Relevanz fiir die betroffenen Land-
wirte.

3.2 Obwohl es bedauerlich ist, dass die Kommission in ihrer urspringlichen Antwort auf
die Bitte des irischen Ministeriums um Informationen zum Artikel 9 Abs.2 dessen
Aufmerksamkeit nicht auf den Artikel 5a lenkte und obgleich Artikel 11 Abs.1a fir die
betroffenen Landwirte nicht direkt relevant ist, begriiite der Birgerbeauftragte die
Tatsache, dass sich die Kommission bemiht hatte Informationen zu anderen Mdoglich-
keiten der Vermeidung von oder der Abhilfe bei Ungerechtigkeiten zu geben.

3.3 In Bezug auf die Forderung desirischen Blrgerbeauftragten nach Klérung der Haltung
der Kommission zur Anwendbarkeit des Artikels 5a merkte der Européi sche Birgerbeauf -
tragte an, dass diese Forderung Uber die Untersuchung hinausging.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der durch eine vom irischen Blrgerbeauftragten vorgelegten Anfrage
ausgel6sten Initiativuntersuchung des Birgerbeauftragten ergaben sich in diesem Fall
keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit. Der
Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

Stellungnahme der Kommission zu den Kompetenzen des Blir ger beauftragten

Nach Ansicht des Européischen Birgerbeauftragten bedurften zwei Punkte in der ersten
Stellungnahme der Kommission zu seiner Initiativuntersuchung eines Kommentars, dasie
allem Anschein nach auf Missverstdndnissen tber die Verfahren und die Zustandigkeit des
Européi schen Biirgerbeauftragten beruhten.

Der erste Punkt betraf die Erklarung der Kommission, dass “ der Europaische Burgerbe-
auftragte die Kommission zur Anderung ihrer Auslegung auffordere” . Dies ist keine
genaue Beschreibung der Einleitung einer Untersuchung durch den Birgerbeauftragten,
die aus einer Aufforderung an die Kommission besteht ihre Stellungnahme zu einem
maoglichen Missstand in der Verwaltungstétigkeit abzugeben.

Der zweite Punkt betraf die Erklarung der Kommission,

» dass die rechtliche Auslegung eines Artikels einer Verordnung keine Frage eines Miss-
standes ist.” Gemald Art. 220 (friher Art. 164) des Vertrags konnte diese Frage magli-
cherweise vom Gerichtshof entschieden werden.”

Der Européische Burgerbeauftragte ist sich stets der Tatsache bewusst, dass die oberste
Instanz fur Bedeutung und Auslegung von Gemeinschaftsrecht der Gerichtshof darstellt.
Ferner kann der Birgerbeauftragte im Einklang mit Artikel 195 des EG-Vertrags keine
Untersuchungen in Fallen durchfihren, in denen der behauptete Sachverhalt Gegenstand
von Gerichtsverfahren ist oder war (zusétzliche Betonung). In der Praxis jedoch konnten
oder kdnnten weder der irische Blrgerbeauftragte noch der irische Birger, der sich bel
ihm beschwert hat, diese Frage vor Gericht bringen.

Der Birgerbeauftragte hob auferdem hervor, dass die Bedeutung des Begriffs ,, Missstand
in der Verwaltungstéatigkeit” fur die Arbeit des Birgerbeauftragten von grundlegender
Bedeutung ist. Aus diesem Grunde befasste sich der Birgerbeauftragter im Jahre 1995 in
seinem allerersten Jahresbericht mit dieser Angelegenheit. Dort hief3 es:
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» ES liegt eindeutig ein Missstand vor, wenn eine Gemeinschaftsinstitution oder ein
Gemeinschaftsorgan nicht im Einklang mit den Vertrégen und mit den fUr sie rechtsver-
bindlichen Gemeinschaftsakten handelt oder sich nicht an die Regeln und Grundsétze des
vom Gerichtshof und dem Gericht erster Instanz festgel egten Rechts halt.”

Der Jahresbericht 1995 wurde vom zustandigen Ausschuss des Européischen Parlaments
geprift, der die oben stehende Erkldrung von Missstands in der Verwaltungstatigkeit
akzeptierte, und am 20. Juni 1996 fand eine Plenumsdebatte stand, an der Kommissions-
mitglied Marin teilnahm. Auf die Erlauterung des Begriffs Missstand im Jahresbericht
1995 wurde auch in der Sitzung der nationalen Blrgerbeauftragten in Europa im
September 1997 beflirwortend Bezug genommen.

In der Aussprache Uber den Jahresbericht 1996 im Parlament wurde eine genauere Defi-
nition von Missstand gefordert und der Blrgerbeauftragte sagte in der Plenumsdebatte zu
eine solche Definition vorzulegen Der Burgerbeauftragte bat die nationalen Blrgerbeauf-
tragten und &hnliche Institutionen ihm mitzuteilen, welche Bedeutung dem Begriff Miss-
stand in der Verwatungstétigkeit in ihren Mitgliedstaaten verliehen wurde Aus den
eingegangenen Antworten ergab sich, dass der grundlegende Begriff wie folgt definiert
werden kann:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit den fiir
sie verbindlichen Regeln oder Grundsatzen handelt.

Diese Definition wurde in den Jahresbericht 1997 zusammen mit einer Erlauterung aufge-
nommen, in der hervorgehoben wurde, dass fir den Européi schen Birgerbeauftragten bel
einer Untersuchung, ob ein Organ oder eine I nstitution der Gemeinschaft im Einklang mit
den fir sie geltenden Regeln oder Grundsédtzen gehandelt hat, ,, die erste und wichtigste
Aufgabe ... die Feststellung sein [muss],ob die entsprechende Einrichtung rechtmafdig
gehandelt hat" .

Nach einer Plenardebatte am 14. Juli 1998, in der Kommissionsmitglied Gradin begrifite,
dass der Begriff ,Missstand in der Verwaltungstétigkeit ,, nun eindeutig definiert wurde,
nahm das Européische Parlament am 16. Juli 1998 eine Entschlief3ung an, in der es die
Definition von Misstand in der Verwaltungstétigkeit begriifdte und erkléarte, dass die Defi-
nition und die im Jahresbericht 1997 erwahnten Beispiele ein klares Bild dessen gaben,
was in den Zustandigkeitsbereich des Européischen Biirgerbeauftragten falle''®. Die Defi-
nition wurde im Jahresbericht 1998 wiederholt, Gber den am 15. April 1999 im Européi-
schen Parlament in Anwesenheit von Kommissionsmitglied Monti diskutiert wurde.

Vor diesem Hintergrund verleiht der Européische Biirgerbeauftragte seiner Uberraschung
darliber Ausdruck, dass die Kommission jetzt eine Angelegenheit erneut zur Diskussion
stellt, die bereits im Zuge eines Verfahrens behandelt wurde, in dessen Verlauf sie jede
Maoglichkeit hatte ihren Standpunkt kundzutun.

Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass den Interessen der européischen Birger
besser gedient werde, wenn man das Mandat des Blirgerbeauftragten enger gestaltet, so
hat sie die Moglichkeit eine Anderung zum Vertrag vorzuschlagen um Félle auszu-
schlief3en, in denen der Beschwerdefiihrer ein mogliches Rechtsmittel vor einem Gericht
hat. Diese Einschrdnkung wére auf3erst uniblich, wie in der Definition der Rolle des
Birgerbeauftragten durch den Europarat deutlich wird, die die Uberprifung der Recht-
méRigkeit von Verwaltungsakten einschlie}t''’. Eine solche Einschrankung besteht aller-
dings in dem Gesetz Uber die Rolle des Parliamentary Commissioner im Vereinigten
Koénigreich. Wenn und solange der Vertrag nicht in der Form geéndert wird, dass eine
ahnliche Einschrankung fir den Européischen Birgerbeauftragten eingefiihrt wird, sollte

118 ABI. 1998 C 292, S. 168.

19 The Administration and You: a handbook, 1996 S. 44.
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Entscheidung (ber den
Abschluss der
Initiativuntersuchung
Ol/1/2000/0V gegen
die Europdische
Kommission

er jedoch weiterhin das derzeit vom Vertrag Ubertragene Mandat ausliben, das Untersu-
chungen zulésst, sofern der beanstandete Sachverhalt nicht ,, Gegenstand von Gerichts-
verfahren ist oder war” .

Der Européische Birgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass er Uber den Erhalt des
Ergebnisses der erneuten Uberpriifung des Standpunktes der Kommission zur strittigen
Bestimmung der vorliegenden Untersuchung hinaus dankbar daftr wére, wenn ihm mitge-
teilt wirde, ob die Kommission die Definition von Missstand akzeptiert, wie sieim Jahres-
bericht des Birgerbeauftragten fiir 1997 enthalten ist und vom Européischen Parlament in
seiner am 16. Juli 1998 auf Vorschlag des Petitionsausschusses angenommenen Entschlie-
Rung'?° begrilt wurde.

Antwort der Kommission vom 15. Juli 1999

Auf die Bemerkungen des Européischen Blrgerbeauftragten zu seinen Kompetenzen hin
Ubersandte die Kommission eine Antwort mit der Absicht ihre Position klarzustellen. Sie
bezog sich auf die Definition von ,,Missstand”, laut der ,, sich ein Missstand ergibt, wenn
eine offentliche Einrichtung nicht im Einklang mit den fiir sie verbindlichen Regeln oder
Grundsétzen handelt* , und erklérte:

» Kommissionsmitglied Gradin stimmte im Namen der Kommission am 14. Juli 1998 im
Européaischen Parlament dieser Definition zu und unterstrich, es sel auRRerst niitzich, dass
diese Definition jetzt klargestellt worden ist” .

Die Kommission fligte hinzu, dass sie dem Burgerbeauftragten zustimme, dass er
gewahlte Auslegungen untersuchen dirfe, die eventuell unfaire Ergebnisse nach sich
Ziehen.

Der Européische Birgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass die Frage der Kompetenzen
des Birgerbeauftragten geklart ist, und forderte den Présidenten der Européischen
Kommission auf sicherzustellen, dass die verantwortlichen Kommissionsdienste die
vorliegenden weiteren Bemerkungen sowie die Antwort der Kommission darauf beriick-
sichtigen, wenn sie Antworten der Kommission an den Birgerbeauftragten verfassen.

HINTERGRUND DER UNTERSUCHUNG

Im September 2000 leitete der Birgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung der Verzoge-
rungen bei der In-Kraft-Setzung des von ihm zur Beschwerde 489/98/0V aufgesetzten
Empfehlungsentwurfs durch die Kommission ein, der die unterlassene Wiederverwendung
des Beschwerdefiihrers durch die Européische Kommission am Ende seines unbezahlten
Urlaubs aus personlichen Griinden (1. Oktober 1996) und ihre Weigerung betraf ihm Scha-
densersatz fir den Gehaltsausfall und die Verringerung der Pensionsanspriiche zu zahlen.

Mit seiner nach Untersuchung der Beschwerde und angesichts der Unmdglichkeit eine
einvernehmliche Ldsung zwischen den Parteien herbeizufiihren getroffenen Entscheidung
vom 4. November 1999 unterbreitete der Biirgerbeauftragte im Einklang mit Artikel 3
Abs.6 des Statuts des Burgerbeauftragten den folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Kommission sollte den Beschwerdefihrer fur die materiellen Verluste entschadigen,
die ihm durch das Verschulden der Kommissionsdienststelle, d.h. durch die Unterlassung
einer ausfuhrlichen Prifung der Eignung des Beschwerdefiihrers fir die nach Ablauf
seines Urlaubs aus personlichen Griinden freien Sellen, unmittelbar entstanden sind.

120 A4-0258/98.
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Mit Schreiben vom 13. Méarz 2000 informierte die Kommission den Brgerbeauftragten
dariiber, dass die den Empfehlungsentwurf akzeptierte, und tber die Mal3nahmen, die sie
Zu seiner Umsetzung ergriffen hatte, ndmlich der Zuerkennung einer Entschadigung in
Hohe von zwei Monatsgehdtern an den Beschwerdefiihrer fir den von ihm erlittenen
Schaden. Daer diese MalRnahme fir allem Anschein nach zufrieden stellend hielt, schloss
der Burgerbeauftragte den Fall mit der Entscheidung vom 12. April 2000 ab.

UNTERSUCHUNG

Durch Schreiben, die der Beschwerdefihrer am 30. Juni und 17. August 2000 an die
Kommission richtete (mit Kopie an den Birgerbeauftragten) entstand jedoch der
Eindruck, das die Kommission nach einem Zeitraum von sechs Monaten dem Beschwer-
defiihrer immer noch nicht die zwei Monatsgehdter ausgezahlt hatte, die sie in ihrem
Schreiben vom 13. Mé&rz 2000 erwéahnt hatte.

Im Einklang mit Artikel 3 Abs.1 des Statuts des Européischen Blrgerbeauftragten leitete
der Birgerbeauftragte daher die vorliegende Untersuchung aus eigener Initiative ein und
ersuchte die Kommission um Vorlage einer Stellungnahme dazu.

Stellungnahme der Kommission

Die Kommission teilte dem Bulrgerbeauftragten mit, dass die Zahlungsanweisung am 11.
September 2000 ausgestel It worden sei, also einen Tag vor der Einleitung der Initiativun-
tersuchung, und dass der dem Beschwerdefiihrer zustehende Betrag am 20. September
2000 auf dessen Konto Uberwiesen worden sei.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen bestétigte der Beschwerdefiihrer, dass am 22. September 2000
seinem Konto eine Zahlung der Kommission tber 8.820,55 GBP (597.116 BEF oder
14.802,12 €) gutgeschrieben worden sei. Der Beschwerdefiihrer merkte jedoch an, dass
von der Kommission keine Abrechnung zu dem Betrag beigebracht worden sei und dass
der Betrag hinter den zwei Monatsgehdtern zuriickbleibe, den als Entschédigung zu
zahlen die Kommission zugestimmt hatte.

Er wies darauf hin, dass der Betrag ungeféhr der Pension fir zwei Monate entsprach und
nicht zwei Monatsgehéltern einer A4 (8)-Stelle und daher um dem Faktor 100 : 52 zu
erhéhen war, da ihm lediglich eine 52%-ige Pension zustand. Ferner muissten Verzugs-
zinsen (4 Jahre) gezahlt werden und die Haushaltszulage miisste in die Berechnung einbe-
zogen werden, da der Beschwerdefihrer am 25. Oktober 1996 geheiratet hatte.
AbschliefRend wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass der Umrechnungsfaktor von
BEF in GBP unrichtig und ein willkurlicher, von einer Bank benutzter Kurs war. Auf der
Grundlage seiner eigenen Berechnungen kam der Beschwerdefiihrer zu dem Schluss, die
Entschadigung hétte 18.560 (oder 18.263) GBP statt 8.820,55 GBP betragen mussen. Er
forderte daher die entsprechenden Korrekturen vorzunehmen.

ENTSCHEIDUNG

1 Verzogerungen von Entschadigungszahlungen der Kommission an den
Beschwer defuihrer

1.1 Aus den am 30. Juni und 17. August 2000 an die Kommission (mit Kopie an den
Burgerbeauftragten) gerichteten Schreiben ergab sich der Eindruck, das die Kommission
nach einem Zeitraum von sechs Monaten dem Beschwerdefthrer immer noch nicht die
zwel Monatsgehdlter ausgezahlt hatte, die sie in ihrem Schreiben vom 13. Mé&rz 2000
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erwdhnt hatte, mit dem sie den Empfehlungsentwurf des Birgerbeauftragten im Fall
489/98/0OV akzeptiert hatte.

1.2 Am 10. November 2000 teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie
am 20. September 2000 eine Uberweisung auf das Konto des Beschwerdefiihrers vorge-
nommen habe. Aus den Anmerkungen des Beschwerdefiihrers ergab sich allem Anschein
nach, dass er einen Betrag von 8.820,55 GBP 597.116 (BEF oder 14.802,12 €) erhalten
hatte. Der Beschwerdefiihrer merkte an, das die von der Kommission gewahrte Entsché-
digung bestimmte Elemente nicht berlicksichtige und das der Betrag auf 18.560 GBP
angepasst werden muisse.

1.3 Der Birgerbeauftragte merkte hierzu an, dass die Kommission, als sie am 13. Mérz
2000 den Empfehlungsentwurf zur Entschédigung des Beschwerdeflhrers fir die mate-
riellen Schaden, die er unmittelbar durch einen Fehler der Dienststelle erlitten hatte,
annahm, sie vorgeschlagen hatte eine ,, Entschadigung in Hohe von zwei Monatsgehéltern
fur die erlittenen Schaden zuzuweisen, von denen eventuelle Nettoverdienste abzuziehen
seien, die er in demselben Zeitraum auf Grund der Wahrnehmung anderer Tatigkeiten
erhalten hatte” .

1.4 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten entsprach der auf dem Konto des Beschwerde-
fuhrers am 22. September 2000 gutgeschriebene Betrag der von der Kommission am 13.
Maérz 2000 gegebenen Zusicherung den Beschwerdefhrer flr den erlittenen Schaden zu
entschadigen. Daher kam die Kommission dem Empfehlungsentwurf in gebihrender
Weise nach.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage dieser Untersuchungen in Eigeninitiative des Europaischen Blirgerbe-
auftragten ergaben sich keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines Missstands in der
Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Birgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.

N.B. Diese Untersuchung aus eigener Initiative stellt eine Folgeuntersuchung zur
Entscheidung im Fall 489/98/0OV dar, der im Abschnitt ,,Von der Institution akzeptierte
Entwirfe von Empfehlungen* enthalten ist.
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3.8 SONDERBE-
RICHTE DES
BURGERBEAUF-
TRAGTEN

Sonderbericht des
Europaischen
Blirgerbeauftragten an
das Europaische
Parlament nach einer
Untersuchung aus
eigener Initiative (iber
die Geheimhaltung als
Teil der
Einstellungsverfahren
der Kommission
(1004/97/(PD)/GG)

1997 leitete der Européische Burgerbeauftragte aus eigener Initiative eine Untersuchung
beziiglich der Geheimhaltung als Teil der Einstellungsverfahren der Kommission ein. Bel
dieser Untersuchung fragte der Birgerbeauftragte die Kommission, ob sie sich vorstellen
konne

Teilnehmern an schriftlichen Prifungen zu erlauben die Fragen beim Verlassen des
Prifungsraumes mitzunehmen,

einem Teilnehmer die Bewertungskriterien mitzuteilen, wenn er dieses wiinscht,

den Teilnehmern die Namen der Prifungsausschussmitglieder zur Kenntnis gelangen zu
lassen und

einem Teilnehmer an einer schriftlichen Prifung die Einsicht in eine bewertete Kopie
seines oder ihres Priifungstextes zu erlauben.

Auf die ersten zwei dieser Vorschldge reagierte die Kommission positiv. Nach der
Empfehlung des Birgerbeauftragten die tbrigen zwei Vorschldge ebenfalls umzusetzen
teilte die Kommission dem Blrgerbeauftragten mit, sie werde den Teilnehmern die Namen
der Prifungsausschussmitglieder in Zukunft mitteilen.

Die Kommission weigerte sich jedoch weiterhin Teilnehmern Zugang zu ihren bewerteten
Prifungstexten zu gewéhren. Sie argumentierte, dass Artikel 6 desAnhangs |11 des Beam-
tenstatuts sie daran hindere, der vorsieht, dass ,das Verfahren des Priifungsausschusses
geheim sein muss'.

Angesichts dieser Situation legte der Blrgerbeauftragte dem Européischen Parlament am
18. Oktober 1999 einen Sonderbericht vor. In diesem Sonderbericht empfahl der Biirger-
beauftragte, die Kommission solle in ihren zukinftigen Einstellungsverfahren Teilneh-
mern auf Wunsch Zugang zu ihren eigenen bewerteten Prifungstexten gewahren und dies
spatestens am dem 1. Juli 2000. Diese Empfehlung erfolgte im Einklang mit Artikel 3
Abs.7 des Statuts des Blrgerbeauftragten zur Beseitigung des vom Blirgerbeauftragten
entdeckten Missstands in der Verwaltungstétigkeit.

Am 7. Dezember 1999 schrieb der Président der Européischen Kommission, Herr Romano
Prodi, an den Birgerbeauftragten um ihm mitzuteilen, dass die Kommission seine
Empfehlung begriRe und die zu ihrer Einhaltung ab dem 1. Juli 2000 erforderlichen
Mal3nahmen einleiten werde.

Am 12. Oktober 2000 nahm der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments einen
Bericht an, in dem es den Sonderbericht des Birgerbeauftragten hilligte und einen
dementsprechenden Entschlief3ungsentwurf vorlegte. Der Bericht wurde von Herbert
Bdsch MEP abgefasst.

Am 17. November 2000 stimmte das Européische Parlament tber die Annahme der
Entschliefung zum Sonderbericht des Blrgerbeauftragten ab. In seiner Entschlief3ung
empfahl das EP, dass Teilnehmern Zugang zu ihren bewerteten Prifungstexten gewahrt
werden soll, und rief alle Organe und Institutionen der EU auf dem Beispiel der Européi-
schen Kommission zu folgen. Das EP empfahl auf3erdem einige weitere Mal3nahmen, zum
Beispiel, dass Teilnehmer Uber die Méglichkeit informiert werden sollten beim Européi-
schen Birgerbeauftragten Beschwerde einzureichen.

Nach Ansicht des Européischen Blrgerbeauftragten stellte das Ergebnis dieses Falls einen
entscheidenden Schritt zu mehr Transparenz bei den Einstellungsverfahren der EU dar. Er
nahm erfreut zur Kenntnis, dass die Kommission ziigig mit der Annahme seiner Empfeh-
lung reagiert hatte und dass das Européi sche Parlament seine Position massiv unterstiitzt
hatte.
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Sonderbericht an das
Europdische Parlament
nach einer
Untersuchung aus
eigener Initiative tiber
die Existenz und die
offentliche
Zugénglichkeit eines
Kodex tiber gute
Verwaltungspraxis in
den verschiedenen
Gemeinschaftsorganen
und -institutionen
Ol/1/98/0V

Dieser Sonderbericht ging dem Européischen Parlament im April 2000 zu. Er betraf die
Untersuchung des Europdischen Birgerbeauftragten aus eigener Initiative Uber die Exis-
tenz und die 6ffentliche Zuganglichkeit eines Kodex Uber gute Verwaltungspraxis in den
verschiedenen Gemeinschaftsorganen und -institutionen.

Die Untersuchung begann im November 1998. Im Juli und September 1999 fertigte der
Burgerbeauftragte Empfehlungsentwirfe fir 18 Gemeinschaftsorgane und -institutionen
zur Einfihrung von Regeln in Bezug auf gute Verwaltungspraxis ihrer Beamten bei ihren
Beziehungen zu Offentlichkeit an. Zur Einfilhrung dieser Regeln erklérte der Biirgerbe-
auftragte, dass die Organe und Institutionen die Bestimmungen als Richtschnur nehmen
konnten, die im Kodex guter Verwaltungspraxis des Burgerbeauftragten enthalten waren.
Der Burgerbeauftragte betonte, dass aus Griinden der Wirksamkeit und der Zugénglichkeit
fur den Birger die Regeln durch eine Entscheidung eingefihrt und im Amtsblatt verof-
fentlicht werden sollten.

Aus den Reaktionen auf die Empfehlungsentwirfe ergibt sich alem Anschein nach, dass
nur zwei Organe, namlich die Européische Agentur fiir die Beurteilung von Arzneimitteln
(EMEA) und das Ubersetzungszentrum fur die Einrichtungen der Européischen Union am
1. Dezember 1999 bzw. 10. Februar 2000 den vom Biirgerbeauftragten vorgeschlagenen
Kodex guter Verwaltungspraxis eingefihrt haben. Diese zwei Agenturen haben die
Empfehlungsentwiirfe korrekt umgesetzt.

Die Européische Kommission stellte einen Kodexentwurf vor, hat diesen aber noch nicht
eingefiihrt. Weder das Européi sche Parlament noch der Rat hat einen Kodex guter Verwal-
tungspraxis eingefihrt. Kein anderes Organ und keine andere Institution hatte bis zum 1.
Mérz 2000 einen Kodex eingefihrt.

Das Européische Parlament hat die Dringlichkeit einer baldestmdglichen Einfiihrung eines
Kodex guter Verwaltungspraxis betont, der fir alle européischen Organe und Institutionen
0 identisch wie méglich sein sollte.*?? Jedoch lediglich zwei der von der Untersuchung
betroffenen 18 Organe, Institutionen und dezentralen Agenturen haben die Empfehlungs-
entwirfe des Blrgerbeauftragten umgesetzt. Der Burgerbeauftragte schliefdt daher den
vorliegenden Sonderbericht mit folgenden Empfehlungen ab:

Um Regeln guter Verwaltungspraxis zu schaffen, die in gleicher Weise auf alle Gemein-
schaftsorgane und Ingtitutionen bei deren Kontakten mit der Offentlichkeit anzuwenden
sind, empfiehlt der Blrgerbeauftragte die Verabschiedung eines auf alle Gemeinschafts-
organe und -Institutionen anzuwendenden europdischen Verwaltungsgesetzes. Dieses
Gesetz kbnnte die Form einer Veerordnung besitzen.

Das Européische Parlament in seiner Eigenschaft als einziges alle européischen Blrger
demokratisch reprasentierendes europdisches Organ mag erwégen das in Artikel 192
Abs.2 des EG-Vertrags ndher bezeichnete Verfahren zur Initiierung der Annahme eines
europai schen Verwaltungsgesetzes in dieser Form zu nutzen.

122 Entschliefung zum Jahresbericht zur Tétigkeit des Européischen Biirgerbeauftragten 1998 (C-0138/99), Abl.

1999 C 219/456.
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Sonderbericht des
Europdischen
Blirgerbeauftragten an
das Europaische
Parlament nach einem
Emptehlungsentwurf
an die Europdische
Kommission zur
Beschwerde
713/98/IIH

Dieser Sonderbericht an das Européische Parlament folgt auf vom Birgerbeauftragten
nach der Weigerung der Européi schen Kommission einem britischen Birger die von ihm
gewiinschten Informationen zu geben durchgefiihrte Ermittiungen.

Im Juli 1998 wandte sich der Beschwerdefiihrer im Namen der Bavarian Lager Company,
die deutsches Bier in das Vereinigte Konigreich importiert, an den Blrgerbeauftragten.
Der BeschwerdefUhrer hatte Schwierigkeiten beim Verkauf seines Produktes durch exklu-
sive Liefervertrage, die von vielen britischen Gaststétten verlangen ihre Bierlieferungen
von bestimmten britischen Brauereien zu beziehen; diese Liefervertrége sind unter Briti-
schem Recht vorgesehen und as “Guest Beer Provision” bekannt. Im April 1993
beschwerte er sich dariiber bei der Européischen Kommission und klagte auf Gemein-
schaftsrechtsverletzung. Die Kommission registrierte die Klage P/93/4490/UK und
begann eine Untersuchung nach Artikel 169 (jetzt Artikel 226) des EG-Vertrages. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich beziiglich dieses Problems mit der Kommission in Verbin-
dung gesetzt und gefordert die Namen der Personen zu erfahren, die Eingaben zu seiner
Beschwerde Uber die UK Guest Beer Provision gemacht hatten, und der Vertreter der
“Confédération des brasseurs du marché commun” die dem von der Kommission im
Rahmen der Untersuchung auf Vertragsverletzung durch das Vereinigte Konigreich, orga-
nisierten Treffern, beigewohnt hatten. Die Kommission wies die Forderung nach Informa-
tionen zurick.

Die Kommission gab an, die EU-Datenschutzrichtlinie verlange die gewiinschten Namen
vertraulich zu behandeln, es sei denn, die betroffenen Personen stimmten einer Bekannt-
gabe ihrer Identitdt zu. Der Blrgerbeauftragte wies dieses Argument aus zwei Griinden
zuriick: Erstensiist die Richtlinie in einer die Offenheit der Entscheidungsfindung in der
EU unterstiitzenden Weise abgefasst. Zweitens wurde die Datenschutzrichtline zum
Schutz der Grundrechte geschaffen. Die vertrauliche Behandlung von Informationen einer
Verwaltungsinstitution ist kein Grundrecht.

Daher fertigte der Birgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die Kommission an,
der erklérte, dass der Beschwerdefiihrer die gewlinschten Informationen erhalten sollte.

Obgleich die Kommission schliefdich die meisten der gewilinschten Namen bekannt gab,
hielt sie weiterhin die Namen der Personen zurtick, welche die Genehmigung zur Bekannt-
gabe ihrer Namen verweigert hatten. Daher hielt es der Birgerbeauftragte fir erforderlich
einen Sonderbericht an das Europdische Parlament anzufertigen, in dem er folgende
Empfehlung gab:

Die Kommission muss dem Beschwerdefiihrer die Namen der Abgeordneten der Confédé-
ration des brasseurs du Marzé commun mitteilen, die an einer von der Kommission am 11.
Oktober 1996 organisierten Sitzung teilnahmen, sowie die Firmen und Personen in den 14
in der urspringlichen Bitte des Beschwerdefiihrers um Zugang zu Dokumenten dar tiber,
wer unter dem Aktenzeichen P/93/4490/UK Eingaben an die Kommission gemacht hatte,
enthaltenen Kategorien.

Das Europédische Parlament moge die Annahme der Empfehlung als Entschliel3ung
erwagen.

Bemerkung : Der vollsténdige Text der Sonderberichte steht auf der Website des Europé-
ischen Birgerbeauftragten in 11 Sprachen zur Verfugung. (http:\\www.euro-
ombudsman.eu.int).
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4.1 DAS
EUROPAISCHE
PARLAMENT

Die Charta der Grundrechte fiir die Europdische Union

Am 2. Februar sprach Herr SODERMAN vor dem Konvent zur Erarbeitung der Charta der
Grundrechte fur die Européische Union unter Leitung ihres Vorsitzenden, Herrn Roman
HERZOG. Herr SODERMAN begriite die Initiative zur Erarbeitung der Charta, welche
den Schutz der Rechte européischer Birger stérken sollte. Er betonte die Wichtigkeit einer
wirksamen Uberwachung sowohl durch die Gemeinschaftsgerichte als auch durch das seit
langem bestehende System der Europdischen M enschenrechtskonvention. Auf3erdem ver-
langte Herr SODERMAN die Anerkennung der Rechte des Biirgers auf eine offene, bere-
chenbare und dienstleistungsbereite Verwaltung als Grundrecht im Rahmen der Charta.

Am 19. Januar stellte Herr SODERMAN seine Arbeit und die neuesten Initiativen beim
Arbeitsfrihstiick der nordischen Europa-Abgeordneten in StraBburg vor. Die
Veranstaltung wurde von Karl Erik OLSSON, MdEP, organisiert. Mehrere dénische und
schwedische MdEP nahmen daran teil. Nach der Présentation warfen die MdEP Herrn
SODERMAN gegentiiber einige interessante Fragen auf.

Am 11. April traf sich Herr SODERMAN , zur Préasentation des Jahresberichts fir 1999,
mit der Prasidentin des Européischen Parlaments, Frau Nicole FONTAINE.

Uberreichung des Jahresberichts fiir 1999 an Prasidentin Fontaine durch
Herrn Séderman am 11. April.

Am 13. April folgte Herr SODERMAN einer Einladung vor der Konferenz der
Présidenten des Européischen Parlaments unter dem Vorsitz von Frau Nicole FONTAINE,
der Prasidentin des Europaischen Parlaments, zu sprechen. Herr SODERMAN erléuterte
sein Projekt “Drei Schritte fur den Birger”. Er wurde von Herrn HARDEN und Herrn
MARTINEZ ARAGON begleitet.

Am 17 April prasentierte Herr SODERMAN dem Petitionsausschuss des Européischen
Parlaments seinen Jahresbericht fiir 1999 sowie seine Sonderberichte zum Kodex fir gute
Verwaltungspraxis und zu den Einstellungsverfahren.
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Am 17. Mai traf sich Her SODERMAN mit ALMEIDA GARRETT, MdEP, vom
Ausschuss fur konstitutionelle Fragen, begleitet von Herrn BOUMANS und Frau
CAMISAO. Als weitere Beamte waren Herr lan HARDEN und Herr SANT’ANNA,
anwesend, die Leiter der Rechts- bzw. Verwaltungs- und Finanzabteilungen des Buros des
Birgerbeauftragten. Herr SODERMAN und Frau ALMEIDA GARRETT sprachen (iber
die mogliche Uberarbeitung der Bestimmungen des Statuts des Biirgerbeauftragten im
Hinblick auf die Befugnisse des Burgerbeauftragten zur Akteneinsicht bei laufenden
Untersuchungen und zur Aufnahme von Zeugenaussagen.

Am 18. Mai stattete Herr WEISSENFELS, Verwalter bei der Abteilung “Burgerpost” des
Européischen Parlaments, dem BUrgerbeauftragten einen Besuch ab.

Am 24 Mai sprach Herr SODERMAN auf einer Sitzung des Ausschusses fiir konstitutio-
nelle Fragen, welcher Artikel 3 Abs. 2 des Statuts des Blrgerbeauftragten unter dem
Gesichtspunkt priifte die vorhandenen Einschrankungen der Befugnisse des Européischen
Birgerbeauftragten im Hinblick auf die Aufnahme von Zeugenaussagen und die
Einsichtnahme in Akten von Gemeinschaftsorganen und -institutionen im Verlauf von
Untersuchungen aufzuheben. Geleitet wurde die Sitzung vom Vorsitzenden des
Ausschusses, Herrn NAPOLITANO. Im Verlauf der Debatte erlauterte Herr José Maria
GIL-ROBLES GIL-DELGADO die Historie der Verhandlungen, welche zu den vorhan-
denen Einschréankungen flhrten. Gemeinsam mit weiteren Rednern, unter anderem der
Berichterstatterin, Frau ALMEIDA GARRETT, Herrn Andrew DUFF, Frau Monica
FRASSONI und Frau SylviaYvonne KAUFMANN, unterstiitzte er den Vorschlag zur
Aufhebung der bestehenden Einschrankungen.

Am 5. Juni trafen sich Herr SODERMAN und Herr SANT'ANNA mit Herrn Markus
FERBER, MdEP und zusténdig fur den Haushaltsentwurf des Birgerbeauftragten fir das
Jahr 2001.

Spater am selben Tag nahmen Herr SODERMAN und Herr SANT’ ANNA an der Sitzung
des Haushaltsausschusses des Européischen Parlaments teil, die von Terence WY NN,
MdEP, geleitet wurde. Nach der Prasentation der Schétzungen fir das Biro des
Européi schen Biirgerbeauftragten fiir das Jahr 2001 durch Herrn SODERMAN stellten die
Mitglieder des Ausschusses Fragen.

Am 15. Juni traf sich Herr SODERMAN mit dem Generaldirektor firr Verwaltung des
Européischen Parlaments, Herrn Nicolas RIEFFEL. Herr Jodo SANT’ANNA, Leiter der
Verwaltungs- und Finanzabteilung des Burgerbeauftragten, und Herr Roger GLASS,
Leiter der Gebdude Abteilung des Europdischen Parlaments nahmen ebenfalls an der
Besprechung teil, in der die Frage der Brisseler und Straf3burger Réaumlichkeiten des
Birgerbeauftragten behandelt wurde.

Am 16. Juni kam Herr SODERMAN in Straf3burg zu einer Besprechung mit Herrn Julian
PRIESTLEY, dem General sekretér des Europaischen Parlaments, zusammen um Uber die
administrative Zusammenarbeit zwischen dem Européi schen Burgerbeauftragten und dem
Européischen Parlament zu diskutieren. Herr Jodo SANT'ANNA und Herr Constantin
STRATIGAKIS, Direktor des Kabinetts des General sekretédrs, nahmen ebenfalls an der
Besprechung teil.

Am 30. Juni sprach Herr SODERMAN auf Einladung von Herrn Manfred PETER,
Direktor flr Personal und Soziale Angel egenheiten des Européischen Parlaments und Frau
LauraVIQUEIRA, Leiterin der Abteilung fir Beruflichefortbildung und Berufsberatung,
auf einer fur die Mitarbeiter des Parlaments in Luxemburg organisierten Konferenz tiber
seine Rolle und seine Tétigkeit.

Am 18. September nahm Jacob SODERMAN an einem Arbeitsseminar zu dem Thema
“Zugang zu Dokumenten der EU-Institutionen: Schliissel zu einer demokratischeren und
effizienteren Union” teil, dasin Briissel stattfand. Das Seminar wurde vom Ausschuss fir
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die Freiheiten und Rechte der Birger, Justiz und innere Angelegenheiten und vom
Ausschuss fir konstitutionelle Fragen des Europédischen Parlaments als Teil des
Gesetzgebungsverfahrens zur Prifung des Vorschlags fur eine Verordnung Uber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten nach Artikel 255 EG organisiert. Geleitet
wurde das Seminar von den Berichterstattern der Ausschiisse, Herrn Michael CASHMAN
bzw. Frau Hanja MAIJWEGGEN. Herr SODERMAN sprach zum Thema “ Transparenz
und gute Verwaltung: Einfluss auf die interne Funktionsweise der Institutionen”. Zu den
weiteren Rednern dieses Seminars zéhlten untern anderem Herr David O’ SULLIVAN,
Generalsekretdr der Kommission, und Herr Hans BRUNMAYR, Stellvertretender
Generaldirektor des Rates.

Am 9. Oktober hielt Herr Olivier VERHEECKE im Rahmen eines vom Européischen
Parlament fur Mitglieder der Parlamente beitrittswilliger Lander organisierten Seminars
mit dem Titel “Parlamentarische Informationen und Beziehungen zu den Biirgern” einen
Vortrag Uber den Europdischen Blrgerbeauftragten.

Am 9. Oktober nahm Herr SODERMAN an der Sitzung des Petitionsausschusses teil, um
seine Meinung zum vom Ausschuss angefertigten Berichtsentwurf (Bdsch-Bericht), in
bezug auf die Empfehlung des Burgerbeauftragten in seinem Sonderbericht an das
Européische Parlament Uber die Geheimhaltung as Teil des Einstellungsverfahrens der
Kommission, kundzutun. Dieser Sonderbericht an das Parlament folgte auf eine vom
Blrgerbeauftragten zu diesem Thema eingeleitete Untersuchung aus eigener Initiative.
Mit dieser im Sonderbericht enthaltenen Empfehlung, beabsichtigt der Européische
Bulrgerbeauftragte dass Teilnehmern an einem von den Institutionen durchgefihrten
Auswahlverfahren, auf Wunsch, Zugang zu ihren eigenen bewerteten Priifungsunterlagen
gewahrt werden sollte. Herr SODERMAN wurde von Herrn Jodo SANT’ ANNA begleitet.

Am 13. Januar traf sich Herr SODERMAN begleitet von Herrn VERHEECKE mit Herrn
David O'SULLIVAN, Kabinettchef des Prasidenten Romano PRODI, und Frau Sarah
EVANS, Mitglied des Kabinetts. Sie diskutierten den Kommissionsentwurf eines Kodexes
fUr gute Verwaltungspraxis im Rahmen des Empfehlungsentwurfs des Blrgerbeauftragten
zur Initiativuntersuchung in dieser Angelegenheit.

Am 19. Januar traf sich Herr SODERMAN begleitet von Herrn HARDEN mit Janet ROY -
ALL, Mitglied des Kabinetts von Vizeprasident Neil KINNOCK. Unter anderem wurden
die Themen “Kodex fir gute Verwaltungspraxis’, “Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten” sowie der Reformprozess der Kommission diskutiert.

Am 7. April besuchte die Ombudsfrau fir die Mitarbeiter der Européischen Kommission
das Biro des Europdischen Birgerbeauftragten zum Meinungs- und
Informationsaustausch.

Am 12. April traf Herr SODERMAN den Prasidenten der Europaischen Kommission,
Herrn Romano PRODI, zu einem Arbeitsfrihstiick. Sie diskutierten Uber die Transparenz
in der Européischen Union und Herr SODERMAN informierte Herrn PRODI (iber sein
Projekt “Drei Schritte fur den Birger”. AulRerdem nahmen an dem Frihstick Herr David
O'SULLIVAN, Herr Ricardo LEVI und Frau Sarah EVANS aus Herrn Prodis Kabinett
und Herr HARDEN, Leiter der Rechtsabteilung des Birgerbeauftragten, teil.
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BegriiBung von Herrn Séderman durch Président Romano Prodi am 24. Mai.
(Foto: © Médiatheque Commission européenne)

Am 17. Mai empfing Herr SODERMAN Kommissar Philippe BUSQUIN und dessen
Assistentin Frau RUSSO zu einem Besuch.

Am 24. Mai traf Herr SODERMAN begleitet von Herrn HARDEN mit dem Présidenten
und den anderen Mitgliedern der Européischen Kommission zusammen. Der Préasident der
Kommission, Herr Romano PRODI, begriiRte den Birgerbeauftragten und gab der
Hoffnung Ausdruck, dass es fir den Birgerbeauftragten zu einer aljahrlichen Praxis
werde die Befunde in seinem Jahresbericht der Kommission zu présentieren. Herr
SODERMAN erlauterte die Ergebnisse seiner Tatigkeit im Jahre 1999 und erwéhnte die
hohe Kooperationsbereitschaft, welche die Kommission bei der Reaktion auf die
Untersuchungen des Blrgerbeauftragten generell zeigte. Er erkl&rte auf3erdem, dassdieim
Modell des Birgerbeauftragten fir einen Kodex fir gute Verwaltungspraxis enthaltenen
Grundsétze als Schllissel element aler Programme fr Verbesserungen in der Amtsfiihrung
in Europa anzusehen seien. Abschliefend beschrieb er die Bemilhungen des
Birgerbeauftragten zur Effizienzsteigerung des Verbindungsnetzes zu den nationalen
Burgerbeauftragten und &hnlichen Organen. Er lud die Kommission ein die M&glichkeit
Zu nutzen, dass das Netz Beschwerden bearbeiten konnte, welche Blrger an die
Kommission richten und die Verletzungen des Gemeinschaftsrechts durch
Mitgliedsstaaten betreffen. Anschlief3end gab es einen Meinungsaustausch mit Beitrdgen
der Kommissare Loyola DE PALACIO, Anténio VITORINO und Margot WALL STROM.
Der Sitzung mit dem Kommissarskollegium folgte ein Essen, das der Prasident der
Kommission zu Ehren des Birgerbeauftragten gab.

Am 26. Oktober trafen sich Herr SODERMAN und Herr SANT’ ANNA mit Herrn Horst
REICHENBACH, dem Generaldirektor fir Persona und Verwaltung der Européischen
Kommission, und Herrn Matthias OEL, zusténdig fir die Beziehungen zu anderen
Organen. Hauptziel der Besprechung war die Bewertung des im Gange befindlichen
Reformprozesses der Kommission. Einige generelle Aspekte der Dossiers bezliglich der
Umsetzung der vorgenannten Empfehlungen des Birgerbeauftragten durch die
Européi sche Kommission wurden ebenfalls Gberprift.
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4.4 DIE
EUROPAISCHE
INVESTITIONS-

BANK

Am 5. Mai traf Herr SODERMAN den Generalsekretéar des Rates und Hohen Vertreter,
Herrn Javier SOLANA, und informierte ihn Gber den Kodex fir gute Verwaltungspraxis
des Birgerbeauftragten und seine Forderung an das Europdische Parlament das Statut des
Birgerbeauftragten dahingehend zu andern, dass die Ermittlungsbefugnisse des
Burgerbeauftragten gekléart und gestérkt wirden.

Am 21. Juni fand in den Raumlichkeiten des Blirgerbeauftragten in Straf3burg ein Treffen
der Rechtsabteilungen der Européischen Investitionsbank und des Européischen
Birgerbeauftragten statt. Die Bank wurde durch Herrn Luigi La MARCA und das Biiro
des Birgerbeauftragten durch lan HARDEN, Ida PALUMBO und Maria ENGLESON
vertreten. Diskutiert wurden generelle Fragen zu Verfahrensangelegenheiten und zur
Zusammenarbeit zwischen den Institutionen.
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Am 14. Januar stattete eine gemeinsame Abordnung des Ministére dela Ville und des fran-
z0sischen Médiateur de la République dem Birgerbeauftragten einen Besuch ab. Das
Buro des Médiateur de la République wurde durch Herrn Robert DEVILLE, Délégué
général adjoint, und Herrn LERQY, Chargé de Mission, vertreten. Frau Isabelle PASSET
vertrat das Ministére de la Ville. Zweck des Besuches war die Vorstellung eines gemein-
samen Projekts zur Erweiterung des Netzwerks der « Délégués du Médiateur » (von 123
auf 423 innerhalb der nachsten drei Jahre) insbesondere in der problematischen
Umgebung von Groldstédten sowie die Prifung, wie die Zusammenarbeit mit dem
Européischen Birgerbeauftragten weiterentwickelt werden kénnte.

Herr SODERMAN begriite die Initiative fiir mehr Birgernéhe der Verwaltung sowie die
Bedeutung der vorbeugenden Funktion der « Délégués ». Herr HARDEN erlauterte die
Zusténdigkeit des Européischen Burgerbeauftragten und stellte den Kodex fur gute
Verwaltungspraxis vor, der nach Beratungen mit den nationalen Birgerbeauftragten in den
Mitgliedsstaaten aufgestellt worden war. AnschlieRend fasste Herr MARTINEZ
ARAGON die Téatigkeit des Birgerbeauftragten in Bezug auf die gegenwértige
Zusammenarbeit mit nationalen und regionaen Bulrgerbeauftragten und insbesondere im
Hinblick auf die Internet-Links zwischen den jeweiligen Sites und der Entwicklung einer
E-Mail-Verbundadresse (EUOMB) zusammen.

Am 3. Februar besuchte der Birgerbeauftragte Griechenlands, Herr DIAMANDOUROS,
das Biro des Europaischen Bilrgerbeauftragten in Stralburg. Es fand ein
Meinungsaustausch mit Herrn SODERMAN statt.

Am 7. Februar nahm Benita BROMS an den Felern zum achtzigsten Jahrestag des finni-
schen parlamentarischen Birgerbeauftragten teil. (siehe 6.2)

Am 24. November besuchte die Vorsitzende des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestags, Frau Heidemarie LUTH, gemeinsam mit drei Mitarbeitern das Biro des
Europédischen Burgerbeauftragten in Brissel. Die Abordnung wurde vom Leiter der
Verwaltung und Finanzen des Burgerbeauftragten, Herrn Jodo SANT’ ANNA, und von der
Leiterin des Briisseler Biros, Frau Benita BROMS, begriifdt. Diskutiert wurden allgemei-
ne Fragen bezlglich der Petitions- und Beschwerdeverfahren sowie neueste
Entwicklungen und aktuelle Félle.

Das Verbindungsnetz wurde 1996 geschaffen um einen ungehinderten Fluss von
Informationen zum Gemeinschaftsrecht und dessen Umsetzung zu fordern und die
Weiterleitung von Beschwerden an das Organ zu ermdglichen, welches zu deren
Bearbeitung am geeignetsten ist.

Das dritte Seminar fur Verbindungsleute fand in Stral3burg am 22. und 23. September 2000
statt. Alle Blros der nationalen Birgerbeauftragten und ahnlichen Organe in der
Mitgliedsstaaten der EU waren vertreten (siehe 6.1).

Am 28. Februar folgte der Européische Blrgerbeauftragte einer Einladung zur Teilnahme
an den Feierlichkeiten zum 15. Jahrestag der regionalen Burgerbeauftragten-Institution im
Baskenland (siehe 6.2).

Am 15. Mé&rz dtattete der regionale Blrgerbeauftragte von Katalonien, Herr Anton
CANELLAS, Herrn SODERMAN einen Besuch ab.

Auf Einladung des galizischen Biirgerbeauftragten (Valedor do Pobo), Herrn José CORA
RODRIGUEZ, besuchte der Européische Biirgerbeauftragte am 22.-24. Mérz offiziell
Galizien (Spanien) (siehe 6.2).
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Am 20. November 2000 stattete Herr SODERMAN auf Einladung des regionalen
Birgerbeauftragten Walloniens, Herrn Frédéric BOVESSEs, Namur einen offiziellen
Besuch ab (siehe 6.2)

Am 6. April nahm Herr MARTINEZ ARAGON an der Eréffnungsfeier fiir die Verleihung
der Nationalen Preise fur Qualitat im offentlichen Dienst teil. Gastgeber war Herr Antoni
PALLICER, der kommunale Birgerbeauftragte der Stadt Calvia (Mallorca). Herr
MARTINEZ ARAGON sprach (iber die Rolle des Européischen Biirgerbeauftragten in
Bezug auf eine offenere und berechenbarere Européische Verwaltung.

Im Verlauf des Jahres 2000 bearbeitete der Européische Birgerbeauftragte drei Anfragen.
Eine wurde vom irischen Birgerbeauftragten eingereicht und bezog sich auf die Anfrage
Q2/97, die 1999 abgeschlossen worden war. Die zweite Anfrage kam vom regionalen
Blrgerbeauftragten der Toskana und betraf das Problem der Freizigigkeit von
Arbeitnehmern. Die dritte Anfrage wurde vom Buirgerbeauftragten der baskischen
Provinzen (Ararteko) an den Européischen Blrgerbeauftragten gerichtet und bezog sich
auf die Vereinbarkeit von Forderungen der Verwaltung mit dem Grundsatz des freien
Warenverkehrs.

Am 16. M&z stettete der Blrgerbeauftragte Sloweniens, Herr lvan BIZJAK, Herrn
SODERMAN einen Besuch ab.

Am 17. Méarz stattete Frau Ruxandra SABAREANU, stellvertretende Birgerbeauftragte
Ruméniens, dem Biro des Blrgerbeauftragten in Straf3burg einen Besuch ab und traf mit
Herrn SODERMAN und Herrn HARDEN zu einem Meinungsaustausch zusammen..

Begriilung von Frau Sabareanu, stellvertretende rumanische Biirgerbeauftragte,
durch Herrn S6derman am 17. Marz.
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6.1 HOHE-
PUNKTE DES
JAHRES

TAG DER OFFENEN TUR IN BRUSSEL UND STRASSBURG

Im Zusammenhang mit dem “Europa Tag” nahm der Européische Birgerbeauftragte an
dem jahrlichen, vom Européischen Parlament organisierten Tag der offenen Tir teil.
Dieses Ereignis fand am 6. Mai in Brissel und am 7. und 8. Mai in Straf3burg statt. Die
Zahl der Besucher in Briissel war geringfligig niedriger als in den vorangegangenen
Jahren, in Straf3burg hingegen fanden sich 50.000 Personen ein, von denen eine grof3e Zahl
den Stand des Burgerbeauftragten besuchten. Mitarbeiter der Briusseler und Stral3burger
Buros gaben allgemeine Informationen tiber die Tétigkeit des Burgerbeauftragten, verteil-
ten Broschiren und Jahresberichte.

DER JAHRESBERICHT 1999

Der Jahresbericht des Europdischen Birgerbeauftragten fir 1999 wurde dem
Européischen Parlament in seiner Plenarsitzung am 6. Juli 2000 présentiert. Die Sitzung
wurde von Vizeprasident Guido PODESTA geleitet.

Erlduterung des Jahresberichts fiir 1999 vor dem Europdischen Parlament durch
Herrn Séderman am 6. Juli in Anwesenheit von Frau Loyola de Palacio.

Herrn SODERMANSs Rede vor dem Plenum konzentrierte sich hauptsichlich auf die
zunehmende Zahl der in seinem Biiro eingegangenen Beschwerden und die fur die Birger
erreichten positiven Ergebnisse. Betont wurde die konstruktive Zusammenarbeit mit dem
Gemeinschaftsorganen und -institutionen bei dem Versuch zufrieden stellende Ldsungen
fur die Beschwerden zu finden.

Im Namen des Petitionsausschusses begrifite Jean LAMBERT, MdEP, den Bericht des
Blrgerbeauftragten. Weitere Redner, unter anderem Astrid THORS, MdEPR, als
Berichterstatterin des Berichts des Birgerbeauftragten, Roy PERRY, MdEP, und Nino
GEMELLI, MdEP, as stellvertretender Vorsitzender bzw. Vorsitzender des
Petitionsausschusses gratulierten dem Burgerbeauftragten zu seiner Arbeit und dem
Erreichten. Das zustandige Kommissionsmitglied Frau Loyola de PALACIO sprach
gleichfalls der Arbeit des Blrgerbeauftragten ihre Anerkennung aus.
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DAS SEMINAR FUR VERBINDUNGSLEUTE

Das dritte Seminar fur Verbindungsleute fand am 22.-23. September 2000 in Stral3burg
statt. S&mtliche Biros der nationalen Blrgerbeauftragten und dhnlicher Organe in den
Mitgliedsstaaten der EU waren vertreten. Verbindungsleute aus Norwegen und Island als
den Neulingen in diesem Netzwerk wohnten diesem Ereignis ebenfalls bei. Das Seminar
befasste sich mit den Menschenrechten und mit dem Vertrag von Amsterdam.

L-Hl"'- _f _'. »

Teilnehmer des Seminars fiir Verbindungsbeamte, die am gesellschaftlichen Rahmenprogramm
vom 23. September teilgenommen haben. Von links nach rechts: Frau Andersen, Herr Jon
Andersen (Ddnemark), Herr Sten Foyn (Norwegen), Herr Robert Spano (Island) und Frau

Marianne von der Esch (Schweden).

Redner waren Herr Jacob SODERMAN , Europaischer Biirgerbeauftragter (EU-Entwurf
Charta der Grundrechte), Herr Alvaro GIL ROBLES, Kommissar fir Menschenrechte
(Der Kommissar fir Menschenrechte und die national en Biirgerbeauftragten), Frau Frang-
oise TULKENS, Richterin am Gerichtshof fir Menschenrechte (Vorstellung des Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte), Frau Anne-Marie DESCOTES, technische Beraterin im Biiro
des fir européische Angelegenheiten zustandigen Ministers (Neue Entwicklungen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts nach dem Vertrag von Amsterdam).

Zum Ende des Seminars fand ein Treffen des Verbindungsnetzes statt. Herr Xavier
DENOEL, Bediensteter im Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten, préasentierte ein
Papier Uber die Zukunft des Netzes und Herr Ben HAGARD, Internetbeauftragter, das
EUOMB-National Projekt, das eine Website und ein Internet-Forum zur Verwendung
durch die nationalen Blrgerbeauftragten und dhnliche Organe und deren Mitarbeiter bein-
haltet.

TREFFEN IM RAHMEN DER FRANZOS SCHEN PRASIDENTSCHAFT

Am 27. September wurde Herr SODERMAN in Begleitung von Jodo SANT’ ANNA am
Quai d Orsay vom franzosischen Minister flr européische Angelegenheiten, Herrn Pierre
MOSCOVICI, empfangen. Zu den diskutierten Themen gehdrten unter anderem die
Initiative des Européi schen Blrgerbeauftragten fir den Kodex fur gute Verwaltungspraxis,
der anhangige Vorschlag zur Anderung des Statuts des Birgerbeauftragten und die
Annahme des Haushalts 2001 des Buirgerbeauftragten. Auch die mogliche
Zusammenarbeit mit den offentlichen franzdsischen Behdrden um dass Mandat des
Européischer Birgerbeauftragten den franzdsischen Birgern bekannter zu machen stand
auf der Tagesordnung.
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FINNLAND

Turku

Am 21. Januar war Herr SODERMAN eingel aden einen Vortrag tiber “ Die Bedeutung des
Européischen Birgerbeauftragten fir den normalen EU-Birger” zu halten. Der Vortrag
war Teil eines von der rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitdt Turku, dem
Regionalgericht Turku und dem finnischen Justizministerium organisierten Seminars
innerhalb des Robert Schuman-Schulungsprogramms. Weitere Redner waren unter ande-
rem der Justizminister Johannes KOSKINEN und der Dekan der Universitét, Ari SAAR-
NILEHTO.

Helsinki

Am 10. und 11. Januar nahm Herr SODERMAN an einem Seminar Uber gute
Verwaltungspraxis in der Ostseeregion teil. Die Tagung wurde von der Arbeitsgruppe
Unterstitzung demokratischer Institutionen des Rates der Ostseestaaten in
Zusammenarbeit mit der Universitét Helsinki sowie den Ministern fir Justiz und auswér-
tige Angelegenheiten Finnlands organisiert. Zu den weiteren Rednern auf dieser Tagung
zahlten Herr Staffan SYNNESTROM von OECD SIGMA, Herr Bertrand De SPEVILLE,
wissenschaftlicher Experte des Europarats, Dr. Pekka HALLBERG, Prasident des ober-
sten finnischen Verwaltungsgerichts, Prof. Ole ESPERSEN, Kommissar des Rates des
Ostseestaaten, Prof. Eivind SMITH von der Universitét Oslo und Dekan Olli MAENPAA
von der Universitat Helsinki. Ort der Tagung war die juristische Fakultét der Universitét
Helsinki.

Benita BROMS nahm an dem internationalen Symposium zum Thema
« Bulrgerbeauftragte im Dienste der Menschenrechte : Herausforderungen im neuen
Jahrtausend » teil. Das Symposium fand am 7. Februar in Helsinki anlésslich des achtzig-
sten Jahrestages des finnischen parlamentarischen Birgerbeauftragten statt. Drei
Themen wurden diskutiert: “Rollen der Birgerbeauftragten : Vergangenheit Gegenwart
und Zukunft “, “Blrgerbeauftragte as Verfechter von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit” und “ Der finnische parlamentarische Birgerbeauftragte als Hiter von
Menschen- und Grundrechten.

Am 13. November hielt Herr Jacob SODERMAN vor den Studenten des
Abschlussahrgangs der Politikwissenschaften der Universitét Helsinki einen Vortrag.
Dieser Vortrag mit der Uberschrift “Was geschieht mit dem Europa der Biirger” war Teil
des EU-Programms der Universitét. Ziel ist der Ausbau zu einem fachibergreifenden, ab
2001 fur alle Fakultéten offenen Programm. Die Koordination dieses Ereignisses, das in
den Raumlichkeiten der politikwissenschaftlichen Fakultét stattfand, lag in den Handen
von Frau Teija TIILIKAINEN, Forschungsleiterin an der Universitdt Helsinki.

Am selben Tag hielt Herr SODERMAN einen Vortrag vor Mitarbeitern der Biiros des
Rechtsbeauftragten und des parlamentarischen Birgerbeauftragten Finnlands. Der
Européische Birgerbeauftragte sprach Gber den in der Chartader Grundrechte enthaltenen
Artikel Uber gute Verwaltungspraxis und den Kodex flr gute Verwaltungspraxis.

Dieser von den Blros des Rechtsbeauftragten und des Birgerbeauftragten organisierte
Vortrag fand in der Halle des Grand Committee des finnischen Parlaments statt. Auf Herrn
SODERMANS Prasentation folgte eine lebhafte Diskussion Uber die praktische
Anwendung der Grundsétze guter Verwaltungspraxis.

Der FIDE-Kongress 2000

Vom 1. bis 3. Juni nahmen Herr Jacob SODERMAN , Frau Benita BROMS, Frau Maria
ENGLESON, Frau Vicky KLOPPENBURG und Frau Ida PALUMBO am XIX. FI.D.E.-
Kongress in Helsinki (Finnland) teil. Geleitet wurde der Kongress von Prof. Zacharias
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SUNDSTROM, dem Présidenten des FIDE-Kongresses. Es gab drei Themenkreise und
eine Sonderveranstaltung.

Vom Buro des Burgerbeauftragten nahmen Frau Benita BROMS und Frau Ida PALUM-
BO am Themenkreis | “Die Pflichten zur Zusammenarbeit nationaler Behdrden und
Gerichte mit den Gemeinschaftsinstitutionen nach Artikel 10 EG” tell.
Generalberichterstatter war Dr. John TEMPLE LANG, Direktor in der GD Wettbewerb
der Européischen Kommission. Der Themenkreis 1, an dem Frau Maria ENGLESON teil-
nahm, betraf den “Einfluss des Gemeinschaftsrechts (einschliefilich
Wettbewerbsvorschriften) auf ‘Netze' (Telekommunikation, Energieversorgung und
Informationstechnologie) und die Folgen fir die Mitgliedsstaaten”,
Generalberichterstatter war Herr Piet-Jan SLOT, Professor an der Universitét Leiden. Frau
Vicky KLOPPENBURG nahm am Themenkreis |11 Uber “Rechtliche Konsequenzen der
gemeinsamen Wahrung” teil, dessen Generalberichterstatter Herr Antonio SAINZ de
VICUNA von der Européischen Zentralbank war. Alle Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten
nahmen an der Sonderveranstaltung “Die ‘ Architektur’ des Européischen Gerichtshofs’
teil.

Der FIDE-Kongress wurde von fast 500 Delegierten der Européischen Institutionen, aller
Mitgliedsstaaten der Europdische Union und Zyperns, Estlands, Ungarns, Japans,
Lettlands, Maltas, Norwegens, Polens, Sloweniens und der Schweiz besucht.

Erdffnet wurde der FIDE-Kongress von Frau Tarja HALONEN, Prasidentin der Republik
Finnland. Es folgte eine BegriiBungsansprache von Prof. Zacharias SUNDSTROM. Herr
Jean-Louis DEWOST, Generadirektor des juristischen Dienstes der Européischen
Kommission, sprach im Namen des Préasidenten der Européi schen Kommission, Romano
PRODI. Nach den ersten zwei Tagen der Arbeitssitzungen fanden die Diskussionen in
einer Plenarsitzung ihren Abschluss, in deren Verlauf die Generalberichterstatter der drei
Themenkreise ihre Arbeitssitzungen zusammenfassten und die Schlussfolgerungen préa
sentierten.

Die Sonderveranstaltung zur Architektur des Gerichtshofs begann mit einer Einleitung von
Herrn Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, dem Présidenten des Gerichtshofs. Ihr folg-
ten einige Bemerkungen von Herrn Bo VESTERDOREF, dem Prasidenten des erstinstanz-
lichen Gerichts, und von Herrn Ole DUE, dem ehemaligen Présidenten des Gerichtshofs.
Anschlieflend hielt der finnische Justizminister Johannes KOSKINEN eine Rede, der eini-
ge Anmerkungen des Présidenten des obersten finnischen Verwaltungsgerichts Pekka
HALLBERG folgten.

Im Verlauf der Arbeitssitzung der Sonderveranstaltung wurden Erklarungen von Frau Ana
PALACIO, MdEPR, Herrn Nicholas FORWOOD, Richter am erstinstanzlichen Gericht, und
Herrn Onno BROUWER, Vorsitzender des standigen CCBE-Ausschusses fir den
Gerichtshof und das erstinstanzliche Gericht, présentiert. Danach folgte eine allgemeine
Aussprache. Von den Diskussionsteilnehmern sind insbesondere Prof. Neville March
HUNNINGS, nationaler Berichterstatter fir GroRbritannien, Herr Leif SEVON, Richter
am Gerichtshof, Prof. Robert MOK, Richter am obersten Gericht der Niederlande und
Prof. Jirgen SCHWARZE von der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg zu nennen.

In der Abschlusssitzung fasste Herr Francis G. JACOBS, Generalanwalt beim Gerichtshof,
die Diskussion zusammen. Die Schlussansprache hielt Prof. Zacharias SUNDSTROM.

BELGIEN

Brtissel

Am 31. Januar nahm Maria ENGLESON am Runden Tisch zum Thema “ Die Européische
Investitionshank: Berechenbar nur fur den Markt?' teil, der vom CEE Bankwatch
Network und der Heinrich-Boll-Stiftung in Briissel veranstaltet wurde. Die Diskussion
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befasste sich mit Fragen der Transparenz, des Zugangs zu Informationen, der Beteiligung
der Offentlichkeit und der Verantwortlichkeit innerhalb der Européischen I nvestitionsbank
und es wurde ein Bericht zur Politik prasentiert. Zu den Teilnehmern gehdrten die MdEP
Bashir KHANBHAI, Alexander de ROO und Heide RUHLE. Die Bank wurde von Herrn
Max MESSNER vertreten.

Am 29. November sprach Herr Olivier VERHEECKE Uber die Tétigkeit des Européischen
Birgerbeauftragten im Bereich Offenheit und Transparenz auf dem vom WWF und dem
European Policy Centre in Briissel am 28.-29. November 2000 ausgerichteten Symposium
“Im Triben fischen™.

Am 1. Dezember folgte der Européische Blrgerbeauftragte der Einladung zur Teilnahme
an einer Sitzung des L enkungsausschusses der Plattform der im sozialen Bereich tétigen
NRO, die im Alrtiero Spinelli Gebaude in Brissel stattfand. AufRerdem nahmen an der
Sitzung unter anderem Herr Dick JARRE (International Council of Social Welfare), Herr
Giampiero ALHADEFF (Vorsitzender von Solidar), Frau Josée VAN REMOORTEL
(Mental Health), Frau Clarisse DELORME (European Women'’s Lobby), Frau Katy ORR
(European Youth Forum) und Herr James BRIDGE (Save the Children) teil.

FORUM: Der Binnenmarkt im Dienste von Biirgern sowie kleinen und mittel-
standischen Unternehmen

Erstmals organisierte die Europdische Kommission in Zusammenarbeit mit dem
Europdischen Parlament und der franzosischen Prasidentschaft ein Forum zum
Binnenmarkt, das am 28. und 29. November 2000 in Brissel stattfand.

Das Hauptziel des Forums bestand darin die Diskussion auf die Probleme und
Einschrénkungen zu lenken, mit denen sich kleine und mittel stdndische Unternehmen und
Blrger taglich konfrontiert sehen, digjenigen inbegriffen, die in einem anderen
Mitgliedsstaat arbeiten oder studieren, und jene, die as Verbraucher Waren und
Dienstleistungen tber Landergrenzen hinweg im Binnenmarkt erwerben.

Das Forum konzentrierte sich nicht nur auf Probleme, sondern auch auf die verfligbaren
L 6sungen. Das Forum beabsichtigte Vertrauen in das Funktionieren des Binnenmarktes zu
schaffen.

Frau Ana PALACIO, Vorsitzende des Ausschusses fir Recht und Binnenmarkt des
Européischen Parlaments, Herr Frangois PATRIAT, franztsischer Staatssekretar fir kleine
und mittelsténdische Unternehmen, Handel, Handwerk und Verbrauch, und Herr David
BYRNE, Kommissar fir Gesundheit und Verbraucherschutz der Europdischen
Kommission, erdffneten das Forum.

Das Programm war in zwei Runde Tische und 6 Arbeitskreise unterteilt, welche ihre
Schlussfolgerungen vor dem Plenum prasentierten. DieArbeitskreise gliederten sichin die
drei Gruppen “Burger”, “Verbraucherfragen” und “Fragen kleiner und mittelsténdischer
Unternehmen”.

Frau Benita BROM S vom BUro des Européischen Birgerbeauftragten war Berichterstatter
des Arbeitskreises 4 —Biirger, welcher die dem Birger zur Wahrung seiner Freiheiten in
einem anderen Mitgliedsstaat zur Verfligung stehenden Rechtsmittel sowie die Rolle der
national en Verwaltungen behandelte. Leiter dieses Arbeitskreises war Herr Antoine FOBE
(ECAS — Euro Citizen Action Service).

Die Schlussrede des Forums hielt die Prasidentin des Européischen Parlaments, Nicole
FONTAINE.
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Die Europédische Kommission, das Européische Parlament und die franzosische
Présidentschaft erstellen einen Bericht zu den Arbeiten, der auf folgender Website zur
Verfligung gestellt wird: www.europa.eu.int/comm/internal_market.

Gent

Am 16. und 17. M&rz nahm Olivier VERHEECKE an der Internationalen Konferenz der
Birgerbeauftragten teil, die anlésslich des fiinfhundertsten Jahrestages der Geburt KarlsV.
(Carlos Quinto) stattfand. Das Ereignis wurde gemeinsam von der Blrgerbeauftragten von
Gent, Frau Rita PASSEMIERS, und demVZW “Keizer Karel” organisiert. Das Thema der
Konferenz lautete “Suche nach Birgerbeauftragten-Standards’. Die Teillnehmer waren
nationale, regionale, Stadt- und Kreis-Blrgerbeauftragte aus den Mitgliedsstaaten, Ost-
und Mitteleuropa, Lateinamerika, Afrika und von den Philippinen.

Zu den Rednern der Konferenz zéhlten der Birgermeister von Gent, Herr Frank BEKE,
Professor Ludo VENY von der Universitét Gent (Leiter der Konferenz), Herr Gérard
DELBAUFFE vom Biro des Médiateur de la République, Herr Roy GREGORY vom
Zentrum flr Studien zu Burgerbeauftragten der Universitdt Reading und Professor
Herman BALTHAZAR, Gouverneur der Provinz Ost-Flandern. Herr VERHEECKE leite-
te den Arbeitskreis “ Suche nach Birgerbeauftragten-Standards auf foderaler, nationaler,
europaischer und internationaler Ebene”’. Herr VERHEECKE er6ffnete die Diskussion auf
der Grundlage der Initiative des Européischen Burgerbeauftragten fir einen Kodex fir
gute Verwaltungspraxis.

Namur

Am 20. November stattete Herr SODERMAN begleitet durch Frau RICHARDSON auf
Einladung des regionalen Blrgerbeauftragten Walloniens, Herrn Frédéric BOVESSEsS,
Namur einen offiziellen Besuch ab.

Begriifung von Herrn Séderman durch den regionalen Blirgerbeauftragten
von Wallonien, Herrn Bovesse, am 20. November in Namur.

Zunichst kam Herr SODERMAN mit Herrn BOVESSE und seinen Rechtsberatern zu
einem Meinungsaustausch zusammen. AnschlieRend hatte er Gelegenheit vor dem
Regional parlament von Wallonien Uber seine Tétigkeit zu sprechen, nachdem er von des-
sen Prasidenten, Herrn Robert COLLIGNON, und einigen Mitgliedern des Vorstands
willkommen gehei3en worden war. Auf diese Sitzung folgte eine Pressekonferenz, auf der
ale lokaen und regionalen Medien vertreten waren.


www.europa.eu.int/comm/internal_market
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Am Nachmittag besuchte Herr SODERMAN das “Bureau économique de la Province de
Namur” und kam dort mit dessen Generadirektor Renaud DEGUELDRE sowie mit
Vertretern des EURO-INFO-ZENTRUMS zusammen.

Spéter am Nachmittag wurde Herr SODERMAN vom Ministerprasidenten Walloniens,
Herrn Jean-Claude VAN CAUWENBERGHE, empfangen. Herr SODERMAN gab eine
kurze EinfUhrung in seine Téatigkeit, gefolgt von einem Meinungsaustausch. Herr VAN
CAUWENBERGHE zeigte besonderes Interesse am Kodex fir gute Verwaltungspraxis
des Birgerbeauftragten und am Recht auf eine gute Verwaltungspraxis, wie sie in der
Charta der Grundrechte der Européischen Union festgelegt ist.

ITALIEN

Saint-Vincent

Am 8. Februar vertrat Alessandro DEL BON den Européischen Burgerbeauftragten bei
einer Konferenz zum Thema “Der Bulrgerbeauftragte und bestimmten
Behdrdenbeziehungen unterliegende Personen”. Die Konferenz wurde vom Européischen
Ombudsmann-Institut (EOI) in Saint-Vincent (Italien) durchgefiihrt, Gastgeber war die
regionale Burgerbeauftragte des Aostatales, Frau Maria Grazia VACCHINA. Prof.
Giovanni CONSO und Dr. Thomas WALZEL VON WIESENTREU prasentierten
Berichte. Auf die Konferenz folgte direkt die Vollversammlung des EQI, in deren Verlauf
Herr Anton CANELLAS, regionaler Biirgerbeauftragter von Katalonien (Spanien), zum
Préasidenten dieser Organisation gewahlt wurde.

Universitdt von Urbino
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Professor Giliberti und Herr S6derman am 7. April in Monteveglio.

Begleitet von der Juristin Ida PALUMBO besuchte Herr SODERMAN am 6. und 7. April
2000 Italien. Am 6 April nahm Herr SODERMAN am Seminar “ Staatsbiirgerschaft und
die Werte des neuen Europa’ teil, dass von dem Netzwerk “Imagine Europe” an der
Universitat Urbino organisiert wurde. Vor dem Seminar traf sich Herr SODERMAN mit
Professor Luigi MARI, der anschlief3end das Seminar gemeinsam mit Professor Giuseppe
GILIBERTI leitete. Herr SODERMAN hielt vor einem Auditorium aus Studenten und
Professoren eine Rede Uiber seine Rolle a's Européischer Blrgerbeauftragter. Zu den wei-
teren Teilnehmern zéhlte Herr Fabrizio GRILLENZONI von der Vertretung der
Européischen Kommission in Rom.
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Auf Einladung von Professor Giuseppe GILIBERTI hielt Herr SODERMAN am 7. April
in Monteveglio vor einer Gruppe von Studenten, die am Magisterkurs “Menschenrechte
und humanitére Hilfe’ teilnahmen, einen Vortrag Uber seine Rolle und seine Tétigkeit.
AuRerdem traf sich Herr SODERMAN mit Frau Teresa LAPIS, der Biirgerbeauftragten
der Provinz Venedig.

Rom

Auf Einladung des roémischen Birgerbeauftragten, Herrn Alessandro LICHERI, nahm
Herr SODERMAN am 4. Oktober am Internationalen Kongress “Civic Defence and
Democratic Participation” teil. Die Vortragenden waren Herr SODERMAN, der (iber seine
Tétigkeit berichtete und einige Uberlegungen zu dem Entwurf der Charta der Grundrechte
der EU anstellte, ferner Herr Anton CANELLAS, der regionale Biirgerbeauftragte fiir
Katalonien und Président des European Ombudsman Institute (EOI), Herr Daniel JACO-
BY, der Blrgerbeauftragte (citizen's protector) von Quebec, Frau Maria Grazia VACCHI-
NA, die regionale Burgerbeauftragte fur das Aosta-Tal und schliefdlich Herr Giorgio LOM-
BARDI, Professor an der Universitat Turin. An diesem Kongress nahmen ungefahr 200
Personen teil. Darunter waren ortliche Blrgerbeauftragte, Vertreter von Vereinigungen und
Studenten.

Am 5. Oktober besuchte Herr SODERMAN das Informationsbiiro des Européischen
Parlaments in Rom, wobei er mit Herrn Giovanni SALIMBENI, dem Leiter dieses BUros,
und Herrn Roberto PISTACCHI zusammentraf. Der Européische Birgerbeauftragte
sprach auch vor einer Gruppe, die aus Vertretern von Verbraucherverbénden und
Journalisten bestand. Ferner besuchte er die neuen Raumlichkeiten der Vertretung der
Kommission in Rom, wobei er einen Meinungsaustausch mit Herrn Fabrizio GRILLEN-
ZONI hatte.

Parma

Am 6. Oktober reiste Herr SODERMAN nach Parma, und zwar auf Einladung von Frau
Mirella MAGNANI, der Birgerbeauftragten der Stadt. Er traf mit dem Blrgermeister,
Herrn Elvio UBALDI sowie mit Burgerbeauftragten aus der Region Emilia-Romagna
zusammen.

Ansprache von Herrn Séderman vor Studenten der Universitit Parma in
Anwesenheit von Frau Mirella Magnani, Blirgerbeauftragte der Stadt.
(Foto: © Pier Luigi Vasini)
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Wichtigster Punkt des Besuches war ein Zusammentreffen mit Studenten der Universitét
Parma. Nach Erdffnung der Sitzung durch den Birgermeister und einfiihrenden Worten
von Professor Fausto CAPELLI, dem Direktor des Europkollegs in Parma, sprach Herr
SODERMAN vor ungefahr 300 Teilnehmern.

Catanzaro

Am 21. Oktober nahm Herr SODERMAN in Catanzaro (Italien) an einem Treffen unter
dem Motto “ Gerechtigkeit fordern: Das Recht zur Petition und der Birgerbeauftragte” telil.
Programm und Einladung entsprangen der Initiative Herrn Nino GEMELLIs, des
Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments. AuRer den
Einwirfen Herrn GEMELLIs und Herrn SODERMANS wurde die Diskussion weiter
durch die Beitrage von Herrn. Mario TASSONE (Mitglied des Kabinetts des Présidenten
des Abgeordnetenhauses), Dr. Corrado PARACONE (Piaggio-Stiftung), Frau Sabrina
RISOLA (Vorsitzende von Euromedia), Herrn Sergio ABRAMO (Blrgermeister von
Catanzaro), Herrn Michele TRAVERSA (Vorsitzender von Amnesty-Catanzaro), Herrn
Antonio SGROMO (Berater fur allgemeine Angelegenheiten, Rat der Stadt Catanzaro),
Herrn ~ Nuncio  RAIMONDI (Magna-Graecia-Universitét, Berater  fir
Verwaltungsangelegenheiten,  Regierungsvertreter), Herr  Alvaro  COSTA
(Stellvertretender Birgermeister von Catanzaro) sowie Herrn Adolfo LARUSSA, Frau
Antonella PRESTIA und Frau Manuela RUBIO vom Catanzaro-Forum bereichert.

1IAS-Konferenz

Olivier VERHEECKE nahm an der Ersten Regionalen Internationalen Konferenz des
International Institute of Administrative Sciences (11AS) tiber Offentliche Vierwaltung und
Globalisierung: Internationale und supranationale Verwaltungen teil, die vom 19. bis 21.
Juni 2000 in Bologna und am 22. Juni 2000 in der Republik San Marino stattfand.

Die Konferenz wurde am 19. Juni 2000 offiziell eréffnet. Unter den Rednern waren Herr
Fabio ROVERSI-MONACO (Vorsitzender der italienischen Landessektion, Rektor der
Universitdt Bologna) Herr Vasco ERRANI (Président der Region Emilia-Romana) Herr
Franco BASSANINI (italienischer Minister fir den offentlichen Dienst), Herr Domenico
GASPERONI (Vorsitzender der I1AS-Landessektion von San Marino), Herr Ignacio
PICHARDO PAGAZA (Président des I1AS), Herr Giancarlo VILELLA (Generadirektor
des International Institute of Administrative Sciences) und Professor Carol HARLOW
(London School of Economics and Political Science), der Generalberichterstatter der
Konferenz.

Olivier VERHEECKE nahm am Arbeitskreis 1 mit dem Thema “Globalisierung und
Verwaltungstétigkeit: Hin zu neuen Grundsétzen und einem Weg zu Mal3nahmen” sowie
an den Diskussionsrunden “Kodizes und Verhaltenskodizes in internationalen
Organisationen” und “Kontrolle des internationalen offentlichen Finanzwesens’ teil. Er
informierte Uber den Kodex fir gute Verwaltungspraxis des Bulrgerbeauftragten und den
auf die Initiativuntersuchung in dieser Sache folgenden Sonderbericht des
Burgerbeauftragten.

FRANKREICH

Der Europarat

Am 22. Februar berichtete lan HARDEN auf der flnften Sitzung der Spezialistengruppe
“Zugang zu offiziellen Informationen” unter Leitung von Frau Helena JADERBLOM. Er
prasentierte die Tatigkeit des Blrgerbeauftragten bezliglich des Zugangs zu offiziellen
Informationen einschliellich der Initiativuntersuchungen tiber den Zugang der Offentlich-
keit zu Dokumenten, bei der Bearbeitung von Beschwerden im Rahmen des
Verhaltenskodexes der Kommission und des Rates zum Zugang zu Dokumenten und in
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Bezug auf die Pflicht dem Birger Informationen zur Verfligung zu stellen, wie es im
Artikel 22 des Kodexes fir gute Verwaltungspraxis des Birgerbeauftragten niedergelegt
ist.

Am 16. und 17. M&z nahm Gerhard GRILL in Strafdourg am “First Council of Europe

Round Table with National Human Rights Institutions/Third European Meeting of
National Institutions” teil. Diese Veranstaltung wurde von etwa 80 Teilnehmern besucht.

Drei Hauptthemen wurden diskutiert: “ Schutz und Forderung wirtschaftlicher und sozia-
ler Rechte”, “Kampf gegen Rassismus und verwandte Diskriminierungen” und
“Zusammenarbeit der nationalen Menschenrechtsorganisationen untereinander und mit
dem Europarat”.

Im Dezember 2000 nahm Herr MARTINEZ ARAGON im Namen von Herrn
SODERMAN an einem Treffen westeuropgischer Biirgerbeauftragter mit dem
Menschenrechtskommissar des Europarates teil. Das Treffen zielte auf die Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen dem Menschenrechtskommissar des Europarates, den
nationalen Blrgerbeauftragten Westeuropas und dem Europaischen Birgerbeauftragten
ab.

Als Ergebnis des Treffens wurde vereinbart die gegenseitige Zusammenarbeit insbeson-
dere in Bezug auf die Tatigkeit zur besseren Achtung der Menschenrechte in Mittel- und
Osteuropa zu verstarken.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte

Am 1. und 2. Marz nahm Vicky KLOPPENBURG in StralRburg an einer Konferenz Uber
die neuen Verfahrensweisen beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte teil. Die
Konferenz wurde von der Européische Rechtsakademie (Trier) organisiert und befasste
sich mit der neuen Zustandigkeit des Gerichtshofes bei der Uberwachung der Einhaltung
burgerlicher und politischer Rechte und Freiheiten.

ECAS-Forum

Am 30. Oktober 2000 nahm Herr MARTINEZ ARAGON am Ersten européischen
Staatshirgerschafts-Forum teil, einem eintégigen Seminar in Paris, das vom Euro-Citizen
Action Service (ECAS) organisiert wurde und dem Thema “Grenziiberschreitende
Gewdhrung von Rechtshilfe fir den Blrger” gewidmet war. Ziel der Tagung war die
Analyse der Redlisierbarkeit eines européaischen NRO-Netzwerks zur Gewahrung von
Rechtshilfe und Beratung von auslandischen Mitbirgern und im weiteren Sinne von an
grenziberschreitenden Streitigkeiten beteiligten Birgern.

Ein interessanter Themenbereich des Seminars waren die Rechtsmittel des Blrgers zur
Verteidigung und Durchsetzung ihrer Rechte. Das Thema wurde auf einer
Podiumsdiskussion behandelt, in der die EU-Organe unter anderem durch Herrn Roy
PERRY, MdEP und stellvertretender Vorsitzender des Petitionsausschusses, vertreten
waren. Herr MARTINEZ ARAGON sprach (iber die Rolle des Birgerbeauftragten und
dessen wichtigste Initiativen insbesondere beziiglich der Transparenz und des Kodexes flr
gute Verwaltungspraxis.

Seminar (iber Datenschutz und Offenheit

Am 14. Dezember fand im Biro des Européischen Birgerbeauftragten eine Sitzung Uber
Datenschutz und Offenheit statt. Die Sitzung folgte auf einen Vorschlag fir eine
Verordnung Uber den Schutz des Einzelnen in Bezug auf die Verarbeitung personlicher
Daten durch die Organe und Institutionen der Gemeinschaft. Herr Jacob SODERMAN
hiel3 die Teilnehmer willkommen und erdffnete die Sitzung, die unter der Leitung von
Herrn lan HARDEN stand. Herr Kjell SWANSTROM, Generalsekretdr des Biiros des
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schwedischen Birgerbeauftragten, und Herr Jon ANDERSEN, General sekretér des Biiros
des danischen Bulrgerbeauftragten, ertffneten die Diskussion Uber die Abwagung zwi-
schen dem Schutz des Einzelnen in Bezug auf die Verarbeitung personlicher Daten und
dem Grundsatz der Offenheit und des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten. Der
Vorstellung folgten Bemerkungen von Herrn César ALONSO IRIARTE von der
Européischen Kommission und Herrn Giovanni BUTARELLI, dem Vorsitzenden des
Regelungsausschusses fur die EU-Datenschutzrichtlinie. Weiterhin wohnten der nieder-
landische Birgerbeauftragte, Herr Roel FERNHOUT sowie Herr Emilio de CAPITANI
und Herr Ramon MARTINEZ SANCHEZ vom Ausschuss des Européischen Parlaments
fur die Freiheiten und Rechte der Birger der Sitzung bei. Zu den Teilnehmern des Biros
des Européaischen Birgerbeauftragten zéhlten unter anderem Herr Jodo SANT'ANNA,
Herr Gerhard GRILL, Herr Alessandro DEL BON und Frau Maria ENGLESON.

Teilnehmer des Seminars (iber Datenschutz und Offenheit vom 14. Dezember.

VEREINIGTES KONIGREICH

London

Am 31. Mé&z nahm lan HARDEN an einem Seminar Uber die Modernisierung der
Regierungstétigkeit in Europa am Civil Service College in London teil. Herr David
BEARFIELD aus dem Kabinett Kommissar KINNOCK s hielt eine BegriiRungsansprache.

Schottland

Begleitet von lan HARDEN und Ben HAGARD besuchte Herr SODERMAN vom 1.-4.
Mai die schottischen Stadte Glasgow und Edinburgh,. Im Verlauf seines Besuches traf der
Bulrgerbeauftragte Mitglieder und Mitarbeiter des schottischen Parlaments und der
Scottish Executive, unter anderem Parlamentsminister Tom MCCABE, Finanzminister
Jack MCCONNELL, den stellvertretenden Vorsteher George REID, den Vorsitzenden des
offentlichen Petitionsausschusses John MCALLION und Roseanna CUNNINGHAM, die
Vorsitzende des Ausschusses fir Justiz und Inneres. Zu den diskutierten Themen zéhlten
unter anderem die Bereitstellung von Informationen Uber die Tétigkeit des Européischen
Blrgerbeauftragten, die zukinftige Entwicklung des Birgerbeauftragtensystems in
Schottland und die Funktion des schottischen Parlaments. Aul3erdem prasentierte er seine
Arbeit der Scottish Executive.

Am 2. Mai besuchte Herr SODERMAN auf Einladung von Professor Tony PROSSER die
juristische Fakultét der Universitét Glasgow und hielt vor Mitarbeitern und Studenten ein
Seminar zum Thema “Der Européische Blrgerbeauftragte und die Rechte européischer
Barger”. Am 4. Ma waren der Birgerbeauftragte, der Leiter der Rechtsabteilung lan
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HARDEN und Herr Roy PERRY, MdEP und erster stellvertretender Vorsitzender des
Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments, die drei Redner auf einer von
Professor Johnn USHER am Europa-Institut der Universitdt von Edinburgh organisierten
Konferenz Uber alternative Rechtsmittel im EU-Recht.

SPANIEN

Ararteko

Am 28. Februar folgte der Européische Birgerbeauftragte einer Einladung zur Teilnahme
an den Feierlichkeiten zum 15. Jahrestag des “Ararteko” (der regionaen
Birgerbeauftragten-Institution im Baskenland, Spanien). Die Gedenkfeier fand im
Parlamentsgebdude in Vitoria-Gastéiz statt. Gastgeber waren der regionale
Birgerbeauftragte, Herr Xabier MARKIEGI, und das baskische Parlament. Unter den
Personlichkeiten, die den Feierlichkeiten beiwohnten, befanden sich auch der
Regierungsprasident der Autonomen Gemeinschaft des Baskenlandes, Herr José IBAR-
RETXE, der Prasident des baskischen Parlaments, Herr Juan Maria ATUTXA, der erste
Birgerbeauftragte des spanischen Staates, Herr Joaquin RUIZ-JMENEZ, und eine
Vielzahl von Juristen und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens.

Galizien

Auf Einladung des galizischen Biirgerbeauftragten (Valedor do Pobo), Herrn José CORA
RODRIGUEZ, besuchte der Européische Biirgerbeauftragte am 22.-24. Méarz offiziell
Galizien (Spanien).

Herr Séderman, Herr Garcia Leira, Prasident des Parlaments von Galicien,
und Herr José Cora Rodriguez, regionaler Blirgerbeauftragter von Galicien,
in Santiago de Compostela im Marz. (Foto: © Ménica Couso Boan)

Herr SODERMAN traf sich mehrere Male mit Herrn CORA sowie dessen Mitarbeitern
um die gute Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen weiterzuentwickeln. An
einem dieser Treffen nahm auch MdEP Daniel VARELA teil, stellvertretendes Mitglied
des Petitionsausschusses des Européischen Parlaments.

Im Verlauf seines Besuches traf der Blrgerbeauftragte den Présidenten der Xunta
Galiziens, Herrn Manuel FRAGA IRIBARNE, den Présidenten des galizischen
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Parlaments, Herrn GARCIA LEIRA, sowie regionale Parlamentarier und die
Blrgermeister der Stédte Santiago und La Corufia.

Herr SODERMAN hielt an der Universitat von Santiago of Compostela einen Vortrag tiber
die Rolle des Européischen Birgerbeauftragten. Er sprach auch auf dem vom Institute
Rosalia de Castro organisierten XV. “Education for Peace’-Treffen in Santiago auf einer
Sitzung in Anwesenheit des ehemaligen Friedensnobelpreistragers Adolfo PEREZ
ESQUIVEL. Herr SODERMAN prasentierte ein Papier tiber die Rolle des Européischen
Burgerbeauftragten bei der Verteidigung der Grundrechte in der Européischen Union.

FIO-Konferenz

Am 6.-8. Juni nahm Herr MARTINEZ-ARAGON an einer Konferenz der Mitglieder der
Iberoamerikanischen Blrgerbeauftragten-Vereinigung (FIO) teil, die mit dem Ziel der
Ausarbeitung einiger Vorschlage zum Schutz von Kindern stattfand. Diese Vorschlage sol-
len auf dem X. Gipfel der Staatschefs und Regierungen Lateinamerikas prasentiert wer-
den.

Das Treffen fand in Barcelona statt. Gastgeber war der regionale Burgerbeauftragte von
Katalonien und stellvertretende Vorsitzende der FIO, Herr CANELLAS. Der amtierende
Birgerbeauftragte Spaniens, Herr Antonio ROVIRA, sowie die meisten nationalen und
regionalen Burgerbeauftragten Iberoamerikas waren bel diesem Ereignis vertreten, so
unter andrem Herr Leo VALLADARES, Birgerbeauftragter von Honduras und
Vorsitzender der FIO, der argentinische Burgerbeauftragte Eduardo MONDINO, die
Burgerbeauftragte Boliviens, Frau ROMERO DE CAMPERO und Frau Sandra PISZK,
die Birgerbeauftragte Costa Ricas.

Bei diesem Treffen wurde eine Schlusserkléarung aufgesetzt, in der alle Teilnehmer der
Notwendigkeit zustimmten, dass ale iberoamerikanischen Lénder die UN-Konvention
Uber die Rechte von Kindern, das ILO-Abkommen zur Ausbeutung von Kindern und die
Haager Konvention zur Adoption von 1993, die Verpflichtung zur Forderung einer spe-
ziellen Kinderpolitik und das Verbort des Einsatzes von Kindern in Streitkréften ratifizie-
ren.

In seiner Eréffnungsansprache betonte Herr MARTINEZ ARAGON, der im Namen von
Herrn SODERMAN sprach, die Bedeutung des Schutzes der Menschenrechte als
Grundlage fir die Arbeit eines Blrgerbeauftragten und erlduterte die neuesten Arbeiten in
der Européischen Union im Hinblick auf den Entwurf einer Charta der Grundrechte.

SCHWEDEN

Europatag

Am “Europatag” (9. Ma 2000) hielt Maria ENGLESON vor einer Gruppe von Studenten
an der Universitdt Karlstad (Schweden) eine Rede Uber die Rolle des Européischen
Burgerbeauftragten. Die Rede war Tell des Seminars “Vom Vertrag von Rom zum Europa
von Heute”, das von “Carrefour Varmland” organisiert wurde. Nach dem Seminar beant-
wortete Frau ENGLESON auf einem von Carrefour betriebenen Stand im Stadtzentrum
Fragen aus der Offentlichkeit.

Stockholm

Am 1. September besuchte Herr SODERMAN das Biiro des Européischen Parlaments in
Stockholm. Er traf sich mit Medienvertretern und in EU-Angelegenheiten tétigen
Organisationen und und hielt eine Rede Uiber seine Rolle den européischen Birgern zu hel-
fen.



JAHRESBERICHT

Spéter am selben Tage hielt Herr SODERMAN einen Vortrag liber die EU und Offenheit
vor dem schwedischen EU-Recht-Netzwerk der Universitat Stockholm.

NIEDERLANDE

EIPA-Seminar (iber Transparenz und das Recht auf Informationen

Am 29. Ma nahm Olivier VERHEECKE am Seminar “Eine effiziente, transparente
Regierung und das Anrecht der Blrger auf Informationen” teil,das vom Européisches
Institut fir offentliche Verwaltung (EIPA) in Maastricht organisiert wurde. Er hielt einen
Vortrag Uber die vom Europdischen Birgerbeauftragten im Bereich der Transparenz
durchgefUhrten Initiativuntersuchungen sowie Uber den auf die Initiativuntersuchung zum
Kodex flir gute Verwaltungspraxis folgenden Sonderbericht. Das Seminar diskutierte aus-
fuhrlich den Verordnungsentwurf der Kommission zum Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission. Weitere
Redner von EU-Institutionen waren unter anderem Frau Mary PRESTON vom
Generalsekretariat der Européischen Kommission, MdEP Astrid THORS und Herr Martin
BAUER vom Juristischen Dienst des Rates der Européischen Union.

EIPA-Seminar (iber europdische Informationen

Herr SODERMAN hielt eine Rede (iber den Zugang zu Dokumenten im Rahmen der
Konferenz “ Schritt halten mit européi schen Informationen”, welche am 20.-21. November
2000 in Maastricht stattfand. Der Biirgerbeauftragte wurde von Herrn Xavier DENOEL
begleitet.

Die Konferenz wurde gemeinsam vom Européischen Institut fir éffentliche Verwaltung
und der Européischen Gesellschaft fur Information (EIA) organisiert. Hauptziel war es
sowohl einen Uberblick zu geben as auch die Perspektiven der neuen
Kommunikationspolitik der Européi schen Kommission nach dem Ausscheiden der Santer-
Kommission aufzuzeigen. Eréffnet wurde die Konferenz vom Vorsitzenden der
Européischen Gesellschaft fur Information, lan THOMSON. Sie wurde vorwiegend von
I nformationsbeauftragten aus el nundzwanzig europaischen Landern besucht.

DANEMARK

Am 14. September besuchte Herr Jacob SODERMAN in Begleitung von Frau Maria
ENGLESON das Informationsbiiro des Européischen Parlaments in Kopenhagen. Herr
Jacob SODERMAN traf Herrn Peter JUUL LARSEN vom EU-Informationsbiro des
danischen Parlaments, Herrn Hans Otto JORGENSEN, Frau Britt VONGER und Herrn
Thomas AL STRUP von der Nationalen Vereinigung kommunaler Behdrden in Dénemark,
Herrn Anders LADEFOGED von der Vereinigung der danischen Industrie, Herrn Peter
STUB JZJRGENSEN und Herrn Peter LINDVALD NIELSEN von der Vertretung der
Européi schen Kommission in Dénemark und Herrn Niels-Jargen NEHRING von der déni-
schen Gesellschaft fir auswartige Angelegenheiten. Bel einem Presse-Essen traf sich Herr
Jacob SODERMAN mit Journalisten des dénischen Fernsehens und danischer Zeitungen.

Spéter am selben Tag hielt Herr SODERMAN an der Universitdt Kopenhagen einen
Vortrag Uber seine Rolle als Européischer Birgerbeauftragter und die neuesten
Entwicklungen in der Européischen Union in Bezug auf Offenheit und Transparenz, den
Kodex fur gute Verwaltungspraxis und die Charta der Grundrechte. Der Vortrag wurde von
Professor Hjalte RASMUSSEN organisiert und zu den Teilnehmern zéhlte Herr Ole DUE,
der ehemalige Président des Gerichtshofs der Européi schen Gemeinschaften.

Am 15. September traf sich Herr SODERMAN mit dem Geschaftsfiihrenden Direktor der
Européischen Umweltagentur in Kopenhagen, Herrn Domingo JMENEZ-BELTRAN.
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AnschlieBend hielt Herr SODERMAN vor den Mitarbeitern der Européischen
Umweltagentur einen Vortrag bezliglich der praktischen Auswirkungen des In-Kraft-
Tretens der Kodexes fir gute Verwaltungspraxis der Agentur, den sie auf den
Empfehlungsentwurf des zur Einflihrung eines derartigen Kodexes hin eingefthrt hatte.

SCHWEIZ

Am 27. Oktober nahm der Européische Bilrgerbeauftragte an einer Konferenz mit dem
Titel “Européische Werte: EU-Visionen fir Europa’ teil, die vom Internationalen Presse-
Institut in Ziirich organisiert wurde. Herr SODERMAN sprach auf der Sitzung tiber einen
Verfahrenskodex fir eine Charta gemeinsamer europdischer Werte. Der andere
Diskussionsteilnehmer war Herr Marc FISCHBACH, Richter am Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte. Moderiert wurde die Diskussion von Herrn Janne VIRK -
KUNEN, leitender Chefredakteur der Helsingin Sanomat. Den Beitrégen folgte eine leb-
hafte Debatte.

DEUTSCHLAND

ERA-Kongress

Am 27. und 28. Oktober nahmen Ida PALUMBO und Maria MADRID am jéhrlichen
Kongress der Européischen Rechtsakademie in Trier unter dem Motto “Eine Charta der
Grundrechte fur die Europdische Union” teil. Die Konferenz befasste sich mit der
Legitimierung der Charta mithilfe der Grund- und Blrgerrechte, dem Verfahren zu ihrer
Ausarbeitung, ihrem Inhalt und ihrer juristischen Natur. Zu den Rednern zdhlten Dr.
Hansjorg GEIGER (Staatssekretdr im deutschen Bundesjustizministerium), Dr. Johann
CALLEWAERT (Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte), Lord Peter GOLDS-
MITH QC (Vertreter des britischen Premierministers im Charta-Konvent), Generalanwalt
Michael McDOWELL (Dublin), Herr Leif SEVON, (Richter am Europaischen
Gerichtshof), Frau Ana PALACIO (Mitglied des Européischen Parlaments) und Herr
Anténio VITORINO (Mitglied der Européischen Kommission).

SUDAFRIKA

Konferenz des |IOE

Vom 30. Oktober bis 2. November fand in Durban, Sidafrika, die 7. Konferenz des
International Ombudsman Ingtitute (101) statt, an der Herr SODERMAN, begleitet von
Gerhard GRILL und Xavier DENOEL, teilnahm. Die Konferenz fand unter dem Motto
“Ausgleich zur Ausiibung der staatlichen Gewalt und dessen Verantwortlichkeit - Rolle des
Bulrgerbeauftragten” statt. An ihr nahmen eine grof3e Zahl von Birgerbeauftragten und
dhnlicher Organe aus dlen Kontinenten teil.

Eroffnet wurde die Konferenz von Herrn Selby BAQWA, Buirgerbeauftragter (Public
Protector) von Sldafrika. Hierauf folgten programmatische Reden von Herrn Thabo
MBEKI, Prasident der Republik Slidafrika, und von Sir Brian ELWOOD, dem Préasidenten
des International Ombudsman Institute.

Thema des ersten Tages war “Die Integritét des Burgerbeauftragten - Konzept”. Bel die-
ser Gelegenheit sprach der Europdische Blrgerbeauftragte zum Thema: “Die Effektivitét
des Burgerbeauftragten als Aufseher fir die Verwaltungstétigkeit der Regierung”.

Am zweiten Tag der Konferenz wurde das Thema “Arbeit/Methoden des
Burgerbeauftragten” behandelt. Am Abend folgten die Delegierten einer Einladung zur
Einweihung eines neuen Lehrstuhls fir Menschenrechte und die Institution des
Burgerbeauftragten (chair for human rights and ombudsman studies) an der Universitét
Natal.
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6.3 SONSTIGE
EREIGNISSE

Herr Dean Gottehrer, Mitglied des ,Board of Directors” des 10! (International Ombudsman
Institute), und Herr S6derman bei der 10I-Konferenz in Durban, Siidafrika.

Thema des dritten Tages war “Auswirkungen der Arbeit des Birgerbeauftragten”.
Hohepunkt der Konferenz waren abschlielfende Worte von Herrn Nelson MANDELA.

In einer Schlussresolution, die einstimmig angenommen wurde, betonte die Konferenz,
dassin unserer modernen Welt alle Birger ein Grundrecht auf eine gute Verwal tungspraxis
haben.

Am 13. Januar empfing Herr Jacob SODERMAN Frau Birgitta DAHL, Sprecherin des
schwedischen Parlaments, gemeinsam mit einer Abordnung des schwedischen Parlaments.
Herr SODERMAN présentierte die neuesten Entwicklungen in der Tétigkeit des
Birgerbeauftragten. Weitere Aspekte gemeinsamen Interesses wurden diskutiert.

Am 26. Januar gab Herr SODERMAN Herrn Mark DECEUKELIER, einem Studenten
des Journalismus und des Rechts aus L ittich (Belgien), ein Interview.

Am 11. Februar besuchte der erste Kommissar fiir Menschenrechte des Europarats Alvaro
GIL ROBLES das Buro des Européischen Birgerbeauftragten. Herr GIL ROBLES, ehe-
maliger national Birgerbeauftragter Spaniens, hielt vor dem Européischen
Birgerbeauftragten und dessen Mitarbeitern eine Rede Uber die Rolle und Befugnisse des
Kommissars fir Menschenrechte.

Am 14. Februar hielt Herr SODERMAN auf der VI11. Winteruniversitét der Européischen
Demokratischen Studenten in Stra3burg eine Rede Uber die Rolle des Européischen
Birgerbeauftragten. Im Auditorium sallen 90 Studenten aus etwa 35 Landern. Herr
SODERMAN wurde von seinem Mitarbeiter, Herrn GRILL, begleitet.

Am 15. Februar stattete der Berater bei der norwegischen EU-Delegation, Herr Jan
GREVSTAD, dem Birgerbeauftragten einen Besuch ab um neue Vorschldge fir einen
Verhaltenskodex in Bezug auf Transparenz in den Institutionen zu diskutieren.
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Am 16. Februar sprach Gerhard GRILL vor einer Gruppe von etwa 40 Schilern des
Fremdspracheninstituts der Stadt Munchen Uber die Rolle und die Tatigkeit des
Européischen Blrgerbeauftragten.

Am 18. Februar stattete die Generalsekretérin des finnischen Justizministeriums, Frau
Kirsti RISSANEN, dem Burgerbeauftragten einen Besuch ab. Sie wurde von Herrn Esa
VESTERBACKA, Justiziar beim Ministerium, Frau Anne EKBLOM-WORLUNG,
Leiterin der Abteilung fur internationale Beziehungen, und Frau Sofie FROM-EMMES-
BERGER, Botschafter-Stellvertreterin bei der Standigen Vertretung Finnlands beim
Europarat begleitet.

Am 22. Februar nahm Benita BROMS an einem von der Kangaroo Group organisierten
Tischgesprach teil. Themades Gespréches war das Vertragsverletzungsverfahren nach Art.
226 des EG-Vertrags. Angeregt wurde die Diskussion durch Fallbeispiele. Hauptredner
waren Jean-Louis DEWOST, Generaldirektor des juristischen Dienstes der Européischen
Kommission, Ana PALACIO, Mitglied des Européischen Parlaments, und Lionel STAN-
BROOK, Direktor der Advertising Information Company.

Am 24. Februar traf sich Herr SODERMAN in Stral3burg mit Frau Helena JADERBLOM
vom schwedischen Justizministerium um seine Tétigkeit zu prasentieren und den
Verordnungsentwurf Uber den Zugang zu Dokumenten zu diskutieren.

Am 29. Februar richtete Herr SODERMAN auf Einladung von Frau Valérie ECHARD,
Generalsekretérin der britischen Handel skammer, auf einer Sitzung eine Gruf3adresse an
den EU-Ausschuss dieser Kammer. Die Sitzung befasste sich mit den Rollen und
Zustandigkeiten des Européischen Birgerbeauftragten und fand im Schwedenhaus in
Brissdl statt.

Am 8. Mérz besuchte lan HARDEN das EU-BUro der Scottish Executive in Briissel um
Uber die Arbeit des Birgerbeauftragten zu informieren und den Besuch des
Burgerbeauftragten in Schottland vorzubereiten. Herr George CALDER informierte Herrn
HARDEN {iber die Rolle des Biirosim verfassungsrechtlichen Kontext des Ubergangs von
Regierungsgewalt an Schottland.

Am 10. Mérz hielt Olivier VERHEECKE vor 40 Beamten der EFTA Surveillance
Authority einen Vortrag Uber die Initiativuntersuchungen des Européischen
Burgerbeauftragten und den Kodex fiir gute Verwaltungspraxis.

Am 13. Méarz sprach Herr SODERMAN vor einer Gruppe von Vertretern schwedischer
Firmen, die Stral3burg besuchten. Die Prasentation, nach der die Tellnehmer Fragen an
Herrn SODERMAN  stellten, wurde vom schwedischen Institut  fir
Wirtschaftsmanagement vorbereitet.

Am 24. Mé&rz besuchte Herr Francisco OLIGUIN-URIBE von der Mision de México ante
la Unidn Europea die AuRRenstelle Brussel des Biros des Burgerbeauftragten. Er kam zu
einem Meinungsaustausch mit Frau Benita BROMS und Herrn Olivier VERHEECKE
zusammen.

Am 27. Mérz sprach Gerhard GRILL vor einer Gruppe von etwa 40 Rechtsreferendaren
aus Miinchen Uber die Rolle und die Tétigkeit des Européischen Birgerbeauftragten.

Am 11. April sprach Herr GRILL vor einer Gruppe von etwa zehn Studenten der Syracuse
University (New York) dber die Rolle und die Funktionen des Europdischen
Burgerbeauftragten.

Am 12. April sprach Herr GRILL vor einer Gruppe von etwa 60 Mitgliedern des
Internationalen Kolpingwerks aus verschiedenen Mitglieds- und Nicht-Mitgliedsstaaten
Uber die Rolle und die Funktionen des Européischen Blrgerbeauftragten. Begleitet wur-
den sie durch Herrn SALESNY, beim Internationalen Kolpingwerk fir européische



JAHRESBERICHT

Angelegenheiten zusténdig. Spater am selben Tag referierte Herr GRILL vor einer Gruppe
von etwa 30 deutschen Jugendlichen des Politischen Jugendrings Dresden.

Am 27. April besuchte Herr SURACHMAN vom Biro des indonesischen
Birgerbeauftragten die Aul3enstelle Brissel des Biiros des Burgerbeauftragten. Er kam zu
einem Meinungsaustausch mit Frau Benita BROMS und Frau Vicky KLOPPENBURG
zusammen.

Am 11. Ma hielt lan HARDEN einen Vortrag Uber die Rolle des Européischen
Birgerbeauftragten vor einer Gruppe finnischer Richter und Rechtsanwaélte, die sich auf
einer vom Helsinki-Institut organisierten Studienreise befanden.

Am 17. Mai erlauterte Herr Jacob SODERMAN in Straf3burg vor einer politischen Gruppe
aus der Region Norrbotten (Schweden) im Rahmen einer Présentation seine Rolle as
Européischer Blrgerbeauftragter. Nach der Présentation stellten die Teilnehmer Fragen.

Am 18. Mai empfing Herr SODERMAN des Besuch seiner Exzellenz, des Botschafters
des Vereinigten Konigreiches, Herrn Steven WALLSs, der von Herrn Peter WILSON
begleitet wurde.

Am 23. Mai sprach lan HARDEN, begleitet von Vicky KLOPPENBURG, bei einem von
der Anwaltsfirma Linklaters & Alliance, Briissel, organisierten Lunchtime-Seminar (ber
die Rolle des Européischen Blrgerbeauftragten.

Am 16 Juni sprach Herr GRILL vor einer Gruppe von etwa 45 Birgern aus dem Wahlkreis
des ehemaligen Staatsministers und jetzigen General sekretérs der CSU, Dr. Thomas GOP-
PEL, Uber die Rolle und die Funktionen des Européischen Blrgerbeauftragten. Geleitet
wurde die Gruppe von Herrn Rainer SCHWARZER von der Bayerischen Staatskanzlei.

Am 23. Juni sprach Herr SODERMAN vor Richtern und Beamten des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte in Stral3burg. Nach der Erlauterung der Tétigkeit des
Européischen Burgerbeauftragten présentierte er seine Ansichten dartiber, wie die vorge-
schlagene Charta der Grundrechte der Européischen Union die Menschenrechte fordern
und wie sie zu den vorhandenen M echanismen in Beziehung treten kbnnte, das System der
Européischen M enschenrechtskonvention inbegriffen.

Am 6. Juli hielt Herr GRILL vor zwei Gruppen aus Deutschland einen Vortrag tber die
Rolle und die Tétigkeit des Européischen Burgerbeauftragten. Die erste war eine Gruppe
von 20 Lehrern in Ausbildung aus Bayern unter der Leitung von Herrn Thomas GOSS-
NER. Dieser Besuch wurde von der Européischen Akademie Bayern in Miinchen organi-
siert. Die zweite war eine Gruppe von 37 Lehrern und Lehrern in Ausbildung aus Franken
unter der Leitung von Herrn Jirgen FISCHER. Dieser Besuch wurde von der Bayerischen
Saatskanzlel in Minchen organisiert.

Am 12. Juli hielt Herr Gerhard GRILL vor einer Gruppe von etwa 40 Schilern des
Aventinus-Gymnasiums in Burghausen (Deutschland) einen Vortrag tber die Rolle und
die Tétigkeit des Européischen Birgerbeauftragten. Begleitet wurden die Schiler von
Studienrat Johannes KEILHOLZ, Studienrat Stefan ANGSTL und Studienreferendarin
Ruth KNOLL. Dieser Besuch war von der Europaischen Akademie Bayern in Miinchen
organisiert worden.

Am 23. August hielt Herr Alessandro DEL BON vor einer Gruppe von 15 deutschen
Bulrgern, die an einem vom Inter nationalen Forum Burg Liebenzell organisierten Seminar
Uber die Européische Union teilnahmen, einen Vortrag Uber die Rolle und die Tétigkeit des
Européischen Blrgerbeauftragten. Die Gruppe wurde von Frau Gertrud GANDENBER-
GER begleitet.
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Am 1. September sprach Frau Benita BROMS auf Wunsch des MdEP Ulpu IIVARI vor
einer Gruppe von etwa 20 Besuchern aus Finnland Uber die Rolle des Européischen
Burgerbeauftragten.

Am 15. September traf sich Frau Maria ENGLESON mit Frau Anna AKERBERG, ver-
antwortliche Mitarbeiterin beim EU-Informationsbiro in Mamo, das Teil des
Informationsnetzwerkes des Européi schen Kommission ist.

Am 18. September besuchte Professor Mehmet SEMIH GEMELMAZ von der juristischen
Fakultét der Universitéat Istanbul (Tirkei) Herrn SODERMAN in Briissel.

Am 2. Oktober hielt Herr Gerhard GRILL vor einer Gruppe von etwa 40 Lehrern aus
Mittelfranken (Deutschland) einen Vortrag Uber die Rolle und die Tétigkeit des
Européischen Burgerbeauftragten. Begleitet wurden die Lehrer von Herrn Jirgen
FISCHER.

Am 10. Oktober referierte Herr SODERMAN vor Dokumentalisten spanischer NRO, die
das Européische Parlament in Brissel besuchten. Die Reise wurde vom Biro des
Européischen Parlaments in Madrid organisiert und die Delegation wurde von Frau
Angeles FERRERAS und Herrn Juan RODRIGUEZ vom Européischen Parlament und
Frau Cristina FERNANDEZ von der Européischen Kommission geleitet.

Am 11. Oktober erlauterte Frau Vicky KLOPPENBURG einer Gruppe von 40 Schillern
des Politischer Jugendrings Dresden die Rolle und die erreichten Ergebnisse des
Européischen Brgerbeauftragten.

Am 13. Oktober trafen Herr Jacob SODERMAN und Frau Maria ENGLESON in
Straburg Frau Jessica LUNDAHL, die in der Abteilung fir Angelegenheiten der
Européischen Union des schwedischen Justizministeriums tétig ist.

Am 17. Oktober referierte Herr SODERMAN vor einer Gruppe von 46 Studenten der
Katholischen  Universitdt Nimwegen (ber “Europa: Institutionen und
Internationalisierung”. Begleitet wurde die Gruppe von Professor A. DE VAAL und
Professor A.JM. VAN VLEUTEN.

Am 18. Oktober referierte Herr SODERMAN vor einer Gruppe von 26 finnischen
Oberstufenschilern. Unter Leitung ihrer Lehrer Sari HALAVAARA und Juha-Pekka
LEHTONEN besuchten die Schiler der Olari High School (Stdfinnland) im Rahmen des
“Euroscola’-Programms das Européische Parlament.

Am 19. Oktober hielt Herr Jacob SODERMAN vor Mitgliedern des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen des Niederséchsischen Landtags einen Vortrag Uber die
Rolle und die Tétigkeit des Européischen Biirgerbeauftragten. Herr Albert HEINEMANN,
der Vorsitzende des Ausschusses, informierte den Européischen Birgerbeauftragten tiber
die Probleme, die bei der Bearbeitung von Petitionen in einem Parlament ohne
Petitionsausschuss auftreten. Es kam zu einem Meinungsaustausch tber die Méglichkeit
einen derartigen Ausschuss einzurichten oder einen regionalen Blrgerbeauftragten einzu-
setzen.

Am 26. Oktober stattete Herr Giampiero ALHADEFF, Vorsitzender der Plattform der im
sozialen Bereich tatigen NRO, Herrn SODERMAN einen Besuch ab. Herr ALHADEFF
und der Burgerbeauftragte tauschten ihre Ansichten zur Situation der NRO aus.

Am 10. November war Herr Jodo SANT'ANNA, Leiter der Verwaltungs- und
Finanzabteilung, eingeladen in der Hauptverwaltung des CLAE - “ Comité de liaison des
associations d'étrangers a Luxemburg” eine Rede Uber den Europaischen
Birgerbeauftragten zu halten. Herr SANT'ANNA sprach Uber die Schaffung des
Européischen Birgerbeauftragten, seine Zusténdigkeit und wichtige erzielte Erfolge.
Diese Konferenz war Teil einer Informationskampagne Uber die Rolle der
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6.4 BEZIE-
HUNGEN ZU
DEN MEDIEN

Gemeinschaftsinstitutionen, die von der Luxemburger Vereinigung “Amigos do 25 de
Abril” organisiert wurde.

Am 28. November lud Herr SODERMAN eine indonesische Delegation nach Stralburg
ein. Die Delegation bestand aus Herrn SUJATA, (Leitender nationaler
Birgerbeauftragter), Herrn SOERAHMAN, (Nationaler Burgerbeauftragter) und Herrn
SUDIRMAN, einem Beamten des Ministeriums fir Justiz und Menschenrechte. Nach
einem Besuch des Gerichtshofs fir Menschenrechte traf sich die Delegation mit dem
Européischen Birgerbeauftragten. Es wurden Ansichten beziglich der kiirzlich geschaffe-
nen Institution des Birgerbeauftragten in Indonesien ausgetauscht.

Am 29. November erléuterte Herr Olivier VERHEECK E im Rahmen einer Prasentation in
Brussel einer Gruppe von 30 Schillern der Hanzehogeschool Groningen (Niederlande) die
Rolle und die Tétigkeiten des Europdischen Blrgerbeauftragten.

Am 1. Dezember war Herr SODERMAN eingeladen an einem Arbeitsessen mit dem kana-
dischen Privacy Commissioner George RADWANSKI teilzunehmen. Gastgeber war Herr
James BARTLEMAN, Botschafter der Mission Kanadas bei der EU. AuRRerdem nahmen
an dem Essen der belgische Kommissar zum Schutz der Privatsphére, Herr Paul THO-
MAS, und Frau Anne-Christine LACOSTE, Rechtsberaterin bei der belgischen
Kommission zum Schutz der Privatsphére, teil.

Am 11. Dezember stattete Professor Alasdair ROBERT S von der School of Policy Studies
der Queens University, Ontario (Kanada) dem Birgerbeauftragten einen Besuch ab. Prof.
ROBERTS, der ein Fachmann in der Forschung zum Recht der Informationsfreiheit ist,
traf sich mit Herrn SODERMAN in StraRBburg wahrend der Sitzung des Européischen
Parlaments.

Am 13. Dezember traf Herr SODERMAN Herrn Jeroen SCHOKK ENBROEK von der fiir
auRere Beziehungen und Veranstaltungen zusténdigen Abteilung des Europarats. Sie dis-
kutierten Angelegenheiten von beiderseitigem Interesse einschliefdlich der zeitlichen
Abstimmung internationaler Ereignisse.

Am 11. Januar hielt der Européische Birgerbeauftragte im Verlauf seiner Reise durch
Finnland vor der Vereinigung Européischer Journalisten (AEJ) einen Vortrag. Diese in
Helsinki ansdssige Vereinigung ist in nationalen Sektionen organisiert und hat ungeféhr
1600 Mitglieder.

Am 17. Januar wurde Herr SODERMAN von Frau Cornelia BOLESCH fir die
Siddeutsche Zeitung und Dr. Willy TEICHERT interviewt, der flr verschiedene deutsche
Zeitungen tétig ist.

Am 19. Januar gab Herr SODERMAN Jouni MOLSA von der finnischen Tageszeitung
Helsingin Sanomat ein Interview.

Am 27. Januar wurde Herr SODERMAN von Frau Asa NYLUND, Korrespondentin des
finnischen Yleisradio interviewt.

Am 28. Januar wurde Herr SODERMAN von Herrn Stephan DEPPEN vom deutschen
Sender Saarlandischer Rundfunk und von Frau Harriet TUOMINEN von der finnischen
Zeitung Nya Aland interviewt.

Am 16. Marz gab Herr SODERMAN im BBC-Rundfunkprogramm Europe Today ein
Interview. Aufderdem wurde er von Mattin LAITINEN fir das finnische YLE Radio inter-
viewt.
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Am 17. Mé&rz gab Herr SODERMAN Asa NYLUND vom finnischen Fernsehsender TV-
YLE ein telefonisches Interview.

Am 23. Mérz trafen sich lan HARDEN und Maria ENGLESON mit einer Gruppe nord-
ischer Journalisten in Stral3burg. Die Journalisten kamen aus Danemark, Finnland,
Norwegen und Schweden. Herr HARDEN gab eine Einflhrung zur Tétigkeit des
Burgerbeauftragten, der Fragen der Journalisten folgten. Die meisten Fragen bezogen sich
auf die Rolle des Burgerbeauftragten bei der Ausarbeitung der Charta der Grundrechte fiir
die Européische Union.

Am 27. Mérz gab Herr SODERMAN Heikki HAAPAVAARA von der finnischen Zeitung
Optio ein Interview.

Am 31. Mérz, hielt der Europédische Blrgerbeauftragte in Paris einen Vortrag vor
Mitgliedern der Vereinigung der Journalisten ortlicher Zeitungen Finnlands, die sich auf
einer Studienreise in Frankreich aufhielten.

Am 3. April wurde Herr SODERMAN von Eva HEDLUND fir die schwedische Zeitung
Journalisten interviewt.

Am 12. April gab der Européische Birgerbeauftragte in Stral3burg eine Pressekonferenz
Uber die Fortschritte in Richtung der Annahme eines Kodexes fir gute Verwaltungspraxis
durch die Ingtitutionen, Organe und Agenturen der EU. An der Pressekonferenz nahmen
Uber 30 Journalisten teil.

Am selben Tag wurde Herr SODERMAN von Herrn Paolo CACACE fir die italienische
Zeitung Il Messaggero interviewt.

Am 17. April fand anl&sslich der Présentation des Jahresberichts 1999 des Européischen
Burgerbeauftragten vor dem Petitionsausschuss des Européischen Parlaments in Briissel
eine Pressekonferenz statt, auf der der Jahresbericht finnischen Journalisten vorgestellt
wurde. Der Konferenz wohnten Jouni MOL SA von den Helsingin Sanomat, Maija LAPO-
LA von den Turun Sanomat, Asa NYLUND von YLE Television und Marko RUONALA
von der Nachrichtenagentur STT bei.

Auf die Pressekonferenz folgte ein Presse-Essen, bei dem Herr SODERMAN seinen
Jahresbericht 1999 folgenden Journalisten présentierte: Gareth HARDING von der
European \oice (EU), Bret STEPHENS vom Wall Street Journal Europe (EU), Conor
SWEENEY vom Irish Independent (Irland), Marisandra OZOLINS vom Tageblatt
(Luxemburg), Michael JUNGWIRTH von der Kleinen Zeitung (Osterreich), Rolf GUS-
TAVSSON vom Svenska Dagbladet (Schweden), Emily von SYDOW vom Aftonbladet
(Schweden), Willy SILBERSTEIN vom Schwedischen Rundfunk (Schweden), Robert
COTTRELL vom Economist (Grof3britannien), Ambrose EVANS-PRITCHARD vom
Daily Telegraph (Grof3britannien).

Am 7. Ma wurde Ben HAGARD im Rahmen des Tages der offenen Tlr von einem
Journalisten des Radio France Alsace interviewt.

Am 17. Ma wurde der Europdische Birgerbeauftragte von dem Journalisten Jarkko
VESIKANSA fir das finnische Wochenmagazin Suomen Kuval ehti interviewt.

Am 18. Ma wurde der Européische Burgerbeauftragte von Herrn BELLABARBA fir die
italienische Rundfunkanstalt RAI interviewt.

Am 24. Ma nahm José MARTINEZ ARAGON an einer vom COM Radio in Barcelona
ausgestrahiten Live-Rundfunkdiskussion Uber die Rechte européischer Blrger teil. Das
Gespréach wurde in Briissel vom ehemaligen EP-Vizeprasidenten Antoni GUTIERREZ
geleitet und es nahmen die spanischen Mitglieder des EP-Petitionsausschusses, Frau Ana
PALACIO, Frau Maruja SORNOSA und Frau Laura GONZALEZ, daran teil.
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Am 8. Juni interviewte der Journalist Staffan DAHLLOF Herrn SODERMAN telefonisch
fur ein Heft, das von der schwedischen Gewerkschaftsorganisation
Satstjanstemannaférbundet vertffentlicht wird. Herr DAHLLOF schreibt auf3erdem
Artikel fir die schwedische Tageszeitung Goteborgs-Posten, die danische Wochenzeitung
Det ny Notat und den Journalisten (schwedische Gewerkschafts-Wochenzeitung).

Am 9. Juni interviewte der Journalist Erik RY DBERG Herrn SODERMAN fiir die belgi-
sche Zeitung Le Matin.

Am 14. Juni interviewte Herr Laurent BIGOT, der fur die franzdsische diplomatische
Journalistenvereinigung tatig ist, Herrn SODERMAN fiir das franzosische Magazin Le
Point.

Ebenfalls am 14. Juni gab Herr SODERMAN Frau Jane LUSCOMBE fiir das BBC World
Television ein Interview.

Spéter am selben Tag filmte Herr Dara McCLUSKEY von Tech Arts Media, einer
Tochterfirma der in Dublin ansassigen Midas Productions, Herrn SODERMAN im
Rahmen der Produktion einer CD-Rom fr irische Oberstufenschtiler. Dieses Projekt wird
von der Communicating Europe Initiative Taskforce in Irland unter Leitung des irischen
Aulenministeriums durchgefihrt.

Am 15. Juni interviewte die danische Rundfunkanstalt DR-TV Herrn SODERMAN in
Stral3burg. DR-TV war Koproduzent einer Reihe von Dokumentationen Uber die EU.
Insgesamt werden im Herbst europaweit drei Stunden ausgestrahit. Die Aufmerksamkeit
von DR-TV konzentrierte sich besonders auf das Problem verzogerter Zahlungen durch
die Kommission, den Vorschlag der Kommission fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten und den Reformprozess.

Am 27. Juni interviewte Herr Mathias JONSSON Herrn SODERMAN fiir den Alands
Tidning, einer Zeitung auf den Aland-Inseln in der Ostsee.

Am 4. Juli wurde Herr SODERMAN von Herrn Hans-Martin TILLIACK fiir das deutsche
Magazin Sern und von Herrn Peer SKIPPER fir die danische Ausgabe des Magazins
News from Europe des Européisches Parlaments interviewt.

Am 5. Juli nahm Herr SODERMAN an einer vom Petitionsausschuss des Européischen
Parlaments im Zusammenhang mit der Présentation seines Jahresberichts 1999 organi-
sierten Pressekonferenz teil.

Ebenfalls am 5. Juli wurde Herr SODERMAN von Herrn Victor CANALES interviewt,
einem Spanisch sprechenden Korrespondenten des iberoamerikanischen Dienstes von
Radio Netherlands International. Herr CANALES erstellt auch ein monatliches Feature
mit dem Titel En vivo desde el hemiciclo fir etwa 20 nationale und regionale spanische
Rundfunkstationen.

Am 7. Juli wurde Herr SODERMAN von Herrn Torgeir ANDA fur die norwegische
Wirtschafts-Tageszeitung Dagens Naeringsliv interviewt.

Am 19. Juli wurde Herr SODERMAN von Frau Mina MITSUI, der Brusseler
Korrespondentin der japanischen Tageszeitung Yomiuri Shimbun, interviewt. Das | nteresse
dieser Tageszeitung rihrte von den Bemihungen von Gruppen japanischer Birger im
Hinblick auf die Einrichtung einer Birgerbeauftragten-Institution in ihrem Land her.

Am 8. September wurde Herr SODERMAN von Frau AnnaVOROS interviewt, einer fiir
das schwedische Radio tétigen Journalistin. Das Interview wurde as Basis fur die
Erlauterung der Rolle des Europdischen Bilrgerbeauftragten und der verschiedenen von
ihm ausgetibten Tétigkeiten in einer schwedischen Vertffentlichung mit dem Titel Die EU
in einfachem Schwedisch dienen.
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Am 19. September wurde Herr SODERMAN von Herrn BOGERTS fiir die niederlandi-
sche Zeitung Volkskrant interviewt.

Am 10. Oktober wurde Herr SODERMAN von Frau Annegret LOGES fiir die deutsche
Publikation DM-Magazin interviewt.

Am 12. Oktober interviewte Frau Marja-Liisa HUSSO Herrn SODERMAN firr das finni-
sche Magazin ET-lehti.

Am 16. Oktober wurde Herr SODERMAN vom o6ffentlich-rechtlichen polnischen
Fernsehen interviewt. Das Fernsehteam wurde vom Journalisten Grazyna MIKOLAJCY K
geleitet. Der Europaische Birgerbeauftragte wurde im Rahmen einer Programmreihe
interviewt, welche die Institutionen der Européischen Union und deren Tétigkeiten der
polnischen Offentlichkeit vorstellen sollen.

Am 17. November gab Herr SODERMAN Frau Monserrat MINOVA fir Radio 4,
Barcelona, ein telefonisches Interview.

Am 22. November gab Herr SODERMAN Frau Marie-Louise MOLLER fiir den EU
Observatory ein telefonisches Interview. Das Interview behandelte hauptséchlich die
Altersgrenzen bei Einstellungsverfahren.

Am 13. Dezember gab Herr SODERMAN Frau Caroline MONIN fur das vom
Ministerium fur die Region Wallonien herausgegebenen Magazin Dialogue ein Interview.
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A STATISTISCHE ANGABEN UBER DIE ARBEIT DES EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN VOM 01.01.2000 BIS 31.12.2000

1 ANHANGIGE FALLE IM JAHR 2000

1.1 GESAMTZAHL DER FALLE 2000 2017
- bis 31.12.99 nicht abgeschlossene Beschwerden und Untersuchungen 284"
- 2000 eingegangene Beschwerden 1732
- Untersuchungen des Birgerbeauftragten aus eigener Initiative 1

1.2 ABGESCHLOSSENE PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/ UNZULASSIGKEIT 95%
1.3  KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

1.3.1 Beschwerden geméls Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

- innerhalb des Mandats

482 (28%)

1241 (72%)

- auBerhalb des Mandats

! Davon 6 Untersuchungen aus eigener Initiative und 186 zul&ssige Beschwerden.
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1.3.2 Griinde flir Beschwerden aullerhalb des Mandats

- nicht autorisierter Beschwerdefuhrer 12
- nicht gegen ein Gemeinschaftsorgan/-institution gerichtet 1141
- keinen Missstand betreffend 90
- Gerichtshof und Gericht erster Instanz in ihrer richterlichen Funktion 1

1.3.3  Analyse der Beschwerden im Rahmen des Mandats

“|  Zulassige Beschwerden 297
- Untersuchungen eingeleitet 223
- keine Grundlage fiir Untersuchungen 74
durch den Petitionsausschuss bearbeitet bzw. dort anhéngig 11
/‘ andere 63
Unzulassige Beschwerden 185
Grlnde fir die Unzuldssigkeit
- Unerkennbarer Verfasser/Gegenstand 40
- Uberschrittene Frist 2
- Fehlen vorheriger administrativer Schritte 107
- Vor einem Gericht anhéngig oder bereits entschieden 11
- Interne Rechtsmittel in Personalangelegenheiten nicht ausgeschopft 23
- Behauptete Tatsachen sind bzw. waren Gegenstand von Gerichtsverfahren 2
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2 2000 EINGELEITETE UNTERSUCHUNGEN 224
(223 zuléssige Beschwerden und 1 Untersuchung aus eigener Initiative)

2.1 VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE ODER INSTITUTIONEN?

» - Europaische Kommission 185 (83%)

» - Européisches Parlament 16 (7%)

»

// » - Rat der Europdischen Union 4 (2%)
- Sonstige 19 (8%)

Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften

Europdische Stiftung fiir Berufsbildung

Europaische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
Amt fiir amtliche Veréffentlichungen

Européische Investitionshank

Européische Zentralbank

Européischer Rechnungshof

Ubersetzungszentrum filr die Einrichtungen der Européischen Union
Ausschuss der Regionen

Européisches Zentrum fiir die Férderung der Berufsbildung
Européische Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht

S WO N = 1 WW = N =

2.2 ART DER BEHAUPTETEN MISSSTANDE

(In einigen Fallen wurden zwei Arten von Missstanden behauptet)

- Mangel an oder Verweigerung von Informationen,
Transparenz 95 (28%)

- Vermeidbare Verzégerungen 84 (24%)
- Diskriminierung 27 (8%)

- Ungerechte Behandlung, Machtmissbrauch 39 (11%)

- Verfahren, Verteidigungsrechte 26 (8%)
- Rechtsirrtum 20 (6%)
- Fahrlassigkeit 23 (7T%)
- Pflichtversaumnisse (Art. 226) 7 (2%)
- Sonstige Missstéande 21  (6%)

2 Einige Falle beziehen sich auf 2 oder mehr Institutionen oder Organe
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3 ENTSCHEIDUNGEN UBER DEN ABSCHLUSS EINES BESCHWERDEVOR-
GANGS ODER DIE EINSTELLUNG EINER UNTERSUCHUNG 1737

3.1  BESCHWERDEN AUSSERHALB DES MANDATS 1241

Beschwerden wofiir die Kontaktaufnahme

zu anderen Stellen empfohlen wurde: 805
nationale/regionale Burgerbeauftragte oder
Eingabe an ein nationales Parlament 435
Eingabe an das Européische Parlament 72
Européische Kommission 155
sonstige 143

Weitergeleitet als Petition an das Européische Parlament 3

3.2 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS, DOCH UNZULASSIG 185

3.3 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS UND ZULASSIG,
ABER KEINE GRUNDLAGE FUR UNTERSUCHUNGEN 74

3.4 MIT BEGRUNDETER ENTSCHEIDUNG ABGESCHLOSSENE
UNTERSUCHUNGEN 2373

(Eine Untersuchung kann aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschlossen werden)

,\ - kein Missstand festgestellt 112°

- mit einer kritischen Bemerkung an das

betreffende Organ weiter- geleitet 31
- durch die Institution beigelegt 76
- gutliche Einigung 1

- vom Beschwerdefiihrer zuriickgezogen 6

- von der Institution gebilligte Entwiirfe
von Empfehlungen 12°

= - sonstige 5

Davon 4 Untersuchungen des Birgerbeauftragten aus eigener Initiative.
Davon 3 Untersuchungen des Burgerbeauftragten aus eigener Initiative.

Davon 1 Untersuchung des Blirgerbeauftragten aus eigener Initiative.
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4 IM JAHR 2000 AUSGESPROCHENE EMPFEHLUNGEN UND
SONDERBERICHTE AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

- Untersuchungen, die zur Feststellung eines Missstandes in der
Verwaltungstatigkeit und zu Empfehlungsentwirfen gefiuhrt haben

- Vorlage eines Sonderberichts an das Europaische Parlament

5 HERKUNFT DER 2000 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

5.1 BESCHWERDEFUHRER

- direkt an den Burgerbeauftragten gerichtet

durch: einzelne Burger 1539
Unternehmen 76
Vereinigungen 114

- von einem Mitglied des Europaischen Parlaments zugeleitet

- an den Europaischen Burgerbeauftragten verwiesene Petition

13
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5.2 GEOGRAPHISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN

Land Anzahl der % der % der EU
Beschwerden Beschwerden Bevdlkerung
Deutschland 213 13 21,9
Vereinigtes Kénigreich 141 8 15,7
Frankreich 279 16 15,6
Italien 193 11 15,4
Spanien 222 13 10,6
Niederlande 52 3 4,1
Griechenland 46 3 2,8
Belgien 126 7 2,7
Portugal 58 4 2,6
Schweden 58 3 2,4
Osterreich 88 5 2,1
Danemark 19 1 1,4
Finnland 76 4 1,3
Irland 40 2 0,9
Luxemburg 36 2 0,1
Andere 85 5 C
®
® ®
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B DER
HAUSHALT DES
BURGERBEAUF-

TRAGTEN

Ein unabhangiger Haushaltsplan

Das Statut des Européischen Blrgerbeauftragten sah urspriinglich vor, dass der Haus-
haltsplan des Birgerbeauftragten dem Einzelplan | (Européisches Parlament) des Gesamt-
haushaltsplans der Européischen Union as Anhang beigefligt wird.

Im Dezember 1999 billigte der Rat einen Vorschlag, wonach der Haushaltsplan des
BUrgerbeauftragten unabhangig werden sollte, und nahm die erforderliche Anderung der
Haushaltsordnung vor, die am 1. Januar 2000 in Kraft trat.® Der Haushaltsplan des Biirger-
beauftragten ist jetzt ein unabhangiger Einzelplan (Einzelplan V1) des Gesamthaushalts-
plans der Européischen Union.

Im Anschluss an diese Anderung der Haushaltsordnung initiierte der Européische Biirger-
beauftragte das Verfahren zur Anderung der Artikel in seinem Statut, die veraltet geworden
waren.

Struktur des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan des Birgerbeauftragten ist in drei Titel unterteilt. Titel 1 des Haus-
haltsplans enthadlt Gehdlter, Vergiitungen und andere Kosten in Verbindung mit der
Beschéftigung. Dieser Titel schlief3t auch die Kosten von Dienstreisen ein, die der Birger-
beauftragte und sein Personal unternehmen. Titel 2 des Haushaltsplans deckt Gebéude,
Material und verschiedene Sachausgaben ab. Titel 3 enthélt ein einziges Kapitel, aus dem
Beitrage an international e Organisationen der Biirgerbeauftragten bezahlt werden.

Zusammenarbeit mit dem Europdaischen Parlament

Um eine unndtige Doppel besetzung von Verwal tungskraften und technischem Personal zu
vermeiden, werden viele der vom Birgerbeauftragten benétigten Dienstleistungen durch
bzw. Uber das Europédische Parlament bereitgestellt. Zu den Bereichen, in denen der
Burgerbeauftragte sich mehr oder weniger auf die Unterstiitzung der Dienststellen des
Parlaments stiitzt, gehéren:

«  Personal, einschliefdich Vertrdge, Gehdlter, Vergitungen und soziale Sicherheit
»  Finanzkontrolle und Rechnungsfiihrung

*  Vorbereitung und Ausfihrung von Titel 1 des Haushaltsplans

+  Ubersetzung, Dolmetschen und Druckerei

*  Sicherheitsdienst

* Informatik, Telekommunikation und Postabfertigung.

Die Einsparungen fir den Gemeinschaftshaushalt aufgrund der effizienten Zusammenar-
beit zwischen dem Européischen Burgerbeauftragten und dem Européischen Parlament
wird auf ein Niveau geschétzt, das 5,5 Stellen gleichkommt.

Wenn die fur den Birgerbeauftragten bereitgestellten L eistungen dem Européi schen Parla-
ment zusétzliche direkte Kosten verursachen , wird eine Gebihr erhoben; die entspre-
chende Zahlung erfolgt Uber das Verbindungskonto. Die grofdten Ausgabeposten, bei
denen in dieser Weise verfahren wird, betreffen die Mietkosten fiir Biirordume und Uber-
setzungsl eistungen.

Der Haushaltsplan 2000 schlof3 eine Pauschal summe zur Deckung der Kosten mit ein, die
dem Européischen Parlament fiir die Bereitstellung von Dienstleistungen entstanden sind,

6 Verordnung des Rates 2673/1999 vom 13. Dezember 1999, Abl. L 326, S. 1.



JAHRESBERICHT

die ausschliefdich aus Dienstzeit des Parlaments bestehen, wie z. B. die Verwaltung von
Personalvertréagen, Gehdltern und Vergltungen und eine Reihe von Informatikdienstleis-
tungen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Européischen Parlament und dem Européischen
Burgerbeauftragten wurde durch eine Rahmentbereinkunft vom 22. September 1995
eingeleitet und durch Vereinbarungen Uber administrative Zusammenarbeit und
Zusammenarbeit im Haushalts- und Finanzbereich erganzt, die am 12. Oktober 1995
unterzeichnet wurden. Diese Vereinbarungen sollten mit Ablauf der Mandatszeit des 1994
gewahlten Parlaments auslaufen.

Im Juli 1999 unterzeichneten der Burgerbeauftragte und der Président des Européischen
Parlaments eine Vereinbarung zur Verlangerung der urspringlichen Kooperationsverein-
barung bis Ende 1999.

Im Dezember 1999 unterzeichneten der Birgerbeauftragte und die Prasidentin des Euro-
péischen Parlaments eine Vereinbarung zur Erneuerung der Kooperationsvereinbarungen
mit Anderungen fur das Jahr 2000 und automatischer Verlangerung danach.

Der Haushaltsplan 2000

1999 hatte der Blrgerbeauftragte einen Aktionsplan zur Umstrukturierung des Biros
vorgelegt, der eine Trennung der juristischen Arbeit von der Verwaltungsarbeit durch die
Schaffung getrennter Abteilungen vorsah. Im Haushaltsplan 2000 wurden die Mittel fur
die Einstellung eines neuen A3-Beamten freigestellt, was die Verwirklichung dieser neuen
Struktur ermoglichte. Der Stellenplan des Blrgerbeauftragten umfasste insgesamt 24
Stellen.

Im Jahr 2000 wurde mit der Umsetzung des Aktionsplans zur Umwandlung von zeitlich
befristeten Stellen im Stellenplan in Dauerplanstellen begonnen. Eine A3-, eine A5-, eine
A7-, eine B5- und eine C2-Stelle wurden von Stellen auf Zeit in Dauerplanstellen umge-
wandelt.

Die bewilligten Gesamtmittel im Haushaltsplan des Blirgerbeauftragten fir das Jahr 2000
beliefen sich auf 3.914.584 €. Titel 1 (Ausgaben fur Mitglieder und Personal des Organs)
belief sich auf 2.878.797 €. Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene Sachausgaben)
belief sich auf 824.000 €. Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
spezifischer Aufgaben durch das Organ) belief sich auf 2.000 €. Ein Betrag von 209.787 €
wurde in die Reserve zugewiesen (Titel 10).

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben 2000 in vorgenommenen Mittelbin-
dungen.

Titel 1 € 2.643.429
Titel 2 € 584.017
Titel 3 € 1.543
Total € 3.228.989

Die Einnahmen bestehen hauptséchlich aus Abziigen von der Vergiitungen des Birgerbe-
auftragten und seiner Mitarbeiter. Die Gesamteinnahmen im Jahr 2000 in Form von erhal-
tenen Zahlungen beliefen sich auf 330.844 €.
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Der Haushaltsplan 2001

Der im Laufe des Jahres 2000 ausgearbeitete Haushaltsplan 2001 sieht einen Stellenplan
von 26 Stellen vor, was gegentiber dem Stellenplan von 2000 eine Aufstockung um 2
Stellen bedeutet.

Die Gesamtbewilligungen fir 2001 betragen 3.902.316 €. Titel 1 (Ausgaben fir
Mitglieder und Personal des Organs) bel&uft sich auf 3.011.390 €. Titel 2 (Gebéude, Mate-
rial und verschiedene Sachausgaben) belduft sich auf 887.926 €. Titel 3 (Ausgaben im
Zusammenhang mit der Durchfihrung spezifischer Aufgaben durch das Organ) bel duft
sich auf 3.000 €.

Der Haushaltsplan 2001 sieht Gesamteinnahmen in Hohe von 385.897 € vor.
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C PERSONAL

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

JACOB SODERMAN

SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN

STRASSBURG

RECHTSABTEILUNG

lan HARDEN
Leiter der Rechtsabteilung

(Leiter des Sekretariats des Birgerbeauftragten bis

31.12.1999)
Tel. +33 388 17 2384

José MARTINEZ AGARON

Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen
(vom 01.01.2000 bis 30.04.2000)

Juristischer Hauptberater

(ab 01.05.2000)

Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Juristischer Hauptberater
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Justitiarin
Tel. +333 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Justitiar
Tel. + 33388 17 2383

Maria ENGLESON

Justitiarin

Hilfskraft (bis 29.02.2000)
Bedienstete auf Zeit (ab 01.03.2000)
Tel. + 33388 17 2402

Peter BONNOR
Justitiar

Hilfskraft (ab 01.10.2000)
Tel. + 33388 17 2399

Murielle RICHARDSON
Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung
Tel. + 3338817 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekretérin
Tel. + 33388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekretérin
Tel. + 33388 17 2413

Conor DELANEY
Praktikant (bis 31.01.2000)

Raquel IZQUIERDO
Praktikantin (ab 01.01.2000 bis 30.06.2000)

Helene THYBO
Praktikantin (ab 01.02.2000 bis 31.07.2000)

Hans CRAEN
Praktikant (ab 15.09.2000)
Tel. + 33388 17 2542

Mette Lind THOMSEN
Praktikantin (ab 09.10.2000)
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ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Joao SANT/ ANNA

Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen

(ab 01.05.2000 in das Biro des Blrgerbeauftragten
abgeordneter Beamter des Europdischen Parlaments)
Tel. + 33388 17 5346

Ben HAGARD
Inter netbeauftragter
Tel. + 3338817 2424

Xavier DENOEL

Verwaltungsrat

Bediensteter auf Zeit (bis 29.02.2000)
Hilfskraft (ab 01.03.2000)

Tel. + 3338817 2541

Nathalie CHRISTMANN
Verwaltungsassistentin
Tel. + 3338817 2394

Alexandros KAMANIS
Finanzbeauftragter
Tel. + 33388 17 2403

Marie-Claire JORGE
Informatikbeauftragte

(Bedienstete auf Zeit ab 01.06.2000)
Tel. + 33388 17 2540
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Juan Manuel MALLEA

Assistent des Blrgerbeauftragten
(Bediensteter auf Zeit ab 01.01.2000)
Tel. + 33388 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Sekretéarin
Bedienstete auf Zeit (bis 31.05.2000)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretérin
Tel. + 33388 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN

Sekretérin

(am 16.07.2000 in das Biiro des Biirgerbeauftragten
ver setzte Beamtin)

Tel. + 33388 17 2393

Charles MEBS
Amtsbote
Tel. + 3338817 7093

1
- 1
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|

Der Biirgerbeauftragte und seine in Stral8burg beschéftigten Mitarbeiter.
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BRUSSEL

Benita BROMS

Leiterin der AuRenstelle Briissel
Juristische Hauptberaterin

Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Justitiar (bis 30.06.2000)

Juristischer Hauptberater (ab 01.07.2000)
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Justitiarin
Tel. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU

Praktikantin (ab 01.08.2000 his 31.10.2000)
Hilfskraft (ab 01.11.2000)

Tel. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Assistentin
Td. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Sekretéarin
Tel. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sekretéarin
Tdl. +32 2 284 2300

Die in Briissel beschiftigten Mitarbeiter.



ANHANG

D VERZEICHNIS DER
ENTSCHEIDUNGEN

In diesen Bericht einbezogene Entscheidungen

1997
0398/97/(VK)IGG .« .o, 199 OAOBIOOVK .. oo 192
1004/97/(PDYIGG ..o o v e 230 0506/99/GG ... oo oo 78
0521/99/GG . oo 124
0BOVONIH o oo 126
1998 0734/99(VK)(IJH) .. ... ... 84
0109/98/M E ................... 206 0879/99/' P ------------------------ 128
OL6LOBIME ppesd 0B90/9/BB . .. oo 177
048Y/9BIOV . oo 209 0904/99/GG ... 91
0507/98/OV .o oo 198 0905/99/GG ... 95
0515/98/OV .o oo 198 10IV/99/BB . ..o 152
O52L/98/ADB .o 211 1043/99/(IH)/MM ... 130
0533/98/OV ................... 36 1219/99/M E ----------------------- 101
0BA0/98/(XD)ADE .o 161 1259/99IME oo oo 121
0576/98/OV ................... 198 1264/99/' P ------------------------ 130
OBOSIGBIME s 1305/99MP .« oo 179
O713/98/MIH oo oo 232 1478/99/0V ... 132
O715/98/IIH oo oo 43 1479/99((OV)IMM ..o 184
0789/98/JM A .................. 50 1487/99/' JH ----------------------- 140
0BLZIBIPDYCG ! 1527/99IMM v oo oo 133
0818/98/OV ................... 198 OI /]—/99/' \]H ----------------------- 216
1108/98BB p OBIQUIIHYPB ..o 219
1260/98/(OV)BB oo v 149
1280/98/(PDYGG . .+ o v e eeee 31 2000
1305/98/(QV)BB ...t 149 0006/2000VK -+ v+ oo 119
1317198IVK oo 64
0103/2000/GG . oo oo 134
1346/98/OV oo 167
Py mdf 0157/2000/ADB .. oo 105
"""""""""""" 017V2000013H oo oo 135
02697200011 3H o oo 136
1999 0379/2000/0V ..o 137
0078199IME . ..o\ 116 0422/2000/GG . ...t 185
O142/099/BB ..o oo 122 0491/2000/ADB ... 138
0198/99/(PD)JM A ................... 172 0500/2000/| P ---------------------- 189
O2oE/Ogl 56 06592000/GG . ..o oo 110
0287/99ADB ..\ 107 OI//2000/QV ... 227
e 146 QU2000/MM ... 217
0390/9UADB ..\ 144 Q2/2000/ADB ... 218
0395/99/(PDY(IHYPE 70 Q3/2000/ME oo 218
0396/9U/1P ... oo 73

N.B.: Alle vom Européischen Burgerbeauftragten gefassten begriindeten Entscheidungen sind sowohl in der Sprache des Beschwerdefuhrers als auch
in englischer Sprache auf der Website des Burgerbeauftragten unter folgender Adresse verfugbar: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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KONTAKTAUFNAHME ZUM EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN

e Postanschrift:
Européischer Birgerbeauftragter
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex
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e Telefon e Telefon
+33 38817 2313 +32 2 284 2180
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+33 3 88 17 9062 +32 2 284 4914
 E-mail * Website
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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