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Sralburg, den 10. Februar 2003
Herrn
Pat Cox
Prasident
Européi sches Parlament
rue Wertz
B - 1047 Brussel

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemafd Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft und
Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Europaischen Parlaments Uber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fir die Auslibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten lege ich
hiermit meinen Bericht fur das Jahr 2002 vor.

Mit freundlichen GriRen

fuk o

Jacob SODERMAN
Burgerbeauftragter der Européischen Union
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Eine 2002 im Rahmen des Eurobarometers durchgefiihrte Meinungsumfrage sollte
Aufschluss dartiber geben, wie gut die Biirger Europas Uber ihre Rechte Bescheid wissen.
Den Befragten wurden Aussagen Uber ihre Rechte als Birger der Européischen Union
vorgelegt, die as richtig oder falsch zu bewerten waren. Den grofdten Bekanntheitsgrad
hatte das Recht, in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten, dicht gefolgt vom Recht auf
Beschwerde beim Européischen Bilrgerbeauftragten, das 87 % der Blrger Europas asein
ihnen zustehendes Recht erkannten. In Irland lag der Anteil sogar bei 96 %, in Spanien bei
92 %. Wesentlich geringer war der Informationsstand Uber das Recht, sich in einem
anderen Mitgliedstaat an Kommunalwahlen oder Wahlen zum Européischen Parlament zu
beteiligen.

Das Biro des Européischen Burgerbeauftragten nahm seine Arbeit am 1. September 1995
auf. Noch im gleichen Jahr gingen bei uns 298 Beschwerden ein, im Folgejahr dann 842.
Im Jahre 2002 waren es Uiber 2200 Beschwerden. Diese Entwicklung belegt, dass sich die
Bevolkerung zunehmend der Mdoglichkeiten bewusst ist, die der Européische
Birgerbeauftragte bietet. In erster Linie ist dies ein Ergebnis unserer Bemuhungen, die
Tétigkeit des Blrgerbeauftragten starker bekannt zu machen.

Auf Tuchfihlung zum Burger

Das Jahr 2002 war durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit gekennzeichnet. Wir verof-
fentlichten im Schnitt alle zehn Tage eine Presseerklérung zu einer breiten Palette von
Themen, die von der Meinungsfreiheit bis zum Beitrag des Burgerbeauftragten zum
Europédischen Konvent reichten. Im Juni sandten wir die Informationsbroschiire des
Burgerbeauftragten an etwa 10 000 Einrichtungen, die sich mit EU-Angelegenheiten
befassen, und im Dezember gingen 20 000 Exemplare des vom Birgerbeauftragten
herausgegebenen Ratgebers fir Birger an wichtige Informationszentren in der EU. Ich
habe die Tatigkeit des Birgerbeauftragten auf Seminaren, Konferenzen und Tagungen in
ganz Europa dargelegt — von Lissabon bis Luxemburg und von Cardiff bis Kopenhagen.
Das Biro des Birgerbeauftragten beteiligte sich an den Tagen der offenen TUr, die das
Parlament in Brissel und Strafl3burg durchfiihrte und die Uber 60 000 Besucher anzogen.

Fir einen Burgerbeauftragten mit drei3ig Mitarbeitern ist es schwierig, die Burger Uberall
in der Union zu erreichen. Deshalb setzen wir zunehmend auf die Verbreitung durch das
Internet. Wir haben unser Angebot um Informationen in den 12 Sprachen der EU-
Beitrittskandidaten erweitert. Auf keine andere Ombudsmann-Website in Europa wird so
haufig verwiesen wie auf die Website des Européischen Birgerbeauftragten, woraus sich
die standig steigende Zahl der Seitenabrufe erklart. Unsere Présenz im Internet sorgt nicht
nur fir einen hoheren Bekanntheitsgrad, sondern erleichtert den Blrgern auch das
Beschwerdeverfahren. Im Laufe des Jahres 2002 entschlossen sich immer mehr Menschen
dazu, das elektronische Beschwerdeformular zu verwenden. Seit September 2002 sind
Uber 50 % aller Beschwerden Uber das Internet eingereicht worden.

In einigen Mitgliedstaaten bleibt noch viel zu tun. Wir miissen aber behutsam vorgehen.
Es wére unangebracht, so laut die Werbetrommel zu rihren, dass die Blrger schon friih
mit dem Gedanken an den Europdischen Birgerbeauftragten aufwachen. Vielmehr muss
sich die Informationskampagne auf jene Blrger, Organisationen und Unternehmen
konzentrieren, die mit der EU und ihrer Verwaltung zu tun haben. Dabei muss vor alem
deutlich gemacht werden, dass Beschwerden beim Birgerbeauftragten sinnvoll sind, was
ja die Bemiihungen der Organe und Institutionen um eine bessere Verwaltung eindeutig
belegen.

Bisherige Bilanz

Fir einen Burgerbeauftragten geht es darum, den Birgern zu ihrem Recht oder zumindest
zu einer prazisen Erklarung zu verhelfen bzw. niitzliche Ratschlége zu erteilen.
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Im Verlauf von 7 Jahren sind beim Biiro des Européischen Biirgerbeauftragten Gber 11 000
Beschwerden eingegangen, von denen etwa 70 % nicht in seine Zustandigkeit fielen —
vielfach handelte es sich dabei um Beschwerden Uber die 6ffentliche Verwaltung einzelner
Mitgliedstaaten, die mit der Anwendung des Gemeinschaftsrechts zusammenhingen. In
Uber 5000 Fallen wurden die Beschwerden an eine zustandige Stelle weitergeleitet oder
erhielten die Birger Hinweise, an welche Stelle sie sich wenden konnen.

Es wurden nahezu 1500 Untersuchungen eingeleitet, darunter 19 aus eigener Initiative. In
Uber 500 Fallen klarte die jewells betroffene Institution die Angelegenheit zugunsten der
Birger. In mehr als 200 Féllen machte der Birgbeauftragte eine kritische Bemerkung, um
kiinftig bei @hnlich gelagerten Sachverhalten fir eine bessere Verwaltungstétigkeit zu
sorgen. Einvernehmliche Regelungen, Empfehlungsentwirfe und Sonderberichte kommen
zunehmend zum Einsatz und haben jetzt einen Gesamtumfang von etwa 50 Féllen. Die
Vorschlége des Burgerbeauftragten wurden lediglich in einigen wenigen Félen von den
Institutionen abgel ehnt.

In etwa 700 Féllen stellte der Birgerbeauftragte nach Abschluss einer Untersuchung fest,
dass kein Missstand vorlag. Offentliche Verwaltungen miissen nun einmal héufig
Entscheidungen treffen, die nicht allen Beteiligten gefallen. Wenn kein Missstand festge-
stellt wird, soist diesfir den Beschwerdefthrer nicht immer ein negatives Ergebnis, erhalt
er doch zumindest eine umfassende Erléuterung des Sachverhalts.

Die genannten Zahlen mbgen gemessen an der Bevolkerungszahl unseres Kontinentsklein
anmuten, doch sollte man bedenken, dass jeder einzelne Fall eine préventive Wirkung
entfaltet und die Voraussetzungen dafiir schafft, dass in Zukunft tausend Félle effektiver
bearbeitet werden und ein positiveres Ergebnis zeitigen. Aufschlussreich ist in diesem
Zusammenhang, dass das Gericht erster Instanz alljahrlich etwa eine gleich grofe Zahl
von Fallen zum Abschluss bringt.

Fortschritte und Probleme

Fortschritte gab es 2002 bei der Erarbeitung von Grundsdtzen zur Entschéadigung von
Birgern, die dadurch Nachteile erleiden, dass die Verwaltung ihren Verpflichtungen nicht
fristgemald nachkommt. Die Kommission bewies in dieser Frage eine burgerfreundliche
Einstellung und orientierte sich an den in dieser Hinsicht progressivsten Mitgliedstaaten”.
Auch bel der Umsetzung der EU-Grundrechtecharta kamen wir 2002 gut voran, denn
Kommission und Parlament hoben die Altersgrenze fir Einstellungen auf, und die
Kommission unternahm Schritte gegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.
Aulerdem kam es 2002 zur Beilegung eines Vertragsstreits, bei dem esum 1,5 Mio. EUR
ging — einer der hochsten Betrage, die je Gegenstand einer Entscheidung des
Birgerbeauftragten waren. Der 2002 in allen Amtssprachen der Union veroffentlichte
Ratgeber fiir Biirger gibt einen Uberblick tiber viele dieser erfreulichen Ergebnisse.

In der Frage einer Rechtsvorschrift zur guten Verwaltung und des Rechts der Beamten auf
Freiheit der Meinungsaui3erung waren auf EU-Ebene keine vergleichbaren Fortschritte zu
verzeichnen. Auf diesen Gebieten besteht zweifellos noch Handlungsbedarf.

Danksagung

Ich mdchte diese Gelegenheit nutzen, um alen Menschen, mit denen ich in meiner
Amtszeit als Burgerbeauftragter zusammengekommen bin, meinen Dank fir die mir
entgegengebrachte Unterstiitzung und das gezeigte I nteresse auszusprechen. Insbesondere
gilt mein Dank all jenen, mit denen wir in den EU-Organen und -Institutionen zusammen-
arbeiteten, al den Blrgern, die sich an uns wendeten, und den Medien, die Uber unsere
Tatigkeit berichteten.

! Vgl. das Schreiben des Birgerbeauftragten an die Kommission vom 16. Oktober 2002 und die Antwort der

Kommission vom 16. Dezember 2002 auf der Website des Birgerbeauftragten (www.euro-ombudsman.eu.int).
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Dem Vorsitzenden und all den tétigen Mitgliedern des Petitionsausschusses und des
gesamten Parlaments mochte ich fur die erteilten Ratschlége und gedul3erten Meinungen
danken. Anerkennung gebiihrt des Weiteren meinen Mitarbeitern fir die geleistete Arbeit
und ihre Einsatzbereitschaft.

Esist wohl ein wenig gewagt, einzelne Personen besonders hervorzuheben, wenn man so
vielen Menschen zu Dank verpflichtet ist. Dennoch mdchte in aller Offentlichkeit
erkléren, dass die offene, faire und konsequente Arbeitsweise der beiden fir die Kontakte
zum Burgerbeauftragten zustandigen Kommissionsmitglieder — zunéachst Anita Gradin
und dann Loyola de Palacio — beim Aufbau des Biiros und der Ausgestaltung seiner
Verfahren eine wertvolle Stiitze darstellte. Nach meiner Ansicht haben sie und ihre
Mitarbeiter den Burgern Europas bemerkenswerte Dienste geleistet.

Wenn die Institutionen mit Beschwerden und Beschwerdefiihrern zu tun haben, so
bedeutet dies vielfach zusétzliche Arbeit und kann zu Missstimmungen fihren. Zugleich
ergibt sich aber die Moglichkeit, den Sachverhalt griindlich zu untersuchen. Wenn alles
korrekt zuging, kann man dies darlegen und erlautern. Wenn etwas nicht in Ordnung war,
lasst sich die Angelegenheit bereinigen, kdnnen bessere Ratschldge erteilt und bessere
Verfahren konzipiert bzw. Maldnahmen zur Beseitigung von Personalmangel getroffen
werden. Letztendlich sind Beschwerden ein Ausdruck der Demokratie und somit fur jede
Verwaltung und ihre Fortentwicklung von Nutzen.

Zukunftswiinsche

Ich habe die EU-Verwaltung einmal mit einer Burg verglichen, die umgebaut und gedffnet
werden sollte. Innerhalb der Burg haben zahlreiche Umbauten stattgefunden. Es ist jetzt
mehr Licht in den Fenstern zu sehen, aber wir warten noch immer darauf, dass sich die
Burg 6ffnet und eine moderne Verwaltung entsteht.

Warum ist das so? Nach meiner Meinung liegt es weniger am schlechten Willen als an
athergebrachten Traditionen und eingefahrenen Arbeitsweisen. Hoffentlich werden eines
Tages alle malygeblichen Akteure in der Europaischen Union erkennen, dass eine offene
Verwaltung etwas Erstrebenswertesist. Die Blrger haben ein Recht auf Informationen und
sollten wissen, was in ihrem Namen geschieht. Nur so l&sst sich wirklich ihr Vertrauen
gewinnen.

Ich wiinsche Ihnen allen viel Erfolg beim Aufbau eines Europas der Birger.

Jacob Séderman
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2 BESCHWER-
DEN AN DEN
BURGER-
BEAUFTRAGTEN

2.1 DIE RECHTS-
GRUNDLAGE
DER TATIGKEIT
DES BURGERBE-
AUFTRAGTEN

Die wichtigste Aufgabe des Européischen Birgerbeauftragten ist es, Misssténden in der
Verwaltungstétigkeit von Organen und Institutionen der Gemeinschaft, mit Ausnahme des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Austbung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse, nachzugehen. Auf mogliche Falle von Missstdnden wird der
Burgerbeauftragte hauptséchlich Uber Beschwerden von Unionsbirgern aufmerksam.
Daruber hinaus kann er von sich aus Untersuchungen vornehmen.

Jeder Birger der Union beziehungsweise jeder Nichtunionsbirger mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat kann den Blrgerbeauftragten mit einer Beschwerde befassen. Unternehmen,
Vereinigungen oder sonstige juristische Personen mit satzungsmaliigem Sitz in der Union
konnen ebenfalls Beschwerde einreichen. Beschwerden an den Birgerbeauftragten
konnen entweder direkt oder aber Uber ein Mitglied des Européischen Parlaments vorge-
bracht werden.

Beschwerden an den Birgerbeauftragten werden offentlich behandelt, sofern der
Beschwerdefiihrer nicht um vertrauliche Behandlung nachgesucht hat. Wichtig ist hierbei,
dassdie Téatigkeit des Biirgerbeauftragten so offen und transparent wie nur irgend moéglich
erfolgen sollte, damit die Blrger der Union seine Arbeit einerseits nachvollziehen und
begreifen kénnen und andererseits ein gutes Beispiel fir andere gegeben wird.

Im Jahre 2002 war der Birgerbeauftragte mit 2511 Féllen befasst. Bei 2211 von ihnen
handelte es sich um neue Beschwerden, die im Jahr 2002 eingingen. 2041 kamen direkt
von Einzelpersonen, 87 von Vereinigungen und 70 von Unternehmen. 7 Beschwerden
wurden von Mitgliedern des Européischen Parlaments Gbermittelt. 298 Falle waren Uber-
hange aus dem Jahr 2001. Dartiber hinaus | eitete der Blrgerbeauftragte 2 Untersuchungen
aus eigener Initiative in die Wege.

Wie bereits im Jahresbericht des Birgerbeauftragten fir 1995 festgestellt wurde, besteht
eine Ubereinkunft zwischen dem Petitionsausschuss des Européischen Parlaments und
dem Birgerbeauftragten Uber die gegenseitige Weiterleitung von Beschwerden und
Petitionen, sofern dies angezeigt ist. Im Jahre 2002 wurden 12 Beschwerden mit
Zustimmung des Beschwerdefiihrers an das Européische Parlament weitergel eitet, um dort
as Petition behandelt zu werden. In 215 Fédlen empfahl der Blrgerbeauftragte den
Beschwerdefiihrern, Petitionen an das Européi sche Parlament zu richten (siehe Anhang A,
Statistische Angaben).

Die Tétigkeit des Burgerbeauftragten erfolgt gema? Artikel 195 des Vertrags zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft, dem Statut des Biirgerbeauftragten” und den
Durchfihrungsbestimmungen, die durch den Birgerbeauftragten gemald Artikel 14 des
Statuts erlassen wurden. Der Wortlaut der Durchf ihrungsbestimmungen sowie des Statuts
des Birgerbeauftragten wurde in allen Amtssprachen auf der Website des
Burgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int) veroffentlicht. Dartiber hinaus
sind alle Texte im Biro des Birgerbeauftragten erhdtlich.

Gegenstand der Durchfihrungsbestimmungen ist die interne Arbeitsweise des Biros des
Burgerbeauftragten. Damit dieses Dokument fiir den Birger versténdlich und von Nutzen
ist, umfasst es allerdings auch Material, das sich auf andere Organe und Institutionen
bezieht und bereits im Statut des Blrgerbeauftragten enthalten ist.

Auf Grund der Erfahrungen mit den Arbeitsablaufen im Biro des Blrgerbeauftragten
erlie’ der Birgerbeauftragte am 8. Juli 2002 neue Durchflhrungsbestimmungen, die am
1. Januar 2003 in Kraft treten. Die neuen Durchfihrungsbestimmungen sind in alen
Amtssprachen auf der Website des Blrgerbeauftragten verflgbar. Die entsprechende
Mitteilung wurde im Amtsblatt vom 19. Oktober 2002 (ABI. C 252, S. 24) vertffentlicht.

2 Beschluss des Européischen Parlaments 94/262 vom 9. Méarz 1994 Uber die Regelungen und allgemeinen

Bedingungen fir die Ausiibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten, ABI. L 113 vom 4.5.1994, S. 15.



18

JAHRESBERICHT | 2002

2.2 DAS
MANDAT DES
EUROPAISCHEN
BURGERBEAUF-
TRAGTEN

Im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr® hat der Birgerbeauftragte zur Ausfiihrung der in Artikel 24 der
Verordnung Nr. 45/2001 festgelegten Aufgaben einen Datenschutzbeauftragten ernannt
und Durchfihrungsbestimmungen zu den Aufgaben, Pflichten und Befugnissen des
Datenschutzbeauftragten erlassen. Sowohl der Beschluss Uber die Ernennung des
Datenschutzbeauftragten des Europédischen Birgerbeauftragten als auch die
Durchfihrungsbestimmungen sind auf der Website des Birgerbeauftragten verfiigbar. Die
entsprechende Mitteilung wurde im Amtsblatt vom 19. Oktober 2002 (ABI. C 252, S. 24)
verdffentlicht.

Jede an den Burgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert und ihr Eingang
bestétigt. Im Bestatigungsschreiben wird der Beschwerdeflihrer Gber das Verfahren der
Prifung seiner Beschwerde unterrichtet. Aul3erdem werden Name und Telefonnummer
des fir die Beschwerde zustandigen juristischen Sachbearbeiters mitgeteilt. Sodann wird
geprift, ob die Beschwerde in den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten fallt.

Durch das in Artikel 195 des EG-Vertrags verankerte Mandat ist der Birgerbeauftragte
befugt, Beschwerden eines jeden Burgers der Union sowie jeder nattrlichen oder juristi-
schen Person mit Wohnort oder satzungsméalBigem Sitz in einem Mitgliedstaat Uber
Misssténde in der Verwaltungstétigkeit der Organe und der Institutionen der Gemeinschaft
— mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Auslbung ihre
Rechtsprechungsbefugnisse — entgegenzunehmen. Eine Beschwerde fallt daher nicht in
seinen Tétigkeitsbereich, wenn

1 der Beschwerdefihrer nicht eine Person ist, die befugt ist, eine Beschwerde einzurei-
chen,

2 dieBeschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Institution der Gemeinschaft gerichtet
ist,

3 die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Austibung
ihrer Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder

4 die Beschwerde keinen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betrifft.

Beispiel fur die Unzuléssigkeit einer Beschwerde, weil sie keinen moglichen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit betraf

Im Mérz 2002 reichte Frau T. Beschwerde beim Européischen Birgerbeauftragten ein.
Ihre Beschwerde richtete sich gegen den Rat der Européischen Union und dessen
Entscheidung Uber die Beschrénkung des Zugangs zu und des Einsatzes von Vitaminen
und Mineralstoffen.

In Artikel 2 Absatz 2 des Statuts des Burgerbeauftragten ist festgelegt, dass der
Birgerbeauftragte mit Beschwerden Uber Missstdnde in der Tétigkeit der Organe oder
Institutionen der Gemeinschaft befasst werden kann. Der vorliegende Fall konnte nicht
als moglicher Missstand in der Verwaltungstétigkeit angesehen werden, daer sich auf die
Begrundetheit gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften bezog. Die Beschwerde wurde aus
diesem Grunde zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde Uber die Entscheidung des Birgerbeauftragten informiert
und ihr wurde empfohlen, eine Petition an das Européische Parlament zu richten.

Beschwerde 441/2002/ME

3 ABI. L 8vom 12.1.2001, S.1.



BESCHWERDEN AN DEN BURGERBEAUFTRAGTEN 19

2.2.1 “Missstand
in der Verwaltungs-
tatigkeit”

2.2.2 Kodex fiir
gute Verwaltungs-
praxis

Nachdem das Européi sche Parlament eine klare Definition dieses Begriffs gefordert hatte,
bot der Burgerbeauftragte im Jahresbericht fir 1997 die folgende Begriffsbestimmung an:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fir sie
verbindlichen Regeln oder Grundsétzen handelt.

Das Européi sche Parlament nahm im Laufe des Jahres 1998 eine Entschliefl3ung an, in der
diese Definition begrifdt wurde.

Im Verlauf des Jahres 1999 gab es einen Schriftwechsel zwischen dem Blrgerbeauftragten
und der Kommission, aus dem hervorging, dass die Kommission dieser Definition eben-
falls zugestimmt hat.

Die Urspriinge des Kodex

Im November 1998 leitete der Blrgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative
betreffend die Existenz eines Kodex flr gute Verwaltungspraxis fir Beamte der verschie-
denen Organe und Ingtitutionen der Gemeinschaft in deren Beziehungen zur Offentlich-
keit und dessen Zuganglichkeit fur die Birger in die Wege. Er ersuchte 19 Organe und
Institutionen der Gemeinschaft um Informationen dartiber, ob sie fur ihre Beamten und
deren Beziehungen zur Offentlichkeit bereits einen Kodex fiir gute Verwaltung ange-
nommen hétten beziehungswei se anzunehmen bereit wéren.

Am 28. Juli 1999 legte der Birgerbeauftragte den Entwurf eines Kodex fur gute
Verwaltungspraxis in Form von Empfehlungsentwirfen an Kommission, Européisches
Parlament und Rat vor. Ahnliche Empfehlungsentwiirfe wurden im September 1999 an die
anderen Organe und Institutionen gerichtet.

Das Recht auf eine gute Verwaltung in der Charta der Grundrechte

Am 2. Februar 2000 forderte der Europdische Burgerbeauftragte in einer offentlichen
Anhdrung, die von dem mit der Erarbeitung der Charta der Grundrechte der Européischen
Union beauftragten Konvent organisiert worden war, das Recht auf eine gute Verwaltung
musse als ein Grundrecht in die Charta aufgenommen werden.

Am 7. Dezember 2000 proklamierten die Prasidenten des Européischen Parlaments, des
Rates und der Kommission auf dem Gipfeltreffen des Européischen Rats in Nizza die
Charta der Grundrechte der Européischen Union. Artikel 41 der Charta schreibt das Recht
auf eine gute Verwaltung fest.

Auf dem Wege zu einem EU-Verwaltungsrecht

Am 6. September 2001 nahm das Européi sche Parlament eine Entschlie3ung zur Annahme
eines Kodex fir gute Verwaltungspraxis an, den Organe und Institutionen der
Européischen Union, deren Verwaltungen und Beamten in ihren Beziehungen zur Offent-
lichkeit befolgen sollten. Die EntschliefRung des Parlaments zum Kodex basiert auf dem
Kodex des Biirgerbeauftragten vom 28. Juli 1999 und einigen Anderungen hierzu, die
durch den Berichterstatter des Petitionsausschusses des Européischen Parlaments, Herrn
Roy PERRY, eingefuhrt worden waren.

Zeitgleich mit der Annahme des Kodex nahm das Européische Parlament eine
Entschlieffung an, in welcher der Européische Blrgerbeauftragte aufgefordert wurde, den
Kodex bei der Untersuchung von Misssténden in der Verwaltungstétigkeit anzuwenden,
um so das Recht der Birger auf eine gute Verwaltung gemald Artikel 41 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union umzusetzen.

Der Burgerbeauftragte wird folglich die Definition des Missstandes anwenden, um die im
Kodex enthaltenen Regelungen und Prinzipien zu berticksichtigen.
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2.3 ZULASSIG-
KEIT VON
BESCHWERDEN

Dem Vorschlag von Herrn Jean-Maurice DEHOUSSE, Berichterstatter des Ausschusses
fir Recht und Binnenmarkt, entsprechend, wird die Europédische Kommission in der
Entschlief3ung des Européischen Parlaments vom 6. September 2001 zum Kodex zudem
aufgefordert, einen Vorschlag fir eine Verordnung vorzulegen, die den Kodex fir gute
Verwaltungspraxis auf der Grundlage von Artikel 308 des Vertrags zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft beinhaltet.

Die Aufnahme des Kodex in eine Verordnung wirde sowohl fir die Burger a's auch fr
die Beamten die Verbindlichkeit seiner Regelungen und Prinzipien verstérken. Artikel 192
des EG-Vertrags gibt dem Européi schen Parlament das Recht, nétigenfalls selbst daslegis-
lative Verfahren einzul eiten.

Eine Beschwerde, diein den Aufgabenbereich des Birgerbeauftragten féllt, muss weiteren
Zulassigkeitskriterien gentigen, bevor der Birgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten
kann. Die im Statut des Birgerbeauftragten festgelegten Kriterien lauten:

1 Die Beschwerde muss den Gegenstand der Beschwerde sowie die Person des
Beschwerdefuhrers erkennen lassen (Art. 2.3 des Statuts).

2 Der Burgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen
oder die Rechtméidigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Art. 1.3).

3 Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Beschwerdefuhrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden
Sachverhalten erhalten hat, eingelegt werden (Art. 2.4).

4 Der Beschwerde missen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen
Organ oder der betroffenen Institution vorausgegangen sein (Art. 2.4).

5 Bel Beschwerden, die das Arbeitsverhaltnis zwischen den Organen und Institutionen
der Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, missen die
internen Moglichkeiten zur Einreichung von Antragen und Beschwerden ausgeschopft
worden sein, bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Art. 2.8).

Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit einer Beschwer de gegen den Rechnungshof

Im April 2002 reichte Herr X beim Européischen Burgerbeauftragten eine Beschwerde
gegen den Rechnungshof ein.

Der Beschwerdefiihrer hatte nicht um vertrauliche Behandlung nachgesucht, jedoch
beschloss der Birgerbeauftragte gemald Artikel 10 Absatz 1 der
Durchfiihrungsbestimmungen, die Beschwerde als vertraulich zu behandeln, um die
Interessen des Beschwerdeflihrers und die Interessen Dritter zu schiitzen.

Die Beschwerde umfasste drei Aspekte, die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers mitein-
ander im Zusammenhang standen.

1 Der personliche Fall des Beschwerdefihrers

Der erste Aspekt der Beschwerde betraf die personlichen Umsténde des
Beschwerdefiihrers. Er machte geltend, er sei vom Rechnungshof wegen seiner
Weigerung, einer unangebrachten und moglicherweise gesetzwidrigen Entscheidung
seines Abteilungsleiters Folge zu leisten, beleidigt bzw. verleumdet worden.
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Aus den zusammen mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen ging hervor, dass der
Beschwerdefiihrer am 4. Dezember 2001 den Generalsekretar des Rechnungshofes um
Unterstiitzung gemal3 Artikel 24 des Beamtenstatuts ersucht hatte. Am 21. Februar 2002
wurde das Ersuchen durch eine mit Griinden versehene Entscheidung zuriickgewiesen,
nachdem eine Verwatungsuntersuchung stattgefunden hatte, in deren Rahmen der
Beschwerdefuhrer angehort worden war. Der Beschwerdefiihrer hatte jedoch offenbar
nicht das Verfahren nach Artikel 90 Absatz 2 angewendet, um gegen die abschlégige
Entscheidung Beschwerde einzulegen. Der Birgerbeauftragte informierte daher den
Beschwerdefiihrer, dass er nicht berechtigt sei, diesen Aspekt der Beschwerde zu bear-
beiten, sofern und solange nicht ale internen Mdglichkeiten zur Einreichung von
Antrédgen und Beschwerden genutzt wurden, wie dies in Artikel 2 Absatz 8 des Statuts
gefordert wird.

2  Angebliche Missbrauche im Rechnungshof

In der Beschwerde wurden auRerdem Vorwirfe wegen Vetternwirtschaft, ungerechtfer-
tigter Zuwendungen an Mitglieder des Rechnungshofes und anderer Arten von
Missbrauch erhoben.

Nach sorgféltiger Prifung der Beschwerde war nicht klar, welche Personen im
Rechnungshof der Beschwerdefthrer der Vetternwirtschaft oder der Entgegennahme
unstatthafter Zuwendungen beschuldigte. Was den angeblichen sonstigen Missbrauch
betraf, so wurde nicht ersichtlich, worin dieser bestand. Der Burgerbeauftragte teilte
daher dem Beschwerdeflihrer mit, dass er diesen Aspekt der Beschwerde nicht bearbeiten
kénne. Er forderte ihn auf, hinlangliche Einzelheiten beziglich der angeblichen
Missstande in der Verwaltungstétigkeit anzufiihren, um seine Behauptungen zu préazi-
sieren und ausreichend Beweismaterial zur Verfiigung zu stellen. Insbesondere sollten in
der Beschwerde die Personen genannt werden, die angeblich fir Missstande in der
Verwaltungstétigkeit gesorgt hatten, und es sollte genauestens aufgeftihrt werden, wessen
man sie beschuldigt. Es ging keine Antwort vom Beschwerdefuhrer ein.

3 Strukturelle Schwachen in der Organisation des Rechnungshofes

Der BeschwerdefUihrer erlauterte diesen Aspekt seiner Beschwerde hauptséchlich anhand
von Reformvorschldgen. Er erwédhnte zwei Félle, aber offenbar als Beispiele fir die
Folgen der angeblichen strukturellen Schwéchen und nicht as Beispiele fir Missstande
in der Verwaltungstatigkeit, die der Blrgerbeauftragte nach seiner Auffassung untersu-
chen sollte.

Ausgehend von Artikel 2 Absatz 4 des Statuts, in dem gefordert wird, dass der
Beschwerde die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ oder der
betroffenen Institution vorausgegangen sein missen, war der Blrgerbeauftragte der
Ansicht, dass der Rechnungshof selbst die Mdoglichkeit haben sollte, die
Reformvorschlage des Beschwerdefiihrers zu prifen, bevor eine Beschwerde wegen
Missstanden in der Verwaltungstétigkeit erhoben werden kann. Der Birgerbeauftragte
schlug daher dem Beschwerdeflihrer vor, dass er seine Reformvorschlage zunéchst an
den Rechnungshof selbst richtet, falls er sie weiter verfolgen méchte.

Beschwerde 769/2002/1JH
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2.4 GRUND-
LAGE FUR
UNTERSU-

CHUNGEN

Beispiel fur die Unzuléssigkeit einer Beschwer de wegen Nichteinhaltung der Frist
von zwei Jahren

Frau P. hatte sich fir die Teilnahme an dem von der Europaischen Kommission veran-
stalteten Auswahlverfahren COM/A/21/98 fir algemeine Verwaltung beworben. Im
April 1999 wurde ihre Bewerbung abgelehnt, da sie nicht die geforderten 12 Jahre
Berufserfahrung vorweisen konnte. Die Beschwerdefiihrerin legte zweimal gegen die
Entscheidung der Kommission Widerspruch ein, doch in beiden Féllen erging im Juni
1999 ein ablehnender Bescheid der Kommission.

Im Mai 2002 richtete die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde an den Européischen
Birgerbeauftragten, in der es um die Ablehnung ihrer Bewerbung durch die Kommission
im Jahre 1999 ging.

Da in Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Birgerbeauftragten festgelegt ist, dass die
Beschwerde innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdef tihrer
Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalten erhalten hat,
eingelegt werden muss, setzte der Burgerbeauftragte die Beschwerdefiihrerin davon in
Kenntnis, dass er nicht berechtigt sei, die Beschwerde zu bearbeiten.

Beschwerde 1011/2002/ME

Der Birgerbeauftragte kann Beschwerden bearbeiten, die in seinen Aufgabenbereich
fallen und die Zulassigkeitskriterien erfillen. Durch Artikel 195 des EG-Vertrags erhélt er
die Befugnis, Untersuchungen durchzufihren, ,, die er fir gerechtfertigt halt”. In einigen
Félen liegen flr den Birgerbeauftragten unter Umstanden keine ausreichenden Griinde
vor, eine Untersuchung einzuleiten, selbst wenn die betreffende Beschwerde formal
zuldssig ist. Hat eine Beschwerde bereits as Petition den Petitionsausschuss des
Europaischen Parlaments durchlaufen, vertritt der Blrgerbeauftragte in der Regel die
Ansicht, dass fir ihn kein Anlass zur Einleitung einer Untersuchung besteht, sofern keine
neuen Erkenntnisse vorliegen.
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2.5 ANALYSE
DER
BESCHWERDEN

Beispiel fir eine Beschwerde, bei der keine Grundlage fiir eine Untersuchung
gegeben war

Im Mai 2002 richtete ein MdEP ein Schreiben an den Bulrgerbeauftragten, in dem er ihn
bat, die Grinde fur die Entlassung bzw. Versetzung des Generaldirektors der GD
Fischerei, Herrn Steffen SMIDT, und der Rechnungsfihrerin Frau Marta ANDREA SEN
zu untersuchen und festzustellen, ob esin diesem Zusammenhang Félle von Misssténden
in der Verwaltungstétigkeit gegeben hat.

In der Angelegenheit der Rechnungsfuhrerin der Kommission hatte der
Petitionsausschuss dem Burgerbeauftragten mitgeteilt, dass Frau ANDREASEN bezlig-
lich ihres Falles selbst eine Petition an das Européische Parlament gerichtet hatte und
diese fir zulassig erklart worden war. Der Blrgerbeauftragte teilte daher dem MdEP mit,
dass es entsprechend seiner Ublichen Verfahrensweise keine Griinde fir eine
Untersuchung gabe, da eine andere zustandige Stelle die Angelegenheit bereits bearbeite.

In der Angelegenheit des Generaldirektors der GD Fischerei informierte der
Burgerbeauftragte das MdEP dartiber, dass im Rahmen des von ihm angewandten
Verfahrens zur Untersuchung einer Beschwerde diese Beschwerde an die betreffende
Institution zur Stellungnahme Ubermittelt wird. Damit eine moglichst aussagekréftige
Stellungnahme eingeholt werden kann, sei es wichtig, dass der Beschwerdefihrer die
angeblichen Missstande in der Verwaltungstétigkeit, zu denen sich die Institution auf3ern
soll, genauestens dargelegt. Diese Forderung ergibt sich aus Artikel 2 Absatz 3 des
Statuts des Burgerbeauftragten, in dem es heil3t, dass die Beschwerde den Gegenstand
der Beschwerde erkennen lassen muss. Da in dem Schreiben des MdEP vom 27. Mai
2002 kein konkreter Missstand in der Verwaltungstétigkeit angegeben wurde, wozu die
Kommission hétte Stellung nehmen sollen, teilte ihm der Burgerbeauftragte mit, dass er
keine Untersuchung einleiten konne.

Der Burgerbeauftragte tbermittelte dem MdEP ein Beschwerdeformular, in dem er den
angeblichen Missstand in der Verwaltungstétigkeit darlegen konnte. Es ging jedoch keine
Antwort ein.

Beschwerde 988/2002/1JH

Von den seit Aufnahme der Tétigkeit des Blrgerbeauftragten registrierten 11087
Beschwerden kamen 12% aus Frankreich, 15% aus Deutschland, 15% aus Spanien, 8%
aus dem Vereinigten Konigreich und 10% aus Italien. Eine vollstdndige Analyse der
geografischen Herkunft der im Jahre 2002 eingegangenen Beschwerden ist in Anhang A
(Statistische Angaben) enthalten.

Im Jahre 2002 wurde die Prifung, ob Beschwerden in den Aufgabenbereich des
Burgerbeauftragten fallen, die Zulssigkeitskriterien erfillen und eine Grundlage fur die
Einleitung einer Untersuchung bieten, in 97% der Félle abgeschlossen. 28% der gepriften
Beschwerden fielen in den Aufgabenbereich des Blrgerbeauftragten. Davon erfillten 331
die Zulassigkeitskriterien, 109 boten jedoch keine Grundlage fur eine Untersuchung. In
222 Félen wurden somit Untersuchungen eingel eitet.

Die meisten der Beschwerden, die zu Untersuchungen fuhrten, richteten sich gegen die
Europaische Kommission (75%). Da die Kommission das hauptsachliche
Gemeinschaftsorgan ist, das Entscheidungen féllt, die unmittelbare Konsequenzen fur die
Blrger nach sich ziehen, ist es normal, dass sie Hauptziel der Beschwerden der Blrger ist.
21 Beschwerden richteten sich gegen das Européische Parlament und 12 gegen den Rat
der Européischen Union.

Die meisten Behauptungen Uber angebliche Missstéande in der Verwaltungstétigkeit
bezogen sich auf mangelnde Transparenz (92 Félle), Diskriminierung (26 Féle), unbe-
friedigende Verfahren oder Missachtung der Verteidigungsrechte (40 Félle), ungerechte
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2.6 VERWEI-
SUNG AN
ANDERE
STELLEN UND
WEITERLEITUNG
VON
BESCHWERDEN

Behandlung oder Machtmissbrauch (45 Félle), vermeidbare Verzogerungen (53 Félle),
fahrléssiges Verhaten (37 Féle), Pflichtversdumnisse, das heift Versaumnisse der
Europdischen Kommission, ihrer Rolle als ,Hiterin der Vertrage® gegenlber den
Mitgliedstaaten nachzukommen (6 Falle) sowie Rechtsirrtiimer (21 Féle).

Falls eine Beschwerde sich nicht innerhalb des Mandats bewegt oder unzuldssig ist,
versucht der Blrgerbeauftragte stets, den Beschwerdefuhrer an eine andere Stelle zu
verweisen, die der Beschwerde nachgehen konnte. Nach Mdglichkeit leitet der
Burgerbeauftragte Beschwerden unmittelbar an andere zustandige Stellen weiter, sofern
der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung erteilt hat und eine Grundlage fir die
Beschwerde vorliegt.

Im Jahre 2002 wurde in 1299 Féllen, von denen die meisten das Gemeinschaftsrecht
betrafen, eine Empfehlung ausgesprochen. In 618 Féallen wurde dem Beschwerdeflhrer
angeraten, die Beschwerde einem nationalen oder regionalen Blrgerbeauftragten oder
einer entsprechenden Einrichtung vorzutragen. 215 Beschwerdeftihrern wurde empfohlen,
eine Petition an das Européische Parlament zu richten. AuRerdem wurden 12 Beschwerden
mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers dem Européischen Parlament Ubermittelt, um
dort als Petition behandelt zu werden. 11 Félle wurden an die Européische Kommission
und 19 Félle an einen national en oder regionalen Blrgerbeauftragten weitergel eitet. In 241
Félen erging der Rat, zur Européischen Kommission Kontakt aufzunehmen. Darunter
befinden sich auch einige Félle, in denen eine Beschwerde gegen die Kommission fur
unzuléssig erklart wurde, weil keine administrativen Schritte gegentiber der Kommission
erfolgt waren. In 183 Fallen wurde dem Beschwerdefihrer geraten, sich an andere Stellen
Zu wenden.

Beispiel fur eine Beschwerde, die an die Europaische Kommission weitergeleitet
wurde

Im Juli 2002 ging beim Européi schen Birgerbeauftragten eine Beschwerde von Herrn B.
ein, der a's Seeoffizier auf Schiffen sowohl unter italienischer als auch unter spanischer
Flagge gearbeitet hatte. Da er in Spanien anséssig ist, forderte er die Zahlung seiner
Rente durch die spanische Sozialversicherung. Zur Feststellung seiner Rentenanspriiche
setzten sich die spanischen Behdrden mit den zustandigen italienischen Stellen in
Verbindung, die jedoch anscheinend nicht auskunftsbereit waren. Nach dem Eingreifen
der Européi schen Kommission wurden schliefdlich die betreffenden Unterlagen der italie-
nischen Behdrden der spanischen Soziaversicherung zur Verfiigung gestellt.

Herr B. richtete eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten, da er der Ansicht war, bei
der endgultigen Berechnung seiner Rentenanspriiche durch die spanische
Sozialversicherung seien die an beide Verwaltungen entrichteten Beitrage nicht voll-
standig berticksichtigt worden. Er machte geltend, die zustandigen Behdrden in Spanien
hétten durch die unvollstandige Berlicksichtigung der von ihm in das italienische und
spanische System eingezahlten Beitrage gegen das Gemeinschaftsrecht verstof3en.

Da sich die Beschwerde auf die Tétigkeit nationaler Behorden bezog, war der
Européische Birgerbeauftragte nicht berechtigt sie zu bearbeiten. Jedoch betraf sie
offenbar auch die Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch einen Mitgliedstaat. Der
Européische Burgerbeauftragte beschloss daher, die Beschwerde an die Européische
Kommission weiterzuleiten, die in ihrer Rolle als ,, Hiterin der Vertrage* die ordnungs-
gemalie Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch alle Mitgliedstaaten sicherstellen
soll.

Beschwerde 837/2002/JIMA
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2.7 DIE UNTER-
SUCHUNGSBE-
FUGNISSE DES
BURGERBEAUF-

TRAGTEN

2.7.1 Anhérung
von Zeugen

2.7.2
Akteneinsicht

Artikel 3.2 des Statuts des Birgerbeauftragten lautet:

,Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Organe und Institutionen der
Gemeinschaften unterliegen der Zeugnispflicht gegentiber dem Birgerbeauftragten; sie
auRern sich im Namen und auf Anweisung ihrer Verwaltungsstelle und bleiben an die
Pflicht zur Wahrung des Dienstgehei mnisses gebunden.”

Fir die Anhorung von Zeugen findet in der Regel das folgende Verfahren Anwendung:

1 Zeitpunkt, Uhrzeit und Ort fir die mundliche Befragung werden zwischen den
Dienststellen des Birgerbeauftragten und dem Generalsekretariat, das den/die Zeugen
unterrichtet, vereinbart. Die mundliche Befragung findet in den R&umlichkeiten des
Burgerbeauftragten, in der Regel in Brissel, statt.

2 Jeder Zeuge wird getrennt und ohne Begleitung gehort.

3 Die Verfahrenssprache oder -sprachen wird/werden zwischen den Dienststellen des
Burgerbeauftragten und dem Generalsekretariat vereinbart. Auf vorherigen Wunsch des
Zeugen wird das Verfahren in der Muttersprache des Zeugen durchgefuhrt.

4  Die Fragen und Antworten werden aufgezeichnet und von den Dienststellen des
Burgerbeauftragten zu Papier gebracht.

5 Die Niederschrift wird dem Zeugen zur Unterschrift Ubermittelt. Der Zeuge kann
sprachliche Korrekturen an den Antworten vorschlagen. Winscht der Zeuge Korrekturen
oder Erganzungen einer Antwort, so wird die Uberarbeitete Antwort und die Begriindung
in einem getrennten Dokument, das der Abschrift beigefligt wird, abgefasst.

6 Die unterzeichnete Abschrift mit Anlagen wird der Beschwerdeakte des
Burgerbeauftragten beigefiigt.

Punkt 6 bedeutet auch, dass der Beschwerdefiihrer eine Kopie der unterzeichneten
Abschrift und die Gelegenheit zu Bemerkungen enthélt.

Im Jahr 2002 wurde die Befugnis des Birgerbeauftragten, Zeugen anzuhéren, nicht in
Anspruch genommen.

Im Jahr 2002 wurden die Befugnisse des Blrgerbeauftragten, fir eine Untersuchung rele-
vante Akten und Dokumente einzusehen, in zwei Féllen in Anspruch genommen.

Artikel 3.2 des Statuts des Birgerbeauftragten lautet:

,Die Organe und Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem
Burgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte zu erteilen, und gewahren ihm
Zugang zu den betreffenden Unterlagen. Se konnen dies nur aus berechtigten Griinden
der Geheimhaltung verweigern.

Zu Dokumenten eines Mitgliedstaats, die aufgrund von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften der Geheimhaltung unterliegen, gewahren sie erst nach vorheri-
ger Zustimmung dieses Mitgliedstaats Zugang.

Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedstaates gewahren sie Zugang, nachdem sie
den Mitgliedstaat benachrichtigt haben”

Die Anweisungen des Bulrgerbeauftragten an sein Personal bezlglich der
Dokumenteneinsicht beinhalten folgende Punkte:
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2.7.3 Klarung der
Untersuchungs-
befugnisse des
Biirgerbeauf-
tragten

Der Justitiar darf keinerlel Art von Verpflichtung oder Anerkennung unter zeichnen, abge-
sehen von einer einfachen Liste der eingesehenen oder kopierten Dokumente. Machen die
Dienststellen des betroffenen Organs oder der betroffenen Institution einen entsprechen-
den Vorschlag, so Ubermittelt der Justitiar eine Kopie davon an den Blrgerbeauftragten.

Versuchen die Dienststellen des betroffenen Organs oder der betroffenen Institution, die
Einsichtnahme in Dokumente zu verhindern oder unverhaltnisméliige Bedingungen zu
stellen, so hat der Justitiar sie davon in Kenntnis zu setzen, dass dies als Ablehnung
betrachtet wird.

Wenn die Einsicht in ein Dokument verweigert wird, so fordert der Justitiar die
Dienststellen der betroffenen Institutionen oder des betroffenen Organs auf, den Grund
der Geheimhaltung, auf die die WWeigerung sich stiitzt, ordnungsgemald anzugeben.

Der erste Punkt wurde nach einem Fal hinzugefugt, bei dem die Dienststellen der
Kommission vorschlugen, dass das Personal des Birgerbeauftragten eine Verpflichtung
unterschreiben solle, dass die Kommission im Hinblick auf Schéden, die einer dritten
Partel durch die Preisgabe von in dem Dokument enthaltenen Informationen entstehen
konnten, entschadigt werden wiirde.

Im Jahresbericht fur 1998 schlug der Bulrgerbeauftragte vor, seine
Untersuchungsbefugnisse klarzustellen, sowohl was die Akteneinsicht als auch die
Anhdrung von Zeugen betrifft. Das Européische Parlament nahm eine Entschlief3ung an,
in der der Institutionelle Ausschuss nachdriicklich aufgefordert wurde, eine Anderung von
Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Blrgerbeauftragten gemald dem Vorschlag des
Petitionsausschusses zu priifen.”

Am 6. September 2001 nahm das Européische Parlament eine EntschlielRung zur Ande-
rung von Artikel 3 Absatz 2 des Statuts an, die auf dem Bericht des Ausschusses fuir konsti-
tutionelle Fragen (Berichterstatterin Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001 - PE
294.729DEF beruhte.

Der vom Parlament angenommene Text lautet wie folgt:

Die Organe und die Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem
Burgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte zu erteilen. Se gewahren ihm
Einsicht in alle Dokumente und gestatten das Kopieren von Dokumenten aller Art, wobel
unter ,, Dokument” jeder Inhalt unabhangig von der Form des Datentragers (auf Papier
oder in elektronischer Form, Ton-, Bild oder audiovisuelles Material) zu verstehen ist.

Se gewahren ihm Zugang zu allen als geheim eingestuften Dokumenten, die aus einem
Mitgliedstaat stammen, nachdem sie den betroffenen Mitgliedstaat zuvor informiert
haben.

In allen Féallen, in denen Dokumente als ,, geheim” oder ,, vertraulich” eingestuft sind,
darf der Burgerbeauftragte gemard Artikel 4 den Inhalt dieser Dokumente nicht verbrei-
ten.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Organe und Institutionen der Gemeinschaft
sagen auf Aufforderung des Blrgerbeauftragten aus; sie sind verpflichtet, vollstandige
und wahrheitsgeméalie Informationen zu erteilen.

4 Bericht des Petitionsausschusses Uber den Jahresbericht Uber die Téatigkeiten des Européischen

Birgerbeauftragten im Jahre 1998 (A4-0119/99), Berichterstatterin: Laura De Esteban Martin
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2.8 DIE UNTER-
SUCHUNGEN
DES BURGERBE-
AUFTRAGTEN
UND IHRE
ERGEBNISSE

Die Kommission hat gemald Artikel 195 Absatz 4 EG-Vertrag die Mdoglichkeit, ihre
Stellungnahme zum Uberarbeiteten Text abzugeben, und auch der Rat muss dem Text mit
qualifizierter Mehrheit zustimmen, bevor er Rechtskraft erlangen kann.

In ihrer Stellungnahme vom 6. Marz 2002 (KOM (2002) 133 endg.) vertritt die
Kommission den Standpunkt, dass beztiglich der Aufhebung der Geheimhaltungspflicht
beim Zugang zu den Unterlagen die Auflagen des Schutzes der Privatsphére, des Schutzes
von Geschéftsgeheimnissen und von as Verschlusssachen eingestuften Informationen
sowie die Belange der kunftigen institutionellen Entwicklungen einzuhalten seien. Bei den
Dokumenten aus den Mitgliedstaaten seien die Prinzipien in der neuen Verordnung
1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates (iber den Zugang der Offentlich-
keit zu Dokumenten und in dem Rahmenabkommen zwischen der Kommission und
Parlament einzuhalten. Das Prinzip, die vorherige Zustimmung des jeweiligen
Mitgliedstaates einzuholen, sei aufrecht zu erhalten. Die Erklarung (35) im Anhang an den
Vertrag von Amsterdam verfolge das gleiche Ziel. Hinsichtlich der Zeugenaussagen konne
die Kommission der Aufhebung der Verpflichtung, auf Anweisung auszusagen,
zustimmen. Allerdings sollte der Grundsatz beibehalten werden, dass die Beamten nicht
ihre personliche Meinung wiedergeben, sondern sich in ihrer Eigenschaft als Beamte
auldern.

Der Européische Blrgerbeauftragte antwortete am 27. Juni 2002 auf die Stellungnahme
der Kommission. Er uRRerte sich bedauernd Uber deren negative Haltung zum Vorschlag
und erklarte, dass es ihm lediglich darum gehe, dass das Statut den normalen
Anforderungen des ,, modernen* Burgerbeauftragten gerecht werde und damit auch das
Bekenntnis der EU-Institutionen zu den Prinzipien der guten Verwaltungspraxis und
Rechenschaftspflicht seinen Ausdruck finde.

In einem Schreiben vom 17. Dezember 2002 an den Prasidenten des Europdischen
Parlaments verwies der Birgerbeauftragte darauf, dass in Anbetracht der seit Beginn des
Verfahrens vergangenen Zeit wie auch angesichts der bedeutenden rechtlichen
Entwicklungen, die es in der Europdischen Union hinsichtlich der
Untersuchungsbefugnisse fur andere mit Untersuchungen befasste Institutionen oder
Stellen gegeben habe, eine grundlegende Uberarbeitung des Statuts durchaus angemessen
erscheine. Er schlug daher vor, dass das Européische Parlament die Anderungen, die es
dem Rat gemald Artikel 195 EG-Vertrag zur Bestéatigung vorgelegt hatte, wieder zurlick-
ziehen und dass sein Juristischer Dienst gemeinsam mit den Diensten des
Burgerbeauftragten die Frage der Revision des Statuts des Blrgerbeauftragten untersu-
chen solle, sobald ein neuer Européischer Burgerbeauftragter am 1. April 2003 sein Amt
angetreten hat.

Wenn der Birgerbeauftragte beschlief3t, im Rahmen einer Beschwerde eine Untersuchung
einzuleiten, sendet er zunéchst diese Beschwerde und etwaige Anlagen an das betroffene
Organ oder die betroffene Institution der Gemeinschaft zwecks Stellungnahme. Nach
Eingang der Stellungnahme wird diese dem Beschwerdef Uhrer zur Stellungnahme seiner-
seits Ubermittelt.

Mitunter unternimmt das Organ oder die Institution von sich aus Schritte, um den Fall zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers zu kléren. Sollten die Stellungnahme und die
Bemerkungen des Beschwerdefihrers dies bestétigen, so wird der Fall als ,,durch das
Organ beigelegt” abgeschlossen. In wieder anderen Féallen beschlielst der
Beschwerdefuhrer, die Beschwerde fallen zu lassen, so dass die Akte dann aus diesem
Grund geschlossen wird.

Wird eine Beschwerde weder von dem betroffenen Organ beigelegt noch vom
Beschwerdefiihrer fallen gelassen, setzt der Blrgerbeauftragte seine Untersuchungen fort.
Ergeben die Untersuchungen keinen Missstand, so werden der Beschwerdefihrer und das
Organ oder die Institution davon unterrichtet, und der Fall wird abgeschlossen.
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Ergeben die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten einen Missstand, so ist er bestrebt,
eine einvernehmliche Losung herbeizufihren und den Beschwerdefiihrer zufrieden zu
stellen.

Ist eine einvernehmliche Ldsung nicht moglich oder sind die Bemihungen um eine solche
Losung vergebens, so schliefdt der Birgerbeauftragte entweder die Akte mit einer Kkriti-
schen Anmerkung an das betreffende Organ oder die betreffende Institution, oder er nimmt
eine formliche Feststellung des Misstands, verbunden mit Entwtirfen von Empfehlungen,
vor.

Eine kritische Anmerkung gilt in Fallen fir angebracht, in denen der festgestellte
Missstand offensichtlich keine generellen Auswirkungen hat und keine weiteren
Mal3nahmen seitens des Birgerbeauftragten geboten scheinen.

In Fallen, in denen dagegen Folgemalinahmen des Birgerbeauftragten geboten scheinen
(das heif¥t bei schwerwiegenden Missstanden oder Féllen mit allgemeinen Konsequenzen),
unterbreitet der Burgerbeauftragte dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution
eine Entscheidung mit Entwirfen von Empfehlungen. Gemal3 Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Blirgerbeauftragten hat das befasste Organ oder die befasste Institution ihm
binnen drei Monaten eine begrindete Stellungnahme zu Ubermitteln. Die begrindete
Stellungnahme kann die Zustimmung zu der Entscheidung des Burgerbeauftragten und
eine Beschreibung der Mal3nahmen enthalten, die zur Umsetzung der Empfehlungen
getroffen werden.

Fur den Fall des Ausbleibens einer zufrieden stellenden Antwort eines Organs oder einer
Institution der Gemeinschaft auf die Empfehlungsentwiirfe sieht Artikel 3 Absatz 7 vor,
dass der Birgerbeauftragte dem Européischen Parlament und dem betreffenden Organ
beziehungsweise der betreffenden Institution einen Bericht vorlegt. Darin kann er
Empfehlungen geben.

Im Jahre 2002 |eitete der Blrgerbeauftragte 224 Untersuchungen ein, 222 im Rahmen von
Beschwerden und 2 aus eigener Initiative. (N&here Einzelheiten siehe Anhang A,
Statistische Angaben.)

66 Falle wurden durch das betreffende Organ oder die Institution selbst beigelegt. In 45
Félen davon gelang es dem Burgerbeauftragten, eine Reaktion auf unbeantworteten
Schriftverkehr zu erreichen (siehe Jahresbericht 1998, Kapitel 2.9 fir weitere
Informationen beziiglich des Verfahrens in solchen Beschwerdeféllen). Sechs
Beschwerden wurden vom Beschwerdefuhrer zurlickgezogen. In 128 Félen legten die
Untersuchungen des Birgerbeauftragten keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit
offen.

Kritische Anmerkungen an das betroffene Organ oder die Institution ergingen in 29 Fallen.
Zu einer einvernehmlichen Losung gelangte man in 6 Falen. Im Jahr 2002 wurden 10
Empfehlungsentwirfe von den Organen akzeptiert, 3 Félle wurden nach Annahme eines
Sonderberichts durch das Européische Parlament abgeschlossen (siehe 3.6).

In 2 Falen wurde im Anschluss an einen Empfehlungsentwurf ein Sonderbericht an das
Européische Parlament verfasst. Der eine betraf Beschwerde 1542/2000/(PB)SM, der
andere Beschwerde 341/2001/(BB)IJH (siehe Kapitel 3.8).

Der volle Wortlaut der Sonderberichte ist auf der Website des Blrgerbeauftragten in allen
Amtssprachen veroffentlicht.
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3 ENTSCHEI-
DUNGEN IM
ANSCHLUSS
AN EINE
UNTERSU-
CHUNG

3.1 FALLE, IN
DENEN KEINE
MISSSTANDE
FESTGESTELLT

WURDEN

3.1.1 Europdische
Kommission

Entscheidung iber die
Beschwerden
500/2001/1/H und
552/2001/1/H gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefthrer im Fall 552/2001/IJH (,,der Beschwerdefiihrer*) ist Mitglied des
Rates der britischen Isle of Wight.

Die vor angegangene Beschwer de 1372/98/0OV

Im Dezember 1998 reichte der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit dem Leiter des Ratesim
Namen des Rates der Isle of Wight Beschwerde beim Européischen Blrgerbeauftragten
ein. Die Beschwerde wurde unter der Nummer 1372/98/OV registriert. Sie betraf die von
Eurostat getroffene Entscheidung, die Isle of Wight in der statistischen Klassifikation
NUTS" nicht als eigenstandiges Gebiet der Ebene 2 einzustufen. Der Beschwerdefuihrer
erachtet dies deshalb fir problematisch, weil nur Gebietseinheiten der NUTS-Ebene 2
Anspruch auf eine Ziel-1-Forderung durch die EU-Strukturfonds haben.

Am 13. Méaz 2000 Ubermittelte der Blrgerbeauftragte der Kommission im Fall
1372/98/0V einen Empfehlungsentwurf, in dem er sie aufforderte, die NUTS-Zuordnung
der Isle of Wight zu Uberdenken. Am 22. Mérz 2001 schloss der Blirgerbeauftragte den
Fall 1372/98/OV mit der Begriindung ab, dass die Kommission den Empfehlungsentwurf
ordnungsgemal’ umgesetzt habe, auch wenn sie an ihrer Entscheidung festgehalten habe,
die Isle of Wight nur der Ebene NUTS 3 und nicht der Ebene NUTS 2 zuzuordnen.

In April 2001 Ubersandte der Beschwerdefiihrer dem Burgerbeauftragten Briefe und Faxe,
die sich auf die Entscheidung Uber den Abschluss des Falls 1372/98/0OV bezogen. Der
Beschwerdefihrer trug vor, dass die zusétzliche Stellungnahme, die die Kommission dem
Blrgerbeauftragten am 5. Dezember 2000 Ubermittelt hatte, einige unrichtige Angaben
enthalte. Ferner erkléarte er, der Burgerbeauftragte hétte die zusétzliche Stellungnahme der
Kommission dem Beschwerdefuhrer in Fall 1372/98/0OV zwecks eventueller
Anmerkungen Ubermitteln sollen. Der Beschwerdeflhrer forderte den Blrgerbeauftragten
auf, seine Entscheidung im Fall 1372/98/0OV aufzuheben und den Fall wieder aufzu-
nehmen.

Die Antwort des Blirgerbeauftragten betreffend das angewandte Verfahren im Fall
1372/98/0OV und die Forderung nach Wiederaufhahme des Falls

In Erwiderung auf den Einwand des Beschwerdefiihrers, der Blrgerbeauftragte hétte die
zusétzliche Stellungnahme der Kommission dem Beschwerdefthrer im Fall 1372/98/0V
zwecks eventueller Anmerkungen Ubermitteln sollen, erklarte der Birgerbeauftragte, dass
ihm die Notwendigkeit eines fairen Verfahrens stets bewusst sei. Da aber jede
Untersuchung irgendwann einmal zum Abschluss kommen misse, erhalte unvermeidlich
eine der Parteien das letzte Wort. Im vorliegenden Fall habe er es nicht fir erforderlich
erachtet, dem Beschwerdefihrer die zusétzliche Stellungnahme der Kommission zu Uber-
mitteln, um ihm eventuelle Anmerkungen zu ermdglichen (die man mdglicherweise
wiederum der Kommission zur neuerlichen Stellungnahme hétte vorlegen missen).
Schliefdlich seien die Argumente, die die Kommission in ihrer zusétzlichen Stellungnahme
vorgetragen hatte, vom Inhalt her bereits in ihrer ausfihrlichen Stellungnahme zum
Empfehlungsentwurf enthalten gewesen, zu der sich der Beschwerdefiihrer bereits gedu-
Bert hatte. Daher lehnte es der Birgerbeauftragte ab, den Fall 1372/98/0OV neu aufzu-
rollen.

Zum Vorwurf unrichtiger Angaben in der zusétzlichen Stellungnahme der Kommission
teilte der Blrgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer mit, dass dies als neue Beschwerde
gegen die Kommission unter der Nummer 552/2001/1JH registriert worden sei.

° Diese Systematik unterteilt das Gebiet jedes Mitgliedstaates in Regionen der Ebene NUTS 1, von denen wie-

derum jede in Einheiten der Ebene NUTS 2 untergliedert wird usw. NUTS ist ein Akronym fiir Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques (Systematik der Gebietseinheiten fir die Statistik).
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Die Behauptungen in der Beschwer de 552/2001/1 JH

Der BeschwerdefUhrer trug vor, dass die Kommission bel der Bearbeitung einer friheren
Beschwerde (1372/98/0V) Uber die NUTS-Einstufung der Isle of Wight gegentiber dem
Birgerbeauftragten unrichtige Angaben gemacht habe. Der Beschwerdefiihrer machte
Folgendes geltend:

1 Esgebe funfzehn Inseln, die der Ebene NUTS 2 zugeordnet seien, und nicht sieben
wie von der Kommission angegeben.

2 Entgegen den Aussagen der Kommission habe nur eine der sechs Ubrigen von ihr
genannten Inseln eine hohere Bevolkerungsdichte als die Isle of Wight.

3 Die Kommission lege Artikel 158 EGV félschlicherweise so aus, as wirde er sich
lediglich auf die ,,am stérksten benachteiligten Inseln” beziehen; er gelte jedoch fur alle
Inseln, wie aus Erkldrung Nr. 30 zum Vertrag von Amsterdam und Absatz 57 der
Schlussfolgerungen der Présidentschaft des Europdischen Rates von Nizza deutlich
hervorgehe.

Der BeschwerdefUhrer regte auf3erdem an, dass der Birgerbeauftragte ein dreiseitiges
Treffen zwischen dem BeschwerdefUhrer, dem Burgerbeauftragten und
Kommissionsmitglied BARNIER in die Wege leiten solle.

Zur dritten Behauptung des Beschwerdeflihrers merkte der Blrgerbeauftragte an, dass die
zugrundeliegende Forderung des Beschwerdefiihrers darin bestehe, die I1sle of Wight auf
der Grundlage eines Vergleichs mit anderen Inseln der NUTS-2-Ebene zuzuordnen. Dadie
im Vorwurf des Beschwerdefiihrers angesprochene Frage der Rechtsauslegung in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Frage des Vergleichs zwischen der Isle of Wight und
anderen Inseln stand, teilte der Birgerbeauftragte dem BeschwerdefUhrer mit, dass er es
nicht — wie Artikel 195 EG-Vertrag voraussetzt - fir gerechtfertigt halte, in dieser
Angelegenheit eine Untersuchung vorzunehmen.

In Bezug auf das vom Beschwerdeflihrer angeregte dreiseitige Treffen teilte der
Birgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer mit, dass er sich lediglich um Zusammenkiinfte
bemihe, die einem konkreten Zweck bei der Bearbeitung einer Beschwerde dienten, und
dass er eine solche Zusammenkunft zu diesem Zeitpunkt nicht fir angebracht halte.

Daher leitete der Birgerbeauftragte nur zur ersten und zweiten Behauptung eine
Untersuchung ein. Da die zweite Behauptung einem Vorwurf 8hnelte, den ein Mitglied des
Européischen Parlaments in der Beschwerde 500/2001/IJH erhoben hatte, beschloss der
Burgerbeauftragte, diese beiden Félle gemeinsam zu untersuchen.

Der Beschwerdefuhrer machte anschlief3end in einem weiteren Schreiben zusétzlich
geltend, die Kommission habe nicht die von ihr bekannt gegebenen Kriterien fir die
Zuordnung zur NUTS-Ebene 2 angewandt. Zur Stiitzung dieser Behauptung verwies der
Beschwerdefiihrer auf eine Tabelle, in der EU-weite Daten zur NUTS-2-Ebene nach
Variationsbreiten, Dezilen und Quartilen dargestellt waren. Diese stammte aus einem
Dokument mit dem Titel ,When is an island not an island?* (Wann ist eine Insel keine
Insel?), das der Rat der Isle of Wight am 15. Oktober 1998 der Island Regeneration
Partnership vorgelegt hatte. Aus der Tabelle geht unter anderem hervor, dass die
Mindestwerte fir Bevdlkerungszahl (im Jahre 1992), Fléache und Bevolkerungsdichte (im
Jahre 1992) von NUTS-2-Regionen der EU bei 24 920 bzw. 31,0 km? und 1,6/km? liegen,
waéhrend die betreffenden Zahlenangaben im Falle der Isle of Wight 125 000 bzw.
380,0 km? und 328,0/km? lauten. Der Blrgerbeauftragte leitete die zusatzliche
Behauptung zur Stellungnahme an die Kommission weiter.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Stellungnahme der Kommission zu den beiden untersuchten Fallen enthielt
zusammengefasst folgende Aussage.

Die Kommission fuhrte aus, dass es nur acht Inseln gebe, die a's eigenstandige Gebiete der
NUTS-Ebene 2 zugeordnet seien: Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion,
Sizilien, Sardinien und Aland. In den anderen vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Féllen
handele es sich um Inselgruppen, so dass ein direkter Vergleich mit der 1sle of Wight nicht
maoglich sei. Wirde man sie dennoch in den Vergleich einbeziehen, so kame dies der
Argumentation der Kommission nur entgegen, da sie mehr Einwohner hétten als die Isle
of Wight.

Der das Thema Bevolkerungsdichte betreffende Teil der Stellungnahme der Kommission
im Fall 1372/98/0V war in Franzosisch abgefasst.’ Richtig Ubersetzt lautet dieser
Abschnitt wie folgt:

» Eine Zuordnung der Isle of Wight zur NUTS-Ebene |1 wirde diese Region auf eine Stufe
mit Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Szlien, Sardinien und Aland —
- den einzigen gesondert in diese Klasse eingestuften Inseln — stellen, die alle eine weit
gréRere Bevolkerung (mit Ausnahme Alands) und eine weit groRere Flache haben.*

Gemal? dem ublichen Verfahren reichte die Kommission spéter eine Ubersetzung ins
Englische nach — die Sprache, in der die Beschwerde abgefasst war. Leider war der obige
Satz ungenau Ubersetzt, da die franzosische Formulierung ,, beaucoup plus peuplées im
Englischen mit ,far denser population* (weit dichtere Bevdlkerung) anstatt richtig mit
»much larger population® (weit grofere Bevolkerung) wiedergegeben wurde.

Im Zusammenhang mit der Behauptung, sie habe nicht die von ihr bekannt gegebenen
Kriterien fur die Zuordnung zur NUTS-2-Ebene angewendet, ging die Kommission
zunédchst auf die Frage des Anspruchs auf Strukturfondsforderung ein. Sie legte dar, dass
die lsle of Wight keinen Anspruch auf eine Ziel-1-Forderung habe, dasie nicht der NUTS-
Ebene 2 zugeordnet sei. Was die Ziel-2-Forderung anbetreffe, so hétten die britischen
Behorden nicht vorgeschlagen, die Isle of Wight im laufenden
Programmplanungszeitraum auf die Liste der fiir eine Forderung in Betracht kommenden
Regionen zu setzen. Dennoch sei die Kommission der Ansicht, dass die besonderen
Gegebenheiten der verschiedenen Gebietseinheiten in der EU, darunter auch der Inseln,
eine genauere Untersuchung rechtfertigten. Aus diesem Grunde habe die Kommission eine
Erklérung fur die Tagung des Rates am 31. Mai 2001 erarbeitet. Dieser Erklérung zufolge,
die die Kommission in ihrer Stellungnahme im vollen Wortlaut wiedergab, hatte die
Kommission eine Studie in Angriff genommen, um bis Ende 2001 umfassende
Informationen Uber die Situation der Inseln in der EU zu erlangen.

Ferner wies die Kommission darauf hin, dass das Dokument ,,When is an island not an
island“ einschliefflich der Tabelle zu den Merkmalen von NUTS-2-Regionen bereitsin die
Akte zum Fall 1372/98/0OV aufgenommen worden sei. Sie flgte hinzu:

6 ,Or classer I'lle de Wight au niveau |1 de laNUTS mettrait cette région au méme niveau que la Créte, la Corse,

la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a |’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes.
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»Da es im Vereinigten Konigreich keine geografische Verwaltungsebene gibt, die als
Grundlage fur Ebene 2 der Klassifikation dienen konnte, wurde diese Ebene wie zuvor
durch Zusammenfassung kleinerer Verwaltungseinheiten (,counties’ oder , unitary autho-
rities'’) gebildet. Bei der Zusammenstellung dieser Gruppen wurde darauf geachtet, dass
keine allzu kleinen Einheiten insbesondere im Hinblick auf die Bevdlkerung entstanden.
Dabel wurde die Bevolkerungszahl der Isle of Wight (125 000 Einwohner) als zu gering
fur Ebene 2 erachtet (in Europa insgesamt betragt die durchschnittliche Einwohnerzahl
in den Gebietseinheiten der Ebene NUTS2 rund 1,8 Millionen, im \ereinigten Konigreich
1,6 Millionen). Uberdies ist anzumerken, dass nur zwei der iiber 200 NUTS-2-Regionen
in der EU weniger Einwohner haben als die Isle of Wight: Aland (Finnland) und Valle
d’ Aosta (Italien). Bei diesen beiden Regionen handelt es sich jedoch um Einheiten der
nationalen Vlerwaltungsstr uktur, auf deren Grundlage die NUTS Ebene 2 der betreffenden
Lander festgelegt wurde (, Suuralueet’ in Finnland und , Regioni’ in Italien).”

Nach Auffassung der Kommission entsprach ihre im Einvernehmen mit den britischen
Behorden getroffene Entscheidung, die Isle of Wight nicht der NUTS-Ebene 2 zuzu-
ordnen, daher den bei der NUTS-Systematik angewandten Grundsétzen, auf die vorhan-
dene Verwaltungsstruktur des betreffenden Landes zuriickzugreifen und eine
grortmaogliche Vergleichbarkeit der Regionen im Hinblick auf den Bevolkerungsumfang
sicherzustellen.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Im Fal 500/2001/1JH machte der Beschwerdefiihrer keine Anmerkungen zu den
Stellungnahmen der Kommission.

Im Fall 552/2001/13H fihrte der Beschwerdefuhrer mit Blick auf die Zahl der zur NUTS-
Ebene 2 gehdrenden Inseln aus, dass die Kommission ein Aggregationsverfahren ange-
wandt habe, indem sie Inseln als Inselgruppen einstufte. Dieses Verfahren stehe jedoch der
Isle of Wight nicht offen, und deshalb habe man sie allein anhand ihrer geografischen
Gegebenheiten bewertet und ihre tatséchlichen Bedirfnisse vollig auRer Acht gelassen.

Der Beschwerdefuhrer berief sich auRerdem auf den Vorschlag der Kommission fir eine
Verordnung Uber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten
fur die Statistik (NUTS)’ und auf die Stellungnahme des Wirtschafts- und
Sozialausschusses zu diesem Vorschlag der Kommission.® Er wies auf die Begriindung der
Kommission zur vorgeschlagenen NUTS-Verordnung hin, in der es heif3t:

» FUr die NUTSKlassifikation gibt es bislang keine eigene Rechtsgrundlage, d. h., esfeh-
len eingehende Rechtsvorschriften zur Datengewinnung und Aktualisierung des Systems.
Bislang hat man sich auf Gentlemen’s Agreements gestltzt, die zwischen den
Mitgliedstaaten und Eurostat geschlossen wurden — gel egentlich nach langen und schwie-
rigen Verhandlungen.”

Aulerdem bezog sich der Beschwerdefthrer auf Artikel 6 des Verordnungsvorschlags,
dem zufolge die Kommission alle notwendigen Mal3nahmen ergreift, um eine koharente
Verwaltung der Klassifikation NUTS sicherzustellen, wozu die Untersuchung der
Probleme gehdrt, die sich aus der Einfihrung von NUTS in den Regionenklassifikationen
der Mitgliedstaaten ergeben. Der Beschwerdefihrer erklérte, die Kommission hétte eine
derartige Untersuchung aufgrund ihrer Ermessensbefugnis in der Frage der NUTS-
Klassifikation auch schon vor der Annahme der Verordnung durchfiihren kénnen. Uber-
dies verfige die Kommission hinsichtlich der NUTS-Zuordnung Uber unbegrenzte
Ermessensspielrdume und hétte diese im Falle der Isle of Wight nutzen sollen. Der
Beschwerdeflhrer stellte die Frage, warum die Kommission ihre Ermessensbefugnis im

! KOM/2001/0083 endg. - COD 2001/0046, ABI. 2001 Nr. C 180 E S. 108

®  ABI. 2001 Nr. C 260 S. 57
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Falle der Isle of Wight nicht ausiibte, zumal das britische Office of National Statistics
gegeniiber Eurostat klar nachgewiesen habe, welche Auswirkungen dies auf die Insel und
deren Bevolkerung nicht nur im Hinblick auf Férderung durch die EU, sondern auch im
Hinblick auf Forderung durch nationale Stellen haben wirde.

Des Weiteren verwies der Beschwerdeftihrer auf den Zweiten Bericht der Kommission
Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt®, in dem prioritér zu behandelnde
Gebiete vorgeschlagen werden, darunter Gebiete mit schwerwiegenden geografischen
oder natUrlichen Nachteilen. AuRerdem erwéhnte er die Sellungnahme des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zum Thema ,, Leitlinien fUr integrierte Mal3nahmen zugunsten der
Inselregionen der Européischen Union gemal dem Amsterdamer Vertrag (Artikel 158)* .1
Dem BeschwerdefUhrer zufolge enthélt diese Stellungnahme eine héchst aufschlussreiche
und vernichtende Einschétzung der mangelnden Beachtung der Probleme der EU-Inseln
durch die Kommission.

Zum Abschluss seiner Anmerkungen trug der Beschwerdefuhrer vor, dass die Kommission
unfair und unbillig gehandelt habe, indem sie ihre Ermessensbefugnis nicht austibte und
geografische, wirtschaftliche sowie soziale Erwéagungen aulRer Acht liel3. Daher vertrat der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass ein Missstand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission vorliege.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Vorwurf betreffend die Zahl der Inseln auf NUT S-Ebene 2

1.1 Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass die Kommission bei der Bearbeitung einer
friheren Beschwerde Uber die NUTS-Einstufung der Isle of Wight gegentber dem
Burgerbeauftragten unrichtige Angaben gemacht habe. Nach seiner Aussage gibt es funf-
zehn Inseln, die der NUTS-Ebene 2 zugeordnet werden, und nicht sieben, wie von der
Kommission angegeben.

1.2 Inihrer Stellungnahme erwiderte die Kommission, dass es nur acht Inseln gebe, die
als eigenstéandige Gebiete der NUTS-Ebene 2 zugeordnet seien: Kreta, Korsika,
Guadeloupe, Martinique, Réunion, Sizilien, Sardinien und Aland. In den anderen vom
Beschwerdefuhrer angefiihrten Féllen handele es sich um Inselgruppen, so dass ein
direkter Vergleich mit der Isle of Wight nicht moglich sei. Wirde man sie dennoch in den
Vergleich einbeziehen, so kéme dies der Argumentation der Kommission nur entgegen, da
sie mehr Einwohner hétten als die Isle of Wight.

1.3 In seinen Anmerkungen erklérte der Beschwerdefihrer, dass die Kommission ein
Aggregationsverfahren angewandt habe, indem sie Inseln al's Inselgruppen einstufte. Der
Isle of Wight stehe dieses Verfahren nicht offen, und deshalb habe man sie alein anhand
ihrer geografischen Gegebenheiten bewertet und ihre tatséchlichen Bedirfnisse véllig
aulRer Acht gelassen.

1.4 Der Birgerbeauftragte hélt es nicht fur irrefihrend oder unnatlrlich, wenn die
Kommission Angaben getrennt nach Inselgruppen und ,, gesondert eingestuften Inseln®
vorlegt. Daher sieht der Blrgerbeauftragte keinen Missstand im Hinblick auf diesen
Aspekt der Beschwerde.

Bericht der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen. KOM(2001) 24 endg., Brissel, 31.1.2001

ECO/029, 12. Juli 2000, abrufbar auf der Website des Wirtschafts- und Sozialausschusses unter:
http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000_ac_en.pdf
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2 Der Vorwurf betreffend die Bevolker ungsdichte

2.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, dass die Kommission bei der Bearbeitung einer
friheren Beschwerde Uber die NUTS-Einstufung der Isle of Wight gegentber dem
Burgerbeauftragten unrichtige Angaben gemacht habe. Entgegen den Aussagen der
Kommission habe nur eine der Ubrigen von ihr genannten Inseln eine hohere
Bevolkerungsdichte als die Isle of Wight.

2.2 Die Kommission erkléarte, ihre an den Biirgerbeauftragten gerichtete Stellungnahme
zur vorherigen Beschwerde sei in Franzdsisch abgefasst gewesen und die dem
Birgerbeauftragten spiter iibermittelte Ubersetzung ins Englische habe einen Fehler
enthalten, da die franzdsi sche Formulierung ,, beaucoup plus peuplées’ im Englischen mit
,»far denser population” (weit dichtere Bevolkerung) anstatt richtig mit ,, much larger popu-
lation” (weit grofRere Bevolkerung) wiedergegeben wurde.

2.3 Der Blrgerbeauftragte vertritt die Auffassung, dass die Kommission fir die Uberset-
zungen verantwortlich ist, die sie an ihn Gbermittelt, und merkt an, dass die Beschwerde
in Englisch abgefasst war. Daher war der Beschwerdefuhrer im Recht, als er auf eine
falsche Angabe in der von der Kommission vorgelegten englischen Fassung hinwies. Die
dem Burgerbeauftragten vorliegenden Unterlagen lassen jedoch erkennen, dass die
Kommission ihren Standpunkt zur Isle of Wight auf der Grundlage richtiger Angaben erar-
beitet hatte und beabsichtigte, dem Beschwerdefuihrer richtige Angaben zukommen zu
lassen. Uberdies wurde der Ubersetzungsfehler in der Stellungnahme der Kommission
zum vorliegenden Fall festgestellt und berichtigt. In Anbetracht dessen sieht der
Birgerbeauftragte keinen Missstand im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde.

3 Der Vorwurf, dass die Kommission die von ihr bekannt gegebenen Kriterien fr
die Zuordnung zur NUTS-Ebene 2 nicht eingehalten habe

3.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, die Kommission habe es unterlassen, die von ihr
bekannt gegebenen Kriterien fur die Zuordnung zur NUTS-Ebene 2 anzuwenden. Er
bezog sich dabei auf eine Tabelle, in der EU-weite Daten zur NUTS-2-Ebene nach
Variationsbreiten, Dezilen und Quartilen dargestellt waren. Aus dieser Tabelle geht unter
anderem hervor, dass die Mindestwerte fir Bevolkerung (im Jahre 1992), Flache und
Bevolkerungsdichte (im Jahre 1992) in NUTS-2-Regionen der EU bei 24 920 bzw.
31,0 km? und 1,6/km? liegen, wahrend die betreffenden Zahlenangaben im Falle der Isle
of Wight 125 000 bzw. 380,0 km? und 328,0/km? |auten.

3.2 In ihrer Stellungnahme gegeniber dem Birgerbeauftragten verteidigte die
Kommission ihre Entscheidung, die Isle of Wight nicht der NUTS-Ebene 2 zuzuordnen.
Sie fuhrte aus, dass es im Vereinigten Konigreich keine geografische Verwaltungsebene
gebe, die as Grundlage fir die NUTS-Ebene 2 dienen kénnte. Daher sei diese Ebene wie
zuvor durch Zusammenfassung kleinerer Verwaltungseinheiten gebildet worden, wobei
darauf geachtet worden sei, dass keine alzu kleinen Einheiten insbesondere im Hinblick
auf die Bevolkerung entstanden. Dabei sei die Bevolkerungszahl der Isle of Wight
(125 000 Einwohner) a's zu gering fir Ebene 2 erachtet worden. Der Kommission zufolge
betrégt die durchschnittliche Einwohnerzahl in den NUTS-2-Regionen in Europa insge-
samt rund 1,8 Millionen, im Vereinigten Konigreich 1,6 Millionen. Ferner wies die
Kommission darauf hin, dass von den Uber 200 NUTS-2-Regionen in der EU nur zwei
eine geringere Bevolkerung haben als die Isle of Wight: Aland (Finnland) und Valle
d’ Aosta (Italien). Bei diesen beiden Regionen handele es sich jedoch um Einheiten der
nationalen Verwaltungsstruktur, auf deren Grundlage die NUTS-Ebene 2 der betreffenden
Lander festgelegt wurde (,Suuralueet’ in Finnland und ,Regioni’ in Italien). Nach
Auffassung der Kommission entsprach ihre im Einvernehmen mit den britischen Behtrden
getroffene Entscheidung, die Isle of Wight nicht der NUTS-Ebene 2 zuzuordnen, den bei
der NUTS-Systematik angewandten Grundsétzen, auf die vorhandene Verwaltungsstruktur
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des betreffenden Landes zuriickzugreifen und eine groftmogliche Vergleichbarkeit der
Regionen im Hinblick auf den Bevolkerungsumfang sicherzustellen.

3.3 Nach den Erkenntnissen des Blrgerbeauftragten stiitzt der Beschwerdeflhrer seine
Behauptung Uber die Nichtanwendung bekannt gegebener Kriterien auf die Tatsache, dass
bestimmte Regionen - darunter auch eine Insel (Aland) - der NUTS-Ebene 2 zugeordnet
wurden, obwohl sie eine geringere Bevolkerungszahl, Flache und Bevolkerungsdichte
aufweisen als die Isle of Wight. Die von der Kommission vorgebrachte Begriindung, dass
die Situation dieser Regionen sich von derjenigen der Isle of Wight unterscheide, da es
sich um Einheiten der nationalen Verwaltungsstruktur handele, die als Grundlage fir die
Festlegung der Ebene 2 des betreffenden Landes verwendet worden seien, erachtet der
Burgerbeauftragte fir einleuchtend. Dem Burgerbeauftragten ist kein Gebot oder Prinzip
bekannt, das die Kommission daran hindern konnte, diesen Faktor bei der NUTS
Einteilung zu berlicksichtigen.

34 In seinen Anmerkungen fihrte der BeschwerdefUhrer auferdem an, dass die
Kommission ihre Ermessensbefugnis hétte ausiiben kdnnen, um sich mit den britischen
Behorden auf eine Zuordnung der Isle of Wight zur NUTS-Ebene 2 zu einigen. Er wies
darauf hin, welche Auswirkungen dies auf die Insel und deren Bevoélkerung nicht nur im
Hinblick auf Forderung durch die EU, sondern auch im Hinblick auf Forderung durch
nationale Stellen haben wirde. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers handelte die
Kommission unfair und unverniinftig, indem sie ihre Ermessensbefugnis nicht austibte und
geografische, wirtschaftliche sowie soziale Erwagungen auf3er Acht lief.

3.5 Diedem Burgerbeauftragten vorliegenden Unterlagen sprechen offenbar nicht gegen
das Argument des Beschwerdefuhrers, dass die Kommission ihre Ermessensbefugnis hétte
austiben kdnnen, um sich mit den britischen Behorden auf eine Zuordnung der Isle of
Wight zur NUTS-Ebene 2 zu einigen. Wie der Birgerbeauftragte jedoch betonen méchte,
besteht der Sinn einer Ermessensbefugnis ja gerade darin, dass der Entscheidungstrager
auf rechtmalligem Wege eine Wahl zwischen zwei oder mehr Handlungsmoglichkeiten
treffen kann. Ein Missstand bei der Auslibung einer Ermessensbefugnis lage dann vor,
wenn Organe oder Einrichtungen ihre rechtlichen Befugnisse Uberschreiten. Fur den
Burgerbeauftragten lautet also die mal’gebliche Frage nicht, ob die Kommission anders
hétte entscheiden kdnnen, sondern vielmehr, ob sie zu der getroffenen Entscheidung recht-
lich befugt war.

3.6 Wie bei der vorherigen Untersuchung des Birgerbeauftragten (Fall 1372/98/0QV)
ausdrticklich festgestellt wurde, muss die Kommission bei ihrer Entscheidung tber die
Ausiibung von Ermessensbefugnissen alle mal3geblichen Faktoren in Betracht ziehen.
Welches Gewicht den einzelnen Faktoren beigemessen wird, ist wiederum eine
Ermessensfrage: Ein Missstand lage nur im Falle eines offenkundig unverniinftigen,
unfairen oder anderweitig rechtswidrigen Verhaltens vor. Nach Auffassung des
Burgerbeauftragten sind die vom Beschwerdefiihrer beigebrachten Informationen aus
verschiedenen Berichten der Kommission und Stellungnahmen des Wirtschafts- und
Sozialausschusses kein Nachweis dafuir, dass die Entscheidung der Kommission Uber die
Nichtzuordnung der Isle of Wight zur NUTS-Ebene 2 eine unverninftige, unfaire oder
anderweitig rechtswidrige Handlung darstellte. Daher forderte der Blrgerbeauftragte von
der Kommission keine weiteren Informationen zu den in den Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers vorgetragenen Sachverhalten an.

3.7 Aus den oben dargelegten Griinden sieht der Blrgerbeauftragte keinen Missstand im
Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde. Der Blrgerbeauftragte weist jedoch darauf
hin, dass der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf eine Einstufung der 1sle of Wight auf
NUTS-Ebene 2 durch eine Petition an das Européische Parlament verfolgen konnte, das
neben rechtlichen Argumenten auch politische und moralische Argumente in Betracht
ziehen kann.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1081/2001/SM gegen
die Europaische
Kommission

4  Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Européischen Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der
Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Burgerbeauftragte schliefdt daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefiihrerin, eine schwedische Staatsbiirgerin und von Beruf Ubersetzerin,
beteiligte sich an einer Ausschreibung der Européischen Kommission fiir Ubersetzungs-
leistungen ins Schwedische (Nr. 2000/S 144-094475). Die Kommission lehnte ihre
Bewerbung mit Schreiben vom 29. Mé&rz 2001 unter Hinweis darauf ab, dass ihr amerika-
nischer Universitatsabschluss ,Bachelor of Science* nicht dem fir die offene
Ausschreibung geforderten Niveau entspreche. Da die Beschwerdefiihrerin ihren
Abschluss fur ausreichend hélt, legte sie bei der Kommission Widerspruch gegen diese
Entscheidung ein und teilte mit, dass der von der Mankato State University in den USA
verliehene Grad dem schwedischen Grad , Fil kand“ entspreche, der in Schweden die
Promotion ermoglicht und in der Leistungsbeschreibung der offenen Ausschreibung aner-
kannt wurde. Die Kommission beharrte jedoch auf ihrem Standpunkt. Daraufhin forderte
die Beschwerdefuhrerin bei der schwedischen Nationalen Hochschulbehorde
(, Hogskoleverket) eine Bestétigung dartiber an, dass der von ihr absolvierte vierjahrige
Studiengang in den USA vom Niveau und Umfang her dem schwedischen ,Fil kand”-
Studiengang gleichzusetzen sei.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dassihre Bewerbung zuléssig und die Ablehnung
durch die Kommission ungerechtfertigt gewesen sei.

Die Beschwerdefihrerin fordert, dass die Kommission ihre Entscheidung fir ungultig
erkléren, die Bewerbung der Beschwerdefihrerin annehmen und mit ihr einen Vertrag
tiber Ubersetzungsleistungen schlielRen solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme flihrte die Kommission Folgendes aus.

Am 29. Juli 2000 habe die Kommission elf Ausschreibungen fir externe Ubersetzungs-
leistungen in verschiedenen Themenbereichen verdffentlicht (Nr. 2000/S 144-094475 fir
Ubersetzungsleistungen ins Schwedische). Endtermin fir die 30 eingegangenen
Bewerbungen sei der 2. Oktober 2000 gewesen. Anschlief3end sei in den elf aus erfahrenen
Beamten bestehenden Auswahlausschiissen das Vertragsvergabeverfahren eingeleitet
worden, das zwei Phasen umfasste: eine Auswahlphase, in der die Zulassigkeit der
Antrége anhand der Leistungsbeschreibung gepriift wurde; und eine Vergabephase, in der
die zuldssigen Angebote miteinander verglichen wurden. Die Ergebnisse der
Auswahlausschiisse wurden in einem Bericht an den Vergabebeirat dargel egt.

Die Bewerbung der Beschwerdefiihrerin sei fur zuldssig erachtet, in der Vergabephase
jedoch mit der Begriindung abgelehnt worden, dass eine der finf Anforderungen der
L eistungsbeschreibung nicht erfillt worden sei, da sie nicht Gber einen die Promotion
ermoglichenden Hochschulabschluss verfiige. Mit Schreiben vom 29. Mérz 2001 habe die
Kommission der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass ihr Antrag abgelehnt worden sei,
weil ihr Beféhigungsnachwels, ein von der Mankato State University in den USA verlie-
hener ,Bachelor of Science" als alleiniger Abschluss fir eine Vertragsvergabe nicht
ausreiche. Die Beschwerdefihrerin habe mit Schreiben vom 4. April 2001 Widerspruch
gegen die Entscheidung der Kommission eingelegt und ihr mitgeteilt, dass ihr Abschluss
»Bachelor of Science" dem schwedischen ,, Kandidatexamen® gleichzustellen sei, das die
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Promotion ermdglicht und in Anhang 2 der L eistungsbeschreibung genannt wurde. Ferner
habe die Beschwerdefhrerin die Kommission davon in Kenntnis gesetzt, dass sie sich mit
ihrem in den USA erworbenen Abschluss bereits erfolgreich um Vertrdge mit dem
Européischen Parlament wie auch mit dem Ubersetzungszentrum fur die Einrichtungen
der Europaischen Union beworben habe, und erneut geduflert, dass ihre Bewerbung um
einen Ubersetzungsvertrag mit der Kommission zulssig sei.

Nach erneuter Prifung der Bewerbung der Beschwerdefiihrerin durch die verantwortliche
Dienststelle der Kommission und den Vorsitzenden des Auswahlausschusses fur das
Schwedische habe die Kommission der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass ein US
amerikanischer Bachelor-Abschluss nach ihrer internen Verwaltungspraxis fr unzurei-
chend erachtet werde. Ein solcher Abschluss erflille nicht die Voraussetzungen fur die
Teilnahme an einem Rekrutierungsverfahren, fir das ein die Promotion ermdglichender
Abschluf3 notwendig sei. AuRRerdem habe die Kommission einen Vergleich mit den
Ausschreibungen des Européi schen Parlaments/Ubersetzungszentrums vorgenommen und
festgestellt, dass dort insofern andere Vergabekriterien angewandt wurden, a's der Bieter
zwar Uber einen Hochschulabschluss verfiigen, dieser jedoch nicht die Promotion ermog-
lichen musste. In einem Schreiben vom 6. Juni 2001 habe sie daher ihren urspriinglichen
Standpunkt bestétigt. Daraufhin habe sich die Beschwerdefihrerin zweimal an die verant-
wortliche Dienststelle der Kommission gewandt, um ihre Sichtweise zu ertrtern. Die
Kommission habe der Beschwerdefihrerin erneut erklart, dass sie eigene
Gleichwertigkeitskriterien fur Befdhigungsnachwel se anwende, dass eine Erklarung einer
zustandigen nationalen Behorde fir sie nicht bindend sei und dass die Beschwerdefiihrerin
die Maoglichkeit zur Einreichung einer Beschwerde beim Européaischen
Burgerbeauftragten habe.

Die beiden Hauptargumente der Beschwerdeflhrerin bestlinden darin, dass erstensihr US-
amerikanischer Abschluss ,,Bachelor of Science® dem schwedischen ,, Kandidatexamen*
gleichzusetzen sei, das in Anhang 2 der Leistungsbeschreibung zur fraglichen
Ausschreibung genannt wurde, und dass zweitens das Europaische Parlament/Uberset-
zungszentrum ihre Bewerbung angenommen hétten und die Kommission es ihnen
gleichtun sollte.

Die Kommission betonte im Gegenzug als Erstes, dass die Beschwerdefihrerin keine
Kopie des Dokuments Uber die Gleichwertigkeit des US-amerikanischen Bachelor-
Abschlusses mit dem schwedischen, die Promotion ermdglichenden Abschluss vorgelegt
habe. Die Kommission habe die Website der schwedischen Nationalen Hochschulbehdrde
Hogskoleverket besucht und festgestellt, dass sich die von dieser Behorde festgestellten
Aquivalenzen iiberwiegend auf nationale Abschliisse und Arbeitgeber beziehen.

Zum Zweiten stellte die Kommission fest, dass sie ihre Generaldirektion Verwaltung (GD
Admin) befragt habe, welche bestétigt habe, dass zu Auswahlverfahren fir A- und LA-
Stellen nur Bewerber mit einem Abschluss zugelassen wirden, der zum Magister- oder
Doktorgrad fuhrt. Ein US-amerikanischer Bachelor-Abschluss sei nach ihrer gangigen
Verwaltungspraxis keine ausreichende Voraussetzung fir die Teilnahme an diesen
Auswahlverfahren.

Zum Dritten teilte die Kommission mit, dass es bei ihr tblich sei, auf freischaffende Uber-
setzer dieselben Zulassungskriterien anzuwenden wie auf ihre eigenen LA-Beamten, um
bei Ausschreibungen fiir externe Ubersetzer dasselbe Qualifikationsniveau durchzusetzen
wie bei Auswahlverfahren fir interne Ubersetzer. Beim Européischen Parlament/Uberset-
zungszentrum sei dies nicht der Fall. Aufgrund dieser Praxis erfiillen Bewerber mit dem
Abschluss ,Bachelor of Science® nicht die Zulassungskriterien fir die
A/LA-Auswahlverfahren. Da dieselben Zulassungskriterien auch bei den offenen
Ausschreibungen fiir externe freischaffende Ubersetzer gelten, missten Bewerber mit
Bachelor-Abschluss hier ebenfalls abgelehnt werden.
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In diesem Zusammenhang teilte die Kommission mit, dass sie den interinstitutionellen
Ansatz achte, dem zufolge sie die Ausschreibung des Européischen Parlaments/Uberset-
zungszentrums als Grundlage fir ihre eigene Ausschreibung Nr. 2000/S 144-094475
verwendet hatte. Sie wies jedoch darauf hin, dass bei diesen beiden Ausschreibungen
unterschiedliche Zulassungskriterien zur Anwendung kamen, woraus sich auch erklére,
warum der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom Européischen Parlament/Ubersetzungs-
zentrum angenommen und von der Kommission abgelehnt wurde. Das Européische
Parlament/Ubersetzungszentrum hatten nicht gefordert, dass der Abschluss eines
Bewerbers den Magisterstudiengang oder die Promotion ermdglichen misse.

Abschlieffend bemerkte die Kommission, dass die Ablehnung der Bewerbung der
Beschwerdefthrerin beim Vergabeverfahren zwar bedauerlich, aber vollkommen recht-
mafdig gewesen sai.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Es gingen keine Anmerkungen der Beschwerdefihrerin ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Zulassigkeit und ungerechtfertigte Ablehnung der Bewerbung

1.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass ihre Bewerbung zuldssig und die
Ablehnung durch die Kommission unbegriindet gewesen sei.

1.2 Die Kommission erwidert, dass die Bewerbung insofern nicht zuldssig sei, als die
Beschwerdefihrerin nicht die in der Leistungsbeschreibung genannten Vergabekriterien
erflllte, und daher zu Recht abgel ehnt wurde. Der US-amerikanische Abschluss,, Bachel or
of Science" sei unzureichend, da er nicht die Promotion ermdégliche.

1.3 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Beschwerdefhrerin das Auswahlverfahren
erfolgreich bestanden, beim Vergabeverfahren jedoch mit der Begriindung abgelehnt
wurde, ihr US-amerikanischer Abschluss ,, Bachelor of Science* entspreche nicht dem laut
Artikel 2.2.4 (,Compétence professionnelle’) der Leistungsbeschreibung geforderten
Mindestniveau. Dieser Artikel lautet:

Das Mindestqualifikationsniveau fiir einen Ubersetzer/Revisor, das die Kommission im
Rahmen der vorliegenden Ausschreibung fir vertretbar erachtet, ist ein
Hochschulabschlussin einer beliebigen Fachrichtung, der eine Promotion ermdglicht. Es
ist Sache des Bieters, das Niveau seines Abschlusses gegebenenfalls von den zustandigen
nationalen Behdrden bestatigen zu lassen. Eine nicht vollstéandige Tabelle mit Beispielen
fir Abschliisse ist in Tabelle 2 enthalten.*

1.4 Ein Abschluss als ,Bachelor” im System der USA entspricht einem erfolgreichen
Abschluss von ,undergraduate studies® als Voraussetzung fur , graduate studies® in
verschiedenen Bereichen, die zum Magistergrad oder zur Promotion fiihren. Nach Ansicht
der Kommission sind nur solche , graduate degrees‘ mit européischen berufsqualifizie-
renden Hochschulabschliissen vergleichbar, nicht aber der eine Zwischenstufe darstel-
lende Bachelor-Abschluss. Dieser Abschluss liegt zwar Uber dem Bakkalaureus, ist aber
noch Kkein vollwertiger akademischer Grad. In ihrem Antrag stellte die
Beschwerdefuhrerin keine Belege fir die Gleichwertigkeit ihres in den USA erworbenen
Bachelor-Abschlusses mit einem nationalen, zur Promotion fihrenden Abschluss zur

" Dieser Abschnitt der Leistungsbeschreibung lautet: ,,Le niveau minimal de qualification que la Commission

juge acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d' offres est I’ obtention d’un dipléme de
niveau universitaire donnant I’ accés aux études doctorales dans quelque discipline que ce soit. Il appartient au
soumissionaire de vérifier, le cas échéant, le niveau de ses dipldmes aupres des autorités national es compéten-
tes. Un tableau reprenant quel ques exemples de dipldmes est joint atitre indicatif en annexe 2.“
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3.1.2 Gerichtshof
der Europdischen
Gemeinschaften

Entscheidung (ber die
Beschwerde
624/2002/ME gegen
den Gerichtshof der
Europaischen
Gemeinschaften

Verflgung. Der Birgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission die
L eistungsbeschreibung korrekt anwandte, als sie die Bewerbung der Beschwerdeftihrerin
ablehnte, und dass die BeschwerdefUihrerin die Anforderungen der Leistungsbeschreibung
nicht erfllte.

1.5 Unter diesen Umsténden liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltung der
Kommission vor, was diesen Aspekt der Beschwerde anbelangt.

2 DieForderungen der Beschwerdefihrerin

2.1 DieBeschwerdeflhrerin fordert, dass die Kommission ihre Entscheidung fir ungliltig
erklaren, ihre Bewerbung annehmen und mit ihr einen Vertrag (iber Ubersetzungdeis-
tungen schlief3en solle. Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Vergabekriterien der
Kommission im vorliegenden Fall offenbar nicht mit denen in der Ausschreibung des
Européischen Parlaments/Ubersetzungszentrums identisch sind, wo lediglich ein
Hochschulabschluss, jedoch kein zur Promotion fihrender Hochschul abschluss gefordert
war. Diese Vergabekriterien wéaren nur von Bedeutung, wenn sie tbereinstimmen wiirden,
was aber offenbar nicht der Fall ist.

2.2 Da in Punkt 1.1 bis 1.5 kein Missstand festgestellt wurde, ist eine weitere
Untersuchung zu den Forderungen der Beschwerdeflihrerin nach Auffassung des
Blrgerbeauftragten nicht erforderlich.

3  Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Europdischen Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der
Verwaltungstatigkeit der Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefdt daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Im April 2002 reichte der Beschwerdeftihrer beim Burgerbeauftragten Beschwerde ein. Er
trug vor, dass die Volltexte der Urteile des Gerichtshofs auf dessen Website
(http://www.curia.eu.int) nur in denjenigen Sprachfassungen verdffentlicht werden, dieam
Tag der Urteilsverkiindung vorliegen. Steht eine ordnungsgeméiie Ubersetzung erst spater
zur Verfugung, wird sie nicht auf die Website gestellt. Dies betrifft insbesondere die
Urteile des Gerichts erster Instanz und die Schlussantrége der Generalanwélte. Die
Schlussantrage der Generalanwélte werden lediglich in der Sprache des Generalanwalts
und in Franzosisch verdffentlicht. Wer weder Franzdsisch noch die jeweilige andere
Sprache lesen kann, muss bis zum Erscheinen der gedruckten Fassung warten (Sammlung
der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz). Der
Beschwerdefihrer erklérte, dass nach Angabe der Informationsabteilung des Gerichtshofs
keine Plane zur Aufnahme weiterer Sprachfassungen in die Website bestehen.

Zusammengefasst machte der Beschwerdefihrer geltend, dass der Gerichtshof Uber
mehrere Sprachfassungen seiner Urteile verflgt, auf seiner Website jedoch nur digjenigen
veroffentlicht, die am Tag der Urteilsverkindung vorliegen. Er forderte, dass der
Gerichtshof alle vorhandenen Sprachfassungen durch eine entsprechende
Programmroutine automatisch auf seine Website stellen solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Gerichtshofs

In seiner Stellungnahme berief sich der Gerichtshof auf Artikel 31 seiner
Verfahrensordnung, wonach die Urteilstexte in der Verfahrenssprache verbindlich sind.
Dies sei auch die Fassung, die den Parteien mitgeteilt und nach der Urteil sverkiindung der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wird. Artikel 68 der Verfahrensordnung schreibe die
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Verdffentlichung einer Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs vor. Zu diesem
Zweck Ubersetze der Gerichtshof die Urteile in die anderen Amtssprachen der
Gemeinschaften. Die Sammlung der Rechtsprechung enthalte die endgiltige Fassung der
Urteile in allen Amtssprachen und sei die einzige amtliche Quelle fiir die Rechtsprechung
des Gerichtshofs.

Ferner betonte der Gerichtshof, dass er in den letzten Jahren Mal3nahmen zur
Erleichterung eines raschen Zugriffs auf seine Rechtsprechung ergriffen habe. Seit 1994
seien erhebliche Anstrengungen unternommen worden, damit samtliche Ubersetzungen
direkt am Tag der Urteilsverkiindung zur Verfigung stehen. Dies kénne jedoch nicht in
jedem Fall sichergestellt werden. Inwieweit es gelingt, hénge von der Arbeitsbelastung
und der Personalsituation in den einzelnen Ubersetzungsabteilungen und somit von der
Sprache ab.

Seit 1997 seien die Urteile ab dem Tag der Urteilsverkiindung auch auf der Website des
Gerichtshofs zu finden. Die Originaltexte und die Ubersetzungen werden am gleichen Tag
auf die Website geladen. Das System ermdgliche einen sofortigen Zugriff auf 95 % aller
Sprachfassungen der Urteile des Gerichtshofs. Daes an Personal mangele und die Website
noch immer manuell verwaltet werde, habe es bisher keine Mdglichkeit zur spateren
Nachlieferung von Ubersetzungen gegeben, die am Tag der Urteilsverkiindung noch nicht
vorliegen. Noch vor Jahresende solle jedoch fiir das automatische Heraufladen dieser
Ubersetzungen gesorgt werden.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass der Gerichtshof
lediglich auf seine Urteile Bezug genommen habe, die Beschwerde jedoch speziell das
Problem der eingeschrankten Verflgbarkeit von Urtellen des Gerichts erster Instanz und
von Schlussantrégen der Generalanwélte betraf. Er bezweifelte, dass wirklich 95 % der
Urteile auf die Website gestellt werden. Bel einem Telefonat mit dem Sekretariat des
Blrgerbeauftragten ersuchte er darum, dass der Burgerbeauftragte statistische
Informationen Uber die Zahl der Sprachfassungen auf der Website des Gerichtshofs anfor-
dern solle. Ferner stellte der Beschwerdefiihrer in Frage, dass aus den vom Gerichtshof
angegebenen Grunden , keine Moglichkeit* besteht, die Website spéater durch die Ubrigen
Sprachfassungen zu ergénzen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorhandene Sprachfassungen auf der Website des Gerichtshofs

1.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, dass die Volltexte der Urteile auf der Website des
Gerichtshofes nur in denjenigen Sprachfassungen veroffentlicht werden, die am Tag der
Urteilsverkiindung vorliegen. Steht eine Ubersetzung erst spater zur Verfuigung, wird sie
nicht auf die Website gestellt. Dies betrifft insbesondere die Urteile des Gerichts erster
Instanz und die Schlussantrége der Generalanwélte. Der Beschwerdefihrer machte
geltend, dass der Gerichtshof Uber mehrere Sprachfassungen seiner Urteile verfiigt, jedoch
nur die am Tag der Urteilsverkiindung vorliegenden Fassungen auf seine Website |adt. Er
forderte, dass der Gerichtshof alle vorhandenen Sprachfassungen durch eine entspre-
chende Programmroutine automatisch auf seine Website stellen solle.

1.2 Der Gerichtshof berief sich auf seine Verfahrensordnung, wonach die Urteilstexte in
der Verfahrenssprache verbindlich sind und eine Sammlung der Rechtsprechung zu verf-
fentlichen ist. Die Sammlung der Rechtsprechung enthalte die endgtiltige Fassung der
Urteile in allen Amtssprachen und sei die einzige amtliche Quelle fiir die Rechtsprechung
des Gerichtshofs. Seit 1994 seien erhebliche Anstrengungen unternommen worden, damit
samtliche Ubersetzungen direkt am Tag der Urteilsverkiindung zur Verfiigung stehen. Seit
1997 seien die Urteile und die am Tag der Urteilsverkiindung verfiigbaren Ubersetzungen
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auch auf der Website des Gerichtshofs zu finden. Das System ermdgliche einen sofortigen
Zugriff auf 95 % aller Sprachfassungen der Urteile des Gerichtshofs. Da es an Personal
mangele und die Website noch immer manuell verwaltet werde, habe es bisher keine
Mdoglichkeit zur spateren Nachlieferung von Ubersetzungen gegeben, die am Tag der
Urteilsverkiindung noch nicht vorliegen. Noch vor Jahresende solle jedoch fir das auto-
matische Heraufladen dieser Ubersetzungen gesorgt werden.

1.3 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass Artikel 7 der Verordnung Nr. 1 des Rates zur
Regelung der Sprachenfrage fir die Gemeinschaften'” Folgendes besagt: , Die
Sorachenfrage fur das Verfahren des Gerichtshofs wird in dessen Verfahrensordnung gere-
gelt.” Artikel 68 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes lautet: , Der Kanzler sorgt fur
die Verdffentlichung einer Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.” Schon bei
friheren Fallen hat der Birgerbeauftragte befunden, dass die Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts zur Sprachenfrage die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
seines Wissens nicht daran hindern, auf ihren Websites Dokumente in der Sprache zu
verdffentlichen, in der sie verfasst worden sind™. Daraus ist zu schlieRen, dass der
Gerichtshof nicht gegen fur ihn verbindliche Regeln oder Grundsétze verstol3en hat, indem
er seine Urteile nicht in allen Amtssprachen auf seiner Website verdffentlichte. Der
Burgerbeauftragte stellt fest, dass der Gerichtshof seinen rechtlichen Pflichten nach-
kommt, indem er ale Sprachfassungen in der Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz veroffentlicht.

1.4 Der Blrgerbeauftragte halt es fur anerkennenswert, dass der Gerichtshof die Urteile
im Interesse der Burger Europas auf seiner Website veroffentlicht, obwohl er dazu recht-
lich nicht verpflichtet ist. Ferner begriif}t er die vom Gerichtshof gedulerte Absicht, bis
zum Jahresende weitere Sprachfassungen zur Verflgung zu stellen. Er fordert den
Gerichtshof auf, dabel die Empfehlungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Urteile
des Gerichts erster Instanz und der Schlussantrége der Generalanwélte zu berticksichtigen.

2  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten ergaben keine Anhaltspunkte fir einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit des Gerichtshofs. Der Blrgerbeauftragte schliefdt
den Fall daher ab.

2 Verordnung Nr. 1 des Rates zur Regelung der Sprachenfrage fir die Européi sche Wirtschaftsgemeinschaft, ABI.

1958 L 17 S. 385.

s Siehe Beschwerde 281/99/VK, wiedergegeben im Jahresbericht des Européischen Birgerbeauftragten 1999,

Abschnitt 3.1.5. und auch auf der Website des Européischen Birgerbeauftragten (http://www.euro-ombuds-
man.eu.int) verfligbar, und Beschwerde 939/99/ME, ebenfalls auf dieser Website.
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3.1.3 Europaische
Investitionsbank

Entscheidung iber die
Beschwerde
1164/2001/(BB)MF
gegen die Europdische
Investitionsbank

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefuhrer reichte im August 2001 Beschwerde beim Européischen
Birgerbeauftragten ein.

Der Beschwerdefihrer ist seit 1985 Beamter bei der Européischen Investitionsbank
(,EIB*). Er war zunéchst als Ubersetzer in der spanischen Ubersetzungsabteilung tétig
und hat dort jetzt das Amt des Abteilungsleiters inne.

Am 15, Januar 1999 ging die Sekretéarin des Beschwerdefuhrers in den
Mutterschaftsurlaub. Zum Zeitpunkt ihres Urlaubsantritts teilte der Beschwerdefihrer
seinem Vorgesetzten mit, dass er die Ubliche Aushilfskraft nicht 1anger benétige. Im Mérz
1999 bestétigte er dem Leiter der Direktion gegentiber, dass er kiinftig auf eine Sekretérin
verzichten wolle. Seinem Wunsch wurde stattgegeben und die Sekretérin nach ihrer
Rickkehr im September 1999 zu einer anderen Dienststelle in der EIB versetzt.

Am 19. Dezember 2000 trug der Beschwerdefilhrer in einem Schreiben an die
Personalabteilung der EIB vor, dass ihm ein hochrangiger Beamter der EIB mitgeteilt
habe, gegen ihn sei wegen der Aussage, er bendtige keine Sekretérin, ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Der Beamte habe ihm gegentiber erklért, er
konne eigentlich seinen Abschied bei der EIB nehmen, da die noch vorhandenen Uber-
setzer aufgrund einer neuen Sprachenpolitik ohnehin irgendwann freigesetzt wirden.
Nach Ansicht des BeschwerdefUhrers ging es darum, ihn in den Vorruhestand zu dréangen.

Nachdem in der spanischen Ubersetzung des EIB-Jahresberichts Fehler festgestellt
worden waren, beschloss das Direktorium, eine externe Bewertung der Ubersetzungsarbeit
des BeschwerdefUihrers von sachverstandiger Seite vornehmen zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer kritisierte die Durchfihrung dieser Sachversténdigenbewertung
und erhob den Vorwurf, dass seine friihere Sekretérin daran beteiligt gewesen sei. Um dies
beweisen zu kdnnen, forderte er bei einem zertifizierten Graphologen ein Schriftgutachten
an. Daraufhin legte die EIB eine handschriftliche Erklarung des Sachverstandigen vor,
wonach die Uberpriifung der Ubersetzungen korrekt erfolgt sei. Ferner erbat der
Beschwerdefiihrer eine Bestétigung des Sachversténdigen dahingehend, dass diese
Erkldrung ein typisches Beispiel fir seine Handschrift darstellte, erhielt jedoch keine
Antwort. Daher wandte er sich ein zweites Ma an einen Graphologen und gab ein
weiteres Schriftgutachten in Auftrag.

Am 19. Mérz 2001 reichte der Beschwerdefihrer Beschwerde beim Européischen
Birgerbeauftragen ein (411/2001/BB). Die Beschwerde wurde im Einklang mit Artikel 2
Absatz 3 des Statuts des Burgerbeauftragten fir unzuléssig erklért, da sie den Gegenstand
der Beschwerde nicht erkennen lief3. Mit Schreiben vom 2. Mai, 3. Mai und 5. Juni 2001
ersuchte der Beschwerdefthrer den Européi schen Burgerbeauftragten um eine neuerliche
Prifung. In seiner Erwiderung erklarte der Européische Birgerbeauftragte, dass der
Beschwerdefihrer gemal3 Artikel 2 Absatz 8 des Statuts des Europdischen
Birgerbeauftragten zunéchst administrative Schritte unternehmen misse, und verwies
dabei insbesondere auf das Schlichtungsverfahren nach Artikel 41 des Beamtenstatuts der
Européischen Investitionsbank.

Am 16. Juli 2001 trat ein ordnungsgemal? ernannter Schlichtungsausschuss zusammen,
um eine guitliche Regelung der Angelegenheit herbeizufihren. Er kam tberein, den beiden
Parteien folgenden Schlichtungsvorschlag zu unterbreiten:

- Die EIB sollte bestétigen, dass der Beschwerdefiihrer Ubersetzer ist und dass keine
ausdrickliche Absicht besteht, ihn von dieser Tétigkeit zu entbinden;
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- die Bezugnahme auf die Bewertung des externen Sachverstandigen wurde bereits aus der
Jahresbeurteilung des Beschwerdefihrers fur 1999 entfernt, und sémtliche Hinweise auf
diese Bewertung sollten aus der Personalakte des Beschwerdefiihrers gel6scht werden;

- as Zeichen des guten Willens sollte die EIB dem Beschwerdefuhrer eine freiwillige
Entschédigung von 15 000 EUR zahlen;

- der Beschwerdefihrer sollte zustimmen, dass alle in seinem Schreiben vom
19. Dezember 2000 erhobenen Vorwirfe damit geklart sind und nicht zu einem spéteren
Zeitpunkt erneut vorgebracht werden dirfen.

Mit Schreiben vom 1. August 2001 teilte der BeschwerdefUhrer dem Présidenten der EIB
mit, dass der Versuch einer Schlichtung nach Artikel 41 des Beamtenstatuts der EIB
gescheitert sel.

Am 2. August 2001 wiederholte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde an den
Burgerbeauftragten und erhob folgende Vorwirfe:

1 Schikane am Arbeitsplatz durch einen hochrangigen Beamten der EIB;
2  Rechtsverweigerung durch die EIB.

Der Beschwerdefihrer forderte von der Européischen Investitionsbank Schutz vor will-
kurlicher Entlassung sowie berufliche Rehabilitierung. Ferner forderte er materiellen und
immateriellen Schadensersatz sowie die Erteilung einer Rige an die betreffenden
Personen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europaischen I nvestitionsbank
Die Européische Investitionsbank nahm zusammengefasst wie folgt Stellung:

1 Zum Vorwurf der Schikane am Arbeitsplatz erklérte die EIB, dass dies eine schwer-
wiegende Anschuldigung sei, der sie unverziiglich nachgehen werde. Allerdings habe der
Beschwerdefiihrer den betreffenden Beamten nicht benannt und keinerlel Belege fur seine
Behauptung erbracht. Uberdies habe der Abteilungsdirektor dem Beschwerdefuihrer mit
Schreiben vom 30. November 1999 offiziell zugesichert, dass fur ihn kein Anlass zur
Vermutung von Schikanen bestehe.

Was die Bewertung der Arbeit des Beschwerdefiihrers durch einen externen
Sachversténdigen angehe, so nehme die EIB grundsétzlich keine weiteren Kontrollen vor,
nachdem eine Ubersetzung die Qualitatskontrolle in der betreffenden Sprachabteilung
durchlaufen hat, es sei denn, dass eine entsprechende Anfrage von auf3en eingehe. In der
spanischen Abteilung allerdings gebe es nur einen Ubersetzer, und dieser kontrolliere die
Qualitét seiner Arbeiten eigenverantwortlich. Daher habe die EIB nach einer grindlichen
Aussprache mit dem BeschwerdefUihrer beschl ossen, eine Bewertung durch einen externen
Sachversténdigen vornehmen zu lassen, und sei auf alle diesbezuglichen Anmerkungen
des BeschwerdefUihrers eingegangen. Sie habe dem Beschwerdeflhrer die Ergebnisse der
Sachversténdigenbewertung unverziglich mitgeteilt. Der BeschwerdefUhrer behaupte zu
Unrecht, dass seine frithere Sekretérin an der Uberpriifung seiner Arbeit beteiligt gewesen
sei. Der Sachverstandige habe dies in einer handschriftlichen Erklérung bestétigt.

2 Zum Vorwurf der Rechtsverweigerung erklarte die EIB, dass die Forderungen und
Ersuchen des Beschwerdefiihrers stets in fairer Weise sowie im Einklang mit den
Grundsétzen der guten Verwaltungspraxis und mit den geltenden Regeln und Verfahren
behandelt worden seien, wobei auch das Verfahren der Schlichtung genutzt wurde.
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Hinsichtlich der Forderung des Beschwerdefiihrers nach Schutz vor willkirlicher
Entlassung vertrat die EIB die Auffassung, dass der fir sie geltende Rechtsrahmen samt-
liche Mitarbeiter vor willkirlicher Entlassung schiitze. Die Forderung nach beruflicher
Rehabilitierung sei insofern unbegriindet, als der Beschwerdefiihrer gegenwaértig das Amt
des Leiters der spanischen Ubersetzungsabteilung innehabe. Die EIB ist der Ansicht, dass
sie weder materiellen noch immateriellen Schaden verursacht hat; auch sei ihr kein Fall
von Schikane am Arbeitsplatz zur Kenntnis gelangt. Daher halte sie die Forderungen des
Beschwerdeftihrers nach materiellem und immateriellem Schadensersatz sowie nach
Erteilung einer Rlge an die betreffenden Personen fiir unbegriindet.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Europédische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Européischen
Investitionsbank mit der Bitte um Anmerkungen an den BeschwerdefUhrer weiter. In
seiner Erwiderung erhob der Beschwerdefthrer erneut den Vorwurf der Schikane durch
einen hochrangigen Beamten und erklérte, dass sich seine Vorgesetzten stets gegen ihn
und auf die Seite des hochrangigen Beamten gestellt hétten.

Der Beschwerdefiihrer wiederholte seine Forderung nach Schutz vor willkdrlicher
Entlassung, Erteilung einer Rige an die betreffenden Personen, materiellem und immate-
riellem Schadensersatz und beruflicher Rehabilitierung.

Uberdies stellte der Beschwerdefilhrer die  Entscheidung des EIB-
Beurteilungsausschusses vom 30. November 2001 hinsichtlich seines Widerspruchs gegen
seine Jahresbeurteilung fir 2000 in Frage. Er macht geltend, dass al seine Forderungen
pauschal abgewiesen worden seien. Der Européische Blrgerbeauftragte weist darauf hin,
dass dieser neue Vorwurf Uber den Rahmen der urspriinglichen Beschwerde hinausgeht.
Der Burgerbeauftragte hélt es nicht fir notwendig oder angebracht, den neuen Vorwurf im
Rahmen seiner Untersuchung zur vorliegenden Beschwerde zu prifen. Bel Bedarf kdnnte
eine neue Beschwerde eingelegt werden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Schikane am Arbeitsplatz durch einen hochrangigen Beamten

1.1 Der BeschwerdefUhrer trug vor, dass er Opfer von Schikanen eines hochrangigen
Beamten der EIB sei. Er kritisierte die Durchfiihrung einer externen
Sachversténdigenbewertung seiner Arbeit und erhob den Vorwurf, dass seine ehemalige
Sekretédrin an der Bewertung beteiligt gewesen sai.

1.2 Die Européische Investitionsbank erklérte, dass der Beschwerdefihrer weder den
betreffenden Beamten benannt noch irgendwel che Belege fir seine Behauptung erbracht
habe. Ferner fiihrte sie aus, dass es in der spanischen Abteilung nur einen Ubersetzer gebe
und dieser die Qualitét seiner Arbeiten eigenverantwortlich kontrolliere. Daher habe sie
nach eingehender Erdrterung der Angelegenheit mit dem Beschwerdefiihrer beschlossen,
eine Sachverstandigenbewertung vornehmen zu lassen.

1.3 Der Européische Burgerbeauftragte stellt fest, dass sich die EIB um eine giitliche
Regelung der Angelegenheit bemtihte, indem sie auf Ersuchen des Beschwerdefihrers
einen Schlichtungsausschuss hinzuzog. Der BeschwerdefUhrer lehnte die Vorschlége des
Ausschusses in einem Schreiben an den Prasidenten der Bank ab. Nach Auffassung des
Européischen Burgerbeauftragten hat die EIB einen angemessenen Schlichtungsversuch
unternommen, mit dem der Beschwerdefthrer nicht zufrieden war.

1.4 Ferner nimmt der Européische Burgerbeauftragte zur Kenntnis, dass die EIB inihrer
Stellungnahme erklérte, sie wolle dem Vorwurf der Schikane am Arbeitsplatz unverziig-
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lich selbst nachgehen, wenn der Beschwerdefiihrer konkretere Auskinfte zur Person des
betreffenden Beamten erteilen und seine Behauptung belegen wirde.

1.5 Die Untersuchung des Burgerbeauftragten zu den Vorwirfen des Beschwerdefthrers
ergab somit keine Hinweise auf einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit, was diesen
Aspekt der Beschwerde anbel angt.

2 Vorwurf der Rechtsverweigerung durch die Europaische | nvestitionsbank

2.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, dass ihm die Européische Investitionsbank sein
Recht verweigert habe.

2.2 Die Bank erklarte, dass die Vorwirfe des Beschwerdefiihrers stets in fairer Weise
sowie im Einklang mit den Grundsdtzen der guten Verwatungspraxis und mit den
geltenden Regeln und Verfahren behandelt worden seien, wobei auch das Verfahren der
Schlichtung genutzt wurde.

2.3 Auf der Grundlage der vom Beschwerdefihrer und von der EIB Ubermittelten
Informationen ist der Blrgerbeauftragte zu der Auffassung gelangt, dass die EIB offenbar
stets um eine korrekte Behandlung der Vorwirfe des Beschwerdefiihrers bemiht war.
Ferner nimmt er die Bereitschaft der EIB zur Kenntnis, mit dem Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit der Wiederherstellung von Arbeitsbeziehungen zu erértern, die auf den
Grundsétzen der Loyalitét und des gegenseitigen Vertrauens zwischen Mitarbeitern und
Vorgesetzten beruhen.

2.4 Daher lautet die Schlussfolgerung des Européischen Birgerbeauftragten, dass im
Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit
vorliegt.

3  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben keine
Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit der Européischen
I nvestitionsbank.

Da in Abschnitt 1 und 2 dieser Entscheidung kein Missstand festgestellt wurde, hielt der
Birgerbeauftragte weitere Untersuchungen zu den vom Beschwerdeflhrers geltend gemachten
Forderungen nicht fur erforderlich. Der Birgerbeauftragte schloss den Fall daher ab.

Anmerkung:

Am 13. Mai 2002 legte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben an den
Burger beauftragten Widerspruch gegen die obige Entscheidung ein, da sie den von ihm
vorgebrachten Belegen zur Stitzung seiner Beschwerde nicht Rechnung trage und der
grofdte Teil der Belege in der Entscheidung nicht einmal erwahnt worden sei. Nach
Darstellung des Beschwerdefiihrers lauft die angefochtene Entscheidung darauf hinaus,
dass dem Opfer ein ordnungsgemalles Verfahren verwehrt wird und Schikanen als
Fuhrungsinstrument gutgeheif3en werden. Der Beschwerdefihrer forderte die sofortige
Aufhebung der Entscheidung; alternativ dazu solle ihm der Blrgerbeauftragte dabei
behilflich sein, die Angelegenheit als Prézedenzfall dem Européischen Parlament vorzu-
tragen.

Am 27. Mai 2002 wies der Blrgerbeauftragte den Leiter der Rechtsabteilung an, die Akte
zu diesem Fall zu untersuchen und einen Bericht dazu anzufertigen. Der
Beschwerdeflihrer wurde davon in Kenntnis gesetzt und duf3erte sein Einverstandnis mit
dieser Vorgehenswei se.
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3.1.4 Amt fiir
amtliche Veroffent-
lichungen der
Europdischen
Gemeinschaften

Entscheidung tiber die
Beschwerde
993/2002/GG gegen
das Amt fiir amtliche
Veréffentlichungen der
Europdischen
Gemeinschaften

Der Leiter der Rechtsabteilung gelangte in seinem Bericht zu dem Fazt, dass die vom
Beschwerdeflihrer vorgetragenen und in der Sellungnahme der EIB beantworteten
Vorwtirfe und Forderungen in der angefochtenen Entscheidung ausreichend in Rechnung
gestellt worden seien. Auch lasse die angefochtene Entscheidung nicht darauf schlief3en,
dass man Opfern von Schikanen ein ordnungsgemaiies Verfahren verwehren sollte oder
dass Schikanen als Fihrungsinstrument vertretbar seien. Vielmehr habe die EIB die
Pflicht, sich der Belange der Opfer von Schikanen anzunehmen, und diese kdnnten beim
Burger beauftragten Beschwerde einlegen, falls dieser Pflicht nicht nachgekommen werde.
Uberdies besitze der Gerichtshof laut Artikel 41 des Beamtenstatuts der EIB die
Zustandigkeit fir Sreitsachen zwischen der EIB und ihren Mitarbeitern.

In Anbetracht dessen bestand nach Meinung des Blrgerbeauftragten kein Anlass, die
angefochtene Entscheidung zuriickzunehmen oder eine neuerliche Untersuchung zu den
Vorwtirfen des Beschwerdeflihrers gegen die EIB einzuleiten. Der Burger beauftragte sieht
auch keinen Grund da, dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers zu entsprechen, die
Angelegenheit dem Européischen Parlament auf anderem ege vorzutragen als durch die
Ubliche Vorlage eines Jahresberichts Uber die Tatigkeit des Birgerbeauftragten im
Einklang mit Artikel 195 EG-Vertrag und mit dem Satut des Burgerbeauftragten.
Allerdings hat der Beschwerdefihrer die Moglichkeit, sich selbst an das Européische
Parlament zu wenden, indem er dort eine Petition einreicht.

Am 22. Juli 2002 setzte der Birgerbeauftragte den Beschwerdefiihrer entsprechend in
Kenntnis und fligte eine Kopie des Berichts des Leiters der Rechtsabteilung bei.

DIE BESCHWERDE

Seit 1998 gibt das Amt fir amtliche Verdffentlichungen der Européischen Gemeinschaften
(,das Amt*) die Reithen L und C des Amtshblattes auch auf CD-ROM heraus. Der
Beschwerdefihrer hat diese Ausgabe abonniert. Der 1998 festgesetzte Abonnementspreis
betrug 144 € zuziglich MwSt.

Im Januar 2002 teilte die deutsche Vertriebsstelle des Amtes dem Beschwerdefuhrer mit,
dass der Abonnementspreis auf 350 € zuzlglich MwsSt. fir 2002 und 400 € zuzlglich
MwSt. fur 2003 erhoht worden sei. Der BeschwerdefUhrer trug vor, dass er keinen objek-
tiven Grund fir eine Preissteigerung von 243 % (2002) bzw. 278 % (2003) sehe,
nachdem der Preis vier Jahre lang stabil gehalten worden war. Seiner Ansicht nach handelt
es sich um einen Missbrauch der Monopolstellung des Amtes.

Ferner vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung, dass das Amt irrefihrende Werbung
betrieben habe, indem es auf der Website von EUR-Lex den Preis von 2001 angegeben
habe, nicht aber die Tarife fiur 2002 und 2003.

Der Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass seine Beschwerden an die deutsche Vertriebstelle
erfolglos geblieben seien und dass er sich friher (bei anderen Gelegenheiten) vergeblich
um eine direkte Kontaktaufnahme zum Amt bemtiht habe.

In seiner im Mal 2002 eingereichten Beschwerde an den Blrgerbeauftragten erhob der
Beschwerdefuhrer daher folgende Vorwirfe:

1 Das Amt hat seine Monopolstellung missbraucht, indem es den Preis fir ein
Jahresabonnement der CD-ROM-Ausgabe der Amtsblatt-Reihen L und C von 144 €
(2001) auf 350 € (2002) bzw. 400 € (2003) heraufsetzte.

2 DasAmt hat im Hinblick auf den Jahresabonnementspreis der CD-ROM-A usgabe der
Amtsblatt-Reihen L und C irreflihrende Werbung betrieben.

Der Beschwerdefihrer forderte eine deutliche Herabsetzung des Preises, der gegeniiber
dem Niveau von 2001 hochstens um 10 % steigen sollte, die Angabe der tatsachlichen
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Preise fir 2002 und 2003 auf der EUR-L ex-Website sowie ein Entschuldigungsschreiben
an die derzeitigen Abonnenten wegen der irrefiihrenden Werbung.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Amtes
In seiner Stellungnahme machte das Amt folgende A usfUhrungen:

Die Preise fur die Jahresabonnements der verschiedenen Reihen und Ausgaben des
Amtsblattes wiirden vom Direktorium des Amtes festgelegt, dem je ein Vertreter aller
Organe der Européi schen Gemeinschaften angehtre. Der Preis des Jahresabonnements fiir
die CD-ROM-Ausgabe des Amtsblattes (Reihen L und C) sei zwischen 1998 und 2001
unverandert geblieben. Dieser Tarif sei einem Einflhrungspreis gleichgekommen.

Das Direktorium des Amtes habe sich aus mehreren Erwagungen heraus flr eine deutliche
Erhohung des Abonnementspreises entschieden:

um die realen Produktionskosten zu beriicksichtigen;
um eine realistischere Vergitung der Vertriebsstellen zu gewahrleisten;

- von Mitte 2002 an werde den Abonnenten eine neue Ausgabe des Produkts geliefert
werden, die in Bezug auf Leistung, Aufmachung sowie Such- und Browserfunktionen
erhebliche Verbesserungen aufweisen werde;

- der Preis des Jahresabonnements der gedruckten Fassung des Amtsblattes (Reihen L
und C) betrage im Vergleich dazu 1 000 € zuztglich MwSt.

Estreffe zu, dass auf der EUR-L ex-Website lediglich die Abonnementspreise fiir die Jahre
1998 bis 2001 genannt werden. Dies sei einfach nur auf die versdumte Aktualisierung
dieser Seite zurilickzufiihren, die schnellstmdglich nachgeholt werden solle. Eine
Téauschung potenzieller Abonnenten habe nicht in der Absicht des Amtes gelegen.

Uberdies seien die Preise der Jahresabonnements fiir 2002 auf der Website des Amtes
angefihrt. Schliefdlich sei das Vertriebsnetz im Oktober 2001 Uber die Preise fur die Jahre
2002 und 2003 informiert worden.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen trug der Beschwerdeflhrer vor, dass ein , Einflhrungspreis* as
solcher kenntlich gemacht werden miisse, was aber das Amt versdumt habe, und dasser in
der Regel nicht Uber Jahre hinweg beibehalten werde. Wenn Uberdies die neuen Preise die
»realen Produktionskosten* decken sollten, so habe das Amt damit bestétigt, dass esim
Zeitraum 1998-2001 unter Missachtung der EU-Handelspolitik einen Dumpingpreis
verwendet habe. Demnach habe es seine M onopol stellung missbraucht.

Wasdie, realen Produktionskosten angehe, so seien die auf CD-ROM gelieferten Dateien
identisch mit jenen, die kostenlos Uber EUR-Lex angeboten werden. Mithin kdnnten die
Kosten der Herstellung und Lieferung der CD-ROM nicht as Rechtfertigung flr
Preissteigerungen von 243 bzw. 278 % dienen. Es erhebe sich die Frage, ob vielleicht
durch die Preissteigerungen bei der CD-ROM etwaige jetzige oder kiinftige Verluste des
Amtes bel der gedruckten Fassung ausgeglichen werden sollen.

Abschliefiend stellte der Beschwerdefthrer fest, dass das Amt keine ernst zu nehmende
Erklarung fir die Preissteigerungen geliefert und damit deutlich gemacht habe, dass es
seine Monopolstellung auf Kosten der Abonnenten missbraucht hat.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Missbrauch der Monopolstelung durch Heraufsetzung des Preises der CD-
ROM

1.1 Seit 1998 verdffentlicht das Amt fur amtliche Vertffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften (,dasAmt*) die Reihen L und C des Amtsblattes auch auf CD-ROM. Der
1998 festgesetzte Abonnementspreis betrug 144 € zuzlglich MwSt. Dieser Preis wurde
auf 350 € zuziglich MwsSt. fur 2002 und 400 € zuzuglich MwSt. fur 2003 erhoht. Der
Beschwerdefuhrer, der selbst Abonnent ist, erhebt den Vorwurf, dass das Amt mit diesen
Preissteigerungen seine Monopol stellung missbrauche.

1.2 In seiner Stellungnahme erwidert das Amt, dass es sich bei dem 1998 festgelegten
Preis um einen Einfihrungspreis gehandelt habe und dass die Preiserhthungen fir die
Jahre 2002 und 2003 beschlossen worden seien, um den realen Produktionskosten
Rechnung zu tragen und eine realistischere Vergiitung der Vertriebsstellen zu ermdglichen.
Aulerdem wirden die Abonnenten ab Mitte 2002 eine wesentlich verbesserte neue
Version des Produkts erhalten, und das Jahresabonnement der gedruckten Fassung des
Amtsblattes (Reihen L und C) koste immerhin 1 000 € zuziiglich MwSt.

1.3 Inseinen Anmerkungen erklért der Beschwerdeflhrer, dass das Amt —falls die neuen
Preise tatsachlich die ,, realen Produktionskosten“ decken —im Zeitraum 1998-2001 unter
Missachtung der EU-Handelspolitik einen Dumpingpreis verwendet und somit seine
M onopol stellung missbraucht habe. Da die auf CD-ROM gelieferten Dateien identisch mit
jenen seien, die kostenlos tiber EUR-L ex angeboten werden, konnten die Produktions- und
Lieferkosten der CD-ROM keine Preissteigerungen von 243 bzw. 278 % rechtfertigen.

1.4 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass der Beschwerdefihrer in seinen Anmerkungen
einen weiteren Vorwurf erhob, indem er das Amt bezichtigte, von 1998 bis 2001 einen
»Dumpingpreis‘ verwendet zu haben. Da sich das Amt zu diesem Vorwurf noch nicht
aulZern konnte, halt es der Burgerbeauftragte nicht fir angemessen, im Rahmen der gegen-
wartigen Untersuchung auf diese Frage einzugehen. Es steht dem Beschwerdefihrer
natdrlich frei, diesen Vorwurf dem Amt vorzutragen und nétigenfalls eine weitere
Beschwerde beim Burgerbeauftragten einzureichen. Die vorliegende Entscheidung
bezieht sich daher nur auf den Vorwurf des Beschwerdeflihrers, dass das Amt mit den
Preissteigerungen seine Monopol stellung missbraucht habe.

1.5 Im Grunde wirft der Beschwerdeflhrer dem Amt damit einen Verstof3 gegen
Artikel 82 des EG-Vertrags vor, dem zufolge die missbréuchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Tell
desselben durch ein Unternehmen verboten ist, sowelit dies dazu fuhren kann, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Als Beispiel fir einen solchen Missbrauch
wird die Erzwingung von unangemessenen Verkaufspreisen genannt (Artikel 82, zweiter
Satz, Buchstabe a).

1.6 Gemald Artikel 195 EG-Vertrag ist der Europédische Burgerbeauftragte befugt,
Beschwerden ,Uber Missstande bei der Tétigkeit der Organe oder Institutionen der
Gemeinschaft” entgegenzunehmen. Der Blrgerbeauftragte vertritt die Auffassung, dass
sich ein Missstand ergibt, wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fir sie
verbindlichen Regeln oder Grundsitzen handelt'’. Ein Missstand kann also auch dann
vorliegen, wenn eine Einrichtung gegen die Wettbewerbsregeln der EG verstoft, soweit
diese auf sie anwendbar sind.

1.7 Andererseits weist der Burgerbeauftragte darauf hin, dass seinen Untersuchungen in
derartigen Fallen zwangslaufig Grenzen gesetzt sind. Nach stéandiger Rechtsprechung des

14 Siehe Jahresbericht 1997, S. 24 ff.
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Gerichtshofs kann ein Missbrauch durch ein Unternehmen in beherrschender Stellung in
der Erhebung eines ,,im Vergleich zu dem wirtschaftlichen Wert der erbrachten Leistung
stark tberhdht[en Preises]“'® bzw. in der Anwendung eines Uiberhdhten Preises bestehen,
der ,in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem wirtschaftlichen Wert der erbrachten
Leistung steht**°. Ob tatséchlich ein solcher Missbrauch vorliegt, kann nur anhand einer
grindlichen Analyse aler maligeblichen Fakten einschlieffdlich der Situation auf dem
betreffenden Markt bestimmt werden. Eine solche Analyse kann aber in effektiver Weise
letztlich nur von einer Stelle wie der Generaldirektion Wettbewerb der Européischen
Kommission oder von einem Gericht durchgefihrt werden, das die Moglichkeit hat, wider-
spruchliche Angaben Uber den Streitfall zu bewerten.

1.8 Daher hdlt es der Blrgerbeauftragte fir gerechtfertigt, seine Untersuchungen in
Falen wie diesem auf die Frage zu beschrénken, ob ihm das Organ bzw. die Einrichtung
der Gemeinschaft eine schltissige und tiberzeugende Darstellung der Rechtsgrundlagen fir
die ergriffenen Mal3nahmen gegeben und begriindet hat, warum diese seiner bzw. ihrer
Meinung nach nicht gegen die EG-Wettbewerbsregeln verstol3en. Wenn dies der Fall ist,
lautet die Schlussfolgerung des Blrgerbeauftragten, dass seine Untersuchung keine
Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit ergeben hat.

19 Im vorliegenden Fall hat das Amt verschiedene Begrindungen fur die
Preissteigerungen in den Jahren 2002 und 2003 vorgebracht, die auf den ersten Blick
durchaus nachvollziehbar erscheinen. Vor alem ist zu bedenken, dass die CD-ROM-
Ausgabe des Amtshlattes auch nach der Preiserhéhung noch weit preiswerter ist als die
gedruckte Version. Daher gelangt der Burgerbeauftragte zu dem Schluss, dass seine
Untersuchung zu diesem Aspekt der Beschwerde keine Anhaltspunkte fir einen Missstand
in der Verwaltungstétigkeit des Amtes ergeben hat.

2 IrrefUhrende Werbung

2.1 Der Beschwerdefuhrer wirft dem Amt vor, irrefiihrende Werbung betrieben zu haben,
indem es auf der Website von EUR-Lex den Preis von 2001 angab, nicht aber die Tarife
fur 2002 und 2003.

2.2 In seiner Stellungnahme erklért das Amt, dass dies einfach nur auf die versdumte
Aktualisierung dieser Seite zurtickzufthren sei, die schnellstmdglich nachgeholt werden
solle. Ferner merkt es an, dass die richtigen Preise fir 2002 auf seiner eigenen Website
angegeben wirden und dass seine Vertriebsstellen bereitsim Oktober 2001 tiber die Preise
far 2002 und 2003 informiert worden seien.

2.3 Der Birgerbeauftragte hat den Inhalt der vom Amt selbst verwalteten EUR-Lex-
Website (http://europa.eu.int/eur-lex) gepriift. Zu seiner Uberraschung werden auf der
betreffenden Seite (unter dem Link ,, Amtsblatt auf CD-ROM*) auch jetzt noch — d. h.
mehr as zwei Monate nach der angekindigten ,, schnellstmoglichen* Aktuaisierung —
lediglich die Preise der Ausgaben fr die Jahre 1998, 1999, 2000 und 2001 genannt, nicht
aber die Preise fur 2002 und 2003.

2.4 Der Burgerbeauftragte geht davon aus, dass das Amt die betreffende Seite unverzig-
lich aktualisiert. Er halt es jedoch nicht fur erforderlich oder angebracht, insoweit einen
Vorschlag fur eine einvernehmliche Losung zu unterbreiten oder einen
Empfehlungsentwurf an das Amt zu richten. Esist gewiss bedauerlich, dass auf der EUR-
L ex-Website keine Angaben fur die Jahre 2002 (und 2003) gemacht werden. Das Fehlen
dieser Angaben stellt aber seiner Meinung nach keine irrefihrende Werbung dar, wie vom
Beschwerdefiihrer vorgetragen. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten rufen die
Informationen auf dieser Website trotz ihrer Unvollstandigkeit beim informierten Leser
nicht den Eindruck hervor, dass die Preise 2002 und in den Folgejahren gleich bleiben

5 Rechtssache 26/75 General Motors/ Kommission, Slg 1975, 1367, Randnr. 16.

% Rechtssache 27/76 United Brands / Kommission, Slg. 1978, 207, Randnr. 250.
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3.1.5 Europol

Entscheidung tiber die
Beschwerde
785/2002/0V gegen
europol

werden. Uberdies nennt das Amt auf seiner eigenen Website (http:/publications.eu.int) den
richtigen Preis fUr das Jahresabonnement der CD-ROM-Ausgabe des Amtsblatts im Jahre
2002. Nicht zuletzt erklart das Amt, dass es seine Vertriebsstellen bereitsim Oktober 2001
Uber die Preise fir 2002 und 2003 informiert hat, und der Beschwerdefiihrer selbst merkt
an, dass ihn die deutsche Vertriebsstelle des Amtes im Januar 2002 davon in Kenntnis
setzte.

2.5 Somit gelangt der Birgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, dass der zweite
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, wonach das Amt irreflihrende Werbung betrieben habe,
nicht a's bewiesen gelten kann.

3 Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten ergaben keine Anhaltspunkte fir einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit des Amtes fir amtliche Veroffentlichungen der
Européischen Gemeinschaften. Der Birgerbeauftragte schlieft den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE
Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Am 5. Februar 2002 wandte sich der BeschwerdefUhrer schriftlich an Europol und bat um
Zugang zu den Dokumenten einer Konferenz tiber Terrorismus, die vom 29. Januar bis 2.
Februar 2001 in Madrid stattgefunden hatte. Er ersuchte um die vorbereitenden
Dokumente der Konferenz, den Bericht der Konferenz und das so genannte ,, Madrider
Dokument*, d. h. das Abschlussdokument der Konferenz.

Am 5. Méarz 2002 lehnte Europol die Bitte des Beschwerdefiihrers ab und stellte in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die betreffenden Dokumente auf die Aktivitéaten von
Europol und den Mitgliedstaaten zur Verhinderung und Bekampfung des Terrorismus
beziehen. Europol machte geltend, dass diese Dokumente operationelle und strategische
Informationen enthielten, deren Offenlegung dem Schutz des &ffentlichen Interesses
schaden konnte.

Am 15. Méarz 2002 stellte der Beschwerdefiihrer einen Zweitantrag. Am 12. April 2002
lehnte Europol den Zweitantrag mit der Begriindung ab, dass es bei Fragen des offent-
lichen Zugangs den Beschluss 93/731/EG des Rates (iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Ratsdokumenten analog anwende.

Am 25. April 2002 reichte der Beschwerdefiihrer die vorliegende Beschwerde beim
Birgerbeauftragten ein und forderte, dass Europol den Zugang zu den betreffenden
Dokumenten gewahren sollte, da die Ablehnung dem Beschluss 93/731 des Rates vom 20.
Dezember 1993 widerspreche.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme von Europol

Europol wies darauf hin, dass es entsprechend einer Entscheidung seines Verwaltungsrates
vom 21. Juni 2000 den Beschluss des Rates vom 20. Dezember 1993 Uiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Ratsdokumenten vorl&ufig analog anwende.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 2002 habe sich auf die Dokumente
einer Anti-Terrorismus-Konferenz bezogen, die vom 29. Januar bis 2. Februar 2001 in
Madrid stattgefunden hatte. Speziell habe er die Sitzungsdokumente, das Protokoll wie
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auch das so genannte Madrider Dokument, die Schlussfolgerungen der Konferenz,
einsehen wollen.

Sowohl nach dem Erstantrag als auch nach dem Zweitantrag vom 15. Mérz 2002 sei der
Direktor zu der Entscheidung gelangt, den Zugang aus Griinden des Schutzes des 6ffent-
lichen Interesses gemald Artikel 4 des Beschlusses des Rates von 1993 Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu verweigern. Folgende Griinde seien dafiir mal3geblich gewesen:

Die konferenzbezogenen Dokumente — vorbereitende Dokumente, Protokoll und
Schlussfolgerungen des hochrangigen Treffens sowie der verschiedenen Arbeitsgruppen —
enthielten nicht nur |nformationen zu den internen Arbeitsmethoden von Europol und/oder
der entsprechenden zustandigen Behodrden der Mitgliedstaaten im Bereich der
Terrorismusbekampfung, sondern auch Uber die von den verschiedenen Delegationen der
Mitgliedstaaten in der Erwartung, dass diese vertraulich behandelt wiirden, zum Ausdruck
gebrachten Standpunkte.

Aulerdem enthielten einige Dokumente Informationen zu spezifischen operationellen
Aktivitéten wie etwa die Kennzeichnung vertraulicher operationeller Projekte oder
Informationen zu Inhalt und Funktionsweise von Analysis Work Files.

Die Information der Offentlichkeit tiber diese Dokumente konnte den internationalen
Beziehungen von Europol schaden und das Vertrauen in Europol gefdhrden. AufRerdem
konnten durch die Offenlegung der Dokumente Hinweise auf die Aktivitdten der
Mitgliedstaaten im Bereich der Terrorismusbekampfung gegeben werden.

Die Freigabe konkreter Informationen zur Arbeitsweise der nationalen Behdrden der
Mitgliedstaaten wie auch von Europol konnte sich nachteilig auf die Effektivitat der
Bekampfung von Straftaten mit terroristischem Hintergrund auswirken.

AbschlieRend sei festzustellen, dass die Entscheidung von Europol Uber die
Zugangsverweigerung auf den Schutz des offentlichen Interesses gestitzt sei. Bei der
Abwéagung zwischen dem legitimen Interesse des Beschwerdefiihrers am Zugang zu den
Dokumenten und der rechtlichen Verpflichtung von Europol und der EU-Mitgliedstaaten
zur Verhinderung und Bekéampfung des Terrorismus sei anzunehmen, dass letzterer ganz
klar ein groleres Gewicht zukomme. Europol vertrete daher die Ansicht, dass die
Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten gerechtfertigt sei und dass die gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer zur Begrindung dieser Entscheidung vorgebrachten Argumente
stichhaltig seien.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der BeschwerdefUihrer machte keine Anmerkungen zur Stellungnahme von Europol.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Forderung nach Zugang zu den Dokumenten einer Konferenz Uber
Terrorismus

1.1 Der Beschwerdefiihrer forderte, dass Europol den Zugang zu den betreffenden
Dokumenten gewahren sollte, da die Ablehnung dem Beschluss 93/731 des Rates vom 20.
Dezember 1993 widerspreche.

1.2 Europol machte geltend, dass bei einer Abwagung zwischen dem legitimen Interesse
des Beschwerdefuhrers am Zugang zu den Dokumenten und der rechtlichen Verpflichtung
von Europol und der EU-Mitgliedstaaten zur Verhinderung und Bekampfung des
Terrorismus letzterer ganz klar ein grof3eres Gewicht beizumessen sei. Die Verweigerung
des Zugangs zu den Dokumenten sei gerechtfertigt und die gegentiber dem
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Beschwerdefiihrer zur Begriindung dieser Entscheidung vorgebrachten Argumente seien
stichhaltig.

1.3 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Forderung des Beschwerdefihrers nach
Zugang zu den Dokumenten einer Konferenz Uber Terrorismus, die vom 29. Januar bis 2.
Februar 2001 in Madrid stattgefunden hatte, unter Berlicksichtigung des Beschlusses
93/731/EG des Rates zu priifen ist, der bel Europol gemal der Entscheidung seines
Verwaltungsrates vom 21. Juni 2000 vorlaufig zur Anwendung kommt und auf der Website
von Europol verdffentlicht wurde.”” Die fir den Zugang zu Dokumenten geltenden
Verweigerungsgrinde sind in Artikel 4 des Ratsbeschlusses genannt. So heif3t esin Artikel
4 Absatz 1., Der Zugang zu einem Ratsdokument darf nicht gewahrt werden, wenn durch
die Verbreitung des Dokuments Folgendes verletzt werden konnte: - der Schutz des offent-
lichen Interesses (6ffentliche Sicherheit, internationale Beziehungen, Wahrungsstabilitat,
Rechtspflege, Inspektions- und Untersuchungstétigkeiten) ... .

1.4 In seinem Urtell in der Rechtssache T-174/95 stellte das Gericht erster Instanz fest:
»Der Beschluss 93/731 ... dient der Umsetzung des Grundsatzes eines weitestmoglichen
Zugangs der Burger zur Information zum Zweck der Stérkung des demokratischen
Charakters der Organe sowie des Vertrauens der Offentlichkeit in die Verwaltung® *°. Der
Birgerbeauftragte merkt jedoch an, dass in der Polizeiarbeit naturgemald Informationen
und Dokumente eine Rolle spielen, die im Interesse der Blrger vertraulich zu behandeln
sind.*

1.5 Im vorliegenden Fall ist es offenbar gerechtfertigt, dass Europol den vom
Beschwerdefiihrer geforderten Zugang zu den Dokumenten mit der Begriindung verwei-
gert, dass sie Informationen Uber die internen Arbeitsmethoden von Europol und entspre-
chender zustdndiger Behorden der Mitgliedstaaten im  Bereich  der
Terrorismusbekampfung enthalten.

1.6 In Anbetracht dessen ist der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass Europol aus
Grinden des Schutzes des Offentlichen Interesses (der 6ffentlichen Sicherheit), wie in
Artikel 4 des Beschlusses 93/731 ausgefihrt, zur Verweigerung des Dokumentenzugangs
berechtigt war. Er stellte folglich keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

2  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben keine
Anhaltspunkte fir einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit von Europol. Der
Burgerbeauftragte schliefdt den Fall daher ab.

17" Neue Vorschriften fir den Zugang der Offentlichkeit zu Europol-Dokumenten werden zur Zeit noch erwogen.

In der Zwischenzeit wendet Europol weiterhin analog die im Beschluss 93/731/EG des Rates enthaltenen
Vorschriften an.

Siehe Rechtssache T-174/95, Svenska Jour nalistforbundet / Rat, S1g.1998, 11-2289, Randnummer 66.
Jahresbericht des Birgerbeauftragten 1999, S. 297.

18
19
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3.2 DURCH DAS
ORGAN BEIGE-
LEGTE FALLE

3.2.1 Europdische
Kommission

Entscheidung tiber die
Beschwerde
1131/2000/JMA gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Das ,Lycée Régional d Enseignement Technologique et Professionnel* (Anglet,
Frankreich) hatte zusammen mit dem Mid Kent College (London, Vereinigtes
Konigreich), ALECOP (Mondragon, Spanien) und OFE Installatie (Zoetermeer,
Niederlande) ein Joint Venture gegrindet, um eine mehrsprachige CD ROM zum Thema
Heimautomation zu entwickeln. Dieses Projekt war fur eine finanzielle Forderung im
Rahmen des Gemeinschaftsprogramms Leonardo Da Vinci ausgewéhlt worden. Das
Endprodukt sollte in vier Sprachen vorgelegt werden — Niederlandisch, Englisch,
Franzosisch und Spanisch. Die Projektarbeiten erstreckten sich Uber den Zeitraum vom
1. Dezember 1995 bis 30. November 1997.

Nachdem der Abschlussbericht im Februar 1998 Ubermittelt worden war, hatte die
Kommission den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge wiederholt zusétzliche
Informationen angefordert. Obwohl diesen Forderungen unverziiglich nachgekommen
worden sei, sei anscheinend keine Bearbeitung der Gbermittelten Unterlagen erfolgt. So
hatte die Kommission bis Ende 2000 weder eine Entscheidung zu dem Projekt getroffen
noch eine abschliel3ende Zahlung geleistet. Der BeschwerdefUhrer fligte einen umfangrei-
chen Anhang bei, der vor allem Kopien seines Schriftwechsels mit den
Kommissionsdienststellen enthielt.

Zusammengefasst machte der Beschwerdeflihrer geltend, dass die Kommission

(1) dem Beschwerdefuihrer keine angemessene und fristgemal3e Erwiderung auf die von
ihm Ubermittelten Informationen zukommen lief3;

(2) die ausstehenden Betrage fir das Projekt nicht fristgemald gezahit hatte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme schickte die Kommission vorweg, dass das Projekt des
Beschwerdefiihrers (F/95/2393) 1995 fir die erste Phase des Programms Leonardo Da
Vinci ausgewahlt worden sei. Anschlief3end ging sie auf die beiden Vorwirfe ein, diein
der Beschwerde erhoben wurden:

Im Hinblick auf den Vorwurf, sie habe dem Beschwerdeflihrer keine angemessene und
fristgeméide Erwiderung auf seinen Abschlussbericht zukommen lassen, schilderte die
Kommission den Verlauf der Projektbewertung wie folgt:

(i) Mérz 1998 bis Februar 1999: Der Abschlussbericht sei der Kommission im Mérz
1998 zugegangen. Seine Bewertung habe sich sowohl auf das Projektergebnis als auch auf
die finanziellen Aspekte bezogen. Durchgefiihrt worden sei die Bewertung vom ,, Biro fir
technische Unterstiitzung* (BTU), dasim Auftrag der Kommission von der unabhangigen
FirmaAgenor betrieben wurde. Als der Vertrag mit Agenor im Februar 1999 auslief, sei er
von der Kommission nicht verlangert worden. Daher hétten die dem BTU Ubertragenen
Arbeiten nicht zum Abschluss gebracht werden kdnnen.

(i) Ma 1999 his Januar 2000: Zwecks Erledigung der zuvor vom BTU ausgefihrten
Aufgaben habe die Europdische Kommission die ,,Cellule Leonardo da Vinci“ (CLEO)
eingerichtet, ein spezifisches Referat in der Generaldirektion Bildung und Kultur. Dieser
Dienst habe seine Tétigkeit erst im Mai 1999 aufgenommen und sich im Juni 1999 der
Bewertung des Abschlussberichts des Beschwerdefiihrers zugewandt. Im Juni 1999 seien
vom Vertragnehmer zusétzliche Informationen angefordert worden, woraufhin dieser im
Juli, September, Oktober und November 1999 verschiedenes Belegmaterial Ubersandt
habe. Im Dezember 1999 habe die Kommission nochmals Detailauskiinfte angefordert,
die ihr am 8. Dezember 1999 Ubermittelt worden seien. Nach Abschluss der Bewertung
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des Berichts Ende Dezember 1999 sei die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass die
finanziellen Forderungen des Beschwerdefiihrers unbegriindet seien und ein Teil der
bereits ausgezahlten Betrage daher zurlickzuzahlen sei. Sie habe die vorgeschriebenen
Verfahren zur Wiedereinziehung des entsprechenden Teilbetrags eingel eitet.

Zu dem Vorwurf, sie habe die Restzahlung fir das Projekt nicht geleistet, erklarte die
Kommission, dass sie Ende Januar 2000 eine erste Riickzahlungsforderung gestellt habe.
Zwar seien derartige Forderungen friher direkt an die Vertragnehmer geschickt worden,
doch habe es bei der Ubernahme des BTU durch CLEO im Méarz 2000 eine
Verfahrensanderung gegeben. Nach dem neuen Verfahren missten Forderungen nach
Ruckerstattung bereits ausgezahlter Betrdge zunéchst der Finanzdienststelle der
Kommission vorgelegt werden. Nach Einwilligung des Anweisungsbefugten wirden die
Forderungen zusammen mit den erforderlichen Nachweisen der Generaldirektion
Haushalt zugeleitet, die fir die direkte Zustellung der Forderungen an den Vertragnehmer
zustandig sel.

Aufgrund dieses aufwandigen Verfahrens sei die Riickzahlungsforderung Uber 14 399 €
dem Beschwerdefihrer erst im Dezember 2000 zugegangen. Als Falligkeitstermin sei
Ende Februar 2001 angesetzt worden.

Abschlieend bestritt die Kommission, dass der Beschwerdefiihrer materiellen Schaden
erlitten habe. Da die Verzogerung keine Zahlung, sondern die Forderung nach
Rickerstattung bereits ausgezahlter Betrége betroffen habe, habe der Beschwerdefihrer
keinen Anspruch auf Schadenersatz.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erkléarte der Beschwerdefiihrer, dass die Kommission die
Angelegenheit aus rein verwaltungstechnischer Sicht betrachtet habe und damit weder der
Bedeutung des Projekts noch den Bemihungen aler daran Beteiligten gerecht geworden
sel.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass das Organ keine klare Begriindung fir seine
Riickzahlungsforderung gegeben habe. Angesichts der ihm vorliegenden Informationen
konne er der Finanzbewertung des Organs insbesondere in der Frage der Personalkosten
nicht zustimmen. Zu Beginn des Projekts im Jahre 1995 habe man schwer voraussagen
koénnen, wie sich die Arbeit entwickeln wirde. Daher sei es notwendig geworden, die
urspringlich veranschlagten Personalmittel spdter zu Lasten anderer Haushaltslinien
aufzustocken. An den Gesamtkosten des Projekts habe sich dadurch jedoch nichts gedn-
dert. Die Kommission ihrerseits habe die Beschwerdefiihrer in keiner Weise darUiber infor-
miert, welches Verfahren bei einer Anderung der urspriinglichen Kalkulationen zu
befolgen ist. AuRerdem forderte der Beschwerdefiihrer die Aussetzung der
Rickzahlungsforderung bis zur Entscheidung des Blrgerbeauftragten.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach Priifung der ihm vorliegenden Informationen forderte der Birgerbeauftragte von der
Kommission weitere Einzelheiten in Bezug auf die beiden Anschuldigungen des
Beschwerdefiihrers an. Mit Schreiben vom 31. Ma 2001 ersuchte er um folgende
Informationen:

(i) Keine angemessene und fristgemélle Erwiderung auf den Abschlussbericht des
Beschwerdefuhrers: Der Birgerbeauftragte fragte nach, ob die Kommissionsdienststellen
den Beschwerdefiihrer ordnungsgemal? Uber die Situation auf dem Laufenden gehalten
und/oder sich fur etwaige Unannehmlichkeiten entschuldigt hatten.
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(ii) Nichtleistung der Restzahlung fiir das Projekt: Da die Kommission keine Griinde fiir
ihre Ruckzahlungsforderung angegeben hatte, bat der Blrgerbeauftragte um weitere
konkrete Informationen zu diesem Aspekt des Falles, darunter insbesondere zur
Anwendung von Punkt 1.1 des Anhangs Il (Finanzielle Aspekte) des Vertrags™.

Die zweite Stellungnahme der Kommission

Inihrer zweiten Stellungnahme betonte die Kommission, dass sich ihre Dienststellen nach
der Vorlage des Abschlussberichts im Méarz 1998 mit dem BeschwerdefUhrer bei zahirei-
chen Gelegenheiten sowohl Uber den Inhalt als auch Uber die finanzielle Seite des Projekts
ausgetauscht hatten. In einer ausfthrlichen Aufstellung schilderte das Organ die neunzehn
Austausche, die zwischen Januar 1998 und Dezember 1999 stattgefunden hatten. Diese
betrafen unter anderem zwei Anfragen zum Ergebnis des Projekts und vier zu finanziellen
Aspekten. Die Kommission hob hervor, dass ihre Dienststellen neben diesen formellen
Kontakten regelmafiige telefonische Kontakte zum BeschwerdefUhrer unterhalten hatten,
bei denen er Uber die beabsichtigte Rickforderung eines Teils der bereits gezahlten
Betrage informiert worden sei.

Zur Nichtleistung der Restzahlung erkléarte die Kommission, dass sie in einem Schreiben
wie auch in einem Fax vom Dezember 2000 bzw. Februar 2001 eine grundliche
Beschreibung der nicht zuschussféahigen Kosten gegeben habe. Was die vom
Beschwerdefihrer geforderte Erstattung bestimmter as nicht zuschussfahig eingestufter
Personalkosten anbetraf, so begriindete die Kommission ihre Zahlungsverweigerung mit
den Regeln des ,, Finanz- und Verwaltungshandbuchs®, das sie dem Beschwerdefihrer im
Dezember 1996 zugesandt habe. Laut Punkt 11.2.3 dieser Regeln sind Ubertragungen
zwischen Haushaltslinien zulassig, wenn dies keinen Einfluss auf die Projektziele hat.
Belauft sich jedoch die vorgesehene Anderung auf mehr al's 15 % des urspriinglich ange-
setzten Betrages fir die betreffende Haushaltslinie bzw. auf mehr auf 1 500 €, soist die
vorherige Genehmigung der Kommission einzuholen. Die Ingtitution fuhrte aus, dass die
vom Beschwerdefiihrer vorgenommen Anderungen bei den Personalkosten des Projekts
Uber die genannten Obergrenzen hinausgegangen seien, der BeschwerdefUhrer aber die
Kommission nicht um eine Vorabgenehmigung ersucht habe. Daher konne das Organ diese
Kosten nicht tbernehmen.

Die Kommission gab noch weitere Griinde fir ihre Forderung nach Teilrtickzahlung ihres
Forderbeitrags an, darunter einen Mangel an ausreichend detaillierten Angaben zur Art
bestimmter Ausgaben, das Fehlen bestimmter Ausgabenbelege sowie die Tatsache, dass
Reisen aul3erhalb des Vertragszeitraums unternommen worden seien.

In Anbetracht der Untersuchungen des Birgerbeauftragten erklérte sich die Kommission
zu einem Aufschub des Falligkeitstermins fir die Riickzahlung bereit, schiug jedoch vor,
dass der Beschwerdefiihrer seine Einwande in einem Schreiben an ihre Dienststellen
darlegen sollte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zur zweiten Stellungnahme der
Kommission

In seiner Stellungnahme zu den AusfUhrungen der Kommission wies der
Beschwerdefihrer darauf hin, dass er keinerlei Anregungen oder Hinweise fur die Klarung
der Situation erhalten habe. Er unterstrich, dass seine gréfite M einungsverschiedenheit mit
der Kommission die im Abschlussbericht angegebenen Personalausgaben betreffe, und
trug erneut vor, dass es nicht zu einer Erhthung der urspriinglich veranschlagten
Gesamtkosten gekommen sei.

20 » Lesmontants prévisionnelsindiqués par le Contractant en regard des différentes catégories de dépenses n’ au-

ront qu'une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes catégo-
ries, a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou le contenu des travaux
a effectuer.”
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DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Birgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission nicht angemessen auf die
Forderungen des Beschwerdefiihrers reagiert hatte.

Die Kommission hatte ihre Forderung nach Teilrlickzahlung damit gerechtfertigt, dass die
finanziellen Forderungen des BeschwerdefUihrers unbegriindet seien. Insbesondere sei die
ohne ihre vorherige Genehmigung erfolgte Aufstockung der Personakosten des Projekts
unzuléssig gewesen. Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass es dem Vertragnehmer laut
Punkt 1.1 von Anhang Il des Vertrages (Finanzielle Aspekte) gestattet war, die urspriing-
liche Kalkulation fur das Projekt abzudndern und Ubertragungen zwischen
Haushaltslinien vorzunehmen.

Die vorlaufige Schlussfolgerung des Burgerbeauftragten lautete, dass die von der
Kommission angefiihrten Vertragsbestimmungen keine ausreichende Begriindung fur die
Ablehnung der vom Beschwerdefiihrer geforderten Restzahlung fir das Projekt
darstellten, eine Uberzeugendere Erkl&rung jedoch nicht vorgebracht worden war. Daher
schlug der Birgerbeauftragte der Kommission vor, ihren Standpunkt unter Beachtung der
vorangegangenen Ausf ihrungen zu tiberdenken und die Forderung des Beschwerdefihrers
nach Restzahlung erneut zu priifen.

Die Kommission antwortete mit Schreiben vom Februar 2002. Sie fiihrte aus, dass sie den
Fall unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen des Burgerbeauftragten wohlwollend
geprift habe. In Anbetracht der Tatsache, dass der Vertragnehmer das Finanz- und
Verwaltungshandbuch erst nach Unterzeichnung des Vertrages erhalten habe und die
Zielsetzungen des Projekts umfassend verwirklicht worden seien, erklarte sich die
Kommission bereit, den vorgeschlagenen Haushaltsénderungen zuzustimmen. Sie werde
dies dem Vertragnehmer schriftlich mitteilen.

Allerdings wies sie darauf hin, dass der Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom
Oktober 2001 Widerspruch dagegen eingelegt hatte, dass bestimmte andere Ausgaben fir
nicht zuschussfahig erklért worden waren. Inihrer Erwiderung vom Dezember 2001 habe
sie weitere Nachweise zu den betreffenden Ausgaben angefordert.

Insgesamt erklérte sich die Kommission einverstanden, ihre Rickzahlungsforderung
erneut zu Uberprifen und fur das Projekt eine abschlief3ende Zahlung fast in Hohe der
Differenz zum vertraglich vereinbarten Gesamtbetrag zu leisten. Die einzige
Voraussetzung dafir sei die Erbringung einiger zusétzlicher Nachweise durch den
BeschwerdefUhrer.

In seiner Antwort auf den Vorschlag der Kommission begriifite der Beschwerdefiihrer die
von der Kommission vorgeschlagene L dsung und sagte die moglichst vollsténdige Vorlage
der angeforderten Dokumente zu. Er wolle sich nach Kréaften fir die Herbeiflhrung einer
optimalen Losung einsetzen. Der Beschwerdefiihrer dankte dem Birgerbeauftragten fir
seine Bemuhungen.

DIE ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der Informationen, die er im Zuge seiner Untersuchung erlangt hat,
gelangt der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Européische Kommission die
Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefuihrers beigelegt hat.

Daher schliefdt der Burgerbeauftragte den Fall ab.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
848/2001/IP gegen die
Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Am 8. Juni 2001 ging beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde gegen die Européische
Kommission ein, die von Herrn G. im Auftrage von GEOPROGETTI s.r.l. vorgebracht
wurde und in der es darum ging, dass die Kommission es angeblich unterlassen habe, im
Falle eines eingestellten Projekts, an dem die Firma des Beschwerdefiihrers beteiligt
gewesen war, eine Regelung herbei zufihren.

Der Beschwerdefiihrer schilderte den Sachverhalt wie folgt:

GEOPROGETTI sr.l. sei 1991 mit der Uberwachung eines technischen Hilfsprojekts in
Ruanda beauftragt worden, dessen Finanzierung durch den 6. Européischen
Entwicklungsfonds (im folgenden ,EEF*) erfolgte. Aufgrund des Umsturzes im April
1994 habe GEOPROGETTI sir.l. seine Arbeit einstellen missen und sémtliche Mitarbeiter
hétten das Land verlassen missen. Der BeschwerdefUihrer habe die Kommission davon in
Kenntnis gesetzt und um Bezahlung der bis April 1994 ausgefihrten Arbeiten sowie um
Entschéadigung fir die finanziellen und materiellen Verluste und Schaden gebeten, woraus
sich eine Summe von insgesamt 407 680,56 € ergeben habe.

Aus dem Schriftwechsel, der von April 1994 bis zur Einreichung der Beschwerde beim
Burgerbeauftragten zwischen der Firma und der Kommission stattfand, geht hervor, dass
die Institution anerkannte, dass die Firma des Beschwerdefiihrers in diesem Fall keine
Verantwortung traf. Um in dieser Angelegenheit eine Regelung herbeizufiihren, gab esvon
1994 bis Mé&rz 2001 zwischen den beiden Parteien einen regelméafiigen Schriftverkehr und
mehrere Treffen in Brissel. Es konnte jedoch keine Einigung erzielt werden. Der
Beschwerdefuhrer richtete daher eine Beschwerde an den Blrgerbeauftragten.

In seiner Beschwerde an den Birgerbeauftragten machte der Beschwerdefihrer geltend,
dass die Européische Kommission bei der Behandlung der von GEOPROGETTI sur.l.
vorgebrachten Forderungen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen sei, da das
Studium der Unterlagen flnf Jahre in Anspruch genommen habe.

Der Beschwerdefiihrer forderte, dass die Kommission das Vorliegen hoherer Gewalt
beriicksichtigen sollte, um die es sich bei den betreffenden Ereignissen gehandelt habe,
und dass sie eine Regelung der Angelegenheit vorschlagen sollte. Entgegen der
Feststellung des Organs in seinem Vermerk vom 26. Méarz 2001 habe der
Beschwerdefiihrer bei Einreichung der Zahlungsaufforderung ale in seinem Besitz
befindlichen Rechnungen vorgelegt.

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zur Stellungnahme Ubersandt. Zu dem vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf, die Kommission habe bei der Behandlung dieser
Angelegenheit die erforderliche Sorgfalt vermissen lassen, machte die Kommission
Folgendes geltend:

Am 23. Oktober 1991 hétten GEOPROGETTI sr.l. und die Regierung der Republik
Ruanda einen auf 36 Monate befristeten Vertrag Uber technische Hilfe abgeschlossen, der
die Uberwachung des Baus der Straf3e zwischen Gitamara und Kibuye in Ruanda betroffen
habe. Die Finanzierung des Projekts sei im Rahmen des 6. EEF erfolgt. Mit der
Durchfihrung des Auftrags sei im Oktober 1992 begonnen worden, und sie habe bisApril
1994 gewdhrt, a's esin Ruanda zu einem Umsturz gekommen sei.

Am 28. April 1994 habe der Beschwerdefiihrer die Kommission davon in Kenntnis
gesetzt, dass die italienischen Mitarbeiter aufgrund hoherer Gewalt das Land verlassen
hétten mussen.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1994 habe die Kommission in ihrer Eigenschaft als
Hauptanweisungsbefugter des EEF dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sie
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entschieden habe, vortibergehend die Aufgaben des Nationalen Anweisungsbefugten
(NAO) zu tbernehmen und die Durchfihrung des Auftrags vorléufig bis zum 1. Juni 1994
auszusetzen.

Am 5. August 1994 habe der Beschwerdefiihrer die Kommission davon in Kenntnis
gesetzt, dass die in Ruanda tétigen italienischen Mitarbeiter ab 1. August 1994 abgezogen
wirden, sofern von der Kommission keine anderen Anweisungen vorldgen. Am 24.
November 1994 habe der Beschwerdefihrer eine Akte mit seinen
Schadenersatzforderungen vorgel egt.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1997 habe die Kommission dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass seine Akte noch Uberprift werde, und sich fir die lange Zeit entschuldigt,
die die Bearbeitung der Anspriiche bis dahin in Anspruch genommen hatte. Nachdem die
Kommission im September 1998 von der ruandischen Regierung mit dem Abschluss
dieses Falles beauftragt worden sei, habe sie dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
18. Februar 1999 eine vorlaufige Auswertung der Forderungen Ubermittelt. In diesem
Schreiben habe die Kommission darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der vorangegan-
genen Umsténde eine formelle Kindigung des Vertrags nicht notwendig sei. Der
Kommission zufolge habe der Vertrag ab 1. August 1994 als abgelaufen gelten kénnen.
Der Beschwerdeflhrer sei daher aufgefordert worden, die nétigen Belege einzureichen,
damit ein Vorschlag fur eine Entschadigungssumme erarbeitet werden konnte. Er habe
einige weitere Informationen zu den Vertrdgen der in Ruanda tétigen italienischen
Mitarbeiter geliefert. Allerdings, so habe er angefihrt, sei der Grof3teil der Dokumente in
Ruanda verblieben, as das Personal zum Verlassen des Landes gezwungen worden sei,
und es sei ihm daher unmdglich, mehr al's finf Jahre nach Abschluss des Auftrags weitere
zusétzliche Unterlagen vorzulegen.

AuRerdem machte die Kommission darauf aufmerksam, dass wéahrend des gesamten
Verfahrens der Schriftwechsel mit dem Beschwerdeftihrer zu dessen Forderungen auf der
Grundlage des Mandats gefuhrt worden sei, das die Institution von der ruandischen
Regierung erhalten habe. Entsprechend diesem Mandat wirde die Kommission die
Forderung des Beschwerdefihrers direkt mit dem Auftragnehmer behandeln. Ungeachtet
dessen jedoch handele es sich bei diesem Auftrag nach wie vor um einen innerstaatlichen
Vertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und den ruandischen Behorden”. Das
Eingreifen der Kommission in dhnlichen Féllen beschrénke sich darauf, dass sie priife, ob
die Voraussetzungen fur eine Gemeinschaftsfinanzierung gegeben sind.

So sei dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 20. Mai 1994 erklért worden, dass alle
Entschadigungszahlungen entsprechend den fur die EEF-Finanzierung geltenden
Vorschriften und Verfahren erfolgen mussten. Jegliche Zahlungen unter Missachtung
dieser Erfordernisse wirden tber das Mandat der Kommission hinausgehen und dem
Begunstigten einen ungerechtfertigten Vorteil zum Nachteil anderer potenzieller
Beglnstigter verschaffen.

Die Kommission betonte, dass die Prifung der Forderung des Beschwerdefiihrers entspre-
chend den fr Entschédigungsleistungen im Falle htherer Gewalt geltenden Grundsétzen
erfolgt sei, die in Artikel 43 der Allgemeinen Bedingungen fur die Ausfiihrung der vom
EEF finanzierten Dienstleistungsauftrége festgelegt seien, sowie auf der Grundlage der
vertraglichen Verpflichtungen des Auftraggebers.

Die Kommission habe sich prinzipiell bereit erklart, fur einige der in der Forderung des
Beschwerdefiihrers enthaltenen Positionen eine Entschadigung zu zahlen, sofern diese
ordnungsgemald belegt wirden. Die Kommission habe sich einverstanden erklart, die
Kosten im Zusammenhang mit der Bereithaltung des Personals fir den Fall einer

2 Siehe Rechtssache C-126/183, STS Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spa /

Kommission der Européischen Gemeinschaften, Slg. 1984, S. 2769, Randnummern 13 und 16.
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madglichen Wiederaufnahme der Aktivitéten zu erstatten und auch die Kosten fir die
Ruckkehr in das Heimatland zu Ubernehmen. Aulerdem habe sie den Beschwerdefiihrer
um Vorlage entsprechender Nachweise gebeten, damit sie feststellen kdnne, ob die von
ihm geforderte Entschadigung fir Gemeinkosten gerechtfertigt sei. Jegliche sonstige
Forderung nach Entschadigungszahlungen wére entsprechend den Vorschriften des EEF
nicht akzeptabel gewesen. Nach Ansicht der Kommission habe der Beschwerdefhrer kein
neues Element vorgebracht, welches eine Veranderung in ihrer Position hétte rechtfertigen
konnen.

Die Kommission aul3erte schliefflich ihr Bedauern dariiber, dass erst 1999 eine endgultige
Auswertung der Akte erfolgte, obwohl der Beschwerdefihrer bereits 1994 seine
Forderungen vorgebracht hatte. Die Grinde fir diese Verzogerung lagen nach Meinung
des Organs in der Komplexitdt des Falles, der Personalknappheit, der internen
Umstrukturierung der zustéandigen Dienste und den Bearbeitungsriicksténden. Die
Kommission auRerte auch ihr Versténdnis fir die Enttauschung des Beschwerdefiihrers
und erklérte sich bereit, ales fir eine kurzfristige Regelung der Angelegenheit zu tun und
dabel eine angemessene L 6sung entsprechend den EEF-Vorschriften anzustreben.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdeflihrer tbermittelte seine Anmerkungen zur Stellungnahme der
Kommission am 27. Januar 2002.

Bezuglich der Feststellung der Kommission, ihr Eingreifen ,, beschranke sich darauf, dass
sie priift, ob die Voraussetzungen fiir eine Gemeinschaftsfinanzierung gegeben sind”, wies
der Beschwerdefihrer darauf hin, dass sich die Kommission mit Schreiben vom 20. Mai
1994 verpflichtet habe, GEOPROGETTI s.r.l. entsprechend den Belegen und den betref-
fenden Vorschriften fur die materiellen Schéden und Verluste zu entschadigen. Die
Kommission habe jedoch immer noch keinen konkreten Vorschlag zur Regelung der
Angelegenheit vorgelegt, obwohl seit dem 24. November 1994, ds die Bitte um
Entschadigung fir die finanziellen und materiellen Verluste und Schaden vorgebracht
worden war, nahezu sieben Jahre vergangen seien und mittlerweile auch eine Beschwerde
beim Européi schen Blrgerbeauftragten eingereicht worden sei.

Erst nach Untersuchung durch den Birgerbeauftragten habe die Kommission am 19.
November 2001 eine Regelung der Angelegenheit vorgeschlagen. Der Beschwerdefiihrer
betonte jedoch, dass er den Vorschlag der Kommission nicht akzeptieren konne, da sie statt
der von GEOPROGETTI sir.l. im November 1994 geforderten und durch Belege nachge-
wiesenen 407 680,56 € nur 53 779 € zahlen wolle. Zudem habe die Kommission bei
ihrem Vorschlag nicht einmal die seit Beginn des Verfahrens im Jahre 1994 aufgel aufenen
gesetzlichen Zinsen berlicksichtigt.

Der Beschwerdefiihrer duRerte sich besorgt Uber die Haltung der Kommission und
ersuchte den Brgerbeauftragten, die weiteren Schritte des Organs zu verfolgen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 24. April 2002 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer dem Burgerbeauftragten die Kopie
eines Schreibens, das er am gleichen Tag der Kommission zusandte. Er auf3erte sich darin
zum Vorschlag der Kommission vom 19. November 2001 und unterbreitete einen neuen
Vorschlag. In diesem Schreiben, das beim Birgerbeauftragten am 6. Mai 2002 einging,
legte der BeschwerdefUhrer dar, dass GEOPROGETTI sr.l. im Interesse einer einver-
nehmlichen Regelung mit der Kommission bereit wére, die Zahlung eines Gesamtbetrags
in Hohe von 210 000 € zuzuglich der im betreffenden Zeitraum aufgelaufenen Zinsen
(Berechnungsgrundlage: 4,5 % Uber dem Sollzinssatz der Bank von Italien) zu akzep-
tieren.
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In Anbetracht dessen hielt der Blrgerbeauftragte weitere Untersuchungen fir erforderlich.
Er richtete daher ein Schreiben an die Kommission, in dem er um Informationen Uber die
von ihr geplanten weiteren Schritte ersuchte, auch im Hinblick auf das Schreiben des
BeschwerdefUhrers vom 24. April 2002.

Am 12. Juni 2002 erhielt der Birgerbeauftragte die Antwort der Kommission auf sein
Informationsersuchen, und er tbermittelte dieses dem Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2002
per Fax.

Die Kommission stellte fest, dass nach sorgféltiger Prifung des vom Beschwerdefthrer
am 24. April 2002 unterbreiteten Vorschlags fir eine Regelung der Angelegenheit einige
geringfiigige Anderungen an dem im November 2001 gemachten Vorschlag offenbar
gerechtfertigt erscheinen. Die Kommission sei nunmehr bereit, statt der 53 779 €, die
urspringlich vorgeschlagen worden waren, 61 379 € zu zahlen. Betreffs der
Zinsforderung wies die Kommission darauf hin, dass gemal den entsprechenden Regeln
die Zinszahlung unter Berlicksichtigung des Zeitpunkts erfolge, zu dem alle Elemente fir
die Bewertung der Zahlungsforderung verfligbar seien. Im vorliegenden Fall habe der
Beschwerdeftihrer die Belege offenbar erst 1999 vorgelegt, nachdem die Kommission
mehrfach dazu aufgefordert habe. Im Interesse einer fairen Lésung sei die Kommission
jedoch bereit, vom 1. November 1995 an Zinsen zu zahlen. Sie wirden mit 6 % jahrlich
angesetzt, das heil3t dem normalen Sollzinssatz, den die Européische Zentralbank bei
Zahlungen nach einer Situation hoherer Gewalt anwende.

Es gingen keine schriftlichen Anmerkungen des Beschwerdefthrers ein. Am 31. Juli 2002
jedoch gab es ein Telefonat zwischen ihm und den Dienststellen des Blrgerbeauftragten.
Der Beschwerdefuhrer @ufferte sich enttéauscht dartiber, wie sich die Kommission von
Anfang an mit der Sache GEOPROGETTI befasst habe. Er teilte auch mit, er werde der
Kommission ausfuhrlich auf das Schreiben vom 12. Juni 2002 antworten, das ihm der
Birgerbeauftragte am 14. Juni 2002 zugeleitet hatte, und er erwége die Méglichkeit, die
Sache vor den Gerichtshof zu bringen. Beziiglich der Zinsforderung réaumte der
Beschwerdefihrer ein, dass der von der Kommission unterbreitete Vorschlag, d. h. die
Berlcksichtigung des Zeitraums ab 1. November 1995, angemessen sei. Auf3erdem wies
der Beschwerdefihrer darauf hin, dass die Kommission erst nach Beginn der
Untersuchungen durch den Bulrgerbeauftragten die ersten konkreten Schritte in der
Angelegenheit unternommen habe, und er dankte dem Birgerbeauftragten fir die Art und
Weise des Umgangs mit dieser Angelegenheit.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2002 bat der Birgerbeauftragte den Beschwerdefihrer um
Auskunft darliber, ob er den Vorschlag der Kommission angenommen hat oder nicht, um
letztendlich die Untersuchung der Angelegenheit abschlief3en zu kénnen.

Am 28. Oktober 2002 informierte der Beschwerdefiihrer die Dienststellen des
Birgerbeauftragten, dass er mit Schreiben vom 22. Oktober 2002 den Vorschlag der
Kommission zur Zahlung von 61 379 € zuzlglich der ab 1. November 1995 aufgelau-
fenen Zinsen, berechnet auf der Grundlage von 6 % jahrlich, angenommen habe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblicher Mangel an erforderlicher Sorgfalt seitens der Kommission bei der
Bearbeitung der Akte des Beschwerdefliihrers

1.1 Am 23. Oktober 1991 schlossen GEOPROGETTI s.r.l. und die Regierung der
Republik Ruanda einen auf 36 Monate befristeten Vertrag Uber technische Hilfe ab, der die
Uberwachung des Baus der Straf3e zwischen Gitamara und Kibuye in Ruanda betraf. Die
Finanzierung des Projekts erfolgte im Rahmen des 6. EEF. Mit der Durchfiihrung des
Auftrags wurde im Oktober 1992 begonnen, und sie wéhrte bis April 1994, as es in
Ruanda zu einem Umsturz kam. Der Beschwerdefiihrer setzte daher die Kommission
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davon in Kenntnis, dass die italienischen Mitarbeiter aufgrund héherer Gewalt das Land
verlassen hétten missen, und am 24. November 1994 legte er eine Akte mit seinen
Schadenersatzforderungen vor.

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Européische
Kommission bei der Behandlung der von GEOPROGETTI s.r.l. vorgebrachten
Forderungen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen sei, da das Studium der
Unterlagen funf Jahre in Anspruch genommen habe.

1.2 Inihrer Stellungnahme &ulRerte die Kommission ihr Bedauern dariber, dass erst 1999
eine endglltige Auswertung der Akte erfolgt sei, obwohl der Beschwerdeflihrer bereits
1994 seine Forderungen vorgebracht hatte. Die Griinde fir diese Verzogerung lagen nach
Meinung des Organs in der Komplexitéat des Falles, der Personalknappheit, der internen
Umstrukturierung der zustéandigen Dienste und den Bearbeitungsriicksténden. Die
Kommission auRerte auch ihr Versténdnis fir die Enttauschung des Beschwerdefihrers
und erklérte sich bereit, alles fir eine kurzfristige Regelung der Angelegenheit zu tun und
dabel eine angemessene L 6sung entsprechend den EEF-Vorschriften anzustreben.

1.3 Es entspricht einer guten Verwaltungspraxis, wenn innerhalb eines angemessenen
Zeitraums Entscheidungen getroffen und Anfragen bearbeitet werden. Im vorliegenden
Fall wandte sich GEOPROGETTI s.r.l. mit seinen Forderungen nach Entschadigung fir
Schaden und finanzielle Verluste im November 1994 an die Kommission. Die
Kommission benétigte finf Jahre fr die Priifung der Akte. Der Blrgerbeauftragte erkennt
an, dass es sich hierbei um eine komplizierte Angelegenheit handelte, die eine gewisse
Bearbeitungszeit erforderte. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Kommission fiir die
Verzogerung entschuldigt hat und dass die Institution nach der Untersuchung durch den
Burgerbeauftragten im November 2001 einen Losungsvorschlag unterbreitete, ist in
Bezug auf diesen Aspekt der Angelegenheit keine weiterfiihrende Untersuchung erforder-
lich.

2 Die Schadener satzansprliche des Beschwer defihrers

2.1 In seiner Beschwerde forderte der Beschwerdefihrer, dass die Kommission das
Vorliegen hoherer Gewalt berticksichtigen sollte, um die es sich bel den betreffenden
Ereignissen gehandelt habe, und dass sie eine Regelung der Angelegenheit vorschlagen
sollte. Entgegen der Feststellung des Organs in seinem Vermerk vom 26. Méarz 2001 habe
der Beschwerdefuihrer bei Einreichung der Zahlungsaufforderung ale in seinem Besitz
befindlichen Rechnungen vorgelegt.

2.2 Die Kommission machte geltend, dass wahrend des gesamten Verfahrens der
Schriftwechsel mit dem BeschwerdefUihrer zu dessen Forderungen auf der Grundlage des
Mandats gefuihrt worden sei, das das Organ von der ruandischen Regierung erhalten habe.
Entsprechend diesem Mandat wirde die Kommission die Forderung des
Beschwerdefihrers direkt mit dem Auftragnehmer behandeln. Ungeachtet dessen handele
es sich jedoch bei diesem Auftrag nach wie vor um einen innerstaatlichen Vertrag
zwischen dem Beschwerdefihrer und den ruandischen Behorden. Das Eingreifen der
Kommission in ahnlichen Fallen beschréanke sich darauf, dass sie prife, ob die
Voraussetzungen fir eine Gemeinschaftsfinanzierung gegeben sind. Die Priifung der
Forderung des Beschwerdefihrers sei entsprechend den fir Entschédigungsleistungen im
Falle hoherer Gewalt geltenden Grundsdtzen erfolgt, die in Artikel 43 der Allgemeinen
Bedingungen fur die Ausfihrung der vom EEF finanzierten Dienstleistungsauftrége fest-
gelegt seien, sowie auf der Grundlage der vertraglichen Verpflichtungen des
Auftraggebers.

Die Kommission habe sich prinzipiell bereit erklart, fir einige der in der Forderung des
Beschwerdefiihrers enthaltenen Posten eine Entschadigung zu zahlen, sofern diese
ordnungsgemal’ belegt wiirden, und sie habe im November 2001 einen ersten Vorschlag
zur Regelung der Angelegenheit unterbreitet. Die Kommission habe sich einverstanden
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erklért, die Kosten im Zusammenhang mit der Bereithaltung des Personals fur den Fall
einer moglichen Wiederaufnahme der Aktivitéten zu erstatten und auch die Kosten fiir die
Rickkehr in das Heimatland zu Ubernehmen. Jegliche sonstige Forderung nach
Entschadigungszahlung wére sei, so die Kommission, entsprechend den Vorschriften des
EEF nicht akzeptabel gewesen.

2.3 In seinem Schreiben vom 24. April 2002, der am 6. Ma 2002 beim
Birgerbeauftragten einging, machte der Beschwerdefihrer deutlich, dass GEOPRO-
GETTI den Vorschlag der Kommission vom November 2001 nicht akzeptieren konne. Er
bat aul3erdem um die Zahlung der Zinsen, die seit der Vorlage seiner Forderungen bei der
Kommission aufgelaufen waren (Berechnungsgrundlage: 4,5 % Uber dem Sollzinssatz der
Bank von Italien).

2.4 Mit Schreiben vom 12. Juni 2002 stellte die Kommission fest, dass nach sorgféltiger
Prifung des vom Beschwerdefihrer am 24. April 2002 unterbreiteten Vorschlags fir eine
Regelung der Angelegenheit einige geringfiigige Anderungen an dem im November 2001
gemachten Vorschlag offenbar gerechtfertigt seien. Die Kommission sei nunmehr bereit,
statt der 53 779 €, die urspriinglich vorgeschlagen worden waren, 61 379 € zu zahlen.
Aulerdem sei sie einverstanden, vom 1. November 1995 an Zinsen zu zahlen, und zwar
auf der Grundlage von 6 % jahrlich, das hei3t dem normalen Sollzinssatz, den die
Européische Zentralbank bel Zahlungen nach einer Situation htherer Gewalt anwende.

25 Am 28. Oktober 2002 informierte der Beschwerdefiihrer den Blirgerbeauftragten,
dass er mit Schreiben vom 22.0ktober 2002 den Vorschlag der Kommission zur Zahlung
von 61 379 € zuzlglich der ab 1. November 1995 aufgelaufenen Zinsen, berechnet auf
der Grundlage von 6 % jéahrlich, angenommen habe. Aullerdem dankte er dem
Birgerbeauftragten fir seine Bemihungen um eine zufriedenstellende Regelung der
Angelegenheit.

3  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde haben ergeben, dass
die Kommission offenbar Malinahmen zur Regelung der Angelegenheit ergriffen hat und
zwischen der Kommission und dem Beschwerdefiihrer eine Einigung erzielt wurde. Der
Burgerbeauftragte schliefdt den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Im Juni 2001 reichte Frau K. beim Européischen Blrgerbeauftragten Beschwerde ein,
weil sie beim Auswahlverfahren KOM/R/A/01/1999 der GD Forschung (DG RTD) der
Kommission nicht in die Reserveliste aufgenommen worden war. Die BeschwerdefUhrerin
gab folgende Schilderung der Sachlage:

Die Beschwerdefihrerin beteiligte sich am Auswahlverfahren KOM/R/A/01/1999, das
von der Europédischen Kommission durchgefihrt wurde. Sie entschied sich fir die
Gemeinschaftssprachen Griechisch als Hauptsprache und Englisch als zweite Sprache. Sie
bestand die ersten beiden Abschnitte des Auswahlverfahrens erfolgreich und wurde fur
den 17. Mai 2001 zur mundlichen Prifung bei der Kommission in Brissel eingeladen.

Nachdem sie die ersten beiden Teile der mindlichen Priifung absolviert hatte, wurde sie
fr den dritten und letzten Teil dieser Prifung in einen separaten Raum geftihrt. Dort sollte
sie innerhalb von 30 Minuten eine schriftliche Zusammenfassung ihrer vorherigen
Diskussion mit dem Prifungsausschuss anfertigen. Der Ausschreibung zufolge konnte
diese Zusammenfassung entweder handschriftlich oder als Ausdruck abgegeben werden.
Zu diesem Zwecke wurde den Bewerbern ein Computer zur Verfligung gestellt. Die
Beschwerdefuhrerin entschied sich, die Zusammenfassung per Computer zu erstellen. Als
sie jedoch am Computer MS Word 6ffnete, stellte sie fest, dass keine griechischen Fonts
installiert waren. Daraufhin fragte sie ein Mitglied des Prifungsausschusses, ob sie die
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Zusammenfassung in ihrer Zweitsprache, also Englisch, vorlegen durfe. Dies wurde abge-
lehnt. Letztlich hatte die BeschwerdefUhrerin keine andere Wahl, a's eine handschriftliche
Zusammenfassung in Griechisch abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin verlor ihren Angaben zufolge wertvolle Zeit, indem sie nach den
griechischen Fonts suchte und um die Genehmigung fur eine computerschriftliche
Zusammenfassung in Englisch ersuchte. Durch diese Unannehmlichkeiten sei siein ihrer
Konzentration gestoért worden. AuRerdem sei ihr ein weiterer erheblicher Zeitverlust
entstanden, weil sie ihre handschriftliche Zusammenfassung noch einmal abgeschrieben
habe, um einen préasentablen Text vorlegen zu kdnnen. Da sie keinen Computer nutzen
habe konnen, seien ihr auch solch offensichtliche Vorteile wie die Anwendung der
Funktionen ,, Kopieren®, , Einfigen* und ,, Rechtschreibprifung” versagt geblieben, durch
die ihre Zusammenfassung sowohl inhaltlich als auch stilistisch besser ausgefallen wére.
Dadurch sei die Gesamtleistung der Beschwerdefiihrerin beeintréchtigt worden, und ihr
Text habe letztlich nicht die Qualitédt aufgewiesen, die sie erzielt hétte, wenn ihr ein
Computer mit griechischen Fonts zur Verfiigung gestanden hétte.

Am 17. Juli 2000 teilte die Kommission der Beschwerdefuhrerin mit, dass ihre
Gesamtpunktzahl 137.6/200 betrage. Damit hatte sie nicht die Mindestpunktzahl von
138.8/200 erreicht, die Voraussetzung fir eine Aufnahme in die Reserveliste der 30 besten
Bewerber war.

Am 7. August 2000 legte die Beschwerdefihrerin beim Priifungsausschuss Widerspruch
ein und ersuchte um eine erneute Prifung ihres Falles mit Blick auf ihre Aufnahmein die
Reserveliste. Sie trug vor, dass laut Ausschreibung nur die 60 besten Bewerber zu den
mindlichen Prifungen zugelassen werden sollten. Die Kommission habe jedoch in
Wirklichkeit 61 Bewerber zugelassen und hétte folglich 31 erfolgreiche Bewerber auf die
Reserveliste setzen sollen. Ferner machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass ihr eine
unfaire und diskriminierende Behandlung widerfahren sei und der Priifungsausschuss sich
nicht an die Ausschreibung gehalten hétte, da sie im Gegensatz zu den anderen Bewerbern
keine Méglichkeit zur computerschriftlichen Anfertigung der Zusammenfassung erhalten
habe.

Am 1. Mérz 2001 sandte der Leiter des Referats Personalpolitik und Chancengleichheit
der Beschwerdefiihrerin ein Schreiben, in dem er die ihr zuerkannte Punktzahl bestétigte.
Zum ersten Vorwurf der Beschwerdefthrerin erklarte die Kommission, dass zu den mind-
lichen Priifungen deshalb 61 Personen zugelassen worden wéren, weil zwei Bewerber
dieselbe Note gehabt hétten. Die Reserveliste hdtte demnach nur dann erweitert werden
kénnen, wenn der 30. und der 31. Bewerber dieselbe Punktzahl erzielt hatten. Zum
zweiten Vorwurf fuhrte die Kommission aus, dass die Bewerber die Wahl zwischen einer
handschriftlichen und einer computerschriftlichen Zusammenfassung gehabt hétten und
dass keine dieser beiden Varianten zu einer besseren Benotung fihrte. Daher wurde der
Beschluss des Prifungsausschusses, die Beschwerdefthrerin nicht in die Reserveliste
aufzunehmen, bestétigt.

In Anbetracht der obigen Darlegungen schrieb die Beschwerdefihrerin am 25. Juni 2001
an den Européischen Blrgerbeauftragten. In ihrer Beschwerde erhob sie folgende
Vorwdrfe und Forderungen:

1 Der Prifungsausschuss habe sich nicht an die Ausschreibung gehalten, da die
Beschwerdefthrerin aufgrund der fehlenden griechischen Fonts keine M 6glichkeit gehabt
habe, ihre Zusammenfassung computerschriftlich zu erstellen, wahrend diese Variante in
Punkt V.C.3.c) der Ausschreibung ausdrticklich genannt wurde.

2 Der Prifungsausschuss habe die Beschwerdefihrerin diskriminierend und unfair
behandelt, da sie im Gegensatz zu den anderen Bewerbern nicht die Méglichkeit erhalten
habe, die Zusammenfassung computerschriftlich in ihrer Muttersprache zu erstellen.
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3 Die Kommission habe auf den Einspruch der Beschwerdefthrerin vom 7. August
2000 nicht innerhalb einer angemessenen Frist geantwortet.

4 Die Kommission solle die Angelegenheit erneut prifen und akzeptieren, dass es
gerecht wére, sie as 31. erfolgreiche Bewerberin von den 61 zur mindlichen Prifung
zugelassenen Bewerbern auf die Reserveliste zu setzen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission im Juli 2001 zugeleitet. In ihrer Stellungnahme
vom 30. November 2001 rekapitulierte die Kommission zunédchst die Ereignisse und gab
dann eine ausfiihrliche Schilderung des Auswahlverfahrens.

Die Kommission fiihrte aus, dass die Bewerber bei den miindlichen Prifungen, genauer
gesagt beim dritten Teil (der in Punkt V.C.3 der Ausschreibung beschrieben wurde), ihre
Zusammenfassungen entweder auf drei handschriftlichen Seiten oder zwei computer-
schriftlichen Seiten vorzulegen hatten. Sie entschuldigte sich dafir, dass auf dem
Computer, der den Bewerbern zur Verfligung gestellt wurde, keine griechischen
Schriftzeichen vorhanden waren.

Zu den beiden ersten Vorwirfen erklarte die Kommission, dass sich der
Prifungsausschuss der Situation der Beschwerdeflihrerin bewusst gewesen sei. Bel der
nochmaligen Uberprifung des Falles habe der Prifungsausschuss voll und ganz bertick-
sichtigt, dass die BeschwerdefUhrerin keine computerschriftliche Zusammenfassung
anfertigen konnte. Sie habe jedoch die Mdglichkeit der handschriftlichen Ausarbeitung
gehabt, die sie auch nutzte. Daher habe der Prifungsausschuss die Ansicht vertreten, dass
das Nichtvorhandensein eines Computers mit griechischen Fonts keinesfalls als wesent-
licher Nachteil anzusehen sei, da sowohl hand- as auch computerschriftliche Texte
entgegengenommen wurden und keine dieser beiden Varianten bei der Benotung bevor-
zugt wurde. Allerdings rdumte die Kommission ein, dass sie Verstandnis fir das der
Beschwerdefihrerin entstandene Problem habe und sich bemihen werde, ein solches
Vorkommnis kiinftig auszuschliefZen.

Hinsichtlich des dritten Vorwurfs entschuldigte sich die Kommission fir die sehr spéte
Beantwortung des Schreibens der Beschwerdefihrerin vom 7. August 2000, das sie erst
am 1. Mérz 2001 erwidert hatte.

Ferner erklérte die Kommission, dass zwar in der Ausschreibung von 60 Bewerbern die
Rede gewesen sei, jedoch letztendlich 61 Bewerber zur mindlichen Prifung zugel assen
wurden, weil zwei Bewerber dieselbe Punktzahl erzielt hatten.

Unabhéangig von den vorangegangenen Bemerkungen teilte die Kommission dem
Birgerbeauftragten mit, dass der Priifungsausschuss nach Feststellung eines nicht mit den
obigen Ereignissen zusammenhangenden tatschlichen Fehlers beschlossen habe, die
beiden von der Punktzahl her n&chstplatzierten Bewerber, die auf der urspriinglichen
Reserveliste nicht aufgefihrt waren, in die Reserveliste aufzunehmen. Die
Beschwerdefuhrerin sei eine dieser beiden Bewerber.

Abschlieflend merkte die Kommission an, dass sie die Beschwerdeflhrerin am
9. November 2001 von diesem positiven Ausgang informiert habe.

Die Anmerkungen der Beschwerdefuhrerin

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2001 teilte die Beschwerdefihrerin dem
Birgerbeauftragten mit, dass sie von der Kommission ein vom 9. November 2001 datiertes
Schreiben erhalten habe, dem zufolge sie auf die Reserveliste gesetzt worden war.
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Die Beschwerdefuhrerin erklérte, dass sie im Grunde die Aufnahme in die Reserveliste
gefordert habe und mit der Reaktion der Kommission zufrieden sei, aul3erte aber
Enttéuschung dariiber, dass die Kommission nicht auf ihre Vorwtrfe eingegangen sei und
nicht zugegeben habe, dass ihr eine unfaire Behandlung zuteil geworden sei. Dennoch
erachtete sie die Angelegenheit fir beigelegt. Da die Frage nun keine praktische
Bedeutung mehr habe, sei es nicht erforderlich, dass der Birgerbeauftragte unnétig viel
Zeit in diesen Fall investiere.

Die Beschwerdefiihrerin dankte dem Biirgerbeauftragten fir seinen Beitrag, den sie als
enorm bezeichnete, da sein Engagement eine erneute Prifung des Falles durch die
Kommission und schliefdlich eine nach Meinung der Beschwerdefihrerin faire Klérung
der Angelegenheit zur Folge hatte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Diskriminierung und Nichteinhaltung der Ausschreibung

1.1 Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass sich der Prifungsausschuss nicht an die
Ausschreibung gehalten habe, weil er der Beschwerdefthrerin durch die fehlenden grie-
chischen Fonts auf dem Computer die Moglichkeit verwehrte, ihre Zusammenfassung
computerschriftlich zu erstellen, wahrend diese Variante in Punkt V.C.3.c) der
Ausschreibung ausdriicklich genannt worden war. Der Priifungsausschuss habe sie somit
diskriminierend und unfair behandelt. In ihrer Stellungnahme fihrte die Kommission aus,
dass das Nichtvorhandensein eines Computers mit griechischen Fonts keinesfalls als
wesentlicher Nachteil anzusehen sei, da sowohl hand- as auch computerschriftliche Texte
angenommen wurden und keine dieser beiden Varianten bei der Benotung bevorzugt
wurde. Allerdings entschuldigte sich die Kommission fir das Fehlen griechischer
Schriftzeichen auf dem Computer.

1.2 Nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gehort der Grundsatz der
Nichtdiskriminierung zu den wesentlichen Grundsétzen des Gemeinschaftsrechts. In
diesem Zusammenhang wurde in Punkt Il der Ausschreibung konkret erklart: , Die
Kommission tragt dafur Sorge, dass sowohl wahrend des Ausleseverfahrens als auch bei
der Besetzung von Dienstposten jegliche Diskriminierung vermieden wird.”

1.3 Der Birgerbeauftragte weist auf Punkt V.C.3.c) der Ausschreibung hin, dem zufolge
der Bewerber eine schriftliche Zusammenfassung seiner bzw. ihrer Diskussion mit dem
Prufungsausschuss auf zwei computerschriftlichen Seiten oder drel handschriftlichen
Seiten zu erstellen hatte, wofir den Bewerbern ein Computer mit MS Word (Windows 95
oder Windows NT) zur Verflgung gestellt wird. Aus der Ausschreibung geht somit hervor,
dass die Bewerber die Wahl zwischen einer hand- oder einer computerschriftlichen
Zusammenfassung hatten.

1.4 Im vorliegenden Fall war die Beschwerdefthrerin durch das Fehlen griechischer
Fonts klar gegeniiber den anderen Bewerbern im Nachteil, da diese zwischen
Computerbenutzung und handschriftlicher Anfertigung der Zusammenfassung wéhlen
konnten. Angesichts des unten geschilderten positiven Ausgangs eriibrigt sich jedoch eine
weitere Untersuchung zu diesem Aspekt der Beschwerde.

2 Vorwurf der verspéteten Antwort der Kommission

2.1 Die Beschwerdeflihrerin trug vor, dass die Kommission auf ihren schriftlichen
Einspruch vom 7. August 2000 nicht innerhalb einer angemessenen Frist geantwortet
habe. In ihrer Stellungnahme entschuldigte sich die Kommission fir diese Verzogerung.

2.2 Die Grundsédize der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die
Gemeinschaftsorgane und -institutionen Schreiben von Burgern innerhalb einer angemes-
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senen Frist beantworten. Im vorliegenden Falle wurde das Schreiben, mit dem die
Beschwerdefthrerin am 7. August 2000 Einspruch eingelegt hatte, von der Kommission
erst am 1. Méarz 2001 — d. h. nach fast sieben Monaten — beantwortet. Da sich die
Kommission jedoch fur diese Verzégerung entschuldigt hat, sind weitere Untersuchungen
zu diesem Aspekt der Beschwerde nicht erforderlich.

3 Forderung nach Aufnahmein die Reserveliste

3.1 Die Beschwerdefihrerin forderte die Kommission auf, die Angelegenheit erneut zu
prifen und zu akzeptieren, dass es gerecht wére, sie as 31. erfolgreiche Bewerberin von
den 61 zur mindlichen Prifung zugelassenen Bewerbern auf die Reserveliste zu setzen.
In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, dass der Prifungsausschuss nach
Feststellung eines nicht mit den obigen Ereignissen zusammenhangenden tatséchlichen
Fehlers beschlossen habe, die Beschwerdefuhrerin auf die Reserveliste zu setzen. Die
Beschwerdefuhrerin wurde mit Schreiben vom 9. November 2001 von der verénderten
Sachlage in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2001 teilte die
Beschwerdeflihrerin dem Burgerbeauftragten mit, dass sie mit der Reaktion der
Kommission zufrieden sei und die Angelegenheit fir beigelegt erachte.

3.2 In Anbetracht der obigen Darlegungen stellt der Blrgerbeauftragte fest, dass die
Kommission offenbar Mal3nahmen unternommen hat, um die Angelegenheit zur
Zufriedenheit der Beschwerdefuhrerin zu regeln.

4  Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefhrerin
geht hervor, dass die Kommission MalRnahmen unternommen hat, um die Angelegenheit
zur Zufriedenheit der BeschwerdefUihrerin zu regeln. Der Birgerbeauftragte schlief3t daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefthrer legte im Juli 2001 beim Européischen Blrgerbeauftragten
Beschwerde ein. Die Beschwerde betraf die Bearbeitung seiner Bewerbung fur das
Auswahlverfahren MANUT 2000 durch die Kommission.

Im Mé&rz 2001 bewarb sich der Beschwerdefuhrer um die Teilnahme an dem von der
Europdischen Kommission durchgefuihrten Auswahlverfahren MANUT 2000 fir
Verpacker (frz. ,manutentionnaires*). Er flgte die in der Bekanntgabe des
Auswahlverfahrens angeforderten Unterlagen bei. Am 7. Juni 2001 teilte ihm die
Kommission ohne Angabe von Griinden mit, dass seine Bewerbung abgel ehnt worden sei.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2001 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Kommission um
Uberpriifung ihrer Entscheidung. Die Kommission bestétigte die Ablehnung und erklarte,
dass nur digjenigen Bewerbungen beriicksichtigt wirden, die die Anforderungen an die
Berufserfahrung und das Tétigkeitsprofil am besten erfillten.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass seine Bewerbung und sein Téatigkeitsprofil den
von der Kommission vorgeschriebenen Voraussetzungen entsprachen. Seiner Meinung
nach hétte die Kommission das Auswahlverfahren nicht allein auf Grundlage der tber-
mittelten Unterlagen fortsetzen dirfen, sondern ihm Gelegenheit geben missen, sein
Anliegen in einer Anhérung vor dem Prifungsausschuss personlich zu verteidigen.
AulRerdem hétte die Kommission die Ablehnung seiner Bewerbung begriinden sollen.
Daher erachtete der Beschwerdefihrer die Bearbeitung des Vorgangs durch die
Kommission fur unbefriedigend.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europaischen Kommission
Die Kommission machte zusammengefasst folgende Ausfihrungen:

Zum Nachweis von Arbeitserfahrungen sei grundsétzlich ein Zeugnis des Arbeitgebers
erforderlich. Von Oktober 1991 bis April 1994 sei der Beschwerdefiihrer zwar fest ange-
stellt gewesen, habe jedoch as Leiharbeitskraft bei anderen Firmen gearbeitet. Da er fir
diesen Zeitraum keine Arbeitgeberzeugnisse vorgelegt habe, habe der Priifungsausschuss
die betreffenden Zeiten nicht auf die Arbeitserfahrung anrechnen kénnen.

Der Beschwerdefuihrer habe lediglich dreijdhrige Arbeitserfahrungen a's Verpacker von
Gutern sowie finfmonatige Erfahrungen als Fahrzeugfiihrer nachgewiesen. Punkt 4 der
Bekanntgabe des Ausleseverfahrens enthalt folgende Anforderung: ,, Posséder une expé-
rience prouveée de 3 ans minimum dans la manutention de biens et |a conduite de véhicules
type camionnette.* Nach Auslegung des Prifungsausschusses bedeutete dies eine
Arbeitserfahrung von mindestens drei Jahren auf jedem der beiden Gebiete.

Die Kommission sei jedoch zu dem Schluss gelangt, dass die betreffende Klausel nicht
eindeutig formuliert ist, dasie nach billigem Ermessen auch so interpretiert werden kénne,
as reiche insgesamt gesehen eine dreijahrige Arbeitserfahrung auf beiden Gebieten aus.

Die Kommission bedauere, dass Punkt 4 der allgemeinen Bedingungen unklar formuliert
war und dem Beschwerdefiihrer dadurch erhebliche Unannehmlichkeiten entstanden. Im
Interesse einer gutlichen Regelung sei sie bereit, dem Beschwerdefiihrer eine Zahlung von
2000 EUR anzubieten.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen erklarte der Beschwerdefihrer, dass die Kommission die von ihm
vorgel egten Arbeitszeugnisse anerkennen hétte missen.

Andererseits sehe er ein, dass das Ausleseverfahren inzwischen abgeschlossen sei. Daher
nehme er das Angebot der Kommission zur Zahlung einer Entschédigung von 2000 EUR
an.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Bearbeitung der Bewerbung des Beschwer defiihrers

1.1 Die Kommission wies die Bewerbung des Beschwerdefiihrers fir das
Auswahlverfahren MANUT 2000 zurtick. Der Beschwerdefthrer trug vor, dass seine
Bewerbung und sein Tétigkeitsprofil den von der Kommission vorgeschriebenen
Voraussetzungen entsprochen hétten und dass diese den Vorgang nicht zufriedenstellend
bearbeitet habe.

1.2 Die Kommission erklérte, sie sei zu der Schluss gelangt, dass die betreffende Klausel
nicht eindeutig formuliert sei, da sie auch so interpretiert werden konne, als reiche insge-
samt gesehen eine dreijahrige Arbeitserfahrung auf beiden Gebieten aus. Sie bedauerte,
dass dem Beschwerdefihrer dadurch vermeidbare Unannehmlichkeiten entstanden. Im
Interesse einer gitlichen Regelung der Angelegenheit sei sie bereit, dem
Beschwerdefuhrer eine Zahlung von 2000 EUR anzubieten. Der Beschwerdefihrer hat
dieses Angebot angenommen.

1.3 Somit hat die Kommission Malinahmen unternommen, um die Angelegenheit zur
Zufriedenheit des Beschwerdefuhrers zu regeln.
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2  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde haben ergeben, dass
die Kommission Mal3nahmen unternommen hat, um die Angelegenheit zur Zufriedenheit
des BeschwerdefUihrers zu regeln. Der Biirgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefiihrerin beteiligte sich am Auswahlverfahren KOM/R/A/02/2000, das
von der Gemeinsamen Forschungsstelle der Européi schen Gemeinschaften in Ispradurch-
gefiihrt wurde. Im Mérz 2001 wurde ihr mitgeteilt, dass sie nicht zu den sechs besten
Bewerbern gehore, die in die Reserveliste aufgenommen wurden. Daraufhin legte die
Beschwerdefthrerin gemald Artikel 90 des Beamtenstatuts Beschwerde gegen die
Entscheidung des Prifungsausschusses ein. Die Beschwerde wurde vom
Generalsekretariat der Kommission am 17. April 2001 unter der Nummer R/210/2001
registriert. Offenbar antwortete die Kommission nicht innerhalb von vier Monaten.

Im Oktober 2001 reichte die BeschwerdefUhrerin beim Birgerbeauftragten Beschwerde
zu denselben Punkten ein, die bereits Gegenstand ihrer Beschwerde an die Kommission
gewesen waren. In ihrer Beschwerde an den Blrgerbeauftragten erhob sie folgende
Vorwurfe:

1) Es habe administrative UnregelméalZigkeiten hinsichtlich der Zusammensetzung des
Prifungsausschusses gegeben.

2) Siesel bei der mindlichen Priifung und bei der Bewertung ihrer akademischen Grade
diskriminiert worden.

I hre weiteren Forderungen lauteten, dass das Ausleseverfahren fur ungultig erklart werden
solle, dass man sie zu einer neuen mundlichen Priifung zulassen solle und dass die einge-
reichten Unterlagen von einem anderen Prifungsausschuss bewertet werden sollten.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde machte die Kommission zusammengefasst
folgende Ausfuhrungen:

Die Kommission bedauerte die Verzogerung bei der Beantwortung der Beschwerde
R/210/2001, die die Beschwerdeftihrerin gema3 Artikel 90 des Beamtenstatuts eingereicht
hatte, und entschuldigte sich dafir.

Die Antwort sei der BeschwerdefUhrerin schliefdlich mit Schreiben vom 21. November
2001 zugesandt worden. Dieses Schreiben war vom Inhalt her im Wesentlichen mit der
Stellungnahme gegeniiber dem Birgerbeauftragten identisch.

Im Ergebnis der Untersuchungen zu der von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Beschwerde sei die Anstellungsbehtrde zu dem Schluss gelangt, dass das
Ausleseverfahren KOM/R/A/02/2000 aufgrund von Verfahrensverstof3en fir ungultig
erklart werden sollte. Bei der Untersuchung sei festgestellt worden, dass wirtschaftliche
Interessenverflechtungen zwischen einem Mitglied des Prifungsausschusses und einem
der erfolgreichen Bewerber bestanden.

Die Anstellungsbehdrde habe die Meinung vertreten, dass bei dem Verfahren nicht in
gebihrendem MaRe die Unparteilichkeit gegeniiber allen Bewerbern und deren
Chancengleichheit gewéhrleistet waren und dass die abschlieflenden Ergebnisse des
Verfahrens aufgrund der nachweislichen Befangenheit eines Mitglieds des
Prifungsausschusses ungiltig seien. Es sei jedoch in der Zwischenzeit keinem der in die
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Reserveliste aufgenommenen Bewerber ein Vertrag angeboten worden und das gesamte
Verfahren werde nach Ernennung eines neuen Priifungsausschusses von vorn beginnen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission erkléarte die
Beschwerdefihrerin, dass sich die Kommission dazu &ufRern solle, ob das neue
Ausleseverfahren nur den Bewerbern aus dem fir ungultig erklarten Verfahren oder aber
auch anderen Bewerbern offen stehen wiirde und ob es méglich wére, die urspriinglichen
Unterlagen zusammen mit ergdnzendem Material einzureichen. Aul3erdem wiinsche sie
eine Information Uber den vorléaufigen Zeitplan fir das neue Ausleseverfahren sowie Uber
die Malnahmen, die die Kommission ergreifen will, um die Unparteilichkeit der
Mitglieder des neuen Prifungsausschusses und die Nichtdiskriminierung der
Beschwerdefuhrerin sicherzustellen.

Nach Auffassung des Burgerbeauftragten ist es zum jetzigen Zeitpunkt nicht angebracht,
von der Kommission Auskiinfte zu diesen Fragen der Beschwerdefihrerin zu fordern. Der
Burgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission die Beeintrachtigung des Verfahrens
durch Verfahrensunregelmafdigkeiten offiziell anerkannt hat und dass das Verfahren, wie
von der Beschwerdefuhrerin in ihrer urspringlichen Beschwerde gefordert, fir ungultig
erklért wurde.

Die Beschwerdefiihrerin kdnnte daher ihre neuen Fragen an die zustandigen Dienststellen
in der Kommission richten, was ein geeigneter administrativer Schritt gemal3 Artikel 2
Absatz 4 des Status des Européischen Birgerbeauftragten wére.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Vorwurf von UnregelméRigkeiten bei der Zusammensetzung des
Prifungsausschusses

1.1 Die Beschwerdefuhrerin, die am Ausleseverfahren KOM/R/A/02/2000 teilgenommen
hatte, trug vor, dass es administrative UnregelméaRigkeiten hinsichtlich der
Zusammensetzung des Prifungsausschusses gegeben habe.

1.2 Inihrer Stellungnahme erklérte die Kommission, dass bei den auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin hin angestellten Untersuchungen wirtschaftliche
Interessenverflechtungen zwischen einem Mitglied des Priifungsausschusses und einem
der erfolgreichen Bewerber festgestellt worden seien. Das Auswahlverfahren sei fir
ungultig erklart worden, da die Anstellungsbehdrde zu dem Schluss gelangt sei, dass bei
dem Verfahren nicht in geblhrendem Mal3e die Unparteilichkeit gegeniber allen
Bewerbern und deren Chancengleichheit gewéhrleistet waren.

1.3 Der Blrgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission Mal3nahmen
ergriffen hat, um diesen Aspekt des Falles beizulegen.

2 Der Vorwurf der Diskriminierung der Beschwerdefiihrerin

2.1 DieBeschwerdefiihrerin trug vor, bei der miindlichen Prifung und bel der Bewertung
ihrer akademischen Grade diskriminiert worden zu sein.

2.2 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission in ihrer Stellungnahme nicht
auf diese spezifische Anschuldigung einging. In Anbetracht der Entscheidung des Organs
Uber die Unglltigkeit des Ausleseverfahrens und seiner eigenen Schlussfolgerung in
Punkt 1 dieser Entscheidung hélt es der Birgerbeauftragte jedoch nicht fur erforderlich,
die Untersuchung zu diesem Aspekt der Beschwerde fortzusetzen.
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3 DieForderung der Beschwerdefihrerin

3.1 Die Beschwerdefiihrerin forderte, dass das Auswahlverfahren fur ungtiltig erklart
werden solle, dass man sie zu einer neuen mindlichen Priifung zulassen solle und dass die
eingereichten Unterlagen von einem anderen Priifungsausschuss bewertet werden sollen.

3.2 Alsdie Kommission das Auswahlverfahren fir ungtiltig erklérte, wies sie darauf hin,
dass das neue Auswahlverfahren nach der Ernennung eines neuen Priifungsausschusses
beginnen werde.

3.3 Der Burgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission Schritte unter-
nommen hat, um diesen Aspekt des Falles beizulegen.

4  Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefhrerin
geht hervor, dass die Européische Kommission Mal3nahmen unternommen hat, um diese
Angelegenheit zur Zufriedenheit der Beschwerdefihrerin  beizulegen. Der
Burgerbeauftragte schliefdt daher den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Beim Beschwerdefiihrer handelte es sich um einen Studenten, der sich um ein Praktikum
bei der Europédischen Kommission bewarb. Die Kommission bot ihm ein unbezahltes
Praktikum an. Da er kein Einkommen hatte, stand er vor der schwierigen Entscheidung,
entweder das Angebot mit allen personlichen Konseguenzen anzunehmen oder angesichts
seiner begrenzten finanziellen Mittel auf diese wichtige Chance zu verzichten. Daher
reichte er beim Blrgerbeauftragten eine Beschwerde ein, in der er vortrug, dass das
Angebot unbezahlter Praktika durch die Kommission eine Diskriminierung von finanziell
schwécher gestellten Bewerbern bedeute, zumal die unbezahlten Praktika nur einen
kleinen Teil des Praktikumsangebots der Kommission ausmachten.

Der Beschwerdefiihrer forderte, dass die Kommission ihre Haltung unter
Berlicksichtigung seiner personlichen Situation Uiberdenken solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdaischen Kommission

Die Kommission erklérte, sie habe ihre Haushaltsmittel fur Praktika seit 1997 fortlaufend
aufgestockt, damit eine moglichst grof3e Zahl von Praktikanten eine Vergltung erhélt. Sie
teilte dem Burgerbeauftragten mit, dass ab Méarz 2002 alle bei ihr eingestellten
Praktikanten ein Stipendium erhalten werden.

2001 habe die Kommission 97 % der 1200 Praktikanten ein bezahltes Praktikum geboten.
Fur digjenigen, die ein unbezahltes Praktikum annahmen, seien jedoch Mittel bereitge-
stellt worden, die durch eine verspétete Ankunft bzw. vorzeitige Abreise bezahlter
Praktikanten frei wurden. Im Falle des Beschwerdefiihrers habe die Kommission ein
volles Stipendium fir das gesamte fiinfmonatige Praktikum zahlen kénnen.

DIE ENTSCHEIDUNG

Aus den Darlegungen der Européischen Kommission geht hervor, dass sie Mal3nahmen
zur Beilegung der Angelegenheit unternommen hat. Der Blrgerbeauftragte schlief3t daher
den Fall ab.
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
106/2002/0V
(Vertraulich) gegen die
Européische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Januar 2002 reichte Herr X im Namen einer franzosischen regionalen Industrie- und
Handelskammer (nachfolgend ,Beschwerdefihrerin®) eine Beschwerde beim
Européischen Brgerbeauftragten ein, die den Zuschuss der Kommission zum Projekt M.
im Rahmen des Programms ECI P (European Community Investment Partners) betraf. Die
Beschwerdefiihrerin stellte die Ereignisse wie folgt dar:

Am 1. Dezember 1997 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der Kommission einen
finanziellen Zuschuss fir das mit 170 000 € veranschlagte Projekt M.—ECIP. Dieses
Vorhaben begann im Januar 1998. Mit Schreiben vom 21. Januar 1998 gab die
Kommission dem Antrag statt und sagte einen Zuschuss in Hohe von 85 000 € zu. Der
Hauptteil des Projekts wurde im April 1998 abgeschlossen. Am 10. Juli 1998 Ubersandte
die Kommission den Finanzvertrag, in dem ein Zuschuss von 85 000 € bestétigt wurde.

Am 16. September 1999 ging die erste Zahlung in Hohe von 42 500 € bei der
Beschwerdefihrerin ein. Am 19. Oktober 2000 kindigte die Kommission an, dass sich
dieletzte Tranche auf 4 707 € anstatt der von der Beschwerdefiihrerin erwarteten 42 500
€ belaufen wirde. Diese Zahlung erfolgte am 3. November 2000.

Am 22. November 2000 legte die Beschwerdefihrerin Einspruch gegen die
Abschlusszahlung ein. Daraufhin erklérte sich die Kommission bereit, an 30. April 2001
eine weitere Zahlung in Hohe von 8 005 € zu leisten.

Am 28. September 2001 legte die Beschwerdeflihrerin erneut Einspruch gegen die
Abschlusszahlung der Kommission ein.

Am 17. Januar 2002 erhob die Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben an den
Burgerbeauftragten die folgenden vier Vorwdirfe:

1 Die Bearbeitung des Vorgangs durch die Kommission habe Uberméafig lange
gedauert.

2 Diein Englisch abgefassten Allgemeinen Bedingungen seien unklar und ungenau
formuliert.

3 Die Dienststellen der Kommission hétten sich nicht an den vereinbarten Zuschuss
gehalten.

4  Die Argumentation der Kommissionsvertreter habe auf einer restriktiven Auslegung
des Vertrages beruht und sei daher parteiisch gewesen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zugeleitet. In ihrer Stellungnahme merkte die
Kommission an, dass diese Beschwerde vor dem Hintergrund des dezentralen
Kooperationsprogramms ECIP (European Community Investment Partners) zu sehen sei,
durch das Unternehmen 5 Arten finanzieller Zuschiisse geboten wurden, um sie bei der
Grundung von Joint Ventures mit Partnern in Entwicklungslandern Asiens, Lateinamerikas
und des Mittelmeerraums sowie in Stidafrika zu unterstiitzen.

Am 31. Dezember 1999 endete die Geltungsdauer der Verordnung (EG) Nr. 213/96 des
Rates vom 29. Januar 1996, die die Rechtsgrundlage fur die Anwendung des
Finanzinstruments ECIP bildete. In Ermangelung einer Rechtsgrundlage und in Erwartung
einer neuen ECIP-Verordnung stellte die Haushaltsbehdrde die Mittel fir das Jahr 2000 in
eine Reserve ein (Kapitel BO-40), so dass vor Annahme einer neuen Verordnung keinerlei
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Mittel bindungen moglich waren. Daher konnten auch nach dem 31. Dezember 1999 keine
neuen Projekte bewertet und genehmigt bzw. keine neuen Vertrége abgeschl ossen werden.

Am 31. Januar 2000 schlug die Kommission eine neue Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates™ zur Finanzierung der Verwaltungskosten der laufenden ECIP-
Projekte vor. Diese Verordnung wurde am 21. April 2001 angenommen. Am 22. Dezember
2001 beschloss die Kommission, dem Rat und dem Parlament keine Verlangerung der
Geltungsdauer der Verordnung vorzuschlagen, was die Einstellung des ECIP-Programms
bedeutete. Dieser Beschluss war deshalb erforderlich, weil die Kommission eine
Rationalisierung ihrer Forderstrategien sowie die Reformierung und Vereinfachung der
Verwaltungsverfahren anstrebte.

Zum Fall an sich fuhrte die Kommission aus, dass die Beschwerdefihrerin im Dezember
1997 bei der Kommission einen Antrag auf Unterstiitzung durch Fazilitét 1 des ECIP-
Programms gestellt habe. Mithilfe dieser Fazilitat wollte die Beglinstigte argentinische
und brasilianische Partner fir Kooperationsabkommen mit franzosischen
Automobilunternehmen ausfindig machen.

Der ECIP-Lenkungsausschuss habe der Kommission empfohlen, das Projekt unter
Projektnummer 3207 al's zuschussfahig einzustufen. Dies sei der Beschwerdef Uhrerin mit
Schreiben vom 21. Januar 1998 unter Hinweis darauf mitgeteilt worden, dass diese
Mitteilung unbeschadet der offiziellen Annahme des Vorschlags durch die Kommission
erfolge und keine Verpflichtung seitens der Kommission darstelle. Am 25.August habe die
Kommission ihre officielle Entscheidung zusammen mit dem Spezifischen Vertrag Gber-
sandt, der vor der Beschwerdefthrerin, dem Endbeglnstigten und der Kommission zu
unterzeichnen war. Anhang 2 dieses Vertrages habe die vorlaufige Aufstellung der
Projektkosten durch die Antragstellerin enthalten, deren Gesamtbetrag sich auf 170 000 €
belief, wobel die Kofinanzierung durch die Gemeinschaft mit 50 %, also 85 000 €, ange-
geben war.

Am 24. Februar 1999 habe die Beschwerdefthrerin die Abrechnung fir die
Abschlusszahlung vorgelegt. Die Bewertung durch die Dienststellen der Kommission
habe ergeben, dass die zuschussféhigen Kosten 94 415,63 € betrugen. Am 19. Oktober
2000 habe die Kommission die Beschwerdefiihrerin Uber das Ergebnis der finanziellen
Bewertung sowie (iber die Uberweisung von 4 707,81 € informiert (eine erste Zahlung in
Hohe von 42 500 €, d. h. 50 % des Zuschusses aus Fazilitdt 1 laut Artikel 5 des
Vertrags, war am 16. September 1999 erfolgt und eingegangen). Mit dieser abschlie-
3enden Zahlung belief sich der Beitrag der Kommission auf 47 207,81 €.

Am 22. November 2000 habe die Beschwerdefihrerin der Kommission mitgeteilt, dass
sie der Bewertung der zuschussfahigen Kosten nicht zustimme, da bestimmte Kosten
ungerechtfertigterweise als nicht zuschussféhig eingestuft worden seien. Im
Antwortschreiben der Kommissionsdienststellen vom 30. April 2001 sei auf die Regeln
und Verfahren des ECIP-Programms hingewiesen worden, die dem Spezifischen Vertrag™
zwischen der EG und der Endbeglinstigten zu entnehmen waren.

Am 27.Am 27. September 2001 hétten die Kommissionsdienststellen unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Projekt von der Beschwerdefiihrerin
zufrieOdenstellend durchgefiihrt worden war, eine erneute Prifung bestimmter Kosten
vorgenommen und die zuschussfahige Summe von 94 415,63 € auf 101 011,70 €
heraufgesetzt.

22 KOM(1999)726.

Der Spezifische Vertrag enthét folgende Anhange: Leistungsbeschreibung (Anhang 1),
Haushaltskostenaufstellung (Anhang 2) und Allgemeine Bedingungen (Anhang 3).

23
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Trotz dieses Vermittlungsversuchs habe die Beschwerdeftihrerin ihre Forderung nach
Erstattung bestimmter als nicht zuschussfahig eingestufter Kosten aufrechterhalten, waobei
sie sich auf eine anderdautende Auslegung der dem Vertrag beigefligten Allgemeinen
Bedingungen stiitzte. Anschlief3end habe die Beschwerdefhrerin der Kommission mitge-
teilt, dass sie sich in dieser Angelegenheit an den Europdischen Burgerbeauftragten
wenden werde.

Auf die Vorwirfe der Beschwerdeftihrerin eingehend, verwies die Kommission auf die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fur Vertragsstreitigkeiten, erklarte jedoch, dass sie dem
Burgerbeauftragten die Rechtsgrundliage fur ihr Vorgehen und die Grinde fur ihre
Auslegung erléutern wolle:

1 Zum Vorwurf einer UberméaRig langen Bearbeitungszeit erklarte die Kommission,
dass sie die Verzogerungen bei der Bearbeitung des VVorgangs bedauere. Diese seien durch
Probleme bei der Programmverwaltung, so z. B. durch Personalknappheit und verschie-
dene interne Umstrukturierungen, sowie durch den Beschluss Uber die Einstellung des
ECIP-Programms verursacht worden.

Entsprechend den von ihr eingegangenen Verpflichtungen sei die Kommission bereit, der
Endbeguinstigten Verzugszinsen fir die verspétete Uberweisung der Zuschussbetrage zu
zahlen, obwohl der Vertrag dies nicht ausdriicklich vorsehe.

2 Zum Vorwurf der Unklarheit der in Englisch abgefassten Texte merkte die
Kommission an, dass die Beschwerdefuhrerin die Vertragsbedingungen mit der
Unterzeichnung des Vertrages anerkannt habe, was voraussetze, dass sie sie verstanden
habe. Sie konne sich somit nicht im Nachhinein auf die Unverstandlichkeit der
Vertragsbedingungen berufen. Die Kommissionsdienststellen hétten auf Anfrage jederzeit
Erlauterungen geben oder eine Ubersetzung liefern konnen.

Die von der BeschwerdefUhrerin angefihrte Unklarheit sei dadurch zustande gekommen,
dass bestimmte Regelungen in den Allgemeinen Bedingungen miteinander in Verbindung
gebracht worden seien, obwohl sie sich auf verschiedene Phasen der Anwendung des
ECIP-Programms (siehe unten) bezégen und daher nicht miteinander konkurrierten.
Daher wies die Kommission den Vorwurf der Beschwerdefihrerin, dass ihre Auslegung
der Allgemeinen Bedingungen restriktiv und falsch sei, zuriick.

Die Kommission machte ausfihrliche Anmerkungen zu ihrer Auslegung der
Honorarbestimmungen, zur Ubernahme nicht zuschussfahiger Kosten (sie habe sich letz-
tendlich bereit erklart, 28 zusétzliche Tage sowie 4 Reisen und die zusétzlichen Tagegel der
zu bezahlen) und zu den Verwaltungskosten (sie habe von der Beschwerdefiihrerin keine
Rechnungen erhalten, obwohl Artikel 3.3 der Allgemeinen Bedingungen eindeutig besage,
dass , die zuschussfahigen Kosten auf den tatsachlichen Kosten beruhen, die durch
entsprechende Nachweise belegt sind*).

3 Zu dem Vorwurf, sie habe sich nicht an den vereinbarten Zuschuss gehalten, merkte
die Kommission an, dass die Beschwerdefiihrerin wahrscheinlich Projektkosten und
zuschussfahige Kosten miteinander verwechsle. Die Finanzdienststellen ermittelten im
Interesse der endglltigen Projektabwicklung lediglich, welche Kosten den
Zuschusskriterien des Programms entspréachen, und dies geschehe im Einklang mit den
von beiden Seiten anerkannten Bestimmungen (die in den Allgemeinen Bedingungen im
Anhang zum Spezifischen Vertrag enthalten sind). Es liege auf der Hand, dass die
zuschussfahigen Kosten nicht immer mit den urspriinglich angesetzten Betrégen Uberein-
stimmen. Die Kommission habe sicherzustellen, dass die Endbegiinstigte die
Bedingungen des Fordervertrags einhalte. Im vorliegenden Fall habe der vereinbarte
Gesamtetat 170 140 € betragen, wovon sie 109 559 € als zuschussfahige Kosten aner-
kannt habe. Damit stiinde der Endbeglinstigten zusétzlich zu den bereits ausgezahlten 42
500 € eine Abschlusszahlung von 12 279,86 € zu.
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4 Zum Vorwurf der partelischen Auslegung des Vertrags durch ihre Vertreter erklarte
die Kommission, dass dies eine unbegrindete Behauptung sei. lhre Dienststellen
bemuhten sich um die objektive Anwendung einheitlicher Bedingungen auf die
Fordervertrége des ECIP-Programms. Bei der Saldenpriifung stelle die Kommission stets
sicher, dass bei der abschlielfenden Berechnung die durch Nachweise belegten tatséch-
lichen Kosten berticksichtigt werden. Daher sei ihr der Vorwurf der Befangenheit unver-
standlich.

AbschliefRend erklarte die Kommission, dass ihre Dienststellen zu einem baldigen Treffen
mit der Beschwerdefuhrerin bereit seien, um die Akte schlief3en zu konnen. Dieses Treffen
sel fir Mai 2002 in Brissel anberaumt worden.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass das Treffen mit den Dienststellen der
Kommission am 15. Mai 2002 stattgefunden habe. Man habe dort eine gitliche Einigung
Uber eine Abschlusszahlung von 29 067,50 € erzielt. Dieser Betrag sei am 24. Mai 2002
auf ihrem Konto eingegangen. Die Beschwerdefihrerin dankte dem Burgerbeauftragten
fir sein Eingreifen, durch das der Fall zu einem positiven Abschluss gekommen sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblicher Missstand bei der Bearbeitung des Projekts M .-ECIP und angebli-
che Unterlassung der Zahlung der letzten Rate

1.1 Die Beschwerdefuhrerin erhob mehrere Vorwirfe hinsichtlich der Bearbeitung des
Projekts M.—ECIP durch die Kommission: 1) die Bearbeitung des Vorgangs durch die
Kommission habe Ubermafldig lange gedauert; 2) die in Englisch abgefassten Allgemeinen
Bedingungen seien unklar und ungenau formuliert; 3) die Kommissionsdienststellen
hétten sich nicht an den vereinbarten Zuschuss gehalten; und 4) die Argumentation der
Kommissionsvertreter habe auf einer restriktiven Auslegung des Vertrages beruht und sei
daher parteiisch gewesen.

1.2 Inihrer Stellungnahme wies die Kommission die Vorwirfe der BeschwerdefUhrerin
zurlick. Sie erklarte jedoch, dass ihre Dienststellen zu einem Treffen mit der
Endbeglinstigten bereit seien, um die Akte schlief3en zu kénnen, und dass dieses Treffen
fir Mal 2002 in Briissel anberaumt worden sei.

1.3 Die Beschwerdefihrerin fihrte in ihren Anmerkungen aus, dass das Treffen mit den
Dienststellen der Kommission am 15. Mai 2002 stattgefunden habe. Man habe dort eine
gutliche Einigung utber eine Abschlusszahlung von 29 067,50 € erzielt. Dieser Betrag sei
am 24. Ma 2002 auf ihrem Konto eingegangen. Die BeschwerdefUhrerin dankte dem
Burgerbeauftragten fur sein Eingreifen, durch das der Fall zu einem positiven Abschluss
gekommen sei.

1.4 Aus den Anmerkungen der Beschwerdefihrerin geht hervor, dass sich die
Kommission zu einer abschlielfenden Zahlung von 29 067,50 € bereit erklart und die
Angelegenheit damit beigelegt hat.

2  Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefhrerin
geht hervor, dass die Kommission MalRnahmen unternommen hat, um die Angelegenheit
zur Zufriedenheit der Beschwerdefiihrerin zu regeln. Der Birgerbeauftragte schliefdt den
Fall daher ab.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
114/2002/ADB gegen
die Europdische
Kommission

Entscheidung (ber die
Beschwerde
902/2002/ME gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Die Firma des Beschwerdefthrers, Schlumberger Industries S.A. (Frankreich), schloss
gemeinsam mit der Université catholique de Louvain (Belgien), dem Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (Spanien) und der Ecole Nationale Supérieure des
Télécommunications (Frankreich) einen Vertrag mit der Kommission tber die Forderung
eines | ST-Projekts ab (IST steht fir ,, Information Society Technologies*).

Der Vertrag selbst sowie Anhang | wurden mit der Kommission ausgehandelt. Bei
Anhang Il handelte es sich um einen Standardanhang fur alle | ST-Vertrége. Der Vertrag
wurde im Dezember 1999 unterzeichnet, und das Projekt lief im Marz 2000 an. Am
22. Mérz 2001 teilte die Kommission den Vertragsparteien mit, dass eine Unstimmigkeit
zwischen dem Vertrag selbst und dem Standardteil (Anhang 1) bestiinde. Der Standardteil
schloss namlich die Finanzierung bestimmter Posten aus, die jedoch bei den
Verhandlungen vereinbart und im Vertrag sowie in Anhang | festgehalten worden war.

Trotz mehrmaliger Kontaktaufnahme zum Beschwerdefihrer fand die Kommission keine
annehmbare Losung. Daher reichte der Beschwerdefuhrer Beschwerde beim
Europdischen Burgerbeauftragten ein und forderte ein Losungskonzept, das zur
Anerkennung der umstrittenen Kosten und zum Abschluss eines realisierbaren Vertrages
fuhren wirde.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Kommission bestritt die Vorwirfe des Beschwerdefiihrers nicht. Wie vom
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde gefordert, erklérte sie sich einverstanden, den
Vertrag zwecks Beriicksichtigung sémtlicher bei dem Projekt angefallenen Kosten zu
andern.

Die Kommission aufferte die Absicht, die Zahl der Standardvertrége zu reduzieren und
diese zu vereinfachen, um dhnliche Vorfélle kinftig zu vermeiden.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Europdische Burgerbeauftragte Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer die
Stellungnahme der Kommission und bat ihn um Anmerkungen. Am 4. Juni 2002 teilte der
Beschwerdefiihrer den Dienststellen des Birgerbeauftragten mindlich mit, dass das
Angebot der Kommission seiner Forderung voll und ganz entspreche.

DIE ENTSCHEIDUNG

Aus der Stellungnahme der Kommission geht hervor, dass die Kommission Mal3nahmen
unternommen hat, um die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefihrers zu
regeln. Der Burgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefiihrerin reichte im Ma 2002 eine Beschwerde beim Européischen
Burgerbeauftragten ein. Der Sohn der BeschwerdefUhrerin war Beamter der Kommission
gewesen und im November 2001 plétzlich verstorben. Zum Zeitpunkt der Beschwerde
hatte die BeschwerdefUhrerin die im Zusammenhang mit dem Tod ihres Sohnes entstan-
denen Kosten noch nicht vollsténdig erstattet bekommen.
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Die Kosten fiir die Uberfilhrung nach Finnland seien zundchst nur teilweise bezahlt
worden. Sie seien dann vollstandig beglichen worden, aber erst, nachdem sich die
Beschwerdeftihrerin mehrmals an die Kommission gewendet habe.

Fur die Bestattungskosten habe sie noch keine Zahlung erhalten. Sie fihrte an, die
Kommission habe ihr mitgeteilt, dass sie bis zu 94 000 BEF bezahlen wirde. Die
Beschwerdefthrerin habe der Kommission Ende 2001 eine Rechnung Uber 2833,13 €
zugeschickt. Als die Beschwerdefhrerin die Kommission Anfang 2002 angerufen habe,
habe diese ihr mitgeteilt, dass sie lediglich 218 € zahlen werde. Der Grund dafiir seien
unbezahlte Arztrechnungen. Die Beschwerdefiihrerin war jedoch der Ansicht, jegliche
noch offenen Verbindlichkeiten sollten aus dem Nachlass des Verstorbenen beglichen und
nicht ihr angelastet werden. Der zustéandige Beamte habe ihr einen Ruckruf am
Nachmittag zugesagt, der jedoch bis heute noch nicht erfolgt sei.

Zusammengefasst machte die Beschwerdeflihrerin geltend, dassihr die Kommission sechs
Monate nach dem Tod ihres Sohnes noch immer nicht die Bestattungskosten in Hohe von
2833,13 € gezahlt habe.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes an:

Beim Ableben eines Beamten wiirden in der Mehrzahl der Félle die Bestattungskosten auf
das Konto des Beamten Uberwiesen, auf das die Erben Zugriff hétten. Die Erstattung
kénne auch an jede andere Person erfolgen, die nachweidlich die Bestattungskosten
getragen habe. Fir eine solche direkte Zahlung miisse die betreffende Person aufzeigen,
dass die Kosten von dem Bankkonto beglichen wurden, das auch in dem
Rickerstattungsersuchen angegeben wurde.

Im vorliegenden Fall sei eine gewisse Verzogerung eingetreten, da der Vertrauensarzt zu
prifen gehabt habe, ob die angefallenen Arztkosten entsprechend dem Beamtenstatut voll-
sténdig erstattet werden konnten oder nicht. Im April 2002, als der zu zahlende Betrag
festgelegt worden sei, habe sich ein weiteres Problem ergeben, da das im
Rickerstattungsersuchen angegebene Konto nicht mit dem identisch gewesen sei, von
dem die Kosten beglichen worden waren. Am 7. Juni 2002 habe die Kommission die
Bestétigung erhalten, dass beide Konten der Beschwerdefihrerin gehdren. Am gleichen
Tag sei der Zahlungsauftrag erteilt worden.

Was die Bestattungskosten anbetreffe, so seien diese auf einen Betrag von 2330,20 €
begrenzt. Davon sei die bereits an die BeschwerdefUhrerin erfol gte Vorauszahlung in Hohe
von 1419,62 € abzuziehen, so dass sich der noch zu erstattende Betrag auf 910,58 €
belaufe. Nach Artikel 72 Absatz 3 des Beamtenstatuts konne jedoch eine Sondererstattung
gewahrt werden, wenn die Gesamtaufwendungen fur &rztliche Behandlung in einem
gewissen Zeitraum einen bestimmten Prozentsatz des Gehaltes des Beamten Ubersteige.
Dementsprechend seien im vorliegenden Fall weitere 1088,82 € an die
BeschwerdefUhrerin zu zahlen gewesen. Es sei daher am 13. Juni 2002 ein Betrag von
1999,40 € an die BeschwerdefUhrerin gezahlt worden.

Was die Uberfiihrungskosten anbetreffe, so habe die Kommission die Akte gepriift und
entschieden, einige auf der Rechnung enthaltene Kostenpunkte voll zu erstatten. Die
Beschwerdefuhrerin habe daraufhin am 14. Juni 2002 eine weitere Zahlung in H6he von
509,74 € erhalten.
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Die Anmerkungen der Beschwerdeftihrerin

In ihren Anmerkungen wies die Beschwerdefhrerin darauf hin, dass sie erst am 7. Juni
2002 darUber informiert worden sei, dass die Kommission eine Bestétigung ihrer Bank
Uber die Inhaberschaft der beiden Konten bendtige. Diese Bestétigung habe die Bank noch
am gleichen Tag zugefaxt. Uberdies sei die Originalrechnung fur die Bestattungskosten
bei der Kommission abhanden gekommen. Die Beschwerdefihrerin unterstrich jedoch,
dass seit dem Tod ihres Sohnes nunmehr fast ein Jahr vergangen sei und sie dies endlich
alles hinter sich bringen mochte, weshalb sie keine neuen Vorwdrfe erheben wolle. Sie
betonte daher, dass sie die Angelegenheit ihrerseits fir abgeschlossen betrachte, und
dankte dem Burgerbeauftragten fir seine Unterstiitzung.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Erstattungsanspriche der Beschwerdefthrerin

1.1 Der Sohn der Beschwerdefuhrerin war Beamter der Kommission gewesen und im
November 2001 plétzlich verstorben. Die Beschwerdefihrerin trug vor, dass ihr die
Kommission sechs Monate nach dem Tod ihres Sohnes noch immer nicht die
Bestattungskosten in Héhe von 2833,13 € gezahlt habe.

1.2 Die Kommission erlauterte die eingetretenen Verzogerungen und informierte den
Blrgerbeauftragten dartber, dass sie an die Beschwerdefihrerin am 13. Juni 2002 eine
Zahlung in Hohe von 1999,40 € und am 14. Juni 2002 eine weitere Zahlung in Hohe von
509,74 € geleistet hatte.

1.3 Der Birgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass seitens der Kommission zwei
Zahlungen an die BeschwerdefUhrerin erfolgt sind. Aulerdem hat die BeschwerdefUihrerin
zum Ausdruck gebracht, dass sie die Angelegenheit fir abgeschl ossen betrachtet, und dem
Burgerbeauftragten flr seine Unterstiitzung gedankt. Die Angelegenheit ist damit offenbar
beigelegt.

2  Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefihrerin
geht hervor, dass die Kommission Malinahmen unternommen hat, um die Angelegenheit
zur Zufriedenheit der Beschwerdeflhrerin zu regeln. Der Birgerbeauftragte schlief3t den
Fall daher ab.
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3.2.2 Gerichtshof
der Europdischen
Gemeinschaften

Entscheidung tiber die
Beschwerde
141/2002/JMA gegen
den Gerichtshof der
Europdischen
Gemeinschaften

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefuhrer hatte sich im April 2001 beim Gerichtshof um das Amt des
Direktors des Ubersetzungsdienstes beworben. Im Mai 2001 wurde er zum
Bewerbungsgespréch eingeladen. Ein Verwaltungsbeamter des Gerichtshofs teilte dem
Beschwerdefthrer, der damals bei der Delegation der Europdischen Kommission in
Litauen tétig war, telefonisch mit, dass der Gerichtshof sémtliche Reisekosten erstatten
wirde. Ende Mai 2001 beantragte der BeschwerdefUihrer beim Gerichtshof die Erstattung
der ihm entstandenen Kosten, die sich auf 1 938,05 EUR beliefen.

Ende August 2001 wurde der Ehefrau des Beschwerdefiihrers auf eine Anfrage bei den
Verwaltungsdienststellen des Gerichtshofs hin mitgeteilt, dass der Direktor der
Personalabteilung die Zahlungsanweisung Anfang September nach seiner Riickkehr aus
dem Urlaub unterschreiben werde.

Da anschlief3end keine Reaktion erfolgte, forderte der Beschwerdefiihrer den Gerichtshof
im Oktober 2001 mehrmals per Fax und E-Mail zur Zahlung auf. In einer E-Mail vom
8. November 2001 teilte der Gerichtshof mit, dass eine Zahlung erfolgt sei. Kurz darauf
ging beim Beschwerdefiihrer eine Uberweisung tiber 512,59 EUR ein.

Da die vom Gerichtshof gezahlte Summe nicht sémtliche Reisekosten abdeckte und ein
Betrag von 1 425,46 EUR ausstand, forderte der Beschwerdefiihrer im Dezember 2001
schriftlich die vollstandige Zahlung. Der Gerichtshof lief3 diese Mahnung unbeantwortet.

Zusammengefasst erhob der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, dass der Gerichtshof nicht
auf seine zahlreichen Nachfragen reagiert habe, und forderte die volle Erstattung der
Reisekosten, die im Zusammenhang mit seiner Bewerbung um eine freie Stelle beim
Gerichtshof angefallen waren.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Européischen Gerichtshofs

In seiner Stellungnahme filhrte der Gerichtshof aus, dass der vom Beschwerdefihrer
geforderte Erstattungsbetrag von 1 938,05 EUR (ber den zuléssigen Hochstbetrag hinaus-
gehe, der in den Regeln des Gerichtshofes fir die Erstattung von Reisekosten an
Stellenbewerber festgelegt ist. Diese Regeln wirden grundsétzlich allen Personen zuge-
sandt, die eine Einladung zum Bewerbungsgespréch erhalten. Unter Beachtung dieser
Regeln sei der zuléssige Hochstbetrag von 516,09 EUR gezahlt worden.

Nach nochmaliger Prifung der Akte stellte die Verwaltung des Gerichtshofs fest, dass der
Beschwerdeftihrer moglicherweise kein Exemplar der Regeln erhalten hatte, und konsul-
tierte ihren Rechtsberater fir Verwaltungsrecht dazu, ob in diesem Falle der ausstehende
Betrag gezahlt werden konne.

Auf Anraten des Rechtsberaters beschloss der Gerichtshof, die restliche Summe an den
Beschwerdefiihrer zu tiberweisen. Die Uberweisung erfolgte im Juli 2002. AuRerdem
erklarte der Gerichtshof, dass der Direktor fir Personal und Finanzen dem
Beschwerdefuhrer diese Entscheidung schriftlich mitgeteilt und sich bel ihm entschuldigt
habe.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdefihrer bestétigte die Zahlung des noch offenen Betrages durch den
Gerichtshof. Er brachte gegeniiber dem Birgerbeauftragten seine Dankbarkeit daftr zum
Ausdruck, dass dieser seiner Beschwerde zum Erfolg verholfen hatte, und fugte hinzu,
dass er ohne die Bemihungen des Blrgerbeauftragten nicht zu seinem Recht gekommen
wére.



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 81

3.3 DURCH
DEN BURGERBE-
AUFTRAGTEN
ERWIRKTE
EINVERNEHM-
LICHE REGE-
LUNGEN

3.3.1 Europadisches
Parlament

Entscheidung tiber die
Beschwerde
375/2001/1/H gegen
das Europdische
Parlament

DIE ENTSCHEIDUNG

Aus den Anmerkungen des BeschwerdefUhrers und der Stellungnahme des Européischen
Gerichtshofs geht hervor, dass der Gerichtshof die Angelegenheit zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrers geregelt hat. Der Blrgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Der BeschwerdefUhrer war friher Generaldirektor der GD XXII1 (Unternehmenspoalitik,
Handel, Tourismus und Sozialwirtschaft) der Kommission. Im Mérz 2001 reichte er beim
Blrgerbeauftragten Beschwerde gegen das Europaische Parlament ein. Der
Beschwerdefiihrer gab folgende Schilderung der Ereignisse.

1993 habe der Beschwerdefiihrer eine interne Untersuchung zu Korruptionsvorwiirfen
gegen den Leiter der Abteilung Fremdenverkehr der GD XXI11 eingeleitet, der inzwischen
in Frankreich wegen Korruption angeklagt und verurteilt worden sei. Daraufhin habe der
Betreffende eine Verleumdungskampagne gegen den Beschwerdefihrer in Gang gesetzt.
Ein Tell dieser Verleumdungen habe Eingang in einen Bericht (Berichterstatterin R.
WEMHEUER) gefunden, der vom Européischen Parlament ohne Anhorung des
Beschwerdefiihrers angenommen worden sei. Nach einem Briefwechsel mit dem
Européischen Parlament sei der Beschwerdefihrer der Auffassung gewesen, dass der
damalige Prasident des Parlaments die Angelegenheit zufriedenstellend geregelt habe.
Spéter jedoch setzte das Europdische Parlament den Ausschuss Unabhéangiger
Sachverstéandiger ein, der sich unter anderem mit der so genannten
~Fremdenverkehrsaffare befasste. Das Européische Parlament habe es unterlassen, dem
Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger seinen Schriftwechsel mit dem
Beschwerdefthrer zum Bericht Wemheuer vorzulegen. Daher sei der Ausschuss
Unabhéangiger Sachverstandiger irrtimlicherweise davon ausgegangen, dass die im
Bericht Wemheuer angebrachte Kritik am Beschwerdefthrer unangefochten sei, und er
habe in seinem eigenen Bericht dem BeschwerdefUhrer Pflichtverstoi3e vorgeworfen, ohne
ihn angehort zu haben.

Auf der Grundlage dieser Darlegungen machte der BeschwerdefUhrer geltend, dass das
Européische Parlament

1. es fahrléssig unterlassen habe, dem Ausschuss Unabhéangiger Sachverstandiger
bestimmte mal3gebliche Informationen vorzulegen, namlich seinen Schriftwechsel mit
dem Europdischen Parlament Uber den Bericht Wemheuer;

2. fir den Versto3 gegen sein Grundrecht auf Anhorung in der Fremdenverkehrsaffare
verantwortlich sei.

Der BeschwerdefUhrer forderte, dass das Européische Parlament eine Berichtigung oder
dternativ dazu eine Gegendarstellung veroffentlichen solle, und zwar sowohl in
gedruckter Form als auch auf der Parlaments-Website.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Européischen Parlaments

In seiner Stellungnahme &uRRerte sich das Européische Parlament zusammengefasst wie
folgt:

Der Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger trage die ausschlieffliche Verantwortung
fur die Auslegung seines Mandats und fur die Art und Weise, in der er zu seinen
Schlussfolgerungen gelangte. Er habe unter Ausschluss der Offentlichkeit getagt und auf
dem vertraulichen Charakter seiner Beratungen bestanden, um seine Unabhéngigkeit zu
gewdhrleisten.
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Die Prasidentin des Européischen Parlaments habe keine Mdglichkeit festzustellen,
welche Dokumente der Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger prifte, woher diese
Dokumente stammten, welche Kontakte zwischen den Sachverstandigen und Dritten
aufgenommen wurden und auf welcher Grundlage der Ausschuss seine wie auch immer
gearteten Schlussfolgerungen zog.

Somit sel das Parlament aufgrund seiner institutionellen Stellung nicht in der Lage, inhalt-
liche Fragen in Bezug auf die Arbeitsmethoden des Ausschusses, die Quellen und die
Auswertung seiner Informationen, die Stichhaltigkeit seiner Schlussfolgerungen bzw. die
Artihrer Darlegung im Bericht des Ausschusses zu beantworten. Folglich sei es auch nicht
zusténdig, die Frage zu beantworten, ob die Grundrechte des Beschwerdefiihrers vom
Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger gewahrt wurden.

Zur Frage der Ubermittlung von Informationen an den Ausschuss Unabhangiger
Sachverstandiger erklarte das Européi sche Parlament, dass die Verwaltung dem Ausschuss
ale in ihrem Besitz befindlichen Informationen zum Bericht Wemheuer Uber den
Fremdenverkehrsbereich zur Verfligung gestellt habe. Es konne jedoch keine Aussage
dazu treffen, ob der Ausschuss Informationen von Dritten — wie beispielsweise den
Schriftwechsel zwischen Mitgliedern des EP und dem Beschwerdeflhrer — oder sonstige
im personlichen Besitz Dritter befindliche Informationen erhielt.

Die Présidentin des Europaischen Parlaments habe den Vorsitzenden des Ausschusses
Unabhangiger Sachverstandiger, Herrn MIDDELHOEK, von ihren Schreiben an den
Beschwerdefthrer in Kenntnis gesetzt, die zum grofdten Teil geschrieben worden seien,
nachdem der Ausschuss seine Arbeit bereits beendet hatte. Aullerdem habe der
Generalsekretédr des Europdischen Parlaments auf eigene Initiative die ehemaligen
Mitglieder des Ausschusses Unabhangiger Sachverstandiger gebeten, eine zusdtzliche
Untersuchung zu den vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Argumenten und vorgel egten
Dokumenten vorzunehmen. Dies sei mit der Begriindung abgelehnt worden, dass der
Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger nicht mehr existiere und daher keine
Beratungen abhalten kénne.

Zur Forderung des Beschwerdefiihrers nach Vertffentlichung einer Gegendarstellung auf
der Website des Européi schen Parlaments flihrte das Parlament aus, dass es fur den Inhalt
der Ausschussberichte nicht verantwortlich sei und sich daher kaum verpflichtet sehe, alle
und jegliche Einspriiche gegen die darin enthaltenen Aussagen zu verdffentlichen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers
In seinen Anmerkungen trug der Beschwerdefihrer zusammengefasst Folgendes vor:

Das Europaische Parlament sei in seiner Stellungnahme nicht auf die zentrale Frage einge-
gangen, ob es die Grundrechte des Beschwerdeflhrers gewahrt hatte. Das Parlament
konne seine Pflichten hinsichtlich der Wahrung von Grundrechten nicht an ein voriberge-
hend existierendes privates Gremium delegieren, das nur gegenilber sich selbst verant-
wortlich ist.

Die Formulierung des Mandats des Ausschusses Unabhangiger Sachverstandiger habe
ausschliefflich in der Zustandigkeit des Européischen Parlaments gelegen. Das Parlament
sei zur Uberprifung der Arbeitsmethoden des Ausschusses befugt gewesen; dies gehe aus
der Mandatsbeschreibung hervor, die die Konferenz der Fraktionsvorsitzenden am
27. Januar 1999 verabschiedet habe. Die Tatsache, dass der Generalsekretdr des
Européischen Parlaments die in der Stellungnahme des Parlaments erwéhnte Initiative
ergriffen habe, zeuge von der Befugnis des Parlaments in dieser Angelegenheit.

Die Schreiben des Beschwerdefiihrers an die Berichterstatterin, den Vorsitzenden des
zustandigen Ausschusses, die Fraktionsvorsitzenden und den Présidenten des
Europédischen Parlaments hétten dem Ausschuss Unabhéngiger Sachverstandiger zur
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Verfligung gestellt werden miissen. Sie seien an Amtstréger des Européischen Parlaments
gerichtet gewesen und konnten daher nicht mit Informationen gleichgesetzt werden, die
sich,,im personlichen Besitz Dritter* befinden, ob die Verwaltung des Parlaments nun von
ihnen Kenntnis hatte oder nicht.

Nach eigenem Eingestandnis habe das Européische Parlament den Schriftwechsel des
Beschwerdefiihrers nicht an den Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger Ubermittelt
und so seine Aufsichtspflicht vernachlassigt. Daher werde eine Wiedergutmachung in
Form einer Uberarbeitung der mal3geblichen Abschnitte des Ausschussberichts gefordert.
Alternativ dazu solle das Europaischen Parlament die Gegendarstellung des
Beschwerdefiihrers zum ersten Bericht des Ausschusses verdffentlichen.

Der Beschwerdefihrer schloss seine Ausfihrungen mit der Frage, ob sich nicht jeder
Blrger bei einem solchen Wust an widersprichlichen Zusténdigkeitszuweisungen
vorkommen misse wie Josef K. in Kafkas ,, Der Prozess®.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Birgerbeauftragte der Auffassung, dass hier ein Missstand seitens des Européischen
Parlaments vorliegen kénnte. Entsprechend Artikel 3 Absatz 5 seines Statuts™ schrieb er
daher an die Présidentin des Européischen Parlaments, um eine einvernehmliche Ldsung
vorzuschlagen, die auf folgender Analyse der Streitpunkte zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Européischen Parlament beruhte.

1 Der Vorwurf der Fahrlassigkeit

1.1 Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, dass das Européische Parlament es fahr-
lassig unterlassen habe, dem Ausschuss Unabhangiger Sachverstéandiger Informationen
Uber seinen Schriftwechsel mit Amtstragern des Parlaments zum Bericht Wemheuer Uber
den Fremdenverkehrsbereich zur Verflgung zu stellen. Um etwaige Zweifel auszu-
schlief3en, merkt der Birgerbeauftragte an, dass er dies nicht so auffasst, als mache der
Beschwerdefiihrer eine oder mehrere Einzelpersonen fur diese Fahrl&ssigkeit verantwort-
lich.

1.2 In seiner Stellungnahme erklérte das Européi sche Parlament, es habe dem Ausschuss
Unabhangiger Sachversténdiger alle im Besitz der Verwaltung befindlichen Informationen
zum Bericht Wemheuer zur Verfiigung gestellt. Es konne jedoch keine Aussage dazu
treffen, ob der Ausschuss Informationen von Dritten — wie beispielsweise den
Schriftwechsel zwischen Mitgliedern des EP und dem Beschwerdefihrer — oder sonstige
im personlichen Besitz Dritter befindliche Informationen erhielt.

1.3 In seinen Anmerkungen weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass seine Briefe an
Amtstréger des Européischen Parlaments gerichtet gewesen seien und daher nicht mit
Informationen gleichgesetzt werden konnten, die sich ,,im personlichen Besitz Dritter”
befinden, ob die Verwaltung des Parlament nun von ihnen Kenntnis hatte oder nicht.

1.4 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hétte das Parlament als Institution die Pflicht
gehabt, im Rahmen seiner Befugnisse angemessene Abhilfemal3nahmen zu ergreifen,
sobald bekannt wurde, dass mal’gebliche Informationen und Dokumente, die Amtstrager
des Européischen Parlaments in offizieller Funktion erhalten hatten, nicht an den

2 , Der Burgerbeauftragte bemiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution

so weit wie mdglich um eine Lésung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde statt-
gegeben werden kann.”
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Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger weitergegeben worden waren. Ob das
Parlament dieser Pflicht nachgekommen ist, wird unten untersucht.

2 Der Vorwurf der Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers auf
Anhorung

2.1 Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass das Européische Parlament fur die
Verletzung seines Grundrechts auf Anhdrung in der Fremdenverkehrsaffére verantwortlich
sei. Das Parlament habe es unterlassen, dem Ausschuss Unabhéngiger Sachverstandiger
seinen Schriftwechsel mit dem Beschwerdefihrer zum Bericht Wemheuer vorzulegen,
folglich sei der Ausschuss Unabhéngiger Sachverstéandiger irrtimlicherweise davon
ausgegangen, dass die im Bericht Wemheuer angebrachte Kritik am BeschwerdefUhrer
unangefochten sei. Daher habe der Ausschuss in seinem eigenen Bericht dem
Beschwerdefuhrer Pflichtverstof3e vorgeworfen, ohne ihn angehdrt zu haben. Der
Beschwerdefihrer forderte, dass das Européische Parlament nunmehr eine Berichtigung
oder alternativ dazu die Gegendarstellung des Beschwerdeflhrers veroffentlichen solle.

2.2 In seiner Stellungnahme erkléarte das Europaische Parlament, der Ausschuss
Unabhéangiger Sachverstandiger trage die ausschlieRliche Verantwortung fir die
Auslegung seines Mandats und fur die Art und Weise, in der er zu seinen
Schlussfolgerungen gelangte. Es habe keine M dglichkeit festzustellen, welche Dokumente
der Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger priifte, woher diese Dokumente stammten,
welche Kontakte zwischen den Sachversténdigen und Dritten aufgenommen wurden und
auf welcher Grundlage der Ausschuss seine wie auch immer gearteten Schlussfolgerungen
zog. Daher sai es nicht zustandig, die Frage zu beantworten, ob die Grundrechte des
Beschwerdefuhrers vom Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger gewahrt wurden.

2.3 Der Birgerbeauftragte ist der Meinung, dass das Parlament seine eigene
Verantwortlichkeit fur die Wahrung der Grundrechte des BeschwerdefUhrers nicht zufrie-
denstellend geklart hat.

24 In Punkt 1.4 traf der Blrgerbeauftragte die Feststellung, das Parlament habe als
Ingtitution die Pflicht gehabt, im Rahmen seiner Befugnisse angemessene
Abhilfemal3nahmen zu ergreifen, sobald bekannt wurde, dass mal3gebliche Informationen
und Dokumente, die Amtstréger des Européischen Parlaments in offizieller Funktion
erhalten hatten, nicht an den Ausschuss Unabhangiger Sachversténdiger weitergegeben
worden waren.

25 Nach Aussage des Europdischen Parlaments ersuchte der Generalsekretér des
Europaischen Parlaments auf eigene Initiative die ehemaligen Mitglieder des Ausschusses
Unabhéngiger Sachverstéandiger, eine zusatzliche Untersuchung zu den vom
Beschwerdefiihrer vorgetragenen Argumenten und vorgelegten Dokumenten vorzu-
nehmen. Dies wurde mit der Begrindung abgelehnt, dass der Ausschuss Unabhéangiger
Sachverstandiger nicht mehr existiere und daher keine Beratungen abhalten kénne.

2.6 Nach Meinung des Biirgerbeauftragten hat sich das Européische Parlament demnach
um angemessene Abhilfemal3nahmen bemiiht. Da diese Bemihungen jedoch fehl-
schlugen, ist er der Auffassung, dass das Europaische Parlament dennoch nicht seiner
ingtitutionellen Pflicht zur Durchfiihrung von Abhilfemal3nahmen nachgekommen ist.
Daher lautet die vorlaufige Schlussfolgerung des Birgerbeauftragten, dass das
Européische Parlament im Rahmen seiner Befugnisse weitere Schritte ergreifen sollte, um
seiner institutionellen Pflicht zur Durchfihrung angemessener Abhilfemal3nahmen nach-
zukommen, und dass die Unterlassung derartiger Schritte einen Missstand darstellen
konne.
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Der Vorschlag fur eine einvernehmliche L 6sung

Der Burgerbeauftragte setzte die Prasidentin des Parlaments von den obigen Ergebnissen
in Kenntnis und erinnerte an den vom Parlament vorgebrachten Einwand, es sei nicht fir
den Inhalt der Ausschussberichte verantwortlich und sehe sich daher nicht verpflichtet,
alle und jegliche Einspriiche gegen die darin enthal tenen Aussagen zu veroffentlichen. Der
Birgerbeauftragte wies darauf hin, dass es beim vorliegenden Fall nicht um alle und
jegliche Einspriiche gehe, sondern um den Einspruch einer bestimmten Person, gegen die
der Ausschuss Unabhéngiger Sachverstdndiger ohne vorherige Anhdrung Offentliche
Vorwdrfe erhoben habe, die das Parlament nach wie vor auf seiner Website veroffentliche.
Dem Vorschlag des Birgerbeauftragten zufolge konnte eine angemessene
Abhilfemal3nahme darin bestehen, dass das Parlament auf seiner Website auch die
Gegendarstellung des BeschwerdefUhrers veroffentlicht.

Die Erwiderung des Europaischen Parlaments

Inihrer Erwiderung auf den Vorschlag des Birgerbeauftragten willigte die Prasidentin des
Européischen Parlaments ein, dem Beschwerdefihrer as Geste guten Willens die
Vertffentlichung seiner Gegendarstellung zum betreffenden Kapitel des ersten Berichts
des Ausschusses Unabhangiger Sachversténdiger zu ermdglichen, und zwar Uber eine
Verknlpfung, die auf der betreffenden Seite der Website des Européischen Parlamentsin
alen Sprachfassungen erscheint. Das Européische Parlament verpflichte sich nicht zur
Ubersetzung der Gegendarstellung des Beschwerdefiihrers, werde jedoch alle
Sprachfassungen, die er in einem geeigneten Format vorlege, auf die oben genannte Weise
verdffentlichen.

Das Europédische Parlament betonte, es erteile diese Einwilligung unbeschadet seiner
grundsétzlichen Auffassung, dass es fur den Inhalt der Berichte des Ausschusses
Unabhangiger Sachverstandiger ebenso wenig verantwortlich ist wie fir dessen
Arbeitsmethoden, fiir die Informationen, auf deren Grundlage er seine Schlussfolgerungen
zieht, oder fUr seine Beziehungen zu Personen, die tatséchlich oder potenziell von seinen
Untersuchungen betroffen sind. Auf3erdem kdnne man vom Européi schen Parlament nicht
erwarten, dass es ein algemein zugangliches ,, Schwarzes Brett” fur die Vertffentlichung
von Darlegungen zur Verfigung stelle, an denen es keinen Anteil hat und deren
Stichhaltigkeit es nicht beurteilen kann. Die Einwilligung in die Verdffentlichung der
Gegendarstellung des Beschwerdefiihrers diirfe daher nicht als Prazedenzfall fur kinftige
weitere Veroffentlichungen — ob nun zum Bericht des Ausschusses Unabhangiger
Sachversténdiger oder zu anderen Themen — auf der Website des Parlaments angesehen
werden.

Das Européische Parlament schlug vor, dass es mit dem BeschwerdefUhrer in Verbindung
treten werde, sobald der Birgerbeauftragte sein Einverstandnis mit der geplanten
Vorgehensweise erklért habe.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In einem Schreiben bestétigte der Beschwerdefiihrer, dass er mit den Vorkehrungen, diein
der Erwiderung der Prasidentin des Europaischen Parlaments auf den Vorschlag des
Burgerbeauftragten fir eine einvernehmliche Losung dargelegt wurden, einverstanden sei
und der Kontaktaufnahme durch das Europaische Parlament zwecks Erorterung der
Umsetzung der einvernehmlichen Ldsung entgegensehe.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Vorwurf der Fahrlassigkeit und des VerstolRes gegen das Grundrecht des
Beschwer defiihrers auf Anhérung

1.1 Der Beschwerdefihrer machte geltend, dass das Européische Parlament fur die
Verletzung seines Grundrechts auf Anhorung in der Fremdenverkehrsaffére verantwortlich
sei. Das Parlament habe es unterlassen, dem Ausschuss Unabhéngiger Sachverstandiger
den Schriftwechsel zwischen ihm und Amtstrégern des Parlaments zum Bericht
Wembheuer vorzulegen; folglich sei der Ausschuss Unabhangiger Sachverstéandiger irrttim-
licherweise davon ausgegangen, dass die im Bericht Wemheuer angebrachte Kritik am
Beschwerdefiihrer unangefochten sei. Daher habe der Ausschuss in seinem eigenen
Bericht dem Beschwerdefhrer Pflichtverstof3e vorgeworfen, ohne ihn angehort zu haben.
Der Beschwerdefiihrer forderte, dass das Europégische Parlament nunmehr eine
Berichtigung oder alternativ dazu die Gegendarstellung des BeschwerdefUihrers veroffent-
liche solle.

1.2 Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hétte das Parlament als Institution die Pflicht
gehabt, im Rahmen seiner Befugnisse angemessene Abhilfemal3nahmen zu ergreifen,
sobald bekannt wurde, dass mal3gebliche Informationen und Dokumente, die Amtstréger
des Européischen Parlaments in offizieller Funktion erhalten hatten, nicht an den
Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger weitergegeben worden waren. Ferner vertrat
der Birgerbeauftragte die Meinung, dass sich das Européische Parlament um angemes-
sene Abhilfemal3nahmen bemiht habe. Da diese Bemiihungen jedoch fehlschlugen, war
das Européische Parlament nach Ansicht des Blrgerbeauftragten dennoch nicht seiner
institutionellen Pflicht zur Durchfiihrung von Abhilfemal3nahmen nachgekommen. Daher
lautete die vorlaufige Schlussfolgerung des Blrgerbeauftragten, dass das Européische
Parlament im Rahmen seiner Befugnisse weitere Schritte ergreifen sollte, um seiner insti-
tutionellen Pflicht zur Durchfihrung angemessener Abhilfemal3nahmen nachzukommen,
und dass die Unterlassung derartiger Schritte einen Missstand darstellen kénne. Als
einvernehmliche Lésung schlug der Blrgerbeauftragte daher vor, dass das Européische
Parlament die Gegendarstellung des Beschwerdefiihrers auf seiner Website vertffent-
lichen solle.

1.3 In Erwiderung auf den Vorschlag des Birgerbeauftragten willigte die Présidentin des
Européischen Parlaments ein, dem Beschwerdefihrer als Geste guten Willens die
Verdffentlichung seiner Gegendarstellung zum betreffenden Kapitel des ersten Berichts
des Ausschusses Unabhangiger Sachversténdiger zu ermdglichen, und zwar Uber eine
Verknlpfung, die auf der betreffenden Seite der Website des Européischen Parlaments in
allen Sprachfassungen erscheint. Der Beschwerdefiihrer erklarte, dass er mit den vom
Européischen Parlament vorgeschlagenen Vorkehrungen einverstanden sei und der
Kontaktaufnahme durch das Européische Parlament zwecks Erérterung der Umsetzung
der einvernehmlichen Lsung entgegensehe.

2 Schlussfolgerung

Im Anschluss an die Initiative des Blrgerbeauftragten einigten sich das Européische
Parlament und der BeschwerdefUhrer offenbar auf eine einvernehmliche Losung. Der
Birgerbeauftragte schlief3t daher den Fall ab.
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3.3.2 Europdische
Kommission

Entscheidung tiber die
Beschwerde
1230/2000/GG gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer, ein friher in Briissel wohnhafter und tatiger britischer Journalist,
stellte die Ereignisse, die seiner im September 2000 eingereichten Beschwerde zugrunde
lagen, wie folgt dar:

Im Mé&rz 1998 habe der Beschwerdefiihrer einen Anruf von Frau D., Leiterin des Referats
D.3 der Generaldirektion (,GD") V (jetzt Generaldirektion Beschéftigung und Soziaes),
erhalten, die ihn fragte, ob er in aller Eile den Entwurf eines Zwischenberichtes der so
genannten Gruppe hochrangiger Sachverstandiger fir die wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen industrieller Wandlungsprozesse — auch as , Gyllenhammar-Gruppe®
bekannt — revidieren kénne. Frau D. kannte ihn damals durch seine Ehefrau, Frau K., die
Zu jener Zeit im Referat D.3 als Hilfskraft tétig war. Sie habe erklart, dringend Hilfe bei
der dtilistischen Uberarbeitung des Berichtsentwurfs zu benétigen, und dem
Beschwerdefihrer fur diese Arbeit ein Honorar von 3 000 € angeboten. Er habe dieses
Angebot angenommen.

Die Revision sei Uber einen Zeitraum von etwa zwei Wochen auf der Grundlage eines stan-
digen Austausches mit regelméaRigen Kontakten und E-Mails zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Frau D. erfolgt. Die Arbeit sei Anfang April 1998 fertiggestellt
worden. Aufgrund der grof3en Eile habe die GD V den Vertrag erst im Juni 1998, also nach
Erledigung des Auftrags, aufsetzen kdnnen. Das miindlich vereinbarte Honorar von 3 000 €
wurde in dem vom 26. Juni 1998 datierten Vertrag (Vertragsnummer 980114) schriftlich
festgehalten und dem Beschwerdefuhrer ausgezahlt.

Ende September 1998 habe Frau D. beim Beschwerdefihrer telefonisch angefragt, ob er
den Abschlussbericht der Gyllenhammar-Gruppe revidieren kénne. Sie habe erkléart, dass
es sich erneut um einen Eilauftrag handele, da der Bericht im Dezember 1998 dem
Européischen Rat in Wien vorgelegt werden solle und rechtzeitig vor diesem Termin in
ale Gemeinschaftssprachen Ubersetzt und gedruckt werden misse. Frau D. und der
Beschwerdefiihrer seien tibereingekommen, dass ,, dieselben Bedingungen gelten wirden®
wie beim Zwischenbericht, d.. h. dass der BeschwerdefUhrer den Auftrag ziigig erledigen
und daftr ein Honorar von 3 000 € erhalten wiirde. Das Honorar sei nicht weiter bespro-
chen worden.

Der Beschwerdefuhrer habe den Auftrag angenommen und die Arbeit, der ein ebensol cher
Austauschprozess wie beim Zwischenbericht zugrunde gelegen habe, Mitte Oktober 1998
abgeschlossen. Der Abschlussbericht der Gyllenhammar-Gruppe wurde wie geplant ver6f-
fentlicht und dem Européischen Rat vorgel egt.

In Anbetracht seiner Erfahrungen mit dem Zwischenbericht sei der BeschwerdefUhrer
davon ausgegangen, dass die Ausfertigung des Vertrages und die Auszahlung des Honorars
in Kurze erfolgen wirden. Es seien jedoch Monate vergangen, ohne dass ein Vertrag oder
irgendeine Mitteilung der Kommission eingetroffen sei. Am 25. September 1999 schlief3-
lich habe er eine Rechnung Uber 3 000 € an die Direktorin der Direktion D und amtie-
rende Stellvertretende Generaldirektorin der GD V, Frau Q., geschickt.

Anfang November 1999 (13 Monate nach Fertigstellung des Auftrags) habe ihm die
Kommission einen Vertragsentwurf (Vertragsnummer VC/1999/0020) sowie ein
Benachrichtigungsschreiben von Herrn C., dem Leiter des Bereichs , Vertrdge und
Zuschusse® der GD V, Ubersandt. Diesem Entwurf zufolge lautete der Auftrag des
Beschwerdefihrers, innerhalb von zwei Monaten ab Datum des Inkrafttretens des
Vertrages (Datum der Bestédtigung des unterzeichneten Vertrages durch die Kommission)
einen Bericht Uber die wirtschaftlichen und sozialen Folgen industrieller
Wandlungsprozesse (,,Report on the economics and social implications of industrial
changes') zu erarbeiten. Das Honorar war in dem Vertragsentwurf mit 2 000 € festge-
Setzt.
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Kurz nach Erhalt des Vertragsentwurfs habe sich der Beschwerdefiihrer an Frau D.
gewandt, um sie darauf hinzuweisen, dass das Honorar um 1000 € niedriger war als
vereinbart, und sie um eine Erklarung zu bitten. Frau D. habe erwidert, sie werde der
Sache nachgehen und sich dann bei ihm melden. Sie habe jedoch nicht zurtickgerufen.

Am 21. Dezember 1999 habe Herr C. dem Beschwerdeflihrer ein Erinnerungsschreiben
gesandt, in dem er ihn aufforderte, den Vertragsentwurf innerhalb von zehn Ka endertagen
unterzeichnet zurtickzuschicken. In einem Antwortschreiben vom 30. Dezember 1999
habe der BeschwerdefUihrer den Verlauf der Ereignisse geschildert und Verwunderung tber
die gesetzte Frist gedulRert. Anschlief3end habe er erneut mit Frau D. gesprochen, die nicht
geleugnet habe, dass ein Honorar von 3 000 € vereinbart gewesen sei. Allerdings habe sie
erklart, dass die Finanzabteilung der GD V das Honorar inzwischen aus
Haushaltsgriinden auf 2 000 € herabgesetzt habe, und ihm geraten, sich mit dieser
Summe zufrieden zu geben, wenn ihm Uberhaupt an einer Vergitung gelegen sei.
Daraufhin habe der Beschwerdeftihrer am 19. Januar 2000 widerstrebend den
Vertragsentwurf unterzeichnet und ihn an die Kommission zuriickgesandt. In seinem vom
20. Januar 2000 datierten Anschreiben machte er dazu folgende Anmerkung: ,,Ich méchte
alerdings erneut darauf hinweisen, das die GD V in dieser Angelegenheit eigenméchtig
von der Vereinbarung abgewichen ist, die ich mit Frau D. getroffen hatte und die sie auch
nicht abstreitet, namlich dass eine Summe von 3 000 € gezahlt wird. Derartige
Mogeleien sind dem Ansehen der Kommission keineswegs forderlich.* Weiter erkléarte er,
es sei unzumutbar, dass die Kommission nach der Erledigung des Auftrags ein volles Jahr
verstreichen lassen habe, ehe sie ihm einen Vertrag schickte, und er eine unverzigliche
Zahlung erwarte. Am 9. Februar 2000 bestétigte die Kommission den unterzeichneten
Vertrag.

Da er bereits eine Rechnung eingereicht hatte, stellte der BeschwerdefUhrer nicht sofort
eine weitere aus. Am 4. April 2000 erinnerte er Herrn C. in einer E-Mail an seine frihere
Rechnung und fragte, wann die Zahlung erfolgen wiirde. Noch am selben Tag forderte
Herr C. den Beschwerdefiihrer per E-Mail auf, entsprechend den Vertragsbestimmungen
eine abschliefende Rechnung sowie einen abschliefenden Bericht vorzulegen. Der
Beschwerdefihrer erwiderte, dass er bereits im September 1999 eine Rechnung Uber-
mittelt und den in Auftrag gegebenen Bericht im Oktober 1998 fertiggestellt hatte.

Am 5. April 2000 teilte Frau V., eine Kollegin von Herrn C., dem Beschwerdefihrer in
einer E-Mail mit, der abschlief3ende Bericht kdnne nicht aus dem Jahr 1998 stammen, da
der Vertrag am 31. Dezember 1999 unterzeichnet wurde und die Leistungsfrist am
29. Februar 2000 abgelaufen war. In seiner Antwort erklérte der Beschwerdefuhrer, dass
diese Datumsangaben falsch seien, und legte erneut die Hintergriinde fir seine Forderung
dar. AulRerdem sei er nicht mit der Vorlage eines ,, Berichts* beauftragt worden; vielmehr
habe seine Arbeit darin bestanden, an einem von anderer Seite fir die Kommission erar-
beiteten Manuskript zahireiche stilistische Anderungen vorzunehmen. Dennoch sagte der
Beschwerdefuhrer die Ausstellung einer neuen Rechnung zu, dieer am 1. Mai 2000 Uber-
sandte.

Im September 2000 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Blrgerbeauftragten, weil
noch immer keine Zahlung erfolgt war. Der Beschwerdefihrer erklérte, er sei nun nicht
mehr bereit, sich mit dem gekirzten Betrag von 2000 € zufrieden zu geben. Er forderte
(1) die Zahlung des vollen vereinbarten Honorars von 3 000 €, (2) die Zahlung von
Zinsen auf diesen Betrag fur die Zeit ab 25. September 1999 und (3) eine offizielle
Entschuldigung von Frau D. und Frau Q.

Der Beschwerdefiihrer erhob folgende Vorwirfe:

(1) Die Kommission habe es unterlassen, ihm das vereinbarte Honorar von 3 000 € zu
zahlen.

(2) Die Kommission sei eigenméchtig von der Honorarvereinbarung abgewichen.
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(3) Die Kommission habe ihm erst 13 Monate nach Erledigung seines Auftrags einen
Vertragsentwurf zugesandt.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme machte die Kommission folgende Anmerkungen:

Die Kommission hatte eine Gruppe hochrangiger Sachversténdiger eingerichtet, die sich
mit industriellen Wandlungsprozessen und deren sozialen Auswirkungen befassen sollte.
Den Vorsitz in dieser Gruppe habe Herr P. Gyllenhammar gefhrt, und ihr Bericht sei
spater as ,, Gyllenhammar-Bericht® bekannt geworden. Die Gruppe habe zunéchst einen
Zwischenbericht erarbeitet, der im Juni 1998 dem Européischen Rat von Cardiff vorgelegt
werden sollte. Da der Vorsitzende der Gruppe grof3en Wert auf einen flissigen Text legte,
sei die Abfassung einem Journalisten Ubertragen worden. Der Beschwerdefiihrer habe den
Auftrag fur diese Arbeit erhalten, die die Teilnahme an Sitzungen der
Sachverstandigengruppe sowie die Abfassung des englischen Textes des Zwischenberichts
umfasste. Daflr habe er am 6. Oktober 3000 € erhalten. Mit der Abfassung des
Schlussberichts sei der Beschwerdefiihrer nicht beauftragt worden. Er habe ohne Vertrag
einige geringfiigige Anderungen am englischen Text vorgenommen, worin offenbar die
Ursache fr das vorliegende Missverstandnis liege.

Im Jahre 1999 sei ein weiteres Dokument mit dem Titel ,, Report on the economic and
social implications of industrial change* zu erarbeiten gewesen. Das Anliegen habe darin
bestanden, auf der Grundlage des abschliefenden Gyllenhammar-Berichts einen Uber-
blick zum Thema industrielle Wandlungsprozesse zu vermitteln. Der Beschwerdefuhrer
sei als Sachverstandiger ausgewdahlt worden, diesen Bericht zu erarbeiten, da er Uber
frihere Erfahrungen auf dem betreffenden Gebiet (einschliefdlich seiner Beteiligung an der
Abfassung des Zwischenberichts der Gyllenhammar-Gruppe) sowie Uber journalistische
Erfahrungen verflgte. Daraufhin sei der Vertrag Nr. VC/1999/0020 aufgesetzt worden,
dem zufolge die Leistungsfrist zwei Monate — beginnend am 9. Februar 2000 — betrug.
Das diesbeziigliche Honorar sei ausgehend von der Uberlegung festgesetzt worden, dass
der Beschwerdefiihrer den Bericht innerhalb weniger Wochen erarbeiten konne, daer ein
Kenner der Materie war und sich weitestgehend auf bereits verdffentlichtes Material wie
bei spi el sweise den abschlieffenden Gyllenhammar-Bericht stiitzen konnte. Daher sei auch
die Leistungsfrist mit zwei Monaten angesetzt worden. Der Betrag von 2 000 € sei fest-
gelegt worden, weil anders als beim Gyllenhammar-Zwischenbericht keine Teilnahme an
Sitzungen erforderlich war.

Bidang sei kein Bericht vom Beschwerdefihrer eingegangen, weshalb manihm die2 000 €
nicht zahlen konnte. Die von ihm Ubersandten Rechnungen hétten sich auf im Jahre 1998
ausgefuhrte Arbeiten bezogen und nicht auf den im Vertrag vereinbarten Bericht.

Im Verkehr mit dem Beschwerdefiihrer habe betrachtliche Verwirrung geherrscht. Dem
Beschwerdefiihrer sei bei Telefonaten und in E-Mails wiederholt erklart worden, dass der
Vertrag VC/1999/0020 fir eine andere Arbeit aufgesetzt wurde (die zwar den
Gyllenhammar-Bericht einbezieht, aber nicht mit dem Abschlussbericht identisch ist).

Obwohl kein Vertrag mit dem BeschwerdefUhrer vorlag, habe aber die Kommission
Nutzen aus der Uberarbeitung des englischen Texts gezogen (durch Verfolgung der Ande-
rungen). Um daher ihren ,guten Glauben“ hinsichtlich ihrer Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer zu demonstrieren und ,,den Wert* seiner von ihr genutzten Arbeit zu
verglten, sei sie zu einer Abfindungszahlung in Hohe von 1 000 € bereit.
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Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht und trug
unter anderem Folgendes vor:

Inihrer Stellungnahme habe die Kommission Zuflucht zu einer Reihe von Unwahrheiten
und Behauptungen Uber eine angebliche ,Verwirrung® bzw. ein ,Missverstandnis'
genommen. Zwischen dem BeschwerdefUhrer und Frau D. habe es jedoch kein
Missverstandnis gegeben. | hre Vereinbarung tber den Abschlussbericht sei ebenso wie die
vorherige Vereinbarung Uber den Zwischenbericht absolut eindeutig gewesen.

Inzwischen sei er in den Besitz neuer Informationen gelangt. Im Februar oder Mérz 1999
habe seine Frau gegenlber Herrn T., einem fir Haushaltsangelegenheiten zustéandigen
Beamten im Referat D.3, erwéahnt, dass der Beschwerdefiihrer noch keinen Vertrag fur die
im Oktober 1998 geleistete Arbeit erhalten hatte. Daraufhin habe Herr T. Frau D. aufge-
sucht und gefragt, wie zu verfahren sei. Frau D. habe ihn beauftragt, in Vorbereitung auf
die Vertragsausfertigung eine Mittelbindung tber 2 000 € im Haushaltsplan vorzu-
nehmen. Diese Information stehe im Gegensatz zur Behauptung der Kommission, dass der
Vertrag fur eine geplante Arbeit und nicht fir den im Oktober 1998 erledigten Auftrag
gelte. Aullerdem zeige sie, dass die Anweisung zur Kirzung des Honorars des
BeschwerdefUhrers von Frau D. personlich erteilt worden war.

Mit der Abfassung der Berichte der Gyllenhammar-Gruppe — des Zwischenberichts wie
auch des Abschlussberichts — sel ein Franzose, Herr B., beauftragt gewesen. Als sich Frau
D. zum ersten Ma an den Beschwerdefuhrer wandte und ihn um Hilfe bel der Revision
des Zwischenberichts bat, habe sie erklart, dass sie mit dem Herangehen von Herrn B.
nicht gliicklich sei, dass sie den Bericht revidieren miisse und dass die Aufgabe des
Beschwerdefuhrers darin bestehen wirde, fir eine gut lesbare englische Endfassung zu
sorgen. Es habe sich um eine reine Revisionsarbeit gehandelt. Eine Teilnahme des
Beschwerdefihrers an den Sitzungen der Gruppe sei nicht erforderlich gewesen, da Herr
B. als Berichterstatter fungierte. Allerdings habe der Beschwerdefihrer fir anderthalb
Stunden bei einer dieser Sitzungen hospitiert, da Frau D. ihm empfohlen hatte, sich ein
Bild von der , Atmosphére" der Beratungen zu machen. Es bestehe ein klarer Unterschied
zwischen Erarbeitung und Revision. Der Beschwerdefiihrer habe nie behauptet, einen der
Berichte erarbeitet (d. h. abgefasst) zu haben, denn dafir waren Herr B. und anschlief3end
Frau D. und ihr Mitarbeiterteam zustandig. Die Aufgabe des Beschwerdeflihrers habe
darin bestanden, die Berichte fachmannisch zu revidieren, damit sie fir Laien verstéandlich
seien und sich im Englischen gut lesen wiirden.

Zutreffend sei, dass zum Zeitpunkt seiner Arbeit am Abschlussbereich kein schriftlicher
Vertrag existiert habe. Dies sei jedoch ebenso wie beim Zwischenbericht auf die
Dringlichkeit der Lage zurtckzufiihren gewesen. Frau D. und der Beschwerdefihrer
hétten die zu erbringende Leistung und das Honorar wéhrend des Ende September 1998
gefuhrten Telefonats, bei dem sie ihn dringend um Hilfe bat, mundlich vereinbart. Fir die
Arbeit habe also dieses ,Gentlemen's agreement” gegolten. Ferner wies der
Beschwerdefuhrer darauf hin, dass es héchst ungewdhnlich gewesen wére, wenn er den
Abschlussbericht unentgeltlich revidiert hétte.

Die Behauptung der Kommission, dass sich der Vertrag V C/1999/0020 auf einen fur die
Zukunft geplanten Bericht beziehe, sei aul3erst befremdlich, daer weder von Frau D. noch
von jemand anderem auf ein solches Vorhaben hin angesprochen wurde. Uberdies habe er
nie behauptet, ein Experte auf sozialem Gebiet zu sein.

Die angebotene Abfindung von 1 000 € sei kein Ersatz fur das volle Honorar von 3 000 €.
Der BeschwerdefUihrer bestand daher auf seiner Forderung nach Zahlung des vollen
vereinbarten Betrages von 3 000 € zuziiglich Zinsen ab 25. September 1999, dem
Ausstellungsdatum seiner ersten Rechnung.



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 91

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach Prifung der Stellungnahme der Kommission und der diesbeziiglichen Anmerkungen
des Beschwerdefiihrers war der Blirgerbeauftragte der Auffassung, dass er zur Bearbeitung
dieser Beschwerde weitere Informationen bendtige. Daher nahm er Einsicht in die Akte
der Kommission und hoérte Frau D. und Herrn T. al's Zeugen.

Akteneinsicht
Die Akte der Kommission enthielt unter anderem die nachfolgend erwahnten Dokumente:

In den ,, Notes from the Meeting” (Sitzungsvermerke) vom 22. und 23. Juni 1998 wird als
Endtermin fur den Abschlussbericht der 16. Oktober 1998 genannt, und zwar mit dem
Zusatz: ,Es soll ein Revisor gesucht werden (der schon im August anfangt).”

In einem Vermerk vom 3. April 1998 beantragte Frau D. eine Mittelbindung von 3 000 €
fur einen noch zu schliefRenden Vertrag mit dem Beschwerdefihrer. Dem Begleitvermerk
zufolge, in dem die Wahl des Vertragnehmers begrtindet und die auszuftihrenden Arbeiten
beschrieben wurden, bestand der betreffende Auftrag in der ,rédaction* des
Zwischenberichts bis zum 23. April 1998. In einem vom 4. Mai 1998 datierten internen
Vermerk der GD XX (Finanzkontrolle) wird gefragt, was dieses Datum zu bedeuten habe.
Diese Notiz ist mit dem handschriftlichen Zusatz ,changer la date!* (Datum andern!)
versehen. Am 22. Juli 1998 erhielt die GD V die Rechnung des Beschwerdeftihrersfir ,die
Revision des Berichts der Gruppe hochrangiger Sachverstandiger fur industrielle
Wandlungsprozesse”. In einem Vermerk vom 24. Juli 1998 bestétigte Frau D. unter
Verwendung derselben Formulierung, dass der Auftrag zufriedenstellend erledigt worden
sal.

In einem Vermerk vom 14. April 1999 beantragte Frau Q. eine Mittelbindung von 2 000 €
fir einen mit dem Beschwerdefihrer abzuschliefenden Dienstleistungsvertrag. Laut
Begleitvermerk erfolgte die Auswahl des Beschwerdefiihrers aufgrund der Dringlichkeit
sowie aufgrund seiner Qualifikation und seiner Bereitschaft zur Ausflhrung dieses
Auftrags. In einem Vermerk vom 4. Juni 1999 ersuchte die zustandige Finanzdienststelle
der GD V Frau Q. um eine Begriindung dafur, warum die betreffende Dienstleistung nur
vom Beschwerdefihrer erbracht werden kénne. In ihrer Antwort vom 14. Juni 1999
erklarte Frau Q., dass der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit der Gyllenhammar-
Gruppe bereits einen Auftrag zum Thema , wirtschaftliche und soziale Auswirkungen
industrieller Wandlungsprozesse" ausgefuhrt habe, und fuhr fort: ,, 11 adonc une trés bonne
connaissance du dossier dont le rapport final doit étre rédigé et en plusil est disponible et
capable de le remettre dans les plus brefs délais.” Wie Frau Q. weiter anmerkte, sei der
Preis als sehr glnstig zu erachten, wenn man berticksichtige, dass die Revision des
Zwischenberichtes gegen ein Honorar von 3 000 Euro ausgefihrt wurde (,, rédaction du
rapport intérimaire a été effectuée pour un montant de 3.000,00 euros").

Zeugenaussagen von Beamten der Kommission

Zwei Beamte der Kommission, Frau D. und Herr T., wurden von den Dienststellen des
Burgerbeauftragten al's Zeugen gehort.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Die Untersuchung des Blrger beauftragten zu den Streitfragen

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme, der Anmerkungen und der Ergebnisse der
weiteren Untersuchungen war der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass die
Kommission nicht angemessen auf die Forderungen des Beschwerdefhrers reagiert habe.
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Diese vorlaufige Schlussfolgerung beruhte auf folgenden Uberlegungen:

1 ImApril 1998 fuhrte der Beschwerdefiihrer, ein britischer Journalist, Arbeiten fur die
Kommission (Vertrag Nr. 980114) zu einem Zwischenbericht einer Gruppe hochrangiger
Sachverstandiger aus, die sich mit den sozialen Folgen industrieller Wandlungsprozesse
befasste (,, Gyllenhammar-Gruppe*), und erhielt dafir ein Honorar von 3 000 €. Der
Beschwerdefihrer trug vor, er sei im September 1998 um eine Bearbeitung des
Abschlussberichts dieser Gruppe gebeten worden und es sei miundlich vereinbart worden,
dass dafUr die gleichen Bedingungen gelten wirden wie zuvor, d. h. dass das Honorar
3000 € betragen wirde. Nach Aussage des Beschwerdefihrers hatte die Kommission
dieses Honorar nicht gezahlt, den Betrag einseitig auf 2 000 € herabgesetzt und erst 13
Monate nach Erledigung des Auftrags einen Vertrag geschickt. Der Beschwerdefihrer
forderte (1) die Zahlung des vollen vereinbarten Honorars von 3 000 €, (2) die Zahlung
von Zinsen auf diesen Betrag fir die Zeit ab 25. September 1999 und (3) eine offizielle
Entschuldigung von zwei Beamten der Kommission, Frau D. und Frau Q.

2 Die Kommission machte geltend, dass es keinen Vertrag Uber die Bearbeitung des
Abschlussberichts der Gyllenhammar-Gruppe gegeben habe, dass allerdings der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Anfang 2000 unterzeichneten Vertrags (Vertrag Nr.
VC/1999/0020) beauftragt worden sei, gegen ein Honorar von 2 000 € einen , Bericht
Uber die wirtschaftlichen und sozialen Folgen industrieller Wandlungsprozesse* zu erar-
beiten. Nach Darstellung der Kommission konnte dieser Betrag nicht ausgezahlt werden,
da der Beschwerdefiihrer den besagten Bericht nicht erstellt hatte. Da die Kommission
jedoch die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Uberarbeitung des Abschlussberichts
der Gyllenhammar-Gruppe genutzt hatte, sei sie dennoch bereit, eine Abfindung von 1000 €
zu zahlen.

3 Inseinen Anmerkungen Ubte der Beschwerdefuhrer scharfe Kritik an der Haltung der
Kommission und machte geltend, dass zumindest ein , Gentlemen’s agreement” Uber die
von ihm vorzunehmende Bearbeitung des Abschlussberichts der Gyllenhammar-Gruppe
bestanden habe.

4 Der Burgerbeauftragte erachtete es fur sinnvoll, die Vorwirfe des Beschwerdeflihrers
im Komplex zu untersuchen, da ihnen allen die Aussage zugrunde lag, dass der
Beschwerdeftihrer im September 1998 von der Kommission um die Revision des
Abschlussberichts gebeten worden sei und dass dabei fir diese Arbeit ein Honorar von
3000 € vereinbart worden sei.

5 Wie der Birgerbeauftragte feststellte, stritt die Kommission nicht ab, dass der
Beschwerdeftihrer den Abschlussbericht der Gyllenhammar-Gruppe revidiert hatte.
AulRerdem hatte der Beschwerdefiihrer diesbeziigliche Nachweise erbracht. Ferner war
nachgewiesen worden, dass diese Arbeit mit dem Wissen und der Zustimmung der
Kommission ausgefthrt worden war. In ihrer Zeugenaussage bestétigte Frau D., die
Leiterin des fUr den Bericht zusténdigen Referats der Kommission, dass der Entwurf des
Abschlussberichts dem Beschwerdefihrer Ubermittelt wurde, der ihn bearbeitete und an
die Kommission zurticksandte. Derartige L eistungen werden in der Regel nicht unentgelt-
lich erbracht, und nichts deutete darauf hin, dass der Beschwerdefihrer seine Dienste
umsonst zur Verfligung stellen wollte. Der BeschwerdefUhrer hatte nach eigener Angabe
mit Frau D. mindlich vereinbart, dass er zu denselben Bedingungen arbeiten wirde wie
zuvor beim Zwischenbericht. In ihrer Zeugenaussage réumte Frau D. ein, es sei ,, durchaus
moglich*, dass bei den Gesprachen die Worte ,,zu den gleichen Bedingungen® gefallen
seien, wie vom Beschwerdefihrer angegeben. Ferner bestétigte sie, dies al's Bezugnahme
auf die Bedingungen des Vertrages fir den Zwischenbericht (Vertrag Nr. 980114)
verstanden zu haben. Unter diesen Umstanden erscheint es einleuchtend, wenn der
BeschwerdefUhrer behauptet, er habe angeboten, die Arbeit zu denselben Bedingungen
wie beim vorherigen Auftrag —d. h. gegen ein Honorar von 3 000 € — zu Ubernehmen und
Frau D. habe dieses Angebot angenommen. Nicht tiberzeugend war dagegen die von Frau
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D. angedeutete Mdglichkeit, der Beschwerdefiihrer habe mit diesen Worten ausdriicken
wollen, er werde den Auftrag fir dasselbe Honorar ausfiihren, das im Zusammenhang mit
dem Vertrag 980114 gezahlt worden war (also letztlich umsonst). Vielmehr bestétigten alle
sonstigen Nachweise offenbar die Version des Beschwerdefihrers.

6  Erstens deckte sich die vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung der Ereignisse
genau mit dem tatséchlichen und von der Kommission bestétigten Ablauf, was die
Bearbeitung des Zwischenberichts anbetraf. Wegen der Eile war vor der Bearbeitung des
Zwischenberichts kein schriftlicher Vertrag aufgesetzt worden. Ein solcher Vertrag wurde
jedoch im Nachhinein ausgestellt und unterzeichnet. Zweitens hatte die Kommission es
fur notwendig erachtet, fur die Revision des Zwischenberichts die Dienste eines
Journdisten in Anspruch zu nehmen, und es wére verwunderlich, wenn sie beim
Abschlussbericht — der ja immerhin dem Européischen Rat vorgelegt werden sollte —
weniger Sorgfalt hdtte walten lassen. Frau D. bestétigte in ihrer Zeugenaussage, dass eine
Revision des vom Berichterstatter der Gruppe erarbeiteten Abschlussberichts erforderlich
gewesen sei. Drittens ging aus den Vermerken zu den Sitzungen der Gyllenhammar-
Gruppe vom 22. und 23. Juni 1998 hervor, dass fur den Abschlussbericht ein Revisor
gesucht werden sollte. Viertens deutete alles darauf hin, dass es sich um eine dringliche
Angelegenheit gehandelt hatte, denn als der Berichterstatter den Entwurf des
Abschlussberichts vorlegte (Ende September 1998), war der Endtermin fir diesen Bericht
(16. Oktober 1998) schon sehr nahe gerlickt. Wie Frau D. auRerdem in ihrer
Zeugenaussage bestétigte, zahlte der Bericht damals zu den ,, wichtigsten Auftragswerken*
ihres Referats. Daher war es hochst unwahrscheinlich, dass die zusténdige Beamtin auf
den guten Willen eines nicht im Dienst der EU stehenden Dritten vertraut haben sollte,
ohne spezifische Modalitéten und Bedingungen fir die Ausfihrung dieses Auftrags fest-
zulegen. Daher lautete die vorlaufige Schlussfolgerung des Birgerbeauftragten, dass die
vorhandenen Belege die vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung stitzten, zwischen
ihm und Frau D. habe eine Ubereinkunft bestanden, wonach er gegen ein Honorar von
3000 € die Revision des Abschlussberichts tibernehmen wirde. Falls wirklich —wie von
der Kommission behauptet — ein Missverstandnis vorlag, so handelte es sich offenbar um
ein einseitiges Missverstdndnis der Kommission, zu dem der Beschwerdefiihrer keinen
Anlass gegeben hétte.

7 Allerdings machte die Kommission geltend, dass tatsachlich ein Vertrag
(VC/1999/0020) mit dem Beschwerdefiihrer geschlossen worden war, der jedoch nicht
den Abschlussbericht der Gyllenhammar-Gruppe, sondern die Erarbeitung eines anderen
Berichts zum Gegenstand hatte.

8 Nach Meinung des Birgerbeauftragten sprachen mehrere Faktoren gegen die
Darstellung der Ereignisse durch die Kommission. Erstens gab es offenbar keine zufrie-
denstellende Erlauterung zum spezifischen Charakter des Berichts, den der
Beschwerdefuihrer angeblich laut Vertrag VV C/1999/0020 erarbeiten sollte. Zweitens — und
hier bestehen gewisse Parallelen zu Punkt eins — war nicht nachzuvollziehen, warum man
ausgerechnet den BeschwerdefUhrer fr diesen Auftrag ausgewahlt hatte. Schlief3lich hatte
er darauf hingewiesen, dass er Journalist ohne besondere Fachkenntnisse auf sozialem
Gebiet sei. Drittens ist unerklarlich, warum die Kommission, wenn denn tatsachlich ein
solcher neuer Bericht bendtigt wurde und die Angelegenheit dringend war (wie aus den
Dokumenten in der Akte der Kommission hervorgeht), den angeblich zugesagten Bericht
weder beim Beschwerdefiihrer anmahnte noch den Vertrag kiindigte und sich um einen
anderen Vertragnehmer bemihte. Viertens bestétigten die von den Dienststellen des
Burgerbeauftragten befragten Beamten, dass sich die Frau des Beschwerdefiihrers im
Februar oder Mé&rz 1999 nach dem Vertrag erkundigt hatte, den ihr Mann fir seine Arbeit
am Abschlussbericht erwartete. Kurz darauf, am 14. April 1999, beantragten die
Dienststellen der GD V eine Mittelbindung in Hohe von 2 000 € fir einen mit dem
Beschwerdefiihrer zu schlieffenden Vertrag. Der Inhat des internen Vermerks, der in
diesem Zusammenhang von oder im Auftrag von Frau Q. verfasst wurde, deutet stark
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darauf hin, dass Vertrag Nr. VC/1999/0020 tatsachlich fir die Arbeit des
Beschwerdeftihrers am Abschlussbericht der Gyllenhammar-Gruppe und nicht fir einen
neuen Bericht bestimmt war. Zwar traf zu, dass der Abschlussbericht der Gyllenhammar-
Gruppe zum Zeitpunkt dieses Vermerks schon lange fertig vorlag. Es war jedoch zu
berticksichtigen, dass Vertrag Nr. 980114 Uber die Bearbeitung des Zwischenberichts
ebenfalls erst mehrere Monate nach der Ausfiihrung des Auftrags geschlossen wurde.

9 Abschlieend stellte der Birgerbeauftragte fest, dass der BeschwerdefUhrer nach
seinen Informationen offenbar von Anfang an geltend gemacht hatte, Vertrag
V C/1999/0020 beziehe sich auf seine Arbeit am Abschlussbericht. In seinem Schreiben
vom 20. Januar 2000 an die Kommission hatte er diese Auffassung erneut zum Ausdruck
gebracht und sich Uber die nach seinem Dafirhalten eigenmachtige Anderung der
Vertragsbedingungen durch die GD V beschwert. In Anbetracht dessen war es dem
Burgerbeauftragten unverstandlich, warum die Kommission nie an den Beschwerdefthrer
geschrieben und ihren Standpunkt dargelegt hatte. Die Behauptung der Kommission, sie
hétte dies telefonisch getan, war nicht Uberzeugend, da keinerlel Belege fur derartige
Telefonate existierten und da die Kommission in ihrem Schriftwechsel mit dem
BeschwerdefUhrer niemals auf derartige Erléuterungen Bezug genommen hatte.

10 Daher lautete die vorléufige Schlussfolgerung des Birgerbeauftragten, dass die
Unterlassung der Zahlung der Summe von 3000 €, die zwischen dem Beschwerdeflhrer
und Frau D. offenbar mindlich as Honorar fur seine Arbeit am Abschlussbericht der
Gyllenhammar-Gruppe vereinbart worden war, einen Missstand seitens der Kommission
darstellen konnte.

Die Moglichkeit einer einvernehmlichen L dsung

Am 15. November 2001 legte der Burgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag fur
eine einvernehmliche L6sung vor. In seinem Schreiben empfahl er der Kommission, dem
Beschwerdefuhrer den Betrag von 3 000 € sowie Zinsen fur die Zeit ab 25. September
1999 zu zahlen.

Inihrer Erwiderung vom 14. Januar 2002 teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten
mit, dass sie, obwohl sich der unterzeichnete Vertrag nur auf 2 000 € belaufe, dem
Vorschlag des Burgerbeauftragten zustimme und dem Beschwerdefthrer 3 000 € sowie
Zinsen fur die Zeit ab 25. September 1999 zahlen werde.

In seinen Anmerkungen vom 30. Januar 2002 teilte der Beschwerdefiihrer dem
Birgerbeauftragten mit, dass er mit dem Ergebnis zufrieden sei, und dankte ihm fir seine
Hilfe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Unterlassene Zahlung fir eine vom Beschwer defiihrer ausgefihrte Arbeit

1.1 Der Beschwerdefthrer forderte, dass die Kommission ihm einen Betrag von 3 000 €
fr eine 1998 von ihm durchgefihrte Arbeit fir die Kommission sowie Zinsen fir die Zeit
ab 25. September 1999 zahlen solle. Ferner verlangte er eine offizielle Entschuldigung von
zwei Beamten der Kommission.

1.2 Die Kommission wies diese Forderung zunéchst zuriick, bot jedoch dem
Beschwerdefuhrer eine Abfindung von 1 000 € an.

1.3 Am15. November 2001 |egte der Blrgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag
fUr eine einvernehmliche Lésung vor. In seinem Schreiben empfahl er der Kommission,
dem Beschwerdeftihrer den Betrag von 3 000 € sowie Zinsen fir die Zeit ab 25.
September 1999 zu zahlen.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
300/2001/IP gegen die
Européische
Kommission

1.4 Am 14. Januar 2002 teilte die Kommission dem Burgerbeauftragten mit, dass sie dem
Vorschlag des Burgerbeauftragten zustimme und dem Beschwerdefuhrer 3 000 € sowie
Zinsen fur die Zeit ab 25. September 1999 zahlen werde.

1.5 Der Beschwerdefuhrer teilte dem Blrgerbeauftragten mit, dass er mit dem erreichten
Ergebnis zufrieden sai.

16 Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers geht hervor, dass die Kommission Mal3nahmen ergriffen hat, um die
Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beizulegen.

2  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten haben ergeben, dass die
Kommission offenbar Mal3nahmen ergriffen hat, um die Angelegenheit zur Zufriedenheit
des Beschwerdeflhrers beizulegen. Der Burgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Am 19. Februar 2001 reichte der Beschwerdefihrer in seiner Funktion al's General sekretér
der Seeleutevereinigung SI.GE.MA (Sndacato della gente di mare) Beschwerde beim
Européischen Birgerbeauftragten ein. Am 1. Oktober 1997 hatte die SI.GE.MA auf eine
von der Kommission verdffentlichte Aufforderung®™ hin einen Vorschlag fir ein
Pilotvorhaben zugunsten der handwerklichen Kistenfischerei bzw. zugunsten der Frauen
von Fischern der handwerklichen Kustenfischerel unterbreitet. Am 31. Mé&rz 1998 teilte
die Kommission der SI.GE.MA mit, dass ihr Vorschlag angenommen worden sei und dass
sich der Finanzbeitrag der Kommission auf hochstens 125 901 € bzw. 75 % der im
Vorschlag angegebenen zuschussféhigen Gesamtkosten belaufen werde.

Am 22. Oktober 1998 informierte der Beschwerdefiihrer die GD Fischerel, dass zwel der
16 benannten technischen Experten den Einsatz aus personlichen Grinden ablehnen
mussten. An ihrer Stelle wiirden 13 zusétzliche Experten 200 der insgesamt 760 Stunden
Unterricht erteilen, ohne dass dies Auswirkungen auf die Projektkosten hétte. Am
12. Dezember 1998 Ubersandte die SI.GE.MA der Kommission den Zwischenbericht,
worauf die Kommission Anfang Mérz 1999 die erste Abschlagszahlung Uberwies. Das
Projekt wurde Ende Mérz abgeschlossen und am 27. Juli 1999 erfolgte die Ubermittlung
des Abschlussberichts, zu dem am 26. August 1999 ein Nachtrag Ubersandt wurde. Am
13. Dezember 1999 teilte die Kommission dem BeschwerdefUhrer mit, dass zwei Vertreter
der GD Fischerel Anfang 2000 eine Vor-Ort-Prifung durchfihren wirden. Diese fand am
17./18. Januar 2000 statt. Da der Kommission die Gehdlter der 14 Lehrkréfte, die ein
monatliches Festgehalt bezogen, auRerordentlich hoch erschienen (monatlich 935 € fir
40 Unterrichtsstunden pro Person in einem Zeitraum von sechs Monaten), bat sie den
Beschwerdefiihrer am 6. Marz 2000 um nahere Auskunft Uber die Gehaltsberechnung. In
seinem Antwortschreiben vom 5. April 2000 erkléarte der Beschwerdefihrer, dass bel der
Berechnung der Monatsgehdlter dieser Lehrkréfte nicht nur die Zahl der
Unterrichtsstunden je Lehrkraft, sondern auch eine Vorbereitungszeit von insgesamt 538
Stunden einkalkuliert worden sei.

Am 31. Ma 2000 unterrichtete die Kommission den Beschwerdefiihrer Uber die
Entscheidungen, die sie in Anbetracht des Abschlussberichts und der Vor-Ort-Priifung
getroffen hatte. Sie fuhrte Folgendes aus., (...) Was die Arbeitskosten anbetrifft, so
erachten wir diese als aul3erordentlich hoch und kénnen sie in dieser Form nicht aner-
kennen. Die 14 Lehrkréfte, die ein monatliches Festgehalt erhielten, erteilten in einem
Zeitraum von sechs Monaten jeweils nur 40 Stunden Unterricht, was einen Stundensatz
von 140,25 € ergibt. (...) Wir kdnnen uns dem nicht anschlief3en, dass die Arbeit der mit
einem Monatsgehalt eingestellten Lehrkrafte pauschal — d. h. einschliefdlich der

> ABI. 1997 Nr. C 216 S. 30 und Nr. C 216 S. 31 vom 17.7.1997
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\orbereitungszeit — und nicht auf Sundenbasis vergtitet werden sollte, denn es sind keine
Belege dafir vorhanden, wie viele Stunden fur die Vorbereitung aufgewandt wurden. (...)
Wir werden die Restzahlung von 6 643 € nach spatestens 30 Tagen vornehmen, wenn
wir bis dahin keine neuen Mitteilungen von Ihnen erhalten haben.”

Mit Schreiben vom 20. Juni 2000 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die
Vorbereitungszeit benétigt worden sei, um die Unterrichtsstrategie zu erarbeiten und die
Materialien an alle Teilnehmer zu verteilen. Ferner erklérte er, dass samtliche
Arbeitsstunden der einzelnen Lehrkréfte ordnungsgemal? nachgewiesen worden seien, da
diese sich in Listen eintragen mussten. Eine solche Liste sei den Prifbeauftragten der
Kommission bei der Vor-Ort-Priifung am 17./18. Januar 2000 vorgelegt worden.
Aulerdem unterstrich der BeschwerdefUhrer, dass die Kommission nicht innerhalb von 30
Tagen nach Erhalt des am 27. Juli 1999 lbermittelten Abschlussberichts reagiert habe,
wozu sie laut Anhang 3, Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Erklérung verpflichtet
gewesen ware.

Am 20. Juli 2000 Ubermittelte die Kommission dem Beschwerdeflihrer einen
Kompromissvorschlag, um den Fall abschlieRen zu kdnnen. Sie sei bereit, die
Vorbereitungsstunden zu 50% zu bezahlen, also 269 Stunden mit einem Stundensatz von
62 € zu verguten.

Der Beschwerdef Uihrer nahm den Vorschlag der Kommission nicht an und richtete, dasich
keine Losung abzeichnete, eine Beschwerde an den Blrgerbeauftragten, in der er
Folgendes vortrug:

Die SI.GE.MA habe die fur das Projekt geltenden Regeln eingehalten und die von der
Kommission gebilligte Erklérung inhaltlich befolgt. Die Kommission solle daher ihren
Beschluss Uber die K iirzung des Gesamtzuschusses zugunsten der SI.GE.MA Uberdenken.

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zur Stellungnahme zugeleitet. In ihrer
Stellungnahme machte sie zusammengefasst folgende Ausfihrungen:

In dem Budgetansatz, den die SI.GE.MA ihrem Vorschlag beigefligt hatte und der von der
Kommission gebilligt wurde, seien die Arbeitskosten fir alle Kategorien auf Monatsbasis
angegeben worden. Fur die 16 Experten sei flr den Sechsmonatszeitraum ein Betrag von
935 € pro Monat und Person vorgesehen gewesen.

Im Méarz 1999 habe die Kommission die Beglinstigte gebeten, ihr die Grundlagen fir die
Berechnung der Gehélter der Experten mit festem Monatsgehalt zu erlautern, dieihr Gber-
malig hoch erschienen. Der Beschwerdefihrer habe jedoch keine sachdienlichen
Auskinfte erteilt. Auch bei der Vor-Ort-Priifung am 17./18. Januar 2000, die von zwei
Vertretern der GD Fischerei durchgefihrt wurde, habe der Beschwerdefiihrer nicht
erklaren konnen, wie die auf jeden der 14 Experten mit monatlichem Festgehalt entfal-
lende Pauschalsummevon 5610 € (935 € x 6 Monate) errechnet worden war. Daher habe
die Kommission dem Beschwerdefihrer am 6. bzw. 23. M&z 2000 zwei weitere
Schreiben gesandt, die er am 20. Juni 2000 beantwortete. Er habe erklért, dass er bei der
Berechnung der Gehélter der betreffenden 14 Experten auch die Vorbereitungszeit einkal-
kuliert hatte, die sich auf 538 Stunden belief.

Auf der Grundlage aler vom Beschwerdefihrer Ubermittelten und ihr vorliegenden
Informationen habe die Kommission eine Kompromissldsung gesucht und vorgeschlagen,
die Vorbereitungsarbeiten zu 50% zu bezahlen, also 269 Stunden mit einem Stundensatz
von 62 € zu verguten.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission erhielt der Beschwerdefthrer
seine urspriingliche Beschwerde im Wesentlichen aufrecht.
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Am 11. Dezember 2001 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer dem Birgerbeauftragten ein
weiteres Dokument, um seine Beschwerde zu untermauern. Es handelte sich um eine
Kopie der Liste, in die sich ale Lehrkréfte mit Datum, Namen, Unterschrift, Zeitangabe
und einer Kurzbeschreibung der jeweiligen Vorbereitungsarbeit eingetragen hatten.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Die Analyse der streitigen Punkte durch den Blirger beauftragten

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Birgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission nicht angemessen auf die
Forderungen des BeschwerdefUhrers reagiert hatte.

Der Bulrgerbeauftragte begriite die Losungsbemihungen der Kommission und deren
Vorschlag, die Vorbereitungsarbeiten zu 50% zubezahlen, also 269 Stunden mit einem
Stundensatz von 62 € zu verguten. Nach seiner Auffassung hatte die Kommission damit
im Prinzip anerkannt, dass 14 L ehrkréfte Vorbereitungsarbeit geleistet hatten. Unklar war
dlerdings, warum die Kommission nicht zur Zahlung des vollen urspringlich geneh-
migten Betrages bereit war, da ja der Beschwerdefhrer offenbar Nachweise fir die 538
Arbeitsstunden erbracht hatte.

Der Blrgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Weigerung der Kommission, die
Vorbereitungsstunden in vollem Umfang zu bezahlen, einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellen kdnnte.

Die Moglichkeit einer einvernehmlichen L dsung

Am 28. Februar 2002 unterbreitete der Burgerbeauftragte der Kommission einen
Vorschlag fir eine einvernehmliche Lésung. In seinem Schreiben legte er der Kommission
nahe, ihren Standpunkt zu tberdenken und auch die Gbrigen 269 Vorbereitungsstunden zu
bezahlen.

Inihrer Erwiderung vom 2. Mai 2002 fuhrte die Kommission aus, dassihr die Qualitét der
vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Informationen etliche Probleme bereitet und sich die
Informati onsbeschaffung wahrend der gesamten Bearbeitung als schwierig erwiesen habe.
Sie unterstrich, dass es ihr von Anfang an um ein solides Finanzmanagement und den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft gegangen seli.

Ferner erkléarte die Kommission, dass sie bereits einen Vorschlag fir eine einvernehmliche
Losung mit dem BeschwerdefUhrer unterbreitet habe. Sie sel aber bereit, einen Schritt
weiter zu gehen, wie der Birgerbeauftragte dies vorgeschlagen habe, um den Fall
abschlief3en zu kdnnen. Vor dieser Zahlung misse sie jedoch eine Versicherung dafir
erhalten, dass alle bei dem Projekt Beschéftigten ihre Vergitung erhalten hatten.

Am 14. Ma 2002 nahm der Beschwerdefiihrer den Vorschlag der Kommission an.
Aulerdem Ubermittelte er dem Blirgerbeauftragten mehrere Unterlagen, die nach seiner
Ansicht der Kommission die notwendige Gewahr boten, und bat den Blrgerbeauftragten
um Weiterleitung an die Kommission. Der Blrgerbeauftragte leitete die Unterlagen
zusammen mit der vorliegenden Entscheidung der Kommission zu.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 DieEntscheidung der Kommission Uber die Kiirzung des Zuschusses

1.1 Die SI.GE.MA, fur die der BeschwerdefUhrer als Generalsekretér tétig ist, hatte auf
eine von der Kommission verdffentlichte Aufforderung®™ hin einen Vorschlag fir

6 ABI. 1997 Nr. C 216 S. 30 und Nr. C 216 S. 31 vom 17.07.1997
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Pilotvorhaben zugunsten der handwerklichen Kustenfischerei bzw. zugunsten der Frauen
von Fischern der handwerklichen Kustenfischerel unterbreitet. Ihr Projekt wurde ange-
nommen und sollte mit einem Zuschuss der Kommission in Hohe von maximal 125 901 €
bzw. 75 % der im Vorschlag angegebenen zuschussfahigen Gesamtkosten — gefordert
werden. Das Projekt wurde fristgemal? durchgefihrt und im Marz 1999 abgeschlossen.
Am 31. Mai 2000 teilte die Kommission dem BeschwerdefUhrer ihren Beschluss Uber die
Kirzung des urspringlich vorgesehenen Zuschusses mit. Sie erklérte, dass sich die
zuschussfahigen Gesamtkosten des Projekts auf 141 789 € beliefen, wovon sie 75 %,
also 106 341 €, Ubernehmen werde.

In seiner Beschwerde an den Blrgerbeauftragten wies der Beschwerdefthrer darauf hin,
dass die SI.GE.MA die fir das Projekt geltenden Regeln eingehalten und die von der
Kommission gebilligte Erklérung inhaltlich befolgt habe. Daher forderte er die
Kommission auf, ihren Beschluss tber die Kirzung des Gesamtzuschusses zugunsten der
SI.GE.MA zu Uberdenken.

1.2 In ihrer Stellungnahme betonte die Kommission, dass ihre Entscheidung tber die
Herabsetzung des urspriinglich vorgesehenen Betrages voll und ganz gerechtfertigt sei.
Die Arbeitskosten fir die Experten seien ihr Uberméallig hoch erschienen und der
Beschwerdefthrer habe nicht erklaren konnen, wie die fir die 14 Experten mit monatli-
chem Festgehalt festgelegte Pauschale von 5 610 € (935 € x 6 Monate) errechnet
worden sei.

1.3 Auf der Grundlage aller vom Beschwerdefuhrer Ubermittelten und ihr vorliegenden
Informationen suchte die Kommission eine Kompromissidsung und schlug vor, die
Vorbereitungsarbeiten zu 50 % zu bezahlen, also 269 Stunden mit einem Stundensatz von
62 € zu verguten.

1.4 Der Birgerbeauftragte begriidte die L 6sungsbemiihungen der Kommission und deren
Vorschlag, die Vorbereitungsarbeiten zu 50 % zu bezahlen, d. h. 269 Stunden mit einem
Stundensatz von 62 € zu verglten. Nach seiner Auffassung hatte die Kommission damit
im Prinzip anerkannt, dass 14 Lehrkréfte Vorbereitungsarbeit geleistet hatten. Unklar war
alerdings, warum die Kommission nicht zur Zahlung des vollen urspriinglich geneh-
migten Betrages bereit war, da ja der Beschwerdefiihrer offenbar Nachweise fur die 538
Arbeitsstunden erbracht hatte.

Der Blrgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Weigerung der Kommission, die
Vorbereitungsstunden in vollem Umfang zu bezahlen, einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellen kdnnte.

1.5 Daher unterbreitete der Birgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag fir eine
einvernehmliche Losung. In seinem Schreiben legte er der Kommission nahe, ihren
Standpunkt zu tberdenken und auch die tbrigen 269 Vorbereitungsstunden zu bezahlen.

1.6 Die Kommission nahm den Vorschlag des Burgerbeauftragten an, und der
Beschwerdefihrer brachte seine Zufriedenheit mit dem Ausgang der Untersuchung zum
Ausdruck.

2  Schlussfolgerung

Im Anschluss an die Initiative des Blrgerbeauftragten einigten sich die Européische
Kommission und der Beschwerdefihrer offenbar auf eine einvernehmliche Lésung. Der
Birgerbeauftragte schliefdt den Fall daher ab.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1544/2001/1JH gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 2001 legte die Finanzdirektorin der Firma SRE im Namen ihrer Firma
Beschwerde beim Européischen Burgerbeauftragten ein. Die Beschwerde betraf ein
Darlehen, das die SRE 1998 im Rahmen des Programms ECIP (European Community
Investment Partners) erhalten hatte. Die Beschwerdefthrerin gab folgende Schilderung
des Sachverhalts:

Das ECIP-Darlehen sei von der Kommission gewéhrt und Uber ein Kreditinstitut, die
Banque Paribas Luxembourg (Paribas), an die Beschwerdefihrerin ausgereicht worden.
Mit dem Darlehen sollten eine Machbarkeitsstudie und ein Pilotprojekt fir ein Joint
Venture mit China finanziert werden.

Im Februar 2000 habe die Beschwerdefuhrerin im Einklang mit den Bestimmungen der
Finanzierungsvereinbarung und mit den Vorschriften fir das ECIP-Programm die
Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss beantragt. Den Ausschlag fur diesen
Antrag habe die grundlegende Feststellung im Abschlussbericht gegeben, dass ein Joint
Venture nicht realisierbar sei.

Am 27. Juli 2000 sei der Beschwerdefiihrerin durch das Referat fur technische Hilfe der
Kommission mitgeteilt worden, dass das Referat die Genehmigung der Umwandlung
empfohlen habe, die Entscheidung jedoch aufgrund eines Vorbehalts des
Finanzsekretariats noch nicht gefallen sei. Das Referat fur technische Hilfe habe der
Beschwerdefihrerin geraten, sich wegen naherer Informationen an das Finanzsekretariat
zu wenden. Dort habe die verantwortliche Person jedoch die Auskunft verweigert und die
Beschwerdefiihrerin an Paribas verwiesen. Paribas aber habe ihr lediglich mitteilen
konnen, dass die Kommission momentan mit der Neuorganisation des ECIP-Programms
befasst sai.

Auf ihre Schreiben vom 10. Januar und 26. Februar 2001 an das Referat ECIP der GD 1
(Aulenbeziehungen) der Kommission habe die Beschwerdefiihrerin keine Antwort
erhalten. Am 10. August 2001 habe ihr Paribas mitgeteilt, dass die Kommission die
Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss ablehne und somit fast 200 000 EUR
zurlickzuzahlen seien. Begriindet worden sei dies damit, dass ,,der Abschlussbericht zwar
den Vorgaben entspricht, die Begriindung fir den Verzicht auf die Investition jedoch nicht
annehmbar ist*.

In der Beschwerde an den Birgerbeauftragten macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
dass sich die Kommission willkdrlich und ohne hinlangliche Begriindung geweigert habe,
der Empfehlung des Referats fur technische Hilfe zur Umwandlung des ECIP-Darlehens
in einen Zuschuss nachzukommen.

Ferner wirft die Beschwerdefiihrerin der Kommission unnétige Verzdgerungen und einen
mangel haften Informationsfluss bei dem Verfahren vor.

Die Beschwerdefihrerin fordert die Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme erléuterte die Kommission zunéchst den bisherigen Verlauf des
ECIP-Programms. Am 31. Dezember 1999 endete die Geltungsdauer der Rechtsgrundlage
fur die Verwaltung des Finanzinstruments ECIP durch die Kommission. Am 22. Dezember
1999 beschloss die Kommission, keine Verlangerung vorzuschlagen, was praktisch die
Einstellung des ECIP-Programms bedeutete. In Ermangelung einer Rechtsgrundlage und
in Erwartung einer neuen ECIP-Verordnung stellte die Haushaltsbehorde die Mittel fir das
Jahr 2000 in eine Reserve ein, so dass vor Annahme einer neuen Verordnung keinerlei
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Mittelbindungen mdglich waren. Am 31. Januar 2000 schlug die Kommission eine neue
Verordnung vor, deren Gegenstand die Finanzierung der Verwaltungskosten im
Zusammenhang mit dem Abschluss und der Abwicklung der laufenden ECIP-Projekte
war. Aufgrund einer spezifischen Vorgabe des Haushaltsausschusses des Européischen
Parlaments liefd der Haushaltsplan fir 2000 keine Finanzierung neuer ECIP-Projekte zu.
Daher war die Bewertung, Genehmigung und vertragliche Vereinbarung neuer Projekte
nach dem 31. Dezember 1999 nicht mehr moglich.

Zum Fall der Beschwerdefiihrerin nahm die Kommission zusammengefasst wie folgt
Stellung:

Am 20. Juni 1997 habe die SRE Uber den Finanzmittler Paribas einen ECIP-Antrag einge-
reicht. Am 29. April 1998 hétten Paribas und die Kommission eine Vereinbarung tber die
Kofinanzierung im Gesamtumfang von 234 474 EUR unterzeichnet. Die Kommission
habe die vereinbarte Summe Ende 1998 an Paribas tUiberwiesen. Daraufhin habe Paribas
eine erste Zahlung in Hohe von 117 237 EUR an die Beschwerdefiihrerin vorgenommen.

Im Februar 2000 habe die SRE bei Paribas ihren Abschlussbericht Uber die
Machbarkeitsstudie eingereicht. Darin sei das Fazit gezogen worden, dass kein ausrei-
chend zuverlassiger Partner fur ein Joint Venture ausfindig gemacht werden konnte. Dadie
Machbarkeitsstudie nicht die erhofften Ergebnisse erbrachte, sei das Investitionsprojekt
aufgegeben worden.

Am 26. April 2000 habe Paribas den Abschlussbericht an die Kommission weitergel eitet
und sie Uber den von der SRE gestellten Antrag auf Umwandlung der bereits gezahlten
Summe in einen Zuschuss informiert. Der ECIP-Lenkungsausschuss habe diesen Antrag
am 11. Juli 2000 geprift und das Referat fur technische Hilfe habe die Genehmigung der
Umwandlung empfohlen. Allerdings hétten die Finanzdienststellen der Kommission einen
allgemeinen Vorbehalt bezliglich des umzuwandelnden Betrags geduliert.

Am 19. Juli 2001 hétten die technischen Dienststellen in einem Vermerk an die
Finanzdienststellen die Umwandlung unter Hinweis darauf abgelehnt, dass die
Begrindung der Beglnstigten fur den Verzicht auf die Investition nicht annehmbar sei.
Etwa zum gleichen Zeitpunkt sei Paribas nach einer finanziellen Analyse des
Abschlussberichts der SRE zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die anrechenbaren
Ausgaben der SRE auf 199 345 EUR beliefen, und habe auf der Grundlage dieser
Berechnung einen Restbetrag von 82 108 EUR an die SRE Uberwiesen.

Nach der Ablehnung des Umwandlungsantrages hétten die Kommissionsdienststellen
entschieden, dass der gezahlte Vorschuss (199 345 EUR) zuriickzuzahlen sei, und die tech-
nische Abwicklung des Projekts angekiindigt.

Zu den Vorwirfen und Forderungen der BeschwerdefUhrerin fuhrte die Kommission aus,
dass die Empfehlung des Referats fur technische Hilfe keinen Vorgriff auf die formelle
Genehmigung der Umwandlung durch die Kommission darstelle und so lange keine
Verpflichtung bestiinde, bis ein entsprechender Beschluss gefasst und durch
Unterzeichnung einer Anderung der Vereinbarung zwischen Kommission und Paribas
rechtkréftig geworden ist.

Ferner erklarte die Kommission, dass sie sich erneut mit der Angelegenheit der
BeschwerdefUhrerin befasst und Ricksprache mit Paribas gehalten habe. Paribas habe ihr
gegentiber ausfihrlich begriindet, warum sich die Endbegiinstigte zum Verzicht auf die
Investition entschlossen hatte. Am 11. Dezember 2001 hétten die technischen
Dienststellen nach nochmaliger Prifung eine befiurwortende Stellungnahme zur
Umwandlung in einen Zuschuss abgegeben. Die Kommission habe Paribas dies mit
Schreiben vom 19. Dezember 2001 mitgeteilt.
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Nach einer Uberpriifung der anrechenbaren Ausgaben durch die Finanzdienststellen der
Kommission sei der Gesamtzuschuss mit 199 345 EUR festgesetzt worden, womit sich die
Berechnung von Paribas bestétigte. Die Finanzdienststellen hétten einen Vorschlag zur
Anderung der spezifischen Vereinbarung erarbeitet, der die Umwandlung des Vorschusses
in einen Zuschuss und die Abwicklung des Projekts betrifft. Das Schreiben werdein Kiirze
an Paribas geschickt.

Abschliefiend brachte die Kommission ihr Bedauern Uber die lange Zeitspanne zwischen
der Einreichung des Umwandlungsantrags und der Beantwortung durch ihre Dienststellen
zum Ausdruck. Diese Verzogerung sei zum Teil auf die komplizierten Verfahren bei der
Abwicklung des ECIP-Programms zuriickzufiihren, die einen Bearbeitungsstau hervorge-
rufen und die Kommission daran gehindert hétten, die Vorgange in dem von ihr
gewiinschten Tempo zu bearbeiten. Uberdies sei in diesem speziellen Fall eine nochma-
lige Priifung erfolgt, in deren Ergebnis die BeschwerdefUhrerin teilwei se zufrieden gestel It
werden konnte.

Die Anmerkungen der Beschwerdeftihrerin

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission erkléarte die
Beschwerdefihrerin, dass Paribas bei einem unléngst gefiihrten Gesprach die Meinung
gedulRert habe, ihre Chance auf Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss betrage
maoglicherweise nur 80 %. AulRerdem habe Paribas gemeint, dass bis zum Eingang des
erforderlichen Schreibens der Kommission noch geraume Zeit vergehen konne. Paribas
habe bei ihr den Eindruck erweckt, dass die Kommission aufgrund von Umsténden, die
nicht mit dem konkreten Anliegen der Beschwerdeflihrerin zusammenhéngen, Probleme
mit dem Abfassen des Schreibens habe.

Die Beschwerdefuhrerin trug vor, dass ihre Firma lebens- und zukunftswichtige
Kapitalinvestitionen bis zur endglitigen Kléarung dieser Angelegenheit zurlickstellen
musse. Sie ersuchte den Birgerbeauftragten, die Akte zu dieser Beschwerdesache erst
nach Eingang der schriftlichen Bestétigung durch die Kommission zu schlief3en, ohne die
der Fall nicht beigelegt werden kann.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Am 28. Mé&rz und 7. Mai 2002 erkundigten sich die Dienststellen des Birgerbeauftragten
beim Generalsekretariat der Kommission telefonisch nach dem Bearbeitungsstand. Die
Dienststellen der Kommission konnten keine konkreten Termin fur den endgultigen
Abschluss des VVorganges nennen.

Daher schrieb der Burgerbeauftragte gemald Artikel 3 Absatz 5 des Statuts an den
Prasidenten der Kommission, um eine einvernehmliche Ldsung vorzuschlagen. Sein
Vorschlag beruhte auf folgender Darstellung:

Die Untersuchung des Birgerbeauftragten zu den Vorwirfen und Forderungen der
Beschwerdefiihrerin habe die Kommission veranlasst, eine Erklarung abzugeben und sich
fUr die lange Zeitspanne zwischen der Einreichung des Antrags auf Umwandlung des
ECIP-Darlehens in einen Zuschuss und der Beantwortung durch ihre Dienststellen zu
entschuldigen.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Februar 2002 habe die Kommission erkléart, dass ihre
Finanzdienststellen einen Vorschlag zur Anderung der spezifischen Vereinbarung erar-
beitet hétten, der die Umwandlung desVorschusses in einen Zuschuss und die Abwicklung
des Projekts betrifft. Laut Stellungnahme der Kommission sollte ,,das Schreiben in Kiirze
an das Finanzinstitut geschickt" werden.
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Am 14. Mai 2002, also fast drei Monate spéter, konnten die Kommissionsdienststellen
noch immer keinen konkreten Termin fir den Abschluss des Vorgangs nennen. Diese
Verzogerung lasse sich nicht mit der in der Stellungnahme der Kommission abgegebenen
Erkldrung vereinbaren, dass , das Schreiben in Kirze an das Finanzinstitut geschickt*
werde. Die Kommission hétte die von ihr eingegangene Verpflichtung einhalten missen,
sich unverziglich um eine Klérung zu bemihen. Ihre diesbezligliche Unterlassung stelle
einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar. Nach Auffassung des Blrgerbeauftragten
koénne der Missstand durch eine einvernehmliche Lésung in der Form beendet werden,
dass die Kommission das Verfahren fir die Umwandlung des ECIP-Darlehens in einen
Zuschuss zum Abschluss bringt.

In Anbetracht der nachteiligen Folgen der derzeitigen Unwagbarkeiten fir die
Investitionsvorhaben der Firmader Beschwerdefihrerin ersuche der Birgerbeauftragte die
Kommission, dieser Angelegenheit hohe Prioritéat beizumessen.

Am 2. Juli 2002 erwiderte die Kommission das Schreiben und flgte eine Kopie eines vom
21. Juni 2002 datierten Schreibens an Paribas bel, in dem die Umwandlung des ECIP-
Darlehens in einen Zuschuss bestétigt wurde. Auf3erdem entschuldigte sie sich beim
Bilrgerbeauftragten und bei der Beschwerdefiihrerin fir die Verzogerung bei der
Bearbeitung dieses VVorgangs.

Am 18. Juli 2002 nahmen die Dienststellen des Burgerbeauftragten telefonisch Kontakt
zur Beschwerdefuhrerin auf. Die BeschwerdefUihrerin teilte dem Birgerbeauftragten mit,
dass Paribas nach Erhalt des Schreibens der Kommission vom 21. Juni 2002 an sie
geschrieben und damit das Umwandlungsverfahren zum Abschluss gebracht habe. Die
Beschwerdefuhrerin erachtet die Angelegenheit al's zufriedenstellend beigelegt und hat die
zuriickgestellte K apitalinvestition inzwischen getétigt. Sie dankte dem Blrgerbeauftragten
fUr seine Bemihungen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Umwandlung eines ECIP-Darlehensin einen Zuschuss

1.1 Die Beschwerdefthrerin trug vor, dass sich die Kommission willkirlich und ohne
hinléngliche Begrindung geweigert habe, der Empfehlung des Referats fir technische
Hilfe zur Umwandlung des ECIP-Darlehens (ECIP: European Community |nvestment
Partners) in einen Zuschuss nachzukommen. Ferner warf sie der Kommission unndétige
Verzogerungen und einen mangelhaften Informationsfluss bei dem Verfahren vor. Die
Beschwerdefuhrerin forderte die Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss.

1.2 Die Kommission fiihrte aus, dass ihre technischen Dienststellen nach nochmaliger
Prifung eine befurwortende Stellungnahme zur Umwandiung in einen Zuschuss abge-
geben héatten. Nach einer Uberprifung der anrechenbaren Ausgaben durch die
Finanzdienststellen der Kommission sei der Gesamtzuschuss mit 199 345 EUR festgesetzt
worden. Die Finanzdienststellen hatten einen Vorschlag zur Umwandlung des Darlehens
in einen Zuschuss erarbeitet und ein Schreiben werde in Kirze an den Finanzmittler
Paribas geschickt. Ferner gab die Kommission eine Erklérung ab, in der sie ihr Bedauern
Uber die lange Frist zwischen der Einreichung des Antrags auf Umwandlung des ECIP-
Darlehens in einen Zuschuss und der Beantwortung durch ihre Dienststellen zum
Ausdruck brachte.

1.3 Dadie Bearbeitung des Vorgangs offenbar nicht vorangekommen war, unterbreitete
der Blrgerbeauftragte am 15. Mai 2002 einen Vorschlag fir eine einvernehmliche Ldsung
in der Form, dass die Kommission das Verfahren fir die Umwandlung des ECIP-
Darlehens in einen Zuschuss zum Abschluss bringen solle. Er ersuchte die Kommission,
dieser Angelegenheit hohe Prioritét beizumessen. Am 2. Juli 2002 Ubermittelte die
Kommission eine Kopie eines vom 21. Juni 2002 datierten Schreibens an Paribas, in dem
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die Umwandlung des ECIP-Darlehens in einen Zuschuss bestétigt wurde. Auf3erdem
entschuldigte sie sich beim Birgerbeauftragten und bel der Beschwerdefiihrerin fir die
Verzogerung bei der Bearbeitung dieses Vorgangs.

Die Beschwerdefihrerin teilte dem Birgerbeauftragten mit, dass die Angelegenheit
nunmehr zufriedenstellend geregelt sei.

2  Schlussfolgerung

Nach der Initiative des Burgerbeauftragten wurde in der Beschwerdesache offensichtlich
eine einvernehmliche L&sung erzielt. Der Birgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE
Die Beschwerdefhrerin stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Die Beschwerdefiihrerin ist as ortliche Bedienstete in der Verwaltungsabteilung der
Kommissionsvertretung in einem Mitgliedstaat (nachfolgend .die
Kommissionsvertretung”) beschéaftigt.

Seit dem 7. September 1989 habe die Beschwerdefiihrerin erforderlichenfalls Bank- und
Kassentransaktionen unterzeichnen miissen, um den Verwaltungsassistenten zu vertreten.
Sie habe damit eigentlich als unterstellte Zahlstellenverwalterin fungiert. AuRerdem habe
sie seit dem 1. September 2000 den fiir Rechnungswesen und Personalfragen zustandigen
Verwaltungsassistenten vertreten muissen und habe damit als stellvertretende
Zahlstellenverwalterin gearbeitet.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt an, dass sie zwar as unterstellte und als stellvertretende
Zahlstellenverwalterin gearbeitet habe, jedoch nie zu solchen ernannt worden sei. Ebenso
habe sie keine Sondervergiitung auf ein Garantiekonto erhalten, was normalerweise bei
diesem Posten der Fall sei und gegen das damit verbundene finanzielle Risiko absichern
solle. Die Beschwerdefthrerin merkte an, dass dies jedoch in Artikel 13 (Ernennung von
Zahlstellenverwaltern) wie auch in Artikel 31 (Sondervergitung und Garantiekonto) der
Verordnung Nr. 3418/93/EG”’ der Kommission zur Durchfiihrung der Haushaltsordnung
festgelegt sai.

Die Beschwerdefihrerin flgte ihrer Beschwerde mehrere Dokumente bei, wie etwa das
Ubergabedokument fur die Zahistelle, das vom 23. Januar 2001 datiert ist und as
Vertretungsbeginn den 1. September 2000 ausweist, ihr Schreiben vom 23. Januar 2001 an
den Leiter des Referats Kasse und Verwaltung der Zahlungsmittel, in dem sie diesen Uber
ihre Tétigkeit als Zahlstellenverwalterin informiert, dessen Antwortschreiben vom 13.
Februar 2001 an die Beschwerdefiihrerin, einen Vermerk vom 1. Mérz 2001 des Leiters
des Referats Presse- und Kommunikationsdienst an den Leiter des Referats Kasse und
Verwaltung der Zahlungsmittel und dessen endgliltige Entscheidung vom 13. Mé&rz 2001.

Nachdem die Beschwerdefihrerin die den Bediensteten zur Verfligung stehenden internen
Beschwerdemdglichkeiten ausgeschopft hatte, ohne dabei einen Erfolg zu verzeichnen,
richtete sie am 13. Dezember 2001 eine Beschwerde an den Blrgerbeauftragten, in der sie
die beiden folgenden Vorwirfe vorbrachte:

1 Die Kommissionsvertretung habe von ihr verlangt, vom 7. September 1989 an die
Pflichten eines unterstellten Zahlstellenverwalters zu tbernehmen, habe sie jedoch nicht
zum unterstellten Zahlstellenverwalter ernannt und ihr nicht die entsprechende
Sonderverglitung gewdahrt, wie sie in der Verordnung Nr. 3418/93/EG der Kommission
vom 9. Dezember 1993 vorgesehen sei. Die Beschwerdefihrerin fordert, dass die
Kommission dies riickwirkend tun sollte.

2! Verordnung Nr. 3418/93/EG der Kommission vom 9. Dezember 1993 mit Durchfihrungsbestimmungen zu

einigen Vorschriften der Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977, ABI. 1993 L 315 S. 1.
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2 Die Kommissionsvertretung habe von ihr verlangt, vom 1. September 2000 bis 9.
Méarz 2001 die Pflichten eines stellvertretenden Zahistellenverwalters zu tbernehmen,
habe sie jedoch nicht zum stellvertretenden Zahlstellenverwalter ernannt und ihr nicht die
entsprechende Sondervergltung gewéhrt, wie sie in der Verordnung Nr. 3418/93/EG der
Kommission vom 9. Dezember 1993 vorgesehen sei. Die Beschwerdefuhrerin fordert die
Kapitalisierung der Sondervergltung auf ihrem Garantiekonto fir den Zeitraum vom 1.
September 2000 bis zum 9. Mé&rz 2001.

Am 15. Januar 2002 teilte der Blrgerbeauftragte der Beschwerdefiihrerin mit, dass der
erste Vorwurf gemal3 Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Burgerbeauftragten unzuldssig sei,
dahierin festgelegt ist, dass die Beschwerde innerhalb von zwel Jahren ab dem Zeitpunkt,
zu dem der Beschwerdefiihrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrundeliegenden
Sachverhalten erhalten hat, eingelegt werden muss. Das wurde in einem zweiten
Schreiben bestétigt, welches am 18. Februar 2002 an die Beschwerdefiihrerin gesandt
wurde. Die Kommission wurde daher aufgefordert, nur zum zweiten Vorwurf eine
Stellungnahme abzugeben.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Da der erste Vorwurf vom Biirgerbeauftragten als unzuldssig angesehen wurde, betraf die
Stellungnahme der Kommission lediglich den zweiten Vorwurf.

Inihrer Stellungnahme erinnerte die Kommission zunéchst an die in dieser Angel egenheit
anwendbaren Regeln. In Artikel 75 Absatz 2 der Haushaltsordnung seien die besonderen
Verantwortlichkeiten des Zahlstellenverwalters festgelegt. In Absatz 3 dieses Artikels sei
Zu lesen: ... die Zahlstellenverwalter versichern sich gegen die Risiken, denen sie auf
Grund dieses Artikels ausgesetzt sind. Absatz 4 lege fest: ,Den Beamten, die die
Eigenschaft eines ... Zahlstellenverwalters haben, wird eine Sondervergutung gewahrt.”
Der Grund dafir sei, dass ,,ein Garantiefonds fiir die Deckung des etwaigen Kassen- oder
Bankdefizits geschaffen wird, flr das der Betreffende gegebenenfalls verantwortlich ist,
soweit es nicht aus den Leistungen der Versicherungsgesellschaften gedeckt worden ist”.

Artikel 31 und 32 der Durchfiihrungsbestimmungen zu einigen Vorschriften der
Haushaltsordnung (Verordnung Nr. 3418/93/EG) enthielten ergdnzende Angaben zur
Verwaltung der Garantiekonten.

Die Kommission wies darauf hin, dass bestimmte Behauptungen der Beschwerdefihrerin
einer Klarstellung bedirften. So sei die Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 23. Januar
2001 offiziell zur stellvertretenden Zahlstellenverwalterin ernannt worden. Sie habe diese
Funktion bis zum 31. Mai 2001 ausgellbt. Dieser Zeitraum ergebe sich sowohl aus dem
Datum der Mitteilung Uber die tatséchliche Vertretung des Zahlstellenverwalters durch die
BeschwerdefUhrerin an den Rechnungsfiihrer der Kommission als auch aus dem Datum
der offiziellen Ernennung einer neuen Zahlstellenverwalterin (Frau C.) in der
Kommissionsvertretung vom 1. Juni 2001 an. Dies sei in Ubereinstimmung mit Artikel 2
der , Anderung des Beschlusses liber die Einrichtung einer Zahistelle* vom 29. Juli 1999
erfolgt. Wahrend dieses Zeitraums sei, wie in den anwendbaren Regelungen vorgesehen,
ein Garantiekonto auf den Namen der Beschwerdefiihrerin ertffnet worden, auf das
entsprechende Gutschriften erfolgten.

Es gehe aus den oben genannten Regeln eindeutig hervor, dass die Sondervergiitung zur
Abdeckung eines Risikos gedacht ist und nicht as Zahlung fir eine spezielle
Verantwortung angesehen werden kann. Aus der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin
vor dem 23. Januar 2001 nicht formell zur stellvertretenden Zahl stellenverwalterin ernannt
worden war, gehe Uberdies hervor, dass wahrend des betreffenden Zeitraums die beson-
deren Verantwortlichkeiten des Zahlstellenverwalters, wie sie in Artikel 75 der
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Haushaltsordnung festgel egt sind, der Beschwerdefiihrerin nicht entgegengehalten werden
konnten. Wahrend dieser Zeit habe sie Schecks im Namen der Zahlstelle lediglich auf der
Grundlage der Unterschriftsvollmacht bei der Bank unterzeichnen koénnen.

In Anbetracht dessen, dass aufgrund der anwendbaren Regeln die Sondervergiitung fir
Zahlstellenverwalter nur dann gewdahrt werde, wenn durch den Rechnungsfihrer und auf
Vorschlag des Anweisungsbefugten eine Ernennung zum Zahlstellenverwalter erfolgt sei,
und weil der eigentliche Zweck dieser Vergiitung darin bestehe, die bei der Wahrnehmung
bestimmter Verantwortlichkeiten moglicherweise auftretenden Risiken abzudecken, habe
die BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 1. September 2000 bis zum 23. Januar 2001
keinen Anspruch auf die Sondervergiitung.

Die Kommission flgte im Anhang die Entscheidungen vom 29. Juli 1999 und 28. Mai
2001 bezlglich der Zahlstelle der Vertretung und der entsprechenden Ernennung von
Herrn V.S. und Frau C. zu Zahlstellenverwaltern bei.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen an den BUrgerbeauftragten fiihrte die Beschwerdefthrerin an, Frau
C. habe ihre Tétigkeit in der Kommissionsvertretung am 9. Méarz 2001 aufgenommen.
Entgegen der Stellungnahme der Kommission sei die Vertretung des Zahlstellenverwalters
durch die Beschwerdefuhrerin daher im Zeitraum vom 1. September 2000 biszum 9. Mérz
2001 erfolgt.

Sie betonte aufferdem, ihre Aufgaben zwischen dem 1.September 2000 und dem 9. Méarz
2001 hétten darin bestanden, alle Konten und die Gehélter der ortlichen Bediensteten der
Kommissionsvertretung zu bearbeiten und zu kontrollieren. Sie habe alle Zahlungen ohne
Zutun eines Verwal tungsassi stenten unterzeichnet, wobei allerdings eine Gegenzeichnung
durch die zusténdigen Personen erfolgte. Sie habe Uber das el ektronische Banking mit der
Bank kommuniziert und diese Zahlungen eigenstandig vorgenommen.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen gelangte der
Blrgerbeauftragte zu der Ansicht, dass es Anzeichen Missstande in der
Verwal tungstétigkeit der Kommission gab. GemaR Artikel 3 Absatz 5 des Statuts™ richtete
er daher am 24. Juli 2002 ein Schreiben an den Présidenten der Kommission, um ausge-
hend von der nachfolgenden Analyse des Streitpunktes zwischen Beschwerdefiihrerin und
Kommission eine einvernehmliche L dsung vorzuschlagen:

1.1 Die Beschwerdefihrerin trug vor, die Kommissionsvertretung habe von ihr verlangt,
vom 1. September 2000 bis 9. Marz 2001 die Pflichten eines stellvertretenden
Zahlstellenverwalters zu Ubernehmen, habe sie jedoch nicht zum stellvertretenden
Zahlstellenverwalter ernannt und ihr nicht die entsprechende Sondervergiitung gewéahrt,
wiesiein der Verordnung Nr. 3418/93/EG der Kommission vom 9. Dezember 1993 vorge-
sehen sei. Die Beschwerdefihrerin fordert die Kapitalisierung der Sondervergiitung auf
ihrem Garantiekonto fur den Zeitraum vom 1. September 2000 bis zum 9. Mé&rz 2001.

1.2 Die Kommission fuhrte an, die BeschwerdefUhrerin sei mit Wirkung vom 23. Januar
2001 offiziell zur stellvertretenden Zahlstellenverwalterin ernannt worden. Sie habe diese
Funktion bis zum 31. Mai 2001 ausgelibt. Dieser Zeitraum ergebe sich sowohl aus dem
Datum der Mitteilung Uber die tatséchliche Vertretung des Zahlstellenverwalters durch die
Beschwerdefihrerin an den Rechnungsfihrer der Kommission als auch aus dem Datum

8 »Der Blrgerbeauftragte bemiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution

soweit wie moglich um eine L6sung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde statt-
gegeben werden kann.”
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der offiziellen Ernennung eines neuen Zahlstellenverwalters in  der
Kommissionsvertretung vom 1. Juni 2001 an. Wéhrend dieses Zeitraums sei, wie in den
anwendbaren Regelungen vorgesehen, ein Garantiekonto auf den Namen der
BeschwerdefUhrerin eréffnet worden, auf das entsprechende Einzahlungen vorgenommen
wurden. Die Beschwerdefiihrerin habe fir den Zeitraum vom 1. September 2000 bis zum
23. Januar 2001 keinen Anspruch auf die Sondervergltung.

1.3 Der Burgerbeauftragte gelangte nach der Untersuchung der von der
Beschwerdefliihrerin und der Kommission vorgelegten Dokumente zu folgenden
Ergebnissen:

(i) Durch Beschluss des Generaldirektors der GD Haushalt vom 29. Juli 1999 wurde Herr
V.S. zum Zahlstellenverwalter ernannt. Dieser Beschluss enthielt die folgende Festlegung:
» Im Falle der Abwesenheit oder der Verhinderung, die dem Rechnungsfihrer mitzuteilen
sind, werden die Aufgaben des Zahlstellenverwalters von [der BeschwerdefUihrerin] wahr-
genommen.”

(i) Herr V.S. verlief3 die Vertretung am 30. August 2000, und vom 1. September 2000 an
erledigte die Beschwerdefiihrerin die Angelegenheiten der Zahlstelle. Die Vertretung
versdumte es jedoch, den Rechnungsfilhrer von diesen Verdnderungen in Kenntnis zu
setzen. Daraus ergab sich, dass die Beschwerdefiihrerin vom 1. September 2000 bis zu
ihrer Abldsung durch Frau C. am 9. Mérz 2001 die Tétigkeit eines Zahlstellenverwalters
ausiibte.

(iii) Die Beschwerdefuihrerin erhielt nicht die auf ein Garantiekonto zu Uberweisende
Sondervergitung, wie dies in Artikel 75 Absatz 4 der Haushaltsordnung und in den
Artikeln 31 und 32 der Verordnung Nr. 3418/93/EG der Kommission vorgesehen ist. Bis
zum 23. Januar 2001 nahm die Kommission weiterhin auf den Namen von Herrn V.S.
Einzahlungen auf das Garantiekonto vor, obwohl dieser am 30. August 2000 die
Vertretung verlassen hatte.

(iv) Der Weggang von Herrn V.S. und die nachfolgende Ausiibung der Funktion des
Zahlstellenverwalters durch die Beschwerdefuhrerin wurden erst am 1. Mérz 2001 offi-
ziell mitgeteilt, als der Leiter des Referats Presse- und Kommunikationsdienst einen
Vermerk an den Leiter des Referats Kasse und Verwaltung der Zahlungsmittel sandte. Um
die Angelegenheit zu regeln und der Beschwerdefiihrerin die Inanspruchnahme des
Garantiekontos zu ermdglichen, forderte der Leiter des Referats Presse- und
Kommunikationsdienst die GD Haushalt auf, den Beschluss Uber die Zahlstelle riickwir-
kend ab 1. September 2000 zu andern.

1.4 Aus dem oben Genannten schloss der Blrgerbeauftragte, dass die Daten, die in den
offiziellen Dokumenten genannt wurden, auf die sich die Kommission in ihrer
Stellungnahme bezog, nicht mit den tatséchlichen Gegebenheiten Ubereinstimmen, was
die von der Beschwerdefihrerin geleistete Tatigkeit anbetrifft.

1.5 Der Birgerbeauftragte gelangte zu der vorlaufigen Schlussfolgerung, dass folgende
Missstéande in der Verwaltungstétigkeit vorliegen: i) eine nicht sofort erfolgte Mitteilung
seitens der Kommissionsvertretung Uber den Weggang von Herrn V.S. und die nachfol-
gende Ausiibung der Funktion des Zahlstellenverwalters durch die Beschwerdefhrerin; ii)
fortgesetzte Einzahlungen auf das Garantiekonto auf den Namen eines Beamten, der nicht
mehr Zahlstellenverwalter war; und iii) die Tatsache, dass der Beschwerdeftihrerin der
Zugriff auf ein Garantiekonto gemal3 Artikel 75 Absatz 4 zweiter Unterabschnitt der
Haushaltsordnung sowie Artikel 33 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung Nr.
3418/93/EG fur die Zeit, in der sie tatsichlich die Arbeit des Zahlstellenverwalters
ausfihrte (1. September 2000 - 23. Januar 2001), nicht gewdahrt wurde.
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Der Vorschlag fur eine einvernehmliche L 6sung

Ausgehend von den oben genannten Uberlegungen und entsprechend Artikel 3 Absatz 5
des Statuts des Burgerbeauftragten schlug der Burgerbeauftragte eine einvernehmliche
Losung fur die Beschwerdefuhrerin und die Kommission vor. Wére der
Verwaltungsmissstand nicht aufgetreten, hétte die Beschwerdefthrerin fir den Zeitraum,
in dem sie als Zahlstellenverwalterin gearbeitet hat, Anspruch auf das Guthaben eines
Garantiekontos gehabt™.

Die einvernehmliche Ldsung bestand darin, dass die Kommission gebeten wurde, die
anteilmaidige Zahlung des Guthabens fur den Zeitraum vom 1. September 2000 bis zum
23. Januar 2001 an die Beschwerdefiihrerin sicherzustellen. Die Kommission wurde
gebeten, bis zum 31. Oktober 2002 zu antworten.

Die Antwort der Kommission

Die Kommission antwortete am 31. Oktober 2002, dass sie den Vorschlag des
Burgerbeauftragten fur eine einvernehmliche L&sung akzeptiere.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Dieangebliche Nichternennung zur stellvertretenden Zahlstellenverwalterin

1.1 Am 24. Juli 2002 schlug der Burgerbeauftragte eine einvernehmliche Losung fur die
Beschwerdefiihrerin und die Kommission vor. Diese basierte auf der Schlussfolgerung,
dass es Misssténde in der Verwaltungstétigkeit gegeben hatte, da der BeschwerdefUihrerin
in der Zeit, in der sie tatsachlich die Arbeit des Zahistellenverwalters ausfihrte (1.
September 2000 - 23. Januar 2001), kein Zugriff auf ein Garantiekonto gema3 Artikel 75
Absatz 4 zweiter Unterabschnitt der Haushaltsordnung sowie Artikel 33 Absatz 2 der
Durchfihrungsverordnung Nr. 3418/93/EG gewahrt worden war.

1.2 Die einvernehmliche L 6sung bestand darin, dass die Kommission gebeten wurde, die
anteilmaidige Zahlung des Guthabens fur den Zeitraum vom 1. September 2000 bis 23.
Januar 2001 an die Beschwerdeftihrerin sicherzustellen, das heifldt fir die Zeit ihrer
Tatigkeit a's Zahlstellenverwalterin.

1.3 Am 31. Oktober 2002 informierte die Kommission den Blirgerbeauftragten, dass sie
die einvernehmliche Losung akzeptiere. In einem Telefongespréach mit dem Biro des
Burgerbeauftragten am 7. November 2002 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, sie habe ein
Schreiben der Kommission vom 31. Oktober 2002 erhalten, in dem sie davon in Kenntnis
gesetzt wurde, dass die Kommission die einvernehmliche Ldsung des Birgerbeauftragten
akzeptiert habe und ihr einen Betrag von 236,90 € zahlen werde, sobald sie die entspre-
chenden Angaben zum Konto der Beschwerdefihrerin erhalten habe. Die
Beschwerdefiihrerin dankte dem Buro des Biirgerbeauftragten fir seine Bemihungen, die
ihr zu ihrem Recht verholfen hétten.

2 n Artikel 75 Absatz 4 zweiter Unterabschnitt der Haushaltsordnung ist festgelegt: ,Das Guthaben der

Garantiekonten wird den Betreffenden bei Beendigung ihrer Tatigkeit als (...) Zahlstellenleiter ausgezahlt.”
Artikel 31 der Verordnung Nr. 3418/93/EG sieht vor: ,, Diein Artikel 75 Absatz 4 der Haushaltsordnung genann-
te Sondervergiitung betrégt monatlich ... 40 € fiir die Zahlstellenverwalter, die mindestens 3300 €, und zwar
mindestens fur 30 aufeinanderfolgende Tage, zu verwalten haben. In Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung Nr.
3418/93/EG heil’dt es: ,Im Fall der Zahlstellenverwalter wird das Guthaben des Garantiekontos den
Betreffenden oder den Anspruchsberechtigten bei Beendigung ihrer Tatigkeit nach Zustimmung und Pr{ifung
des Rechnungsfihrers und des betreffenden Anweisungsbefugten und nach befiirwortendem Schtvermerk des
Finanzkontrolleurs ausgezahlt.”
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3.4 MIT EINER
KRITISCHEN
BEMERKUNG
DES BURGERBE-
AUFTRAGTEN
ABGESCHLOS-
SENE FALLE

3.4.1 Europaische
Kommission

Entscheidung iber die
Beschwerde
1288/99/0V gegen die
Europaische
Kommission®

2  Schlussfolgerung

Im Anschluss an die Initiative des Blirgerbeauftragten einigten sich die Kommission und
der Beschwerdefuhrer offenbar auf eine einvernehmliche Lésung. Der Birgerbeauftragte
schlief3t den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 1999 legte Frau K. beim Européischen Birgerbeauftragten Beschwerde ein.
Diese betraf die Art der Bearbeitung und die Einstellung der Untersuchungen zu einer
Beschwerde, die sie und weitere 23 Einwohner von Parga am 7. Juli 1995 bei der
Européischen Kommission eingereicht hatten. Ihr Vorwurf hatte gelautet, dass die grie-
chischen Behtrden bel einem Projekt fir ein Abwassersystem und eine biologische
Kléaranlage in der griechischen Gemeinde Parga (Préafektur Preveza) gegen das
Gemeinschaftsrecht (konkret gegen Richtlinie 85/337/EWG) verstol3en hétten.

DieVorwiirfe, die die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 22. Oktober 1999 und
im nachfolgenden Austausch von Stellungnahmen und Anmerkungen mit der Kommission
erhob, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1 Inder Zeit vom 7. Juli 1995, a's die urspriingliche Beschwerde eingereicht wurde, bis
zum 9. Dezember 1998, d. h. fast dreieinhalb Jahre lang, erhielt die Beschwerdefiihrerin
von der Kommission keine einzige schriftliche Information Uber den Verlauf der
Bearbeitung. Daher hatte sie keine Mdglichkeit, ihren Standpunkt zu verteidigen. In ihren
Anmerkungen trug die Beschwerdeflhrerin auRerdem vor, dass die Kommission sie nicht
von der am 27. Juli 1998 getroffenen Entscheidung E(98)2297 Uber die Finanzierung des
Projekts aus dem Kohasionsfonds in Kenntnis gesetzt, sondern ihr im Gegentell schriftlich
— beispielsweise mit dem besagten Schreiben vom 9. Dezember 1998 — mitgeteilt habe,
der Vorgang befinde sich noch in Bearbeitung.

2 Die Beschwerdefuihrerin machte geltend, dass die Entscheidung der Kommission
Uber den Abschluss des Vorgangs unrechtmal3ig gewesen sei. Die Kommission habe mani-
puliert und nach Mitteln und Wegen zur Einstellung des Falles gesucht, was auch aus der
Begriindung ihrer endglitigen Entscheidung vom 20. April 1999 ersichtlich sei. Die
Kommission habe vier Jahre gebraucht, um das Fazit zu ziehen, dass das Projekt aus der
Zeit vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 85/337/EWG stammte. Zuvor aber —am 26. Mérz
1997 und am 19. Mérz 1998 — habe sie vorgeschlagen, diesen Fall as reprasentatives
Beispiel in einem Verfahren gegen Griechenland zu verwenden, bei dem es um die
Nichteinhaltung der Richtlinie 85/337/EWG ging.

3 Die Beschwerdefuhrerin warf der Kommission mangelnde Objektivitat vor. Der
betroffene Beamte habe in Griechenland eine parteipolitische Funktion inne, die sich nicht
mit seiner Pflicht zur Prifung der Ubereinstimmung des Projekts mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbaren lasse. Zur Untermauerung ihrer Vorwirfe legte die
BeschwerdefUhrerin verschiedene Zeitungsartikel vor. Ferner erklérte sie, dass in den
Unterlagen des griechischen AufRenministeriums (Sitzungsprotokoll vom 20. Mai 1998)
eine schriftliche Danksagung an Vertreter der Kommission fur die Aussetzung der
Bearbeitung von Beschwerden enthalten sei, aus der hervorgehe, dass das Ziel einiger
Beamter in der GD XI nicht in der Gewéhrleistung der ordnungsgemafi3en Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts, sondern  vielmehr darin  bestanden  habe, eine
Gemeinschaftsfinanzierung fur das Projekt sicherzustellen.

0 Der vollstéandige Wortlaut der Entscheidung liegt auf der Website des Européischen Birgerbeauftragten vor:

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die verschiedenen Antworten der Kommission lassen sich zu folgender Stellungnahme
zusammenfassen:

Zum ersten Vorwurf stellte die Kommission fest, es sei zwar bedauerlich, dass im
Zeitraum von Juli 1995 bis Dezember 1998 kein einziges Schreiben an die
Beschwerdefihrerin erging, doch sei sie ohne Zweifel durch Telefonate und durch die
Auskiinfte an den Petitionsausschuss des Européischen Parlaments Uber den Verlauf der
Bearbeitung sowie dartiber informiert gewesen, dass die Kommission ihren Standpunkt
nach Ubermittlung weiterer Unterlagen durch die griechischen Behorden geéndert hatte.

Zum zweiten Vorwurf merkte die Kommission an, dass sie im Mérz 1997 der Meinung
gewesen sei, das Projekt sei erst nach Inkrafttreten der Richtlinie 85/337/EWG ins Leben
gerufen worden. Daraus habe sie gefolgert, dass die praktische Umsetzung des Projekts
vor Erteilung der endgtltigen umweltschutzrechtlichen Genehmigung begonnen und
somit gegen die Richtlinie verstolRen habe. Nach Ubermittlung neuer Informationen durch
die griechischen Behorden habe sie jedoch der Beschwerdeflhrerin im April 1999 ihre
inzwischen gewonnene Auffassung mitgeteilt, dass das fragliche Projekt Gegenstand des
Beschlusses Nr. 667 der Prafektur Prevezavom 28. Februar 1986 war, der vor Inkrafttreten
der Richtlinie 85/337/EWG gefasst wurde. Nach Ansicht der Kommission war mit diesem
Beschluss der Standort fiir die Errichtung der biologischen Kléranlage genehmigt worden,
dain einer topografischen Karte im Anhang der Standort ,, Varkas* verzeichnet war. Daher
habe sie den Fall abgeschlossen.

Im Zusammenhang mit dem dritten Vorwurf gab die Kommission dem betreffenden
Beamten Gelegenheit, seinen Standpunkt bei einer Anhorung selbst vorzutragen. Wie aus
der Zusammenfassung der Anhdrung zu entnehmen ist, sah die Kommission keinen Grund
zu der Annahme, dass der Beamte irgendwel che Entscheidungen in dieser Angelegenheit
beeinflusst habe, zumal er daran Uberhaupt nicht beteiligt gewesen sei, da er sich vom
15. Dezember 1998 bis 31. Januar 1999 im Jahresurlaub befand und vom 1. Februar bis
15. Juni 1999 unbezahlte Freistellung aus personlichen Griinden in Anspruch genommen
hatte.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der ungentigenden Information der Beschwerdefiihrerin

1.1 Die BeschwerdefUhrerin trug vor, dass sie in der Zeit vom 7. Juli 1995, as die
Beschwerde eingereicht wurde, bis zum 9. Dezember 1998, d. h. fast dreieinhalb Jahre
lang, von der Kommission keine einzige schriftliche Information Uber den Verlauf der
Bearbeitung erhalten habe. Daher habe sie keine Mdglichkeit gehabt, ihren Standpunkt zu
verteidigen. In ihren Anmerkungen trug die BeschwerdefUhrerin auf3erdem vor, dass die
Kommission sie nicht von der am 27. Juli 1998 getroffenen Entscheidung E(98)2297 Uber
die Finanzierung des Projekts aus dem Kohéasionsfonds in Kenntnis gesetzt, sondernihr im
Gegentell schriftlich — beispielsweise mit dem besagten Schreiben vom 9. Dezember 1998
— mitgeteilt habe, der Vorgang befinde sich noch in Bearbeitung.

1.2 Die Kommission meinte dazu, es sei zwar bedauerlich, dass im Zeitraum von Juli
1995 bis Dezember 1998 kein einziges Schreiben an die Beschwerdefihrerin erging, doch
sei sie ohne Zweifel durch Telefonate und durch die Auskiinfte an den Petitionsausschuss
des Européischen Parlaments Uber den Verlauf der Bearbeitung sowie daritiber informiert
gewesen, dass die Kommission ihren Standpunkt nach Ubermittlung weiterer Unterlagen
durch die griechischen Behtrden gedndert hatte.
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1.3 Der Birgerbeauftragte merkt an, dass die Kommission im Rahmen seiner
Initiativuntersuchung zu Verwaltungsverfahren der Kommission fir die Bearbeitung von
Beschwerden Uber Verletzungen des Gemeinschaftsrechts durch Mitgliedstaaten
(303/97/PD*") erklért hatte, jeder Beschwerdefihrer wiirde tiber die als Reaktion auf seine
Beschwerde eingeleiteten Mal3nahmen einschliefdlich der Vorhaltungen gegeniiber den
betroffenen einzelstaatlichen Behorden informiert. Entsprechend ihren internen
Verfahrensregeln misse aulRerdem der Beschluss, keine Maf3nahmen einzuleiten und die
Beschwerde zu den Akten zu legen, innerhalb einer Frist von maximal einem Jahr ab dem
Zeitpunkt ihrer Registrierung getroffen werden; auRer in Sonderfélen, die begriindet
werden mussen.

1.4 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass die Beschwerde an die Kommission im vorlie-
genden Fall am 7. Juli 1995 eingereicht wurde, die GD XI (Umwelt) jedoch erst mit
Schreiben vom 9. Dezember 1998 — d. h. fast dreleinhalb Jahre spédter — unmittelbaren
Schriftkontakt zur Beschwerdefihrerin aufnahm. In diesem Antwortschreiben auf die
Korrespondenz der Beschwerdefiihrerin vom 7. Dezember 1998 merkte die Kommission
an, dass sie die neuen Mitteilungen der Beschwerdefiihrerin erhalten habe und ausgehend
davon Uber ihr weiteres Vorgehen bel dieser Beschwerde entscheiden werde.

1.5 Allerdings weist der Blrgerbeauftragte darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin im
Oktober 1996 eine Petition an das Européische Parlament richtete (Nr. 570/96) und dass
die Kommission dem Petitionsausschuss zweimal Bericht Uber ihr Vorgehen in dieser
Beschwerdesache erstattete, namlich am 26. Mé&rz 1997 und am 19. Méarz 1998.
Anschlielfend unterrichtete der Petitionsausschuss die Beschwerdeftihrerin Uber den
Standpunkt der Kommission. Fur die Zeit von Oktober 1996 bis Méarz 1998 lésst sich
daher der Vorwurf, die Kommission habe die Beschwerdefuhrerin nicht informiert, nicht
belegen, da in diesem Zeitraum der Petitionsausschusses fir die Information zustandig
war. Allerdings trifft offenbar zu, dass die Kommission zwischen Mé&z 1998 und
Dezember 1998, als sie einen neuen Standpunkt zu dem Fall bezog, die
Beschwerdefhrerin Uber den Verlauf der Bearbeitung in Unkenntnis lief3.

1.6 Nach Ansicht des Burgerbeauftragten hétte die Kommission die Beschwerdefihrerin
unverzuglich Uber ihren Beschluss vom 27. Juli 1998 unterrichten miissen, da mit dieser
Entscheidung tber die Genehmigung und Finanzierung des Projekts praktisch auch die
Entscheidung in der Beschwerdesache gefallen war. Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass
die Kommission in ihrer Stellungnahme vom 27. Mé&rz 2000 auch ihm selbst diese wich-
tige Information vorenthielt.

1.7 Die Kommission lieferte dem Brgerbeauftragten keine plausible Erklarung auf die
Frage, warum der Beschwerdefiihrerin am 9. Dezember 1998 mitgeteilt worden war, die
von ihr Ubermittelten neuen Informationen wirden in Betracht gezogen, und warum man
ihr ferner am 20. April 1999 erklért hatte, der Fall werde abgeschlossen, wenn nicht inner-
halb eines Monats neue Mitteilungen von ihr eingingen — und dies alles, obwohl die
Kommission das Projekt bereits am 27. Juli 1998 genehmigt und seine Finanzierung durch
den Kohésionsfonds beschlossen hatte.

1.8 Zu dem Argument der Kommission, das Gericht erster Instanz habe in seinem Urteil
vom 23. September 1994 in der Rechtssache T-461/93 die Unabhéngigkeit des gemein-
schaftlichen Finanzierungsverfahrens vom Versto3verfahren anerkannt, mdchte der
Blrgerbeauftragte anmerken, dass sich die gegenseitige Unabhangigkeit der beiden
Verfahren, die die Kommission aus dieser Rechtssache herleitete, lediglich auf die admi-
nistrative Seite bezieht. Das besagte Urteil rittelt nicht an dem Grundsatz, dass gemein-
schaftlich finanzierte Projekte dem Gemeinschaftsrecht entsprechen missen. Der
Birgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass der Verwels der Kommission auf das

st 303/97/PD, geschildert im Jahresbericht des Européischen Birgerbeauftragten fir 1997, S. 301-305.
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genannte Urteil und auf die gegenseitige Unabhangigkeit der beiden Verfahren fir die
vorliegende Beschwerdesache nicht von Belang war.

1.9 Ausden obigen Darlegungen geht hervor, dass die Kommission zwischen Mé&rz 1998
und Dezember 1998, als sie einen neuen Standpunkt zu dem Fall bezog, keine ausrei-
chenden Informationen Ubermittelte, da sie der Beschwerdefthrerin einen grundlegenden
Aspekt vorenthielt — die Tatsache namlich, dass sie bereits mit der Entscheidung
E(98)2297 vom 27. Juli 1998 die Finanzierung des betreffenden Projekis aus dem
Kohasionsfonds genehmigt hatte. So lief? die Kommission die Beschwerdefihrerin in dem
Glauben, sie sei immer noch mit der Untersuchung des Falles befasst. Die Tatsache, dass
die Kommission die Beschwerdefihrerin nicht angemessen Uber den Vorgang informierte,
stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar. Der Burgerbeauftragte macht daher
die unten stehende kritische Anmerkung.

2 Der Vorwurf betreffend die Begr indung der Kommission fur die Schlief3ung der
Akte

2.1 DieBeschwerdefihrerin machte geltend, dass die Entscheidung der Kommission, den
Fall abzuschlief3en, unrechtméliig gewesen sei. Die Kommission habe manipuliert und
nach Mitteln und Wegen zur Einstellung des Falles gesucht, was auch aus der Begriindung
ihrer endgtiltigen Entscheidung vom 20. April 1999 ersichtlich sei. Die Kommission habe
vier Jahre gebraucht, um das Fazit zu ziehen, dass das Projekt aus der Zeit vor dem
Inkrafttreten der Richtlinie 85/337/EWG stammte. Zuvor aber — am 26. Mérz 1997 und
am 19. Mé&rz 1998 — habe sie vorgeschlagen, diesen Fall als représentatives Beispiel in
einem Verfahren gegen Griechenland zu verwenden, bei dem es um die Nichteinhaltung
der Richtlinie 85/337/EWG ging.

2.2 Inihrer Stellungnahme erklérte die Kommission, dass sieim Mérz 1997 der Meinung
gewesen sei, das Projekt sei erst nach Inkrafttreten der Richtlinie 85/337/EWG ins Leben
gerufen worden. Daraus habe sie gefolgert, dass die praktische Umsetzung des Projekts
vor der endgultigen umweltrechtlichen Genehmigung begonnen und somit gegen die
Richtlinie verstoRen habe. Nach Ubermittlung neuer I nformationen durch die griechischen
Behorden habe sie jedoch der Beschwerdefthrerin im April 1999 ihre inzwischen gewon-
nene Auffassung mitgeteilt, dass das fragliche Projekt Gegenstand des Beschlusses
Nr. 667 der Prafektur Preveza vom 28. Februar 1986 war, der vor Inkrafttreten der
Richtlinie 85/337/EWG gefasst wurde. Nach Ansicht der Kommission war mit diesem
Beschluss der Standort fiir die Errichtung der biologischen Kléranlage genehmigt worden,
dain einer topografischen Karte im Anhang der Standort ,, Varkas* verzeichnet war. Daher
habe sie den Fall abgeschlossen.

2.3 Der Birgerbeauftragte hat die Dokumente in der Beschwerdeakte und in der von ihm
am 12. September 2001 eingesehenen Akte der Kommission sorgféltig geprift. Aus den
ihm vorliegenden Unterlagen entnahm er folgende Chronologie der Ereignisse: Am
26. Mérz 1997 (erste Antwort der Kommission an den Petitionsausschuss) hatte die
Kommission die Ansicht vertreten, dass das Projekt nach Inkrafttreten der Richtlinie
85/337/EWG ins Leben gerufen worden sei. In dem Glauben, die Arbeiten an dem Projekt
hétten vor der endguiltigen umweltschutzrechtlichen Genehmigung begonnen, schloss die
Kommission auf einen Verstol3 gegen die Richtlinie. Aus diesem Grunde setzte sie auch
die Finanzierung des Projekts durch den Kohésionsfonds aus.

24 Am 19. Méarz 1998 (zweite Antwort der Kommission an den Petitionsausschuss)
bestétigte die Kommission das Vorliegen eines Verstol3es gegen Richtlinie 85/337/EWG
und setzte ale Verfahren zur Finanzierung des Projekts aus. Ferner bestétigte sie, dass
dieser Fall bei einem horizontalen Verfahren gegen Griechenland wegen VerstoRRes gegen
die Richtlinie 85/337/EWG angefihrt werden solle.

25 Am 27. Juli 1998 beschloss die Kommission, das Projekt mit Mitteln aus dem
Kohasionsfonds zu finanzieren (Entscheidung E(98)2297). Am 20. April 1999 teilte sie
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der Beschwerdefuhrerin mit, sie werde den Fall abschlief3en, dadie Richtlinie auf dasfrag-
liche Projekt nicht anwendbar sei, da dieses Gegenstand des Beschlusses Nr. 667 der
Prafektur Preveza vom 28. Februar 1986 war, der vor Inkrafttreten der Richtlinie gefasst
wurde.

2.6 In ihren Anmerkungen trug die Beschwerdefiihrerin vor, dass die Richtlinie
85/337/EWG auf das betreffende Projekt doch anwendbar sei, da der Antrag auf die
Durchfiihrung des Projekts von der Gemeinde Parga am 28. Februar 1995 und damit nach
Inkrafttreten der Richtlinie gestellt worden sei. Sie verwies auf die Entscheidung 744/1997
des griechischen Staatsrates, der dieses Datum bestétige. Die BeschwerdefUihrerin machte
geltend, dass der Beschluss Nr. 667 der Préfektur Preveza vom 28. Februar 1986 lediglich
eine vorlaufige Studie zu der biologischen Kléranlage genehmigt, jedoch keinen spezifi-
schen Hinweis auf den Standort der vorgeschlagenen Anlage enthalten habe.

2.7 Aus den obigen Ausflhrungen geht hervor, dass der wichtigste Streitpunkt zwischen
der Beschwerdef Uhrerin und der Kommission die Frageist, ob die Richtlinie 85/337/EWG
auf das betreffende Projekt angewandt werden kann. Der Birgerbeauftragte stellt fest,
dass die Richtlinie 85/337/EWG am 3. Juli 1988 in Kraft trat. Die Beschwerde an die
Kommission wurde am 7. Juli 1995, also sieben Jahre spéter, eingereicht.

2.8 Der Birgerbeauftragte mdchte vorwegschicken, dass der griechische Staatsrat in
seinen Entscheidungen 744/1997 und 3221/1999 weder die Frage der damaligen
Anwendbarkeit von Richtlinie 85/337/EWG noch die Richtlinie selbst zur Sprache
brachte. Auch der Beschluss Nr. 667 der Prafektur Preveza vom 28. Februar 1986 findet
darin keinerlel Erwahnung.

2.9 Die Umsetzung von Richtlinie 85/337/EWG in griechisches Recht erfolgte durch das
Gesetz Nr. 1650/1986 ,, Zum Schutz der Umwelt* vom 10. Oktober 1986 (®EK 160/A)*.
Welche Behorde zur Beschlussfassung Uber das Projekt befugt ist, geht aus Artikel 4
Absatz 2.b dieses Gesetzes hervor, dem zufolge ,, die umweltrechtliche Genehmigung flr
die Bauarbeiten und die dazugehdrigen Mal3nahmen durch einen gemeinsamen Beschluss
des Ministers fir Umwelt, Regionalplanung und 6ffentliche Anlagen sowie des jeweils
zustandigen Ministers erteilt wird”* (Ubersetzung aus dem Griechischen durch die
Dienststellen des Burgerbeauftragten). Diesem Gesetz zufolge wird also die
Genehmigung fur das Projekt durch einen gemeinsamen Ministerbeschluss erteilt.

2.10 Imvorliegenden Fall ist den in der Akte enthaltenen Unterlagen zu entnehmen, dass
die Gemeinde Parga am 28. Februar 1995 einen Antrag (Dokument 233/28.2.1995) beim
Ministerium fur Umwelt, Regionalplanung und offentliche Anlagen stellte. Am
10. Oktober 1995 fasste dieses Ministeriums einen ersten Beschluss (85202/5142/10-10-
1995) Uber die oOrtliche Lage der Kléranlage am Standort ,, Varkas*. Am 18. Mérz 1997
folgte der Gemeinsame Ministerbeschluss 121227/18-3-1997 zur umweltrechtlichen
Genehmigung der biologischen Kldranlage am Standort ,Varkas*. Mit diesem
Gemeinsamen Ministerbeschluss wurde das Projekt endgultig zugel assen.

2.11 Wasdie Anwendung der Richtlinie zum damaligen Zeitpunkt anbetrifft, so stellte der
Gerichtshof in seinem Urteil C-431/92 vom 11. August 1995 fest, dass,, der Zeitpunkt der
formlichen Antragsstellung (...) das einzige zulassige Kriterium [ist]. Dieses Kriterium
entspricht dem Grundsatz der Rechtssicherheit und ist geeignet, die praktische

%2 GemaR Artikel 12 Absatz 1 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen, um dieser Richtlinie

innerhalb von drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen. Die Richtlinie wurde den Mitgliedstaaten
am 3. Juli 1985 bekannt gegeben.

= Nouog 1650/1986 "Two tnv mpootacia Tov meQdiiovrog” (PEK 160/A).

4 Apbo 4 map. 2B @ "H £€yrnoion meQRarhovILidV 00wV YLoL Ta €0V L TLG OQUOTNOLOTNTES TNG

XOTNYOQLOG CUTHG XOONYELTOL e ®Oouvip amrogaon tov Yoveyol Iegufdiloviog, XmeotaEiog xat
Anuootov "EQyov #at TV ®atd TEQImTmon cuvaQUOdLmY VITOVQYMOV".
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Wirksamkeit der Richtlinie zu erhalten” *°. In Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie wird
»Genehmigung” definiert a's ,, Entscheidung der zustandigen Behdrde oder der zustan-
digen Behorden, aufgrund deren der Projekttrager das Recht zur Durchfiihrung des
Projekts erhalt” .

2.12 Ausden Unterlagen in der Akte geht erstens hervor, dass der Beschluss Nr. 667 der
Préfektur Preveza vom 28. Februar 1986 kein neuer Aspekt bei der Priifung des Vorgangs
war, wie die Kommission in ihrem Schreiben an die BeschwerdefUhrerin vom 20. April
1999 behauptete. Dieser Beschluss war bereits auf der zweiten Seite, Zeile 7, der
urspringlichen Beschwerde an die Kommission vom Juli 1995 erwadhnt worden Dem
Wortlaut des Beschlusses zufolge handelte es sich lediglich um ,,die Genehmigung der
endgultigen Sudie zu den Arbeiten am ersten Abschnitt und einer Vorstudie (;tooueA€1n)
zur Errichtung einer biologischen Klaranlage im Rahmen der Sudie , Abwassersystem
Parga’ des Forschers K. Karadimou und Kollegen” . Daher ist der Birgerbeauftragte der
Auffassung, dass der Beschluss der Préfektur Preveza vom 28. Februar 1986 nicht als
Genehmigung des Projekts und somit auch nicht als Bewilligung des Antragsim Sinne des
oben angefiihrten Urteils des Gerichtshofes angesehen werden kann.

2.13 Ausden Unterlagen in der Akte ist zu entnehmen, dass die Kommissionsdienststellen
selber der Ansicht waren, die endgiltige Genehmigung fir das Projekt sei durch den
Ministerbeschluss vom 18. Méarz 1997 erteilt worden. Dies geht ausdriicklich aus zwei
Vermerken in der Akte der Kommission vom 4. bzw. 27. Mai 1998 hervor, in denen der
betroffene Beamte und ein weiterer Beamter der GD Umwelt feststellten, dass mit diesem
Beschluss die endgultige Genehmigung fur den Beginn des Projekts erteilt und der
Standort bestétigt worden sei.

2.14 Demnach stellte der Ministerbeschluss vom 18. Méarz 1997 offenbar die
Genehmigung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie dar, die die Gemeinde Parga
am 28. Februar 1995 beantragt hatte, also mehr a's sechs Jahre nach Inkrafttreten der am
3. Juli 1988 verabschiedeten Richtlinie.

2.15 Ferner stellt der Burgerbeauftragte fest, dass die zustandigen griechischen Behtrden
die Richtlinie selber fir anwendbar hielten. Dies geht aus der
Umweltvertréglichkeitsbeurteilung der Gemeinde Parga vom September 1993 hervor, in
der es hief3, dass , die Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Grundlage der
Bestimmungen von Richtlinie 85/337/EWG erfolgt” .

2.16 Die obigen Ausfuhrungen lassen darauf schlief3en, dass die Kommission zu Unrecht
die Auffassung vertrat, Richtlinie 85/337/EWG sei auf das fragliche Projekt nicht
anwendbar, denn der zur Genehmigung des Projekts fuhrende Bewilligungsantrag im
Sinne des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache C-431/92 vom 11. August 1995
wurde offiziell am 28. Februar 1995 gestellt, d. h. nach Inkrafttreten der Richtlinie
85/337/EWG. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar und veranlasst
den Burgerbeauftragten zu der unten stehenden kritischen Bemerkung. Allerdings méchte
der Burgerbeauftragte daran erinnern, dass die hdchste Autoritét in Fragen der Auslegung
und Anwendung des Gemeinschaftsrechts der Gerichtshof ist.

3 Der Vorwurf der Befangenheit eines Beamten der Kommission

3.1 Die Beschwerdefuihrerin erhob den Vorwurf mangelnder Objektivitét bei der
Bearbeitung des Vorgangs durch die Kommission. Nach ihrer Aussage hat der betroffene
Beamte in Griechenland eine parteipolitische Funktion inne, die sich nicht mit seiner
Pflicht zur Prifung der Ubereinsimmung des Projekts mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbaren lasst. Zur Untermauerung ihrer Vorwirfe legte die Beschwerdefihrerin
verschiedene Zeitungsartikel vor. Ferner erklérte sie, dass in den Unterlagen des griechi-
schen AufBenministeriums (Sitzungsprotokoll vom 20. Ma 1998) eine schriftliche
Danksagung an Vertreter der Kommission fur die Aussetzung der Bearbeitung von

® Rechtssache C-431/92, Kommission/Deutschland, Slg. 1995, 1-2189, Randnr. 32.
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Beschwerden enthalten sei, aus der hervorgehe, dass das Ziel einiger Beamter in der
GD Xl nicht in der Gewdhrleistung der ordnungsgemdallen Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts, sondern  vielmehr  darin  bestanden  habe, eine
Gemeinschaftsfinanzierung fur das Projekt sicherzustellen.

3.2 Die Kommission gab dem betreffenden Beamten Gelegenheit, seinen Standpunkt bei
einer Anhorung selbst vorzutragen. Wie aus der Zusammenfassung der Anhdrung zu
entnehmen ist, sah die Kommission keinen Grund zu der Annahme, dass der Beamte
irgendwelche Entscheidungen in dieser Angelegenheit beeinflusst habe, zumal er daran
Uberhaupt nicht beteiligt gewesen sei, da er sich vom 15. Dezember 1998 bis 31. Januar
1999 im Jahresurlaub befand und vom 1. Februar bis 15. Juni 1999 unbezahlte Freistellung
aus personlichen Griinden in Anspruch genommen hatte.

3.3 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission auf den Urlaub bzw. die
Freistellung des Beamten verweist, um zu belegen, dass er die Entscheidung zu diesem
Fall nicht beeinflusst habe und nicht daran beteiligt gewesen sei. Die im Folgenden
geschilderten Tatsachen, die sich alle in der Zeit ereigneten, as der betreffende Beamte
noch fir den Vorgang zustandig war, stellen dies allerdings offenbar in Frage.

3.4 Am 27. Mai 1998 fugte der betreffende Beamte der Akte einen Vermerk bei, wonach
das Vertragsverletzungsverfahren in Anbetracht neuer Aspekte eingestellt werden sollte.
Darin erklérte er, die Beschwerdefuhrerin wirde schriftlich Uber die Absicht der
Kommission informiert, den Fall abzuschlief3en. Zwei Monate spéter, am 27. Juli 1998,
fasste die Kommission ausgehend von ihrer grundsétzlichen Entscheidung, dass kein
Verstol3 gegen Richtlinie 85/337/EG vorliege, den Beschluss Uber die Finanzierung des
Projekts. Am 9. Dezember 1998, d. h. eine Woche vor Urlaubsantritt, sandte der Beamte
der Beschwerdefiihrerin ein abschlief}endes Schreiben, in dem er ihr mitteilte, die
Kommission werde nach Prifung der von der Beschwerdefuhrerin tbersandten
Unterlagen Uber das weitere Vorgehen in diesem Fall entscheiden. In diesem Schreiben
wurde nicht erwéhnt, dass das Projekt inzwischen genehmigt worden war.

3.5 Die obigen Tatsachen machen deutlich, dass der betreffende Beamte an dem
Beschluss Uber die Einstellung des Verfahrens, der die Grundvoraussetzung fir die
Finanzierung des Projekts durch die Kommission darstellte, mal3geblich beteiligt war.

3.6 Im Hinblick auf das Argument der Beschwerdefthrerin, die parteipolitische Funktion
dieses Beamten in Griechenland sei mit seiner Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung
des Gemeinschaftsrechts nicht vereinbar, brachte die Untersuchung des
Birgerbeauftragten zum Vorschein, dass der Beamte —wie auch in der griechischen Presse
Zu lesen — vor der Einstellung des Verfahrens zum Berater flr Europaangel egenheiten des
Vorsitzenden der Partei Nea Dimokratia ernannt worden war und auf einer
Parteiveranstaltung in der betreffenden Region ein Referat Uber EU-Umweltrecht gehalten
hatte. Offenbar wurde seine Ernennung bereits am 30. November 1998 bekannt gegeben,
also zwel Monate vor Beginn der Freistellung aus personlichen Griinden.

3.7 Nach Auffassung des Birgerbeauftragten gab es aus der Sicht der
Beschwerdefthrerin, die von dem Jahresurlaub bzw. der darauffolgenden unbezahlten
Freistellung des Beamten nichts wusste und Uberdies aus einem von ihm unterzeichneten
Schreiben vom 9. Dezember 1998 erfahren hatte, dass der Vorgang noch in Bearbeitung
sei, gute Griinde, die objektive und ordnungsgemalie Bearbeitung des Falles durch die
Kommission anzuzweifeln und zu vermuten, dass der betreffende Beamte bel seiner
Vorgehensweise nicht alein die Interessen der Gemeinschaft im Sinn hatte. Sicherlich
wirden bei Bulrgern eines jeden Mitgliedstaats Zweifel an der Objektivitat der
Kommission als Hiiterin der Vertrdge aufkommen, wenn ein mal3geblich an der
Bearbeitung eines Vertragsverletzungsverfahrens beteiligter Kommissionsbeamter eine
parteipolitische Funktion in genau dem Mitgliedstaat innehat, gegen den sich das
Verfahren richtet, und wenn dieser Beamte noch wéhrend der Bearbeitung des Vorgangs
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in seiner Parteifunktion offentlich tétig wird. Bei den européischen Biirgern kann dies den
Ruf der Kommission schéadigen, die as Hiterin des Vertrages fur die Durchsetzung des
Gemeinschaftsrechts verantwortlich ist.

3.8 Daher ist der Birgerbeauftragte der Auffassung, dass es die Kommission in ihrer
Rolle as Hiterin der Vertrége versaumt hat, eine unpartelische und ordnungsgeméalide
Bearbeitung des Vorgangs sicherzustellen. Dies stellt einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit dar, der den Birgerbeauftragten zu einer kritischen Bemerkung
sowie zu einer anschliefRenden weiteren Bemerkung veranlasst.

4  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Européischen Bulrgerbeauftragten zu dieser
Beschwerde sind die folgenden drei kritischen Bemerkungen erforderlich:

1 Die Kommission Ubermittelte zwischen Mé&rz 1998 und Dezember 1998, als sie einen
neuen Standpunkt zu dem Fall bezog, keine ausreichenden Informationen, da sie der
Beschwerdefiihrerin einen grundlegenden Aspekt vorenthielt — die Tatsache namlich, dass
sie bereits mit der Entscheidung E(98)2297 vom 27. Juli 1998 die Finanzierung des
betreffenden Projekts aus dem Kohasionsfonds genehmigt hatte. So lief3 die Kommission
die Beschwerdefitihrerin in dem Glauben, sie sei immer noch mit der Untersuchung des
Falles befasst. Die Tatsache, dass die Kommission die Beschwerdefiihrerin nicht ange-
messen Uber den Vorgang informierte, stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

2 DieKommission vertrat zu Unrecht die Auffassung, die Richtlinie 85/337/EWG sei auf
das fragliche Projekt nicht anwendbar, denn der zur Genehmigung des Projekts filhrende
Bewilligungsantrag im Snne des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache C-431/92
vom 11. August 1995 wurde offiziell am 28. Februar 1995 gestellt, d. h. nach Inkrafttreten
der Richtlinie 85/337/EWG. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

3 Ausder Scht der Beschwerdeftihrerin, die von dem Jahresurlaub bzw. der darauffol-
genden unbezahlten Freistellung des Beamten nichts wusste und Uberdies aus einem von
ihm unterzeichneten Schreiben vom 9. Dezember 1998 erfahren hatte, dass der Vorgang
noch in Bearbeitung sei, gab es gute Grinde dafiir, die objektive und ordnungsgemafle
Bearbeitung des Falles durch die Kommission anzuzweifeln und zu vermuten, dass der
betreffende Beamte bei seiner Vorgehensweise nicht allein die Interessen der
Gemeinschaft im Sinn hatte. Es wiirden wohl bei Bilrgern eines jeden Mitgliedstaats
Zweifel an der Unbefangenheit der Kommission als Hiterin der Vertrage aufkommen,
wenn ein mal3geblich an der Bearbeitung eines Vertragsverletzungsverfahrens beteiligter
Kommissionsbeamter eine parteipolitische Funktion in genau dem Mitgliedstaat innehat,
gegen den sich das Verfahren richtet, und wenn dieser Beamte wahrend der Bearbeitung
des Falles in dieser Parteifunktion offentlich tétig wird. Bel den européischen Burgern
kann dies den Ruf der Kommission schadigen, die als Hiterin des Vertrages fir die
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts verantwortlich ist. Daher ist der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass es die Kommission in ihrer Rolle als Hiterin des
\ertrages versdumt hat, eine unparteiische und ordnungsgemélle Bearbeitung des
\organgs sicherzustellen. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Losung dar. Der Blrgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.

WEITERE BEMERKUNG

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Européische Gemeinschaft eine
Rechtsgemeinschaft. Der Kommission als Huterin des Vertrages kommt eine entschei-
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Entscheidung tiber die
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1689/2000/GG gegen
die Europdische
Kommission®

dende Rolle bei der Forderung dieses Grundsatzes zu. Angesichts der in diesem Fall
getroffenen Feststellungen, dass die Kommission 1) die Beschwerdefiihrerin nicht ange-
messen informierte, 2) zu Unrecht die Auffassung vertrat, dass die Richtlinie 85/337/EWG
nicht anwendbar sei und 3) es versaumte, eine unparteiische und ordnungsgemalie
Bearbeitung des VVorgangs sicherzustellen, gelangt der Blrgerbeauftragte zu dem Schluss,
dassder Kommission inihrer Tatigkeit als Hiterin des Vertrages Versdumnisse unterlaufen
sind.

In diesem Zusammenhang mochte der Birgerbeauftragte auf die Mitteilung der
Kommission vom 20. M&rz 2002 an das Européische Parlament und den Européischen
Birgerbeauftragten Uber die Beziehungen zum Beschwerdefiihrer bei VerstoRen gegen das
Gemeinschaftsrecht™ hinweisen, in der Verfahrensvorschriften fiir diese Beziehungen
festgelegt sind. Der Burgerbeauftragte vertraut darauf, dass die ordnungsgeméile
Anwendung und Uberwachung der Verfahrensvorschriften, die in dieser Mitteilung und in
dem von der Kommission inihrer Stellungnahme vom 30. November 2001 angekiindigten
Handbuch fir Kommissionsbeamte enthalten sind, ein erneutes Auftreten von @hnlichen
Missstdnden wie im vorliegenden Fall verhindern werden.

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerde wurde im Dezember 2000 von einer britischen Beraterfirma eingereicht.
Die Beschwerdeflhrerin stellte die Tatsachen wie folgt dar:

Am 17. Juni 1999 wurde Herr G., der fur die BeschwerdefUhrerin als Direktor tétig ist, von
dem fir Portugal zustdndigen Referat der Generaldirektion XVI der Européischen
Kommission (Regionalpolitik und Kohésion) zu einem Seminar in Portugal eingeladen.
Thema dieser Veranstaltung sollten offentlich-private Partnerschaften (, OPP*) beim Bau
von Infrastruktureinrichtungen sein. Der Beschwerdefiihrerin wurde mitgeteilt, dass die
DG XVI das Seminar in Zusammenarbeit mit den portugiesischen Behtrden organisieren
werde und dass die Verantwortliche auf Seiten der Kommission Frau C. sei.

In einem Fax an Herrn G. vom 29. Juni 1999 erklarte Frau C., sie ,wlrde gern
vorschlagen, dass im Budget fur das Seminar ein Abschlussbericht eingeplant wird und
dass Sie die Beitrdge der Teilnehmer zu einer Gesamtdarstellung zusammenfassen, die
spéater von den Landerreferenten der GD XV genutzt werden kann“. Abschlief3end bat sie
Herrn G. um Mitteilung dartiber, ob er mit dem Vorschlag einverstanden sei, und um einen
Kostenvoranschlag.

In seiner Erwiderung vom 30. Juni 1999 erklérte sich Herr G. bereit, zu einem Preis von
ca. 3 000 € einen ,Abschlussbericht mit einer zusammenfassenden Darstellung der
Konferenzbeitrdge* zu erarbeiten. Nach Angabe der Beschwerdeflihrerin bestétigte Frau
C. anschlieRend telefonisch, dass Herr G. den Auftrag zum angegebenen Preis ausfiihren
konne.

Das Seminar fand am 16. Juli 1999 in Portugal statt. Am 26. Juli 1999 |eitete die GD X VI
den groften Teil der dort gehaltenen Beitrége an Herrn G. weiter und merkte dazu an, dass
dies vereinbarungsgemald geschehe, damit Herr G. mit seiner Arbeit fortfahren kénne
(,,[cJomme convenu et pour vous permettre d’ avancer vos travaux“). Auf dieser Grundlage
fertigte Herr G. den Entwurf einer Zusammenfassung der Seminarbeitrage an, den er am
16. August 1999 der GD X VI vorlegte. Mit Schreiben vom 31. August 1999 bedankte sich
die Kommission bei ihm und kindigte an, dass sie ihm zu gegebener Zeit ihre
Bemerkungen zu der Ausarbeitung zukommen lassen werde. Bei dieser Gelegenheit Gber-
mittelte sie drei weitere, am 26. Juli 1999 noch nicht verflgbare Schriftstlicke, um Herrn
G. die Fertigstellung der Zusammenfassung zu ermdglichen (,,pour vous permettre de
finaliser le texte du sommaire"). Nach Angabe der Beschwerdefthrerin wurde der Entwurf

% KoM (2002) 141 endg.

Der vollsténdige Wortlaut der Entscheidung liegt auf der Website des Européischen Burgerbeauftragten vor:
http://www.euro-ombudsman.eu.int
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der Zusammenfassung auf einer Zusammenkunft mit Frau C. und einem weiteren
Kommissionsvertreter am 13. Oktober 1999 in Briissel nach einigen Anderungen von der
Kommission angenommen. Herr B., der dort ebenfalls zugegen war, kénne dies besta-
tigen. Auf diesem Treffen sei auch von einem zu erarbeitenden Leitfaden oder Handbuch
die Rede gewesen. Am 25. November 1999 habe eine weitere Zusammenkunft mit Frau
C. und der Person stattgefunden, die bei der Kommission fur den Leitfaden zustandig sein
sollte. Mit Schreiben vom 2. Dezember 1999 habe die Beschwerdefiihrerin angeboten,
einen solchen Leitfaden gegen ein Honorar von 12 000 € zu erarbeiten. Spater habe man
ihr jedoch mitgeteilt, dass dieses Vorhaben vorerst auf Eis gelegt worden sei.

Am 26. Oktober 1999 richtete die Beschwerdefihrerin ein Schreiben an die Kommission,
dem sie drei Exemplare der gednderten Version der Zusammenfassung beifligte und in
dem sie um Auskunft dartiber bat, an wen und wie sie die Rechnung fir diese Arbeit Uber-
mitteln solle. Ihrer Darstellung zufolge wurde sie von der Kommission an eine Frau S. in
einem portugiesischen Ministerium verwiesen. Daraufhin sandte die Beschwerdefihrerin
der benannten Person am 3. Dezember 1999 eine Rechnung Uber 3 000 €. In
Ermangelung einer Antwort lie3 sie am 7. Februar 2000 ein Mahnschreiben folgen.
Daraufhin erkléarte Frau S. mit Schreiben vom 8. Februar 2000, die Beschwerdefiihrerin
habe nicht das OPP-Handbuch geliefert, fir das die 3 000 € vorgesehen gewesen seien;
sie habe Frau C. schriftlich um eine Klarstellung gebeten.

Am 22. Ma 2000 bzw. 11. September 2000 sandte die Beschwerdeflhrerin zwei
Mahnschreiben an Frau C. Nach Aussage der BeschwerdefUihrerin teilte Frau C. Herrn G.
danach telefonisch mit, sie hétte Frau S. , griines Licht” fur die Zahlung gegeben. Als
jedoch die Beschwerdefiihrerin erneut an Frau S. schrieb, antwortete diese am 17.
November 2000, die Zahlung der 3 000 € erfolge erst nach Eingang des OPP-Handbuchs,
fr das diese Summe bestimmt gewesen sei.

Weitere Kontakte zu Frau C. brachten keine Fortschritte. Daher wandte sich die
Beschwerdefiihrerin an den Birgerbeauftragten. Im Wesentlichen erhob sie folgende
Vorwdurfe:

(1) Die Kommission habe ihr das Honorar von 3 000 € nicht gezahlt, das fur die
Erarbeitung der Zusammenfassung vereinbart worden war.

(2) Die Kommission sollte ihr eine angemessene Summe als Entschédigung fur die
Zahlungsverzégerung und fur die Zeit und Mihe zahlen, die sie bei dem Versuch der
Durchsetzung ihrer Forderung aufgewandt habe.

AuRerdem forderte die Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Entschuldigung von den
betreffenden Beamten.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
In ihrer Stellungnahme fihrte die Kommission Folgendes aus:

Die Kommission habe die Kofinanzierung einer Konferenz zum Thema OPP in Lissabon
beschlossen. Laut Zuschussvereinbarung seien die portugiesischen Behorden fur die
Organisation der Veranstaltung zustdndig gewesen. Herr G. sei um einen
Kostenvoranschlag fur die Erarbeitung eines auf den Konferenzbeitrdgen beruhenden
Abschlussberichts ersucht worden. Er habe sich bereit erklért, diese Arbeit fir 3 000 € zu
Ubernehmen, und auf die Notwendigkeit einer Besprechung Uber die Form des Berichts
hingewiesen (vgl. Fax von Herrn G. vom 30. Juni 1999). Die Kommission habe dieses
Angebot niemals angenommen, sondern Herrn G. (bel einem Telefonat im Juli 1999)
mitgeteilt, dass die Bedingungen fur die Erarbeitung dieses Berichts mit den portugiesi-
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schen Behorden besprochen werden missten. Sie habe vorgeschlagen, im Gesamtbudget
der Konferenz ca. 3 000 € fur den Bericht vorzusehen. Dieser Vorschlag sei von den
Parteien der Zuschussvereinbarung angenommen worden, wie aus der Budgetaufstellung
ersichtlich. Demzufolge hétten den portugiesischen Behdrden 3 000 € fir die Vergitung
dieser Leistung zur Verfligung gestanden.

Herr G. misse gewusst haben, dass die Vergabe dieses Auftrags den Abschluss eines
Dienstleistungsvertrags mit Festlegungen zum Inhalt des Abschlussberichts, zum
Liefertermin usw. erfordert hétte. Ein solcher Vertrag hétte natiirlich zwischen dem
Zuschussempfanger (d. h. den portugiesischen Behorden) und dem Dienstleister abge-
schlossen werden missen.

Der Entwurf der Zusammenfassung sei weder von der Kommission noch von den portu-
giesischen Behorden jemals als ein Abschlussbericht angenommen worden, der als
Grundlage eines praktischen Leitfadens fir die Bewertung von OPP-Projekten hétte
dienen kénnen. Die Weigerung der portugiesischen Behorden, die Zahlung vor Vorlage des
Abschlussberichts zu leisten, liege im Interesse der zuverléssigen Verwaltung von
Gemeinschaftsmitteln. Die Kommission wolle jedoch ihrem endguiltigen Beschluss nicht
vorgreifen, da die Entscheidung dartiber, ob fir den Entwurf der Zusammenfassung eine
Vergiitung gezahlt werden kénne, alein Sache der portugiesischen Behdrden sei. Also
musse gemeinsam mit den portugiesischen Behdrden nach einer Losung gesucht werden.
Die Kommission habe bereits an die betreffenden Behorden geschrieben und nachgefragt,
ob sie eine Zahlung an Herrn G. vornehmen wiirden.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen erhielt die Beschwerdefthrerin ihre Beschwerde aufrecht.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Die Untersuchung des Birger beauftragten zu den strittigen Fragen

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Birgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission nicht angemessen auf die
Forderungen der Beschwerdefiihrerin reagiert habe.

Die vorlaufige Schlussfolgerung des Birgerbeauftragten lautete, dass die Kommission es
unterlassen hatte, die Zahlung der vereinbarten Summe fir die Erarbeitung der
Zusammenfassung an die Beschwerdeflhrerin sicherzustellen, und dass dies einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstellen kdnnte.

Der Vorschlag des Birgerbeauftragten fur eine einvernehmliche L ésung

Am 31. Juli 2001 unterbreitete der Blrgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag fur
eine einvernehmliche Lésung. In seinem Schreiben schlug er der Kommission vor, im
Interesse einer gultlichen Beilegung die Zahlung der vereinbarten Summe fur die
Zusammenfassung der Beitrdge zur Lissabonner Konferenz vom 16. Juli 1999 sicherzu-
stellen sowie der BeschwerdefUhrerin eine Entschédigung fur die Zahlungsverzogerung
sowie fir die von ihr aufgewandte Zeit und Mhe beim Versuch der Durchsetzung ihrer
Forderung zu zahlen.

Am 13.August 2001 Ubermittelte die BeschwerdefUhrerin dem Burgerbeauftragten die
Kopie eines Schreibens, das sie am selben Tag an die Kommission gerichtet hatte. Darin
forderte sie eine zusdtzliche Zahlung von 2 350 € fir die aufgewandte Zeit und M Uihe bei
der Durchsetzung ihrer Forderung.
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Die Erwiderung der Kommission

In ihrer Erwiderung vom 31. Oktober 2001 beharrte die Kommission auf ihrem
Standpunkt, dass kein Vertrag zwischen ihr und der BeschwerdefUihrerin bestehe.

Die portugiesischen Behtrden hétten der Kommission inzwischen mitgeteilt, dass sie nach
der Qualitétsbewertung des von Herrn G. gelieferten Berichts bereit seien, einen Grof3teil
der urspriinglich vorgesehenen Summe (namlich 1 600 €) zu zahlen. Die Kommission sei
rechtlich nicht in der Lage, diesen Standpunkt anzufechten oder selbst eine endgliltige
Entscheidung beziiglich der Qualitat der Arbeit zu treffen. Sie habe den Standpunkt zur
Kenntnis genommen und sei bereit, gemald Zuschussvertrag einen Teil der Kosten zu tiber-
nehmen, darunter ihren Anteil an den besagten1 600 € (d. h. 1 200 €). Die Kommission
erachtete die vorgeschlagene Zahlung von 1 600 € as ,einvernehmliche Lésung” zur
Beilegung dieser Beschwerde.

Die Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

In ihren am 19. Dezember 2001 Ubermittelten Anmerkungen vertrat die
Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass sich die Kommission um eine Darstellung des
Sachverhalts bemihe, die dem dokumentierten Schriftwechsel und allein schon dem
gesunden Menschenverstand zuwider laufe. Sollte die Kommission ihren Forderungen
nicht nachkommen, so werde sie eine weitere Forderung in Héhe von ca. 4 500 € fir den
Zeit- und Kostenaufwand stellen, der ihr durch die Zusasmmenkiinfte mit der Kommission
im Oktober und November 1999 sowie durch die anschlief3ende Erarbeitung von
Vorschldgen entstanden war. Am 16. Januar 2002 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin
dem Blrgerbeauftragten ein vom 21. Dezember 2001 datiertes Schreiben von Herrn B.

Die Einschatzung durch den Birger beauftragten

In Anbetracht der Umstéande war der Blrgerbeauftragte der Ansicht, dass keine einver-
nehmliche Ldsung erzielt worden war.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Das Schreiben des Birger beauftragten vom 7. Februar 2002

Daraufhin richtete der Birgerbeauftragten am 7. Februar 2002 einen Empfehlungsentwurf
an die Kommission, in dem es hief3:

Die Européische Kommission sollte sicherstellen, dass der Beschwerdefuihrerin die ver-
einbarte Summe fur die Zusammenfassung der Beitrége zur Lissabonner Konferenz vom
16. Juli 1999 gezahlt wird. Ferner sollte die Kommission die Beschwerdefthrerin fir die
Zahlungsverzbgerung sowie fiir ihren Aufwand an Zeit und Mihe beim Versuch der
Durchsetzung ihrer Forderung entschadigen.

Die begriindete Stellungnahme der Kommission

In ihrer begriindeten Stellungnahme vom 29. April 2002 weigerte sich die Kommission,
den Empfehlungsentwurf des Blrgerbeauftragten anzunehmen, und bekréftigte ihre
bereits vorgetragenen Auffassungen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefihrerin

In ihren Anmerkungen erhielt die Beschwerdefthrerin ihre Beschwerde aufrecht und ging
ausfihrlich auf die Erwiderung der Kommission ein. Ferner teilte sie dem
Burgerbeauftragten mit, dass sie angesichts der Reaktion der Kommission nunmehr insge-
samt 17 200 € as Entschadigung fordere.
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Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin wére das Beschreiten des Rechtsweges im vorlie-
genden Falle fur alle Parteien mit einem unniitzen Zeit- und Kostenaufwand verbunden.
Daher ersuchte sie den Birgerbeauftragten, in dieser Angelegenheit eine abschlielfende
Entscheidung zu treffen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verweigerung der Honorarzahlung von 3 000 € fir die Zusammenfassung

1.1 Die Beschwerdefiihrerin, eine britische Beratungsfirma, fordert von der Kommission
die Zahlung eines Honorars von 3 000 €, dasfiir eine vom Direktor der Firma, Herrn G.,
anzufertigende Zusammenfassung von Seminarbeitragen vereinbart worden sei. Das
betreffende Seminar hatte am 16. Juli 1999 in Lissabon stattgefunden und war von der
Kommission gemeinsam mit den portugiesischen Behdrden veranstaltet worden.

1.2 Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass sie das Angebot der
BeschwerdefUhrerin zur Erarbeitung eines solchen Berichts niemals angenommen,
sondern Herrn G. mitgeteilt habe, dass die Bedingungen fir die Erarbeitung dieses
Berichts mit den portugiesischen Behorden besprochen werden mussten. Ferner trégt sie
vor, dass der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Entwurf der Zusammenfassung
weder von ihr selbst noch von den portugiesischen Behorden as ein Abschlussbericht
angenommen worden sei, der als Grundlage eines praktischen Leitfadens fir die
Bewertung von OPP-Projekten hétte dienen konnen. Die Kommission erklarte, sie habe
Herrn G. mehrere Male telefonisch mitgeteilt, dass dieses Papier fir sich genommen
weder fir die Kommission noch fiir den Mitgliedstaat von Nutzen sai.

1.3 Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass die Kommission ihr 3 000 € zahlen
sollte, beruht auf der Annahme, dass zwischen der Kommission und ihr ein Vertrag tber
die Ausarbeitung der Zusammenfassung geschlossen wurde.

1.4 Entsprechend seiner gangigen Praxis hélt es der Burgerbeauftragte im Falle von
Vertragsstreitigkeiten fir gerechtfertigt, sich bel seinen Untersuchungen auf die Frage zu
beschranken, ob die Gemeinschaftsinstitution (bzw. das Gemeinschaftsorgan) ihm eine
schltssige und hinlangliche Erlauterung der Rechtsgrundlage fir ihre Vorgehensweise
gegeben und begriindet hat, warum sie ihre Sicht der Vertragslage fur gerechtfertigt halt.
Ist dies der Fall, so zieht der Blrgerbeauftragte den Schluss, dass sich bei seiner
Untersuchung kein Missstand feststellen lief3. Diese Schlussfolgerung berthrt nicht das
Recht der Parteien, ihren Vertragsstreit von einem zustdndigen Gericht prifen und
verbindlich entscheiden zu lassen.

1.5 Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Kommission offenbar auf zwei Hauptargumente,
namlich (a) dass sie das Angebot der Beschwerdeflhrerin zur Erarbeitung einer
Zusammenfassung nicht angenommen habe, und (b) dass das von der Beschwerdefiihrerin
erarbeitete Schriftstlick ohnehin nicht zufriedenstellend gewesen und daher nicht akzep-
tiert worden sai.

1.6 Inihrem Fax vom 29. Juni 1999 fragte die Kommission Herrn G., ob er bereit sei, eine
Zusammenfassung der Beitrage zu einem fur den 16. Juli 1999 anberaumten Seminar zu
erarbeiten, und bat um einen Kostenvoranschlag. Am 30.. Juni 1999 teilte Herr G. mit,
dass er zur Erarbeitung eines solchen Schriftstiicks bereit sei und der Preis ca. 3000 €
betrage. Es existiert keine Unterlage, aus der eindeutig hervorgeht, dass die Kommission
mit Herrn G. oder der Beschwerdeflhrerin einen entsprechenden Vertrag Uber die
Erarbeitung eines Berichts geschlossen hat. Allerdings gibt es mehrere Fakten, diein diese
Richtung weisen. Erstens sieht die von der Kommission vorgelegte ,, Budgetaufstellung®
fr das Seminar tatséchlich einen Betrag von rund 3 000 € (2 993 €) fir die Erarbeitung
eines Schriftstiicks zu diesem Seminar vor. Dies ist zwar kein Nachweis fir die Existenz
eines Vertrags zwischen der Kommission und der Beschwerdefuhrerin, stimmt jedoch voll
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und ganz mit der Schilderung der Ereignisse durch die Beschwerdefiihrerin tberein.
Zweitens schickte die Kommission der Beschwerdefthrerin Ende Juli bzw. im August
1999 die auf dem Seminar gehaltenen Beitrage, um ihr die Erarbeitung der
Zusammenfassung zu ermoglichen. Zumindest in einem der dazugehdrigen Anschreiben
wird auf eine getroffene Vereinbarung Bezug genommen (vgl. Schreiben vom 26. Juli
1999 — ,[c]Jomme convenu et pour vous permettre d’avancer vos travaux“). In ihrer
Erwiderung auf den Vorschlag des Burgerbeauftragten fir eine einvernehmliche L&sung
hat die Kommission selber eingeraumt, dass sie eine Vereinbarung mit Herrn G. bzw. der
Beschwerdefiihrerin getroffen habe, halt jedoch dagegen, dass sich diese Vereinbarung
lediglich auf einen formellen Aspekt bezogen habe. Drittens teilte die Kommission der
Beschwerdefihrerin, die am 16. August 1999 den Entwurf ihrer Zusammenfassung an die
GD XVI geschickt hatte, mit, dass sie Bemerkungen zu der Ausarbeitung Ubermitteln
werde, und flgte drei weitere Schriftstiicke bel, die in der Zusammenfassung beriicksich-
tigt werden sollten. Diese Vorgehensweise wére schwer zu verstehen, wenn nicht ein
Vertrag zwischen der Kommission und der Beschwerdefiihrerin bestanden hétte. Im
Gegentell, wenn die portugiesischen Behorden ganz alein fir die Qualitatsbewertung
zustdndig gewesen waéren, hétte der Bericht dorthin geschickt werden mussen. Es gibt
jedoch keinen Beleg dafiir, dass dies geschehen wére. Viertens gibt es keine Belege fur die
Behauptung der Kommission, sie habe der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass sie sich an
die portugiesischen Behtrden wenden solle bzw. mit diesen einen Vertrag schlief3en
misse. Finftens gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Behauptung der
Kommission, die BeschwerdefUhrerin hétte aufgrund ihrer friheren Arbeit fur die
Kommission wissen mussen, dass rechtsverbindliche Vertrége nur von den nationalen
Behorden abgeschl ossen werden kénnen. Noch dazu besagt das Fax der Kommission vom
29. Juni 1999, dass der anzufertigende Bericht ,, von den Landerreferenten der GD XVI*
genutzt werden solle. Die BeschwerdefUhrerin konnte kaum davon ausgehen, dass ein
Vertrag Uber eine Leistung, die der Kommission zugute kommen sollte, mit den portugie-
sischen Behorden zu schliefen war. Nicht zuletzt wird die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, dass man sie bei einer Zusammenkunft zwischen ihr und der
GD XVI am 13. Oktober 1999 Uber die Annahme des Berichtsinformiert hatte, von Dr. B.
bestétigt, der ebenfalls an diesem Treffen teilnahm. DafUr spricht auch die Tatsache, dass
Herr G. am 26. Oktober 1999, d. h. kurz nach dieser Zusammenkunft, ,drei ordentliche
Exemplare des ,compte rendu’ der Lissabonner Konferenz* an Frau C. Ubermittelte und
nachfragte, an wen er die Rechnung schicken solle. Hétte die Kommission den Bericht der
Beschwerdefiihrerin tatséchlich nicht angenommen, sondern dies den portugiesischen
Behorden Uberlassen, dann wére damals eine entsprechende Mitteilung an die
Beschwerdefihrerin zu erwarten gewesen. Ein solches Schreiben wurde aber offenbar
nicht versandt. Vielmehr erklarte die BeschwerdefUhrerin in ihrem Schreiben vom
3. Dezember 1999 an Frau S,, sie habe von Frau C. erfahren, dass Frau S. die Mittel fir
das Seminar verwalte, und flige daher die Honorarrechnung fir die Zusammenfassung bei,
die,in Brissel an Frau C. Ubergeben und von ihr akzeptiert wurde".

1.7 In Anbetracht dessen erscheint die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es habe
zwischen ihr und der Kommission eine Vereinbarung gegeben, wonach die
Beschwerdefihrerin eine Zusammenfassung der Beitrége zur Lissabonner Konferenz
erarbeiten sollte, nach Ansicht des Blrgerbeauftragten plausibel. Ferner vertritt er die
Auffassung, dass ihm die Kommission keine schllissige und hinléngliche Erlauterung der
Rechtsgrundlage fur ihre Vorgehensweise geben konnte und nicht begriindet hat, warum
sieihre Sicht der Vertragslage fir gerechtfertigt halt.

1.8 Das zweite Hauptargument der Kommission lautet, dass das von der
Beschwerdefiihrerin erarbeitete Schriftstiick ohnehin nicht zufriedenstellend gewesen sei.
Dabei geht die Kommission davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin zur Erstellung eines
Schriftstiicks verpflichtet war, in dem die wichtigsten, speziell zu bewertenden Elemente
eines OPP-Projekts (in der Planungs-, Bewertungs- und Umsetzungsphase) herausgestel It
und Vorschlage fur Werkzeuge und Methoden zur Durchfiihrung dieser Bewertung unter-
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breitet werden sollten. Die Anforderung, auf die sich die Kommission hier beruft, ist (fast
wortlich) aus ihrem Fax vom 29. Juni 1999 zitiert. In diesem Fax wird jedoch eine klare
Unterscheidung zwischen einem spéter zu erarbeitenden Leitfaden und der
Zusammenfassung der Seminarbeitrége getroffen. Die erwéhnte Anforderung bezieht sich
auf den Leitfaden und nicht auf die Zusammenfassung. Der einzige Hinweis darauf, dass
die Kommission einen Leitfaden und keine Zusammenfassung haben wollte, kbnnte darin
Zu sehen sein, dassin der ,, Budgetaufstellung” 3 000 € fir ein ,Handbuch” ausgewiesen
sind. Allerdings hat die Kommission in ihrer Erwiderung auf den Empfehlungsentwurf
selbst eingerdumt, dass dieses Schriftstiick der Beschwerdefiihrerin nicht ausgehéandigt
wurde. Uberdies ist im Schreiben der Kommission an die Beschwerdefiihrerin vom
31. August 1999 eindeutig von einer Zusammenfassung und nicht von einem Handbuch
die Rede®. Die Kommission hat ein Exemplar der von der Beschwerdefiihrerin angefer-
tigten Zusammenfassung vorgelegt. Auf den ersten Blick scheint sie den Vorgaben zu
entsprechen, die im Fax vom 29. Juni 1999 flr genau dieses Schriftstiick festgelegt
wurden. Die Beschwerdefihrerin hat detailliert geschildert, wie das Schriftstiick von ihr
im Entwurf erarbeitet, der Kommission vorgelegt, mit der Kommission erdrtert und
schliefdlich von ihr angenommen worden sei. Die Kommission hat keine dokumentari-
schen Nachweise vorgelegt, um diese Darstellung zu widerlegen. Wenn die Kommission
der Beschwerdefiihrerin tatséchlich ,, mehrere Male" telefonisch mitgeteilt haben sollte,
dass das Schriftstuick fur sie nicht von Nutzen sei, ist nicht nachvollziehbar, warum sie dies
nicht spatestens nach Erhalt der am 26. Oktober 1999 versandten Endfassung schriftlich
bestétigte.

1.9 Daher vertritt der Birgerbeauftragte in Anbetracht der ihm vorliegenden
Beweismittel die Auffassung, dass die Kommission ihr zweites Argument nicht belegt hat.

1.10 Somit lautet die Schlussfolgerung des Birgerbeauftragten, dass das Versdumnis der
Kommission, die Zahlung der mit der BeschwerdefUhrerin vereinbarten Summe fir die
Erarbeitung der Zusammenfassung sicherzustellen, einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellt.

2 Entschadigung fur Zahlungsver zoger ung und fir den Zeit- und Arbeitsaufwand
bei der Durchsetzung der Forderung

2.1 Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, dass ihr die Kommission eine angemessene
Entschadigung fir die Zahlungsverzogerung sowie fir die von ihr aufgewandte Zeit und
Mihe beim Versuch der Durchsetzung ihrer Forderung zahlen sollte. In ihren Schreiben
nannte die Beschwerdefthrerin den konkret geforderten Betrag. lhren abschliel3enden
Anmerkungen zufolge bel &uft sich ihre Entschadigungsforderung auf insgesamt 17 200 €.

2.2 Nach Ansicht der Kommission besteht fur eine solche Forderung keine Grundlage.

2.3 Wie bereits erwdhnt, stellte der Burgerbeauftragte in Bezug auf die Hauptforderung
der Beschwerdefuhrerin fest, dass offenbar wirklich ein Anspruch auf Zahlung der 3 000 €
besteht. Nach den Grundsédtzen der guten Verwaltungspraxis sind féllige Zahlungen so
rasch wie moglich zu leisten. Selbst wenn die Kommission mit ihrer Annahme, dass sie
keine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der Beschwerdefhrerin eingegangen war,
im Recht gewesen wére, hétte sie der Beschwerdeftihrerin ihren Standpunkt klar und
unverzuglich mitteilen missen. Die dem Burgerbeauftragten vorliegenden Beweismittel
deuten jedoch darauf hin, dass die Kommission die Beschwerdefiihrerin trotz deren
Mahnschreiben erst bei dem Telefonat zwischen Herrn G. und Frau C. am 22. November
2000 informierte. Die Schlussfolgerung des Blrgerbeauftragten lautet daher, dass das
Versaumnis der Kommission, die Beschwerdefihrerin fir die Zahlungsverzogerung und
fr den Aufwand an Zeit und Miihe bei dem Versuch der Durchsetzung ihrer Forderung zu
entschadigen, einen weiteren Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstellt.

® ,»...pour vous permettre de finaliser |e texte du sommaire.”
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3  Schlussfolgerung

3.1 Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragen zu dieser Beschwerde
ist folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Das Versdumnis der Kommission, die Zahlung des mit der Beschwerdefuhrerin verein-
barten Betrages fir die Erarbeitung der Zusammenfassung sicherzustellen, und ihr
Versaumnis, die Beschwerdeftihrerin fir die Zahlungsverzogerung und fir den Aufwand
an Zeit und Muhe bei dem Versuch der Durchsetzung ihrer Forderung zu entschadigen,
stellen Missstande in der Verwaltungstatigkeit dar.

3.2 Inseinem Vorschlag fir eine einvernehmliche L 6sung empfahl der Blrgerbeauftragte
der Kommission, die Zahlung der offenbar vereinbarten Summe von 3 000 € an die
Beschwerdeflihrerin sicherzustellen. Ferner empfahl der Birgerbeauftragte, die
Beschwerdefihrerin fir die Zahlungsverzégerung sowie fur ihren Aufwand an Zeit und
M Uhe beim Versuch der Durchsetzung ihrer Forderung zu entschadigen. Die Kommission
lehnte diesen Vorschlag ab. Der Burgerbeauftragte wiederholte seine Vorschlége in einem
Empfehlungsentwurf an die Kommission. Inihrer begriindeten Stellungnahme bekréftigte
die Kommission, dass sie diesen Vorschlag nach wie vor ablehne.

3.3 Der Birgerbeauftragte bedauert, dass die Kommission seinem Vorschlag nicht gefol gt
ist. Nach seinem Daflrhalten hat die Kommission keine tiberzeugenden Argumente zur
Untermauerung ihres Standpunkts vorgebracht.

4  Bericht an das Européische Parlament

4.1 GemaRArtikel 3 Absatz 7 des Statuts des Europaischen Biirgerbeauftragten® legt der
Burgerbeauftragte, nachdem er einen Empfehlungsentwurf unterbreitet und eine begriin-
dete Stellungnahme des befassten Organs bzw. der befassten Institution erhalten hat, dem
Européischen Parlament und dem Organ bzw. der Institution einen Bericht vor.

4.2 In seinem Jahresbericht 1998 erklérte der Birgerbeauftragte, dass die Méglichkeit,
dem Européischen Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, fur seine Arbeit von
unschétzbarem Wert sei. Er fugte hinzu, dass Sonderberichte nicht allzu héufig vorgelegt
werden sollten, sondern lediglich im Zusammenhang mit wichtigen Angelegenheiten, in
denen das Parlament Schritte ergreifen kann, um dem Bulrgerbeauftragten Hilfestellung zu
geben™. Der Jahresbericht fir 1998 wurde dem Européischen Parlament vorgelegt und
von ihm gebilligt.

4.3 Nach Auffassung des Birgerbeauftragten werden im gegenwartigen Fall, der die
Pflichten der Europdischen Kommission im Zusammenhang mit einem spezifischen
Vertrag betrifft, keine grundsétzlichen Fragen aufgeworfen, so wichtig die Angelegenheit
fUr die betroffenen Parteien auch sein mag. Es ist auch nicht ersichtlich, mit welchen
Malinahmen das Europédische Parlament dem Birgerbeauftragten in diesem Fall
Hilfestellung geben konnte. Unter diesen Umstanden gelangt der Blrgerbeauftragte zu
dem Schluss, dass die Vorlage eines Sonderberichts an das Européische Parlament nicht
angemessen ware.

4.4 Daher wird der Burgerbeauftragte seine Entscheidung der Kommission zusenden und
sie in seinen Jahresbericht fir 2002 aufnehmen, der dem Européischen Parlament vorge-
legt wird. Der Blrgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

45 Es bleibt der Beschwerdeflihrerin natiirlich vorbehalten, zur Durchsetzung ihrer
Forderungen gegentiber der Kommission ein fir diese Angelegenheit zustandiges Gericht
anzurufen.

o Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Méarz 1994 tiber die Regelungen und allgemeinen

40 zahresbericht 1998, S. 30.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
232/2001/GG gegen
die Europaische
Kommission®

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefuhrer, ein Konsortium aus drei Firmen bzw. Einrichtungen, hatte im Mai
2000 ein Angebot fir das von der Europdschen Kommission ausgeschriebene Tacis-
Projekt SCR-E/110582/C/SV/TM (Integrierte Unterstitzung fur die Land- und
Nahrungsguterwirtschaft — Turkmenistan) unterbreitet. Der Beschwerdefihrer wurde
gemeinsam mit sieben anderen Bietern, darunter TDI Natural Resources Division (, TDI
NRD*) und Landell Mills Limited (,LM"), auf eine Auswahlliste gesetzt.

Der im Februar 2001 eingereichten Beschwerde zufolge waren fir den vorliegenden Fall
folgende Bestimmungen von Bedeutung:

- Laut Punkt 9 der Auftragsbekanntmachung durfte jeder Bewerber nur eine
Bewerbung fur diesen Auftrag einreichen, ,,unabhangig von der Form der Beteiligung (als
einzelner Bewerber oder als federfihrende Partei oder Partner eines sich bewerbenden
Konsortiums)“. Sollte eine Person mehr als eine Bewerbung einreichen, ,werden alle
Bewerbungen, an denen diese Person beteiligt ist, automatisch ausgeschlossen”.

- Punkt 2.3 des Handbuchs des Gemeinsamen Diensts fir AulRenbeziehungen (SCR)
besagt: ,,Von der Teilnahme an den Ausschreibungen und Auftrégen ausgeschlossen sind
nattrliche und juristische Personen, (...) auf die im Rahmen der betreffenden
Ausschreibung oder des betreffenden Auftrags einer der unter Nummer 7 , Berufsethische
Regeln’ genannten Ausschlussgriinde zutrifft.”

- Gemal Punkt 7.3 des SCR-Handbuchs hat der Bewerber bzw. Bieter zu erkléren,
»dass zum einen kein potenzieller Interessenkonflikt besteht und dass er zum anderen in
keiner besonderen Verbindung zu anderen Bewerbern bzw. Bietern oder anderen
Projektbeteiligten steht”.

In einem Schreiben an die Kommission vom 5. Dezember 2000 trug der Beschwerdeftihrer
vor, dass diese Regeln nicht eingehalten worden seien und dass TDI und LM daher von
der Ausschreibung ausgeschlossen werden sollten. In ihrer Erwiderung vom 11. Dezember
2000 teilte die Kommission dem Beschwerdeftihrer mit, sie sei nach Prifung der von ihm
Ubermittelten Informationen zu dem Schluss gelangt, dass kein potenzieller
Interessenkonflikt und kein unlauterer Wettbewerb vorliege, der gegen die Aufnahme
dieser beiden Firmen in die Auswahlliste spreche.

Am 22. Dezember 2000 wiederholte der Beschwerdefiihrer seine Vorwirfe in einem
weiteren Schreiben an die Kommission, dem er dokumentarische Nachweise beifligte. Da
er keine Erwiderung erhielt, richtete er am 9. Januar 2001 nochmals ein Schreiben mit
einer erneuten Darstellung der Tatsachen und Schlussfolgerungen an die Kommission und
erhob dabei weitere Vorwiirfe. Am 22. Januar 2001 bestétigte EuropeAid, das Amt fur
Zusammenarbeit der Kommission, den Eingang der Schreiben vom 22. Dezember 2000
und 9. Januar 2001. Die Kommission erklérte, dass sie die Angelegenheit momentan einer
erneuten Prifung unterziehe und sich nach deren Abschluss unverziiglich an den
Beschwerdefuhrer wenden werde.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2001 teilte der SCR der Kommission dem
Beschwerdefihrer mit, dass sein Angebot nicht angenommen worden sei und die TDI
NRD den Zuschlag erhalten habe.

In seiner im Februar 2001 eingereichten Beschwerde an den Burgerbeauftragten erhob der
Beschwerdefthrer im wesentlichen folgende drei Vorwiirfe:

(1) Die Kommission habe es zu Unrecht unterlassen, TDI NRD und LM von der
Ausschreibung auszuschliefZen.

L Der vollsténdige Wortlaut der Entscheidung liegt auf der Website des Européischen Burgerbeauftragten vor:

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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(2) Die Kommission habe auf die Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 22. Dezember
2000 und 9. Januar 2001 nicht innerhalb einer angemessenen Frist reagiert.

(3) DieVergabe des Auftrags an TDI NRD stelle einen Fall von Machtmissbrauch dar.

Der Beschwerdeflihrer ersuchte den Blrgerbeauftragten, der Kommission die sofortige
Aussetzung und baldige Aufhebung des Vertrags zu empfehlen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme machte die Kommission folgende Ausfiihrungen:

Erster Vorwurf

Zu der Forderung nach Ausschluss von TDI und LM wegen eines Interessenkonflikts und
unlauteren Wettbewerbs sei zu sagen, dass die TDI bereits im Oktober 2000 nach einer
ahnlichen Beschwerde eines anderen Mitbewerbers eine Klarstellung Ubermittelt hatte.
Aufgrund dieser bereits vorliegenden Information habe die Kommission das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember 2000 am 11. Dezember 2000 beantworten kénnen
und ihm mitgeteilt, dass sie keine Hinweise auf das Vorliegen eines Interessenkonflikts
oder unlauteren Wettbewerbs gefunden hatte, die einen Ausschluss von TDI und LM von
der Ausschreibung erforderlich machen wiirden.

Zweiter Vorwurf

Was die Zeit bis zur Beantwortung der Schreiben des Beschwerdeflihrers anbelange, so sei
das Fax des Beschwerdefihrers vom 22. Dezember 2000 bei der Kommission nach
Dienstschluss eingegangen. Der Zeitraum vom 23. Dezember 2000 bis 2. Januar 2001 sei
bei der Kommission arbeitsfrei gewesen. Am 22. Januar 2001 sei ein vorlaufiges
Antwortschreiben abgesandt worden. Dies stehe im Einklang mit dem ,, Kodex fir gute
Verwaltungspraxis in den Beziehungen der Bediensteten zur Offentlichkeit* (dem zufolge
ein vorlaufiges Schreiben zu senden ist, wenn ein Schreiben nicht innerhalb von 15
Arbeitstagen beantwortet werden kann) sowie mit Punkt 8 des Handbuchs™ (wonach die
auftraggebende Behorde innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der Beschwerde
antwortet).

Dritter Vorwurf

Der Beschluss zur Vergabe des Auftrags an das TDI-Konsortium sei vor dem Eingang der
Beschwerden vom 22. Dezember 2000 und 9. Januar 2001 gefasst worden. Daher habe die
Kommission die vom BeschwerdefUhrer Ubermittelten Belege prifen und auswerten
mussen, um zu ermitteln, ob zwingende Griinde fr eine Einstellung des Projekts und eine
Aufhebung des Vertrages vorlagen. Die Untersuchung habe langer als vorhergesehen
gedauert, weil der Beschwerdefihrer in seinen Schreiben vom 22. Dezember 2000 und
9. Januar 2001 sowie in seiner Beschwerde an den Burgerbeauftragten, die die
Kommission am 7. Mé&rz 2001 erhielt, neue Aspekte zur Sprache gebracht habe.

Nach Erhalt dieser Informationen hétten sich die Dienststellen der Kommission erneut an
die TDI gewandt. Ferner sei beschlossen worden, den Bericht Uber die Angebotsbewertung
nochmals zu prifen. Danach sei die Akte der Rechtsabteilung von EuropeAid zur Prifung
Ubermittelt worden. Die Untersuchung habe keinerlei Erkenntnisse erbracht, die eine
Aufhebung des Vertrages rechtfertigen wirden. Es habe keine gravierenden
Unregelméaidigkeiten in dem Verfahren gegeben, die einen normalen Wettbewerb verhin-
dert hétten. Man habe keine Korruption und keine Verstof3e gegen ethische Bestimmungen

a2 »Handbuch — Dienstleistungs-, Liefer- und Bauauftrédge im Rahmen der Zusammenarbeit der Gemeinschaft

zugunsten von Drittléandern, SEK(1999) 1801, von der Kommission am 10. November 1999 angenommen.
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festgestellt. Niemand habe versucht, rechtswidrige Absprachen mit anderen
Wettbewerbern zu treffen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach Prifung der Stellungnahme der Kommission war der Burgerbeauftragte der
Auffassung, dass er zur Bearbeitung dieser Beschwerde weitere Informationen bendtige.
In ihrer Erwiderung legte die Kommission die vom Blrgerbeauftragten angeforderten
Informationen vor. Der BeschwerdefUhrer tUbermittelte ausfihrliche Anmerkungen zur
Erwiderung der Kommission.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Das Schreiben des Blirger beauftragten vom 13. Februar 2002

Nach sorgfaltiger Prufung der Ausfihrungen beider Parteien gelangte der
Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Kommission keine umfassende Untersuchung
aller maiigeblichen Sachverhate und Argumente vorgenommen habe. In Anbetracht
dessen richtete er am 13. Februar 2002 den folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Europdische Kommission sollte eine umfassende Untersuchung zu allen Fragen
durchfiihren, die im vorliegenden Fall von Belang sind. Dabei sollten auch die zusitz-
lichen Vorwurfe und Forderungen ber ticksichtigt werden, die der BeschwerdefUhrer in sei-
nen Anmerkungen vortrug. Ferner sollte die Kommission ihren Beschluss, TDI und LM
nicht von der Ausschreibung auszuschlief3en, und ihre anschlief3end getroffene
Entscheidung Uber die Nichtauthebung des Vertrages mit der TDI im Lichte der
Ergebnisse dieser Untersuchungen erneut Uber pr tfen.

Der Birgerbeauftragte ersuchte die Kommission, bis zum 31. Ma 2002 eine
Stellungnahme vorzulegen. AulRerdem wurde der Kommission eine Kopie der am
21. Dezember 2001 eingegangenen Anmerkungen des Beschwerdefihrers Ubermittelt.

Die begrindete Stellungnahme der Kommission

Inihrer begriindeten Stellungnahme vom 29. Mai 2002 fiihrte die Kommission Folgendes
aus:

In Anbetracht der Empfehlungen des Blrgerbeauftragten hétten die zustandigen
Dienststellen des Europédischen Amtes fir Zusammenarbeit EuropeAid eine weiter
gehende Untersuchung eingeleitet, um die erforderlichen Informationen einzuholen.

Parallel zu seiner Beschwerde an den Birgerbeauftragten habe der BeschwerdefUhrer
seine Vorwurfe auch dem Présidenten der Européischen Kommission vorgetragen, der die
Angelegenheit mit der Bitte um eine interne und externe Untersuchung an das Européische
Amt flr Betrugsbekampfung (OLAF) weitergeleitet habe. Im Zuge seiner
Untersuchungen habe das OLAF EuropeAid um bestimmte Auskiinfte gebeten, darunter
auch die vom Birgerbeauftragten angeforderten Informationen.

Um den Empfehlungen des Burgerbeauftragten und dem Ersuchen von OLAF nachzu-
kommen, habe der Generaldirektor von EuropeAid das Referat Innenrevision von
EuropeAid angewiesen, diese Untersuchung durchzufiihren und dabel notigenfalls externe
Hilfe in Anspruch zu nehmen.
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Da diese Untersuchung derzeit noch im Gange sei, kénne die Kommission den
Empfehlungen des Birgerbeauftragten nicht innerhalb der gesetzten Frist nachkommen.
Die Kommission werde den Birgerbeauftragten sofort nach Abschluss der Untersuchung
von den Ergebnissen in Kenntnis setzen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen aul3erte sich der Beschwerdeflhrer enttauscht Gber die Antwort
der Kommission. Er wies darauf hin, dass die Kommission bereitsim Dezember 2000 Uber
den Fall informiert gewesen sel, sich jedoch fur eine Verzogerungstaktik entschieden habe,
um den ,, Status quo* aufrecht zu erhalten. Der Beschwerdefihrer begriiéte es zwar, dass
OLAF mit der Untersuchung beauftragt worden war, doch war dies nach seiner Meinung
keine ausreichende Rechtfertigung fir die Beanspruchung zusétzlicher Zeit durch die
Kommission und fur die zeitlich unbestimmte Aussage, die Ergebnisse wiirden sofort nach
Abschluss der Untersuchung mitgeteilt. Diese kénne sich ja durchaus mehrere Jahre
hinziehen.

Der BeschwerdefUhrer brachte die Hoffnung zum Ausdruck, dass der Birgerbeauftragte
den Fall zum Abschluss bringen kénne, ohne darauf zu warten, dass die Kommission
irgendwann in unbestimmter Zukunft eine Antwort vorlegt.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorbemerkungen

1.1 Der Beschwerdefihrer, ein Konsortium aus drei Firmen bzw. Einrichtungen, hatte im
Mai 2000 ein Angebot fir das von der Européischen Kommission ausgeschriebene Tacis-
Projekt SCR-E/110582/C/SV/TM (Integrierte Unterstitzung fir die Land- und
Nahrungsguterwirtschaft — Turkmenistan) unterbreitet. Er wurde gemeinsam mit sieben
anderen Bietern, darunter TDI Natural Resources Division (, TDI NRD*) und Landell
Mills Limited (,LM*), auf eine Auswahlliste gesetzt. Der Beschwerdefthrer forderte die
Kommission auf, die Bewerbungen von TDI NRD und LM abzulehnen, wobei er sich auf
Punkt 9 der Auftragsbekanntmachung sowie auf die Punkte 2.3 und 7.3 des Handbuchs des
Gemeinsamen Diensts fir Aul3enbeziehungen (SCR) berief. Die Kommission gab diesem
Antrag nicht statt und erteilte den Zuschlag dem Konsortium, zu dem die TDI NRD
gehdrte. In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug der BeschwerdefUihrer vor,
dass (1) die Kommission es zu Unrecht unterlassen habe, die TDI NRD und die LM von
der Ausschreibung auszuschlief3en, (2) die Kommission nicht auf zwel von ihm gesandte
Schreiben reagiert habe und (3) die Vergabe des Auftrags an die TDI NRD einen Fall von
Machtmissbrauch darstelle. Diese Vorwrfe begriindete er mit einem angeblichen Verstol3
gegen die genannten Bestimmungen.

1.2 Im Dezember 2001 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer seine Anmerkungen zur
Stellungnahme der Kommission und zur Erwiderung der Kommission auf das Ersuchen
um zusétzliche Informationen. In seinen Anmerkungen machte er geltend, dassim vorlie-
genden Fall auch noch gegen verschiedene weitere Ausschreibungsregeln verstof3en
worden sei. Daher solle der Birgerbeauftragte der Kommission empfehlen, ihre Vertrége
mit der TDI NRD und mit Technical Management Services (, TMS"*) sofort zu beenden,
Malnahmen zur Verhinderung derartiger unlauterer Praktiken zu treffen und dafir zu
sorgen, dass der SCR kunftig keine Auftrage mehr an unlauter handelnde Wettbewerber
vergibt.

1.3 Angesichts seiner Wirdigung der in der urspriinglichen Beschwerde erhobenen und
nachfolgend behandelten Vorwirfe scheint es dem Blrgerbeauftragten weder notwendig
noch angebracht, im Rahmen der gegenwartigen Untersuchung auf diese zusétzlichen
VorwUrfe und Forderungen einzugehen.
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2 Unterlassener Ausschlussvon TDI NRD und LM von der Ausschreibung

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Angebote der TDI NRD und der LM
nicht zur Ausschreibung hétten zugelassen werden dirfen, wobei er sich auf zwel
Hauptargumente stiitzt. Erstens besage Punkt 9 der Auftragsbekanntmachung, dass jeder
Bewerber nur eine Bewerbung fur diesen Auftrag einreichen dirfe, ,, unabhéngig von der
Form der Beteiligung (als einzelner Bewerber oder als federfiihrende Partel oder Partner
eines sich bewerbenden Konsortiums)“. Sollte eine Person mehr as eine Bewerbung
einreichen, ,werden alle Bewerbungen, an denen diese Person beteiligt ist, automatisch
ausgeschlossen”. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sind die Antréage der TDI NRD
und der LM als zwei Bewerbungen ein und derselben Person anzusehen. Zweitens beruft
sich der Beschwerdefhrer auf Punkt 2.3 des SCR-Handbuchs, in dem es heif3t: ,, Von der
Teilnahme an den Ausschreibungen und Auftragen ausgeschlossen sind natiirliche und
juristische Personen, (...) auf die im Rahmen der betreffenden Ausschreibung oder des
betreffenden Auftrags einer der unter Nummer 7 ,Berufsethische Regeln’ genannten
Ausschlussgriinde zutrifft*. Gemald Punkt 7.3 des SCR-Handbuchs hat der Bewerber bzw.
Bieter zu erklaren, , dass zum einen kein potenzieller Interessenkonflikt besteht und dass
er zum anderen in keiner besonderen Verbindung zu anderen Bewerbern bzw. Bietern oder
anderen Projektbeteiligten steht”.

2.2 Der Birgerbeauftragte hdlt es in diesem Zusammenhang fur sinnvoll, die der
Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalte néher zu betrachten, ehe er auf die
konkreten Vorwrfe eingeht. Er stellt fest, dass die Kommission einige dieser Sachverhalte
ausdrticklich oder indirekt bestétigt hat. Im Einzelnen sind dies Folgende: Die LM ist eine
im Vereinigten Konigreich eingetragene Gesellschaft. Zum mal3geblichen Zeitpunkt
befanden sich ihre Anteile zu 100 % im Besitz der irischen Firma Development
Consultants International Ltd. (,DCI*). Die TDI NRD gehdrt zur TDI Group, einer in
Irland eingetragenen Gesellschaft. Alle Anteile an der TDI Group mit nur einer Ausnahme
(d. h. 99,9995 %) waren ebenfalls im Besitz der DCI. Den einen verbleibenden Anteil an
der TDI Group hielt Herr B., Vorstandsmitglied der TDI wie auch der LM. Das in Irland
eingetragene Unternehmen TMS gehorte zu einem Konsortium, das die Tacis-
Koordinierungsstelle in  Turkmenistan verwaltete. TMS ist ebenfalls eine
Tochtergesellschaft der DCI*®. Auch bei TMS gehért Herr B. dem Vorstand an. TMS
spielte eine gewisse Rolle bei der Vorbereitung der Ausschreibung. Zu den finf Bewertern,
die die Angebote der Bieter priften, gehtrte ein Herr M. Herr M. war von 1998 bis
September 2000 als unabhéngiger Berater fir das irische Unternehmen DEVCO tétig.
DEVCO war 1999 von der DCI bernommen worden.

2.3 Wenden wir uns nunmehr den konkreten Vorwiirfen des BeschwerdefUhrers zu. Der
BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Angebote der TDI NRD und der LM als zwei
Bewerbungen ein und derselben Person im Sinne von Punkt 9 der
Auftragsbekanntmachung anzusehen seien. Die Kommission lehnt diese Sichtweise ab.
Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die betreffenden Angebote von zwei Unternehmen*
vorgelegt wurden, die sich zwar im Besitz derselben Muttergesellschaft befanden, aber
dennoch voneinander unabhéangig sind. In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der
Kommission auRert der Beschwerdefihrer die Auffassung, dass die DCI die volle
Kontrolle Uber ihre Tochtergesellschaften TDI und LM ausgelibt und die Bewerbungen
dieser beiden Unternehmen gesteuert habe. Nach Meinung des Brgerbeauftragten gibt es
fr diese Anschuldigung keine ausreichenden Belege. Die Tatsache, dass es sich bel TDI
und LM um Tochtergesellschaften der DCI handelt, ist fir sich genommen kein ausrei-
chender Grund, ihre Angebote as Angebote der DCI zu betrachten. Daher erachtet der

" Dieser Begriff wurde aus praktischen Erwéagungen heraus verwendet. Er ist jedoch in zweierlel Hinsicht nicht

ganz prézise: Erstens wurde eines der Angebote wie erwdhnt von der TDI NRD eingereicht, die kein
Unternehmen fir sich, sondern Teil der TDI ist. Da diese Unterscheidung fiir unsere Zwecke jedoch belanglos
ist, werden TDI NRD und TDI im Text as ein und dasselbe Rechtssubjekt angesehen. Zweitens muss daran
erinnert werden, dass die fraglichen Angebote nicht von den genannten Unternehmen, sondern von den
Konsortien eingereicht wurden, denen sie jeweils angehorten.
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Birgerbeauftragte die Feststellung der Kommission, dass im vorliegenden Fall kein
Verstol3 gegen Punkt 9 der Auftragsbekanntmachung vorlag, fir nachvollziehbar.

2.4 Der hauptséchliche Vorwurf des Beschwerdefuhrers ist auf die Annahme gestiitzt,
dass eine ,besondere Verbindung* zwischen der TDI und der LM einerseits sowie
zwischen der TDI und ,,anderen Bewerbern bzw. Bietern oder anderen Projektbeteiligten*
andererseits bestand. Dabei beruft er sich auf die oben geschilderten Sachverhalte und
macht folgende weitere Ausfihrungen: Zusétzlich zu den finanziellen Verbindungen
zwischen DCI, TDI, LM und TMS (die sich daraus ergeben, dass die drei L etztgenannten
Tochtergesellschaften der DCI sind) habe es auch Verbindungen auf Verwaltungsebene
gegeben, da Herr B. in allen vier Unternehmen Vorstandsmitglied sei und noch zwei
weitere Personen ebenfalls bei der DCI wie auch bei der TDI im Vorstand séf3en. Herr M.,
einer der Angebotsbewerter, habe zumindest mit der TDI Group in Verbindung gestanden.

2.5 Die Kommission ist der Ansicht, dass keine ,, besondere Verbindung” zwischen TDI,
LM und TMS bestanden habe. Es sei eine enge Auslegung der genannten
Ausschlussbestimmung und ahnlicher Ausschlussregeln erforderlich, um die Umsetzung
der Projekte nicht zu geféhrden, da nur wenige Unternehmen die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung von Tacis-Projekten erflllten. Ungeachtet der nachweidlichen finanziellen
Verbindung zwischen TDI und LM habe es keine Multter-Tochter-Beziehung gegeben.
Diese Unternehmen seien rechtlich von der Muttergesel I schaft getrennt und kénnten daher
zu Recht behaupten, rechtlich, wirtschaftlich und organisatorisch eigenstandig zu sein. Die
Kommission raumt ein, dass eine , besondere Verbindung“ auch gegeben sein kdnnte,
wenn eine wettbewerbsbeschrankende Absprache zwischen Unternehmen getroffen
werde; sie vertritt jedoch den Standpunkt, dass es keine Hinweise auf eine solche
Absprache gebe. Ferner erkléart sie, dass ein gemeinsames Vorstandsmitglied unter den
gegebenen Umstanden kein malRgeblicher Faktor sei. Hierin stimme sie mit der
Auffassung der TDI Uberein, dass Herr B. nicht am t&glichen Geschéftsbetrieb beider
Unternehmen beteiligt sein kdnne. Selbst wenn eine ,,besondere Verbindung* zwischen
TDI und TMS bestiinde, habe sich doch die Rolle von TMS bei der Vorbereitung der
Ausschreibung auf ,die Bereitstellung von Sachkenntnissen fir die Moskauer
Koordinierungsstelle* beschrénkt und gebe der Kommission keinen Anlass, TDI von der
Projektdurchfiihrung auszuschlieRen. Was Herrn M. anbelange, so wére es angesichts der
vergleichsweise grofen Mitgliederzahl (finf) der Tacis-Bewertungsausschiisse fir ein
einzelnes Mitglied schon sehr schwierig, eine Bewertung ungebihrlich zu beeinflussen.
Nach Aussage der Kommission wurde auch nachgewiesen, dass die Stimme von Herrn M.
keinen Einfluss auf die Wahl des Auftragnehmers hatte.

2.6 Die Ausschlussbestimmungen in den betreffenden Vertragen und Regelungen sollen
gewahrleisten, dass der Wettbewerb zwischen den Bietern bei einer Ausschreibung nicht
durch einen Interessenkonflikt oder das Bestehen ,, besonderer” Verbindungen zwischen
den Ausschreibungsteilnehmern gefahrdet wird. Die Kommission argumentiert, dass diese
Bestimmungen und Regeln nicht weiter ausgelegt werden sollten, as fir diesen Zweck
erforderlich ist. Dieser Standpunkt erscheint einleuchtend. Ohne Zweifel trifft auch die
Aussage der Kommission zu, dass eine solche , besondere Verbindung*® gegeben wére,
wenn die betreffenden Unternehmen in einer Mutter-Tochter-Beziehung zueinander
stiinden oder wenn sie eine wettbewerbsbeschrankende Absprache getroffen hatten. Nach
den vorhandenen Belegen zu urteilen, war im vorliegenden Fall keine dieser Bedingungen
erfillt. TDI, LM und TMS sind zwar Tochtergesellschaften ein und derselben
MuttergeselIschaft, doch untereinander sind sie weder Mutter- noch Tochtergesellschaft.
Es wurde auch keine wettbewerbsbeschrankende Absprache zwischen diesen
Unternehmen (bzw. einigen von ihnen) nachgewiesen.

4" Die Tatsache, dass die Kommission an dieser Stelle im Englischen den Begriff , special relationship® (speziel-

le Beziehung) statt , particular link* (besondere Verbindung) verwendet, fuhrt der Blrgerbeauftragte auf einen
Fehler in der Ubersetzung der Stellungnahmen der Kommission zuriick (die im Original in Franzosisch vorge-
legt wurden).
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2.7 Allerdingsist der Burgerbeauftragte der Ansicht, dass die Frage nach dem Bestehen
einer ,besonderen Verbindung“ im obigen Sinne unter Berlicksichtigung der gesamten
Sachlage beantwortet werden muss. Im vorliegenden Fall sind mehrere Punkte hervorzu-
heben. Erstens geht aus den vorgelegten Informationen hervor, dass Herr B. sowohl
Geschéftsleiter der TDI als auch Vorstandsmitglied bei LM, DCI und TMS ist. Dass der
Geschéftsleiter der TDI im Vorstand von LM und TMS vertreten ist, |&sst sich schwer mit
der Behauptung der TDI vereinbaren, sie stehe mit diesen Unternehmen in intensivem
Wettbewerb. Selbst wenn Herr B. mit der praktischen Seite der Geschéftstétigkeit von LM
und TMS nichts zu tun haben sollte, ist nicht auszuschlief3en, dass er in seiner Funktion
alsVorstandsmitglied dieser beiden Unternehmen Informationen erhdlt, die zugunsten der
TDI verwendet werden koénnen. Die Kommission gibt zu, dass Herr B. durch seine
Vorstandsfunktionen gewusst haben kénnte, an welcher Ausschreibung sich die einzelnen
Firmen jeweils beteiligten. Nach Ansicht des Burgerbeauftragten hat sich der Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, Herr B. habe tatsachlich derartige Informationen erlangt und sie auf
besagte Weise genutzt bzw. sogar die Aktivitdten all dieser Unternehmen im
Zusammenhang mit der Ausschreibung , gesteuert”, nicht bestétigt. Allerdings hétte die
Kommission das Risiko eines solchen Informationsaustausches beriicksichtigen missen.
Zweitens hat der Beschwerdefihrer Belege daftir vorgelegt, dass aul3er Herrn B. noch zwei
weitere Herren sowohl bei der TDI alsauch bei der DCI im Vorstand sal3en. Dies bestétigt
die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die Verbindungen zwischen diesen beiden
Unternehmen (und indirekt auch zwischen der TDI einerseits und LM und TM S anderer-
seits) nicht nur rein finanzieller Natur waren. Die Kommission hat sich trotz Aufforderung
des Burgerbeauftragten nicht zu dieser zusétzlichen Verbindung geduR3ert. Drittens kann
nicht ausgeschlossen werden, dass eine ,unwiderrufliche und bedingungslose
Verpflichtung® zur véllig unabhéngigen Teilnahme an der Ausschreibung in diesem
Zusammenhang von der Kommission beriicksichtigt werden konnte. Den vorliegenden
Informationen zufolge hatte die TDI jedoch nur vorgeschlagen, eine solche Verpflichtung
abzugeben. Die Kommission hat weder behauptet noch nachgewiesen, dass dieser
Vorschlag wirklich von ihr angenommen und von der TDI umgesetzt worden wére.
Viertens raumt die Kommission ein, dass Herr M., einer der Bewerter, bestimmte Arbeiten
fr das Unternehmen Devco ausgefihrt hat, das spater von der DCI-Firmengruppe Uber-
nommen wurde. Zwar ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass Herr M. bei der TDI
angestellt war, doch hat die Kommission anscheinend keine eingehende Untersuchung zu
der behaupteten ,, besonderen Verbindung* zwischen ihm und der TDI vorgenommen. In
diesem Zusammenhang ist auf eine Unstimmigkeit zwischen der E-Mail der TDI vom
13. Oktober 2000 und dem Schreiben der TDI vom 20. Mé&rz 2001 (beide vom selben
Verfasser) hinzuweisen. Der E-Mail zufolge wurde Devco von der TDI Gbernommen, dem
Schreiben zufolge aber von der DCI. Noch mehr Verwirrung Uber die Beziehung zwischen
Devco, DCI und TDI stiftet ein Brief von Herrn M. vom 26. Januar 2001, in dem es heif3t,
dass die Verwaltung des von Devco durchgefiihrten Projekts ,,von der TDI Ubernommen
wurde*. Zu beachten ist schliefflich auch die Aussage in der E-Mail der TDI vom
13. Oktober 2000, dass Devco und zwei weitere Unternehmen ,,die TDI Natural Resources
Division bilden“. Der Briefkopf eines Faxes der TDI vom 15. Januar 2001 scheint dies zu
bestdtigen. Unter diesen Umstanden hétte die Kommission nach Ansicht des
Birgerbeauftragten eine grindlichere Untersuchung der Beziehung zwischen Herrn M.
und der TDI vornehmen sollen. Dasselbe gilt um so mehr fir den Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, dass Herr M. die Leistungsbeschreibung fir die betreffende
Ausschreibung erarbeitet habe, wozu sich die Kommission nicht geduf3ert hat. Funftens
hat die Kommission im Hinblick auf die TMS lediglich die Aussage der TDI bekréftigt,
dass die TMS bei der Vorbereitung dieser Ausschreibung nur eine untergeordnete Rolle
gespielt habe. Esist schwer zu verstehen, warum die Kommission — die doch mit der TMS
einen Vertrag Uber die auszufiihrenden Arbeiten geschlossen hatte — keine eigene
Stellungnahme zur Richtigkeit dieser Behauptung abgab.

2.8 Angesichts der vorgelegten Informationen liegen daher gewichtige Griinde fur die
Behauptung des Beschwerdefiihrers vor, es hétten ,, besondere Verbindungen® zwischen
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der TDI und anderen an der Ausschreibung teilnehmenden Unternehmen bzw. Personen
bestanden und daher hétten TDI und LM von der Ausschreibung ausgeschlossen werden
sollen. Wie bereits erwdhnt, ist Herr B., der Geschéftsleiter der TDI, gleichzeitig
Vorstandsmitglied bei LM, DCI und LMS. Die Kommission raumt ein, dass er durch seine
Vorstandsfunktionen Informationen Uber die geschéftlichen Aktivitéten all dieser
Unternehmen erlangen kann. Somit besteht zweifelsohne die Gefahr, dass insbesondere
Informationen Uber die Geschéftstétigkeit von LM und TMS zugunsten der TDI genutzt
werden. Uberdieswar Herr M., einer der Bewerter, kurz zuvor fir die TDI bzw. ein mit ihr
verbundenes Unternehmen tétig. Nach Angabe des Beschwerdefiihrers erarbeitete er auch
die Leistungsbeschreibung fir diese Ausschreibung, und die Kommission hat sich zu
dieser Behauptung nicht geduRRert. Nicht zuletzt hat offenbar ein weiteres mit der TDI und
der LM eng verbundenes Unternehmen, namlich die TMS, bei der Ausschreibung eine
gewisse Rolle gespielt.

2.9 Ineiner derartigen Situation hétte die Kommission entsprechend den Grundsétzen der
guten Verwaltungspraxis eine umfassende Untersuchung zu allen aufgeworfenen Fragen
vornehmen mussen. Diesist im vorliegenden Fall nicht geschehen. Wie bereits angefhrt,
hat es den Anschein, dass die Kommission mehrere offenbar mal3gebliche Fakten tber-
haupt nicht berticksichtigte. In einigen Punkten hat sie sich anscheinend einfach nur auf
die Aussagen des beschuldigten Unternehmens verlassen, ohne deren Richtigkeit mit den
ihr zur Verfigung stehenden Mitteln zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang ist der von
der Kommission selbst gegebene Hinweis beachtenswert, dass schon weit vor Einreichung
der hier untersuchten Beschwerde eine ahnliche Beschwerde Uber die Teilnahme der TDI
an dieser Ausschreibung bei ihr eingegangen war“®. Somit hatte die Kommission offen-
sichtlich genligend Zeit zur Einholung aler Informationen, die zur Klarung der Sachlage
benttigt worden waren.

2.10 In Anbetracht dessen zieht der Blrgerbeauftragte die Schlussfolgerung, dass das
Versaumnis der Kommission, eine umfassende Untersuchung zu den aufgeworfenen
Fragen durchzufihren, einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstellt.

3 Nichtbeantwortung von Schreiben innerhalb einer angemessenen Frist

3.1 Der Beschwerdefiihrer trégt vor, dass die Kommission seine Schreiben vom
22. Dezember 2000 und vom 9. Januar 2001 nicht innerhalb einer angemessenen Frist
beantwortet habe.

3.2 Die Kommission weist darauf hin, dass das erste dieser Schreiben bei der
Kommission nach dem letzten Arbeitstag des Jahres 2000 eingegangen und dass am
22. Januar 2001 ein vorlaufiges Antwortschreiben versandt worden sei. Im Hinblick auf
das zweite Schreiben geht die Kommission offenbar davon aus, dass die Beantwortung der
Beschwerde innerhalb von 90 Tagen zu erfolgen hatte.

3.3 Angesichts der detaillierten Ausfihrungen in der Stellungnahme der Kommission und
in ihrer Erwiderung auf das Ersuchen um zusétzliche Informationen ist der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass kein Anlass fir eine Fortsetzung seiner
Untersuchung zu diesem Aspekt der Beschwerde besteht.

4  Machtmissbrauch

4.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Vergabe des Auftragsan die TDI NRD
einen Fall von Machtmissbrauch darstelle.

4.2 Die Kommission hat sich zu diesem Vorwurf nicht konkret geduf3ert.

6 Siehe E-Mail der Kommission an die TDI vom 26. Juli 2000, in der der Empfanger angesichts der , Moglichkeit

eines Ausschlussfalles* aufgefordert wird, , alle Informationen* Uiber die Beziehung der TDI zu LM und TMS
vorzulegen.
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4.3 Der Birgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission es zwar versaumt hat,
eine umfassende Untersuchung zu den aufgeworfenen Fragen durchzufiihren, aber
dennoch keine ausreichenden Griinde fir die Schlussfolgerung vorliegen, dass der
Beschluss der Kommission Uber die Auftragsvergabe an die TDI einen Fall von
Machtmissbrauch darstellte.

5 Schlussfolgerung

5.1 Auf der Grundlage seiner Ermittlungen in dieser Beschwerdesache richtete der
Bulrgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, in dem er ihr
vorschlug, eine umfassende Untersuchung zu allen Fragen durchzufihren, die im vorlie-
genden Fall von Belang sind. Ferner empfahl er der Kommission, ihren Beschluss, TDI
und LM nicht von der Ausschreibung auszuschlief3en, und ihre anschlief3end getroffene
Entscheidung Uber die Nichtaufhebung des Vertrages mit der TDI im Lichte der
Ergebnisse dieser Untersuchungen erneut zu Gberpriifen.

5.2 Der vorlaufigen Antwort der Kommission auf den Empfehlungsentwurf ist zu
entnehmen, dass die betroffene Dienststelle der Kommission (EuropeAid) inzwischen eine
Untersuchung eingeleitet hat. Aulerdem geht daraus hervor, dass der Président der
Kommission das Européische Amt fur Betrugsbekéampfung (OLAF) mit Ermittlungen
beauftragt hat, woraufhin OLAF EuropeAid um bestimmte Informationen bat. Nach
Aussage der Kommission hat EuropeAid sein Referat Innenrevision angewiesen, diese
Untersuchung durchzufiihren und die von OLAF angeforderten Informationen zur
Verfligung zu stellen.

5.3 Der Blrgerbeauftragte begrifdt die Bereitschaft der Kommission zur Durchfihrung
einer Untersuchung. Er halt es auch fir erfreulich, dass OLAF Ermittlungen anstellt.
Dennoch kann die Erwiderung der Kommission auf den Empfehlungsentwurf nicht als
zufriedenstellend angesehen werden. Die Kommission war sich der Problemlage schon
einige Zeit bewusst. Der grofdte Teil der vom Birgerbeauftragten gepriften Informationen
war der Kommission bereits Ende 2000 und Anfang 2001 zur Kenntnis gegeben worden.
Daher ist es kaum verstandlich, dass die Kommission nicht in der Lage gewesen sein soll,
in den Uber drei Monaten seit Ubermittiung des Empfehlungsentwurfes die nétigen
Untersuchungen durchzufthren. In diesem Zusammenhang muss der Blrgerbeauftragte
auch darauf hinweisen, dass die Kommission keinerlei Angabe dazu gemacht hat, wie viel
Zeit EuropeAid noch fur seine Untersuchung bendtigt. Da diese Untersuchung nach
Angabe der Kommission auch zur Beschaffung der von OLAF angeforderten
Informationen dient, fuhrt diese Verzdgerung der Untersuchung von EuropeAid unwei-
gerlich zu einer Verzégerung der Ermittlungen des OLAF.

5.4 Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europaischen Burgerbeauftragten zu
dieser Beschwerde ist daher die folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die Verwaltung eine
umfassende Untersuchung vornimmt, wenn ihr im Zusammenhang mit einer
Ausschreibung schwere Vorwirfe Uber Missstande in der Verwaltungstétigkeit gemacht
werden. Im vorliegenden Fall legte der Beschwerdeflhrer ernst zu nehmende Argumente
und gewichtige Indizien zur Stitzung seines Vorwurfs vor, dass , besondere
Verbindungen* zwischen dem erfolgreichen Bieter und anderen an der Ausschreibung
beteiligten Unternehmen bzw. Personen bestanden hétten und dass der erfolgreiche Bieter
von der Ausschreibung hétte ausgeschlossen werden sollen. Die Kommission nahm keine
umfassende Unter suchung zu den vom Beschwerdefuihrer aufgeworfenen Fragen vor. Dies
ist ein Missstand in der Verwaltungstatigkeit.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
446/2001/(BB)MF
gegen die Europdische
Kommission

6 Bericht an das Europaische Parlament

6.1 GemaRArtikel 3 Absatz 7 des Statuts des Européischen Biirgerbeauftragten®” legt der
Burgerbeauftragte, nachdem er einen Empfehlungsentwurf unterbreitet und eine begriin-
dete Stellungnahme des befassten Organs bzw. der befassten Institution erhalten hat, dem
Européischen Parlament und dem Organ bzw. der Institution einen Bericht vor.

6.2 Der Birgerbeauftragte nimmt jedoch zur Kenntnis, dass die Kommissionsdienststelle
EuropeAid den Fall momentan noch untersucht. Vor allem aber hat offenbar auch das
Européische Amt fir Betrugsbekampfung Ermittlungen eingeleitet, die noch nicht abge-
schlossen sind. Daher ist nicht klar, welche Schritte das Européische Parlament derzeit
unternehmen konnte, um dem Burgerbeauftragten Hilfestellung zu geben. Aul3erdem
auRBerte der Beschwerdefiihrer die Hoffnung, dass der Birgerbeauftragte den Fall rasch
abschlieflen kdnne. Unter diesen Umstéanden hélt es der Blrgerbeauftragte nicht fir sinn-
voll, dem Européischen Parlament einen Sonderbericht vorzulegen.

6.3 Daher wird der Burgerbeauftragte seine Entscheidung der Kommission zusenden und
sie in seinen Jahresbericht fir 2002 aufnehmen, der dem Européischen Parlament vorge-
legt wird. Der Burgerbeauftragte schliefdt den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefuhrer reichte im Marz 2001 Beschwerde beim Européischen
Burgerbeauftragten ein.

Er war fUr die Européi sche Kommission acht Jahre lang als Bediensteter auf Zeit tétig und
beteiligte sich an dem von ihr durchgefihrten internen Auswahlverfahren KOM/TA/99.
Nach bestandener schriftlicher Priifung wurde er zur mindlichen Priifung zugelassen.
Anschliefiend teilte man ihm mit, dass er nicht in die Reserveliste aufgenommen worden
sei. Am 15. Februar 2001 kiindigte die Kommission seinen befristeten Vertrag. Nach
Angabe des Beschwerdefihrers hatte die Kommission die Bewerbungsfrist fur das
Auswahlverfahren verlangert und 100 weitere Bewerber zur Teilnahme zugelassen. Die
Kommission habe sich verpflichtet, 110 Bewerber auf die Reserveliste zu setzen, letztlich
jedoch nur 66 Bewerber angenommen.

Am 20. November 2000 legte der Beschwerdefihrer bel der Européische Kommission
Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts ein.

Am 21. November 2000 reichte er Beschwerde beim Européi schen Birgerbeauftragten ein
(1523/2000/BB). Diese Beschwerde wurde geméal Artikel 2 Absatz 8 des Statuts des
Burgerbeauftragten fir unzulassig erklért, dadie Frist fir die Antwort der Kommission auf
die Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts noch nicht abgelaufen war.

Am 21. Méarz 2001 legte der Beschwerdefiihrer erneut Beschwerde beim Européischen
Burgerbeauftragten ein. Er erhob folgende Vorwdirfe:

1 \erfahrensfehler:

(i) Die Kommission habe die Bewerbungsfrist fir das Auswahlverfahren verlangert und
100 weitere Bewerber zugelassen.

(ii) Infolgedessen sei der Priifungsausschuss zuriickgetreten, doch habe er sich spéter
bereit erklart, seine Arbeit wieder aufzunehmen. Die Umstande dieser Zusage seien unge-
klart und lief3en Zweifel an der Unabhangigkeit des Priifungsausschusses aufkommen.

(iii) Die Kommission habe nur 66 Bewerber in die Reserveliste aufgenommen und damit
gegen ihre Verpflichtung verstof3en, 110 Bewerber auf die Liste zu setzen.

(iv) Die mundlichen Prifungsfragen hétten in keiner Beziehung zu den in der
Stellenausschreibung genannten Ziel setzungen gestanden.

47 Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Mé&rz 1994 (ber die Regelungen und algemeinen

Bedingungen fir die Ausiibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113, S. 15.
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2 Die Kommission habe auf die von ihm nach Artikel 90 eingereichte Beschwerde nicht
innerhalb der vorgegebenen Frist von vier Monaten geantwortet.

3 Die Kommission habe mit der Kindigung des befristeten Vertrages des
Beschwerdefiihrers gegen grundlegende Verfahrensbestimmungen des nationalen Rechts
verstofden und damit ihre Immunitét missbraucht.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, dass die Kommission ihm das Protokoll seiner miind-
lichen Prifung Ubermitteln solle, und zwar mit genauer Angabe der gestellten Fragen, der
Namen der jeweiligen Fragesteller und der Benotung durch die einzelnen Mitglieder des
Prifungsausschusses sowie ihrer eventuellen Anmerkungen. Ferner fordert er von der
Kommission klare und konkrete Ausfihrungen zu den Beschwerdepunkten sowie die
Wiedergutmachung des Schadens, der ihm durch den Missstand in ihrer
Verwaltungstétigkeit entstanden sei.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde fihrte die Kommission zusammengefasst
Folgendes aus:

1 Zum Vorwurf von Verfahrensfehlern erklarte sie, dass die Zweifel des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Auswahlverfahren und die Unabhangigkeit des
Prifungsausschusses unbegriindet seien. Sie sei auf diesen Vorwurf bereits in ihrer
Erwiderung auf seine Beschwerde nach Artikel 90 eingegangen und habe keine weiteren
Bemerkungen dazu.

2 Zum Vorwurf der Nichtbeantwortung der Beschwerde nach Artikel 90 flhrte die
Européische Kommission aus, dass sie dem Beschwerdefihrer am 29. Méarz 2001 geant-
wortet habe.

3 Mit Schreiben vom 9. November 1999 sei dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden,
dass sein befristeter Vertrag infolge seiner Teilnahme am internen Auswahlverfahren
KOM/TA/99 verlangert worden sei. Allerdings sei er auch dartiber informiert worden, dass
sein befristeter Vertrag nach einer dreimonatigen Kiindigungsfrist ablaufen werde, wenn
er nicht zu den erfolgreichen Bewerbern gehdre. Am 23. Oktober 2000 habe man den
Beschwerdeflhrer davon unterrichtet, dass er nicht auf die Reserveliste gesetzt worden
sei. Weiter sei ihm mitgeteilt worden, dass die Kindigungsfirst am 16. November 2000
beginne und sein befristeter Vertrag folglich am 15. Februar 2001 ablaufe. Die
Europédische Kommission machte geltend, dass sie den befristeten Vertrag des
Beschwerdefthrers im Einklang mit Artikel 47 Absatz 2 der Beschéaftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten der Européi schen Gemeinschaften gekiindigt habe.”

Auf den Vorwurf des Missbrauchs ihrer Immunitét eingehend, verwies die Kommission
auf Artikel 283 EG-Vertrag, wonach der Rat das Beamtenstatut und die
Beschéftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten erlasst, sowie auf Artikel 236
EG-Vertrag, wonach der Gerichtshof die ausschlieRliche Zustandigkeit fur alle
Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und deren Bediensteten hat. Daher vertrat sie die
Auffassung, dass der Vorwurf, die Kindigung des befristeten Vertrages des
Beschwerdefuhrers stelle einen Verstol3 gegen grundlegende Verfahren nach nationalem
Recht dar, ebenso wie der Vorwurf des Missbrauchs der Immunitét rechtlich nicht
begrindet seien.

@ » Das Beschaftigungsverhaltnis des Bediensteten auf Zeit endet, auRer im Falle des Todes: - bei Vertragen auf

unbestimmte Dauer: nach Ablauf der im ertrag vorgesehenen Kiindigungsfrist; die Kiindigungsfrist darf nicht
weniger als zwei Tage je Monat der abgel eisteten Dienstzeit betragen; sie betragt mindestens 15 Tage und hoch-
stens drei Monate.”
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Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Européische Birgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den
Beschwerdefihrer weiter, um ihm die Méglichkeit zu Anmerkungen zu geben. In seiner
Antwort warf der Beschwerdefihrer der Kommission erneut Verfahrensfehler vor und
erklérte, sie habe den Prifungsausschuss gezwungen, 100 weitere Bewerber zu den
schriftlichen Priifungen zuzulasssen. Aufgrund dieser Einmischung der Kommission sei
der Prifungsausschuss zurtickgetreten. Spéter habe er sich jedoch bereit erklart, seine
Arbeit zu Ende zu bringen, was Zweifel an seiner Unabhangigkeit aufkommen lasse. Die
Européische Kommission habe sich geweigert, die Umstéande zu erlautern, unter denen
diese Einwilligung gegeben worden sei.

Der Beschwerdefuhrer erhielt den Vorwurf aufrecht, dass die miindlichen Priifungsfragen
in keiner Beziehung zu den in der Stellenausschreibung genannten Zielsetzungen
gestanden hétten, und bestand auf seiner Forderung nach dem Protokoll der mindlichen
Prufung.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme der Européischen Kommission und der
Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zeigte sich, dass weitere Untersuchungen erforder-
lich waren. Daher leitete der Birgerbeauftragte die Anmerkungen des Beschwerdefihrers
an die Kommission weiter und bat sie um weitere Informationen zu den angefiihrten
Verfahrensfehlern.

Die erganzende Stellungnahme der Kommission

Nach Aussage der Kommission wurde der Beschluss Uber die Verléangerung der
Bewerbungsfrist flr dieses Auswahlverfahren vom Generaldirektor der GD Personal und
Verwaltung in seiner Funktion als Anstellungsbehtrde gefasst. Mit einer E-Mail vom
2. Dezember 1999 habe der Generaldirektor diesen Entschluss allen Bediensteten der
Kommission mitgeteilt. Aul3erdem habe er sich an den Paritétischen Ausschuss gewandt
und sich verpflichtet, 110 und nicht wie urspriinglich vorgesehen 80 Bewerber auf die
Reserveliste zu setzen. Damit habe er seiner Flrsorgepflicht gegentiber den Bewerbern
nachkommen wollen, da sich die Stellenausschreibung fir das Auswahlverfahren
KOM/TA/99 von den zuvor vertffentlichten Ausschreibungen sowohl in Bezug auf die
Zulassungsbedingungen als auch in Bezug auf die Bewerbungsfristen unterschieden habe.

Der Prufungsausschuss sei im Anschluss an die Entscheidung des Generaldirektors der
GD Persona und Verwaltung vom 2. Dezember 1999 tatséchlich zurtickgetreten. Nach
einer Mitteilung des Generaldirektors vom 12. Januar 2000 an das gesamte Personal der
Kommission habe er sich jedoch entschlossen, seinen Rucktritt zu widerrufen und die
Arbeit wieder aufzunehmen. Der Rucktritt und die Wiederaufnahme der Arbeit des
Prufungsausschusses seien damit offensichtlich geklart. Folglich bestiinden an der
Unabhangigkeit des Prifungsausschusses keine Zweifel mehr, daer ja seinen Rucktritt aus
eigener Initiative widerrufen habe.

Der Prufungsausschuss habe von sich aus beschlossen, nur 66 Bewerber in die
Reserveliste aufzunehmen, wobel er al's unabhangiges Gremium und ohne Eingreifen der
Kommission handelte. Der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zufolge dirfen die
Beurteilungen eines Prifungsausschusses Uber die Eignung der Bewerber nur dann einer
Prufung durch den Gerichtshof unterzogen werden, ,, wenn eine offensichtliche Verletzung

der fir die Arbeiten des Prifungsausschusses mafigebenden Regeln vorliegt” .

Zum Vorwurf einer fehlenden Beziehung zwischen der mindlichen Prifung und denin der
Stellenausschreibung genannten Ziel setzungen und zur Forderung des Beschwerdeflihrers

49 Urteile des Gerichts erster Instanz der Européischen Gemeinschaften vom 15. Juli 1993 (Rs. T-17/90, T-28/91

und T-17/92, Camara Alloisio u.a/ Kommission, Slg. OD 1993, 11-841) und vom 1. Dezember 1994 (Rs. T-
46/93, Michael Chiou/ Kommission, Slg. OD 1994, 11-929)
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nach Ubermittlung des Protokolls seiner miindlichen Priifung erklarte die Kommission,
dass die Mitglieder des Priifungsausschusses weder einzeln Noten vergdben noch indivi-
duelle Anmerkungen machten. Der Prifungsausschuss sei ein Kollegium. Seine
Mitglieder handelten gemeinsam und seine Arbeiten seien gema3 Anhang |11 Artikel 6 des
Beamtenstatuts geheim.

Die Kommission figte ihrer ergénzenden Stellungnahme unaufgefordert eine Kopie des
Bewertungsbogens zur mundlichen Prifung des Beschwerdefihrers bei. Sie wies
ausdricklich darauf hin, dass dieses Dokument vertraulich sei und nicht an den
Beschwerdefihrer weitergeleitet werden solle.

Die erganzenden Anmerkungen des Beschwer deflihrers

Der Burgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission dem Beschwerdeftihrer
zu und teilte ihm mit, dass die Kommission eine vertraulich zu behandelnde Kopie des
Bewertungsbogens seiner mindlichen Prifung beigeflgt hatte.

Der Beschwerdefhrer fragte, ob die Wahrung der Vertraulichkeit des Bewertungsbogens
in seinem Fall gerechtfertigt sei. Ferner wies er erneut auf angebliche Verfahrensfehler hin,
darunter insbesondere auf den Eingriff der Anstellungsbehdrde in die Arbeit des
Prifungsausschusses und dessen fehlende Unabhangigkeit. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers waren die Umsténde des Rucktritts und der anschlie3enden
Wiederaufnahme der Arbeit des Priifungsausschusses nach wie vor ungeklart.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Vorwurf von Verfahrensfehlern

1.1 Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass es beim internen Auswahlverfahren
KOM/TA/99 Verfahrensfehler gegeben habe.

(@) Die Handlungsweise der Kommission und die Unabhangigkeit des
PrUfungsausschusses

1.2 Nach Aussage des Beschwerdefilhrers verlangerte die Kommission die
Bewerbungsfrist fiir das Auswahlverfahren und lief3 weitere 100 Bewerber zur Teilnahme
zu. Daraufhin sei der Prifungsausschuss zurtickgetreten, habe sich jedoch spéter bereit
erklart, die Arbeit wieder aufzunehmen. Die Umsténde seien ungeklért, was Zweifel an
der Unabhéngigkeit des Priifungsausschusses aufkommen lief3e.

1.3 Der Kommission zufolge war es die Anstellungsbehorde, die den Beschluss Uber die
Verlangerung der Bewerbungsfrist fasste und versprach, 110 Bewerber in die Reserveliste
aufzunehmen. Der Prifungsausschuss sei tatsachlich zurtickgetreten, habe sich jedoch
nach einer Mitteilung des General direktors der GD Personal und Verwaltung entschlossen,
seine Arbeit wieder aufzunehmen. Der Rucktritt und die Wiederaufnahme der Arbeit des
Prifungsausschusses seien damit offensichtlich gekléart. Folglich bestiinden an der
Unabhangigkeit des Prifungsausschusses keine Zweifel mehr, daer ja seinen Riicktritt aus
eigener Initiative widerrufen habe.

1.4 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission in ihrer ergénzenden
Stellungnahme erkléarte, der Generaldirektor der GD Personal und Verwaltung habe alle
Bediensteten der Kommission am 2. Dezember 1999 per E-Mail von seiner Entscheidung
Uber die Verlangerung der Bewerbungsfrist informiert. Nach Ansicht des
Blrgerbeauftragten stellt die Verlangerung der Bewerbungsfrist eine wesentliche

0 Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 31. Méarz 1992, Rs. C-255/90 P,

Burban / Parlament, Slg. 1992, 1-2253, Randnrn. 16, 20.
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Verénderung der Bedingungen dar, unter denen die Stellenausschreibung verdffentlicht
wurde. Aus der Akte geht hervor, dass die Stellenausschreibung am 5. Juli 1999 verof-
fentlicht wurde und die Kommission am 30. Juli 1999 eine Berichtigung vornahm, diesich
aber wahrscheinlich auf eine andere Frage bezog. Nach Ansicht des Burgerbeauftragten
hdtte die Kommission die Verlangerung der Bewerbungsfrist durch eine weitere
Berichtigung der Stellenausschreibung mitteilen sollen, da hier ja eine wesentliche Ande-
rung vorlag. lhr diesbeziigliches Versdumnis stellt einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit dar. Der Birgerbeauftragte wird dazu eine kritische Bemerkung
machen.

1.5 Uberdiesweist der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass die Kommission inihrer ergan-
zenden Stellungnahme erklérte, sie sei die Verpflichtung zur Aufnahme von 110
Bewerbern in die Reserveliste eingegangen, um ihrer Fursorgepflicht nachzukommen. Der
Blrgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Fursorgepflicht nach standiger
Rechtsprechung dem Priifungsausschuss und nicht der Anstellungsbehdrde obliegt.™
Durch die Verlangerung der Bewerbungsfrist und das Versprechen, mehr Bewerber auf die
Reserveliste zu setzen, beglinstigte die Anstellungsbehorde jene Bewerber, die die
Auswahlkriterien in der urspriinglichen Stellenausschreibung nicht erflllt hatten. Dies
stellte einen zweiten Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar. Der Burgerbeauftragte
wird dazu eine zweite kritische Bemerkung machen.

(b) Die zZahl der fur die Reserveliste zugel assenen Bewer ber

1.6 Nach Angabe des Beschwerdefihrers lie die Kommission nur 66 Bewerber fir die
Reserveliste zu und brach damit ihr Versprechen, 110 Bewerber in die Liste aufzunehmen.

1.7 Die Kommission hielt dagegen, dass der Prifungsausschuss von sich aus beschlossen
habe, nur 66 Bewerber in die Reserveliste aufzunehmen, wobei er as unabhangiges
Gremium und ohne Eingreifen der Kommission gehandelt habe.

1.8 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass es gemald Artikel 30 des Beamtenstatuts
Aufgabe des Prifungsausschusses ist, ein Verzeichnis der geeigneten Bewerber aufzu-
stellen. Es deutet nichts darauf hin, dass der Prifungsausschuss den Beschluss Uber die
Aufnahme von 66 Bewerbern in die Reserveliste nicht in Auslibung seiner im Statut fest-
gelegten Funktionen gefasst hétte. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten wurde die Frage
der von der Kommission eingegangenen Verpflichtung bereits in Punkt 1.5 abgehandelt.
Die Untersuchung des Burgerbeauftragten ergab somit keine Hinweise auf einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit, was diesen Aspekt der Beschwerde anbelangt.

(c) Die mundlichen Prifungsfragen

1.9 Der BeschwerdefUhrer trégt vor, dass die Fragen in der mindlichen Prifung in keiner
Beziehung zu den in der Stellenausschreibung genannten Ziel setzungen gestanden héatten.

1.10 Die Kommission erklarte, dass die Arbeiten des Prifungsausschusses gemaf
Anhang |11 Artikel 6 des Beamtenstatuts geheim seien.

1.11 Der Burgerbeauftragte meint, dass dieses Argument der Kommission keine Antwort
auf den Vorwurf des Beschwerdefilhrers darstellt. Allerdings erkennt der
Burgerbeauftragte an, dass der Prifungsausschuss nach standiger Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte bel der Beurteilung der Bewerber in einem Auswahlverfahren tUber
weitreichende Ermessensbefugnisse verflgt. Seine Beurteilung kann nur dann fir ungtiltig
erklért werden, wenn ein offensichtlicher Verstof3 gegen fur ihn verbindliche Regeln oder
Grundsétze vorliegt. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hat der Beschwerdefihrer
keine Nachweise dafUr erbracht, dass der Priifungsausschuss seine rechtlichen Befugnisse
Uberschritt. Die Untersuchung des Burgerbeauftragten ergab somit keine Hinweise auf
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einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit, was diesen Aspekt der Beschwerde anbe-
langt.

2 Der Vorwurf der nicht fristgemaflen Beantwortung der Beschwerde nach
Artikel 90

2.1 Der Beschwerdefhrer trug vor, dass die Européische Kommission die von ihm nach
Artikel 90 des Beamtenstatuts eingerei chte Beschwerde nicht innerhalb der vorgegebenen
Frist von vier Monaten beantwortet habe.

2.2 Die Kommission erkléarte, sie habe dem Beschwerdefiihrer am 29. Mé&rz 2001 geant-
wortet.

2.3 Der Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts
Folgendes besagt: ,(...) Die Anstellungsbehtrde teilt dem Betreffenden ihre begriindete
Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung der Beschwerde mit.
Wird innerhalb dieser Frist keine Antwort auf die Beschwerde erteilt, so gilt dies a's till-
schweigende Ablehnung, gegen die eine Klage nach Artikel 91 zul&ssig ist.”

2.4 In seinen Entscheidungen zu den Beschwerden 1479/99/(OV)MM und 729/2000/0V
vertrat der Blrgerbeauftragte die Auffassung, dass die Anstellungsbehdrde dem
Betreffenden gemal} Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts binnen vier Monaten nach
dem Tag der Einreichung der Beschwerde ihre begriindete Entscheidung mitteilen sollte.
Dies entspricht den Grundsdtzen der guten Verwaltungspraxis. Wenn die
Anstellungsbehdrde dem nicht nachkommt, d. h. wenn sie die Grundsédtze der guten
Verwaltungspraxis nicht befolgt, ist der Betreffende vor weiteren Verzogerungen durch die
Bestimmung geschitzt, dass die Nichtbeantwortung as Ablehnung gilt. Diese
Bestimmung soll dem Birger die Moglichkeit geben, auch dann Rechtsmittel einzulegen,
wenn die Anstellungsbehorde ihrer rechtlichen Pflicht zur Beantwortung nicht nach-
kommt. Sie entbindet die Anstellungsbehdrde jedoch nicht von ihrer Pflicht zur
Einhaltung der Grundsétze der guten Verwaltungspraxis.

2.5 Imvorliegenden Fall hétte die Kommission dem BeschwerdefUhrer bis zum 20. Mérz
2001 antworten missen. Am 21. Mérz reichte der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim
Birgerbeauftragten ein und am 29. Méarz 2001, also mit neuntéagiger Verspéatung, Uber-
mittelte die Kommission ihre Antwort. Der Birgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass
die Kommission offenbar angemessene Mal3nahmen zur Beilegung dieses Aspekts der
Beschwerde getroffen hat und in dieser Hinsicht keine weiteren Untersuchungen erfor-
derlich sind.

3 Die Kindigung des befristeten Vertrags des Beschwerdefihrers durch die
Kommission

3.1 Der Beschwerdefthrer trug vor, dass die Kommission bei der Kiindigung seines
befristeten Vertrages gegen grundlegende Verfahren nach nationalem Recht verstof3en und
damit ihre Immunitdt missbraucht habe.

3.2 Die Européische Kommission erklarte, dass die Kindigung des befristeten Vertrags
des Beschwerdefuihrers gemai3 Artikel 47 Absatz 2 der Beschéftigungsbedingungen fur die
sonstigen Bediensteten der Européi schen Gemeinschaften erfolgt sei.

3.3 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer bei der Européischen
Kommission als Bediensteter auf Zeit tétig war. Fir seine Beschéftigung galten daher die
Beschéftigungsbedingungen im Beamtenstatut und die Regelungen fir die sonstigen
Bediensteten der Européischen Gemeinschaften.

3.4 Aus den vorliegenden Informationen geht hervor, dass die Kommission den befris-
teten Vertrag des Beschwerdefihrers im Einklang mit dem Beamtenstatut, konkret mit
Artikel 47 Absatz 2 der Beschéftigungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten der
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Europdischen Gemeinschaften, gekiindigt hat. Der Beschwerdefiihrer hat keine
Nachweise dafUr vorgelegt, dass die Kommission dazu nicht berechtigt war.

3.5 Daher lautet die Schlussfolgerung des Européischen Burgerbeauftragten, dass im
Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit
vorliegt.

4 Die Ubermittlung von vertraulichen Unterlagen durch die Kommission an den
Burgerbeauftragten

4.1 Die Kommission flgte ihrer erganzenden Stellungnahme eine Kopie des
Bewertungsbogens zur mundlichen Prifung des Beschwerdefihrers bei. Sie wies
ausdriicklich darauf hin, dass dieses Dokument vertraulich sei und nicht an den
Beschwerdefihrer weitergeleitet werden solle.

4.2 Wie der Birgerbeauftragte 1998 in seinem Jahresbericht an das Européische
Parlament ausfiihrte, besteht ein mal3geblicher Grundsatz fir ein faires Verhalten darin,
dass der Bulrgerbeauftragte in seiner Entscheidung zu einer Beschwerde keine
Informationen aus Dokumenten berticksichtigen kann, die von der einen Partei vorgelegt
werden, ohne dass die andere Partei Gelegenheit erhdlt, sich dazu zu aul3ern. Daher kann
der Burgerbeauftragte Informationen aus Dokumenten, die das betreffende Organ bzw. die
Institution vorgelegt haben, bei seiner Entscheidung nur berticksichtigen, wenn der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, dazu Anmerkungen zu machen. DarUber hinaus
kann der Burgerbeauftragte, wenn er Einsicht in ein vertrauliches Dokument nehmen
muss, um die Antwort der Kommission auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu priifen, sein
Recht auf Einsichtnahme gemald Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Burgerbeauftragten
wahrnehmen.

4.3 Der Burgerbeauftragte wird den Bewertungsbogen daher an die Kommission zurlick-
senden und ihn nicht in seine Akte zu diesem Fall aufnehmen.

4.4 Der Birgerbeauftragte hat die Gelegenheit zur Einsichtnahme in das betreffende
Dokument genutzt, um die in der erganzenden Stellungnahme der Kommission enthal-
tenen Aussage, dass die Mitglieder des Priifungsausschusses weder einzeln Noten
vergdben noch individuelle Anmerkungen machten, auf ihre Richtigkeit zu prifen.

4.5 In seinen erganzenden Anmerkungen stellt der Beschwerdefiihrer die Frage, ob die
Wahrung der Vertraulichkeit des Bewertungsbogens in seinem Fall gerechtfertigt sei. Der
Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass der Beschwerdefthrer die Moglichkeit hat,
geméR Verordnung 45/2001°" bei der Kommission den Zugang zu in ihrem Besitz befind-
lichen Daten zu seiner Person beantragen kann. Gemal3 Verordnung 45/2001 ist die
Bearbeitung eines solchen Antrags Aufgabe der Kommission. Sollte der
Beschwerdefiihrer mit der Bearbeitung eines gestellten Antrages durch die Kommission
unzufrieden sein, kann er eine neue Beschwerde beim Biirgerbeauftragten einreichen.

5 DieForderungen des Beschwerdefiihrers

5.1 Der Beschwerdefiihrer fordert, dass die Kommission ihm das Protokoll seiner miind-
lichen Prifung Ubermitteln solle, und zwar mit genauer Angabe der gestellten Fragen, der
Namen der jeweiligen Fragesteller und der Benotung durch die einzelnen Mitglieder des
Prufungsausschusses sowie ihrer eventuellen Anmerkungen.

5.2 Die Kommission erklért dazu, dass die Mitglieder des Prifungsausschusses weder
einzeln Noten vergaben noch individuelle Anmerkungen machten. Der Blrgerbeauftragte

o Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz

natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr, ABI. 2001 L 8 S. 1.
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hat Einsicht in den Bewertungsbogen der mundlichen Priifung des Beschwerdefiihrers
genommen und sich von der Richtigkeit der Aussage der Kommission Uberzeugt.

5.3 Der Beschwerdefuhrer fordert von der Kommission klare und konkrete Ausfiihrungen
zu den Beschwerdepunkten. Nach Ansicht des Birgerbeauftragtes wird dieser Aspekt der
Beschwerde in Punkt 1.4 bzw. 1.5 und in den nachfolgenden kritischen Bemerkungen
abgehandelt.

5.4 Der Beschwerdefiihrer fordert von der Kommission die Wiedergutmachung des
Schadens, der ihm durch den Missstand in der Verwaltungstétigkeit entstanden sei. Nach
Ansicht des Biirgerbeauftragten hat der Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen, dass er
aufgrund der in Punkt 1.4 und 1.5 genannten Misssténde Schaden erlitten hat. Daher ist
der Birgerbeauftragte der Auffassung, dass weitere Untersuchungen zu dieser Forderung
des BeschwerdefUhrers nicht gerechtfertigt wéren.

6 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blirgerbeauftragen zu dieser Beschwerde sind
folgende kritische Bemerkungen erforderlich:

Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission in ihrer erganzenden
Sellungnahme erklarte, der Generaldirektor der GD Personal und Verwaltung habe alle
Bediensteten der Kommission am 2. Dezember 1999 per E-Mail Uber seinen Beschluss zur
Verlangerung der Bewerbungsfrist informiert. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten stellt
die Verlangerung der Bewerbungsfrist eine wesentliche Veranderung der Bedingungen
dar, unter denen die Stellenausschreibung ver 6ffentlicht wurde. Aus der Akte geht hervor,
dass die Stellenausschreibung am 5. Juli 1999 ver 6ffentlicht wurde und die Kommission
am 30. Juli 1999 eine Berichtigung vornahm, die sich aber wahrscheinlich auf eine ande-
re Frage bezog. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hatte die Kommission die
Verlangerung der Bewerbungsfrist durch eine weitere Berichtigung der
Stellenausschreibung mitteilen sollen, da hier ja eine wesentliche Anderung vorlag. Ihr
diesbeziigliches Versaumnis stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar.

Uberdies weist der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass die Kommission in ihrer ergan-
zenden Sellungnahme erklarte, sie sei die Verpflichtung zur Aufnahme von 110
Bewerbern in die Reserveliste eingegangen, um ihrer Firsorgepflicht nachzukommen.
Der Burgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Firsorgepflicht nach standiger
Rechtsprechung dem Pr(ifungsausschuss und nicht der Anstellungsbehdrde obliegt. Durch
die Verlangerung der Bewerbungsfrist und das Versprechen, mehr Bewerber auf die
Reserveliste zu setzen, beglinstigte die Anstellungsbehdrde jene Bewerber, die die
Auswahlkriterien in der urspriinglichen Stellenausschreibung nicht erflllt hatten. Dies
stellt einen z2weiten Missstand in der Vierwaltungstatigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Losung dar. Der Bulrgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
761/2001/0V gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE
Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Der Beschwerdefiihrer, ein belgischer Verlag, habe 1998 im Rahmen des Programms
»Leonardo daVinci* Druckauftrége fir die Kommission (GD XXI1) ausgefihrt. Vergeben
worden seien die Auftrage Uber die Firma Agenor, die fir die Kommission als Biro fir
technische Hilfe (BAT) fungiert habe. Der Beschwerdefiihrer habe zwei Serien von
Publikationen in Englisch, Franzosisch und Deutsch gedruckt und die Rechnungen
(98/274, 98/521 und 98/575) am 25. Mai, 30. November bzw. 31. Dezember 1998 an das
Buro fir technische Hilfe gesandt.

Am 11. Februar 1999 sei der Vertrag mit Agenor jedoch von der Kommission einseitig
gekindigt worden, und zwar riickwirkend zum 31. Januar 1999. Das Biro fur technische
Hilfe sei daraufhin in Konkurs geraten und habe die Rechnungen nicht mehr bezahlen
konnen. Seine Schulden gegentiber dem Beschwerdefihrer beliefen sich insgesamt auf
1 971 405 BEF bzw. 48 869, 85 EUR.

Der BeschwerdefUhrer forderte die Kommission mit Einschreiben vom 28. April 1999 zur
Begleichung der Rechnungen auf. Er wies darauf hin, dass die GD XXII sein Angebot
angenommen habe, obwohl sie schon monatelang von den schweren Unregel méidigkeiten
und Betrugsfallen im Buro fir technische Hilfe Kenntnis gehabt habe.

Dabel berief sich der Beschwerdefuhrer auf die Abschnitte 5.3.1, 5.3.3 und 5.8.5 des
Berichts des Ausschusses der Weisen (Ausschuss Unabhangiger Sachverstandiger), der
1999 eingesetzt worden war, um verschiedenen Vorwirfen nachzugehen. Er flgte seiner
Beschwerde Teile dieses Berichts bei, dem zufolge die Kommission seit 1997 von
Betrigereien und Unregelméaigkeiten bel Agenor wusste, aber keinerlei MalZnahmen
ergriff.

Als die Kommission letztlich den Vertrag gekiindigt habe, habe dies den Konkurs des
Buros fur technische Hilfe und damit die Nichtbegleichung der noch offenen Rechnungen
zur Folge gehabt. Das Schreiben des BeschwerdefUhrers vom 28. April 1999 sei von der
Kommission nicht beantwortet worden. Am Telefon habe sie die Auskunft gegeben, dass
der Beschwerdeflihrer den Abschluss des Konkursverfahrens abwarten misse. Der
Konkursverwalter habe ihm jedoch mitgeteilt, dass das Konkursverfahren noch nicht
beendet werden konne.

Daher schrieb der Beschwerdefthrer im Mai 2001 an den Birgerbeauftragten und trug
vor, dass die Kommission fir die Nichtbegleichung der drei offenen Rechnungen im
Gesamtwert von 48 869,85 EUR durch ihr Buro fur technische Hilfe ,, Agenor* haften
misse, da 1) die betreffenden Publikationen im Auftrag der Kommission hergestellt
worden seien, 2) die Kommission den Angeboten des BeschwerdefUhrers vor Ausfiihrung
der Arbeiten zugestimmt habe und 3) die Kommission keine Mal3nahmen ergriffen habe,
obwohl sie seit 1997 von den UnregelméalZigkeiten und Betriigereien bei Agenor gewusst
habe.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme flhrte die Kommission aus, dass die Firma Agenor ihr
Unterstiitzung bei der Verwaltung des Programms Leonardo da Vinci geleistet und in
diesem Zusammenhang beim Beschwerdefiihrer Druckarbeiten in Auftrag gegeben habe.
Nach dem Konkurs von Agenor habe der Beschwerdefiihrer eine Forderungsanmeldung
eingereicht. Nach Auskunft des Konkursverwalters sei jedoch kein baldiger Abschluss des
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Konkursverfahrens zu erwarten, und die drel Rechnungen des Beschwerdefiihrers seien
unbezahlt geblieben.

Die Kommission sei mit dem Beschwerdefihrer kein Vertragsverhétnis eingegangen und
konne folglich nicht fur die Lage verantwortlich gemacht werden, in die er aufgrund seiner
Geschéftsheziehungen mit der zahlungsunfahigen Firma geraten sei.

Zu den drei Grinden, aus denen die Kommission nach Ansicht des BeschwerdefUhrers fr
die Nichtbegleichung der drei offenen Rechnungen haften muss, fuhrt die Kommission
Folgendes aus:

Agenor habe fur sie technische Unterstiitzung beim Programm Leonardo da Vinci
geleistet. Im Zuge der Durchfiihrung des Arbeitsprogramms, das fester Bestandteil ihres
Vertrages mit der Kommission gewesen sei, habe die Firma Agenor Vertrdge abge-
schlossen (darunter auch Arbeitsvertrége). In diesem Arbeitsprogramm seien samtliche
Leistungen dargelegt worden, die Agenor im Rahmen des Vertrages mit der Kommission
zu erbringen hatte; dazu habe auch ein Teil der Arbeiten gehdrt, die Agenor dem
Beschwerdefiihrer Uibertragen habe. Zur Ubertragung bestimmter Leistungen habe Agenor
Unterauftrége vergeben.

Der Vertrag habe einzig zwischen Agenor und dem Beschwerdefihrer bestanden, woran
auch die Tatsache nichts &ndere, dass die Kommission die Spezifikationen fur die von
Agenor delegierten Arbeiten genehmigt habe. Diese Genehmigung sei ausschlief3ich vor
dem Hintergrund des Verhdltnisses zwischen der Kommission und Agenor zu sehen. Die
Kommission habe ein System zur Vorabkontrolle der Ausgaben von Agenor eingefiihrt.
Daher sei auch fir eine Reihe von Spezifikationen die Genehmigung der Kommission
eingeholt worden — namlich rein aus Griinden der Finanzkontrolle bei der Durchfiihrung
des Programms Leonardo da Vinci.

Bei der Analyse der verschiedenen Rechnungsprifungsberichte héatten die
Kommissionsdienststellen keinen Anlass gesehen, die vertraglichen Beziehungen zu
Agenor abzubrechen. Was die Betrugsfélle anbelange, so sei erst im Februar 1999 festge-
stellt worden, dass bestimmte UnregelmaRigkeiten schliefdlich als Straftatbesténde
betrachtet werden konnten. Im Interesse des Programms und seiner Begunstigten habe
sich die Kommission fir die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses mit Agenor
entschieden, jedoch zusétzliche Auflagen erteilt, um Wiederholungsfélle auszuschliefien.
Die Verlangerung des Vertrages ab 1. Februar 1999 hatte eine Uberzeugende
Umstrukturierung des Buros fir technische Hilfe vorausgesetzt, Uber deren Bedingungen
Agenor informiert worden sei. Da die erforderlichen Veranderungen nicht vorgenommen
worden seien, habe die Kommission im Februar 1999 den Schluss gezogen, dass sie ihr
Vertragsverhaltnis mit Agenor nicht fortsetzen kdnne, und die Nichtverléngerung des am
31. Januar endenden Vertrages angekindigt.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer blieb dabei, dass die Kommission unmittelbar fir die
Nichtbegleichung der Rechnungen haften miisse. Er verwies erneut auf den Bericht des
Ausschusses der Weisen (Ausschuss unabhangiger Sachverstandiger), auf den er sich in
seiner Beschwerde berufen hatte.

Zu dem von der Kommission vorgebrachten Einwand, dass sie keinen Vertrag mit dem
Beschwerdefihrer gehabt habe und somit nicht fur die Zahlung der Rechnungen verant-
wortlich sei, erklérte der Beschwerdefuhrer, dass der Ausschuss der Weisen in seinem
Bericht angemerkt habe, die Kommission sollte die Durchfihrung von
Gemeinschaftsprogrammen, deren Ziele im allgemeinen Interesse liegen, im Prinzip nicht
an private Firmen delegieren. Somit hétte nicht Agenor, sondern die Kommission selbst
den Vertrag mit dem Beschwerdefihrer schlief3en sollen.
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Der Beschwerdefuihrer wies das Argument der Kommission zurlick, dass die
Publikationen im Auftrag von Agenor und nicht im Auftrag der Kommission hergestel It
worden seien. Die Kommission habe die Publikationen, um die es bei den unbezahlten
Rechnungen geht, genehmigt; sie seien in ihrem Auftrag hergestellt und direkt an die
GD XXII und das Amt fur amtliche Verdffentlichungen der EG geliefert worden.
Aulerdem seien die an den Beschwerdefiihrer gerichteten Auftragsschreiben mit einem
Briefkopf versehen gewesen, in dem das Programm ,,Leonardo da Vinci* genannt wurde,
und as Absender sei das , Technical Assistance Office of the Commission for the
Leonardo da Vinci Programme" angegeben gewesen. Es sei daher &ulRerst unwahrschein-
lich, dass die Kommission fir die im Rahmen des Programms Leonardo da Vinci verge-
benen Druckauftrége nicht verantwortlich war oder nicht wenigstens maf3geblichen Anteil
daran hatte.

Ferner habe Agenor regelmélig die vorherige Genehmigung  der
Kommissionsdienststellen einholen miissen, wenn die beabsichtigten Ausgaben eine
bestimmte Hohe Uberschritten. Da die Kommission und der Rechnungshof Zugang zu
alen bei Agenor gefiihrten Unterlagen gehabt hétten, erhérte sich der Eindruck, dass sich
die Tétigkeit der Kommission nicht auf die bloRe Uberwachung der Aktivitaten ihres
Biros fr technische Hilfe beschrankte.

Der Beschwerdeftihrer wies auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes hin: Indem die
Kommission das Vertragsverhdtnis mit Agenor fortgesetzt habe, habe sie die berechtigte
Erwartung hervorgerufen, dass Agenor die organisatorischen Voraussetzungen und die
notige Integritdt aufweise, um seinen Pflichten gegeniiber Dritten nachzukommen. Diese
Erwartung hétte sie in Anbetracht der ihr vorliegenden Informationen nicht wecken
durfen.

Zu der Erklarung der Kommission, sie habe angesichts der zahlreichen
UnregelmaiBigkeiten  ausreichende  MalBnahmen  zur  Beendigung  ihres
Vertragsverhaltnisses mit Agenor ergriffen, merkte der Beschwerdefthrer an, der Vertrag
mit Agenor hétte schon lange vor Februar 1999 gekiindigt werden kdnnen. Bereits in
einem ersten Rechnungsprifungsbericht der GD XXII, der sich auf die Zeit zwischen
1. Juni 1996 und 31. Ma 1997 bezog, sei auf verschiedene Regelwidrigkeiten bei der
Verwaltung des Programms Leonardo da Vinci hingewiesen worden. Dies habe sich bei
einer zweiten Untersuchung im Juli 1997 bestétigt. Auch eine offizielle Untersuchung der
Verwaltungsmissstande beim Biiro fur technische Hilfe, die die GD XX und die UCLAF
im Februar 1998 gemeinsam durchfihrten, habe den zuvor erhobenen Verdacht auf Betrug
und Korruption bestétigt. Trotz der Hinweise in den verschiedenen
Rechnungsprufungsberichten hétten die Kommissionsdienststellen keine Schritte zur
Behebung des Problems unternommen. Hétte die Kommission bereits 1997 reagiert, wie
es erforderlich gewesen wére, dann hétte das Buro fur technische Hilfe den Vertrag mit
dem Beschwerdefuhrer, aus dem die nicht beglichenen Rechnungen resultieren, gar nicht
erst abschliefen konnen. Somit stiinde die Nichtbegleichung der Rechnungen des
Beschwerdefihrers in unmittelbarem urséchlichem Zusammenhang mit der verzogerten
Reaktion der Kommission auf die Betriigereien und Unregelmaiigkeiten bei Agenor.

Weitere Angaben des Beschwerdefiihrers

Am 21. Januar 2002 erkundigte sich das Biro des Burgerbeauftragten beim
Beschwerdefihrer Uber den Stand des Konkursverfahrens der Firma Agenor. Der
Beschwerdefuhrer erklérte, dass der Konkursverwalter noch damit befasst sei und das
ganze Verfahren moglicherweise erst in einigen Jahren abgeschlossen werden konne. Er
bestétigte, dass er beim Konkursverwalter eine Forderungsanmeldung eingereicht habe.
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DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Birgerbeauftragte der Auffassung, dass hier ein Missstand seitens der Kommission
vorliegen konnte. Entsprechend Artikel 3 Absatz 5 seines Statuts ° schrieb er daher am
13. Februar 2002 an den Prasidenten der Kommission, um eine einvernehmliche Ldsung
vorzuschlagen, die auf folgender Analyse der Streitpunkte zwischen dem
Beschwerdefuhrer und der Kommission beruhte:

1.1 Der BeschwerdefUhrer trug vor, dass die Kommission fir die Nichtbegleichung der
drei Rechnungen im Gesamtwert von 48 869,85 EUR durch ihr Biro fiir technische Hilfe
»Agenor* haften misse, da 1) die betreffenden Publikationen im Auftrag der Kommission
hergestellt worden seien, 2) die Kommission den Angeboten des Beschwerdefihrers vor
Ausfihrung der Arbeiten zugestimmt habe und 3) die Kommission keine Mal3nahmen
ergriffen habe, obwohl sie seit 1997 von den UnregelmaRigkeiten und Betrligereien bei
Agenor gewusst habe. Die Kommission hielt dagegen, sie sei mit dem BeschwerdefUhrer
kein Vertragsverhéltnis eingegangen und kénne folglich nicht fur die Lage verantwortlich
gemacht werden, in die er aufgrund seiner Geschéftsbeziehungen mit der zahlungsunfé-
higen Firma geraten sei.

1.2 Der Birgerbeauftragte weist darauf hin, dass der Ausschuss der Weisen (,, Ausschuss
unabhangiger Sachverstandiger*) in seinem Ersten Bericht Uber Anschuldigungen betref-
fend Betrug, Missmanagement und Nepotismus in der Européischen Kommission™ eine
grindliche Analyse der Verantwortlichkeiten der Kommission gegentiber Agenor im
Rahmen des Programms Leonardo da Vinci vornahm.

1.3 Zum Hergang der Ereignisse hief3 esin dem Bericht des Ausschusses: ,, Die GD XXIl,
die fir das Programm zustandig ist, hatte bereits 1994 Hinweise auf Unregelméaliigkeiten
entdeckt, als sie eine interne Rechnungsprifung Uber die Ausfihrung eines
\Vorgangerprogramms durch Agenor durchfiihrte (...). Se hétte entsprechend handeln
sollen, wenn schon nicht bei der Auswahl von Agenor als BAT flr Leonardo, dann zumin-
dest bei der Uberwachung seiner Tatigkeiten nach erfolgter Auswahl. Wie die eigenen
Rechnungsprifungsberichte der GD XXII zeigen, wurden 1997 zahlreiche
Unregel maligkeiten und betriigerische Praktiken aufgedeckt (...).In deminternen Entwurf
eines Rechnungspriifungsberichts der GD XX vom 20. Juli 1998 wurden Anschuldigungen
wegen zahlreicher Betriigereien und Unregelmaldigkeiten bestatigt. Darin wurden erheb-
liche Unzulanglichkeiten bel der Kontrolle des BAT-Leonardo/Agenor durch die GD XXI|
aufgedeckt und die Schlussfolgerung gezogen, dass nicht immer klar ist, wer wen kontrol-
lierte, GD XXII oder das BAT. Erst Anfang November 1998 wurden Maf3nahmen aufgrund
des endguiltigen Rechnungspr tfungsberichtes ergriffen, danach wurde er offiziell der GD
XXI1 und anschlie?end den anderen Kommissionsmitgliedern tbermittelt.” (Punkt 5.8.4
bis 5.8.6).

1.4 Die Forderung des Beschwerdefihrers muss vor dem Hintergrund des Berichts des
Ausschusses unabhangiger Sachverstandiger bewertet werden. Als der Beschwerdefihrer
am 20. Mai 1998 von Agenor mit der Herstellung der Publikation beauftragt wurde, hatte
die Kommission schon lange Kenntnis von den Betrtigereien und Unregel méaidigkeiten bei
ihrem Buro fur technische Hilfe, Agenor, war jedoch untétig geblieben.

1.5 Imvorliegenden Fall stellt der Blrgerbeauftragte fest, dass das Buro der Kommission
fur technische Hilfe die Bestellung der Publikationen beim Beschwerdefiihrer und die

2 »Der Burgerbeauftragte bemuht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution

so weit wie mdglich um eine Ldsung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde statt-
gegeben werden kann.*

s Ausschuss Unabhéngiger Sachverstandiger, Erster Bericht Uber Anschuldigungen betreffend Betrug,

Missmanagement und Nepotismus in der Européischen Kommission, 15. Mé&rz 1999.
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anschlieBende Lieferung génzlich im Auftrag der Kommission vornahm, die der
Auftraggeber und de facto auch der Empfanger war. Dies belegen die folgenden
Tatsachen:

1.6 Die Publikationen wurden im Auftrag der GD XXII bestellt. Die Kommission selbst
erteilte die Genehmigung fur die endguiltige Fassung der Schriften. Dies geht aus einem
vom 27. November 1998 datierten Vermerk des Amtes fur amtliche Ver&ffentlichungen an
die GD XXI1/C/3 tber die,, Genehmigung zum Druck” hervor.

1.7 Die Publikationen wurden an die Kommission geliefert, und zwar teils direkt an die
GD XXII und teils an das Amt fir amtliche Veroffentlichungen. In einem
Auftragsschreiben der Agenor an den Beschwerdefhrer vom 23. Dezember 1998 wird als
Lieferanschrift das , Centre de diffusion de I'O.PO.C.E., (...) Gasperich, L- 1225
Luxembourg” genannt. Demnach erhielt die Kommission die Publikationen, ohne die
Kosten tragen zu miissen.

1.8 Samtliche Schreiben von Agenor an den Beschwerdefiihrer trugen einen Briefkopf
mit der Angabe ,Programme Leonardo da Vinci, Bureau d' Assistance Technique & la
Commission européenne pour le programme Leonardo da Vinci“.

1.9 InAnbetracht dessenist nicht nachvollziehbar, dass die Kommission jegliche Haftung
for die drei offenen Rechnungen des Beschwerdefiihrers leugnet. Die vorlaufige
Schlussfolgerung des Burgerbeauftragten lautet, dass hier ein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorliegen kénnte.

Der Vorschlag fur eine einvernehmliche L 6sung

Ausgehend von den obigen Erwagungen schlug der Burgerbeauftragte dem
Beschwerdefiihrer und der Kommission eine einvernehmliche Lésung dahingehend vor,
dass die Kommission ihre Haftung fiir die drei offenen Rechnungen im Gesamtwert von
48 869,85 EUR anerkennen und diese begleichen solle. Die Kommission wurde gebeten,
sich bis zum 30. April 2002 dazu zu auRRern.

Die Erwiderung der Kommission

Die Kommission beharrte darauf, dass sie nicht fir die Zahlung der Rechnungen verant-
wortlich gemacht werden konne, da diese auf einem Vertragsverhdtnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der zahlungsunfahigen Firma Agenor beruhten. Was die konkurs-
rechtliche Regelung angehe, so sollte die Forderung des BeschwerdefUhrers an der Masse
beteiligt und im Zuge der Liquidation des zahlungsunfahigen Unternehmens befriedigt
werden. Der Beschwerdeflihrer habe ja bereits eine Forderungsanmeldung bei der
Konkursverwaltung eingereicht.

Die vertraglichen Aspekte, auf die der Birgerbeauftragte hinwies (Bestellung im Auftrag
der Kommission, Unterzeichnung der ,, Druckgenehmigungen® durch die Kommission,
Lieferung an die Kommission), anderten nichts an der Tatsache, dass die Kommission
keine Vertragspartel gewesen sei.

Von dieser Warte aus betrachtet befinde sich der Beschwerdefhrer in derselben Lage wie
ale anderen Glaubiger von Agenor. Die Kommission kénne keinen Standpunkt beziehen,
der das Konkursrecht und die Gleichheit der Glaubiger in Frage stelle. Daher konne sie
auf den Vorschlag des Birgerbeauftragen fir eine einvernehmliche Losung keine positive
Antwort erteilen.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Der Beschwerdefuhrer erkléarte, dass er die Begrindung der Kommission, die in einer
pauschalen Ablehnung ihrer Verantwortung fiir die Begleichung der Rechnungen bestehe,
nicht annehmen kénne. Vor allem sei zu berticksichtigen, dassim Briefkopf der Schreiben
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das BAT der Kommission genannt worden sei und dass die Publikationen von der
Kommission genehmigt worden seien sowie in ihrem Auftrag hergestellt und direkt an die
Kommissionsdienststellen geliefert worden seien.

Ferner fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er bei der Kommission Beschwerde wegen
Nichtachtung ihres Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen zur Offentlich-
keit eingereicht habe und im Falle des Scheiterns einer einvernehmlichen Lésung keine
andere Moglichkeit sehe, a's gegen die Kommission Klage zu erheben.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Haftung der Kommission fir die Nichtbegleichung der offenen
Rechnungen durch ihr Buro fur technische Hilfe

1.1 Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die Kommission fir die Nichtbegleichung
der drei offenen Rechnungen im Gesamtwert von 48 869,85 EUR durch ihr Biiro fur tech-
nische Hilfe ,Agenor* haften misse, da 1) die betreffenden Publikationen im Auftrag der
Kommission hergestellt worden seien, 2) die Kommission den Angeboten des
Beschwerdefuhrers vor Ausfuhrung der Arbeiten zugestimmt habe und 3) die Kommission
keine Malinahmen ergriffen habe, obwohl sie seit 1997 von den Unregelméaliigkeiten und
Betriigereien bei Agenor gewusst habe.

1.2 Die Kommission erwidert, sie sei mit dem BeschwerdefUhrer kein Vertragsverhaltnis
eingegangen und konne folglich nicht fir die Lage verantwortlich gemacht werden, in die
er aufgrund seiner Geschéaftsbeziehungen mit der zahlungsunfahigen Firma geraten sei.
Sie lehnte den Vorschlag des Blrgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung mit der
Begrindung ab, dass sie nicht fir die Begleichung von Rechnungen haftbar gemacht
werden konne, die auf einem Vertragsverhdltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und
ihrem Buro fur technische Hilfe beruhen. Sie fugte hinzu, dass die Forderung des
Beschwerdefthrersim Zuge der Liquidation des zahlungsunfahigen Unternehmens befrie-
digt werden konnte.

1.3 Der Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass Agenor bei der Abwicklung des von der
Gemeinschaft finanzierten Programms im Auftrag der Kommission handelte. Die
Kommission ist nach wie vor fir die Qualitét der Verwaltung in den Organisationen
verantwortlich, die in ihrem Auftrag Programme durchfthren (BUros fur technische Hilfe,
BAT). AulRerdem erfordern es die Grundsdtze der guten Verwaltungspraxis, dass die
Kommission angemessene Schritte zur Kontrolle der Zuverlassigkeit und des
Leistungsniveaus der BAT unternimmt. Diese Anforderung ist vor alem aus der Sicht
Dritter von Bedeutung, die der Kommission Waren und Dienstleistungen liefern. Diese
konnen billigerweise davon ausgehen, dass das BAT beim Abschluss von Vertragen zur
Durchfiihrung eines Gemeinschaftsprogramms im Auftrag der Kommission handelt und
ihr vollstes Vertrauen genief3t.

1.4 Imvorliegenden Fall geht aus dem Bericht des Ausschusses der Weisen vom 15. Mérz
1999 hervor, dass die Kommission bereits 1994 tiber die Unregelméfdigkeiten bei Agenor,
ihrem Buro fir technische Hilfe, Bescheid wusste. Weitere Unregel maldigkeiten und betrii-
gerische  Machenschaften  wurden 1997  festgestellt und in  einem
Rechnungsprifungsbericht vom Juli 1998 bestétigt. Die Kommission beschloss jedoch
erst im Februar 1999, ihren Vertrag mit Agenor zu beenden. In der Zwischenzeit (im Mai
1998) hatte Agenor alerdings den Beschwerdefiihrer bereits mit dem Druck der
Publikationen fir die Kommission beauftragt. Der BeschwerdefUhrer hatte damals keine
Kenntnis von den UnregelmaRigkeiten und Betriigereien und handelte in dem Glauben,
dass Agenor nach wie vor ein zuverlassiger Vertragspartner sei und das vollste Vertrauen
der Kommission genief3e.
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1.5 InAnbetracht dessen ist der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission
das Problem der festgestellten Unregelméaidigkeiten und betriigerischen Machenschaften
bei ihrem BAT Agenor mit ungebuhrlicher Verzégerung in Angriff nahm. Diese
Verzogerung hatte zur Folge, dass die Kommission Agenor gegeniber Dritten wider
besseres Wissen so darstellte, als sei es ein geeigneter Partner fiir die Durchfiihrung von
Gemeinschaftsprogrammen im Auftrag der Kommission. Hétte sie ihren Vertrag mit
Agenor sofort gektindigt, wére der Vertrag mit dem Beschwerdefihrer, aus dem die nicht
bezahlten Rechnungen resultierten, nie zustande gekommen. Der Beschwerdefthrer ist
daher in die jetzige Situation geraten, weil die Kommission nicht sofort mit geeigneten
Malnahmen auf die ihr bekannten UnregelméaRigkeiten und betriigerischen
Machenschaften bei Agenor reagierte.

1.6 Der Birgerbeauftragte ist der Ansicht, dass im Grunde die Kommission der
Auftraggeber des Beschwerdefihrers war. Dies belegen die folgenden Tatsachen: Die
Bestellung der Publikationen erfolgte im Auftrag der Kommission, ndmlich der GD X XII.
Die Kommission genehmigte auch die endguiltige Fassung der Publikation. Dies geschah
durch einen vom 27. November 1998 datierten Vermerk des Amtes fur amtliche
Veroffentlichungen an die GD XXI1/C/3 Uber die ,, Genehmigung zum Druck”. Zu jenem
Zeitpunkt waren bereits mehrere interne Berichte der Kommission Uber die
Unregelméaidigkeiten und Betriigereien bei Agenor erstellt worden. Auf3erdem wurden die
Publikationen direkt an die Kommission geliefert, da als Lieferadresse ,, Centre de diffu-
sion de’OPOCE” angegeben war.

1.7 Nicht zuletzt weist der Birgerbeauftragte auf die wichtige Tatsache hin, dass die
Kommission die Publikationen offenbar erhielt und nutzte, ohne die Kosten tragen zu
mussen. Dies hat die Kommission in ihrer Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine einver-
nehmliche Ldsung nicht bestritten. Es entsteht der Eindruck, dass hier eine ungerechtfer-
tigte Bereicherung der Kommission vorliegt, die gegen die algemeinen Grundsétze des
Gemeinschaftsrechts verstoRt™.

1.8 Da die jetzige Situation des Beschwerdefiihrers dadurch zustande kam, dass die
Kommission nicht sofort mit geeigneten Maldnahmen auf die ihr bekannten
Unregelmaidigkeiten und betriigerischen Machenschaften bei Agenor reagierte, da ferner
die Kommission de facto der Auftraggeber des Beschwerdefiihrers war und da eine unge-
rechtfertigte Bereicherung der Kommission vorliegen konnte, die gegen die Grundsétze
des Gemeinschaftsrechts verstofdt, vertritt der Birgerbeauftragte die Auffassung, dass die
Weigerung der Kommission, die Verantwortung fir die Begleichung der offenen
Rechnungen des Beschwerdefuhrers zu Ubernehmen, einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellt.

2  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragen zu dieser Beschwerde ist
folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Die Grundsatze der guten Veerwaltungspraxis erfordern es, dass die Kommission geeigne-
te Schritte zur Kontrolle der Zuverlassigkeit und des Leistungsniveaus der Biros fur tech-
nische Hilfe unternimmt. Diese Anforderung ist vor allem aus der Sicht Dritter von
Bedeutung, die der Kommission Waren und Dienstleistungen liefern. Diese kdnnen hilli-
gerwei se davon ausgehen, dass das BAT beim Abschluss von Vertragen zur Durchfiihrung
eines Gemeinschaftsprogramms im Auftrag der Kommission handelt und ihr vollstes
\ertrauen genief3t.

5% Zum Grundsatz des Verbots der ungerechtfertigten Bereicherung siehe Rechtssache T-171/99, Corus UK Ltd /

Kommission, Slg. 2001, 11-2967, Randnr. 55; Rechtssache C-259/87, Griechenland / Kommission, Slg. 1990, |-
2845.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
821/2001/5SM gegen
die Europaische
Kommission

Da die jetzige Stuation des Beschwerdeflhrers dadurch zustande kam, dass die
Kommission nicht sofort mit geeigneten MafRnahmen auf die ihr bekannten
Unregelmandigkeiten und betrligerischen Machenschaften bei Agenor reagierte, da ferner
die Kommission de facto der Auftraggeber des Beschwerdefiihrers war und da eine unge-
rechtfertigte Bereicherung der Kommission vorliegen kdnnte, die gegen die Grundsatze
des Gemeinschaftsrechts verstofit, vertritt der Birgerbeauftragte die Auffassung, dass die
Weigerung der Kommission, die Verantwortung fir die Begleichung der offenen
Rechnungen des Beschwerdefiihrers zu Ubernehmen, in diesem Falle nicht gerechtfertigt
ist und einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellt.

In seinen Anmerkungen erklérte der Beschwerdefihrer, dass er im Falle des Scheiterns
einer einvernehmlichen L 6sung keine andere M 6glichkeit sahe, al's gegen die Kommission
Klage zu erheben. Da die Kommission eine einvernehmliche L 6sung ablehnte, schloss der
Birgerbeauftragte den Fall mit der obigen kritischen Bemerkung ab.

DIE BESCHWERDE

Am 27. September 1999 fassten der Generaldirektor der Gemeinsamen Forschungsstelle
(GFS) und der Generaldirektor der Generaldirektion IX (jetzt GD Personal und
Verwaltung) eine gemeinsame Entscheidung Uber die rickwirkende Abschaffung der
Fahrkostenzulage, die gemald Anhang VII, Artikel 14 b und 15.2, des Beamtenstatuts
gewahrt wurde. Durch diese Entscheidung wurden alle vorherigen Entscheidungen der
Kommission in Personalfragen Uber die Zahlung der Zulage aulRer Kraft gesetzt.

Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass die Fahrkostenregelungen ohne vorherige
Konsultation des betroffenen Personals gedndert worden seien. Ferner macht er geltend,
von der Kommission keine begriindete Entscheidung gemal3 Artikel 90 des Beamtenstatuts
erhalten zu haben.

Er fordert, dass die Kommission ihre Entscheidung fiir nichtig erklé&ren und die fragliche
Fahrkostenzulage wieder einfiihren solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
In ihrer Stellungnahme fuhrte die Kommission Folgendes aus:

Durch eine gemeinsame Entscheidung des Generaldirektors der GFS und der GD Personal
und Verwaltung der Kommission sei das Anrecht auf die Fahrkostenzulage abgeschafft
worden, die etliche im Schichtdienst tétige Beamte und Bedienstete bei der GFSin Ispra
(Italien) erhalten hatten. Durch die urspriingliche Entscheidung vom 24. September 1971
und die nachfolgenden Entscheidungen vom 25. Februar 1986, 1. Méarz 1995 und
1. Oktober 1996 Uber die Gewahrung dieser Zulage habe man einen gerechten Ausgleich
fUr Bedienstete schaffen wollen, die die taglichen Befdrderungsangebote der GFS nicht
nutzen konnten. Ende der 90er-Jahre habe die Kommission bei der Uberpriifung der
Fahrkostenzulagen festgestellt, dass fur die betreffende Fahrkostenzulage in Ispra keine
rechtliche Grundlage bestand.

Der Rechnungshof habe dieses Thema bereits 1992 bei einer Uberprifung der
Personalkosten der GFS zur Sprache gebracht. In seinem Bericht habe er darauf hinge-
wiesen, dass Artikel 14 b und 15 von Anhang VII des Beamtenstatuts, die die
Pauschalerstaitung von Kosten regeln, eine besondere Fahrkostenpauschale for
Schichtpersonal der GFS in Ispra nicht zulief3en. Ferner habe er es als Verstol? gegen den
Grundsatz der wirtschaftlichen Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln bezeichnet, dass die
GFS Artikel 15 Absatz 2 als rechtliche Grundlage fur eine Pauschalzulage fir ihr
Schichtpersonal verwendete. Dabei sei unter anderem in Betracht gezogen worden, dass
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die Fahrten zwischen Arbeitsstétte und Wohnung nicht ausschliefdlich wahrend der
Arbeitszeit erfolgen. AuRerdem habe der Rechnungshof die Zulage fur ungerechtfertigt
gehalten, da Bedienstete in Petten, Briissel und Luxemburg in gleicher Situation nicht eine
ebensolche Zulage fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte erhielten.

Die Erstattung von Kosten, in diesem Falle Fahrkosten, sei durch Anhang VI, Artikel 14b
und 15 (Pauschalerstattung von Kosten) des Beamtenstatuts geregelt. Gemal3 Artikel 14b
konne einem Beamten, an dessen Ort der dienstlichen Verwendung die
Befdrderungsbedingungen wegen der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
besonders schwierig und kostspielig sind, eine Fahrkostenzulage gewéahrt werden. Der Rat
habe in Verordnung 122/66/EWG vom 28. Juli 1966 ein Verzeichnis solcher Orte festge-
legt, in dem Ispra nicht aufgefihrt war. Artikel 15 beziehe sich auf Beamte der
Besoldungsgruppen A1 und A2, die a's pauschale Abgeltung der Kosten fir Fahrten inner-
halb des Ortes der dienstlichen Verwendung eine Vergiitung erhalten.

In Anbetracht dieser Artikel des Beamtenstatuts und der Ergebnisse der Uberpriifung der
Fahrkostenzulage habe die Kommission am 27. September 1999 den Beschluss gefasst,
die Fahrkostenzulage riickwirkend ab 1. Juli 1999 abzuschaffen. Da mehrere Mitarbeiter
der GFS von dieser Entscheidung betroffen waren, habe die Kommission den
Personalvertretern bei einer Zusammenkunft am 29. September 1999 die Grinde daftr
mitgeteilt. Abschlieend stellt die Kommission fest, dass sie die Abschaffung der Zulage
bedaure, dieser Schritt aber aufgrund der fehlenden Rechtsgrundlage notwendig gewesen
sal.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

Die Stellungnahme der Kommission wurde dem BeschwerdefUihrer zwecks Anmerkungen
zugeleitet. Offenbar wurden dem Birgerbeauftragten keine Anmerkungen Ubermittelt.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Ersuchen um weitere Informationen

Nach Eingang der Stellungnahme der Kommission wurden weitere Untersuchungen fir
erforderlich erachtet. Mit Schreiben vom 12. September 2001 bat der Birgerbeauftragte
die Kommission, sich zu den Vorwirfen und Forderungen des Beschwerdefihrers zu
auRern. Da die Kommission nicht auf die Frage eingegangen war, warum der
Beschwerdefiihrer keine Erwiderung auf seine Beschwerde nach Artikel 90 erhalten hatte,
bat der Birgerbeauftragte erneut um eine Erklarung. Ferner ersuchte er die Kommission
um Mitteilung darUber, ob sie vor der Verabschiedung des Beschlusses Uber die
Abschaffung der Fahrkostenzulage die Personalvertreter der GFS konsultiert hatte, da es
schien, alssei diesnicht der Fall gewesen. Der Beschluss Uber die Abschaffung der Zulage
wurde am 27. September 1999 getroffen, wahrend die Zusammenkunft mit den
Personalvertretern der GFS erst zwei Tage danach, némlich am 29. September 1999, statt-
fand.

Die Antwort der Kommission

In ihrer Erwiderung fuhrte die Kommission Folgendes aus.

Was den Beschwerdeweg nach Artikel 90 des Beamtenstatuts anbetreffe, so habe der
Beschwerdefuhrer seine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 nicht innerhalb der vorge-
gebenen Frist — d. h. spéatestens drei Monate nach Verabschiedung des angefochtenen
Beschlusses — eingelegt, denn der Beschluss tber die Abschaffung der Fahrkostenzulage
sei am 27. September 1999 gefasst worden, die Beschwerde jedoch erst am 4. April 2000
eingereicht worden. Die Kommission hebt hervor, sie habe deshalb nicht geantwortet, weil
die Beschwerde unzuldssig gewesen sei. Ferner betont sie, dass die Rechte des



150

JAHRESBERICHT | 2002

Beschwerdefuhrers dadurch keinesfalls beeintréchtigt worden seien. Abschliefend stellt
sie fest, dass sie das Beschwerdeverfahren nach Artikel 90 inzwischen vereinfacht habe,
um eine bessere Uberwachung der Antworten an die Beschwerdefiihrer zu erméglichen.

Zur Frage der vorherigen Konsultation des Personals der GFS in Ispra fihrt die
Kommission aus, dass sie vor der Verabschiedung ihres Beschlusses vom 27. September
1999 die Zahlung der Fahrkostenzulage mit Wirkung vom 1. Juli 1999 ausgesetzt habe,
wahrend sie auf die flr den 29. September 1999 anberaumte Konsultation mit der lokalen
Personalvertretung der GFS wartete. Die Entscheidung sei erst am 21. Oktober 1999 mit
rickwirkender Geltung ab dem 1. Juli 1999 in Kraft getreten. Somit habe das betroffene
Schichtpersonal die Fahrkostenzulage noch bis Ende Juni 1999 erhalten. Unter Verweis
auf die Forderung der Haushaltsbehdrde der Gemeinschaft nach einer strengeren Kontrolle
der Gemeinschaftsmittel stellt die Kommission erneut fest, dass sie diesen Beschluss
ebenso wie der Rechnungshof fir unabdingbar halte, weil fir die betreffende Zulage keine
Rechtsgrundlage bestanden habe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der unterlassenen Konsultation des Personals vor Abschaffung der
Fahrkostenzulage

1.1 Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass die Fahrkostenregelungen ohne vorherige
Konsultation der betroffenen Mitarbeiter geéndert worden seien.

1.2 Die Kommission erklart, dass sie den Personalvertretern auf einer Zusammenkunft
am 29. September 1999 die Griinde fir ihre Entscheidung mitgeteilt habe.

1.3 Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission mit Entscheidung vom
27. September 1999 den Anspruch auf die Fahrkostenzulage, die einer Reihe von im
Schichtdienst tétigen Beamten und Bediensteten bei der GFS in Ispra (Italien) gewahrt
worden war, rickwirkend zum 1. Juli 1999 abschaffte, da es fur diese Zulage keine
Rechtsgrundlage gab. Am 29. September 1999, also zwei Tage danach, wurden die
Personalvertreter Uber diese Entscheidung und die Griinde dafiir informiert. Nach Ansicht
des Birgerbeauftragten wére es angebracht gewesen, vor Abschaffung der Zulage das
betroffene Personal zu konsultieren; d. h. die Personalvertreter vorab Uber die bevorste-
hende Entscheidung und deren Griinde zu informieren. Der Birgerbeauftragte wird dazu
eine kritische Bemerkung machen.

2 Vorwurf der Nichtvorlage einer begriindeten Entscheidung gemafd Artikel 90

2.1 Der Beschwerdefthrer tragt vor, dass er von der Kommission keine begriindete
Entscheidung gemai3 Artikel 90 des Beamtenstatuts erhalten habe.
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2.2 Die Kommission ist der Auffassung, sie sei nicht zur Vorlage einer begriindeten
Entscheidung verpflichtet gewesen, da die Beschwerde nach Ablauf der in Artikel 90
Absatz 2 des Beamtenstatuts vorgesehenen Frist von drei Monaten eingelegt worden sei.

2.3 Der Birgerbeauftrage weist darauf hin, dass die Anstellungsbehdrde dem
Betreffenden laut Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts ihre begriindete Entscheidung
binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung der Beschwerde mitzuteilen hat. Im
vorliegenden Fall wurde die Beschwerde erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht
und daher nicht bearbeitet. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hétte es sich gehort, dem
Beschwerdefihrer die Griinde fur die Nichtbearbeitung schriftlich mitzuteilen. Dass der
Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht nicht ordnungsgemaid informiert wurde, stellt einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar. Der Birgerbeauftragte wird dazu eine kritische
Bemerkung machen.

3 Forderung nach Wiedereinfihrung der Fahrkostenzulage

3.1 Der Beschwerdefuhrer fordert im Namen des Schichtpersonals bei der GFS, dass die
Kommission ihre Entscheidung fur ungiltig erklaren und die betreffende
Fahrkostenzulage wieder einflhren solle.

3.2 Die Kommission erklért, dass die Abschaffung der Fahrkostenzulage notwendig
gewesen sei, da eine strengere Kontrolle der Haushaltsausgaben der Gemeinschaft gefor-
dert sei und da insbesondere keine Rechtsgrundlage fir die fragliche Zulage bestanden
habe.

3.3 Der Birgerbeauftragte weist darauf hin, dass in der Verordnung 122/66/EWG der
Réte™ fur Italien lediglich das Kraftwerk Latina, das Garigliano-Kraftwerk und Casaccia
genannt werden, so dass diese Verordnung zur Festlegung des Verzeichnisses der Orte, an
denen eine Fahrkostenzulage laut Beamtenstatut gewdahrt werden kann, offenbar nicht als
Rechtsgrundlage fiir die GFS in Ispradienen kann. Im Anschluss an eine Uberpriifung der
verschiedenen Fahrkostenzulagen fir die Beamten und sonstigen Bediensteten der
Gemeinschaft trafen die Generaldirektoren der GFS und der GD Personal und Verwaltung
gemeinsam die Entscheidung Uber die Abschaffung der Fahrkostenzulage, mit der ale
vorherigen Entscheidungen Uber die Gewdahrung dieser Zulage aufgehoben wurden. Bei
dieser Entscheidung stutzten sie sich auf einen Prifbericht des Rechnungshofes aus dem
Jahre 1992, in dem es heif}, dass die Artikel 14 b und 15 in Anhang VII des
Beamtenstatuts, in denen die Kostenerstattung geregelt ist, keine spezifische
Fahrkostenzulage fir Schichtpersonal bei der GFS in Ispra zulassen und dass diese Zulage
gegen den Grundsatz der wirtschaftlichen Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln verstoft.
In Anbetracht dessen ist der Blrgerbeauftragte der Ansicht, dass die Kommission ihre
Entscheidung Uber die Abschaffung des fraglichen Fahrkostenzuschusses hinlanglich
begriindet hat.

3.4 In Anbetracht dessen liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission vor, was diesen Aspekt der Beschwerde anbelangt.

4  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blrgerbeauftragen zu dieser Beschwerde sind
die beiden folgenden kritischen Bemerkungen erforderlich:

55 Verordnung Nr. 7/66/Euratom, 122/66/EWG der Réte vom 28. Juli 1966 zur Festlegung des Verzeichnisses der

Orte, an denen eine Fahrkostenzulage gewahrt werden kann, sowie des Hochstbetrags dieser Zulage und der
Bedingungen fur ihre Gewahrung, Artikel 2.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
834/2001/GG gegen
die Europaische
Kommission

Mit Entscheidung vom 27. September 1999 schaffte die Kommission den Anspruch auf die
Fahrkostenzulage, die einer Reihe von im Schichtdienst tétigen Beamten und Bediensteten
bei der GFSin Ispra (Italien) gewahrt worden war, rickwirkend zum 1. Juli 1999 ab, da
es fur diese Zulage keine Rechtsgrundlage gab. Am 29. September 1999, also zwel Tage
danach, wurden die Personalvertreter Uber diesen Beschluss und die Griinde daflr infor-
miert. Nach Ansicht des Burgerbeauftragten wére es angebracht gewesen, vor
Abschaffung der Zulage das betroffene Personal zu konsultieren; d. h. die
Personal vertreter vorab tiber die bevorstehende Entscheidung und deren Griinde zu infor-
mieren. Nach Ansicht des Birgerbeauftragten stellt dies einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit dar.

Laut Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts hat die Anstellungsbehdrde dem Betreffenden
ihre begrindete Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung der
Beschwerde mitzuteilen. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist eingereicht und daher nicht bearbeitet. Nach Ansicht des
Blrgerbeauftragten hatte es sich gehort, dem Beschwerdefiihrer die Grinde fur die
Nichtbearbeitung schriftlich mitzuteilen. Dass der Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht
nicht ordnungsgemafd informiert wurde, stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit
dar

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Losung dar. Der Bilrgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefhrer ist Direktor der irischen Firma AFCon Management Consultants,
die 1999 neben sieben anderen Unternehmen (bzw. Konsortien) aus der EU zur Abgabe
eines Angebots fir das Tacis-Projekt FDRUS 9902 (Beratungshilfe im Agrarbereich in
Slid-Russland) aufgefordert wurde. Einer der anderen Bieter war die deutsche Gesell schaft
fur Agrarprojekte mbH (GFA).

Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass die AFCon bei der technischen Bewertung und
danach bei einer nochmaligen technischen Bewertung den ersten Platz belegt habe,
wahrend die GFA an dritter (erste Bewertung) bzw. zweiter (erneute Bewertung) Stelle
rangierte. Der Gesamtwert des Auftrags belief sich auf 2,5 Mio. €, wovon 1,6 Mio. €
auf Honorare und Direktausgaben und 0,9 Mio. € auf ,rlickzahlbare Kosten" entfielen.
Der letztgenannte Posten umfasste 0,5 Mio. € fur Aushildungskosten und 0,2 Mio. € fir
Nachnutzung und Verbreitung. Den Zuschlag erhielt schliefdlich die GFA, weil ihr
Angebot (2 131 870 €) preisgunstiger war a's das der AFCon.

Der BeschwerdefUhrer erklarte, dass die Bieter nach den Ausschreibungsvorschriften und
den von der Kommission Ubermittelten Informationen Folgendes vorzulegen hatten: (1)
ein Dokument mit einer Preisaufschliisselung in der in Anhang D des Vertragsentwurfs
vorgegebenen Form und (2) eine Zusammenfassung des Personaaufwands. Beide
Dokumente mussten tibereinstimmen™. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers hatte die
GFA diese Anforderung nicht erfiillt. Laut Punkt C.2.1 der ,,Hinweise fiir Bieter" war die
» Preisaufschlisselung® in der in Anhang D des Vertragsentwurfs vorgegebenen Form
vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte eine Kopie dieses Formblatts. Seiner
Darstellung zufolge waren die Ausbildungskosten klar und unmissverstandlich unter der
Rubrik , riickzahlbare Kosten* auszuweisen und schlossen keine Honorare ein. Ferner
legte der Beschwerdeflihrer Kopien von Unterlagen vor, bei denen es sich nach seiner
Angabe um die von der GFA eingereichte Preisaufschllisselung und Zusammenfassung

6 Das vom Beschwerdefihrer vorgelegte Standardformular fir die ,, Zusammenfassung des Aufwands* (Anhang

B) enthélt folgenden Hinweis: ,, Zur Beachtung: Die obige Zusammenfassung muss mit den Aufwandsangaben
in der Vergitungsaufschliisselung (Anhang D) Ubereinstimmen.”
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des Personalaufwands handelte. In der angeblich von der GFA stammenden
Prei saufschlisselung waren insgesamt 2 190 Manntage fir EU-Sachversténdige und 2 250
Manntage flr einheimische Sachversténdige angegeben, in der Zusammenfassung des
Personal aufwands dagegen 2 687 Manntage fur EU-Sachverstandige und 4 615 Manntage
fur einheimische Sachversténdige. Der Beschwerdefuhrer erklérte, dieskdnne nur dadurch
zustande gekommen sein, dass die GFA den unter der Rubrik ,riickzahlbare Kosten*
ausgewiesenen Betrag vorschriftswidrig Personalkosten aufgenommen und damit die
wirklichen Personalkosten verschleiert habe. Zugleich habe sich dadurch der Betrag fir
Ausbildungszwecke zum Nachteil der russischen Beglinstigten verringert.

Der Beschwerdefuhrer legte die Kopie einer Faxmitteilung vor, die die
Kommissionsdienststellen offenbar auf eine Anfrage der Firma des Beschwerdefihrers
zum Tacis-Projekt FDRUS 9901 Ubersandt hatten. Aus diesem Antwortfax ging hervor,
dassdie Mittel fir Ausbildung, Nachnutzung und Verbreitung vollsténdig unter der Rubrik
~ruckzahlbare Kosten" zu bleiben hétten, ,um die Vergleichbarkeit der Angebote zu
gewdhrleisten“. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers wurde dieses Projekt im Rahmen
desselben Programms, zum selben Zeitpunkt und nach Malf3gabe derselben Vorschriften
und Bestimmungen ins Leben gerufen wie das fragliche Projekt im vorliegenden Fall.

Am 31. Januar 2001 schrieb der Beschwerdefhrer an EuropeAid, das Amt fir
Zusammenarbeit der Kommission, und ersuchte es um eine Uberpriifung seiner
Ausschreibung. In diesem Schreiben wies er darauf hin, dass eine Diskrepanz zwischen
der ,, Preisaufschltsselung” und der ,, Zusammenfassung des Personalaufwands’ der GFA
bestehe. In ihrer Erwiderung vom 28. Februar 2001 vertrat die Kommission den
Standpunkt, dass zwischen dem technischen und dem finanziellen Angebot der GFA keine
Unstimmigkeit bestehe und dass die von der Kommission gegebene Erlauterung zum
Projekt FDRUS 9901 nicht auf das Projekt FDRUS 9902 anwendbar sei.

Ferner machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass gemald Artikel 12 Absatz 4 der fir
diese Ausschreibung geltenden Allgemeinen Vorschriften weder die Bieter noch deren
Mitarbeiter noch jedwede andere mit ihnen verbundene Person ,an der Bewertung der
betreffenden Ausschreibung teilnehmen® dirfen. Bei der ersten Bewertung habe jedoch
Herr F., ein vollzeitbeschéftigter Angestellter eines Juniorpartners der GFA, zum Kreise
der Bewerter gehort. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers hétte ein unter solchen
Umstanden vergebener Auftrag entsprechend den geltenden Vorschriften storniert werden
muissen. Da Herr F. vor und nach der Bewertung Teamleiter eines Projekts in der Ukraine
war, seien sich sowohl der Bewerter wie auch der Bieter bewusst gewesen, dass ein ernster
Verstol3 gegen die bei Interessenkonflikten einzuhaltenden Vorschriften vorlag, doch habe
sich keiner von ihnen dazu geduRRert. Die Aufzeichnungen wiirden belegen, dass Herr F. in
seiner Bewertung die GFA vor die AFCon gesetzt habe. Die Kommission habe dazu
geschwiegen, bis sieim Mai 2000 eine zweite Bewertung gefordert habe.

Abschlieffend trug der Beschwerdefihrer vor, dass die geltenden Vorschriften keine nach-
traglichen Anderungen an der Finanzvorlage oder an der Methodik der
Projektdurchfiihrung gestatten, jedoch Anderungen in personeller Hinsicht moglich sind,
falls das im urspriinglichen Angebot angegebene Personal nicht zur Verfiigung steht. Im
Ergebnis der zweiten Bewertung sei die GFA zwar in technischer Hinsicht auf den zweiten
Platz hinter die AFCon vorgertickt, habe jedoch den Zuschlag aufgrund ihres Finanzpakets
erhalten. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Finanzvorlage der GFA gegen
die Ubliche Praxis und gegen die einschldgigen Bestimmungen verstol3en habe und dass
die Vorschriften die Widerrufung einer solchen Ausschreibung gestatten wiirden.

Nach Angabe des Beschwerdefihrers hatte die GFA ihren Teamleiter im September 2000
eingesetzt und den Tacis-Beamten sechs Wochen spéter mitgeteilt, dass er nicht mehr zur
Verfligung stehe. Ein anderes, fir lange Zeit vorgesehenes Teammitglied, das von der GFA
vorgeschlagen wurde, sei nicht einmal aufgefordert worden, seine Stelle anzutreten.
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Am 18. Dezember 2000 schrieb der Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit an die
Kommission. Er fuhrte aus, dass die GFA mit dem von ihr unterbreiteten Preisangebot
keine ausreichende Gewinnspanne erzielen kdnne und einen , fir hochwertige Fachkréfte
nicht markttiblichen Preis* geboten habe. Seiner Auffassung nach hétten ,, skrupellose®
Unternehmen zwei Moglichkeiten, unter solchen Umstanden dennoch Gewinne zu erwirt-
schaften. Erstens konnten sie versuchen, die mit den vorgeschlagenen Sachverstandigen
vereinbarten Honorare zu senken oder diese Sachverstandigen durch billigere Kréfte zu
ersetzen. In diesem Zusammenhang stellte der BeschwerdefUhrer die Frage, ob die tech-
nische Qualitét des Angebots der GFA nicht vielleicht dadurch aufgewertet wurde, dass
man ,,zu einem Trick griff und die besten verfligbaren, jedoch teuren Sachverstéandigen
angab, obwohl keine Absicht bestand, diese langer alsein oder zwei Monate vor Ort einzu-
setzen, und sie dann durch andere Fachkréfte austauschte, die bei der technischen
Bewertung nicht so viele Punkte erzielt hétten“. Zweitens konnten die Unternehmen
versuchen, die Honorarsétze fUr die einheimischen Sachversténdigen zu senken und fir sie
keine Sozial- und sonstigen Abgaben zu zahlen. Der Beschwerdefihrer erklérte beide
Varianten fur sittenwidrig. Zur Untermauerung seines Standpunkts verwies er auf den
Sonderbericht Nr. 16/2000 des Rechnungshofes Uber die Ausschreibungsverfahren fur
Dienstleistungsvertrage im Rahmen der Phare- und Tacis-Programme. Die Tatsache, dass
die GFA in der Projektdurchfiihrungsphase schon nach kiirzester Zeit den groften Teil
ihres Langzeitteams ausgetauscht habe, deute klar darauf hin, dass sie sich den Auftrag
mittels Tauschung verschafft habe. Der Beschwerdeflihrer gab an, dass die Kommission
auf dieses Schreiben nicht geantwortet hatte.

Ferner erhielt der Beschwerdefihrer nach seiner Aussage im Januar 2001 von einer
Quelle, die er nicht preisgeben wollte, eine Kopie des finanziellen Angebots der GFA.
Daraus sei zu entnehmen gewesen, dass das Projekt von einem Auftragnehmer durchge-
fuhrt wurde, der verglichen mit dem Angebot der AFCon nur einen Teil der Leistungen
erbrachte.

In seiner im Ma 2001 eingereichten Beschwerde erhob der Beschwerdefthrer funf
Vorwiirfe, die jedoch alle ineinander griffen und sich daher besser wie folgt zusammen-
fassen lassen:

1) Die Kommission habe den Vertrag zu Unrecht an die GFA vergeben, obwohl diese
nicht die Ausschreibungsvorschriften einhielt, wonach die Preisaufschllisselung und die
Zusammenfassung des Personalaufwands tbereinstimmen mussten und das Budget fur
»Ausbildung* vollstandig unter der Rubrik , riickzahlbare Kosten zu verbleiben hatte.

2) Die Kommission habe keine angemessenen Maldnahmen ergriffen, obwohl ein
Interessenkonflikt vorlag, da Herr F. zu den Bewertern gehorte.

3) Die Kommission habe keine angemessenen Malinahmen ergriffen, obwohl die GFA
schon wenige Wochen nach Vertragsunterzeichnung mehr als zwei Drittel der Mitglieder
ihres Langzeitteams austauschte.

Kurz darauf Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten einen Auszug aus
dem 3. ,Monitoring and Evaluation Report” fir das Projekt, der vom 6. August 2001
datiert war und seiner Meinung nach die in seiner Beschwerde vorgetragenen Argumente
eindeutig bestétigte. Nach Auffassung des Beschwerdefihrers gab es klare Anhaltspunkte
fUr eine missbrauchliche Verwendung und Verschwendung von EU-Steuergeldern. Der
Beschwerdefthrer bat den Burgerbeauftragten, die in der urspriinglichen Beschwerde
erhobenen Vorwirfe Nr. 4 und 5 in seine Untersuchung einzubeziehen. Vorwurf Nr. 4
zufolge hatte die Kommission eine substanzielle Reduktion des Gesamtbudgets des
Projekts gestattet, indem sie die Ubertragung riickzahl barer Kosten auf die Rubriken tech-
nische Hilfe und Unterstitzungsleistungen zuliel3, wodurch sich nicht nur die
Gesamtmittel fUr die Projektdurchfiihrung, sondern auch die tatsachlich verfligbaren
Summen fur Ausbildung und Verbreitung verringerten. In Vorwurf Nr. 5 hatte der
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Beschwerdefiihrer um Auskunft dartiber ersucht, mit welchen Mitteln die Vergleichbarkeit
der Angebote gewahrleistet wurde, da doch die Bieter die riickzahlbaren Kosten offenbar
in unterschiedlicher Form ausgewiesen hatten.

Dieses Schreiben des Beschwerdeflihrers wurde der Kommission mit der Bitte zugel eitet,
es bei ihrer Stellungnahme zu berticksichtigen.

DIE UNTERSUCHUNG
Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme fuhrte die Kommission Folgendes aus:

Nach der Verdffentlichung einer beschrankten Ausschreibung hétten die Firma des
Beschwerdefiihrers und das GFA-Konsortium zu den in die begrenzte Liste aufgenom-
menen Unternehmen gehort, die zur Abgabe eines Angebots fir das betreffende Tacis-
Projekt aufgefordert wurden. Die Angebotsbewertung habe am 16. und 17. Dezember
1999 dtattgefunden. Im Ergebnis dieser Bewertung sei die GFA as bester Bieter
empfohlen worden, wahrend die Firma des BeschwerdefUhrers den zweiten Platz bel egte.
Im Mérz 2000 sei der Beschluss gefasst worden, die Angebotsbewertung fir ungdltig zu
erklaren, da ein potenzieller Interessenkonflikt zwischen einem Mitglied des
Bewertungsausschusses und der GFA festgestellt worden war. Am 15. und 16. Mai 2000
sei eine erneute Bewertung der Angebote durch einen neu eingesetzten
Bewertungsausschuss vorgenommen worden. Dieser sei zu demselben Ergebnis gelangt
wie der erste Bewertungsausschuss. Daher sei im August 2000 der Vertrag mit der GFA
unterzeichnet worden.

Am 9. Oktober 2000 habe sich der Beschwerdefihrer in dieser Angelegenheit schriftlich
an die Kommission gewandt. Eine Antwort sei am 9. November 2000 abgeschickt worden.
Am 18. Dezember 2000 und 31. Januar 2001 habe die Firma des Beschwerdefiihrers
weitere Schreiben an die Kommission gerichtet, die am 28. Februar 2001 beantwortet
wurden. Am 15. Méarz 2001 habe der Beschwerdefiihrer den Eingang dieses
Antwortschreibens bestétigt, jedoch erneut vorgetragen, dass das Angebot der GFA gegen
die Vorschriften verstofen hétte.

Zu den einzelnen Vorwirfen aulerte sich die Kommission wie folgt:

1 Die Leistungsbeschreibung fir das betreffende Projekt habe keine spezifischen
Anweisungen in Bezug auf die Ausweisung von Mitteln in der Rubrik , Ausbildung,
Nachnutzung und Verbreitung® enthalten. Die GFA habe bei ihrem Angebot die
Bestimmungen der Leistungsbeschreibung zur Budgetaufschl iisselung eingehal ten.

Erlauterungen zu den Ausschreibungsunterlagen bezdgen sich stets auf die betreffende
Ausschreibung. Die den Bietern gegebene Erlauterung zum Tacis-Projekt FDRUS 9901
konne nicht auf das Projekt FDRUS 9902 angewandt werden. ES seien aber inzwischen
neue Formblétter eingefihrt worden, die ganz genaue Hinweise fur die Bieter enthalten,
um unterschiedliche Auslegungen zu vermeiden.

Die GFA habe in ihrem technischen und ihrem finanziellen Angebot jewells dieselbe
Anzahl an Manntagen angegeben und in beiden Angeboten auch die Aufteilung der
Manntage auf die Rubriken ,technische Hilfe" und , Nachnutzung/Verbreitung“ ausge-
wiesen. Somit habe es im Angebot der GFA keine Verzerrung der vorgesehenen
Projektergebnisse gegeben. Die von der GFA veranschlagten Honorare entspréchen den
marktublichen Sétzen.

2. Nach der Bewertung der Angebote am 16./17. Dezember 1999 habe die Kommission
erfahren, dass Herr F. damals bel einem Projekt in der Ukraine als Teamleiter fur ein
Unternehmen fungierte, das zur Stoas-Holding gehotrte (die Stoas Agri-projects
Foundation war Mitglied des GFA-Konsortiums). Herr F. hatte diese Tétigkeit weder in
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seinem Lebenslauf noch im Laufe des Bewertungsverfahrens erwahnt. Die Kommission
habe die Angelegenheit untersucht, sobald sie davon erfahren hatte. Angesichts des
Interessenkonflikts, der sich aus dieser Konstellation ergab, sei die Angebotsbewertung fur
ungultig erklart und eine erneute Bewertung der Angebote durch im urspriinglichen
Bewertungsausschuss nicht vertretene Bewerter vorgenommen worden. Uberdies seien die
Task Manager angewiesen worden, Herrn F. kinftig nicht mehr in einen
Bewertungsausschuss zu berufen. Artikel 12 Absatz 4 der Allgemeinen Vorschriften fur
Tacis-Ausschreibungen laute: ,Weder die Bieter noch deren Mitarbeiter noch jedwede
andere mit ihnen verbundene Person nehmen an der Bewertung der betreffenden
Ausschreibung teil.“ Die Kommission habe die Einhaltung dieser Bestimmung sicherge-
stellt, indem sie die Bewertung des Ausschusses, an dem Herr F. beteiligt war, fir ungiiltig
erklérte.

3 Drel Monate nach Vertragsunterzei chnung habe man der Kommission mitgeteilt, dass
der urspriinglich von der GFA vorgeschlagene Teamleiter seinen Aufgaben aus gesund-
heitlichen Grunden nicht nachkommen konne. Daraufhin habe die Kommission dem
Austausch dieses Sachversténdigen zugestimmt. Gemal3 Artikel 18 Absatz 2 der
Allgemeinen Bedingungen fir Dienstleistungsvertrage konne der Vertragnehmer bei
Erkrankung eines Mitarbeiters einen Ersatz vorschlagen, wofir eine schriftliche
Genehmigung der auftraggebenden Behorde einzuholen ist. Entgegen den Behauptungen
des Beschwerdefiihrers sei bel diesem Vertrag kein weiterer Austausch von Langzeit-
Sachverstandigen erfolgt. Vor einigen Wochen sei bel der Kommission ein Vorschlag fur
den Austausch eines weiteren Langzeit-Sachverstdndigen eingegangen, der momentan
noch gepriift werde. In ihrem Schreiben vom 18. Dezember 2000 habe die Firma AFCon
die GFA bezichtigt, drastische Veranderungen an ihrem Team vorgenommen zu haben,
ohne jedoch diese Behauptung zu belegen. In einem weiteren Schreiben vom 31. Januar
2001 habe die AFCon konkrete Griinde fur ihre Forderung nach einer Uberprifung der
Auftragsvergabe dargelegt, und die Kommission habe dieses Schreiben am 28. Februar
2001 beantwortet.

Daher wies die Kommission die Vorwtirfe des Beschwerdef Uihrers zuriick und blieb dabei,
dass der Auftrag im Einklang mit den Ausschreibungsvorschriften fur Tacis vergeben
worden sei.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefihrer seine Beschwerde aufrecht und
machte folgende weitere Ausfihrungen:

Herr F. und die GFA hétten beide zum eigenen Vorteil eine Tatsache verschwiegen, die
einen Interessenkonflikt zur Folge hatte. Den Vorschriften zufolge hétten beide vom
Ausschreibungsverfahren ausgeschlossen werden miissen.

Nur einer der drei vor Ort eingesetzten Sachverstandigen, die die GFA benannt habe, habe
einen Posten auf Vollzeitbasis angetreten.

Aus den Leitlinien fUr die Erstellung des technischen und des finanziellen Angebots sei
klar zu entnehmen, dass die Zahlenangaben in Anhang D (Aufschliisselung der Vergiitung)
genau mit denen in Anhang B (Zusammenfassung des Personal aufwands) Ubereinstimmen
mussten.

Das Ergebnis dieses Vorgehens und insbesondere der Ubertragung riickzahlbarer Kosten,
durch die die personelle Unterbesetzung des Projekts verschleiert werde, zeige sich auch
in dem vom 6. August 2001 datierten ,,Monitoring and Evaluation Report* zu diesem
Projekt, in dem dargelegt wurde, dass Probleme aufgetreten seien und die Situation drin-
gend Uberpriift werden misse.
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WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Bitte um weitere I nfor mationen

In Anbetracht der obigen Darlegungen war der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass er
zur Bearbeitung der Beschwerde weitere Informationen benétige. Daher forderte er die
Kommission auf, (1) zu begrinden, warum ihrer Meinung nach in der
»Preisaufschlisselung” die Sachverstéandigenhonorare unter Abschnitt D angegeben
werden durften, obwohl eine Aufteilung in ,,A. Honorare" und ,,D. Ruckzahlbare Kosten*
vorgesehen war, und (2) zu begriinden, warum die den Bietern gegebenen Erléuterungen
zum Tacis-Projekt FDRUS 9901 nicht auf das Projekt FDRUS 9902 anwendbar sein
sollen.

Die Antwort der Kommission
Inihrer Erwiderung fihrte die Kommission Folgendes aus:

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibung habe es keine spezifischen
Bestimmungen gegeben, die es untersagt hdtten, Honorare unter der Rubrik ,, riickzahlbare
Kosten" anzugeben. Es sei im Gegenteil Ublich gewesen, Budgets fir spezifische
Aktivitéten unter dieser Rubrik auszuweisen, auch wenn es sich bei einem Teil dieser
Mittel in Wirklichkeit um Honorare bzw. direkte Kosten handelte. Zum umstrittenen
Element ,, Ausbildungskosten sei zu sagen, dass die Bestimmung in der Ausschreibung
FDRUS 9902 lediglich gelautet habe, dass 0,577 fur Ausbildungszwecke einzukalku-
lieren seien. Es sei somit nicht untersagt gewesen, Honorare fir die Ausbilder im Budget
fur Ausbildung auszuweisen. Die Ausschreibungsunterlagen hétten dazu keine klare
Aussage enthalten und daher unterschiedliche Auslegungen erméglicht. Die Ausweisung
von Ausbilderhonoraren unter der Rubrik ,, Ausbildungskosten* sei nicht nur von der GFA
praktiziert worden, sondern auch von einem anderen Bieter (Swedfarm). Auch das
Angebot eines weiteren Bieters (ADAS), der die Ausbildung teilweise einem
Unterauftragnehmer Ubertragen wollte, habe nicht im Widerspruch zu den Anforderungen
in den Ausschreibungsunterlagen gestanden. Der von der AFCon gewdhlte andere Ansatz
sei eine Auslegung, die ebenfalls als akzeptabel angesehen wurde. Er sei jedoch nicht in
hoherem Mal3e begriindet als die anderen Herangehenswei sen.

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung FDRUS 9902 konnten Erléuterungen nur nach Artikel 9
der Allgemeinen Vorschriften gegeben werden, wonach allen um eine Erléuterung ersu-
chenden Bietern schriftlich geantwortet werden muss. Zwar koénne der Bieter eine
Erlauterung, die er bel einem anderen Ausschreibungsverfahren erhalten habe, zur
Begriindung seines in einer dhnlichen Situation gewdahlten Ansatzes nutzen, doch berech-
tige sie ihn nicht zu dem Argument, dass ein anderer Bieter nicht die geltenden
Vorschriften eingehalten habe. Andernfalls kénnten sich die Bieter nicht mehr auf die
Informationen verlassen, die ihnen in den Ausschreibungsunterlagen zum jeweiligen
Projekt gegeben werden.

Was den konkreten Inhalt der Erlauterung zu Projekt FDRUS 9901 anbelange, so habe
diese Erlauterung nicht besagt, dass die Ausweisung von Honoraren unter der Rubrik
»ruckzahlbare Kosten untersagt sei, um die Vergleichbarkeit der Angebote zu gewahr-
leisten. Es habe darin geheif3en, dass das Budget fir Aushildung vollsténdig unter der
Rubrik , riickzahlbare Kosten* anzugeben sei, um die Vergleichbarkeit der Angebote zu
gewahrleisten.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen zur Erwiderung der Kommission auf das Informationsersuchen
des Burgerbeauftragten erhielt der BeschwerdefUhrer seine Beschwerde aufrecht.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Regelwidrige Auftragsvergabe

1.1 Der Beschwerdefihrer ist der Direktor eines irischen Unternehmens (AFCon), die
sich an der Ausschreibung der Européischen Kommission fir das Tacis-Projekt FDRUS
9902 (Beratungshilfe im Agrarbereich in Slid-Russland) beteiligte. Den Zuschlag erhielt
letztlich die GFA, ein deutsches Unternehmen, das ein ginstigeres Preisangebot abge-
geben hatte. Der Beschwerdefhrer macht geltend, dass die Kommission damit
vorschriftswidrig gehandelt habe. Die GFA habe nicht die fir die Ausschreibung geltenden
Vorschriften eingehalten, denen zufolge die Preisaufschlisselung und die
Zusammenfassung des Personal aufwands Ubereinstimmen mussten.

1.2 Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass die Leistungsbeschreibung fur das
betreffende Projekt keine spezifischen Anweisungen zur Ausweisung von Mitteln im
Budget fur Ausbildung und Nachnutzung/Verbreitung enthalten habe und dass die
Bestimmungen der Leistungsbeschreibung zur Budgetaufschliisselung im Angebot der
GFA befolgt worden seien. Die GFA habe in ihrem technischen und ihrem finanziellen
Angebot jeweils dieselbe Anzahl an Manntagen angegeben und in beiden Angeboten auch
die Aufteilung der Manntage auf die Rubriken ,technische Hilfe® und
»Nachnutzung/Verbreitung” ausgewiesen. AulRerdem sei es nicht untersagt gewesen,
Honorare unter der Rubrik , rlickzahlbare Kosten anzugeben, und ein anderer Bieter sei
ebenso vorgegangen. Nach Auffassung der Kommission war die Herangehensweise der
AFCon ebenfalls vertretbar, jedoch nicht in htherem Mal3e begriindet als der Ansatz der
GFA.

1.3 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass die GFA den von der Kommission vorgel egten
Dokumenten®’ zufolge in ihrer Zusammenfassung des Personalaufwands fir ihre in vier
Kategorien (I bis IV) untergliederten EU-Sachverstandigen insgesamt 2 687 Manntage
veranschlagte, davon 2 200 Manntage unter der Rubrik A (, Technische Hilfe") und 487
Manntage unter der Rubrik B (,Ausbildung/Nachnutzung und Verbreitung*). Ferner
wurden fir die einheimischen Sachverstandigen 4 615 Manntage angegeben, 2 250 in der
Rubrik A und 2 365 in der Rubrik B. Dieselben Zahlen erscheinen auch am Ende des
»finanziellen Angebots* (bzw. der Preisaufschliisselung) der GFA. Technisch gesehen hat
die Kommission also Recht mit der Aussage, dass die GFA in beiden Dokumenten
dieselben Zahlen angab.

1.4 Allerdings ist zu beachten, dass die , Preisaufschlisselung” laut Punkt C.2.1 der
»Hinweise fir Bieter" in der in Anhang D des Vertragsentwurfs vorgegebenen Form vorzu-
legen war™. Bei Anhang D handelt es sich um eine Tabelle, diein vier Teile gegliedert ist
(A. Honorare, B. Tagegelder, C. Direkte Kosten und D. Riickzahlbare Kosten). Der Tell
»A. Honorare" untergliedert sich wiederum in die drei Abschnitte ,Westliche
Sachverstandige®, ,Einheimische Sachversténdige® und , Aushilfspersonal“. Der
Abschnitt , Westliche Sachverstandige” umfasst vier Kategorien (I bis V). Nach den von
der Kommission vorgelegten Dokumenten hatte die GFA dieses Formblatt ordnungs-
gemald genutzt und Zahlen fir alle vier Kategorien von EU-Sachversténdigen sowie fir
einheimische Sachverstandige und Aushilfspersonal angegeben. Zu berlicksichtigen ist
ferner, dass Punkt 4 der ,, Anleitung* zum Ausfillen von Anhang D folgenden Hinweisin
Bezug auf ,Honorare® enthdt: ,Es ist eine klare Trennung nach westlichen
Sachverstandigen, einheimischen Sachverstéandigen und Aushilfspersonal vorzunehmen.
Bitte verwenden Sie in Anhang D dieselben Kategorien/Titel wie in den Anhangen B und

° Es gibt eine leichte Abweichung zwischen diesen Dokumenten und den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten

Dokumenten, dain Letzteren in der Haupttabelle des finanziellen Angebots nur 2 190 (anstatt 2 200) Manntage
angegeben sind.

8 Laut Punkt C.2.1 der ,, Hinweise fir Bieter* kann eine nicht vorschriftsméiige VVorlage der Preisaufschltisselung

»die Ablehnung des Angebots zur Folge haben®.
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C. Die in Anhang D angegebenen Zahlen missen (bei jeder Kategorie bzw. bel jedem
Sachversténdigen) genau mit den Zahlenangaben im Zeitaufwandsbogen (Zeitaufwand
der einzelnen Sachverstdndigen fir das Projekt) Ubereinstimmen, der als Teil von
Anhang B (Zusammenfassung des Personalaufwands) einzureichen ist.”

1.5 In den Hinweisen fur die Bieter wird also hervorgehoben, dass die Angaben in der
»Preisaufschlisselung” genau und bei jeder Kategorie mit den Angaben in der
»Zusammenfassung des Personalaufwands® Ubereinstimmen miissen. Es lasst sich kaum
leugnen, dass diese Bedingung im Falle der GFA nicht erfillt wurde, selbst wenn man die
Zusatzangabe am Ende der ,, Preisaufschl Uisselung® dieses Unternehmensin Betracht zieht.
Eine genaue Ubereinstimmung besteht nur mit den Angaben zu den Manntagen fir EU-
Sachversténdige (2 200) und den einheimischen Sachverstandigen (2 250) in Teil A.

1.6 Die Kommission trégt vor, dass die Herangehensweise der GFA dennoch vertretbar
sei, da es keine ausdriicklich anderslautende Vorschrift gegeben habe. Dieses Argument
kann im vorliegenden Fall aus mindestens drei Griinden nicht anerkannt werden.

1.7 Erstens wéren die oben angefuhrten Hinweise sinnlos, wenn die Bieter sie einfach
ignorieren kdnnten. Vor allem wiirde die Strukturvorgabe in Anhang D, wonach die Bieter
die Mannstunden der EU-Sachversténdigen fir jede der vier genannten Kategorien
angeben sollen, keinen Sinn ergeben, wenn weitere Mannstunden dieser Sachverstandigen
in einem Zusatzeintrag an anderer Stelle angegeben werden kénnen.

1.8 Zweitens ist zu beachten, dass die entsprechenden Vorschriften die Vergleichbarkeit
der eingereichten Angebote sicherstellen sollen. In einer Erlauterung zum Tacis-Projekt
FRDUS 9901 wies die Kommission ausdriicklich auf die Notwendigkeit hin, ,die
Vergleichbarkeit der Angebote zu gewahrleisten”. Die Kommission erklart zu Recht, dass
diese Erléuterung nicht unmittelbar auf andere Projekte wie das hier betrachtete
anwendbar ist, bestritt aber offenbar auch nicht die vom Beschwerdefihrer getroffene
Aussage, dass beide Projekte im Rahmen desselben Programms, zum selben Zeitpunkt
und nach Maf3gabe derselben Vorschriften und Bestimmungen ins L eben gerufen wurden.
Die Kommission hat jedoch nicht nachgewiesen, dass das Erfordernis der Vergleichbarkeit
der Angebote nur fir FDRUS 9901 und nicht fir das hier betrachtete Projekt galt.

1.9 Drittens konnte die GFA dadurch, dass ihre Herangehensweise anerkannt wurde, die
Zahl der Sachverstéandigen und der von ihnen zu leistenden Manntage zu Lasten des
Ausbildungsbudgets erhéhen. Die Kommission hat eine Tabelle vorgelegt, aus der die
Gewichtung der einzelnen Faktoren bei der technischen Bewertung der Angebote hervor-
geht. Danach ging das Profil der von den Bietern aufgestellten Sachversténdigen mit 45 %
in die Bewertung ein und entschied so fast Uber die Halfte der Note. Der Ansatz der
Kommission war somit eindeutig geeignet, digjenigen Bieter zu beglinstigen, die ahnlich
vorgingen wie die GFA.

1.10 Bei Ausschreibungen ist eine gute Verwaltungspraxis dadurch gekennzeichnet, dass
dieVerwaltung diefur diese Verfahren aufgestellten VVorschriften einhalt. In Anbetracht der
obigen Darlegungen ist der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission
weder die fur die Ausschreibung geltenden Vorschriften noch das mit diesen Vorschriften
verfolgte Ziel eingehalten hat, als sie es Bietern gestattete, Sachverstandigenhonorare in
der Rubrik ,rickzahlbare Kosten* auszuweisen. Dies stellt einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit dar. Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an den
Burgerbeauftragten keine Forderung nach Entschédigung stellt und der Missstand
offenbar keine generellen Auswirkungen hat, wird der Blrgerbeauftragte den Fall mit
einer kritischen Bemerkung abschliefen.

1.11 In Anbetracht dieses Ergebnisses hélt es der Burgerbeauftragte nicht fr erforder-
lich, seine Untersuchung zu den beiden weiteren Vorwirfen fortzusetzen, die der
Beschwerdefuhrer in seinen weiteren Schreiben erhob.
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2 Unterlassung angemessener M al3nahmen bei Vorliegen eines I nteressenkonflikts

2.1 Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass einer der urspriinglichen Bewerter, Herr
F., Beziehungen zu einer der Partnerfirmen der GFA hatte. Nach seiner Auffassung hétten
sowohl Herr F. als auch die GFA vom Ausschreibungsverfahren ausgeschlossen werden
mussen.

2.2 Die Kommission erklért, dass sie die Angebotsbewertung fir ungultig erklarte und
eine erneute Bewertung durch im urspriinglichen Bewertungsausschuss nicht vertretene
Bewerter vornehmen lief3, nachdem sie von den Beziehungen des Herrn F. erfahren und
die Moglichkeit eines Interessenkonflikts festgestellt hatte. Ferner seien die Task Manager
angewiesen worden, Herrn F. kinftig nicht mehr in einen Bewertungsausschuss zu
berufen. Artikel 12 Absatz 4 der Allgemeinen Vorschriften fir Tacis-Ausschreibungen
laute: ,Weder die Bieter noch deren Mitarbeiter noch jedwede andere mit ihnen verbun-
dene Person nehmen an der Bewertung der betreffenden Ausschreibung teil.“ Die
Kommission habe durch die von ihr ergriffenen Mal3nahmen die Einhaltung dieser
Bestimmung sichergestellt.

2.3 Als die Kommission feststellte, dass ein Mitglieds des Bewertungsausschusses
Beziehungen zu einem der Bieter hatte und somit ein Interessenkonflikt bestand, ergriff
sie Abhilfemal3nahmen in der Form, dass die erste Bewertung fuir ungultig erklart und eine
erneute Bewertung durch andere Bewerter veranlasst wurde. Uberdies gab sie Anweisung,
die betreffende Person kiinftig nicht mehr mit der Funktion eines Bewerters zu betrauen.
Nach Auffassung des Birgerbeauftragten waren die Mal3nahmen der Kommission unter
den konkreten Umsténden angemessen. Der Beschwerdefiihrer hat keinen Nachweis dafUr
erbracht, dass die Kommission nach den Vorschriften fur diese Ausschreibung verpflichtet
gewesen ware, bei Vorliegen eines solchen Interessenkonflikts sowohl den Bewerter als
auch den Bieter auszuschlief3en. Artikel 12 Absatz 5 der Allgemeinen Vorschriften fur
Tacis-Ausschreibungen besagt, dass die Vergabestelle einen gegen Artikel 12 Absatz 4
verstolienden Vertrag mit einem Bieter ,mit sofortiger Wirkung kundigen [kann]“. Die
Vertragskiindigung ist somit nicht zwingend vorgeschrieben, sondern liegt im Ermessen
der Kommission. Nach Ansicht des Burgerbeauftragten hat der Beschwerdefihrer nicht
nachgewiesen, dass die Kommission durch ihre Handlungsweise die Grenzen ihres
Ermessensspielraums tberschritten hat.

2.4 In Anbetracht dessen liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission vor, was den zweiten Vorwurf anbetrifft.

3 Unterlassung angemessener MaRnahmen nach wesentlichen Anderungen

3.1 Der BeschwerdefUhrer trégt vor, dass die Kommission keine angemessenen
MalRnahmen ergriffen habe, obwohl die GFA schon wenige Wochen nach
Vertragsunterzeichnung mehr als zwei Drittel ihres Langzeitteams ausgetauscht habe.

3.2 Die Kommission erwidert darauf, man habe ihr drei Monate nach
Vertragsunterzeichnung mitgeteilt, dass der urspriinglich von der GFA vorgeschlagene
Teamleiter seinen Aufgaben aus gesundheitlichen Grinden nicht nachkommen konne.
Daraufhin habe die Kommission dem Austausch dieses Sachverstandigen vorschrifts-
gemald zugestimmt. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers sei bei diesem
Vertrag kein weiterer Austausch von Langzeit-Sachverstandigen erfolgt. Wenige Wochen
vor der Ubermittlung ihrer Stellungnahme habe die Kommission einen Vorschlag fiir den
Austausch eines weiteren Langzeit-Sachversténdigen erhalten.

3.3 Der Birgerbeauftragte vertritt den Standpunkt, dass die Erklarungen der Kommission
einleuchtend sind und der BeschwerdefUhrer seinen Vorwurf nicht belegen konnte.

3.4 In Anbetracht dessen liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission vor, was den zweiten Vorwurf anbetrifft.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
1100/2001/GG gegen
die Europdische
Kommission

4  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragen zu dieser Beschwerde ist
folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Bei Ausschreibungen ist eine gute Verwaltungspraxis dadurch gekennzeichnet, dass die
Verwaltung die fur diese Verfahren aufgestellten Vorschriften einhalt. In Anbetracht der
obigen Darlegungen ist der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission
weder die fir die Ausschreibung geltenden Vorschriften noch das mit diesen Vorschriften
verfolgte Ziel eingehalten hat, als sie es Bietern gestattete, Sachverstandigenhonorare in
der Rubrik , rickzahlbare Kosten“ auszuweisen. Dies stellt einen Missstand in der
\erwaltungstatigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Ldsung dar. Der Blrgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Die EU gewéhrt Stipendien, um Wissenschaftlern aus den Mitgliedstaaten eine
Forschungstétigkeit in Japan zu ermdglichen, und zwar derzeit im Rahmen des ,, Flinften
Rahmenprogramms der Européischen Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technolo-
gischen Entwicklung und Demonstration”. Die Stipendien werden Uber einen Zeitraum
von zwei Jahren und fir Uberlappende Zeitraume gewahrt. Dies bedeutet, dass die Gruppe,
die im Jahr 1999 angefangen hat (die 13. Gruppe von ,, Science and Technology Fellows"
seit Einflhrung dieser Regelung, daher ,, STF 13" genannt), von Méarz 1999 bis Méarz 2001
in Japan blieb. Die folgende Gruppe (STF 14) begann im Jahr 2000 und bleibt bis 2002
USW.

Bis einschlieflich zur STF-12-Gruppe wurden samtliche Stipendien in Yen ausbezahlt.
Einige der Wissenschaftler, die zur STF-13-Gruppe gehorten, erhielten ihre Stipendien in
Euro. Infolge der Verschlechterung des Wechselkurses zwischen den beiden Wahrungen
erhielten diese Wissenschaftler einen Betrag, der weit weniger wert war als der in Yen
ausbezahlte Betrag. Nachdem diese Wissenschaftler sich bel der Kommission und
daraufhin beim Blrgerbeauftragten beschwert hatten, erhielten sie eine Entschadigung fir
diesen Verlust™.

Der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall, ein deutscher Wissenschaftler, gehort der
STF-14-Gruppe (2000 bis 2002) an. Die Mitglieder dieser Gruppe werden in Euro bezahlt.
Im Oktober 2000 beschloss die Kommission, die den Mitgliedern der STF-14-Gruppe
bezahlten monatlichen Stipendien fur die zweite Hélfte ihres Aufenthalts in Japan zu
erhdhen. Der BeschwerdefUhrer behauptete, er und seine Kollegen erhielten nach wie vor
erheblich weniger als ihre Kollegen aus der STF-13-Gruppe (was das erste Jahr anbe-
lange) und als ihre Kollegen aus der STF-15-Gruppe (was das zweite Jahr anbelange) fir
denselben Zeitraum, so dass sie diskriminiert wiirden.

Am 5. Dezember 2000 forderten der Beschwerdefthrer und mehrere Kollegen bei der
Kommission schriftlich eine Entschadigung. In ihrer Antwort vom 21. Mérz 2001 vertrat
die Kommission die Auffassung, dass sie sich an die Bedingungen der Einzelvereinbarung
gehalten habe und kein Rechtsanspruch auf Entschéadigung bestehe. Sie verwies auch auf
ihre Entscheidung vom Oktober 2000, die monatlichen Zahlungen zu erhdhen. Am 15.
Juni 2001 schrieb der Beschwerdefiihrer erneut an die Kommission. Dem
Beschwerdefuhrer zufolge war dieses Schreiben bis zur Einreichung dieser Beschwerde
beim Burgerbeauftragten nicht beantwortet worden. Der Beschwerdefiihrer behauptete,
die Kommission habe nicht innerhalb einer angemessenen Frist auf seine Schreiben

% Siehe Entscheidung des Birgerbeauftragten vom 30. Méarz 2001 zur Beschwerde 1393/99/(1JH)/BB, einsehbar

auf der Webseite des Buirgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int) und im Jahresbericht 2001.
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geantwortet und auch keine Grunde fur ihre Entscheidung genannt, den Antrag auf
Entschadigung abzulehnen. Er behauptete ferner, die Kommission verzogere die
Angelegenheit bewusst. Seiner Ansicht nach hat die Kommission somit gegen sein Recht
auf gute Verwaltung geméa3 Artikel 41 der Charta der Grundrechte verstofZen.

Zusammenfassend legte der Beschwerdefthrer im Juli 2001 die folgenden
Beschwerdepunkte und Behauptungen vor:

(1) Die Kommission habe es unterlassen, ihm einen Ausgleich wegen der
Verschlechterung des Wechselkurses zwischen dem Yen und dem Euro zu zahlen.

(2) Die Kommission habe gegen sein Recht auf gute Verwaltung verstof3en.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme gab die Kommission den folgenden Kommentar ab:

Fur die STF-13-Gruppe sei eine monatliche Zahlung von 445 000 Yen angeklndigt
worden. Einige daraufhin mit den Wissenschaftlern geschlossene Vertrage beinhalteten
diesen Betrag. Andere, von anderen Dienststellen bearbeitete Vertrage hétten sich auf den
entsprechenden Euro-Betrag (3 063 €) bezogen. Aufgrund der Verschlechterung des
Wechselkurses Yen/Euro habe die Kommission beschlossen, denjenigen Stipendiaten,
deren Vertrag auf Euro lautete, Ergénzungszahlungen zu leisten, um zu gewahrleisten,
dass der in Euro ausgezahlte Betrag 445 000 Yen/Monat entsprach.

Fur die Jahrgange STF 14 und STF 15 sel ein Stipendium von jeweils 3 063 Euro/Monat
angekiindigt worden. Bei den Vertragsverhandlungen habe die Kommission jedoch unter
Berlicksichtigung der Verschlechterung des Wechselkurses Euro/Yen den vertraglich fest-
gelegten Betrag auf 3 600 Euro/Monat fir STF 14 und auf 4 470 Euro/Monat fir STF 15
erhoht. Sie habe auRerdem das Stipendium des Jahrgangs STF 14 im zweiten Jahr auf den
gleichen Betrag von 4 470 Euro/Monat erhoht.

Demzufolge war die Kommission der Auffassung, dass sie die eingegangenen
Verpflichtungen erflillt und weder den Grundsatz des Vertrauensschutzes noch den der
Gleichbehandlung verletzt habe. Die zustéandigen Dienststellen der Kommission hétten
jedoch eine vergleichende Untersuchung Uber die verschiedenen Jahrgange und die jewei-
ligen konkreten finanziellen Bedingungen durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage sei im
November 2001 alen Stipendiaten des Jahrgangs STF 14 mitgeteilt worden, dass sie eine
Ergénzungszahlung erhalten sollten. Diese werde nach Erhalt ihrer Zustimmung zu dem
in der Untersuchung ermittelten Betrag ausbezahlt.

Es treffe zu, dass die Kommission erst am 21. Mérz 2001 auf das Schreiben vom 5.
Dezember 2000 geantwortet habe. Diese Verspatung sei auf die vielen internen
Erdrterungen mit verschiedenen Dienststellen Uber eine derart komplizierte Angelegenheit
zurtickzufUihren, und die Situation und ihre mdglichen Lésungen hétten sehr sorgféltig
analysiert werden missen. Der Beschwerdefuihrer und mehrere seiner Kollegen hétten der
Kommission am 15. Juni 2001 ein weiteres Schreiben tUbermittelt, und die Delegation in
Tokio habe mit den Stipendiaten in standigem Kontakt gestanden. Auferdem seien
Vertreter der Kommission mit sieben der Stipendiaten des Jahrgangs STF 14, darunter dem
Beschwerdefthrer, am 12. Juni 2001 in Tokio zusammengetroffen und hétten die Situation
dargelegt.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Bemerkungen teilte der BeschwerdefUihrer dem Burgerbeauftragten mit, dassdie
Kommission anlésslich einer Videokonferenz Anfang Dezember 2001 angeboten habe,
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den Wissenschaftlern der STF-14-Gruppe weitere Zahlungen in Hohe zwischen 11 037
und 11 726 Euro zu leisten und dass er und die anderen dieses Angebot angenommen
hatten. Das Geld sei allerdings noch nicht ausbezahlt worden.

Der BeschwerdefUhrer bekréftigte indessen seine Auffassung, dass die Kommission gegen
sein Recht auf gute Verwaltung verstof3en habe. Er unterstrich, dass er drei Monate warten
habe miissen, bis er eine kurze Antwort auf sein Schreiben vom Dezember 2000 erhalten
habe. Eine Antwort auf sein Schreiben vom Juni sei erst im August 2001 Ubermittelt
worden. Nach Aussagen des Beschwerdefiihrers hatte die Kommission ihn binnen zwolf
Monaten lediglich viermal kontaktiert, die letzten beiden Male nur aufgrund des Drucks
seitens des Burgerbeauftragten. Der Beschwerdeflihrer verwies darauf, dass er auf der
Videokonferenz gedul3ert habe, dass eine Entschuldigung angebracht sei. Es sei jedoch
keine offizielle Entschuldigung erfolgt.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtleistung von Entschadigungen wegen Wechselkur sver schlechterung

1.1 Der Beschwerdefihrer, ein deutscher Wissenschaftler, erhielt von der Européischen
Kommission im Rahmen des ,Finften Rahmenprogramms der Europdischen
Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und
Demonstration” fur einen zweijahrigen Aufenthalt in Japan ein Stipendium in Euro. Er
behauptet, infolge der Verschlechterung des Wechselkurses zwischen Yen und Euro habe
er weniger als andere Wissenschaftler in vergleichbarer Lage erhalten, die das Jahr zuvor
oder das Jahr danach eingetroffen seien, und sei so diskriminiert worden.

1.2 In ihrer Stellungnahme vertrat die Kommission die Ansicht, dass sie ihre
Verpflichtungen eingehalten und weder gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes noch
den der Gleichbehandlung verstof3en habe. Die Kommission verwies jedoch auch darauf,
dass sie eine vergleichende Analyse der Situation vorgenommen habe und auf der
Grundlage dieser Analyse beabsichtige, dem Beschwerdefihrer und seinen Kollegen eine
weitere Entschadigung zu gewdahren.

1.3 Inseinen Bemerkungen teilte der BeschwerdefUhrer dem Birgerbeauftragten mit, die
Kommission habe angeboten, ihm und seinen Kollegen weitere Zahlungen im Bereich
zwischen 11 037 und 11 726 Euro zu leisten und dieses Angebot sei angenommen worden.

1.4 Der Beschwerdeflhrer hob hervor, dass dieser Betrag jedoch noch nicht ausgezahit
worden sei. Der Birgerbeauftragte geht jedoch davon aus, dass die Kommission den
falligen Betrag dem Beschwerdeflihrer sobald wie moglich auszahlen wird.

1.5 Esergibt sich somit, dass die Kommission Schritte zur Beilegung dieses Aspekts der
Beschwerde unternommen hat und den BeschwerdefUihrer zufriedengestellt hat.

2 Verstold gegen das Recht auf gute Verwaltung

2.1 Der Beschwerdeflhrer behauptet, die Kommission habe auf seine Schreiben vom 5.
Dezember 2000 und 15. Juni 2001 nicht innerhalb einer vertretbaren Frist geantwortet und
auch keine Griinde fir ihre Entscheidung genannt, den Antrag auf Entschédigung abzu-
lehnen. Er ist ferner der Ansicht, dass die Kommission die Angelegenheit bewusst verzé-
gert habe. Sie habe somit gegen sein Recht auf gute Verwaltung gemass Artikel 41 der
Charta der Grundrechte verstof3en.

2.2 Die Kommission raumt ein, dass sie auf das erste Schreiben vom 5. Dezember 2000
erst am 21. Méarz 2001 geantwortet hat. Nach ihren Angaben war dies auf viele interne
Diskussionen mit verschiedenen Dienststellen Uber solche komplizierten Angelegenheiten
und das Erfordernis zurtickzuftihren, die Situation und mogliche Losungen sorgféltig zu
prifen. Wéhrend der BeschwerdefUhrer und mehrere seiner Kollegen am 15. Juni 2001 ein
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weiteres Schreiben an die Kommission gerichtet hétten, sei die Delegation in Tokio im
sténdigen Kontakt mit den Stipendiaten gewesen. Ferner verweist die Kommission darauf,
dass ihre Dienststellen mit sieben der STF-14-Fellows, darunter auch dem
Beschwerdefthrer, am 12. Juni 2001 zusammengetroffen seien und die Situation erklart
hétten.

2.3 Artikel 41 Absatz 1 der Charta der Grundrechte besagt, dass jede Person ein Recht
darauf hat, dass ihre Angelegenheiten ,,von den Organen und Einrichtungen der Union ...
innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden*. Der Burgerbeauftragte stellt fest,
dass im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer erstmals Anfang Dezember 2000 an die
Kommission schrieb. Die Videokonferenz, auf der die Kommission weitere Zahlungen
versprach, fand Anfang Dezember 2001 statt.

2.4 Die Kommission brauchte also fast ein ganzes Jahr, um eine Lésung fur das vom
Beschwerdefiihrer und seinen Kollegen vorgetragene Problem zu finden. In diesem
Zusammenhang sollte beachtet werden, dass es anhand einer simplen mathematischen
Operation relativ einfach war, die Behauptung des Beschwerdefiihrers auf ihre Richtigkeit
zu Uberprifen, sein Stipendium sei effektiv niedriger als das vergleichbarer
Wissenschaftler. Der Blrgerbeauftragte hat Verstandnis daf Ur, dass einige Zeit erforderlich
ist, um Uber die zu treffenden Mal3nahmen zu entscheiden und die erforderlichen Mittel
zur Finanzierung weiterer Ausgleichszahlungen zu beschaffen. Da der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers in Japan jedoch auf zwei Jahre beschrankt war und das Stipendium
ihm helfen sollte, die Kosten fir den Aufenthalt zu decken, wére es jedoch wichtig
gewesen, so rasch wie moglich zu reagieren. Ferner war der Kommission das Problem
bereits bekannt, bevor der Beschwerdefihrer sich an sie wandte, da eine dhnliche
Beschwerde im November 1999 eingereicht worden war™. Unter diesen Umstanden ist
der Burgerbeauftragte der Ansicht, dass die Kommission es versaumt hat, die
Angelegenheit innerhalb einer angemessenen Frist zu behandeln. Diesist ein Missstand in
der Verwaltungstétigkeit, so dass es der Blirgerbeauftragte fir erforderlich hélt, eine kriti-
sche Anmerkung zu machen.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der vom Européischen Bulrgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
durchgefiihrten Untersuchungen erscheint es erforderlich, die folgende kritische
Anmerkung zu machen:

Artikel 41 Absatz 1 der Charta der Grundrechte besagt, dass jede Person ein Recht dar-
auf hat, dass ihre Angelegenheiten ,, von den Organen und Einrichtungen der Union ...
innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden” . Der Biirger beauftragte stellt fest,
dassimvorliegenden Fall die Kommission nahezu ein ganzes Jahr gebraucht hat, umeine
L6sung fir das vom Beschwerdefiihrer angesprochene Problem zu finden. Er verweist fer-
ner darauf, dass der Kommission das Problem bereits bekannt war, bevor der
Beschwerdefilhrer sich an sie wandte, da eine ahnliche Beschwerde im November 1999
eingereicht worden war. Unter diesen Umsténden ist der Burgerbeauftragte der Ansicht,
dass die Kommission es versumt hat, die Angelegenheit innerhalb einer angemessenen
Frist zu behandeln. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falls Verfahren betreffen, die sich auf konkrete Ereignisse in der
Vergangenheit beziehen, ist es nicht angebracht, eine einvernehmliche Lésung der
Angelegenheit anzustreben. Der Biirgerbeauftragte schliefdt daher den Fall ab.

0 Siehe Entscheidung des Biirgerbeauftragten vom 30. Mé&rz 2001 zur Beschwerde 1393/99/(1JH)/BB, einsehbar

auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int) und im Jahresbericht 2001.



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 165

Entscheidung (ber die
Beschwerde
1165/2001/ME gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 2001 reichte der Generalsekretdr des Européischen Umweltbiros (EEB), einer
nicht gewinnorientierten Dachorganisation von Verbanden, die sich fur die Verbesserung
der EU-Umweltpalitik einsetzen, im Namen der Organisation Beschwerde ein. Das EEB
ist in hohem Maf3e (bis zu 50 %) von Finanzhilfen der Européi schen Kommission und von
staatlichen Zuschiissen abhéangig. Eine weitere Finanzquelle sind die Einnahmen aus
Mitgliedsbeitrégen, die sich auf rund 45 000 EUR pro Jahr belaufen. Die Beschwerde an
den Biirgerbeauftragten betraf die Zuschussvereinbarung SUF 99/84875, Uiber die es zum
Streit mit der Kommission gekommen war, nachdem diese beschlossen hatte, die
Abschlusszahlung fir das Jahr 1999 um 30 787,27 EUR zu kirzen.

Der Beschwerde lagen nach Darstellung des Beschwerdefiihrers folgende Sachverhalte
zugrunde;

Das EEB habe ein strukturelles finanzielles Problem gehabt — es verflgte Uber keinerlei
finanzielle Ricklagen. Ein finanzielles Polster werde jedoch benttigt, um unerwartete
Verluste auszugleichen und zu gewahrleisten, dass die rechtlichen Verpflichtungen gegen-
Uber Mitarbeitern und sonstigen Anspruchspersonen auch im Falle des Ausbleibens von
Finanzhilfen erfallt werden konnen. Im Jahre 1996 habe das EEB von seinen
Wirtschaftspriifern den Rat erhalten, einen Betriebs-/Rucklagenfonds zu bilden. Die
Organisation habe beschlossen, dazu die Einnahmen aus den Mitgliedsbeitrégen zu
nutzen, da Geber wie die Kommission lediglich Zuschiisse fur Téatigkeiten gewéahren. Bis
1999 hétten die Ricklage zur Begleichung anstehender Verbindlichkeiten herangezogen
werden missen, danach seien die Mittel in einen Betriebs-/Rucklagenfonds eingestel It
worden. Das EEB habe geglaubt, Uber das Einverstdndnis der GD Umwelt der
Kommission zu verfiigen, doch diese habe im Jahr 2000 Einwande erhoben und ihre
Abschlusszahlung an das EEB um die betreffende Summe, d. h. um 30 787,27 EUR,
gekdirzt.

Bel Zusammenkiinften und in Schreiben an die GD Umwelt, die Finanzkontrolle und an
die fur Haushaltsfragen zustandige Kommissarin Michaele Schreyer habe das EEB diese
Entscheidung angefochten. Seine Bemihungen seien erfolglos geblieben, was den
Zuschuss fir 1999 anbetraf. Allerdings wirkten sie sich nach Angabe des
Beschwerdefihrers insofern positiv aus, al's die Kommission den Vertrag fir das EEB und
andere, ahnlich gestellte NRO im Jahr 2000 gedndert habe, um derartige Konflikte in
Zukunft zu vermeiden. Ob sie das Problem aus der Welt schaffen werde, bleibt nach
Ansicht des BeschwerdefUhrers abzuwarten.

Da fur das EEB sowohl die betreffenden Summen als auch die Klarung der
Grundsatzfrage von grof3er Bedeutung waren, wollte es sich mit dem Ausgang der
Streitigkeit von 1999 nicht abfinden. Seiner Meinung nach war die Argumentation der
Kommission nicht nur fragwtirdig und unverstandlich, sondern brachte auch die Strategie
ins Wanken, auf deren Grundlage sich die EEB seit 1996 um die Verhinderung neuerlicher
Finanzkrisen bemuht hatte. Der Beschwerdefihrer war nach wie vor Uberzeugt, dass die
Kommission ihre eigenen Regeln falsch auslege, und trug zusammengefasst Folgendes
vor: Erstens fordere die Kommission vom EEB ein effizientes Finanzmanagement, wie
dem , Leitfaden fUr die Verwaltung von Finanzhilfen" zu entnehmen sei. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers und der Wirtschaftsprifer des EEB gehdrt dazu auch die Einrichtung
eines angemessenen Betriebs-/Rucklagenfonds. Zweitens habe das EEB zur Bildung der
Ricklage weder die Finanzhilfen der Kommission noch den ergéanzenden
Finanzierungsanteil genutzt, der die Voraussetzung fur die Gewahrung des Zuschusses
bildet. Es seien ausschliefdlich Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen verwendet worden.
Drittens habe die Forderung durch die Kommission dem Arbeitsprogramm des EEB und
nicht dem EEB al's Organisation gegolten. Beim Arbeitsprogramm fir 1999 seien Uberdies
Verluste in Hohe von 11 002 EUR angefallen, die mit Hilfe von Einnahmen aus
Mitgliedsbeitrégen ausgeglichen worden seien, welche eigentlich fur die Ricklage
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bestimmt waren. Daher seien nur 30 787,27 EUR in die Ricklage eingestellt worden.
Viertens habe die Kommission diesen Betrag als , Gewinn“ bezeichnet, obwohl das EEB
eine nicht gewinnorientierte Organisation sei. Bei der genannten Summe handele es sich
um nicht férderfahige Kosten gemald Artikel 10 Absatz 4 der Allgemeinen Bedingungen
fUr Vereinbarungen lber die Gewahrung von Zuschissen durch die Européischen
Gemeinschaften (die der Zuschussvereinbarung im Anhang beigefligt waren). Da dem
Beschwerdefiihrer bewusst war, dass ein Zuschuss der Kommission zu dieser Ricklage
nicht in Betracht kam, finanzierte er sie ausschliefdlich aus Mitgliedsbeitrégen und rech-
nete sie auch nicht dem erganzenden Finanzierungsanteil zu. Finftens habe die
Kommission den gesamten fr die Riicklage bestimmten Betrag einbehalten und nicht nur
den Tell davon, der ihrer Finanzhilfe fir die Tétigkeit des EEB entsprochen hétte. Damit
habe sie gegen den Leitfaden und gegen Artikel 11 Absatz 3 der Allgemeinen
Bedingungen verstolen.

Zusammengefasst machte der Beschwerdefihrer geltend, dass die Kommission zu
Unrecht beschlossen habe, die Abschlusszahlung an das EEB bel der
Zuschussvereinbarung SUF 99/84875 um 30 787,27 EUR zu kirzen. Der
Beschwerdefuhrer forderte die Auszahlung dieser Summe.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zur Stellungnahme zugeleitet. In ihrer
Stellungnahme merkte die Kommission an, dass sie mit dem EEB zwar im Hinblick auf
die Fakten konform gehe, nicht aber im Hinblick auf deren Auslegung.

Sie erklarte, dass der Leitfaden lediglich as Orientierung diene und rechtlich nicht
bindend sei. Ein effizientes Finanzmanagement sei a's Voraussetzung fur die Gewéhrung
von Finanzhilfen der Gemeinschaft anzusehen und nicht als Rechtfertigungsgrund fur die
Bildung von Rucklagen. Den Einwand des Beschwerdefiihrers, dass weder die Finanzhilfe
noch der erganzende Finanzierungsanteil zur Bildung der Riicklage verwendet wurden,
wies die Kommission unter Hinweis darauf zurlick, dass bei der Finanzierung von
Verwaltungskosten und Tétigkeiten (so genannte ,Finanzierung von Tatigkeiten®) im
Rahmen des NRO-Forderprogramms samtliche Einnahmen und Ausgaben berticksichtigt
werden mussten. Demnach durften die Mitgliedsbeitrage nicht in eine Ricklage einge-
stellt werden, sondern missten zum Ausgleich von Ausgaben verwendet werden.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass die Kommission nicht das EEB als
Organisation finanziere, erstrecke sich die Zuschussvereinbarung (der Vertrag) auf ale
Arten von Ausgaben mit nur einigen wenigen Ausnahmen, die in den Allgemeinen
Bedingungen aufgefuhrt werden, welche Bestandteil der Vereinbarung sind. Insbesondere
wirden auch Gemeinkosten ohne prozentual e Einschrénkung tibernommen. Der erwahnte
Verlust sei durch einen buchhalterischen Kunstgriff zustande gekommen, da das EEB
eilgenméachtig eine Rucklage aus Geldern gebildet habe, die es nicht hétte behalten dirfen.
Nach den Bestimmungen der Vereinbarung waren diese Gelder als regulére Einnahmen
anzusehen.

Der Begriff ,Gewinn“ mdge vielleicht irreflihrend sein, da eine nicht gewinnorientierte
Organisation keine Gewinne erwirtschaften kann. Artikel 3 Absatz 4 der
Zuschussvereinbarung enthalte dazu jedoch eine unmissverstandliche Regelung: ,, Der
Beglinstigte erkennt an, dass die Finanzhilfe unter keinen Umstanden zur Folge haben
darf, dass er einen Uberschuss erzielt, und dass sie auf den fir den Ausgleich von
Einnahmen und Ausgaben der Malinahme notwendigen Betrag begrenzt ist.”
Riickstellungen fir mogliche kinftige Verluste und Verbindlichkeiten gelten als nicht
forderfahige Kosten (Artikel 10 Absatz 4 der Allgemeinen Bedingungen), was nach
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Ansicht der Kommission bedeute, dass der Beglnstigte nicht nach Gutdiinken durch
Bildung von Ruckstellungen die Einnahmen verringern konne, die zum Ausgleich der
Ausgaben zur Verfligung stehen.

Die Kommission hob hervor, dass sie die Einnahmen aus den Mitgliedsbeitragen nicht
einbehalten, sondern zur Verrechnung mit den Ausgaben fir die Mal3nahme verwendet
habe. Folglich reduzierte sich die Finanzhilfe auf den verbliebenen Unterschiedsbetrag
zwischen Einnahmen und Ausgaben.

Die Kommission bekundete Verstandnis fur die Bestrebungen des Beschwerdefihrers,
seine finanzielle Position entsprechend dem Rat seiner Wirtschaftspriifer zu verbessern.
Der 1999 geschlossene Vertrag, der Gegenstand der Beschwerde des EEB war, biete
jedoch keine ausreichende rechtliche Grundlage fiir den vom EEB erhobenen Anspruch
auf Bildung einer Ricklage. Abschliel3end stellte die Kommission fest, dass die
Zuschussvereinbarung zu befolgen sei und keine andere Auslegung als die zulasse, dass
die Uberschiissigen Betrége vollstandig zurlickzuzahlen seien. Da solche K tirzungen durch
die Vereinbarung geregelt seien, misse der Begiinstigte ihre Rechtmafdigkeit anerkennen.

Die Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer die Beschwerde aufrecht. Er
erklérte, dass im Zusammenhang mit der Frage der guten Verwaltungspraxis vor allem zu
kldren sei, ob die Zuschussvereinbarung wirklich nur eine einzige Auslegung zulasse. Er
sel Uberzeugt, dass sie es der Kommission ebenso gut gestatte, die Bildung eines beschei-
denen Betriebs-/Rucklagenfonds zuzulassen. Dies entspréche auch der algemeinen
Anforderung des Leitfadens und den Grundsétzen des effizienten Finanzmanagements.

Sicherlich sei der Leitfaden nicht rechtlich bindend, doch verdeutliche er, dass die
Kommission grofen Wert auf die Fahigkeit des Begiinstigten zur Bewéltigung eventuel ler
finanzieller Risiken und Verluste legt. Im Zusammenhang mit dem zweiten und dritten
Vorwurf sei anzumerken, dass in der Zuschussvereinbarung der Begriff ,, Mal3nahme*
verwendet wird. Das EEB verstehe darunter die Umsetzung des Arbeitsprogramms, das
der Kommission Ubermittelt wurde und Bestandteil der Vereinbarung ist. Zusammen mit
diesem Arbeitsprogramm sei ein Finanzplan vorgelegt worden, in dem die erwarteten
Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen im Umfang von rund 40 000 EUR nicht ausgewiesen
wurden. Sie seien deshalb nicht berticksichtigt worden, weil sie nach jahrelanger
Schuldentilgung zur Bildung einer Riicklage verwendet werden sollten. Die GD Umwelt
der Kommission habe Kenntnis von dieser Praxis gehabt, die 1997 nach Diskussionen mit
dieser GD eingefuihrt worden sei. Der Unterschied zu 1997 und 1998 bestehe darin, dass
die Mitgliedsbeitrage damals zur Begleichung von Verbindlichkeiten verwendet worden
seien, welche die Kommission als nicht forderfahige Kosten anerkennt.

Mit dem Hinweis auf mogliche ,Gewinne" des EEB habe die Kommission indirekt zu
verstehen gegeben, dass eine Organisation mit dem Abschluss einer
Zuschussvereinbarung ihr Recht auf ein effizientes Finanzmanagement aufgebe, da sie ja
ale Einnahmen zum Ausgleich der Ausgaben verwenden musse und sich nicht gegen
Verluste absichern kénne. Die Kommission habe zwar bestétigt, dass Riickstellungen fir
Verluste und Verbindlichkeiten nicht férderfahige Kosten sind, zugleich aber dem EEB die
Bildung von Rickstellungen in Form einer finanziellen Ricklage verwehrt. Der
Beschwerdefiihrer betonte, dass die Beitragseinnahmen von rund 40 000 EUR nicht auf
der Einnahmenseite des Finanzplans erschienen waren, den die Kommission als
Bestandteil der Vereinbarung genehmigt hatte, und dass folglich auch keine Kirzung der
fur die Umsetzung des Arbeitsprogramms zur Verfiigung stehenden Mittel gebe. Uberdies
sei der in die Ricklage eingestellte Betrag von sehr bescheidenem Umfang gewesen, und
es sel nicht hinnehmbar, wenn die Kommission andeute, dass das EEB willkirlich einen
grofRen Geldbetrag abgezweigt und so die zur Saldierung verfiigbaren Einnahmen verrin-
gert habe. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers wurde die Umsetzung des
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Arbeitsprogramms fur 1999 durch den Beschluss des EEB Uber die Einstellung der
Mitgliedsbeitrége in die Riicklage nicht beeintréchtigt.

Darauf eingehend, dass die Kommission den Betrag vollsténdig und nicht nur zum Teil
einbehielt, fuhrte der Beschwerdefihrer Artikel 11 Absatz 3 der Allgemeinen
Bedingungen an, in dem eindeutig von einer proportionalen Kirzung die Rede sei. Die
diesbeziigliche Auslegung der Kommission konne aus zwei Griinden nicht Uberzeugen:
Erstens habe das niederlandische Umweltministerium, welches ebenfalls Fordermittel fur
dasArbeitsprogramm bereitstellt, das EEB zu dem angeblich erzielten Uberschuss befragt.
Hatte es sich wirklich um einen Uberschuss gehandelt, dann hétte das Ministerium eine
Riickzahlung von rund 10 % gefordert. Es habe die Erkl&rung des EEB jedoch akzeptiert.
Weaére dies nicht der Fall gewesen, hétten beide Geber gleichzeitig eine Riickzahlung
gefordert und das EEB hétte 110 % des vermeintlichen Uberschusses abliefern miissen.
Zweitens habe die Kommission zwar einen erheblichen Anteil am Budget des EEB, doch
bei einigen anderen Umweltorganisationen mache ihr Forderbeitrag im Rahmen des
selben Programms einen weitaus geringeren Teil des Gesamtbudgets aus, mitunter nur
10 %. Wére denn die Kommission berechtigt, 100 % eines vermeintlichen Uberschusses
zu fordern, wenn sich ihr Beitrag nur auf 10 % belief?

Abschliel3end erkléarte der Beschwerdefiihrer, dass er der Stellungnahme und der
Auslegung der Kommission weiterhin widersprechen misse. Es sei nicht mit den
Grundsétzen der guten Verwaltungspraxis vereinbar, dass die Kommission die von ihr
gefdrderten Organisationen zwingt, auf finanzielle Riicklagen zu verzichten.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Die Streitfragen zwischen der Kommission und dem Beschwer deftihrer

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission nicht angemessen auf die
Forderungen des BeschwerdefUhrers reagiert hatte.

Die M dglichkeit einer einvernehmlichen Ldsung

Am 12. Méarz 2002 unterbreitete der Blrgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag
fur eine einvernehmliche Losung. In seinem Schreiben empfahl er der Kommission, die
Rickzahlung der 30 787,27 EUR an den BeschwerdefUhrer in Betracht zu ziehen oder
aber dem Birgerbeauftragten eine schlissige und Uberzeugende Darstellung der
Rechtsgrundlagen fur ihre Maf3nahmen zu geben und zu begriinden, warum sie ihre Sicht
der Vertragslage fur gerechtfertigt hielt.

Inihrer Erwiderung vom 3. Juni 2002 verwies die Kommission zuerst auf den Beschluss
des Rates 97/872/EG®, der die rechtliche Grundlage fiir das Programm zur Férderung der
NRO bildet. Zu der Tatsache, dass die Einnahmen aus Mitgliedsgebiihren nicht im
Finanzplan ausgewiesen waren, erklérte die Kommission, der Finanzplan enthalte ohnehin
nur Richtwerte, die vor Beginn der Umsetzung festgelegt worden seien. Es spreche nichts
dagegen, dass Mitgliedsbeitrége Einnahmen aus ,,anderen Quellen” sind. Somit seien alle
Einnahmen zu berlicksichtigen, ob ausgewiesen oder nicht. Artikel 3 Absatz 4 der
Zuschussvereinbarung schreibe vor, dass der Zuschuss,,(...) auf den fir den Ausgleich von
Einnahmen und Ausgaben (...) notwendigen Betrag begrenzt ist” .

Hinsichtlich der Tatsache, dass Ruckstellungen fir Verluste oder Verbindlichkeiten laut
Artikel 10 Absatz 4 der Allgemeinen Bedingungen nicht als forderfahige Kosten gelten,

o Beschluss des Rates 97/872/EC vom 16. Dezember 1997 Uber ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur

Férderung von hauptsachlich im Umweltschutz tétigen Nichtregierungsorganisationen, ABI. 1997 L 354 S. 25,



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 169

fuhrte die Kommission Artikel 11 Absatz 3 der Allgemeinen Bedingungen an: ,, Der von
der Kommission zu zahlende Hochstbetrag der Finanzhilfe wird proportional gekiirzt,
wenn sich bei der Prifung der Endabrechnung anhand der laut Vereinbarung veran-
schlagten Gesamtkosten herausstellt, dass: (...) — die Gesamteinnahmen die
Gesamtausgaben Ubersteigen; (...)“ . Dadie Riicklage im Finanzplan nicht vorgesehen und
nicht einmal unter den nicht forderfahigen Kosten ausgewiesen gewesen sei, konne sie
nicht als Tell der Gesamtausgaben und keinesfalls als forderfahige Ausgabe gelten. Was
die proportionale K lirzung anbetrifft, so berief sich die Kommission auf den oben zitierten
Artikel 3 Absatz 4 sowie Artikel 7 Absatz 2 der Zuschussvereinbarung, welcher besagt,
dass bei Kollision der Bestimmungen in den Anhéngen mit den Bestimmungen der
Vereinbarung Letztere mal3gebend sind. Folglich miisse der Zuschuss auf den fir den
Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben notwendigen Betrag begrenzt werden. Die
proportionale Kirzung gelte nur fur die férderfahigen Ausgaben. Der Zuschuss werde
somit durch drei Schwellenwerte eingeschrankt: Er kénne nicht mehr als 580 000 EUR
oder 53,73 % der forderféhigen tatséchlichen Kosten betragen (Artikel 3 Absatz 2) und er
sei auf den fUr den Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben notwendigen Betrag begrenzt
(Artikel 3 Absatz 4) begrenzt. Ferner bestiinden Unterschiede zwischen den Vertragen fiir
die Jahre 1997-1998 und dem Vertrag fir 1999. Daher seien auch die Vertragsbedingungen
nicht gleich. Ferner habe die Kommission inzwischen erkannt, dass es Uber einen léangeren
Zeitraum betrachtet zu einer Anhaufung von Verbindlichkeiten aus nicht forderféhigen
Kosten kommen kann. Daher seien in den Vertrag fur 2000 neue, fir den
Beschwerdefihrer giinstigere Bedingungen aufgenommen worden. Abschlief3end aul3erte
die Kommission die Auffassung, dass sie dem Birgerbeauftragten die Rechtsgrundlage fur
ihr Vorgehen schllissig und Uberzeugend erléutert sowie begriindet habe, warum sie ihre
Sicht der Vertragslage fur gerechtfertigt hielt. Sie sehe daher keinen Anlass, den Vorschlag
fUr eine einvernehmliche Ldsung anzunehmen.

In seinen Anmerkungen vom 26. Juli 2002 zur Erwiderung der Kommission erhielt der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Die Auslegung des Vertrags durch die
Kommission bedeute, dass keine Mdglichkeit zur Bildung von Ruckstellungen fir
Verluste oder Verbindlichkeiten und zu einem effizienten Finanzmanagement bestehe. Ihm
sei stets bewusst gewesen, dass derartige Riickstellungen weder aus dem EU-Beitrag noch
aus dem erganzenden Finanzierungsanteil finanziert werden dirften. Das EEB habe daher
andere Mittel genutzt, namlich die Einnahmen aus den Mitgliedsbeitrédgen. Die
Mitgliedsbeitrége — Uber deren Existenz die Kommission im Bilde war — seien im
Finanzplan nicht al's Einnahmen ausgewiesen worden. Der Finanzplan zeige also deutlich,
dass eine Verwendung dieser Einnahmen fir das Programm nicht vorgesehen war. Dass
sich die Kommission weigere, Ruckstellungen fur Verluste oder Verbindlichkeiten als
nicht forderfahige Kosten anzuerkennen, und sie stattdessen als Gewinn oder Uberschuss
betrachte, stehe im Widerspruch zu Artikel 10 Absatz 4 der Allgemeinen Bedingungen, in
dem es um die Frage der , Kosten" gehe. Es sei nur logisch, dass diese sogenannten nicht
forderféhigen Kosten im Finanzplan nicht aufgeftihrt wurden, da die Kommission ledig-
lich Angaben zu den férderfahigen Ausgaben/Kosten verlangte. Dies werde auch durch
Artikel 3 Absatz 1 der Zuschussvereinbarung bestétigt, welcher lautet: , Die
Mittelausstattung der Mal3nahme ist in Anhang |11 aufgeschlUisselt, der Bestandtell dieser
Vereinbarung ist,... und beinhaltet nur die fir eine Gemeinschaftsfinanzierung in Betracht
kommenden Kosten gemél3 der Begriffsbestimmung in Anhang I1."

Der Beschwerdefiihrer blieb bei seiner Auffassung, dass es schwer zu verstehen sei, wie
die Kommission die gesamte von ihr als Uberschuss bewertete Summe fordern konne,
obwohl auch die anderen Geber im Falle eines Uberschusses Riickforderungen stellen
konnten. Er sei der Kommission dankbar fir die Anderung des Vertrages fiir 2000, miisse
sich deshalb aber nicht mit einer Auslegung des vorangegangenen Vertrages abfinden, die
aul3erst strittig sei und das EEB teuer zu stehen komme. Die angesprochenen Unterschiede
zwischen den Vertragen fir 1997-1998 und 1999 existierten tatsachlich, seien jedoch fir
den Fall nicht von Belang. Die Kommission habe in allen drei Jahren ein und denselben
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Rechtsrahmen angewandt, d. h. den Beschluss 97/872/EG des Rates, der die Beihilfen fir
Téatigkeiten und Verwaltungskosten im Rahmen des algemeinen Arbeitsprogramms
regele. Dem Vertrag von 1999 sei ein Anhang mit den Allgemeinen Bedingungen beige-
figt gewesen, den vorhergehenden Vertrdgen dagegen nur ein Anhang zu den
Finanzbestimmungen. Beide enthielten jedoch &hnliche Definitionen der férderfahigen
Kosten und dhnliche Vorschriften in Bezug auf Gewinne (obwohl darauf 1998 nicht naher
eingegangen worden sei). Allerdings sei dies fir die Bewertung letztendlich nicht von
Bedeutung, da ja das EEB keine Gewinne erwirtschaftet und keine Rickstellungen fir
Verluste und Verbindlichkeiten als forderféhige Kosten ausgewiesen habe. Der
Beschwerdefthrer bedauerte, dass die Kommission den Vorschlag fir eine einvernehm-
liche Lésung nicht angenommen hatte, und ersuchte den Blrgerbeauftragten um
Aufrechterhaltung seiner Schlussfolgerung.

In Anbetracht dessen stellt der Biirgerbeauftragte fest, dass keine einvernehmliche Ldsung
erzielt wurde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Kiirzung der Zahlung — Recht auf Einrichtung eines Betriebs-/Rucklagenfonds

1.1 Der Beschwerdefuihrer schloss 1999 mit der Europaischen Kommission eine
Zuschussvereinbarung ab (SUF 99/84875). Auf Anraten seiner Wirtschaftspriifer und im
Interesse eines effizienten Finanzmanagements richtete er mit Einnahmen aus
Mitgliedsbeitréagen einen Betriebs-/Riicklagenfonds ein. Es wurden weder Finanzhilfen
der Kommission noch ergénzende Finanzierungsanteile dazu verwendet. Dennoch
beschloss die Kommission, den Zuschuss fur 1999 um den in die Ricklage eingestellten
Betrag zu kirzen. Der BeschwerdeflUhrer machte geltend, dass die Kommission zu
Unrecht beschlossen habe, die Abschlusszahlung an das EEB bel der
Zuschussvereinbarung SUF 99/84875 um 30 787,27 EUR zu kurzen. Er forderte die
Auszahlung dieses Betrages.

1.2 Inihrer ersten Stellungnahme erklérte die Kommission, dass der 1999 abgeschlossene
Vertrag, der Gegenstand der Beschwerde des EEB war, keine ausreichende rechtliche
Grundlage fur den vom EEB erhobenen Anspruch auf Bildung einer Ricklage biete.
AbschlieRend stellte sie fest, dass die Zuschussvereinbarung zu befolgen sei und keine
andere Auslegung a's die zulasse, dass die Uberschiissigen Betrége vollstandig zuriickzu-
zahlen seien. Da solche Kirzungen durch die Vereinbarung geregelt seien, miisse der
Begiinstigte ihre Rechtmafdigkeit anerkennen. In ihrer Erwiderung auf den Vorschlag fir
eine einvernehmliche Ldsung behielt die Kommission ihren Standpunkt bei, indem sie
sich auf die Bestimmungen der Zuschussvereinbarung und auf die Allgemeinen
Bedingungen berief.

1.3 Der Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass es bei dieser Streitigkeit um einen
Vertrag zwischen dem EEB und der Kommission geht. Nach Artikel 195 des EG-Vertrags
ist der Européi sche Burgerbeauftragte befugt, Beschwerden ,, iber Missstande bei der Tatigkeit
der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft* entgegenzunehmen. Nach Ansicht des
Birgerbeauftragten ergibt sich ein Missstand, wenn eine offentliche Einrichtung nicht im
Einklang mit fir sie verbindlichen Regeln oder Grundséizen handelt. Folglich kann ein
Missstand auch im Zusammenhang mit der Erflllung vertraglicher Verpflichtungen durch die
Organe oder Institutionen der Gemeinschaften vorliegen.

1.4 Allerdings ist der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass seinen Untersuchungen in
solchen Féllen zwangsl&ufig Grenzen gesetzt sind. Insbesondere vertritt er die Ansicht, dass er
bei strittigen Angelegenheiten nicht versuchen sollte zu ermitteln, ob von einer Partel ein
Vertragsbruch begangen wurde. Diese Frage kann in effektiver Weise nur durch ein zusténdiges
Gericht geklart werden, das die Mdglichkeit hat, die Argumente der Parteien bezliglich des
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
1272/2001/SM
(Vertraulich) gegen die
Europdische
Kommission

einschlégigen nationalen Rechts anzuhdren und widerspriichliche Angaben Uber den Streitfall
Zu bewerten.

1.5 Daher hdlt es der Blrgerbeauftragte fir gerechtfertigt, seine Untersuchungen in
Falen wie diesem auf die Frage zu beschranken, ob ihm das Organ bzw. die Einrichtung
der Gemeinschaft eine schlissige und stichhaltige Darstellung der Rechtsgrundlagen fir
die ergriffenen Mal3nahmen Ubermittelt und begriindet hat, warum es seine (bzw. ihre)
Sicht der Vertragslage fur gerechtfertigt halt. Wenn dies der Fall ist, lautet die
Schlussfolgerung des Burgerbeauftragten, dass seine Untersuchung keine Anhaltspunkte
flr einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit ergeben hat. Diese Schlussfolgerung beriihrt
nicht das Recht der Parteien, ihre Vertragsstreitigkeiten von einem zustandigen Gericht unter-
suchen und verbindlich regeln zu lassen.

1.6 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission den Zuschuss um den Betrag
kirzte, den der Beschwerdefhrer in die Riicklage einstellte. Dader Beschwerdefthrer auf
Anweisung seiner Rechnungsprifer und im Interesse eines effizienten
Finanzmanagements handelte und da keine Zuschiisse der Kommission oder erganzenden
Finanzierungsanteile verwendet wurden, ist dem Birgerbeauftragten die Handlungsweise
der Kommission unverstandlich. Seiner Ansicht nach hat die Kommission keine schllissige
und stichhaltige Begriindung fur ihre Mal3nahmen gegeben. Der Burgerbeauftragte wird
daher eine kritische Bemerkung an die Kommission richten.

2 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragen zu dieser Beschwerde ist
folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Der Burgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission den Zuschuss um den Betrag kir z-
te, den der Beschwerdeflhrer in die Riicklage einstellte. Da der Beschwerdefiihrer auf
Anweisung seiner Rechnungsprifer und im Interesse eines effizienten
Finanzmanagements handelte und da keine Zuschiisse der Kommission oder erganzenden
Finanzerungsanteil e verwendet wurden, ist dem Burger beauftragten die Handlungsweise
der Kommission unversténdlich. Seiner Ansicht nach hat die Kommission keine schllissi-
ge und stichhaltige Begrindung fir ihre Mal3nahmen gegeben.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen und da
keine gutliche Einigung erzielt werden konnte, schliefdt der Burgerbeauftragte den Fall ab.

Die Schlussfolgerung des Buirgerbeauftragten hindert den Beschwerdefthrer nicht daran,
die Angelegenheit einem zusténdigen Gericht vorzutragen.

DIE BESCHWERDE

Dieser Beschwerde liegen folgende unbestrittene Tatsachen zugrunde:

Am 20. August 1998 verdffentlichte die Kommission eine Aufforderung zur Einreichung
von Vorschldgen (,, Bekanntmachung*) zur Verbesserung des Finanzrahmens der kleinen
und mittleren Unternehmen Europas (KMU). Am 30. September 1999 beantragte der
Beschwerdefuihrer, ein Unternehmen, bei der Kommission im Rahmen des ersten
Tétigkeitsbereichs ,,Netze von privaten Investoren und KMU* einen finanziellen Beitrag
zu einer Machbarkeitsstudie fur ein Projekt, das im Jahre 2000 beginnen sollte. In der
Bekanntmachung wurde auf zwei Verfahren hingewiesen: ein Auswahlverfahren zur
Prifung der Zulassigkeit der Antrége anhand der in der Bekanntmachung genannten
Auswahlkriterien und ein Vergabeverfahren, bel dem der Auswahlausschuss die ausge-
wahlten Antrage auf der Grundlage der in der Bekanntmachung angegebenen
Forderkriterien vergleicht und schliefdlich den Zuschlag erteilt.

Im Ma 2000 bat die Kommission den BeschwerdefUhrer um Angabe seiner
Bankverbindung, um einen Vertrag aufsetzen zu kdnnen. Nach Erhalt dieser Faxnachricht
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nahm der Beschwerdefuhrer in Erwartung der Zustimmung der Kommission
Erweiterungen (Marketing, Personal) in seinem Unternehmen vor. Die Finanzdienststellen
der Kommission leiteten jedoch eine Prifung der Gemeinsamen Européischen Projekte
(GEP), d. h. der gemeinschaftlichen Fordermal3nahmen in Phare-Landern, ein und fihrten
dabel auch Ermittlungen gegen ein Partnerunternehmen des Beschwerdefihrers. Das
Vorhaben, fir die sich der Beschwerdefiihrer beworben hatte, wurde bis zur Klérung der
Vorwirfe gegen seinen Geschéftspartner zuriickgestellt. Da sich jedoch die
Programmschwerpunkte der Kommission inzwischen geéndert hatten, wurde das ausge-
schriebene Projekt im April 2001 beendet.

Als der Beschwerdefiihrer bis Ende Dezember 2000/Januar 2001 noch keinen Vertrag
erhalten hatte, erkundigte er sich bei der Kommission nach dem Zeitplan des Projekts und
nach der Genehmigung des Zuschusses fiir seine Machbarkeitsstudie. Er erhielt die inof-
fizielle Auskunft, dass eine Prifung des GEP-Programms eingeleitet worden sei. Im
August 2001 teilte die Kommission dem Unternehmen mit, dass es in die Reserveliste
aufgenommen worden sei, das Projekt jedoch beendet worden sei und kein Vertrag
zustande kéme. Der Beschwerdefihrer reichte am 30. August 2001 Beschwerde beim
Européischen Blrgerbeauftragten ein und bat ihn um Unterstiitzung.

In seiner Beschwerde erhob er folgende Vorwiirfe:

1) Die Kommission habe die Zuschusszahlung unterlassen, obwohl sie dem Vorschlag
zugestimmt habe.

2) Die Kommission habe ihm nicht innerhalb einer angemessenen Frist mitgeteilt, dass
das Projekt beendet worden sei. Ferner habe sie ihm nicht mitgeteilt, dass sein Antrag
zuriickgestellt worden sei und dass Ermittlungen der Kommissionsdienststellen gegen den
Geschéftspartner des Unternehmens, Herrn X., im Gange seien.

Der BeschwerdefUihrer fordert, dass die Kommission das Subventionstibereinkommen wie
versprochen unterzeichnen und den Zuschuss zahlen solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission
Inihrer Stellungnahme machte die Kommission folgende Ausfihrungen:

Am 20. August 1998 habe sie eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschlégen zur
Unterstiitzung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) verdéffentlicht und in diesem
Zusammenhang Fordermittel fur die Entwicklung von Netzen von ,Business Angels’
bereitgestellt. Der Beschwerdefihrer, das Unternehmen XXX, habe am 30. September
1999 einen Vorschlag fur Projekte eingereicht, die 2000 anlaufen sollten. Die Kommission
habe dem Beschwerdefhrer in ihrer Eingangsbestétigung vom 29. Oktober 1999 mitge-
teilt, dass der Auswahlausschuss den Vorschlag zu gegebener Zeit prifen werde. Nach
erfolgter Prifung habe ihn die anweisungsbefugte Dienststelle, die GD Unternehmen, auf
eine Reserveliste gesetzt, was bedeutete, dass der Vorschlag die erste Auswahlphase
erfolgreich durchlaufen hatte, jedoch noch keine Entscheidung Uber die Gewéhrung des
Zuschusses getroffen worden war. Am 4. Ma 2000 habe die GD Unternehmen den
Beschwerdeftihrer um Angabe seiner Bankverbindung gebeten, da der Abschluss eines
Subventionsiibereinkommens vorgesehen war. Nach Beginn einer Prifung mehrerer GEP
hétten die Kommissionsdienststellen griindlichere Ermittlungen zu den Aktivitéten eines
Geschéftspartners des BeschwerdefUihrers eingeleitet. Wahrend diese Untersuchung noch
andauerte, héite die GD Unternehmen beschlossen, den Vorschlag bis zur Klérung der
Vorwdrfe zuriickzustellen.
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Am 24. Januar 2001 habe eine Zusammenkunft zwischen der GD Unternehmen und
Vertretern des Unternehmens stattgefunden, auf der die Unternehmensvertreter erklart
hétten, dass sie nach wie vor mit dem Abschluss eines Subventionsiibereinkommens rech-
neten, und Unzufriedenheit Uber die lange Dauer der internen Prifung geduf3ert hatten.
Daraufhin habe ihnen die GD Unternehmen mitgeteilt, dass die Kommission vor der
Kléarung der Vorwirfe gegen den Geschéftspartner kein Subventionsiibereinkommen
unterzeichnen wolle und der Vorschlag in der Zwischenzeit zurlickgestellt werde. Einige
Monate spéter, im April 2001, habe die GD Unternehmen die Beendigung der Aktion
»Business Angels‘-Netzwerk beschlossen, wodurch drei noch verbliebene Vorschlége,
darunter der des Beschwerdefihrers, nicht mehr zur Umsetzung gekommen seien.

In Erwiderung auf das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 11. Juni 2001 habe die
Kommission mit Schreiben vom 23. August 2001 mitgeteilt, dass die Aktion beendet sei
und es kein Subventionsiibereinkommen geben werde. In seiner Antwort vom 30. August
2001 habe der Beschwerdeftihrer die Kommission um ndhere Erlauterungen dazu gebeten
und die Unterzeichnung eines Subventionstibereinkommens gefordert. Am selben Tag
habe er Beschwerde beim Blrgerbeauftragten eingereicht. Die Kommission habe dem
Beschwerdefiihrer am 11. Oktober 2001 in einem vorlaufigen Schreiben mitgeteilt, dass
die GD Unternehmen derzeit mit einer zusétzlichen Priifung seines Vorschlages befasst sei
und unter anderem das,, Tribunal de Commerce de Nivelles* in Belgien um Auskunft tber
die Griindung und Eintragung des Unternehmens ersucht habe.

Abschlieffend nimmt die Kommission zu den Vorwirfen des Beschwerdefiihrers Stellung:

Sie vertritt die Ansicht, dass die Nichtzahlung des Zuschusses keine Unterlassung
darstelle, da sie gegenuber dem Beschwerdefihrer keine diesbezigliche
Zahlungsverpflichtung eingegangen sei. Aus der Tatsache, dass der Vorschlag auf die
Reserveliste gesetzt wurde und somit die erste Auswahlphase erfolgreich durchlief, wobei
wohlgemerkt kein Beschluss Uber die Gewahrung des Zuschusses gefasst wurde, ergebe
sich keine Verpflichtung zur Zahlung des Zuschusses an die Bieter auf der Reserveliste.
Die Eingangsbestatigung vom 29. Oktober 1999 und das Fax vom 4. Mai 2000 mit der
Frage nach der Bankverbindung seien im Rahmen der Ublichen Verwaltungsverfahren der
Kommission versandt worden und stellten keine verbindliche Zusage der Kommission dar.

Zu dem Vorwurf, sie habe den Beschwerdefiihrer nicht innerhalb einer angemessenen Frist
Uber die Beendigung des Projekts informiert, erklart die Kommission, der Antrag des
Unternehmens sei bis zur Klarung der Betrugsvorwirfe zurlickgestellt worden.
Anschliefiend sei das verbleibende Budget der Aktion ,,Business Angels’ fur das Jahr
2000 auf 2001 vorgetragen worden und habe ab Ende Méarz 2001 nicht mehr zur
Verfligung gestanden. Zu jenem Zeitpunkt habe die GD Unternehmen die Beendigung der
Aktion ,,Business Angels‘ beschlossen und dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die
Aktion beendet worden sei und keine weiteren Subventionen gewahrt wirden.

Zum Vorwurf der unterlassenen Information des Beschwerdefihrers dber die
Zurickstellung seines Vorschlags erklart die Kommission, dass das Unternehmen darliber
am 24. Januar 2001 auf der Zusammenkunft mit Vertretern der GD Unternehmen unter-
richtet worden sei. Auf derselben Zusammenkunft sei der BeschwerdefUhrer auch Uber die
von den Kommissionsdienststellen bei seinem Geschéftspartner vorgenommene Priifung
informiert worden. Die Kommission weist aufferdem darauf hin, dass das Européische
Amt fur Betrugsbekampfung, OLAF, im Oktober 2000 eine Ermittlung eingeleitet habe,
die sich insbesondere gegen einen der Geschéftspartner des BeschwerdefUhrers richtete.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiinrers

Der BeschwerdefUhrer erhédlt die Forderung, die er in seinen Anmerkungen vorgetragen
hat, aufrecht und aufZert sich wie folgt:
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Die Kommission sei eine Verpflichtung eingegangen, indem sie in ihrem Schreiben vom
4. Mai 2000 Angaben zur Bankverbindung mit den Worten erbat: ,,Um einen Vertrag mit
XX aufzusetzen, bitten wir Sie....(...)." Nach Meinung des Beschwerdefihrers kommt die
Verpflichtung der Kommission auch im Protokoll der Zusammenkunft mit
Kommissionsvertretern vom 24. Januar 2001 zum Ausdruck, in dem es heif}t, dass der
Vorschlag des Unternehmens ,,bei der Bewertung einen recht hohen Punktestand erzielte
und ein Vertrag mit XX vorbereitet wurde, um die Schaffung und Entwicklung des (...)
Netzwerkes zu fordern®. Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dass ein Vertrag
zustande gekommen sei, da die Kommission sein Angebot angenommen habe.

Die Aussage der Kommission, dass das Schreiben vom 4. Ma 2000 mit der Frage nach
der Bankverbindung automatisch an alle Bieter auf der Reserveliste versandt worden sei,
treffe insofern nicht zu, as der Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt nicht auf einer
solchen Liste gestanden habe.

Ferner ist der Beschwerdeftihrer der Ansicht, die Kommission hétte ihn Uber die eingelei-
tete Betrugsermittlung gegen einen seiner Geschéftspartner informieren und den betref-
fenden Partner davon unmittelbar in Kenntnis setzen muissen. Durch die Art der
Handhabung dieser Angelegenheit habe man ihnen beiden das Grundrecht auf
Verteidigung vorenthalten. Uberdies macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Betrugsvorwiirfe gegen seinen Geschéftspartner ihn selber in keiner Weise betréfen.

Der BeschwerdefUhrer fihrt aus, dass dieim Oktober 2000 eingel eiteten Ermittlungen des
OLAF zum Zeitpunkt der Stellungnahme der Kommission, also am 7. Januar 2002, noch
nicht abgeschlossen waren und sein Geschéftspartner daher keine Bemerkungen zu den
vorgeworfenen Unregel mal3igkeiten habe.

Ferner betont der Beschwerdef Uihrer, dass die Kommission sein Schreiben vom 30. August
2001 in inhaltlicher Hinsicht noch immer nicht beantwortet habe.

Abschlief?end fordert er eine Entschadigung einschliefdlich Zinsen fir den erlittenen
Schaden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Dieneuen Vorwirfe und Forderungen des Beschwerdefiihrers

1.1 In seinen Anmerkungen trégt der Beschwerdefihrer vor, dass die Kommission sein
Schreiben vom 30. August 2001 in inhaltlicher Hinsicht nicht beantwortet habe und dass
sieihm und seinem Geschéftspartner das Recht auf Verteidigung vorenthalten habe. Ferner
fordert er eine Entschadigung einschlieflich Zinsen fur die unterlassene Zuschusszahlung.

1.2 Der Birgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die neuen Vorwiirfe und die Forderung
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht in zufriedenstellender Weise behandelt
werden konnen. Die Vorwirfe konnten in einer neuen Beschwerde an den
Burgerbeauftragten vorgetragen werden. Der BeschwerdefUhrer kann die neuen Vorwirfe
und die Forderung unmittelbar an die Kommission richten und eine neue Beschwerde
beim Birgerbeauftragten einlegen, wenn die Kommission keine zufriedenstellende
Antwort gibt.

2 Vorwurf der unterlassenen Zuschusszahlung nach Annahme des Vor schlags

2.1 Der Beschwerdefihrer tragt vor, dass die Kommission die Zahlung des Zuschusses
unterlassen habe, obwohl sie den Vorschlag angenommen habe, und fordert von der
Kommission die Unterzeichnung des Subventionsiibereinkommens sowie die Zahlung des
Zuschusses.
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2.2 Die Kommission ist der Ansicht, dass die Nichtzahlung des Zuschusses kein
Versaumnis darstelle, da sie gegentiber dem Beschwerdefihrer keine diesbeziigliche
Zahlungsverpflichtung eingegangen sei. Aus der Tatsache, dass der Vorschlag auf die
Reserveliste gesetzt wurde und somit die erste Auswahlphase erfolgreich durchlief, wobei
kein Beschluss Uber die Gewahrung des Zuschusses gefasst wurde, ergebe sich keine
Verpflichtung zur Zahlung des Zuschusses an die Bieter auf der Reserveliste.

2.3 Der Biurgerbeauftragte stellt fest, dass das in diesem Falle anwendbare
Ausschreibungsverfahren in der Bekanntmachung der Aufforderung zur Einreichung von
Vorschl&gen zur Verbesserung des Finanzrahmens der KMU vom 20. August 1998 darge-
legt wird. Bel der Auswahl von Unternehmen mit Blick auf die Verbesserung des
Finanzrahmens der KMU in Europa trifft die Kommission zuerst eine Vorauswahl poten-
zieller Anwaérter fur ein Subventionsibereinkommen; daran schliefdt sich eine zweite
Phase an, in der die Vergabe stattfindet. Wenn die Kommission dem Antrag auf einen
finanziellen Beitrag zustimmt, wird ein Subventionsiibereinkommen geschlossen. Im
vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrer offenbar ausgewahlt und somit als zulas-
siger Vertragspartner erachtet, erhielt aber dennoch keinen Vertrag.

2.4 Ausgehend von den verflgbaren Informationen vertritt der Blrgerbeauftragte die
Ansicht, dass sich die Kommission nicht zum Abschluss eines Subventionsiiberein-
kommens mit dem Beschwerdefihrer verpflichtet hat.

2.5 In Anbetracht dessen liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission vor, was diesen Aspekt der Beschwerde anbel angt.

3 Vorwurf der Unterlassung einer rechtzeitigen Information Gber die Beendigung
des Projektes

3.1 Der Beschwerdefuhrer trégt vor, dassihn die Kommission nicht innerhalb einer ange-
messenen Frist tber die Beendigung des Projekts unterrichtet habe.

3.2 DieKommission fiihrt aus, sie habe die Beendigung der Aktion ,,BusinessAngels* im
April 2001 beschlossen, as nur noch drei Antrége, darunter der des Beschwerdefihrers,
Ubrig geblieben seien. Sie habe dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. August
2001 mitgeteilt, dass das Programm beendet worden sei und sein Antrag daher nicht mehr
in Betracht komme.

3.3 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission den Beschwerdefthrer erst
vier Monate spéter von ihrem Beschluss Uber die Beendigung der Aktion ,Business
Angels’ unterrichtete. Gemal3 Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und
Einrichtungen der Union innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. Die
Kommission hat keine Erklarung fir die Verzogerung vorgebracht. In Anbetracht dessen
ist der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission den Beschwerdefihrer
unverziglich hétte informieren sollen. lhre diesbeziigliche Unterlassung stellt einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar, zu dem der Blirgerbeauftragte nachstehend eine
kritische Bemerkung machen wird.

4 Vorwurf der unterlassenen Mitteilung Uber die Zurickstellung des
Zuschussantrages und Gber die Ermittlungen gegen den Geschéaftspartner

4.1 Der Beschwerdefihrer tragt vor, dass die Kommission es versaumt habe, ihn Uber die
Zurickstellung seines Antrags und Uber die Ermittlungen der Kommissionsdienststellen
gegen seinen Geschéftspartner, Herrn X, zu unterrichten.

4.2 Die Kommission erklart, dass Mitarbeiter der GD Unternehmen den
Beschwerdefiihrer auf einer Zusammenkunft am 24. Januar 2001 Uber die Prifung
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verschiedener GEP-Projekte, Uiber die Ermittlungen gegen seinen Geschéaftspartner und
Uber die Zurtickstellung seines Antrages informiert hétten.

4.3 Die dem Burgerbeauftragten vorliegenden Informationen stiitzen nicht den Vorwurf
des Beschwerdefiihrers, dass die Kommission ihn nicht unterrichtet habe. Der
Birgerbeauftragte sieht daher keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit, was diesen
Aspekt der Beschwerde anbelangt.

5 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragen zu dieser Beschwerde ist
folgende kritische Bemerkung erforderlich:

Die Kommission fasste ihren Beschluss Uber die Beendigung der Aktion , Business
Angels* imApril 2001. Dem Beschwerdefiihrer teilte sie dies erst am 23. August 2001 mit.
Gemal3 Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union hat jede Person
ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der
Union innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. Die Kommission hat keine
Erkléarung fur die Verzdgerung vorgebracht. Se hatte den Beschwerdefiihrer unverziiglich
informieren sollen. lhre diesbeziigliche Unterlassung stellt einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Losung dar. Der Birgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer ist ein Umweltexperte mit Wohnsitzen in Deutschland und
Griechenland. Am 25. Juli 2001 richtete er ein Schreiben an Frau Wallstrém
(Kommissionsmitglied fur Umweltfragen), in dem er auf schwerwiegende Méngel bei der
Erstellung von Umweltvertréglichkeitsstudien durch die griechischen Behdrden in Bezug
auf die geplante Erweiterung der Verbindungsstrale zwischen Athen und Marathon
hinwies.

Am 6. August 2001 bestétigte der Leiter des Referats B.2 (Natur und biologische Vielfalt)
der Generaldirektion Umwelt der Kommission den Empfang des Schreibens und erklarte,
dass fir die Beantwortung der durch den Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen eine
eingehende Prifung notwendig sei. Er verwies darauf, dass die Kommission alles daflr
tun werde, ,,damit Sie innerhalb von sechs Wochen nach Eingang dieses Schreibens eine
Antwort erhalten*.

Da weitere Antworten ausblieben, sandte der Beschwerdefiihrer drei
Erinnerungsschreiben an die Kommission (18. Oktober, 15. November und 29. November
2001). Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass er am 1. Dezember 2001°* einen Anruf von
einem Mitarbeiter des Juristischen Dienstes der Kommission erhalten habe, welcher sich
nach dem Inhalt des betreffenden Schreibens erkundigt habe. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge habe der Anrufer erklért, dass das Schreiben des
Beschwerdefiihrers nicht auffindbar sei und dass die Kommission nicht wisse, ob die
Rechtsabteilung oder die naturwissenschaftliche Abteilung zustandig ist.

Am 7. Dezember 2001 erhielt der Beschwerdefiihrer ein Schreiben mit Datum vom 3.
Dezember 2001, in welchem die Kommission ihn darliber informierte, dass die in seinem

62 In seiner Beschwerde flihrt der Beschwerdefiihrer an, er sei am 6. Dezember 2001 angerufen worden. In seinen

Bemerkungen zur Stellungnahme der Kommission gibt der Beschwerdefiihrer hingegen an, dass der Anruf am
1. Dezember 2001 erfolgt sei. Nach MaRgabe dieses Schreibens und des Zusammenhangs wurde in der
Beschwerde anscheinend irrtiimlich ein falsches Datum angegeben.
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Schreiben vom 25. Juli 2001 gemachten Angaben geprift wirden und dass man ihn unter-
richtet halten wirde.

In seiner im Dezember 2001 eingereichten Beschwerde beschwert sich der
Beschwerdefiihrer Uber Folgendes:

1 Unnétige Verzogerung bei der Bearbeitung seines Anliegens.

2 Schlampiger, chaotischer und verantwortungsloser Umgang mit seinen Schreiben.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission
Die Kommission fuhrt in ihrer Stellungnahme Folgendes an:

Das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25. Juli 2001 sei dem Referat B.2 der GD
Umwelt zugeteilt worden. Am 30. August 2001 sei es an das Referat D.2
(Implementierung und Durchsetzung) der GD Umwelt weitergeleitet worden. Allerdings
seien das Schreiben des Beschwerdefihrers (in deutscher Sprache) wie auch die umfan-
greichen Anlagen (in griechischer Sprache) aus verschiedenen Griinden nicht innerhalb
einer angemessenen Frist bearbeitet worden.

Abdem 1. Juli 2001 sei die Stelle des fur die griechischen Vorgéange zusténdigen Beamten
nicht besetzt gewesen, da die Kommission eine Politik der internen Mobilitét praktiziere.
Die notigen Vorkehrungen, um in dieser Sachlage Abhilfe zu schaffen, seien binnen
kirzester Frist getroffen worden. So sei die Stellenausschreibung zur Besetzung der
besagten Stelle (KOM/2001/2364) am 16. Mai 2001 bekannt gemacht worden, wohin-
gegen der betreffende Beamte per 1. Juli 2001 versetzt worden sei. Die einzelnen einge-
reichten Bewerbungen (von internen wie externen Anwaértern) seien Uberpriift worden.
Aufgrund der Anzahl der Bewerbungen und der Besonderheit der zu besetzenden Stelle
habe am 16. September 2001 ein neuer Beamter die Stelle angetreten.

Nach Prifung der Unterlagen habe das Referat D.2 das Generalsekretariat mit Vermerk
vom 30. November 2001 gebeten, die Eingabe des Beschwerdefihrers als Beschwerde
einzutragen. Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 sei der Beschwerdefiihrer durch
Referat D.2 davon unterrichtet worden, dass die Dienststellen der Kommission die
entsprechenden Schritte auf dessen Eingabe hin veranlassen wirden. Mit Schreiben vom
14. Dezember 2001 habe das General sekretariat den Beschwerfuhrer davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Kommission ein Beschwerdeverfahren (eingetragen unter Nr. 2001/5235)
eingeleitet habe.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2002 habe die Kommission die griechischen Behorden
aufgefordert, sich binnen zwei Monaten zu dem vom BeschwerdefUhrer dargelegten
Sachverhalt zu aul3ern.

Anmerkungen des Beschwer defiihrers

In seinen Anmerkungen bezog sich der Beschwerdefihrer auf den Wortlaut des Schreibens
vom 6. August 2001. Er vertrat die Ansicht, dass die interne Mobilitét, die von der
Kommission angegeben wurde, weder ihm noch der bearbeitenden Stelle diene. Eine nicht
aktuelle Losung des Problems sei fast wertlos und deswegen nicht akzeptabel. Ferner
fragte er, weshalb er nicht informiert worden sei, als klar war, dass die Beantwortung
seines Schreibens nicht innerhalb von 6 Wochen erfolgen kdnne, warum seine mahnenden
Briefe so lange ignoriert worden seien und warum er am 1. Dezember 2001 angerufen
worden sai.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Unnoétige Ver zoger ung bei der Bearbeitung des Falls

1.1 Am 25. Juli 2001 legte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde bei der Kommission
ein. Mit Schreiben vom 6. August 2001 teilte die Kommission ihm mit, dass sieihr Bestes
tun werde, die Angelegenheit innerhalb von sechs Wochen zu bearbeiten. Trotz dreier
Erinnerungsschreiben vom 18. Oktober, 15. November bzw. 29. November 2001 schrieb
die Kommission dem BeschwerdefUhrer erst am 3. Dezember 2001 wieder, um ihm mitzu-
teilen, dass sie sich mit der Angelegenheit befassen werde. Der Beschwerdef ihrer macht
geltend, dass die Kommission die Bearbeitung seiner Beschwerde unndétig verzoégert habe.

1.2 Inihrer Stellungnahme macht die Kommission geltend, dass sie das Schreiben des
Beschwerdefuhrers zunéchst dem Referat B.2 und anschlieffend dem Referat D.2 ihrer
Generaldirektion Umwelt zugewiesen habe. Den Angaben der Kommission zufolge verzo-
gerte sich die Bearbeitung dieses Schreibens aus mehreren Griinden. Der fir die griechi-
schen Vorgénge zusténdige Beamte in Referat D.2 sei am 1. Juli 2001 aufgrund der in der
Kommission praktizierten internen Mobilitdt von seiner Stelle abberufen worden.
Vorkehrungen zur Schaffung von Abhilfein dieser Sachlage seien jedoch binnen kirrzester
Frist getroffen worden. Die Stellenausschreibung zur Besetzung der besagten Stelle sei am
16. Mai 2001 bekannt gemacht worden. Aufgrund der Anzahl der Bewerbungen und der
Besonderheit der zu besetzenden Stelle habe am 16. September 2001 ein neuer Beamter
die Stelle angetreten. Am 14. Dezember 2001 habe das Generalsekretariat der
Kommission dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sein Schreiben als Beschwerde
eingetragen worden sei. Mit Schreiben vom 21. Januar 2002 seien die griechischen
Behorden aufgefordert worden, sich binnen zwei Monaten zu dem vom Beschwerdeftihrer
dargelegten Sachverhalt zu aul3ern.

1.3 Esentspricht guter Verwaltungspraxis, Schreiben von Burgern innerhalb einer ange-
messenen Frist zu beantworten. Im vorliegenden Fall sandte die Kommission kurz nach
Erhalt des Schreibens des Beschwerdefihrers vom 25. Juli 2001 eine vorl&ufige Antwort,
in der die Kommission versicherte, dass sie alles tun werde, damit der Beschwerdefihrer
innerhalb von sechs Wochen nach Eingang dieses Schreibens eine Antwort erhalten solle.
Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass es dreier Erinnerungsschreiben des
BeschwerdefUhrers bedurfte, ehe die Kommission mit Schreiben vom 14. Dezember 2001
den Beschwerdeftihrer dariiber in Kenntnis setzte, dass sie sein Schreiben als Beschwerde
eingetragen habe, also mehr als vier Monate nach Eingang des Schreibens.

1.4 Es liegt auf der Hand, dass die Frage, was eine ,angemessene’ Frist fUr die
Beantwortung darstellt, von den jeweiligen Umstanden abhéangig ist. Die Kommission
scheint sich insbesondere auf die Tatsache zu berufen, dass der fir die griechischen
Vorgange zustandige Beamte das Referat D.2 am 1. Juli 2001 verlassen hatte und sein
Nachfolger die Stelle erst am 16. September 2001 antrat. Dem Birgerbeauftragten ist
bewusst, dass ein Personalwechsel zu Verzogerungen bei der Bearbeitung von Schreiben
von Birgern fuhren kann und dass es Umstande geben kann, unter denen die Verwaltung
sich auf diese Tatsache berufen kann, um solche Verzdgerungen zu rechtfertigen.
Allerdings st dies hier offensichtlich nicht der Fall. Erstens hat die Kommission selbst im
August 2001 entschieden, das Schreiben des Beschwerdeflihrers an das Referat D.2 weiter
Zu verweisen, obwohl sie sich dessen bewusst gewesen sein muss, dass die Stelle des
Sachbearbeiters seit dem 1. Juli 2001 unbesetzt war. Zweitens muss es angesichts der
Tatsache, dass der neue Sachbearbeiter die Stelle erst am 16. September 2001 antrat, klar
gewesen sein, dass es sehr unwahrscheinlich war, eine Antwort auf das Schreiben des
Beschwerdefthrers vom 25. Juli 2001 innerhalb der im Schreiben vom 6. August 2001
angegebenen Frist von sechs Wochen versenden zu kdnnen. Somit ware es zumindest
hoflich gewesen, den Beschwerdefiihrer vor Ablauf dieser Frist entsprechend zu unter-
richten. Drittens waren sowohl das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 25. Juli 2001
als auch die drei nachfolgenden Erinnerungsschreiben in deutscher, nicht in griechischer
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Sprache verfasst. Die Kommission hat nicht nachgewiesen, dass esin Referat D.2 bzw. in
der gesamten GD niemanden gab, der in deutscher Sprache an den BeschwerdefUhrer hétte
schreiben kénnen, um ihn Uber den Sachstand zu informieren. Eine Antwort hétte wenig-
stens dann versandt werden miissen, a's die Erinnerungsschreiben des BeschwerdefUhrers
eintrafen. Ferner verweist der Blrgerbeauftragte darauf, dass auch in der Stellungnahme
der Kommission keine Entschuldigung angeboten wurde.

1.5 Der Blrgerbeauftragte gelangt daher zu dem Schluss, dassim Lichte dieser Umstande
die Kommission es unterlassen hat, die Schreiben des Beschwerdefuhrers innerhalb einer
angemessenen Frist zu beantworten. Diesist ein Missstand in der Verwaltungstétigkeit. Es
wird daher eine kritische Anmerkung gemacht werden.

2 Schlampiger, chaotischer und verantwortungsloser Umgang mit Schreiben

2.1 Der Beschwerdeflhrer erklart, dass die Kommission schlampig, chactisch und
verantwortungslos mit seinen Schreiben umgegangen sei. Zur Bekréftigung dieser
Behauptung fihrt er an, dass er am 1. Dezember 2001 von einem Mitarbeiter des
Juristischen Dienstes der Kommission angerufen worden sei, welcher sich nach dem
Inhalt seines Schreibens vom 25. Juli 2001 erkundigt habe. Den Angaben des
Beschwerdefuhrers zufolge erklérte der Anrufer, besagtes Schreiben sei nicht auffindbar,
zudem wisse die Kommission nicht, ob die Rechtsabteilung oder die naturwissenschaft-
liche Abteilung zustandig sei.

2.2 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission sich zu diesem Sachverhalt
nicht gedulZert hat. Sollte der besagte Telefonanruf stattgefunden haben, hétte offensicht-
lich tats&chlich ein gewisses Mal3 an Verwirrung aufseiten der Kommission vorgelegen.
Eine solche Verwirrung wére aber von nur begrenztem Ausmal’ gewesen, denn bereits am
14. Dezember 2001 teilte die Kommission dem Beschwerdefihrer mit, dass sein
Schreiben a's Beschwerde eingetragen worden sei. Seitdem scheint die Bearbeitung dieses
Falls durch die Kommission ordnungsgemald vorangetrieben worden zu sein.

2.3 Angesichts dieser Tatsache vertritt der Blrgerbeauftragte die Auffassung, dass keine
Veranlassung besteht, seine Nachforschungen hinsichtlich des zweiten
Beschwerdepunktes des Beschwerdefuhrers fortzusetzen.

3  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Nachforschungen des Birgerbeauftragten zu dieser Beschwerde
scheint folgende kritische Anmerkung angebracht:

Es entspricht guter Verwaltungspraxis, Schreiben von Burgern innerhalb eines angemes-
senen Zeitraums zu beantworten. Im vorliegenden Fall hat die Kommission erst nach
Erhalt von drei Erinnerungsschreiben des Beschwerdefiihrers diesem am 14. Dezember
2001 mitgeteilt, dass sein Schreiben als Beschwerde eingetragen wurde, was einem
Zeitraum von mehr als vier Monaten nach Eingang des Schreibens entspricht. Obwohl
bereits kurz nach Eingang des ersten Schreibens eine vorl&ufige Antwort gegeben wurde,
vertritt der Burgerbeauftragte die Ansicht, dass im Lichte dieser Umstande die
Kommission es unterlassen hat, die Schreiben des Beschwerdeftihrers innerhalb einer
angemessenen Frist zu beantworten. Das ist ein Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

Angesichts der Tatsache, dass diese Sachverhalte spezifische Ereignisse in der
Vergangenheit betreffen, ist es nicht angemessen, eine gltliche Regelung der
Angelegenheit herbeizuf iihren zu suchen. Der Blrgerbeauftragte schlief3t daher den Fall.



180

JAHRESBERICHT | 2002

Entscheidung iber die
Beschwerde
39/2002/0V gegen die
Européische
Kommission

DIE BESCHWERDE
Der Beschwerdefiihrer gab folgende Darstellung des Sachverhalts:

Der Beschwerdefihrer legte bei der Kommission Beschwerde Uber einen VerstoR3 der briti-
schen Behdrden gegen die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (auch bekannt als ,UVP-Richtlinie*®®) ein. In der
Beschwerde, die im Oktober 2000 eingetragen wurde, erhob er den Vorwurf, dass die
Planungsgenehmigung fir die Motorsport-Rennstrecke Anglesey ohne vorherige
Umwel tvertréglichkeitsprifung erteilt worden sei.

Am 14. August 2001 teilte die GD Umwelt dem Beschwerdefuhrer Folgendes mit:
,Obgleich es wiinschenswert gewesen ware, wenn die ortliche Planungsbehdrde vor
Erteilung der Planungsgenehmigung im Jahre 1992 eine Umwel tvertraglichkeitsprifung
gemal Richtlinie 85/337/EWG durchgefiihrt hatte, enthalten die uns vorliegenden
Informationen keine Anhaltspunkte daftir, dass die Planungsbehorde gegen die Richtlinie
verstief3, als sie in Austibung ihrer Ermessensbefugnis auf eine solche Priifung verzich-
tete.* Weiter hield esin dem Schreiben, dass die Untersuchung eingestellt wirde, wenn der
Beschwerdefuhrer nicht innerhalb eines Monats neue Informationen Ubermittle. Der
Beschwerdefuihrer antwortete mit geringer urlaubsbedingter Verzdogerung am
27. September 2001. Am 8. November 2001 wurde ihm schliefdlich mitgeteilt, dass die
Kommission die Untersuchung eingestellt habe.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers legt die GD Umwelt die Richtlinie offenbar nicht
richtig aus, denn anstatt sich darauf zu stiitzen, wenn es um den Schutz der Rechte der
Blrger und der Umwelt geht, sei sie anscheinend der Ansicht, dass sich die
Mitgliedstaaten keineswegs daran halten missen. Dabel lief3en die in der Richtlinie
verwendeten Formulierungen ,ist“, ,sollen” und ,missen* klar erkennen, dass die
Mitgliedstaaten vor der Genehmigung von Projekten eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren haben. Die Kommission habe keine Grinde dafir angegeben, warum
dieses konkrete Vorhaben von der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung ausge-
nommen wurde.

Der Beschwerdefihrer verweist auf einen umfangreichen Bericht des Birgerbeauftragten
fir Fragen der Kommunalverwaltung in Wales™, dessen eindeutiges Fazit laute, dass ein
Missstand in der Verwaltungstétigkeit des ortlichen Rates vorlag. Laut Punkt 64 ,, ...hatte
an die Eigentimer der Rennstrecke die (in diesem Falle unterlassene) Aufforderung
ergehen missen, zusammen mit dem Planungsantrag eine Bewertung der
Umweltvertraglichkeit ihrer Vorhaben vorzulegen® . Die GD Umwelt habe dies nicht in
Rechnung gestellt und nicht einmal auf diesen Bericht Bezug genommen.

Am 6. Januar 2002 erhob der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben an den Européischen
Burgerbeauftragten die folgenden drei Vorwdirfe:

1 Die Kommission habe den aus dem Jahre 1998 stammenden Bericht des
Birgerbeauftragten fiir Fragen der Kommunalverwaltung in Wales, der einen Missstand in
der Verwaltungstétigkeit feststellte, bei ihrer Prifung nicht in Rechnung gestellt.

2 Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens durch die Kommission beruhe auf einer
falschen Auslegung der Richtlinie.

3 Die Kommission habe keine Grinde dafir angegeben, warum dieses konkrete
Vorhaben von der Pflicht zur Umweltvertréglichkeitsprifung ausgenommen wurde.

% Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 ber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen

und privaten Projekten, ABI. 1985 L 175 S. 40.

Commission for Local Administration in Wales, Report by the Local Government Ombudsman on an investi-
gation into complaint nos. 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 & 97/0988/AN1/020 against
the former Isle of Anglesey Borough Council and the Isle of Anglesey County Council, 9. Mé&rz 1998.

64



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 181

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Zu dem Vorwurf der unterlassenen Berlicksichtigung des Berichts des walisischen
Burgerbeauftragten von 1998, in dem ein Missstand in der Verwaltungstétigkeit festge-
stellt worden war, fuhrte die Kommission aus, dass sie den Bericht zwar zur Kenntnis
genommen habe, dieser jedoch keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Verstoldes
gegen das Gemeinschaftsrecht und insbesondere gegen Richtlinie 85/337/EWG liefere. In
ihrem Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom 26. Januar 2001 habe sie darauf hinge-
wiesen, dass die Ausweisung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten ganzlich im
nationalen Ermessen liegt. Da die Ausweisung von Schutzgebieten keine rechtliche
Grundlage im Gemeinschaftsrecht habe, sei sie nach Ansicht der Kommission fir diese
konkrete Beschwerde nicht von Belang gewesen.

Zu dem Vorwurf, dass die Einstellung der Untersuchung auf einer falschen Auslegung der
Richtlinie 85/337/EWG beruhe, merkte die Kommission an, die Beschwerde beziehe sich
auf den 1992 gefassten Beschluss der ortlichen Planungsbehtrde, die
Planungsgenehmigung fir die Rennstrecke ohne  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung gemafR der genannten Richtlinie zu erteilen. Die
Beschwerde stiitze sich demnach auf die urspriingliche Richtlinie in ihrer Fassung vor der
Anderung durch die Richtlinie 97/11/EG.

Artikel 2 Absatz 1 der urspriinglichen Fassung der Richtlinie laute: ,, Die Mitgliedstaaten
treffen die erforderlichen Maf3nahmen, damit vor der Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Prifung in Bezug auf
ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.”

Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie enthalte folgende Bestimmung: ,, Projekte der in Anhang
Il aufgezahlten Klassen werden einer Prifung gemald den Artikeln 5 bis 10 unterzogen,
wenn ihre Merkmale nach Auffassung der Mitgliedstaaten dies erfordern.
Zu diesem Zweck konnen die Mitgliedstaaten insbesondere bestimmte Arten von
Projekten, die einer Prifung zu unterziehen sind, bestimmen oder Kriterien und/oder
Schwellenwerte aufstellen, anhand deren bestimmt werden kann, welche von den
Projekten der in Anhang Il aufgezahiten Klassen einer Priifung gemald den Artikeln 5 bis
10 unterzogen werden sollen.”

Zu den in Anhang Il Ziffer 11 Buchstabe b) der Richtlinie aufgefihrten Projekten zdhlten
auch ,, Sandige Renn- und Teststrecken fir Automobile und Motorrader” .

Der Européische Gerichtshof habe festgestellt, dass Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
Richtlinie den Mitgliedstaaten die Befugnis einréumt, nach eigenem Ermessen bestimmte
Arten von Projekten, die einer Priifung zu unterziehen sind, zu bestimmen oder einschl&
gige Kriterien und/oder Schwellenwerte aufzustellen. Diese Ermessensbefugnis werde
jedoch durch die in Artikel 2 Absatz 1 enthaltene Bestimmung beschrénkt, dass die
Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes mit
erheblichen  Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen sind (siehe Rechtssache C-435/97, World
Wildlife Fund u.a. gegen Autonome Provinz Bozen u.a., Randnr. 36).

Mit Schreiben vom 31. Januar 2001 habe die Kommission die britischen Behdrden um
Stellungnahme dazu ersucht, ob in diesem Falle die Notwendigkeit einer
Umweltvertréglichkeitspriifung insbesondere mit Blick auf die Larmbel&stigung gepruift
worden sei. In seiner Erwiderung vom 26. Mérz 2001 habe das Vereinigte Konigreich
erkléart, die zusténdige Planungsbehorde sei damals davon ausgegangen, dass das vorge-
schlagene Projekt hochstwahrscheinlich keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
haben wiirde, und habe deshalb vom Projekttrager keine Umweltvertréglichkeitsprifung
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gefordert. Zur Frage standiger Larmemissionen héatten die britischen Behtrden zutreffen-
derweise angemerkt, dass zwar laut Richtlinie nach erteilter Projektgenehmigung keine
Umweltvertraglichkeitsprifung mehr erforderlich sei, dass aber dennoch eine
Larmprifung vor Ort veranlasst worden sei, in deren Folge zwei neue L&rmschutzwande
errichtet worden seien.

Angesichts der Darlegungen der britischen Behdrden habe die Kommission befunden,
dass es keine Anhaltspunkte fur einen Verstol3 des Vereinigten Konigreichs gegen die
Bestimmungen der urspriinglichen Richtlinie gebe und die Beschwerde unbegriindet sei,
da der BeschwerdefUhrer keine weiteren Belege fur einen derartigen Verstol3 beigebracht
habe.

Zu dem an dritter Stelle erhobenen Vorwurf, sie habe keine Griinde daftr genannt, warum
dieses konkrete Vorhaben von der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung ausge-
nommen wurde, fuhrte die Kommission aus, dass sie dem Beschwerdefihrer die
Erwiderung des Vereinigten Konigreichs auf die Beschwerde in ihrem Schreiben vom
14. August 2001 ausfihrlich erlautert und ihm Gelegenheit zu weiteren Anmerkungen
gegeben habe. Der BeschwerdefUhrer habe zwar in seinem Schreiben vom 27. September
2001 Kritik an der Bearbeitung dieser Beschwerde durch die Kommission gelibt, ihr
jedoch keine zusétzlichen sachdienlichen Angaben Ubermittelt. Da er keine weiteren
Nachweise fir einen Verstol? des Vereinigten Konigreichs gegen die Richtlinie erbracht
habe, habe sie die Schlielung der Beschwerdeakte beschlossen und ihm dies mit
Schreiben vom 15. Oktober 2001 mitgeteilt. Dabei habe sie erneut darauf hingewiesen,
dass das Datum des Antrags auf Entwicklungsgenehmigung zu berlicksichtigen war,
weshalb sich ihre Untersuchung auf die urspriingliche Fassung der Richtlinie stiitzte und
nicht auf die Anderungsrichtlinie 97/11/EG, die strengere Vorgaben fiir die Ausiibung der
Ermessensbefugnis der Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 enthalte.

Entsprechend der neuen Fassung dieses Artikels miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass die gemaR Artikel 4 Absatz 2 getroffenen Entscheidungen der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht werden. Allerdings habe die Richtlinie diese Forderung zu dem Zeitpunkt,
als der Antrag auf Entwicklungsgenehmigung gestellt wurde, noch nicht enthalten.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Im Zusammenhang mit seinem ersten Vorwurf — Nichtberiicksichtigung des Berichts des
Blrgerbeauftragten fir Fragen der Kommunalverwaltung in Wales — focht der
Beschwerdefhrer die Aussage der Kommission an, dass der Bericht ,, keine Anhaltspunkte
fur das Vorliegen eines Verstol3es gegen das Gemeinschaftsrecht und insbesondere gegen
Richtlinie 85/337/EWG liefere” . In diesem Bericht sei es als aul3erst kritikwirdig
bezeichnet worden, dass die ortliche Behodrde die Warnungen ihres eigenen
Umweltschutzdirektors in den Wind schlug, und auch das Fehlen einer
Umweltvertréglichkeitspriifung sei beméangelt worden. Noch klarere Nachweise fir einen
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht kdnne die Kommission wohl kaum verlangen.

Zu dem von der Kommission vertretenen Standpunkt, dass die Ausweisung von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten im Vereinigten Konigreich fur die Untersuchung nicht von
Belang sei, da sie ganzlich im nationalen Ermessen liegt und keine rechtliche Grundlage
im Gemeinschaftsrecht habe, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass mit der Ausweisung
nationaler Schutzgebiete ein Zeichen gesetzt werde, das die Kommission nicht einfach
ignorieren dirfe.

Ferner wies er auf die etwas ironische Formulierung der Kommission hin, dass,, man sich
durchaus vorstellen kann, dass die Frage der Larmemissionen grundlicher untersucht
worden ware, wenn vor der Erteilung der Entwicklungsgenenmigung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung stattgefunden hatte"” .
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Im Zusammenhang mit seinem zweiten Vorwurf merkte der BeschwerdefUihrer an, dassdie
Auslegung der Richtlinie 85/337/EWG durch die Kommission sowohl dem Buchstaben
alsauch dem Geist der Richtlinie zuwiderlaufe. In der Préambel der Richtlinie seien mehr-
fach Formulierungen wie ,ist*, ,sollen” und ,,mussen” anzutreffen. Somit bestehe kein
Zweifel daran, dass die Mitgliedstaaten zum Schutz der Umwelt rechtlich verpflichtet
seien.

Was die von der Kommission angefihrte Ermessensbefugnis der Mitgliedstaaten bezlig-
lich der Umweltvertraglichkeitsprifung angehe, so stiinden ,Standige Renn- und
Teststrecken fir Automobile und Motorréader” eindeutig auf der Liste der zahlreichen
»Projekte nach Artikel 4 Absatz 2“.

Die Erklérung der britischen Behorden, dass ,, die zustdndige Planungsbehdrde damals
davon ausging, dass das vorgeschlagene Projekt hochstwahrscheinlich keine maf3geb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt haben wiirde, und deshalb vom Projekttrager keine
Umweltvertraglichkeitsprifung forderte” , hdtte von der Kommission mit Skepsis beurteilt
werden mussen, da er in seiner Beschwerde dargelegt hatte, dass die Rennstrecke bel der
ortlichen Bevdlkerung immer wieder Anlass zu Beschwerden und Verérgerung gab. Der
Beschwerdefiihrer stellte die Frage, welcher verniinftige Mensch bezweifeln wollte, dass
eine voll ausgebaute Rennstrecke spurbare Auswirkungen auf die Umwelt hat und deshalb
einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden sollte.

Die Kommission habe nicht zufriedenstellend begriindet, warum dieses konkrete \Vorhaben
von der Pflicht zur Umweltvertréglichkeitsprifung ausgenommen wurde. Sie hétte sich
zumindest der klaren Aussage des walisischen Blrgerbeauftragten anschlief3en konnen,
dassein Missstand in der Verwaltungstétigkeit vorlag. Der Beschwerdefihrer erklérte, hier
sei dlem Anschein nach eine Blrokratie am Werke, deren Einfallsreichtum und
Erfindungsgeist sich nicht auf den Schutz des &ffentlichen Interesses und der Umwelt
konzentriere, sondern vielmehr auf die Suche nach VVorwéanden dafiir, warum die Um- und
Durchsetzung von EU-Richtlinien nicht erforderlich sein soll. Der Beschwerdeftihrer
schloss mit der Bemerkung, dass solche Zusténde unweigerlich zu einer Distanzierung der
EU-Burger von deren Institutionen fihren.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Nichtberlcksichtigung des Berichts des Birgerbeauftragten fir
Fragen der Kommunalverwaltung in Wales

1.1 Der Beschwerdefihrer trug vor, dass die Kommission bel ihrer Untersuchung den aus
dem Jahre 1998 stammenden Bericht des Birgerbeauftragten fur Fragen der
Kommunalverwaltung in Wales auf3er Acht gelassen habe, in dem ein Missstand in der
Verwaltungstétigkeit festgestellt wurde.

1.2 Die Kommission fihrte aus, dass dieser Bericht keine Anhatspunkte fir das
Vorliegen eines VerstoRes gegen das Gemeinschaftsrecht und insbesondere gegen
Richtlinie 85/337/EWG liefere. Sie erklérte, dass die Ausweisung von Natur- und
L andschaftsschutzgebi eten ganzlich im nationalen Ermessen liege und daher ihrer Ansicht
nach flr diese Beschwerde nicht von Belang sai.

1.3 Der Européische Burgerbeauftragte hat sich mit dem vom 9. Mérz 1998 datierten
Bericht des Birgerbeauftragten fir Fragen der Kommunalverwaltung in Wales grindlich
befasst. Er stellt fest, dass sich der walisische Birgerbeauftragte bei seiner Feststellung
beziiglich eines Verwaltungsmissstands auf eine Verordnung aus dem Jahre 1988 (ber die
Bewertung der Umweltauswirkungen von Planungsvorhaben stitzte, die den Titel , Town
and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 tragt.
Wie in der Erléuterung zu dieser Verordnung dargelegt, dient sie der Umsetzung der
Richtlinie 85/337/EWG in England und Wales.
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1.4 Die Grundsétze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass ein Organ bei der
Beschlussfassung alle wesentlichen Faktoren berticksichtigt und jedem von ihnen dasihm
gebuhrende Gewicht beimisst, wéhrend alle nicht zur Sache gehdrenden Umsténde keine
Berticksichtigung finden®”.

1.5 Die Kommission hat den Bericht des Burgerbeauftragten fir Fragen der
Kommunalverwaltung in Wales vom 9. Mérz 1998 in ihren Schreiben an den
Beschwerdefthrer nicht zur Sprache gebracht, obwohl dieser sie eigens darauf hinge-
wiesen hatte. Somit hat die Kommission bel ihrer Entscheidung Uber die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens einen wichtigen Faktor unberticksichtigt gelassen. Dies stellt einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar, zu dem der BUrgerbeauftragte weiter unten eine
kritische Bemerkung machen wird.

2 Vorwurf der falschen Auslegung der Richtlinie

2.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, dass die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
durch die Kommission auf einer falschen Auslegung der Richtlinie beruhe.

2.2 Die Kommission erklérte, angesichts der Erwiderung des Vereinigten Konigreichs —
wonach die zustandige Planungsbehdrde damals davon ausging, dass das vorgeschlagene
Projekt hdchstwahrscheinlich keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben
wirde, und deshalb vom Projekttréger keine Umweltvertraglichkeitsprifung forderte —
habe es ihrer Meinung nach keine Anhaltspunkte fir einen Versto3 des Vereinigten
Konigreichs gegen die urspriingliche Fassung der Richtlinie gegeben.

2.3 Der Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass die Kommission dem Beschwerdef Uhrer
zum ersten Mal am 26. Januar 2001 schrieb, um ihm mitzuteilen, dass sie die britischen
Behodrden um eine Erkl&rung zur Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG und insbeson-
dere zum Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung und zur Frage der
Larmbel &stigung ersucht habe.

2.4 Am 14. August 2001 informierte die Kommission dem Beschwerdefuhrer in einem
zweiseitigen Schreiben Uber ihre Untersuchung zu der Beschwerde und erklérte, dass sie
die Schlief3ung der Akte vorschlagen werde, sofern der Beschwerdefiihrer nicht innerhalb
eines Monats neue Anmerkungen Ubermittle. Die britischen Behdrden hétten erwidert,
dass die ortliche Planungsbehtrde eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht fir erforder-
lich gehalten habe. AuRerdem hétten die britischen Behorden berichtet, dass der
Grafschaftsrat der Insel Anglesey eine Larmpriifung angeordnet habe und dass zwei neue
L &rmschutzwande errichtet worden seien. Sie hétten der Kommission auch mitgeteilt, dass
ein Antrag auf eine Planungsgenehmigung in Vorbereitung sei, da an der Rennstrecke
weitere grundlegende Anderungen zur Verringerung der Larmbel&stigung vorgenommen
werden sollen.

2.5 Die Kommission kam zu folgender Schlussfolgerung: ,, Obgleich es wiinschenswert
gewesen ware, wenn die Ortliche Planungsbehorde vor Erteilung der
Planungsgenehmigung im Jahre 1992 eine Umweltvertraglichkeitsprifung geman
Richtlinie 85/337/EWG durchgefiihrt hétte, enthalten die uns vorliegenden Informationen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Planungsbehorde gegen die Richtlinie verstiel3, alssie
in Auslibung ihrer Ermessensbefugnis auf eine solche Priifung verzichtete. Offenbar sind
auch Mal3nahmen zur Verringerung der von der Anlage ausgehenden Lérmemissionen im
Gange. Bei unserer Entscheidung haben wir ferner berlicksichtigt, dass die Erteilung der
Standortgenehmigung fast 10 Jahre zurtickliegt und die Rennstrecke schon seit einer Reihe
von Jahren in Betrieb ist.”

o Siehe Artikel 9 (Objektivitat) des Kodex fur gute Verwaltungspraxis, den das Europaische Parlament in seiner

Entschliefung vom 6. September 2001 annahm.
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2.6 Am 27. September 2001 beantwortete der Beschwerdefuhrer das Schreiben der
Kommission vom 14. August 2001 und &ul3erte sich enttauscht Uber die Schlussfolgerung
der Kommission sowie Uber die von ihr anscheinend vertretene Ansicht, dass die
Richtlinie rechtlich nicht bindend sei. In ihrer Antwort vom 15. Oktober 2001 wies die
Kommission darauf hin, dass die Richtlinie 85/337/EWG vor der Anderung durch
Richtlinie 97/11/EG den Mitgliedstaaten einen breiten Ermessensspielraum bel der
Entscheidung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung eingeraumt habe. Am 8. November
2001 teilte die Kommission dem Beschwerdefihrer schliefdlich mit, dass das
Beschwerdeverfahren endguiltig eingestellt worden sei.

2.7 In Anbetracht a) der Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach die Richtlinie
85/337/EWG den Mitgliedstaaten eine Ermessensbefugnis bezlglich des Erfordernisses
einer Umweltvertréglichkeitspriifung einrdumt®, b) der Tatsache, dass firr die betreffende
Rennstrecke — die 1992 genehmigt wurde — die Richtlinie 85/337/EWG gilt und nicht die
Richtlinie 97/11/EG, welche strengere Vorgaben fur die Auslbung dieser
Ermessensbefugnis durch die Mitgliedstaaten enthdlt, jedoch nur auf nach dem 14. Mérz
1999 beantragte Projekte anwendbar ist,°’, und c) der Antworten der britischen Behérden,
die die Kommission in Rechnung stellen musste, erscheint die von der Kommission gezo-
gene Schlussfolgerung, dass kein Versto3 gegen die Richtlinie vorlag, dem
Burgerbeauftragten einleuchtend. Daher konnte kein Missstand im Hinblick auf diesen
Aspekt der Beschwerde festgestellt werden.

3 Unterlassene Begriindung fur den Verzicht auf eine Umweltvertréaglichkeits-
prifung bei diesem Projekt

3.1 Der Beschwerdefuhrer trug vor, dass die Kommission keine Grinde dafur genannt
habe, warum dieses konkrete Vorhaben von der Pflicht zur Umweltvertréglichkeitspriifung
ausgenommen wurde.

3.2 Die Kommission erklarte, sie habe dem Beschwerdefiihrer in ihrem Schreiben vom
14. August 2001 die Erwiderung des Vereinigten Konigreichs ausfuhrlich erlautert und
ihm Gelegenheit zu weiteren Anmerkungen gegeben.

3.3 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission — sieht man von ihrer
fehlenden Stellungnahme zum Bericht des Burgerbeauftragten fur Fragen der
Kommunalverwaltung in Wales (siehe Punkt 1) einmal ab — in ihren Schreiben vom
14. August und 15. Oktober 2001 dem Beschwerdefihrer gegentiber begriindet hat, warum
sie angesichts der Ermessensbefugnis der Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Umweltvertréglichkeitspriifung zu der Schlussfolgerung gelangte, dass offenbar kein
Verstol3 gegen die Richtlinie vorlag. Daher konnte kein Missstand im Hinblick auf diesen
Aspekt der Beschwerde festgestellt werden.

4  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragen zu dieser Beschwerde ist
folgende kritische Bemerkung erforderlich:

% Siehe Rechtssache C-435/97, WWF u. a. / Autonome Provinz Bozen u. a., SIg. 1999, 1-5613, Randnummer 36:

+Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie rdumt den Mitgliedstaaten zwar die Befugnis ein, nach ihrem
Ermessen bestimmte Arten von Projekten, die einer Prifung zu unterziehen sind, zu bestimmen oder einschl&-
gige Kriterien und/oder Schwellenwerte aufzustellen. Dieses Ermessen wird jedoch durch die in Artikel 2
Absatz 1 festgelegte Pflicht begrenzt, die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grof3e oder
ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Untersuchung ihrer
Auswirkungen zu unterziehen (siehe Urteile vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld
u. a, Slg. 1996, 1-5403, Randnr. 50, und vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache C-301/95,
Kommission/Deutschland, Slg. 1998, 1-6135, Randnr. 45)."

7 Artikel 3 Abs. 2 von Richtlinie 97/11/EG.
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3.4.2 Gerichtshof
der Europdischen
Gemeinschaften

Entscheidung iber die
Beschwerde
1751/2001/GG gegen
den Gerichtshof der
Europaischen
Gemeinschaften

Die Grundsétze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass eine Institution bel der
Beschlussfassung alle wesentlichen Faktoren bericksichtigt und jedem von ihnen dasihm
gebtihrende Gewicht beimisst, wahrend alle nicht zur Sache gehdrenden Umstéande keine
Ber Uicksi chtigung finden.

Indem die Kommission den Bericht des Birgerbeauftragten der Regionalregierung von
Wales vom 9. Marz 1998%, in ihren Schreiben an den Beschwerdefilhrer nicht zur
Sporache brachte, obwohl dieser sie eigens darauf hingewiesen hatte, hat die Kommission
bei ihrer Entscheidung Uber die Einstellung des Beschwerdeverfahrens einen wichtigen
Faktor unbericksichtigt gelassen. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrafen, stellt eine
gutliche Einigung keine angemessene Losung dar. Der Bilrgerbeauftragte schliefdt daher
den Fall ab.

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdeflhrer, ein deutscher Staatsbirger, arbeitete von 1977 bis 2000 fur den
Gerichtshof. Nach seinem Ausscheiden aus dem Gerichtshof fragte er (mit Schreiben vom
12. April 2000 an die Personal abteilung des Gerichtshofs) an, ob ihm gemal3 Artikel 6 des
Anhangs VIl des Beamtenstatuts eine Wiedereinrichtungsbeihilfe gewahrt werden kénne.

Nach Artikel 6 Absatz 1 des Anhangs V11 hat ein Beamter, der die in Artikel 5 Absatz 1
desAnhangs VI genannten Voraussetzungen erfillt (d. h. die Kriterien fir die Gewahrung
der Auslandszulage), beim endgultigen Ausscheiden aus dem Dienst Anspruch auf eine
Wiedereinrichtungsbeihilfe in Hohe von zwei Monatsgrundgehdltern, falls der betreffende
Beamte Anspruch auf eine Haushaltszulage hat, bzw. ansonsten in Hohe eines
Monatsgrundgehalts, sofern er mindestens vier Dienstjahre abgeleistet hat und in seiner
neuen Stelle nicht eine Beihilfe gleicher Art erhdlt. Nach Artikel 6 Absatz 4 des Anhangs
VIl wird die Wiedereinrichtungsbeihilfe nur dann gezahlt, wenn der Beamte ,an einem
Ort (...), der von dem Ort seiner dienstlichen Verwendung mindestens 70 km entfernt ist”,
Wohnung genommen hat.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass er friher in Schengen (Luxemburg) gewohnt habe
und dass er nach seinem Ausscheiden aus dem Gerichtshof auf die andere Seite der Grenze
nach Perl in Deutschland (am anderen Ufer der Mosel von Schengen aus gesehen) umge-
zogen sai.

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, wobel er sich auf eine von der Deutschen Bahn ausge-
stellte Entfernungsbestétigung stiitzt, dass die Entfernung zwischen Perl und Luxemburg
(Uber Karthaus in Deutschland) 86 km betrage und nicht 57 km, wie vom Gerichtshof
offenbar angenommen werde.

Das Schreiben des Beschwerdef iihrers vom 12. April 2000 blieb unbeantwortet. Er reichte
sodann am 18. Februar 2001 einen formlichen Antrag ein. Da eine Antwort ausblieb, legte
der Beschwerdefihrer am 19. Juli 2001 nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts eine
interne Beschwerde gegen die Entscheidung auf stillschweigende Ablehnung seines
Antrags ein. In dem in Artikel 90 Absatz 2 genannten Zeitraum von vier Monaten erfolgte
keine Antwort.

Unter diesen Umsténden wandte sich der Beschwerdefhrer an den Birgerbeauftragten. In
seiner Beschwerde bringt er vor, dass der Gerichtshof (1) es unterlassen habe, auf seine
Schreiben vom 12. April 2000 und 18. Februar 2001 sowie seine Beschwerde nach
Artikel 90 zu reagieren, und (2) die ihm zustehende Wiedereinrichtungsbeihilfe nicht

% Commission for Local Administration in Wales, Report by the Local Government Ombudsman on an investi-

gation into complaint nos. 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 & 97/0988/AN1/020 against
the former Isle of Anglesey Borough Council and the Isle of Anglesey County Council, 9. Mérz 1998.
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gewahrt habe. Der Beschwerdefiihrer fihrt auch an, dass Herr Pescatore, ehemals Richter
am Gerichtshof, die Wiedereinrichtungsbeihilfe erhalten habe, obwohl er stetsim gleichen
Haus in Luxemburg gewohnt habe.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Gerichtshofes
In seiner Stellungnahme machte der Gerichtshof die folgenden Anmerkungen:

Zwischen der Einrichtungsbeihilfe und der Wiedereinrichtungsbeihilfe bestehe eine enge
Zweckverwandtschaft. Beide seien darauf gerichtet, den Beamten in die Lage zu
versetzen, die Aufwendungen zu erbringen, welche seine Eingliederung in eine neue
Umgebung mit sich bringe™. Die Zahlung der Wiedereinrichtungsbeihilfe hange von
einem Wechsel des Wohnsitzes, d. h. von der tatséchlichen Verlegung des gewohnlichen
Aufenthalts des Bediensteten an den neuen Ort, den er a's den der neuen Wohnungnahme
benannt habe, ab™. Unter dem gewohnlichen Aufenthalt sei der Ort zu verstehen, den der
Betroffene as standigen oder gewohnlichen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der
Absicht gewahlt habe, ihm Dauerhaftigkeit zu verleihen ™. Schlieflich sei darauf hinzu-
weisen, dass vor allem im Interesse einer ordnungsgemalen Verwaltung der 6ffentlichen
Mittel die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, durch die Anspriche auf Geldleistungen
begriindet werden, eng auszulegen seien’”. In jedem Fall sei zu priifen, ob der mit der
Geldleistung verfolgte soziale Zweck erreicht werde’™.

Im vorliegenden Fall habe offenkundig kein Anspruch auf Wiedereinrichtungsbeihilfe
bestanden, und zwar aus drei Griinden:

Erstens sei die behauptete neue Wohnungnahme nicht in einer neuen Umgebung erfolgt.
Die Frage, die nunmehr zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Gerichtshof streitig
sei, habe sich in gleicher Form bereits in Bezug auf die beantragte Einrichtungsbeihilfe
ergeben. Seinerzeit sei die Verwaltung des Gerichtshofs der Ansicht gewesen, dass eine
Verlegung des Wohnsitzes um 2 km nicht al's Eingliederung in eine neue Umgebung ange-
sehen werden koénne. Die Forderung des Beschwerdefiihrers auf Einrichtungsbeihilfe im
Sinne von Artikel 5 desAnhangs VI des Statuts sei daher abgelehnt worden. Die Prifung
dieses Antrags habe zu einem umfangreichen Schriftwechsel zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Gerichtshof gefiihrt, von dem in dem Urteil, das der
Gerichtshof in dieser Angelegenheit geféllt hatte’, ausfuhrlich berichtet werde. Der
Umzug zurtick nach Perl kdnne daher ebenfalls nicht als Wiedereingliederung in eine neue
Umgebung angesehen werden.

Zweitens. Selbst bei Annahme einer erfolgten Ubersiedlung nach Perl, wie sie vom
Beschwerdefiihrer behauptet werde, sei dieser Ort weniger as die in der einschlagigen
Bestimmung vorgeschriebenen 70 km von Luxemburg entfernt. In diesem Zusammenhang
beruft sich der Gerichtshof auf Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass die Entfernung
zwischen Luxemburg und Perl auf dem Stral3enweg 32 bis 34 km betragt. Die Entfernung
von 86 km, auf die sich der Beschwerdefihrer berufe, sei die Entfernung, die bei einer

%9 vgl. Rechtssache 140/77, Verhaaf/Kommission, Slg. 1978, 2117, Randnr. 18; Rechtssache T-37/99,
Miranda/Kommission, Slg. OD 2001, 11-413, Randnr. 29.

Rechtssache 79/82, Evens/Rechnungshof, Slg. 1982, 4033, Randnr. 13; verbundene Rechtssachen T-57/92 und
T-75/92, Yorck von Wartenburg/Européisches Parlament, Slg. 1993, 11-925, Randnr. 65.

Rechtssache T-63/91, Benzler/Kommission, Slg. 1992, 11-2095, Randnr. 25; Rechtssache T-37/99,
Miranda/Kommission, Slg. OD 2001, 11-413, Randnr. 31.

Rechtssache T-41/89, Schwedler/Parlament, Slg. 1990, 11-79, Randnr. 23.
Rechtssache T-498/93, Dornonville de la Cour/Kommission, Slg. OD 1994, 11-813, Randnrn. 38 und 39.
Rechtssache 90/81, Burg/Gerichtshof, Slg. 1982, 983.
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Zugreise zurtickgelegt werden misse. Artikel 6 Absatz 4 des Anhangs VII des Statuts
stelle aber nicht auf die Entfernung nach Bahnkilometern ab. Diese Entfernung sei fir die
Anwendung der genannten Vorschrift irrelevant. Diese Vorschrift sei nédmlich im Hinblick
auf ihre oben geschilderte Ziel setzung auszulegen. Es bestehe daher keinerlei Grund, diese
Entfernung unter Berlicksichtigung von Umwegen zu bestimmen, die durch die
Anordnung des Schienennetzes bedingt seien.

Drittens gebe es Anhaltspunkte dafiir, dass keine Ubersiediung stattgefunden habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich darauf beschrankt, eine Wohnsitzbescheinigung vorzulegen,
die belege, dass er in das Gemeinderegister von Perl eingetragen sei. Dagegen habe er
nicht nachgewiesen, dass er seinen gewohnlichen Aufenthalt von Schengen nach Perl
verlegt habe. Hinzu komme, dass dem BeschwerdefUhrer 1989 und 1994 von der
Anstellungsbehtrde antragsgemé gestattet worden sei, ein Mandat als
Gemeinderatsmitglied in Perl wahrzunehmen. Dies weise darauf hin, dass sich der
Mittelpunkt der Interessen des Beschwerdefihrers weiterhin an diesem Ort befunden
habe.

Was die angeblich unterlassene Beantwortung der Schreiben des Beschwerdefihrers und
seiner Beschwerde nach Artikel 90 betreffe, so habe der Beschwerdefiihrer wissen
muissen, dass sein Antrag auf Wiedereinrichtungsbeihilfe ungerechtfertigt war. Auch wenn
eine Antwort der Verwaltung auf die Schreiben insoweit keine zusétzliche nitzliche
Information liefern habe kdnnen, so wére es doch wiinschenswert gewesen, wenn die
betreffende Dienststelle dem Beschwerdefiihrer aus Griinden der Verwaltungshdflichkeit
eine schriftliche Antwort erteilt hétte. Was die Beschwerde nach Artikel 90 betreffe, kdnne
sich der Beschwerdefihrer nicht dartiber beklagen, dass er nicht erfahren habe, welchen
Standpunkt der Gerichtshof zu seiner Beschwerde vertreten habe, da das Fehlen einer
Antwort auf die Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts als stillschweigende
Ablehnung gelte.

In seinen Jahresberichten habe der Blrgerbeauftragte den Standpunkt vertreten, dass
Missstéande auf Verwaltungsebene vorlagen, wenn eine offentliche Einrichtung nicht im
Einklang mit fur sie verbindlichen Regeln oder Grundsédizen handele. Angesichts des
Vorstehenden sei der Gerichtshof der Auffassung, dass es im vorliegenden Fall keinen
Missstand auf Verwaltungsebene gegeben habe.

Die Dienststellen des Gerichtshofs hatten im Ubrigen Anweisung erhalten, Schreiben
kunftig auch dann zu beantworten, wenn der Antrag offensichtlich ungerechtfertigt sei und
wenn die Antwort keine weiteren Erléuterungen oder neuen Gesichtspunkte liefern kdnne.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er wies
darauf hin, dass sich der Gerichtshof nicht zum Fall von Herrn Pescatore geduf3ert habe.
Der Beschwerdefiihrer stellte sich weiter auf den Standpunkt, dass die Bahnkilometer als
Entfernung zugrunde zu legen seien (vgl. Artikel 8 Absatz 1 des Anhangs VII).

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtgewdhrung der Wiedereinrichtungshilfe

1.1 Der Beschwerdefiihrer, ein ehemaliger Beamter des Gerichtshofs, macht geltend,
dass der Gerichtshof ihm die Wiedereinrichtungsbeihilfe, die ihm bei seinem Ausscheiden
aus den Diensten des Gerichtshofs und seiner Ubersiedelung von Schengen in Luxemburg
nach Perl in Deutschland zugestanden hétte, nicht gewahrt habe.

1.2 Der Gerichtshof steht auf dem Standpunkt, dass keine solche Beihilfe zu zahlen sei,
da (1) der Beschwerdefihrer nicht in eine neue Umgebung umgezogen sei, (2) selbst bei
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Annahme einer erfolgten Ubersiedlung nach Perl, wie sie vom Beschwerdefiihrer
behauptet wird, dieser Ort weniger as die in der einschl&gigen Bestimmung vorgeschrie-
benen 70 km von Luxemburg entfernt sei und (3) Anhaltspunkte daflir spréchen, dass eine
Ubersiedlung nicht stattgefunden habe.

1.3 NachArtikel 6 Absatz 1 desAnhangs VIl hat ein Beamter, der die in Artikel 5 Absatz
1 des Anhangs VII genannten Voraussetzungen erfillt (d. h. die Kriterien fir die
Gewdhrung der Auslandszulage), mit seinem Ausscheiden aus dem Dienst Anspruch auf
eine Wiedereinrichtungsbeihilfe in Hohe von zwei Monatsgrundgehdltern, falls der betref-
fende Beamte Anspruch auf eine Haushaltszulage hat, bzw. ansonsten in Hohe eines
Monatsgrundgehalts, sofern er mindestens vier Dienstjahre abgeleistet hat und in seiner
neuen Stelle nicht eine Beihilfe gleicher Art erhé@lt. Nach Artikel 6 Absatz 4 des Anhangs
VII wird die Wiedereinrichtungsbeihilfe nur dann gezahlt, wenn der Beamte ,,an einem
Ort (...), der von dem Ort seiner dienstlichen Verwendung mindestens 70 km entfernt ist*,
Wohnung genommen hat.

1.4 Der Birgerbeauftragte stellt fest, dass die Entfernung zwischen Luxemburg und Perl
(Uber Karthaus in Deutschland) offenbar 86 Bahnkilometer betragt. Er vermerkt weiter,
dass der Beschwerdefiihrer die Ansicht des Gerichtshofs, die Entfernung auf dem
StralRenweg betrage nur 32 bis 34 km, nicht anzweifelt.

1.5 Der Gerichtshof argumentiert, dass vor alem im Interesse einer ordnungsgemal3en
Verwaltung der offentlichen Mittel die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, durch die
Anspriiche auf Geldleistungen begriindet werden, eng auszulegen seien’™. Auf dieser
Grundlage vertritt er den Standpunkt, dass die (kirzere) Entfernung auf dem Stral3enweg
a's mal3gebliche Entfernung zu betrachten sei und dass im Hinblick auf die Zielsetzung
der Wiedereinrichtungsbeihilfe keinerlei Grund bestehe, diese Entfernung unter
Berucksichtigung von Umwegen zu bestimmen, die durch die Anordnung des
Schienennetzes bedingt seien.

1.6 Der Birgerbeauftragte erachtet diesen Standpunkt als verniinftig. Das Argument des
Beschwerdefihrers, dass sich eine andere Bestimmung desAnhangs V11 (Artikel 8 Absatz
1) auf die Entfernung in Bahnkilometern beziehe, ist in diesem Zusammenhang nicht
maldgeblich. Im Gegentell, die Tatsache, dass sich Artikel 6 nicht auf die Entfernung in
Bahnkilometern bezieht, verleint der Ansicht des Gerichtshofs starkeres Gewicht, dass
diese Bestimmung eng und vor dem Hintergrund der Zielsetzung der
Wiedereinrichtungsbeihilfe ausgel egt werden kénne und solle.

1.7 Unter diesen Umstdnden und ohne dass es notwendig wére, die anderen vom
Gerichtshof vorgebrachten Argumente zu priifen, liegt in Bezug auf die Ablehnung des
Antrags auf Gewahrung einer Wiedereinrichtungsbeihilfe durch den Gerichtshof offen-
sichtlich kein Missstand in der Verwaltung vor.

2 Nichtbeantwortung der Schreiben und der Beschwerde nach Artikel 90

2.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass der Gerichtshof es unterlassen habe, auf
seine Schreiben vom 12. April 2000 und 18. Februar 2001 sowie seine gemal3 Artikel 90
Absatz 2 des Beamtenstatuts am 19. Juli 2001 eingereichte Beschwerde zu reagieren.

2.2 Der Gerichtshof rdumt ein, dass die Schreiben des Beschwerdefihrers sowie die
Beschwerde nach Artikel 90 nicht beantwortet worden seien. Er gibt zu, dass es
wilnschenswert gewesen wére, wenn die betreffende Dienststelle dem Beschwerdef Uihrer
aus Grunden der Verwaltungshoflichkeit eine schriftliche Antwort auf seine Schreiben
erteilt hétte. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Dienststellen des Gerichtshofs
nunmehr Anweisung erhalten hétten, Schreiben kinftig auch dann zu beantworten, wenn
der Antrag offensichtlich ungerechtfertigt sei und wenn die Antwort keine weiteren

> Rechtssache T-41/89, Schwedler/Parlament, Sig. 1990, 11-79, Randnr. 23.
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Erléuterungen oder neuen Gesichtspunkte liefern kdnne. Was die Beschwerde nach Artikel
90 betrifft, ist der Gerichtshof jedoch der Auffassung, der Beschwerdefihrer kénne sich
nicht dartiber beklagen, dass er nicht erfahren habe, welchen Standpunkt der Gerichtshof
zu seiner Beschwerde vertreten habe, da das Fehlen einer Antwort auf die Beschwerde
nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts als stillschweigende Ablehnung der Beschwerde
gelte.

2.3 Esist gute Verwaltungspraxis, dass Schreiben und Antrége von Birgern innerhalb
einer angemessenen Frist beantwortet werden’®. Somit stellt die Nichtbeantwortung der
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12. April 2000 und 18. Februar 2001 durch den
Gerichtshof einen Missstand auf Verwaltungsebene dar. Der Gerichtshof hat alerdings
eingeraumt, dass es wiinschenswert gewesen wére, wenn die betreffende Dienststelle dem
Beschwerdefuhrer aus Grinden der Verwaltungshoflichkeit eine schriftliche Antwort
erteilt hétte. Er hat den Birgerbeauftragten ebenfalls davon in Kenntnis gesetzt, dass
Malnahmen ergriffen worden seien, um sicherzustellen, dass Schreiben wie die des
Beschwerdefuihrers kunftig beantwortet wirden. Unter diesen Umsténden ist der
Birgerbeauftragte der Meinung, dass keine Notwendigkeit bestehe, seine Untersuchung
zu diesem Gesichtspunkt der Beschwerde weiterzufUhren.

2.4 Gemald Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts teilt die Behdrde dem Betreffenden
ihre begrtindete Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung seiner
internen Beschwerde mit. Dies steht im Einklang mit den Grundsdizen der guten
Verwaltung. Es ist richtig, dass laut Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts das Fehlen
einer Antwort innerhalb des in dieser Bestimmung genannten Zeitraums von vier Monaten
als abschlagige Entscheidung anzusehen ist. Der Sinn dieser Regel besteht darin, den
Birger zu schitzen, wenn eine Verwaltung ihren rechtlichen Verpflichtungen nicht nach-
kommt. Dies gibt der Verwaltung in keiner Wei se das Recht, ihre aus den Grundsétzen der
guten Verwaltung resultierenden Pflichten zu verletzen. Unter diesen Umstanden kommt
der Burgerbeauftragte zu dem Schluss, dass es sich bei der Unterlassung des Gerichtshofs,
auf die Beschwerde des Beschwerdefuihrers nach Artikel 90 Absatz 2 zu antworten, um
einen Missstand auf Verwaltungsebene handelt.

2.5 Der Gerichtshof hat sich wegen seiner unterlassenen Reaktion auf die Beschwerde
des Beschwerdefihrers bei diesem nicht entschuldigt. Er hat auch nicht darauf hinge-
wiesen, dass er sich fur verpflichtet halten wirde, Beschwerden nach Artikel 90 Absatz 2
innerhalb der in dieser Vorschrift festgelegten Frist zu beantworten. Deshalb ist dazu eine
kritische Anmerkung zu machen.

3 Der Fall von Herrn Pescatore

3.1 In seiner Beschwerde erwahnte der BeschwerdefUihrer, dass Herr Pescatore, ehemals
Richter am Gerichtshof, die Wiedereinrichtungsbeihilfe erhalten habe, obwohl er stetsim
gleichen Haus in Luxemburg gewohnt habe. Der Beschwerdefiihrer kam auf diese Frage
in seinen Anmerkungen zur Stellungnahme des Gerichtshofs zurtick.

3.2 Anscheinend war es nicht die Absicht des Beschwerdefiihrers, den
Biirgerbeauftragten um eine Untersuchung dieser Angelegenheit zu ersuchen’’. Auf jeden
Fall ist die Tatsache zu berticksichtigen, dass eine Beschwerde geméR Artikel 2 Absatz 4

" Vgl. Artikel 14 und 17 des Européischen Kodex fur gute Verwaltungspraxis, der vom Birgerbeauftragten vor-

gelegt und vom Européischen Parlament angenommen wurde. Der Kodex kann auf der Website des
Birgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int) abgerufen werden.

T Der Burgerbeauftragte setzte den Beschwerdefuihrer am 31. Dezember 2001 davon in Kenntnis, dass er den

Gerichtshof darum gebeten hatte, eine Stellungnahme zu den beiden oben erdrterten Behauptungen abzugeben.
Der Beschwerdefiihrer hat den Burgerbeauftragten nicht darum ersucht, seine Untersuchung auf den Fall von
Herrn Pescatore auszudehnen.
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der Satzung des Biirgerbeauftragten’ innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu

dem der Beschwerdefuhrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden
Sachverhalten erhalten hat, eingelegt werden muss und dass ihr die geeigneten adminis-
trativen Schritte bei dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution vorausge-
gangen sein missen. Diese Bedingung scheint in dem vorliegenden Fall nicht erflllt zu
sein.

4  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten betreffend diese
Beschwerde erweist es sich als erforderlich, folgende kritische Anmerkung zu machen:

Gemal Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts teilt die Behtrde dem Betreffenden ihre
begriindete Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung seiner
internen Beschwerde mit. Dies steht im Einklang mit den Grundsdtzen der guten
Verwaltung. Es ist richtig, dass laut Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts das Fehlen
einer Antwort innerhalb desin dieser Bestimmung genannten Zeitraums von vier Monaten
als abschlagige Entscheidung anzusehen ist. Der Sinn dieser Regel besteht darin, den
Burger zu schiitzen, wenn eine Verwaltung ihren rechtlichen Verpflichtungen nicht nach-
kommt. Dies gibt der Verwaltung in keiner Weise das Recht, ihre aus den Grundsatzen der
guten Verwaltung resultierenden Pflichten zu verletzen. Unter diesen Umstanden kommt
der Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass es sich bei der Unterlassung des
Gerichtshofs, auf die Beschwerde des Beschwerdefuihrers nach Artikel 90 Absatz 2 zu ant-
worten, um einen Missstand auf Veerwaltungsebene handelt.

Angesichts der Tatsache, dass sich dieser Aspekt des Falls auf konkrete Ereignisse in der
Vergangenheit bezieht, ist es nicht angemessen, eine gitliche Beilegung dieser
Angelegenheit anzustreben. Der Birgerbeauftragte schliefdt den Fall daher ab.

8 Beschluss 94/262 des Europaischen Parlaments vom 9.3.1994 (ber die Regelungen und allgemeinen

Bedingungen fur die Auslibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten, ABI. L 113 vom 4.5.1994, S. 15.
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3.5 VON DEM
ORGAN ANGE-
NOMMENE
EMPFEHLUNGS-
ENTWURFE

3.5.1 Europadisches
Parlament

79

Entscheidung iber die

Beschwerde
1371/99/IP gegen das
Europaische Parlament

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdeftihrer beteiligten sich am Auswahlverfahren EUR/C/22, das vom
Européischen Parlament und vom Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
gemeinsam durchgefihrt wurde. Nachdem sie das Auswahlverfahren bestanden hatten,
wurden siein die Reserveliste erfolgreicher Bewerber aufgenommen.

In der Zeit vom 1. Dezember 1996 bis 1. November 1998 stellte das Parlament hach und
nach alle Beschwerdefthrer in der Besoldungsgruppe C5, Dienstaltersstufe 3, ein.

In ihrer Beschwerde an den Bulrgerbeauftragten erhoben die Beschwerdefthrer den
Vorwurf, gegentiber anderen Bewerbern diskriminiert worden zu sein, die sich an
derselben Ausschreibung beteiligt hatten und deren Einstellung in der Besoldungsgruppe
C4, Dienstaltersstufe 3, erfolgt war.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Europdaischen Parlaments
Die Beschwerde wurde dem Parlament zur Stellungnahme Gbermittelt.

In seiner Stellungnahme wies das Parlament darauf hin, dass die Beschwerdefiihrer die
Maoglichkeit gehabt hatten, die ihre Einstellung betreffende Entscheidung des Organs auf
der Grundlage von Artikel 90 des Beamtenstatuts anzufechten. Im Mai 1998 reichten drei
der Beschwerdefiihrer Beschwerde gemald Artikel 90 Absatz 1 ein und forderten eine
Neueinstufung in Besoldungsgruppe C4 mit rickwirkender Geltung ab dem Zeitpunkt
ihrer Ernennung zu Beamten. Die Beschwerden wurden abgewiesen.

Ferner erklérte das Parlament, dass die Beschwerden der Beschwerdefihrer selbst dann als
unzuléssig gegolten hétten, wenn sie gemald Artikel 90 Absatz 2 eingereicht worden
waéren, da sie nicht innerhalb der im Beamtenstatut vorgesehenen Frist — d. h. innerhalb
von drei Monaten nach Beginn der Probezeit als Beamter — eingegangen waren.

Das Organ betonte, dass die Einreichung einer Beschwerde gemal3 Artikel 90 Absatz 2 mit
der Forderung nach erneuter Prifung einer vorherigen Entscheidung betreffend die
Einstellung, gegen die kein fristgemal3er Widerspruch eingelegt wurde, nach standiger
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte nur dann gerechtfertigt sel, wenn neue
mal3gebliche Sachverhalte eingetreten sind. Doch selbst wenn ein Gerichtsurteil, durch
das ein Verwaltungsakt aufgehoben wird, einen neuen Sachverhalt darstellen konnte, gelte
dies doch nur fir die Personen, die von dem aufgehobenen Akt unmittelbar betroffen sind.
Die Rechtsprechung im Fall Monaco™, auf den sich die Beschwerdefiihrer beriefen, sei
daher nicht anwendbar, da sie nicht am selben algemeinen Auswahlverfahren teilge-
nommen hatten wie Herr Monaco.

Wie das Organ Uberdies ausfihrte, entspricht es der seit Inkrafttreten der neuen Internen
Richtlinien im Mai 1995 verfolgten Einstellungspolitik des Parlaments, dass die
Anstellungsbehdrde einen Beamten nur in Ausnahmefélen und um qualifizierte Bewerber
Zu gewinnen, wenn ein aulRerst komplexes Aufgabengebiet zu besetzen ist, in einer
hoheren Besoldungsgruppe als der Eingangsbesoldungsgruppe seiner Laufbahngruppe
einstellen kann.

% Derselbe Empfehlungsentwurf wurde dem Parlament auch in den verbundenen Beschwerdesachen 545 und

547/2000/I P unterbreitet und von dem Organ angenommen.

= Urteil des Gerichts erster Instanz (Vierte Kammer) vom 9. Juli 1997, Roberto Monaco/Européisches Parlament,

Rs. T-92/96, Slg. OD 1997, IA-195; 11-573.
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Die Anmerkungen der Beschwer defiihrer

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme des Parlaments erhielten die Beschwerdef Uihrer
im Grunde ihre urspriingliche Beschwerde aufrecht.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Mit Entscheidung vom 18. Mai 2001 richtete der Burgerbeauftragte gemald Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Européischen Biirgerbeauftragten® einen Empfehlungsentwurf
an das Parlament. Dieser beruhte auf folgender Grundlage:

1 Die Beschwerdeflhrer beteiligten sich erfolgreich an dem vom Européischen
Parlament und vom Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften gemeinsam durchge-
fohrten Auswahlverfahren EUR/C/22 und wurden in der Besoldungsgruppe C5,
Dienstaltersstufe 3, eingestellt. In ihrer Beschwerde an den Birgerbeauftragten erhoben
sie den Vorwurf, gegenliber anderen Bewerbern diskriminiert worden zu sein, die sich an
demselben Auswahlverfahren beteiligt hatten und in der Besoldungsgruppe C4,
Dienstaltersstufe 3, eingestellt worden waren.

2 In seiner Stellungnahme hob das Parlament hervor, dass die Beschwerdefihrer die
Moglichkeit gehabt hétten, die Entscheidung der Institution durch eine Beschwerde
gemal3 Artikel 90 des Beamtenstatuts anzufechten. Digjenigen von ihnen, die eine solche
Beschwerde einreichten, hétten jedoch die Frist nicht eingehalten.

3 Nur das Vorliegen neuer mal3geblicher Sachverhalte kénne die Einreichung einer
Beschwerde gemal3 Artikel 90 Absatz 2 rechtfertigen, in der die erneute Prifung einer
vorherigen, die Einstellung betreffende Entscheidung gefordert wird, gegen die nicht frist-
gemal3 Beschwerde eingelegt wurde. Doch selbst wenn ein Gerichtsurteil, durch das ein
Verwaltungsakt aufgehoben wird, einen neuen Sachverhalt darstellen konnte, gelte dies
nur fir die Personen, die von dem aufgehobenen Akt unmittelbar betroffen sind. Das
Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache Monaco, auf das sich die
Beschwerdefihrer beriefen, sel auf ihren Fall nicht anwendbar, da sie von dem aufgeho-
benen Akt nicht direkt betroffen seien.

4 Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dass bei dieser Beschwerdesache vor alem zu
kldren war, ob die Beschwerdeflhrer vom Européischen Parlament bei der Einstellung
diskriminiert wurden und ob ein Missstand seitens des Parlaments vorlag.

5 Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung gehért zu den
wesentlichen Grundsédtzen des Gemeinschaftsrechts. Nach der stdndigen Rechtsprechung
der Gemeinschaftsgerichte diirfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und
unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass eine solche
Behandlung objektiv gerechtfertigt ware®.

6 In seinem Urtell in der Rechtssache T-92/96 (Rechtssache Monaco) vertrat das
Gericht erster Instanz die Ansicht, dass die Teilnahme von Bewerbern an ein und
demselben Auswahlverfahren im Prinzip as vergleichbarer Sachverhalt gewertet werden
konne. Uberdies stellte das Gericht fest, dass ein Organ gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung verstof3t, wenn es auf einen im Ergebnis
eines Auswahlverfahrens eingestellten Beamten die Bestimmungen neuer Interner
Richtlinien anwendet, welche eine striktere Anwendung von Artikel 31 Absatz 2 des
Beamtenstatuts vorsehen, wahrend die Einstufung anderer Beamter, die im Ergebnis

81 Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Mé&rz 1994 Uber die Regelungen und algemeinen

Bedingungen fur die Austibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113, Seite 15.

-Rechtssache 203/86 Spanien/Rat, Slg. 1988, 4563, Randnr. 25, und Rechtssache C-15/95 - EARL de Kerlast,
Slg. 1997, 1-1961, Randnr. 35

- Rechtssache C-150/94 Vereinigtes Konigreich/Rat, Slg. 1998, | - 7235, Randnr. 97.
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desselben Auswahlverfahrens, jedoch vor Inkrafttreten dieser neuen Internen Richtlinien
eingestellt wurden, nach den zuvor geltenden Internen Richtlinien erfolgte.

Nach Ansicht des Gerichts war der aleinige Verweis auf die zwischenzeitlich angenom-
menen neuen Regeln des Parlaments keine ausreichende Begriindung dafiir, Bewerber, die
aus ein und demselben Auswahlverfahren hervorgegangen waren, zu unterschiedlichen
Vertragsbedingungen einzustellen.

7  Nach Auffassung des Birgerbeauftragten war es auch wichtig, daran zu erinnern, dass
das Auswahlverfahren, an dem die Beschwerdeflhrer teilgenommen hatten, vom
Parlament und Gerichtshof gemeinsam veranstaltet worden war.

Nach dem Urteil des Gerichts erster Instanz in der genannten Rechtssache nahm jedoch
der Gerichtshof von sich aus eine Neueinstufung der Beamten vor, die nach dem
Inkrafttreten der neuen Internen Richtlinien zu unginstigeren Bedingungen eingestellt
worden waren als die Bewerber, deren Einstellung auf der Grundlage der zuvor geltenden
Internen Richtlinien erfolgt war.

8 Der Birgerbeauftragte stellte sich auf den Standpunkt, dass die Anstellungsbehdrde
die Maoglichkeit habe, dem Beispiel des Gerichtshofs zu folgen und die
Einstellungsbedingungen der Beschwerdefiihrer abzuandern, selbst wenn das Urteil in der
Rechtssache Monaco in ihrem Fall nicht als neuer Sachverhalt gelten kénne.

9 Ausgehend von diesen Erwégungen zog der Birgerbeauftragte das Fazit, dass die
Entscheidung des Parlaments, die BeschwerdefUhrer auf der Grundlage der neuen Internen
Richtlinien einzustellen, wahrend andere, auf derselben Reserveliste gefiihrte Bewerber
nach MalRgabe der vorherigen Internen Richtlinien eingestuft wurden, eine diskriminie-
rende Behandlung der Beschwerdeftihrer zur Folge hatte. Die Tatsache, dass das Organ
nicht unter Berlicksichtigung des Grundsatzes handelte, den das Gericht erster Instanz in
der Rechtssache T-92/96 aufgestellt hatte, und dass sie eine neuerliche Prifung dieser
Entscheidung ablehnte, stelle daher einen Missstand dar.

In Anbetracht des vom Parlament bezogenen Standpunktes schien es nicht mdglich, eine
einvernehmliche Losung herbeizufiihren. Daher hielt es der Birgerbeauftragte fir ange-
messen, folgenden Empfehlungsentwurf gemai3 Artikel 3 Absatz 6 seines Statuts zu unter-
breiten.

Der Empfehlungsentwurf lautete:

Das Parlament sollte dem Beispiel des Gerichtshofes folgen und eine Neueinstufung der
Beschwerdeflihrer in der Besoldungsgruppe C 4, Dienstaltersstufe 3, mit rlickwirkender
Geltung ab dem Zeitpunkt ihrer Ernennung zu Beamten vornehmen.

Der Blrgerbeauftragte teilte dem Européischen Parlament mit, dass es ihm entsprechend
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts bis zum 30. September 2001 eine ausfiihrliche
Stellungnahme Ubermitteln sollte, die in der Annahme des Empfehlungsentwurfs des
Blrgerbeauftragten und einer Beschreibung der zu seiner Umsetzung ergriffenen
Mal3nahmen bestehen kdnne.

Die ausfuhrliche Stellungnahme des Parlaments

Die ausfihrliche Stellungnahme des Parlaments, die beim Birgerbeauftragten am
7. November 2001 einging, lautete wie folgt:

Das Organ kann Ihren Empfehlungsentwurf aus den nachfolgend angefihrten Grinden
nicht annehmen.
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\or allem vertritt das Organ nach wie vor die Auffassung, dass die Beschwerden wegen
Unzuldssigkeit zurlickzuweisen sind. Die Beschwerden wurden eingereicht, als die ange-
fochtene Entscheidung schon lange zuriicklag. Selbst wenn man einréumen wollte, dass
die Entscheidung in der Rechtssache Monaco einen neuen Sachverhalt darstellt (was das
Organ im vorliegenden Fall nicht anerkennt, da dies nur fir Personen gelten konnte, die
von dem aufgehobenen Akt unmittelbar betroffen sind), wirde dies doch nichts daran
andern, dass die Beschwerden nicht innerhalb der in Artikel 90 des Beamtenstatuts fest-
gelegten Frist eingereicht wurden. Dieser Aspekt des Falles—d. h. die Unzul&ssigkeit der
Beschwerde — wurde in IThrem Empfehlungsentwurf offenbar vollig aulRer Acht gelassen

(..

Zweitens steht aul?er Frage, dass Entscheidungen, die sich auf die Anstellungsbehtrde
eines bestimmten Organs beziehen, fir die Anstellungsbehdrde eines anderen Organs
nicht verbindlich sind. Der Gerichtshof und das Parlament sind zwei getrennte Organe
der Européischen Union. Ungeachtet dessen stellten Se in Threm Empfehlungsentwur
fest, dass,, (...) selbst wenn das Urteil Monaco im Falle des Beschwerdefiihrers nicht als
neuer Sachver halt gilt, die Anstellungsbehtrde doch die Moglichkeit hat, dem Beispiel des
Gerichtshofs zu folgen und die Einstellungsbedingungen des Beschwerdefuhrers abzuén-
dern® . Aus der Tatsache, dass der Gerichtshof bei bestimmten Beschwerdefiihrern eine
Neueinstufung vorgenommen hat, ergibt sich keinerlei Verpflichtung fir die
Anstellungsbehtrde des Europaischen Parlaments, ebenso zu verfahren. Der breite
Ermessensspielraum der Einstellungsbehérde wurde in zahlreichen Féallen (...)immer
wieder bestatigt, in denen das Rechts eines Gemeinschaftsorgans zur Festlegung inter ner
Einstufungsbestimmungen anerkannt wurde.

Aus diesen Grinden kann das Organ den oben genannten Empfehlungsentwurf nicht
annehmen.

Folgeschreiben des Blrger beauftragten vom 23. Januar 2002

Nach sorgféltiger Prifung der ausfihrlichen Stellungnahme des Parlaments erachtete es
der Birgerbeauftragte fir notwendig, seine Meinung dazu zu auf3ern und dabel speziell
auf einige Punkte einzugehen, die seinem Empfehlungsentwurf zugrunde lagen. Am
23. Januar 2002 richtete er daher ein weiteres Schreiben an den Présidenten des
Parlaments, Herrn Pat COX.

In seinem Schreiben erinnerte der Blrgerbeauftragte daran, dass der Grundsatz der
Gleichheit nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften, der die héchste Autoritét in Fragen der Bedeutung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts darstellt, zu den wesentlichen Grundsétzen des 6ffentlichen Dienstes
der Gemeinschaft gehort. Der Gerichtshof habe anerkannt, dass die Gemeinschaft in ihrer
Einstellungspolitik den Grundsatz der Gleichheit achten misse. Diesem Grundsatz
zufolge dirfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass eine unterschiedliche
Behandlung objektiv gerechtfertigt ist.

Ferner habe das Gericht erster Instanz befunden, dass Teilnehmer an ein und demselben
Auswahlverfahren grundsétzlich as in einer dhnlichen Lage befindlich anzusehen sind.
Dem Gericht zufolge verstofét ein Organ gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung, wenn es auf einen im Ergebnis eines Auswahlverfahrens einge-
stellten Beamten die Bestimmungen neuer Interner Richtlinien anwendet, welche eine
striktere Anwendung von Artikel 31 Absatz 2 des Beamtenstatuts vorsehen, wéhrend die
Einstufung anderer Beamter, die im Ergebnis desselben Auswahlverfahrens, jedoch vor
Inkrafttreten dieser neuen Internen Richtlinien eingestellt wurden, nach den zuvor
geltenden Internen Richtlinien erfolgte. Nach Ansicht des Gerichts war der aleinige
Verweis auf die zwischenzeitlich angenommenen neuen Regeln des Parlaments keine
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ausreichende Begriindung dafuir, Bewerber, die aus ein und demselben Auswahlverfahren
hervorgegangen waren, zu unterschiedlichen Vertragsbedingungen einzustellen.

Der Burgerbeauftragte fuhrte aus, dass den Beschwerdefihrern im vorliegenden Fall
genau dies widerfahren sei.

Allerdings war der Blrgerbeauftragte der Ansicht, dass das Parlament nach wie vor die
Maoglichkeit habe, in diesem Fal von offensichtlicher Diskriminierung Abhilfe zu
schaffen und MalRnahmen zur Wiedergutmachung eines Unrechts zu ergreifen. Daher
ersuchte er das Organ, seinen Standpunkt unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu Gberpriifen und auf seinen Empfehlungsentwurf
einzugehen.

Die weitere Erwiderung des Parlaments

Am 5. April 2002 erhielt der Birgerbeauftragte die weitere Erwiderung des Parlaments.
Das Parlament hob hervor, dass sein Sekretariat die im Empfehlungsentwurf angespro-
chenen Félle noch einmal eingehend gepriift und trotz einiger VVorbehalte rechtlicher und
verwaltungstechnischer Natur beschlossen habe, dem Ersuchen des Blrgerbeauftragten
nachzukommen.

Das Parlament verpflichtete sich zu einer erneuten Prifung der Lage der
Beschwerdefiihrer auf der Grundlage der Regeln, die vor den 1995 eingefiihrten Ande-
rungen galten.

DIE ENTSCHEIDUNG

Am 18. Mai 2001 richtete der Birgerbeauftragte folgenden Empfehlungsentwurf an das
Européische Parlament:

,» Das Parlament sollte dem Beispiel des Gerichtshofes folgen und eine Neueinstufung der
Beschwerdefihrer in die Besoldungsgruppe C 4, Dienstaltersstufe 3, mit riickwirkender
Geltung ab dem Zeitpunkt ihrer Ernennung zu Beamten vornehmen.”

Am 5. April 2002 teilte das Parlament dem Burgerbeauftragten seine Bereitschaft zur
Befolgung des Empfehlungsentwurfs mit und erklérte, dass die fir die Beschwerdefthrer
derzeit geltenden Bedingungen abgedndert wiirden.

Der Buirgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass das Parlament seinen
Empfehlungsentwurf angenommen hat, und schlief3t den Fall daher ab.
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3.5.2 Europdische
Kommission

Entscheidung (iber die
Beschwerde
444/2000/ME gegen
die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Méarz 2000 reichte der Beschwerdefiihrer im Namen seines Klienten Hunting Technical
Service (HTS) beim Burgerbeauftragten Beschwerde gegen die Européi sche Kommission
ein. Nach Darstellung des Beschwerdefiihrers war HTS 1993 am ,, Oban Hills Projekt* —
einem Projekt fur technische Hilfe in Nigeria — beteiligt, das durch den 7. Européischen
Entwicklungsfonds (EEF) finanziert wurde. VertragschlieRende Parteien waren die
Regierung Nigerias und ein von HTS gefiihrtes und vertretenes Konsortium. Im Jahre
1996 stellte die Kommission einseitig jegliche Hilfe fir Projekte in Nigeria ein und lield
der nigerianischen Regierung damit keine andere Wahl, als den Vertrag zu kiindigen. Die
Kommission tUbernahm implizit die Verantwortung und HTS wurde aufgefordert, eine
Schadenersatzforderung zu stellen. Im August 1996 wurde der Kommission erstmals eine
Regressforderung Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer trug vor, dass die Kommission trotz
zahlreicher Anfragen nach mehr als dreieinhalb Jahren noch immer Kkeinen
Regelungsvorschlag unterbreitet und auch keinen Termin dafir in Aussicht gestellt habe.
Er hob hervor, dass eine gitliche Regelung im besten Interesse aller Parteien lage.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zur Stellungnahme zugeleitet. In ihrer
Stellungnahme erklarte die Kommission, dass HTS im August 1996 eine
Schadensersatzforderung gestellt habe. Sie habe von HTS weitere Erlauterungen gefor-
dert, woraufhin HTS im November 1996 eine revidierte Forderung eingereicht habe. Die
Schadensersatzforderungen von HTS bezdgen sich auf offene Rechnungen Uber vertrag-
liche Leistungen, auf direkte Kosten im Zusammenhang mit der Abwicklung des Projekts
sowie auf Verluste infolge der Kiindigung des Vertrags. Aufgrund der besonders kompli-
zierten vertraglichen Umsténde und der Arbeitsbelastung der zustandigen Referate sei in
der Zeit von November 1997 bis Mai 1998 eine externe Beraterfirma mit der Beurteilung
von funf eingegangenen Regressforderungen — darunter auch der des Beschwerdefhrers
— betraut gewesen. Uberdies hétten die Einrichtung des Gemeinsamen Dienstes fiir
AuRenbeziehungen (SCR) und die Ubernahme der Akten von der ehemaligen
GD AuRenbeziehungen zu erheblichen Arbeitsriicksténden gefihrt, die aufgeholt werden
mussten, ehe die Bearbeitung der Regressforderungen aus dem eingestellten Nigeria-
Projekt fortgesetzt werden konnte. Die Kommission fihrte aus, sie habe ihre Bereitschaft
zu einer einvernehmlichen Ldsung bekundet, den BeschwerdefUhrer Uber den Gang der
Bearbeitung auf dem Laufenden gehalten und Zusammenkiinfte mit ihm abgehalten. Im
Februar und April 2000 habe sie ergdnzende Erlauterungen von der Delegation der
Kommission in Nigeria erhalten. Abschlief3end erklérte die Kommission, dass auf ihrer
Seite kein Missstand vorliege. Ihr Vorschlag fur eine finanzielle Regelung sei fast fertig,
und sie sehe einer gtitlichen Regelung der Streitfrage zuversichtlich entgegen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdeftihrer den Vorwurf aufrecht, dass die
Kommission noch immer keinen Regelungsvorschlag unterbreitet und auch keinen Termin
dafur in Aussicht gestellt habe.

DIE BEMUHUNGEN DESBURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgféltiger Prifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der
Burgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission nicht angemessen auf die
Forderung des Beschwerdefihrers reagiert hatte. Seine vorlaufige Schlussfolgerung



198

JAHRESBERICHT | 2002

lautete, dass der Umstand, dass es die Kommission Uber einen Zeitraum von rund vierein-
halb Jahren nicht moglich gewesen war, einen Regelungsvorschlag zu unterbreiten, einen
Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstellen kdnnte.

Im Mai 2001 legte der Biirgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag fir eine einver-
nehmliche Lésung vor. In seinem Schreiben empfahl er ihr, bis spétestens 30. Juni 2001
eine Regelung zur Beilegung der Regressforderung von HTS vorzuschlagen.

Inihrer Erwiderung vom September 2001 fiihrte die Kommission einleitend aus, dass die
vom EEF finanzierten Vertrdge nach wie vor Vertrége mit den jeweiligen Staaten seien.
Daher trage sie ihrer Meinung nach keine Verantwortung fir die finanziellen
Auswirkungen auf den Vertrag zwischen HTS und Nigeria. |hre Mal3nahmen hinsichtlich
der Schadensersatzforderung und ihre diesbeziigliche Korrespondenz mit dem
Beschwerdefthrer selen darauf zurtickzufthren, dass Nigeria sie ersucht habe, die
Forderung in seinem Namen zu prifen. Sie habe es stets fUr offensichtlich gehalten, dass
sie die Bewertung der Forderungen von HTS nicht in ihrem eigenen Namen vornahm,
sondern im Auftrag Nigerias. Aufllerdem habe sie dem Beschwerdefiihrer im April 2000
unmissverstandlich mitgeteilt, dass die Forderung eigentlich an den Vertragspartner in
Nigeria zu richten gewesen wére. Sie erklarte, dass sie eine giitliche Regelung der
Streitigkeit gemald Artikel 45 der Allgemeinen Bedingungen befirworte. Im Mai 2001
habe sie ihren Standpunkt zu den Regressforderungen von HTS und ihren Vorschlag fiir
eine mogliche einvernehmliche Regel ung dem nationalen Anwei sungsbefugten des EEF in
Nigeria mitgeteilt. Abschlielfend brachte die Kommission ihr Bedauern Uber die lange
Zeitspanne zwischen dem Eingang der urspriinglichen Forderung und der Ubermittlung
ihres Regelungsvorschlags an Nigeria zum Ausdruck. Es sei nunmehr Sache der nigeria-
nischen Behdrden, dem BeschwerdefUhrer eine Ldsung vorzuschlagen.

In seinen Anmerkungen vom November 2001 betonte der Beschwerdefihrer, dass die
Kommission selbst ihm 1996 geraten hatte, seine Schadensersatzforderung an sie und
nicht an die nigerianischen Behorden zu richten. Zwischen HTS und der Kommission
habe es damal's konstruktive Diskussionen Uiber eine baldige Regelung gegeben, bei denen
keine Rede davon war, dass die Kommission nicht zur Beilegung der Angelegenheit befugt
oder nicht der richtige Adressat fir die Regressforderung sei. Die Erkléarung der
Kommission, dass sie im Auftrag der nigerianischen Behdrden handelte, sei ihm vollig
neu. Zur Aussage der Kommission, dass sie keine Vertragspartei sei, merkte er an, dass die
Kommission sehr wohl an dem Vertrag beteiligt gewesen sei, dasie diesen bestétigtein die
Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien eingegriffen, im vorliegenden Falle einen
vereinbarten Zahlungsplan umgestof3en und Zahlungsvorgénge erst nach grindlicher
Prifung zugelassen habe. Ferner flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Kommission
in dieser Angelegenheit Handlungsvollmachten  besessen  habe. Der
Hauptanweisungsbefugte kénne ,alle geeigneten Malinahmen treffen, um
Schwierigkeiten zu beseitigen® und seine Vollmachten nutzen, ,um gegebenenfalls die
finanziellen Folgen der dadurch entstandenen Lage zu beheben und ganz allgemein den
Abschluss des bzw. der Vorhaben zu den wirtschaftlichen ginstigsten Bedingungen zu
ermoglichen”. Uberdies konne der Hauptanweisungsbefugte veranlassen, dass die
Kommission Zahlungen direkt an den Dienstleistungserbringer leistet; werden auf diese
Weise von der Kommission Zahlungen unmittelbar an den Auftragnehmer oder
Vertragspartner geleistet, so trete die Gemeinschaft automatisch in die entsprechenden
Forderungen des Auftragnehmers oder Vertragspartners gegeniiber den nationalen
Behorden ein.

In Anbetracht der Umsténde war der Blrgerbeauftragte der Ansicht, dass keine einver-
nehmliche Losung erzielt wurde.
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DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Mit Beschluss vom 7. Februar 2002 richtete der Blrgerbeauftragte gemald Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Birgerbeauftragten®™ einen Empfehlungsentwurf an die
Kommission. Dieser beruhte auf folgender Grundlage.

1 Vorwurf der ungebuhrlichen Verzogerung und des unterlassenen Regelungs-
vor schlags

1.1 Der Beschwerdefhrer trug vor, dass die Kommission trotz zahlreicher Anfragen nach
mehr as dreieinhalb Jahren noch immer keinen Regel ungsvorschlag unterbreitet und auch
keinen Termin dafUrr in Aussicht gestellt habe. Er hob hervor, dass eine giitliche Regelung
im besten Interesse aller Parteien l&ge.

12 In ihrer ersten Stellungnahme erlauterte die Kommission die einzelnen
Verfahrensstufen in dieser Angelegenheit und vertrat die Auffassung, dass auf ihrer Seite
kein Missstand vorliege. Ihr Vorschlag fir eine finanzielle Regelung sei fast fertig, und sie
sehe einer gitlichen Regelung der Streitfrage zuversichtlich entgegen. Inihrer Erwiderung
auf den Vorschlag fur eine einvernehmliche Ldsung fuhrte die Kommission zusammenge-
fasst Folgendes aus: EEF-Vertrége seien nach wie vor Vertrége mit den jeweiligen Staaten.
Ihre Mal3nahmen hinsichtlich der Schadensersatzforderung und ihre diesbeziigliche
Korrespondenz mit dem BeschwerdefUhrer seien darauf zurlickzufihren, dass Nigeriasie
ersucht habe, die Forderung in seinem Namen zu priifen. Sie habe dem Beschwerdefthrer
im Mai 1999 mitgeteilt, dassin diesem Falleihrerseits keine vertragliche Haftung bestehe.
Sie habe HTS im April 2000 unmissversténdlich mitgeteilt, dass die Forderung eigentlich
an den Vertragspartner in Nigeria zu richten gewesen wére. Ferner habe sie ihre Ansichten
zu der Regressforderung von HTS und ihren Vorschlag fur eine einvernehmliche Regelung
schriftlich dem nationalen Anweisungsbefugten des EEF in Nigeria mitgeteilt, und es sei
nunmehr Sache der nigerianischen Behdrden, dem Beschwerdefuhrer eine Lésung vorzu-
schlagen.

1.3 Der Beschwerdefiihrer brachte zum Ausdruck, dass sich die Kommission hinter dem
Vertragsrecht verschanze, um die unzulangliche Bearbeitung der Forderung von HTS zu
rechtfertigen. Man habe HTS gesagt, dass die Forderung an die Kommission zu richten
sei, und es damit zu der Annahme verleitet, dass die Kommission die zusténdige Stelle sei.
HTS sei nicht davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die Kommission im Auftrag der
nigerianischen Behdrden handelte. Die Kommission sei sehr wohl an dem Vertrag betei-
ligt gewesen und habe in dieser Angelegenheit Handlungsvollmachten besessen.
Abschliefiend merkte der BeschwerdefUhrer an, dass die Kommission nicht angemessen
auf den Vorschlag fur eine einvernehmliche Losung reagiert habe.

1.4 Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass der Beschwerdefthrer und die Kommission
Ubereinstimmende Aussagen zum zeitlichen Ablauf der die Beschwerde begriindenden
Ereignisse trafen, der sich zusammengefasst wie folgt darstellte: 1996 wurde der Vertrag
des Beschwerdefiihrers gekiindigt, weil die Kommission ihre Zusammenarbeit mit Nigeria
einstellte. Im August und November 1996 legte HTS der Kommission eine
Regressforderung wegen finanzieller Verluste vor. Eine externe Beraterfirma nahm
zwischen November 1997 und Mai 1998 eine Bewertung dieser und vier anderer
Forderungen vor. Im Mai 1999 wurde die Akte wieder gedffnet. Als die Kommission im
September 2001 ihre Erwiderung auf den Vorschlag fur eine einvernehmliche Losung
Ubermittelte, war HTS noch kein Regelungsvorschlag unterbreitet worden.

1.5 Fir die Zeitverzogerung wurden folgende Griinde angegeben: Die Erklérung der
Kommission fir die Zeit von November 1996 bis April 1997 lautete, dass aufgrund der

% Beschluss Nr. 94/262/EGKS, EG, Euratom des Europaischen Parlaments vom 9. Méarz 1994 iiber die

Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994
L 113 S. 15.
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besonders komplizierten vertraglichen Umstande und der Arbeitsbelastung der zustan-
digen Referate im April 1997 beschlossen worden sei, einen externen Rechnungspriifer
mit der Prifung der Forderung zu betrauen. Diese Bewertung habe zwischen November
1997 und Mai 1998 stattgefunden. Fur die Zeit zwischen April und November 1997 wurde
keine konkrete Begriindung angegeben. Weiter erklérte die Kommission, dass die Akte
zwischen Mai 1998 und Mai 1999 wegen einer internen Umstrukturierung und aufgrund
von Arbeitsriicksténden nicht habe bearbeitet werden konnen. Ab Mai 1999 habe sich die
Kommission erneut mit dem Fall befasst und weitere Erlauterungen von ihrer Delegation
in Nigeria angefordert. Wann genau diese Informationen angefordert wurden, ist nicht
klar, doch gingen sie im Februar bzw. April 2000 bei der Kommission ein. Im April 2000
fand eine Zusammenkunft zwischen der Kommission und HTS statt. Warum es zu einer
weiteren Verzogerung zwischen April 2000 und Mai 2001 kam, ist dem
Burgerbeauftragten nicht bekannt. Am 14. Mai 2001 Ubermittelte die Kommission dem
Anweisungsbefugten des EEF in Nigeria ihren Standpunkt und ihren Vorschlag fir eine
mogliche einvernehmliche Losung. Anscheinend hatte die Kommission Ende 2001 vor,
den nationalen Anweisungsbefugten zu fragen, warum auf ihre Mitteilung von Mai keine
Reaktion erfolgt war.

1.6 Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis erfordern die Einhaltung angemessener
Fristen bei der Beschlussfassung und bei der Beantwortung von Ersuchen. Im vorlie-
genden Falle wurde die revidierte Schadenersatzforderung von HTS im November 1996
bei der Kommission eingereicht. Der BeschwerdefUhrer forderte sie auf, einen
Regelungsvorschlag zu unterbreiten. Im Februar 2002, also mehr als funf Jahre spéter,
liegt immer noch kein solcher Vorschlag vor. Dem Biirgerbeauftragten ist klar, dass es sich
um eine komplexe Angelegenheit handelt und die Bearbeitung daher einige Zeit in
Anspruch nimmt. Ferner nimmt er zur Kenntnis, dass Uber ein halbes Jahr hinweg eine
externe Beraterfirma mit der Bewertung der Forderung befasst war. Fir den gréften Teil
der Verzdgerung hat die Kommission jedoch keine stichhaltige Begriindung.

1.7 Dasvon der Kommission vorgetragene Argument, sie habe im Auftrag der nigeriani-
schen Behorden gehandelt und sei nicht der richtige Adressat fir die Forderung gewesen,
vermag den Burgerbeauftragten nicht zu Uberzeugen. Erst bei einer Zusammenkunft im
April 2000 erwahnte die Kommission Uberhaupt, dass jegliche Forderungen an die
Regierung Nigerias zu richten seien. Die Aussage, dass sie im Auftrag Nigerias handele,
wurde zum ersten Ma im September 2001 in ihrer Erwiderung auf den Vorschlag des
Birgerbeauftragten fir eine einvernehmliche Losung getroffen. Der Schriftwechsel
zwischen der Kommission und dem Beschwerdefihrer bietet keine Grundlage fir den
Standpunkt der Kommission. Die Schreiben der Kommission vermitteln im Gegenteil den
Eindruck, dass sie der richtige Ansprechpartner sei und den Vorschlag unmittelbar an HTS
richten wirde.

1.8 Ferner machte die Kommission geltend, dass sie keine Vertragspartei und daher nicht
haftbar sei. Darauf weist sie erstmals in ihrem Schreiben vom 27. Mai 1999 hin. Selbst
wenn die Kommission formell keine Vertragspartel ist, hindert sie dies nicht daran, einen
Vorschlag fur eine gitliche Einigung mit dem Beschwerdefiihrer zu unterbreiten.
Aulerdem hatte sie im vorliegenden Fall bereits 1996 zugesagt, sich mit der Forderung zu
befassen, und aus dem Schriftwechsel geht hervor, dass sie tatséchlich einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreiten wollte. Aullerdem hat die Kommission den
Beschwerdefiihrer offenbar dazu beraten, wie die an sie zu richtende Forderung aufzu-
bauen sei®’. Natiirlich musste ein solcher Vorschlag den rechtlichen und finanziellen
Verpflichtungen der Kommission Rechnung tragen, was der Beschwerdefiihrer nie
bestritten hat®.

8 Siehe dazu das Schreiben von HTS an die Kommission vom 15. August 1996, in dem es auf die Zusammenkunft

am 17. Juli 1996 Bezug genommen wurde.

% Siehe das Schreiben von HTS an die Kommission vom 17. April 2000.
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2  Schlussfolgerung

2.1 Auf der Grundlage seiner Untersuchungen zu dieser Beschwerde gelangte der
Burgerbeauftragte zu der Auffassung, dass die Kommission ihm gegeniiber nicht Uberzeu-
gend nachgewiesen habe, dass sie nicht zur Unterbreitung des Regel ungsvorschlags befugt
ist, den sie HTS seit 1996 immer wieder versprach, bis sie schlief3lich im September 2001
ihre Meinung anderte. Die Schlussfolgerung des Blrgerbeauftragten lautet daher, dass die
Nichtvorlage eines Regelungsvorschlags durch die Kommission einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellte.

2.2 Daher richtete der Birgerbeauftragte gemald Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Européischen Brgerbeauftragten folgenden Empfehlungsentwurf an die Kommission:

Die Kommission sollte bis spatestens 31. Mai 2002 einen Vorschlag zur Regelung der von
HTS gestellten Schadener satzforderungen unterbreiten.

Die ausfuhrliche Stellungnahme der Kommission

Der Birgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass sie ihm entsprechend Artikel 3
Absatz 6 des Statuts bis zum 31. Mai 2002 eine ausfuhrliche Stellungnahme Ubermitteln
solle, diein der Annahme des Empfehlungsentwurfs und einer Beschreibung der zu seiner
Umsetzung ergriffenen Mal3nahmen bestehen konnte.

Im Méarz 2002 Ubersandte die Kommission dem Burgerbeauftragte eine begriindete
Stellungnahme, in der sie bedauerte, dem Empfehlungsentwurf nicht entsprechen zu
konnen.

Im August 2002 Ubermittelte die Kommission dem Birgerbeauftragten eine erganzende
Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf. Sie teilte ihm mit, dass sie dem
Beschwerdefihrer auf einer Zusammenkunft in Brissel am 29. Mai 2002 eine gutliche
Regelung vorgeschlagen habe. Am 21. Juni 2002 habe ihr der Beschwerdefihrer mitge-
teilt, dass er die vorgeschlagene Regelung annehme. Abschlief3end erklarte sie, sie sei der
Empfehlung des Birgerbeauftragten gefolgt und hoffe, dass der Fall jetzt abgeschlossen
werden konne.

Die begrindete und die ergénzende Stellungnahme der Kommission wurden dem
Beschwerdefiihrer zugeleitet. Der Beschwerdeflhrer teilte dem Burgerbeauftragten am
3. September 2002 mit, dass eine Regelung erzielt und von der Kommission per
30. August 2002 umgesetzt worden sei. Er dankte dem Birgerbeauftragten fir seinen
Einsatz in dieser Angelegenheit.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am 7. Februar 2002 richtete der Blrgerbeauftragte gemaid Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Europdischen Birgerbeauftragten folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Kommission sollte bis spatestens 31. Mai 2002 einen Vorschlag zur Regelung der von
HTS gestellten Schadenersatzforderungen unterbreiten.

2 Am 2. August 2002 teilte die Kommission dem Burgerbeauftragten mit, dass sie
seinen Empfehlungsentwurf angenommen habe, und unterrichtete ihn Gber die
MalRnahmen zu dessen Umsetzung. Da die Kommission offenbar hinlangliche
Mal3nahmen ergriffen hat, schlief3 der Blrgerbeauftragte den Fall ab.
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Entscheidung tiber die
Beschwerde
751/2000/(BB)IJH
gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Am 1. Juni 2000 legte der Geschéftsfiihrer des Finnischen Genossenschaftsverbands der
Rentierbesitzer im Namen des Verbandes Beschwerde beim Européischen
Burgerbeauftragten ein. Der Beschwerdefuhrer stellt die Tatsachen zusammengefasst wie
folgt dar:

Am 12. Januar 2000 beschloss der Standige Veterinarausschuss der EU, die Einfuhr von
Rentierfleisch aus dem Gebiet der russischen Halbinsel Kola zu genehmigen. Diese
Entscheidung sei auf Initiative eines schwedischen Unternehmens zustande gekommen,
das ein wirtschaftliches Interesse an der Einfuhr von russischem Rentierfleisch gehabt
habe. Das betreffende schwedische Unternehmen sei an einer Kontrolle vor Ort auf der
Halbinsel Kola beteiligt gewesen, indem es die Reise organisiert und wahrend der Uber-
prifung Dolmetschleistungen zur Verfiigung gestellt habe.

Bislang sai die Einfuhr von Fleisch aus Russland verhindert worden, weil dieses Land als
Maul- und Klauenseuche-Gebiet eingestuft werde und weil dort schlechte Schlacht- und
Flei schverarbei tungsbedingungen herrschten.

Der Beschwerdefuhrer wirft der Kommission Befangenheit vor, weil das schwedische
Unternehmen an der Vor-Ort-Kontrolle beteiligt gewesen sei.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission zugeleitet. In ihrer Stellungnahme machte die
Kommission folgende Ausfihrungen:

Am 11./12. Oktober 1998 sei von Sachversténdigen des Lebensmittel- und Veterindramts
der Kommission auf Einladung der russischen Behtrden ein Kontrollbesuch durchgefiihrt
worden, um zu beurteilen, ob die Einfuhr von Rentierfleisch aus dem Bereich der
Halbinsel Kola gestattet werden kénnte.

Am 26. Februar 1996 habe die schwedische Landwirtschaftsministerin in einem Schreiben
an Kommissar Fischler um einen unverziglichen Kontrollbesuch gebeten und auf die
Bedeutung einer solchen Uberpriifung fir bestimmte Teile des Agrarsektors in
Nordschweden hingewiesen. Im Jahre 1997 sei die Kommission von den schwedischen
Behorden offiziell ersucht worden, die Einfuhr von Rentierfleisch aus bestimmten
Regionen Russlands zu genehmigen und schnellstmdglich einen Kontrollbesuch in
Russland durchzufiihren, um die Moglichkeit einer solchen Einfuhrgenehmigung zu
prifen.

Ebenfalls 1997 habe der Leiter der Abteilung Veterindrwesen des Ministeriums fir
Landwirtschaft und Erndhrung der Russischen Foderation einen dringlichen
Kontrollbesuch der Veterindrdienste der Kommission im Norden Russlands beantragt, um
die Erteilung einer Genehmigung fur Einfuhren aus der Region Murmansk zu erwirken.

Zwischen Januar und Mai 1998 habe die Kommission im Schriftwechsel mit Norrfrys AB
gestanden, einem schwedischen Unternehmen, das Uber Niederlassungen und
Produktionsstétten in Finnland, Polen und Russland verfigt. Norrfrys AB habe den
Wunsch nach einer baldigen Aufhebung des Einfuhrverbots fir russisches Rentierfleisch
geaulert.
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Am 16. September 1998 sei tiber Norrfrys AB ein Vorschlag der regionalen Behorden fir
den Ablauf des Kontrollbesuchs eingereicht worden. Die unzulanglichen
Kommunikationsverbindungen hétten eine direkte Kontaktaufnahme zu den regionalen
Behorden erheblich erschwert. Das Kontrollteam habe bei der Organisation der Reise teil-
weise die Faxeinrichtungen von Norrfrys AB genutzt. Norrfrys AB habe angeboten, die
notigen Ticketreservierungen vorzunehmen und Unterstiitzung bel der Beschaffung von
Visa fur das Kontrollteam zu leisten.

Es sel dem Reisebliro der Kommission nicht gelungen, die erforderlichen Buchungen fir
Hotels und Inlandsflige in der Region Murmansk vorzunehmen. In Anbetracht der sehr
kurzen Zeitspanne zwischen der offiziellen Zusage und dem Reiseantritt habe das
Kontrollteam keine andere Wahl gehabt, als Norrfrys AB zu bitten, die Hotel- und
Flugbuchungen durch seine ortlichen Vertretungen vornehmen zu lassen. Der Hin- und
Ruckflug nach bzw. aus Russland sei von der Kommission direkt auf dem tblichen Wege
bezahlt worden.

Norrfrys AB sei auch gebeten worden, einen Dolmetscher zu besorgen, da kein
Kommissionsdolmetscher fir das Kontrollteam zur Verfligung gestanden habe.

Das Inspektionsteam habe wahrend seines Aufenthalts in Moskau eine Einladung des
Geschéftsfuhrers von Norrfrys AB zum Essen angenommen. Dieses Essen sei in der
Spesenabrechnung ausgewiesen worden.

In mehreren Féllen seien Pkw von Norrfrys AB fur die Fahrten zwischen den Hotels und
Buros bzw. zu kontrollierenden Einrichtungen genutzt worden. Ohne die von NorrfrysAB
zur Verfigung gestellten Fahrzeuge hétte man die Ziele des Kontrollbesuchs nicht
verwirklichen konnen.

Der Geschéftsfuhrer von Norrfrys AB habe an keiner der Zusammenkinfte mit den russi-
schen Behorden und auch an keiner internen Sitzung des Kontrollteams teilgenommen. Er
sei bei den Kontrollen in den beiden Produktionsstétten zugegen gewesen, an denen
Norrfrys AB ein wirtschaftliches Interesse hatte. Weitere Produktionsbetriebe seien
wahrend dieses Kontrollbesuchs nicht inspiziert worden.

Im Anschluss an den Kontrollbesuch sei ein Bericht erarbeitet worden, der die
Kontrollergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen an die nationalen
Behorden und die Dienststellen der Kommission enthielt. Der abschlief3ende Bericht sei
dem Standigen Veterinarausschuss am 11. Februar 1999 zur Information und Diskussion
vorgelegt worden.

Am 14./15. Dezember 1999 hétten die Mitgliedstaaten eine beflirwortende Stellungnahme
zum Entwurf einer Entscheidung der Kommission tber die vorlaufige Genehmigung der
Ruckstandsiiberwachungspléne von Drittléandern gemal? der Richtlinie 96/23/EG abge-
geben.

Am 12. Januar 2000 habe der Standige Veterindrausschuss eine befiirwortende
Stellungnahme zu einem Entwurf fiir eine Entscheidung der Kommission zur Anderung
der Entscheidung der Kommission 97/212/EG abgegeben, wonach Russland in das
Verzeichnis der Drittléander aufgenommen werden sollte, aus denen ,, Schalenwild, ausge-
nommen Schwarzwild* eingefihrt werden durfte. Am 9. Februar 2000 habe der Stéandige
Veterindrausschuss eine beflrwortende Stellungnahme zu einem Entwurf fir eine
Entscheidung der Kommission abgegeben, in der eine Liste genehmigter
Zuchtwildfleisch-Erzeugerbetriebe in Russland aufgestellt werden sollte. Bislang sei nur
fur einen einzigen Betrieb — Norrfrys AB Production, Lovozero, Murmansk — die
Genehmigung erteilt worden.

Bei jeder der genannten Entscheidungen seien die in der Geschéftsordnung der
Kommission festgelegten Verfahren vollstandig befolgt worden. Es habe keine
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Einflussnahme von auf3en gegeben. In alen Féllen hétten die Mitgliedstaaten im
Standigen Veterindrausschuss ihre einstimmige Zustimmung erteilt.

Die Kommission raumte ein, dass die Maldnahmen, die zur Durchfihrung des
Kontrollbesuchs erforderlich waren, nicht der tblichen Praxis entsprachen. Allerdings sei
es ohne die Mithilfe des Exportunternehmens nicht moglich gewesen, diese Kontrolle
Uberhaupt vorzunehmen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer die Beschwerde aufrecht und warf
etliche weitere Fragen auf, die die Uberwachungskontrollen in den Betrieben, die unzu-
Ianglichen Kommunikationsverbindungen und die Herkunft des Rentierfleisches betrafen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Die sorgfdltige Prifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers ergab, dass einige Fragen unbeantwortet geblieben waren. Der
Burgerbeauftragte ersuchte die Kommission daher um eine erganzende Stellungnahme zu
den vom BeschwerdefUhrer aufgeworfenen Fragen.

Die erganzende Stellungnahme der Kommission

In ihrer ergénzenden Stellungnahme flhrte die Kommission zusammengefasst Folgendes
aus:

Sie habe von den russischen Behorden zufriedenstellende schriftliche Zusicherungen tiber
die Beseitigung der noch verbliebenen technischen und hygienischen Méangel im
Verarbeitungsbetrieb , Lovozero* erhaten. Vom 12.-16. Februar 2001 habe eine weitere
Routinekontrolle der Kommissionsdienststellen in der Region Murmansk stattgefunden,
bei der auch der Betrieb , Lovozero" inspiziert wurde.

Die Kommission sei Uberzeugt, dass die russischen Behorden in der Lage seien, die
Kommission innerhalb von 24 Stunden vom Ausbruch einer Krankheit zu unterrichten.
Uberdies seien die Regeln fur die Einfuhr von Rentierfleisch aus Russland in der
Entscheidung der Kommission 2000/585/EG verankert.

Die Kommission sei voll und ganz Uberzeugt, dass samtliche Verfahrensschritte zur
Genehmigung der Einfuhr von Rentierfleisch aus dem Betrieb Norrfrys AB Lovozero,
Murmansk, korrekt befolgt worden seien.

Die erganzenden Anmerkungen des Beschwer deflihrers
Der Beschwerdefiihrer machte zusammengefasst folgende Anmerkungen:

Der Bericht Uber die Kontrolle vom 12.-16. Februar 2001 bestétige nur die bereits vorhan-
denen Zweifel Uber die Einfuhrverfahren.

Der Finnische Genossenschaftsverband der Rentierbesitzer vertritt die Auffassung, dass
Einfuhren aus der Halbinsel Kola untersagt werden sollten, bis mit Sicherheit nachge-
wiesen worden sei, dass die dortigen Schlachtbetriebe den EU-Normen entsprechen.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Per Entscheidung vom 7. Dezember 2001 richtete der Blrgerbeauftragte in Ubereinstim-
mung mit Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Européischen Blrgerbeauftragten einen
Empfehlungsentwurf an die Kommission.
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Grundlage fur den Empfehlungsentwurf war Folgendes:

1 Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass die grundsédtzliche Entscheidung Uber die
Einfuhr von Rentierfleisch aus dem Gebiet der russischen Halbinsel Kola auf Initiative
eines schwedischen Unternehmens zustande gekommen sei, das ein wirtschaftliches
Interesse an der Einfuhr von russischem Rentierfleisch habe. Nach seiner Aussage war das
schwedische Unternehmen an der Kontrolle vor Ort auf der Halbinsel Kola beteiligt,
indem es die Reise organisierte und wahrend des Kontrollbesuchs Dolmetschleistungen
zur Verfigung stellte. Der Beschwerdefihrer machte geltend, dass die Kommission
aufgrund der Beteiligung der schwedischen Firma an der Vor-Ort-Kontrolle befangen
gewesen sei.

2 Inihrer Stellungnahme erklérte die Kommission, dass der Kontrollbesuch auf Antrag
der schwedischen und der russischen Regierung durchgefihrt worden sei. Zwischen
Januar und Mai 1998 habe die Kommission im Schriftwechsel mit Norrfrys AB gestanden.
Norrfrys AB habe ihr gegeniiber den Wunsch nach einer baldigen Aufhebung des
Einfuhrverbots fir russisches Rentierfleisch gedul3ert.

Am 16. September 1998 sei Uber Norrfrys AB ein Vorschlag der regionaen Behorden fir
den Ablauf des Kontrollbesuchs eingereicht worden. Aufgrund der unzul&nglichen
Kommunikationsverbindungen habe die direkte Kontaktaufnahme zu den regionalen
Behorden dem Kontrollteam erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Daher habe es bei der
Organisation der Reise teilweise die Faxeinrichtungen von Norrfrys AB genutzt. Norrfrys
AB habe keinen Anteil an der Entscheidung des Kontrollteams Uber den Ablauf des
Kontrollbesuchs gehabt.

Es sel dem Reisebliro der Kommission nicht gelungen, die erforderlichen Buchungen fir
Hotels und Inlandsfliige in der Region Murmansk vorzunehmen. Norrfrys AB habe ange-
boten, die notigen Ticketreservierungen vorzunehmen und Unterstiitzung bei der
Beschaffung von Visa fur das Kontrollteam zu leisten. In Anbetracht der sehr kurzen
Zeitspanne zwischen der offiziellen Zusage und dem Reiseantritt habe das Kontrollteam
keine andere Wahl gehabt, als Norrfrys AB zu bitten, die Hotel- und Flugbuchungen in der
Region Murmansk durch seine ¢rtlichen Vertretungen vornehmen zu lassen. Norrfrys AB
sei auch gebeten worden, einen Dolmetscher zu besorgen.

Das Inspektionsteam habe wahrend seines Aufenthalts in Moskau eine Einladung des
Geschéftsfuhrers von Norrfrys AB zum Essen angenommen. Dieses Essen sei in der
Spesenabrechnung ausgewiesen worden. In mehreren Falen seien fur die Fahrten
zwischen den Hotels und Biros bzw. den zu kontrollierenden Einrichtungen Pkw
verwendet worden. Diese seien von Norrfrys AB zur Verfigung gestellt worden und
bei spi el sweise vom Kontrollteam und vom Geschéftsfihrer von Norrfrys AB fir die Fahrt
zu den Verarbeitungsbetrieben genutzt worden, an denen Norrfrys AB ein wirtschaftliches
Interesse hatte und fir die die Veterindrdienste die Erteilung einer Genehmigung vorge-
schlagen hatten. Die regionalen Veterindrdienste hétten keine Transportmittel stellen
koénnen und Mietfahrzeuge seien nicht erhéltlich gewesen. Ohne die von Norrfrys AB zur
Verfligung gestellten Fahrzeuge hétte man die Ziele des Kontrollbesuchs nicht verwirk-
lichen kénnen. Nach Aussage der Kommission nahm der Geschéftsfihrer von Norrfrys
AB weder an den Zusammenkunften mit den russischen Behdrden noch an den internen
Sitzungen des Kontrollteams teil. Er sei bei den Besuchen in den beiden
Produktionsbetrieben zugegen gewesen, an denen Norrfrys AB ein wirtschaftliches
Interesse hatte. Weitere Produktionsbetriebe seien wahrend dieses Kontrollbesuchs nicht
inspiziert worden.

3  Weiter gab die Kommission an, dass die in ihrer Geschaftsordnung festgelegten
Verfahren bei den Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG vollsténdig befolgt
worden seien. Es habe keine Einflussnahme von auf3en gegeben. In allen Fallen hétten die
Mitgliedstaaten im Sténdigen Veterindrausschuss ihre einstimmige Zustimmung erteilt.
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Die Kommission sei vollstéandig Uberzeugt, dass séamtliche Verfahrensschritte zur
Genehmigung der Einfuhr von Rentierfleisch aus dem Betrieb Norrfrys AB Production
korrekt befolgt worden seien. Es lagen keine Hinwelise auf ein regelwidriges Verhalten auf
Seiten des an der Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung des Kontrollbesuchs betei-
ligten Kommissionspersonals vor.

4 Wie der Blrgerbeauftragte feststellte, setzt die Wahrung der in der
Verwaltungsrechtsordnung der Gemeinschaft verankerten Rechte nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften insbesondere voraus,
dass das zustandige Organ seiner Pflicht zur sorgféltigen und unparteiischen
Untersuchung aller relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalles nachkommt. Nach Ansicht
des Europaischen Burgerbeauftragten erfordern es die Grundsdtze der guten
Verwaltungspraxis, dass die Institutionen und das Personal der Gemeinschaft nicht nur
unparteiisch handeln, sondern ihre Unbefangenheit auch demonstrieren, indem sie ein
jegliches Vorgehen vermeiden, das zu versténdlichen Zweifeln an dieser Unbefangenheit
fuhren konnte.

5 Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten ergaben, dass die schwedische wie auch
die russische Regierung MalRnahmen zur Veranlassung einer Vor-Ort-Kontrolle eingel eitet
hatten, Norrfrys AB aber dennoch selber die Initiative ergriff, indem es sich an die
Kommission wandte und den Wunsch nach einer baldigen Aufhebung des Einfuhrverbots
fr Rentierfleisch aus Russland &ufRerte. Aulerdem waren Norrfrys AB und sein
Geschéftsfihrer an der Vor-Ort-Kontrolle beteiligt, indem sie Folgendes organisierten:

- Hotel- und Flugbuchungen;

- Visg

- temporéare Faxeinrichtungen;

- Dolmetschleistungen;

- Pkw fir die Kontrollfahrten;

- ihre Teilnahme an den Kontrollbesuchen in den beiden Produktionsbetrieben.

Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission einraumte, die Mitwirkung von
Norrfrys AB bel der Organisation der Reise habe nicht der Ublichen Praxis des
L ebensmittel- und Veterindramtes entsprochen, wonach samtliche Dispositionen Uber die
eigenen Delegationen der Kommission sowie die nationalen Behdrden des betreffenden
L andes getroffen werden. Ferner bestétigte die Kommission, dass der Kontrollbesuch ohne
die von Norrfrys AB geleistete Hilfe bei der Organisation und Durchfiihrung nicht
moglich gewesen wére. AulRerdem erklarte sie, dass Norrfrys AB bisher das einzige
Unternehmen sei, das eine Genehmigung zur Einfuhr von Rentierfleisch aus der Region
Murmansk erhalten habe.

6 Der Burgerbeauftragte wies ferner auf die Entscheidung der Kommission 98/140/EG
Uber die Durchfihrungsbestimmungen zu den in Drittlandern vor Ort durchgefihrten
Kontrollen im Veterinarbereich hin, die lediglich vorsieht, dass die Sachverstandigen der
Kommission von Sachversténdigen der Mitgliedstaaten begleitet werden.



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 207

7  Ausdiesen Griinden war die Mitwirkung von Norrfrys AB unabhéangig davon, ob sie
die Entscheidungen der Kommission inhaltlich beeinflusste, nicht mit der Pflicht der
Kommission und ihrer Mitarbeiter zur Demonstration ihrer Unbefangenheit vereinbar. Die
Tatsache, dass die Kommission Norrfrys AB die Beteiligung an der Vor-Ort-Kontrolle
gestattete, stellte daher nach Auffassung des Blrgerbeauftragten einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit dar und warf Uberdies ein zweifelhaftes Licht auf die
Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG der Kommission.

8 Angesichts des Standpunktes der Kommission schien die Herbeiflihrung einer
einvernehmlichen Losung nicht moglich.

Der Burgerbeauftragte richtete folgenden Empfehlungsentwurf an die Kommission:

Die Européische Kommission sollte eine erneute Kontrolle vor Ort vornehmen und eine
Uberpriifung der Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG der Kommission auf
der Grundlage der Ergebnisse dieser Kontrolle in Betracht ziehen.

Der Burgerbeauftragte teilte der Kommission mit, dass sie geméal3 Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Birgerbeauftragten bis zum 31. Méarz 2002 eine begriindete Stellungnahme zu
Ubermitteln habe.

Die begriindete Stellungnahme der Kommission

In ihrer begriindeten Stellungnahme stellte die Kommission zusammengefasst Folgendes
dar:

Vom 12.-16. Februar 2001 habe das Lebensmittel- und Veterindramt einen neuerlichen
Kontrollbesuch in der Region Murmansk durchgefiihrt, bei dem die Bestimmungen fir die
Durchfuhrung von Kontrollbesuchen der Kommission eingehalten wurden.

Am 30. Oktober 2001 sei nach einem Schriftwechsel zwischen den russischen Behorden
und der Kommission ein Schreiben an den Stellvertretenden Leiter der Mission der
Russischen Foderation bel den Européischen Gemeinschaften in Brissel gesandt worden,
in dem es hief, dass , sich die Kommission in Ermangelung der nétigen Zusicherungen
seitens der russischen Behorden veranlasst sieht, die Genehmigung zur Einfuhr von
Rentierfleisch aus der Region Murmansk zu Uberprifen®.

Mit Schreiben vom 5. November 2001 hétten die russischen Behtrden dem L ebensmittel-
und Veterindramt zusétzliche I nformationen zum Kontrollbericht sowie die Ergebnisse der
im Oktober 2001 durchgefiihrten veterindrmedizinischen Programme zur mikrobiologi-
schen und Ruckstandstiberwachung Ubermittelt. Anhand dieser Informationen seien die
zusténdigen Kommissionsdienststellen zu der Auffassung gelangt, dass sich weitere
Mal3nahmen erdbrigten.

Die Kommission war der Ansicht, dass die Hauptempfehlung des Blrgerbeauftragten
befolgt worden sei, da bereits ein erneuter Kontrollbesuch stattgefunden habe. Eine Ande-
rung der Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG hielt sie in Anbetracht der
Ergebnisse der erneuten Kontrolle und der anschlief3enden Zusicherungen der russischen
Behorden nicht fur erforderlich.

Die Anmerkungen des Beschwerdefihrers zur begrindeten Stellungnahme der
Kommission

Das Sekretariat des Burgerbeauftragten wandte sich telefonisch an den Beschwerdefiihrer,
der mitteilte, dass er mit der begriindeten Stellungnahme der Kommission zufrieden sei.
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Entscheidung iber die
Beschwerde
1128/2001/1/H gegen
die Europdische
Kommission

DIE ENTSCHEIDUNG

Am 7. Dezember 2001 richtete der Birgerbeauftragte folgenden Empfehlungsentwurf an
die Kommission:

Die Européische Kommission sollte eine erneute Kontrolle vor Ort vornehmen und eine
Uberpriifung der Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG der Kommission auf
der Grundlage der Ergebnisse dieser Kontrolle in Betracht ziehen.

In ihrer begriindeten Stellungnahme teilte die Kommission dem Birgerbeauftragten mit,
dass das Lebensmittel- und Veterindramt bereits einen erneuten Kontrollbesuch in der
Region Murmansk durchgeftihrt habe, bei dem die Bestimmungen fur die Durchfiihrung
von Kontrollbesuchen der Kommission eingehalten worden seien. Eine Anderung der
Entscheidungen 2000/161/EG und 2000/212/EG hielt siein Anbetracht der Ergebnisse der
erneuten Kontrolle und der anschliefenden Zusicherungen der russischen Behdrden nicht
fr erforderlich.

Der Birgerbeauftragte ist der Meinung, dass die in der begriindeten Stellungnahme der
Kommission geschilderten Mal3nahmen den Anforderungen seines Empfehlungsentwurfs
entsprechen. Der Bilrgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

Wegen des Umfangs dieser Entscheidung wird hier nur eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Punkte gegeben. Die Entscheidung liegt im vollen Wortlaut (in Englisch) auf der
Website des Burgerbeauftragten vor (www.euro-ombudsman.eu.int).

DIE BESCHWERDE

Im Juli 2001 reichte Herr H. im Namen der Nichtregierungsorganisation Corporate
Observatory Europe beim Birgerbeauftragten Beschwerde gegen die Kommission ein,
weil diese den Zugang der Offentlichkeit zu bestimmten Dokumenten unter Berufung auf
den Beschluss 94/90°° verweigert hatte. Diese Dokumente betrafen die Teilnahme der
Kommission an Sitzungen des Transatlantic Business Dialogue (TABD). Der
Beschwerdefuhrer trug vor, dass die Kommission das offentliche Interesse an der
Offenlegung nicht ausreichend hoch bewertet habe, da der TABD ein Forum sei, auf dem
EU-Malnahmen mit weit reichenden Folgen fiir alle europaischen Birger vorgeschlagen
und erortert wirden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Kommission erklérte, dass es sich bei den betreffenden Dokumenten um
Kurzinformationen, Orientierungshilfen fir Zusammenkinfte mit Vertretern der US-
Regierung, sonstige Anmerkungen von Mitarbeitern der Kommission sowie
Empfehlungen an das Kommissionsmitglied handele.

Sie vertrat die Auffassung, dass die Verweigerung des Zugangs aufgrund der
Ausnahmeregelung Uber die Geheimhaltung ihrer Beratungen gerechtfertigt sei und dass
kein offentliches Interesse an der Verbreitung der Dokumente bestehe, da diese keine
tieferen Einblicke in die Haltung der Kommission zu den Vorschldgen des TABD
vermittelten.

& Beschluss 94/90 vom 8. Februar 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegen-

den Dokumenten, ABI. 1994 L 46 S. 58.
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Uberdies sei auch die Ausnahmeregelung (iber die internationalen Beziehungen ein
Rechtfertigungsgrund fir die Verwelgerung des Zugangs, denn die personlichen Ansichten
der Mitarbeiter konnten irrtimlich fir MeinungséuRerungen der Kommission gehalten
werden.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Nach Auffassung des Birgerbeauftragten berief sich der Beschwerdefiihrer zu Recht auf
ein offentliches Interesse an der Offenlegung von Dokumenten, die die Beziehungen der
Kommission zum TABD betreffen.

Der Burgerbeauftragte vertrat ferner die Ansicht, dass die Kommission hinsichtlich der
Frage der internationalen Beziehungen kein stichhaltiges Argument vorgebracht habe, da
es unwahrscheinlich sei, dass die US-Behtrden die personlichen Ansichten von
Mitarbeitern irrtimlich fir den offiziellen Standpunkt der Kommission halten wiirden.

Daher richtete der Burgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, in
dem er sie anhielt, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang der Offentlichkeit unter
Zugrundelegung von Verordnung 1049/2001°/, die inzwischen an die Stelle des
Beschlusses 94/90 getreten war, erneut zu prifen.

Die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission

In ihrer ausfuhrlichen Stellungnahme machte die Kommission geltend, dass sie durch
Offenlegung ihrer internen Uberlegungen den Partnern Angriffsflachen bieten und die
eigene Verhandlungsposition schwéachen wiirde. Die Verhandlungspartner kdnnten sich ein
Bild davon machen, zu welchen Zugestdndnissen die Kommission mdglicherweise in
einem spéteren Stadium der Verhandlungen bereit wére. Es bestiinde die ernst zu
nehmende Gefahr, dass strittige Fragen in die Beziehungen EU-USA eingefthrt wirden
und der Abschluss von Vereinbarungen erschwert wiirde.

Die Kommission erklérte ferner, dass auch der Schutz ihres Beschlussverfahrens ein
Rechtfertigungsgrund fir die Verweigerung des Zugangs sei. Bei der Beurteilung des
Schadens, den die Offenlegung eines Dokuments verursachen konnte, miisse auch das
Risiko der Vertffentlichung bestimmter aus dem Zusammenhang gerissener Teile der
offen gelegten Dokumente berticksichtigt werden.

DIE ENTSCHEIDUNG

Der Birgerbeauftragte war der Ansicht, dass die Kommission klar dargelegt hatte, warum
die Offenlegung der betreffenden Dokumente den Schutz des 6ffentlichen Interesses im
Hinblick auf die internationalen Beziehungen beeintréchtigen konnte.

Daher war es seiner Meinung nach nicht notwendig zu prifen, ob der Zugang zu den
Dokumenten auch unter Berufung auf den Schutz des Beschlussverfahrens der
Kommission verweigert werden durfte.

Er wies jedoch darauf hin, dass er nicht die Auffassung der Kommission teilen kénne,
wonach bei der Beurteilung des Schadens, den die Offenlegung eines Dokuments verur-
sachen koénnte, auch das Risiko der Verdffentlichung aus dem Zusammenhang gerissener
Teile der Dokumente berticksichtigt werden misse. Seiner Meinung nach ist die diesbe-
zlgliche Argumentation der Kommission nicht mit dem Recht auf freie
Meinungséulerung vereinbar, das in der Européischen Menschenrechtskonvention und in

87 Verordnung 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Uber den Zugang der

Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, 2001 ABI. L 145
S. 43.
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3.5.3 Europaische
Kommission und
Europdisches
Parlament

Entscheidung tiber die
Beschwerde
1182/2001/IP gegen
die Europaische
Kommission und das
Européische Parlament

der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert ist und das auch die
Freiheit einschlief}, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne
Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.

In Anbetracht der obigen Darlegungen vertrat der Burgerbeauftragte die Auffassung, dass
die Kommission angemessene Schritte zur Befolgung des Empfehlungsentwurfs unter-
nommen hatte, und schloss den Fall daher ab.

DIE BESCHWERDE

Der Sohn der Beschwerdefihrerin, die Beamtin beim Européischen Parlament ist, besucht
in Luxemburg einen von der Europédischen Kommission betriebenen Kinderhort (die
,Garderie"). Samtliche Hortgebiihren werden monatlich vom Gehalt der
Beschwerdefuhrerin  abgezogen. In ihrer Beschwerde beklagte sich die
Beschwerdefihrerin Uber mangelnde Transparenz der Abrechnung, da es sich um einen
Pauschal abzug handel e, der sich sténdig andere und dessen Richtigkeit deshalb nicht Gber-
prift werden konne. Ihre Forderung lautet, dass die abgezogenen Betrége genauer aufge-
schltsselt und die Eltern Gber etwaige Veranderungen informiert werden sollten.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme weist die Kommission auf die geltenden Bestimmungen fir den
Besuch und Betrieb der zum Early Childhood Centre (ECC) gehdrenden Einrichtung hin.
Gemal? Artikel 5 erfolgt die Entrichtung des Elternbeitrags durch Abzug vom Gehalt
desienigen Elternteils, der das Kind angemeldet hat. Dieser Beitrag richtet sich nach einer
vom Social Activities Committee festgelegten Skala und wird regelméaiig Uberprift.

Die Kommission erkléart, dass der je 20 Essenmarken umfassende Verpflegungsbon von
den Eltern im Voraus unterschrieben und bestétigt werde. Auf3erdem seien alle betroffenen
Eltern am 12. September 2000 davon in Kenntnis gesetzt worden, dass der Preis je
Markenblock von 69,41 auf 74,34 € angehoben wiirde.

Die Kommission bedauert, dass das derzeitige interinstitutionelle Zahlungssystem keine
genaueren Angaben zu den Positionen , retenus® und ,, divers’ zulésst. Das momentan in
Entwicklung befindliche neue System werde keine solchen Schwachstellen aufweisen.
Momentan mussten alle Institutionen den betroffenen Eltern monatlich Uber ihre
Verwaltungsstellen eine detaillierte Rechnung zukommen lassen.

Die Stellungnahme des Parlaments

Das Parlament fiihrt in seiner Stellungnahme aus, dass seine Abteilung Abrechnungsstelle
Uber die von der Beschwerdefthrerin geschilderte Problematik im Bilde sei und von ihr
schon mehrfach darauf angesprochen worden sei.

Das Problem riihre daher, dass die Européische Kommission als Betreiber der ,, Garderie*
die verschiedenen Institutionen angewiesen habe, die monatlichen Gebuhren fir
Betreuung und Verpflegung vom Gehalt der Eltern abzuziehen, jedoch keine detaillierten
Angaben zu den Abrechnungsbetragen Ubermittele.

Das Parlament betont, dass die Abteilung Abrechnungsstelle die Situation fir unbefriedi-
gend erachtet und sich wiederholt an die zustandige Stelle in der Kommission gewandt
habe, jedoch ohne Erfolg. Deshalb sei der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt worden, dass
sich die entsprechenden Informationen, auf die sie ein Anrecht habe, im alleinigen Besitz
der Kommission befanden.
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Uberdies habe der Generalsekretéar des Européischen Parlaments kiirzlich an den
Generalsekretér der Européischen Kommission geschrieben und darum ersucht, dass im
Interesse der betroffenen Beamten Bemiihungen um eine Ldsung unternommen werden.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme der Européischen
Kommission

Die Beschwerdefilhrerin betonte, dass die verfahrenstechnischen Auskiinfte Uber den
Betrieb der , Garderie* fir ihre Beschwerde nicht von Belang seien. Uberdies habe die
Kommission die Unzulanglichkeiten des Informatiksystems eingestanden und darauf
hingewiesen, dass das neue System keine solchen Schwachstellen aufweisen werde, ohne
alerdings einen konkreten Termin fir dessen Inbetriebnahme zu nennen.

Ferner fluhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie sich nicht Uber die Arbeit der
Kommission beklagen, sondern lediglich auf ein Problem hinweisen wolle, dessen
Existenz die Kommission selbst einraume. Es sei fir die Sache unerheblich, welches der
beiden Organe — Kommission oder Parlament — die regelméRige Ubermittlung der betref-
fenden Informationen Uibernehme.

Die Anmerkungen der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme des Européischen
Parlaments

Die BeschwerdefUhrerin erkléarte, dass sie der Stellungnahme des Parlaments nichts hinzu-
zuftigen habe.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Am 19. Juni 2002 richtete der Burgerbeauftragte geméa Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Européi schen Biirgerbeauftragten einen Empfehlungsentwurf an die Kommission und das
Parlament.

Dieser Empfehlungsentwurf beruhte auf folgender Grundlage:

Der Sohn der Beschwerdefhrerin, die Beamtin beim Européischen Parlament ist, besucht
in Luxemburg einen von der Européischen Kommission betriebenen Kinderhort (die
.Garderie’). Samtliche Hortgebihren werden monatlich vom Gehalt der
Beschwerdefuihrerin  abgezogen. In ihrer Beschwerde beklagte sich die
Beschwerdefihrerin Uber die mangelnde Transparenz der Abrechnung, da es sich um
einen Pauschalabzug handel e, der sich sténdig andere und dessen Richtigkeit deshalb nicht
Uberpriift werden konne. Ihre Forderung lautet, dass die abgezogenen Betrége genauer
aufgeschlUisselt und die Eltern tiber etwaige Veranderungen informiert werden sollen.

Die Kommission bedauert in ihrer Stellungnahme, dass das derzeitige interinstitutionelle
Zahlungssystem keine genaueren Angaben zu den Positionen ,retenus’ und , divers'
zulasse. Das neue interinstitutionelle Zahlungssystem werde keine derartigen
Schwachstellen aufweisen.

Das Parlament fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass seine Dienststellen die Situation fir
unbefriedigend erachten und sich wiederholt an die zustéandige Stelle in der Kommission
gewandt haben, jedoch ohne Erfolg. Ferner hebt es hervor, dass der Generalsekretér des
Européischen Parlaments kirzlich an den Generalsekretér der Européischen Kommission
geschrieben und darum ersucht habe, dass im Interesse der betroffenen Beamten
Bemuihungen um eine L&sung unternommen werden.

Die Grundsdtze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass eine offentliche
Verwaltung moglichst genaue Auskinfte zu den von ihr getroffenen Entscheidungen
erteilt. Die Adressaten der Entscheidungen miissen in der Lage sein, deren Richtigkeit
problemlos nachzuprifen.
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Der Burgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass beide betroffenen Organe sich dartiber
einig waren, dass das interinstitutionelle Zahlungssystem Mangel aufweist und die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf die erbetenen Informationen hat. Ferner nahm der
Bilrgerbeauftragte zur Kenntnis, dass der Generalsekretér des Parlaments an den
Generalsekretér der Européischen Kommission geschrieben und darum ersucht hat, dass
im Interesse der betroffenen Beamten Bemihungen um eine L&sung unternommen
werden.

Der Blrgerbeauftragte gelangte zu der Schlussfolgerung, dass die Nichtibermittiung
detaillierter Angaben zu den Gebihren fir den Besuch der ,Garderie” an die
Beschwerdefuihrerin  und alle betroffenen Eltern einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellt. Daher richtete er den folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission und das Parlament:

Die betroffenen Eltern haben Anspruch auf detaillierte Angaben zu den Gebihren fir den
Besuch der ,, Garderie" . Die Europaische Kommission und das Europaische Parlament
sollten daher die Voraussetzungen firr die regelmaRige Ubermittiung dieser Angaben
schaffen.

Der Burgerbeauftragte teilte beiden Institutionen mit, dass sie ihm entsprechend Artikel 3
Absatz 6 des Statuts bis zum 31. Oktober 2002 eine ausfUhrliche Stellungnahme Ubermit-
teln missten.

Die ausfuhrliche Stellungnahme der Kommission

Am 11. September 2002 Ubermittelte die Kommission dem Burgerbeauftragten ihre
ausfihrliche Stellungnahme.

Sie erkléarte, dass ihre zustandigen Dienststellen aufgrund der Empfehlung des
Burgerbeauftragen eine griindliche Untersuchung vorgenommen hétten. Uberdies wiirden
momentan die erforderlichen technischen Vorkehrungen fir die Einrichtung des neuen
interingtitutionellen Zahlungssystems getroffen, das die regel méRige Ubermittlung detail-
lierter Informationen an die Eltern ermdglichen soll. Somit werde der
Empfehlungsentwurf des Birgerbeauftragten in Klrze umgesetzt werden.

Zwischenzeitlich hétten die Eltern die Mdglichkeit, ihre Anfragen an das Sekretariat der
,Garderie" und des , Centre d’ é&tude” zu richten.

Die ausfuhrliche Stellungnahme des Parlaments

Am 21. Oktober 2002 Ubermittelte das Parlament dem Burgerbeauftragten seine ausfihr-
liche Stellungnahme.

Es wies auf die ausfihrliche Stellungnahme der Européischen Kommission hin, die dem
Birgerbeauftragten mitgeteilt hatte, dass sich das fur eine detaillierte Abrechnung bend-
tigte Computerprogramm momentan in Entwicklung befinde. Das Parlament begriifite
diese Initiative und merkte an, dass das verbesserte System seines Wissens bis Jahresende
fertig gestellt werden solle.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin zu den ausfihrlichen Stellungnahmen
der Kommission und des Parlaments

Am 28. Oktober 2002 teilte die Beschwerdefihrerin den Dienststellen des
Birgerbeauftragten auf deren telefonische Nachfrage hin mit, dass sie mit dem Ergebnis
der Untersuchung zufrieden sei.
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3.6 NACH
EINEM SONDER-
BERICHT
ABGESCHLOS-
SENE FALLE

Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/1/98/0OV betreffend
alle Organe und
Institutionen

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am 19. Juni 2002 richtete der Birgerbeauftragte den folgenden Empfehlungsentwurf
an die Européi sche Kommission und das Européi sche Parlament:

Die betroffenen Eltern haben Anspruch auf detaillierte Angaben zu den Gebuhren fir den
Besuch der ,, Garderie" . Die Europaische Kommission und das Europaische Parlament
sollten daher die Voraussetzungen fiir die regelméaRige Ubermittiung dieser Angaben
schaffen.

2 Die Kommission erklérte in ihrer ausfihrlichen Stellungnahme, dass momentan die
erforderlichen technischen Vorkehrungen fir die Einrichtung des neuen interinstitutio-
nellen Zahlungssystems getroffen wiirden, das die regelméRige Ubermittiung detaillierter
Informationen an die Eltern ermdglichen soll, und dass der Empfehlungsentwurf des
Burgerbeauftragte somit in Kiirze umgesetzt werden wrde.

Das Parlament begrifte diese Initiative der Kommission in seiner ausfiihrlichen
Stellungnahme und hob hervor, dass das verbesserte System seines Wissens bis Jahresende
fertig gestellt werden soll.

3 Der Birgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die in den ausfihrlichen
Stellungnahmen der Kommission und des Parlaments geschilderten Mal3nahmen den
Anforderungen seines Empfehlungsentwurfs entsprechen. Der Birgerbeauftragte schlief3t
den Fall daher ab.

Am 11. November 1998 leitete der Europdische Birgerbeauftragte eine
Initiativuntersuchung betreffend das Vorhandensein und die offentliche Zuganglichkeit
eines Kodex fir gute Verwaltungspraxis der Bediensteten in den verschiedenen
Gemeinschaftsorganen und -institutionen in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit ein.

Der Birgerbeauftragte Ubermittelte diesbeziligliche Empfehlungsentwirfe an die
Kommission (28. Juli 1999), das Parlament und den Rat (29. Juli 1999) sowie die anderen
Organe, Institutionen und dezentralen Einrichtungen (13. September 1999). Diesen fligte
er jewells den Entwurf eines Kodex fur gute Verwaltungspraxis bei, der von seinem Biiro
erarbeitet worden war und in 28 Artikeln Bestimmungen Uber inhaltliche und verfahrens-
technische Grundsétze sowie Bestimmungen Uber das ordnungsgemal3e Funktionieren der
Verwaltung enthielt. Der Birgerbeauftragte erklarte, dass die Organe und Institutionen
diesen Entwurf als Orientierung fur die Aufstellung ihrer eigenen Kodizes nutzen konnten.

Nach grUndlicher Prifung der Stellungnahmen der verschiedenen Organe und
Institutionen zu den Empfehlungsentwiirfen legte der Birgerbeauftragte dem
Européischen Parlament im April 2000 gemal3 Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des
Européischen Birgerbeauftragten einen Sonderbericht vor. Darin unterbreitete er dem
Parlament folgende Empfehlung: ,Zur EinfUhrung von Regeln flr eine gute
Verwaltungspraxis, die fur alle Gemeinschaftsorgane und -institutionen in ihren
Beziehungen zur Offentlichkeit in gleicher Weise gelten, empfiehlt der Birgerbeauftragte
den Erlass eines europaischen Verwaltungsrechtes, das fur alle Gemeinschaftsorgane und
-institutionen gilt. Dieser Rechtsakt konnte die Form einer Verordnung erhalten.” Im
Anhang zum Sonderbericht Ubermittelte der Birgerbeauftragte seinen Entwurf fir einen
Kodex.

Am 27. Juni 2001 nahm der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments einen von
MdEP Roy Perry verfassten Bericht an (Referenz A5-0245/2001), in dem er den
Sonderbericht des Birgerbeauftragten billigte.

Am 6. September 2001 nahm das Europai sche Parlament eine Entschlief3ung an, in der es
den Kodex fur gute Verwaltungspraxis, den der Burgerbeauftragte in seinen
Empfehlungsentwiirfen und seinem Sonderbericht vorgeschlagen hatte, mit einigen Ande-
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Entscheidung iber die
Beschwerde
242/2000/GG gegen
die Europdische
Kommission

rungen guthie3. Die Entschlieung enthielt auch die Aufforderung an die Européische
Kommission, auf der Grundlage von Artikel 308 des Vertrages zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft einen Vorschlag fur eine Verordnung mit einem Kodex fir
gute Verwaltungspraxis vorzulegen.

Dadas Européische Parlament den Sonderbericht inzwischen geprift und die darin enthal -
tenen Schlussfolgerungen gebilligt hat, schlief3t der Blrgerbeauftragte den Fall ab.

Am 18. Februar 2000 reichte die Beschwerdefiihrerin, eine britische Beamtin, beim
Européischen Birgerbeauftragten Beschwerde gegen die Europdische Kommission ein.
Die Beschwerde betraf die Vorschriften fir abgeordnete national e Sachverstandige bei der
Kommission. Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Auffassung, dass die von der
Kommission aufgestellte Regel, wonach zur Kommission abgeordnete nationale
Sachverstéandige auf Vollzeitbasis arbeiten miissen, eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts darstelle.

Am 15. November 2001 legte der Blrgerbeauftragte nach griindlicher Prifung der
Beschwerde dem Européischen Parlament gemal3 Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des
Europdischen Bulrgerbeauftragten einen Sonderbericht vor. Eine Kopie dieses
Sonderberichts wurde der Kommission Ubermittelt. In diesem Sonderbericht empfahl der
Birgerbeauftragte, dass die Kommission ihre Vorschrift, die es zur Kommission abgeord-
neten nationalen Sachverstandigen verwehrt, auf Teilzeitbasis zu arbeiten, schnellstmog-
lich abschaffen sollte.

Am 30. April 2002 verabschiedete die Kommission einen Beschluss Uber die ,, Regelung
flr zu den Kommissionsdienststellen abgeordnete nationale Sachversténdige”. Artikel 12
dieser Regelung legt fest, dass den nationalen Sachverstandigen Teilzeitarbeit genehmigt
werden kann.

Am 8. Oktober 2002 verabschiedete der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments
einen Bericht (A5-0355/2002), in dem er sich dem Sonderbericht des Européischen
Blrgerbeauftragten anschloss und einen entsprechenden Entwurf eines
Entschlieffungsantrags unterbreitete. Der Bericht wurde von Jean Lambert (MdEP) erar-
beitet.

Am 17. Dezember 2002 nahm das Européische Parlament den Entschlief3ungsantrag zum
Sonderbericht des Blrgerbeauftragten an. In seiner Entschlieung begrifite das
Europédische Parlament die Tatsache, dass die Kommission letztlich die betreffende
Regelung abgeschafft hatte, und bekréftigte, dass die européischen Institutionen weder die
Wahrung der Grundrechte zu einem Verhandlungsobjekt machen noch die Einhaltung
rechtlicher Verpflichtungen zur Gewéhrleistung der Nichtdiskriminierung nach Belieben
auf die lange Bank schieben kénnen.

Da das Européische Parlament den Sonderbericht inzwischen geprift und die darin enthal -
tenen Schlussfolgerungen gebilligt hat, schlief3t der Burgerbeauftragte den Fall ab.
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Entscheidung (iber die
Beschwerde
917/2000/GG gegen
den Rat der
Europaischen Union

Am 11. Juli 2000 reichte die Beschwerdefiihrerin, eine britische Organisation, beim
Europaéischen Biirgerbeauftragten Beschwerde gegen den Rat der Européischen Union ein.
Die Beschwerde betraf die Weigerung des Rates, bestimmte Dokumente bereitzustellen,
die nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin den Teillnehmern verschiedener Tagungen im
Januar 1999 und September 1998 vorgel egt worden waren.

Am 30. November 2001 legte der Birgerbeauftragte nach griindlicher Prifung der
Beschwerde dem Europdischen Parlament gemald Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des
Européischen Birgerbeauftragten einen Sonderbericht vor. Eine Kopie dieses
Sonderberichts wurde dem Rat Ubermittelt. In diesem Sonderbericht empfahl der
Birgerbeauftragte, dass der Rat den Antrag der Beschwerdefuihrerin erneut prifen und
Zugang zu den angeforderten Dokumenten gewdhren sollte, sofern nicht eine oder
mehrere der in Artikel 4 des Beschlusses 93/731/EG vom 20. Dezember 1993 Uber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten genannten Ausnahmen anwendbar seien. Der
Burgerbeauftragte lud des Weiteren das Européische Parlament ein, sich zu dem von ihm
zuvor vorgelegten Empfehlungsentwurf, wonach der Rat eine Liste oder ein Register mit
alen dem Rat vorgelegten Dokumenten fiihren und den Birgern diese Liste bzw. dieses
Register zur Verfligung stellen sollte, zu &ul3ern.

Am 8. Oktober 2002 verabschiedete der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments
einen Bericht (A5-0363/2002), in dem er den Sonderbericht des Blirgerbeauftragten besté
tigte und in diesem Sinne den Entwurf eines Entschliel3ungsantrags unterbreitete. Der
Bericht wurde von Astrid Thors (MdEP) erarbeitet.

Am 17. Dezember 2002 nahm das Européische Parlament den Entschliefungsantrag zum
Sonderbericht des Bulrgerbeauftragten an. In seiner Entschlielung unterstiitzte das
Européische Parlament die Empfehlung des Blrgerbeauftragten. Es begriifdte auRerdem
die vom Generalsekretér des Rates gedullerte Absicht, der Empfehlung des
Burgerbeauftragten Folge zu leisten, und ersuchte den Rat, dem zustandigen Ausschuss
des Europdischen Parlaments binnen sechs Monaten Uber die weiteren konkreten
Maf3nahmen zur Umsetzung des Beschlusses des General sekretérs sowie der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 Bericht zu erstatten

Da das Européische Parlament den Sonderbericht inzwischen geprift und die darin enthal -
tene Empfehlung unterstiitzt hat, schliefdt der Blirgerbeauftragte den Fall ab.
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3.7 UNTER-
SUCHUNGEN
AUS EIGENER

INITIATIVE DES

BURGERBEAUF-

TRAGTEN

3.7.1 Europdische
Kommission

Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/1/2001/GG betref-
fend die Europaische
Kommission

DIE GRUNDE FUR DIE UNTERSUCHUNG

Die Charta der Grundrechte der Europdaischen Union

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union wurde am 7. Dezember 2000 auf
dem européischen Gipfel in Nizza verabschiedet®.

Das Europédische Parlament, der Rat der Européischen Union und die Européische
Kommission proklamierten den Text feierlich als Charta der Grundrechte der
Européischen Union. Somit haben sie sich zur Anwendung der darin verankerten
Grundsétze verpflichtet.

In Artikel 11 der Charta wird das Recht auf Freiheit der Meinungsauf3erung anerkannt.
Freiheit der MeinungsiulRerung

Die Freiheit der MeinungsaulRerung zahlt zu den Grundpfeilern einer demokratischen
Gesellschaft. Bestétigt wird dies auch durch Artikel 10 Absatz 1 der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der wie folgt lautet:

»Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsauRerung. Dieses Recht schlieft die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche
Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben”

Die urspriinglichen Vertrége zur Grindung der Européischen Gemeinschaften enthielten
noch keine ausdriicklichen Bestimmungen zum Schutz der Menschenrechte. Allerdings
entschied der Européi sche Gerichtshof im Jahre 1969, dass die Menschenrechte durch das
Gemeinschaftsrecht geschiitzt sind®. Heute gehoren nach sténdiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes die Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, deren Wahrung der
Gerichtshof zu sichern hat; zu diesen allgemeinen Grundsétzen gehort diein Artikel 10 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verbirgte
Meinungsfreiheit™. Diese Rechtsprechung wird durch Artikel 6 Absatz 2 des Vertrages
Uber die Européische Union ausdricklich untermauert.

Freiheit der MeinungsaulRerung bei Beamten

In der Rechtssache Vogt/Deutschland entschied der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte, dass Beamte natrliche Personen sind und al's solche das Recht auf freie
M einungsdul3erung entsprechend Artikel 10 der Européischen Konvention fir den Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten haben™.

Auch der Européische Gerichtshof entschied, dass die Freiheit der Meinungsaul3erung ein
Grundrecht ist, das auch Gemeinschaftsbeamten zukommt®,

Allerdings steht auch fest, dass den Gemeinschaftsbeamten eine besondere Treuepflicht
gegentiber den Gemeinschaften obliegt. Somit stellt sich die Frage nach dem Verhdtnis
zwischen der Treuepflicht und dem Recht der Beamten auf freie Meinungsauf3erung.

Das Beamtenstatut

Die Freiheit der Meinungsauf3erung fir Beamte der Gemeinschaften wird durch das
Beamtenstatut nicht ausdrticklich gewéhrleistet.

8 ABI. 2000 C 364, Seite 1.

Rechtssache 29/69 Stauder/Stadt Ulm (Slg. 1969, 419).

Rechtssache C-150/98 P Wirtschafts- und Sozialausschuss/E (Slg. 1999, [-8877).
Urteil vom 26. September 1995, Serie A, Band 323.

Rechtssache C-100/88 Oyowe und Traore/Kommission (Slg. 1989, 4285, Randnr. 16).

89
90
91
92



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG 217

Dennoch enthdlt das Statut einige Bestimmungen, die in diesem Zusammenhang von
Bedeutung sind.

So lautet der erste Absatz von Artikel 12 wie folgt:

.Der Beamte hat sich jeder Handlung, insbesondere jeder offentlichen
Meinungsauf3erung, zu enthalten, die dem Ansehen seines Amtes abtraglich sein kbnnte”

GemalR Artikel 17 des Statuts

» 15t der Beamte verpflichtet, Uber alle Tatsachen und Angelegenheiten, von denen er in
Austibung oder anlasslich der Ausilibung seines Amtes Kenntnis erhalt, strengstes
Stillschweigen zu bewahren; esist ihm untersagt, nicht ver6ffentlichte Schriftstiicke oder
Informationen in irgendeiner Form Personen mitzuteilen, die nicht befugt sind, davon
Kenntnis zu erhalten. Diese Verpflichtung besteht fir den Beamten auch nach seinem
Ausscheiden aus dem Dienst.

Der Beamte darf Texte, die sich auf die Tatigkeit der Gemeinschaften beziehen, ohne
Zustimmung der Anstellungsbehorde weder allein noch in Zusammenarbeit mit Dritten
verOffentlichen oder veroffentlichen lassen. Die Zustimmung darf nur versagt werden,
wenn die geplante Veroffentlichung geeignet ist, die Interessen der Gemeinschaften zu
beeintrachtigen.”

Die diesbeziigliche Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte
Der Gerichtshof traf in einem Urteil folgende Aussage:

» Die dem Beamten nach dem Beamtenstatut ... obliegende Treuepflicht darf nicht so aus-
gelegt werden, dass sie im W derspruch zur Freiheit der MeinungsaulRerung steht. Diese
ist ein Grundrecht, dessen Wahrung der Gerichtshof innerhalb der
Gemeinschaftsrechtsordnung zu sichern hat.” %

Wie ferner aus der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte hervorgeht, schrénken
Artikel 12 und 17 des Beamtenstatuts die Freiheit der Meinungsaulerung der Beamten
nicht ein, sondern setzen , der Ausiibung dieses Grundrechts im dienstlichen Interesse
sachgerechte Grenzen“ ™,

In mehreren Detailfragen wurde durch die Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte
Klarheit geschaffen. In der Rechtssache Cwik beispielsweise entschied das Gericht erster
Instanz, dass zwar nach Artikel 17 des Beamtenstatuts fir eine auf die Tétigkeit der
Gemeinschaften bezogene Verdffentlichung eines Gemeinschaftsbeamten eine vorherige
Zustimmung eingeholt werden misse, eine solche Zustimmung jedoch nur versagt werden
durfe, wenn die geplante Veroffentlichung ,geeignet ist, die Interessen der
Gemeinschaften zu beeintrachtigen. Somit kénne die Zustimmung nur versagt werden,
wenn die besonderen Umsténde des Falles dies erfordern™. Wie das Gericht erster | nstanz
ferner unterstrich, ist der bloRRe Umstand, dass ein Beamter eine Ansicht &uRert, die von
der Auffassung der ihn beschéftigenden Einrichtung abweicht, noch kein ausreichender
Nachweis daf Ur, dass die Verdffentlichung geeignet ist, die Interessen der Gemeinschaften
zu beeintréchtigen™.

% Urteil in der Rs.C-100/88 a.a.O, Randnr. 16.

Rechtssache C-150/98 P aaO., Randnr. 41; verbundene Rechtssachen T-34/96 und T-163/96
Connolly/Kommission, (Slg. OD 1999, 1-A-87 und 11-463, Randnr. 129 und 149.

Urteil vom 14. Juli 2000 in der Rechtssache T-82/99, [2000] ECR-SC 11-713, Randnr. 52. In seinem Urteil vom
13. Dezember 2001 in der Rechtssache C-340/00 P wies der Gerichtshof die Berufung der Kommission gegen
dieses Urteil zurtick.

Rechtssache T-82/99 a.a.0O, Randnr. 57.

94
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Ungel 6ste Probleme

Dennoch [&3t sich nicht leugnen, dass bestimmte bedeutende Probleme nach wie vor unge-
|6st sind.

Bei wortlicher Auslegung kénne man Artikel 12 und Artikel 17 Absatz 1 des
Beamtenstatuts so verstehen, als verhinderten sie jegliche sachdienliche Kommunikation
zwischen einem Gemeinschaftsbeamten und einem um Auskunft ersuchenden Mitglied
der Offentlichkeit. Die Beamten schienen nicht (ber klare Leitlinien beziiglich der
Abgrenzung zwischen einem aufgeschlossenen und hilfsbereiten Verhaten gegeniber
dem Birger (das nach Ansicht des Birgerbeauftragten durch die Pflicht der
Gemeinschaften zur Transparenz vorgegeben ist) und Mittellungen im Sinne von
Artikel 12 des Beamtenstatuts, wonach der Beamte keine Auskinfte erteilen darf, die
»dem Ansehen seines Amtes abtréglich sind, zu verfiigen. Es war zu befiirchten, dass die
Gemeinschaften dadurch nicht das wiinschenswerte und notwendige Mal3 an Offenheit
und Transparenz erzielen.

Was Artikel 17 Absatz 2 des Beamtenstatuts betrifft, so konnte die Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte in dem Sinne ausgelegt werden, dass fir jede Vertffentlichung
eines Beamten, die ,sich auf die Tétigkeit der Gemeinschaften bezieht*, zuvor eine
Zustimmung einzuholen ist. Das Gericht erster Instanz hat darauf hingewiesen, dass ein
Beamter eine interne Beschwerde gemald Artikel 90 des Beamtenstatuts einreichen darf,
wenn diese Zustimmung versagt wird, und dass er bei nochmaliger ablehnender
Entscheidung Klage vor Gericht erheben darf®’. Allerdings ist eine solche Einlegung von
Rechtsmitteln unweigerlich mit einem gewissen Zeitaufwand verbunden®™. Bis die
Zustimmung endlich erteilt ist, kann die vorgesehene Verdffentlichung schon léangst
veraltet sein.

Entsprechende Uberlegungen veranlassten den Biirgerbeauftragten bereits 1997 bei der
Bearbeitung der ersten Beschwerde zum Thema freie Meinungsaul3erung fir
Gemeinschaftsheamte (Fall 794/5.8.1996/EAW/SW/VK) zu der folgenden Bemerkung:

, Die Kommission konnte Uberlegungen anstellen, ob sie ihren Beamten Leitlinien darii-
ber an die Hand geben konnte, was sie als gerechte Abwagung zwischen ihrem indivi-
duellen Recht auf Freiheit der Meinungsauf3erung, das die Freiheit zum Empfang und zur
Mitteilung von Nachrichten und Ideen sowie ihren Pflichten und Verantwortung als
Beamte einschliefdt, insbesondere nach Artikel 12 und 17 des Beamtenstatuts, versteht”

In seiner Entscheidung zur Beschwerde 1219/99/ME™ brachte der Biirgerbeauftragte
diese Problematik erneut zur Sprache.

Der Burgerbeauftragte war sich bewusst, dass die Kommission im Zusammenhang mit der
geplanten Uberarbeitung des Beamtenstatuts verschiedene M alRnahmen bzw. Mitteilungen
geplant bzw. erarbeitet hatte. Einige davon (wie das Konsultationsdokument
SEK(2000) 2078 vom 29. November 2000 Uber das Vorbringen von Besorgnissen wegen
erheblichen Fehlverhaltens) gingen in gewissem Umfang auf das obige Problem ein.
Soweit dem Burgerbeauftragten jedoch bekannt war, wurde noch keine allgemeine
Regelung bzw. Leitlinie vorgeschlagen, die sich speziell auf die Frage der freien
M einungsaulierung durch Gemeinschaftsbeamte bezieht.

Daher ersuchte der Birgerbeauftragte die Kommission im Februar 2001, ihm mitzuteilen,
ob sie Schritte unternommen oder geplant habe, um den Anwendungsbereich des Rechts
ihrer Beamten auf Freiheit der Meinungsduferung zu kléren.

9 Siehe Rechtssache Connolly, a.a.0., Randnr. 152.

% Vgl. Rechtssache Cwik, wo die Beschwerde nach Artikel 90 im August 1998 eingereicht wurde und das Urtell

erst im Juli 2000 erging.

% Entscheidung vom 18. Dezember 2000.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme wies die Kommission auf die geltenden Rechtsvorschriften in
diesem Bereich hin. Sie gab einen kurzen Uberblick tber die Regeln fur die freie
MeinungséulRerung von Beamten in den Mitgliedstaaten der EU und eine
Zusammenfassung der diesbeziiglichen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte, des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften und des Gerichts
erster Instanz.

Vor diesem Hintergrund machte die Kommission folgende Anmerkungen:

Da sich die Anwendung des Beamtenstatuts und der einschlagigen
Umsetzungsbestimmungen als kompliziert erwiesen habe und ein Mangel an Transparenz
festgestellt worden sei, habe sich die Kommission in ihrem Weil3buch zur
Verwaltungsreform das Ziel gesetzt, ihre Personal politik transparenter zu gestalten und die
diesbeztiglichen Rechtsinstrumente zu vereinfachen und zu konsolidieren. Daher sei eine
vereinfachte und aktualisierte Fassung des Beamtenstatuts geplant, auf deren Grundlage
Leitlinien zu den Rechten und Pflichten der Beamten erarbeitet werden sollen. Es sei
erforderlich, einige Bestimmungen abzuéndern bzw. zu prézisieren und veraltete Regeln
zu streichen. Dies betreffe auch die Bestimmungen zum Thema freie M einungsaul3erung.

Eine Reihe von Konsultationsdokumenten seien bereits angenommen wurden, um die
Reform auf den Weg zu bringen. Zwei dieser Dokumente betréfen konkret die Rechte und
Pflichten der Beamten und deren jeweilige Geltungsbereiche, wobel auch auf die Frage
der freien Meinungséulierung eingegangen wird.

In einem Konsultationsdokument mit dem Titel ,The Reform of Disciplinary
Proceedings’ (Die Reform der Disziplinarverfahren)'™ werde unter anderem die
Erarbeitung eines Handbuchs mit Regeln und Richtlinien zu den Rechten und Pflichten
der Beamten angeregt (, Guide des regles et des lignes directrices sur les droits et obliga-
tions des fonctionnaires*). Das Dokument Uber das ,, Vorbringen von Besorgnissen wegen
erheblichen Fehlverhaltens''“* sehe Bestimmungen vor, die die Beamten zwar nicht von
ihrer allgemeinen Geheimhaltungspflicht entbinden, jedoch klar darlegen, unter welchen
Umstanden eine Offenlegung gerechtfertigt ist.

Aulerdem befinde sich ein weiteres Dokument in Vorbereitung, das die Transparenz der
Rechte und Pflichten der Beamten sicherstellen solle.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Anforderung weiterer Informationen durch den Biirger beauftragten

Angesichts der obigen Ausfiihrungen war der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass er
weitere Informationen bendtige, um seine Untersuchungen abschlief3en zu kénnen. Daher
forderte er die Kommission auf, (1) konkret anzugeben, welche Anderungen am
Beamtenstatut ihrer Meinung nach erforderlich sind und wann die entsprechenden
Vorschlége unterbreitet werden sollen, und (2) ihn Uber den Inhalt des ,, Guide des regles
et deslignesdirectrices sur les droits et obligations des fonctionnaires* zu informieren und
ihm ein Exemplar davon zu Ubersenden bzw. —falls dieses Dokument noch nicht existieren
sollte — ihm den geplanten Zeitpunkt der Annahme dieses L eitfadens mitzuteilen.

100" sEK (2000)207915.

101 sEK (2000)2078/6.
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Die Antwort der Kommission

In ihrem Antwortschreiben vom 29. November 2001 erklérte die Kommission, dassin dem
Dokument ,,General Review of the Staff Regulations® vom 14. September 2001, welches
derzeit von der Kommission und Personalvertretern erdrtert werde, zwei Anderungsvor-
schlége enthalten seien:

- Der Geltungsbereich der allgemeinen Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses
sei deutlicher abgegrenzt und der Zusammenhang zwischen dieser Pflicht und den neuen
Transparenzregeln besser herausgestellt worden. Danach bestehe eine Pflicht zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses nur dann, wenn die betreffende Information noch nicht verdffent-
licht worden ist bzw. in keinem der Offentlichkeit zuganglichen Dokument enthalten ist
(neuer Artikel 17).

- Nach Artikel 17 Absatz 2 haben die Beamten im Falle von Verdffentlichungen, die
sich auf die Tétigkeit der Gemeinschaften beziehen, eine vorherige Zustimmung einzu-
holen. Die Kriterien fir eine ablehnende Entscheidung der Anstellungsbehdrde seien unter
Beriicksichtigung der jlingeren Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte klar definiert
worden. Ferner werde vorgeschlagen, dass ein Antrag als angenommen gelten sollte, wenn
die Anstellungsbehérde nicht innerhalb einer vorgegebenen Frist darauf reagiert hat. Dies
wurde die Rechtssicherheit der Beamten erhthen und die Verwaltungsverfahren vereinfa-
chen.

Die Kommission gehe davon aus, ihre Anderungsvorschlge fir das Beamtenstatut noch
vor Ende des Jahres dem Statutsbeirat vorlegen zu kénnen. Nach der Stellungnahme dieses
Ausschusses werde der Entwurf dem Rat vorgelegt.

Am 6. August 2001 habe die Kommission einen neuen Aktionsplan fir , Transparenz der
Personalpolitik* angenommen'®”. Dieser beinhalte auch die Erarbeitung und
Vertffentlichung eines verwaltungstechnischen Leitfadens fir die Anwendung und
Auslegung der Bestimmungen des Beamtenstatuts, der den Beamten klare und verstand-
liche Antworten auf alle Fragen zu ihrem Status und insbesondere auf die wichtigsten
Fragen zu ihren Rechten und Pflichten geben soll. Der Leitfaden befinde sich bereits in
Arbeit und werde voraussichtlich im April 2003 fertiggestellt. Allerdings werde er
abschnittsweise erarbeitet, und der erste Teil dirfte etwa Anfang 2002 auf der Intranet-
Website der Kommission vorliegen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Im Februar 2001 leitete der BUrgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung zur Frage
der freien Meinungsduferung durch Beamte der Europdischen Kommission ein. Diese
Untersuchung beruhte auf der Erwégung, das die diesbeziiglichen Rechte und Pflichten
der Beamten in mehrerer Hinsicht ungenligend geklart seien. Ferner erinnerte der
Birgerbeauftragte daran, dass er die Kommission bereits zu einem friheren Zeitpunkt
aufgefordert hatte, sich Gedanken Uber eine Leitlinie flr ihre Beamten zu machen, aus der
ersichtlich wird, was sie als gerechte Abwéagung zwischen dem individuellen Recht auf
Freiheit der MeinungsauRerung — das die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen einschlief3t — und ihren Pflichten und Verantwortungen als Beamte
versteht.

2 Inihrer Stellungnahme und ihrer Antwort auf das Ersuchen des Blrgerbeauftragten
um weitere Informationen teilte die Kommission dem Brgerbeauftragten mit, dass sie
einen verwaltungstechnischen Leitfaden plane, in dem erlautert wird, wie die
Bestimmungen des Beamtenstatuts anzuwenden und auszulegen sind. Nach Aussage der
Kommission wird dieser Leitfaden den Beamten klare und verstandliche Antworten auf
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Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/4/2001/ME betret-
fend die Europdische

Kommission

alle Fragen zu ihrem Status und insbesondere auf die wichtigsten Fragen zu ihren Rechten
und Pflichten geben. Er werde abschnittsweise erarbeitet, und der erste Teil dirfte etwa
Anfang 2002 auf der Intranet-Website der Kommission vorliegen.

3 Ferner gab die Kommission an, dass sie konkrete Anderungen an Artikel 17 Absatz 2
des Beamtenstatuts vorschlagen wolle, dem zufolge Beamte bei Veroffentlichungen, die
die Tétigkeit der Gemeinschaften betreffen, eine vorherige Zustimmung einholen missen.
In ihrem Vorschlag seien die Kriterien fir eine ablehnende Entscheidung der
Anstellungsbehorde unter Berlicksichtigung der jlngeren Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte klar definiert worden. Ferner werde vorgeschlagen, dass ein
Antrag a's angenommen gelten sollte, wenn die Anstellungsbehdrde nicht innerhalb einer
vorgegebenen Frist darauf reagiert hat.

4 InAnbetracht der obigen Darlegungen ist der Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass
die Kommission auf seine Untersuchungen positiv reagiert und Schritte unternommen
bzw. geplant hat, die die derzeit vorhandenen Probleme hochstwahrscheinlich beheben
oder zumindest wesentlich verringern werden. Der Blrgerbeauftragte ist daher der
Ansicht, dass seine Initiativuntersuchung ihren Zweck erfullt hat und momentan kein
Anlass zur Fortfihrung der Untersuchung besteht. Allerdings wird er diese Angelegenheit
intensiv weiterverfolgen und kiinftig gegebenenfalls weitere Mal3nahmen in Erwégung
Ziehen.

5 Der Birgerbeauftragte schlief3t den Fall daher ab.

DIE GRUNDE FUR DIE UNTERSUCHUNG
Richtlinie 96/34/EG des Rates'®

Am 3. Juni 1996 nahm der Rat der Europdischen Union eine Richtlinie mit
Mindestanforderungen fiir den Elternurlaub an. Danach haben erwerbstétige Ménner und
Frauen ein individuelles Recht auf Elternurlaub im Fall der Geburt oder Adoption eines
Kindes, damit sie sich fir die Dauer von mindestens drei Monaten um dieses Kind
kimmern konnen. Die Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet und war bis spéte-
stens 1999 umzusetzen. Offenbar ist die Umsetzung in alen Mitgliedstaaten erfolgt.

Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union'®

In Artikel 33 Absatz 2 der Charta wird das Recht auf Elternurlaub anerkannt. Dieser
Absatz lautet:

Um Familien- und Berufsleben miteinander in Einklang bringen zu kénnen, hat jede
Person das Recht auf Schutz vor Entlassung aus einem mit der Mutter schaft zusammen-
hangenden Grund sowie den Anspruch auf einen bezahlten Mutterschaftsurlaub und auf
einen Elternurlaub nach der Geburt oder Adoption eines Kindes.

In der Mitteilung des Herrn Prasidenten und von Herrn Vitorino vom 13. Méarz 2001
(SEK(2001)380/3) verpflichtete sich die Kommission zur Einhaltung der Charta.

Das Beamtenstatut und die der zeitige Situation

Laut Beamtenstatut betrégt der Mutterschaftsurlaub 16 Wochen (Artikel 58). Durch einen
Beschluss der Verwaltungschefs der européischen Organe wurde dartiber hinaus ein vier-
wochentlicher Sonderurlaub fur stillende Mtter eingefiihrt. Ein Mutterschaftsurlaub im
Falle einer Adoption ist im Beamtenstatut nicht vorgesehen. Durch einen Beschluss der
Verwaltungschefs der européischen Organe wurde jedoch ein Sonderurlaub von zwei bis

193 Richtlinie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen

Rahmenvereinbarung uber Elternurlaub, ABI. 1996 L 145 S. 4.

104 ABI.2000C 364 S. 1.
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zehn Wochen fir Adoptivmitter eingefihrt. Beim gesetzlichen Mutterschaftsurlaub
besteht ebenso wie beim Urlaub fir stillende M tter und beim Adoptionsurlaub Anspruch
auf volle Lohnfortzahlung.

Der Vaterschaftsurlaub ist durch Anhang V des Beamtenstatuts geregelt, das zwei Tage
Sonderurlaub (mit voller Lohnfortzahlung) bei der Geburt eines Kindes vorsieht.

Zusétzlich kann laut Beamtenstatut unbezahlter Urlaub aus personlichen Griinden
(Artikel 40) fur Kindererziehung gewahrt werden. Der Hochsturlaub betragt funf Jahre fiir
ein Kind bis zu funf Jahren.

Darlber hinaus rdumt das Beamtenstatut die Moglichkeit der Halbtagsarbeit ein
(Artikel 55 a und Anhang IV @). Den internen Regeln der verschiedenen européischen
Einrichtungen zufolgeist die Kindererziehung ein zulassiger Grund fir die Genehmigung
von Halbtagsarbeit.

M aRnahmen der Kommission

Am 31. Oktober 2000 nahm die Kommission das auf einem Mitteilungsentwurf von Herrn
Kinnock beruhende Konsultationsdokument , Family-related leave and flexible working
arrangements’ an. Darin wurden wesentliche Anderungen beziiglich des Rechts der
Beamten und sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften auf
Mutterschafts-, Vaterschafts- und Elternurlaub vorgeschlagen. Ferner enthielt das
Dokument Vorschléage fur Adoptions- und Familienurlaub.

Diese Vorschlége lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der Mutterschaftsurlaub soll 20
Wochen betragen (und mit Ausnahme eines Zeitraums von zwei Wochen auf den Vater
Ubertragbar sein, wenn beide Eltern Beamte sind); im Falle von Mehrlings- und
Frihgeburten verlangert er sich um vier Wochen. AulBerdem ist ein zweiwdchiger
Vaterschaftsurlaub vorgesehen. Beim Mutterschafts- wie auch beim Vaterschaftsurlaub
besteht Anspruch auf volle Lohnfortzahlung. Jeder Beamte soll auf3erdem Anspruch auf
einen sechsmonatigen Elternurlaub erhalten (bel Alleinerziehenden verdoppelt sich der
Anspruchszeitraum), fir dessen Dauer eine monatliche Zuwendung von 750 € gezahlt
wird. Wird der Elternurlaub wahrend des Mutterschaftsurlaubs oder unmittelbar danach
genommen, betrégt die monatliche Zuwendung in den ersten drei Monaten 1 000 €.

Schlussfolger ung

Der Burgerbeauftragte begriidte die in der Mitteilung vorgesehenen Mal3nahmen der
Kommission zum Thema Elternurlaub. Wie er jedoch feststellte, gab es nach wie vor keine
Regeln zur Gewéhrleistung des Rechts der Beamten und Bediensteten der Européischen
Gemeinschaften auf Elternurlaub, und dies zwei Jahre nach der Umsetzung der Richtlinie
96/34/EG Uber den Elternurlaub durch die Mitgliedstaaten, zehn Monate nach der
Verkindung der Charta der Grundrechte, sechs Monate nach der Verpflichtung der
Kommission zur Einhaltung der Charta und nahezu ein Jahr nach der Annahme der
Mitteilung ,, Familienbezogener Urlaub und flexible Arbeitsbedingungen®.

Nach Ansicht des Birgerbeauftragten ist die Annahme von Regeln zum Elternurlaub fur
Gemeinschaftsbeamte und -bedienstete eine mal3gebliche Voraussetzung fir die
Einhaltung der Bestimmungen und Grundsétze des Gemeinschaftsrechts, fir den Schutz
der Rechte von Mannern, Frauen und Kindern sowie fir die weitere Anpassung der
Ingtitutionen an heutige gesellschaftliche Verhdltnisse.

Daher forderte der Blrgerbeauftragte die Kommission auf, allesin ihren Kréften Stehende
zu tun, damit die Beamten und sonstigen Bediensteten der Européi schen Gemeinschaften
unverziglich in den Genuss der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur Frage des
Elternurlaubs kommen.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme verwies die Kommission auf ihr Reformpaket im Bereich der
Personalpolitik und die darin vorgesehenen Anderungen des Beamtenstatuts, wobei sie
erklérte, dass diese Reform auch den Elternurlaub betreffe.

Sie nahm Bezug auf Artikel 283'" des EG-Vertrags und auf die diesbeziiglichen
Verfahrensvorschriften im Beamtenstatut, die von ihr einzuhalten seien. Ferner erklérte
sie, dass sie bei Anderungen des Beamtenstatuts an die Regeln fir die Verhandlungen mit
den Personalvertretern gebunden sei, wonach sie die Gewerkschaften und Berufsverbande
sowie den interinstitutionellen Statutsbeirat konsultieren misse. Nach diesen
Konsultationen kénne sie den Vorschlag fiir das neue Beamtenstatut Uber den Rat an die
anderen Einrichtungen Ubermitteln. Der Birgerbeauftragte habe wohl Versténdnis dafr,
dass dies ein zeitaufwandiger Vorgang sei, zumal sich das Reformpaket auf sémtliche
Aspekte der Personalpolitik beziehe. Die Kommission raumte ein, dass das Beamtenstatut
seit seiner Annahme im Jahre 1967 nicht wesentlich veréndert worden sei und daher weder
den Veranderungen in der europdischen Sozialgesetzgebung noch der algemeinen
Entwicklung gerecht werde.

Des Weiteren verwies die Kommission auf das am 30. Oktober 2001 verabschiedete
Dokument ,, A Global Package for the Reform of Personnel Policy”, das von ihrer Absicht
zeuge, bis Dezember 2001 einen integrierten Vorschlag fir ein Uberarbeitetes
Beamtenstatut zu erdrtern und anzunehmen, der dem interinstitutionellen Statutsbeirat
vorgelegt werden soll. Nach der Stellungnahme dieses Beirats solle der Vorschlag im
Fruhjahr 2002 offiziell dem Européischen Parlament und dem Rat unterbreitet werden.

Die Kommission hob hervor, dass ihr Vorschlag fir ein Uberarbeitetes Beamtenstatut in
vollem Einklang mit Artikel 33 Absatz 2 der Charta der Grundrechte stehe und die
Richtlinie des Rates zum Elternurlaub nicht nur in vollem Umfang beachte, sondern sogar
erheblich Uber die darin enthaltenen Mindestanforderungen hinausgehe. Sie sicherte zu,
dlesinihrer Kraft Stehende zu tun, damit die Reformmalinahmen im Allgemeinen und die
Bestimmungen zum Elternurlaub im Besonderen zum frihestmdglichen Zeitpunkt in
Kraft treten.

Ihrer Stellungnahme flgte sie eine Zusammenfassung ihres Vorschlags fur die
Neuregelung des Elternurlaubs bei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Elternurlaub far Beamte und sonstige Bedienstete der Europaischen
Gemeinschaften

1.1 Im Oktober 2001 leitete der Birgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung zur Frage
des Elternurlaubs fir Beamte und sonstige Bedienstete der Européi schen Gemeinschaften
ein. Die Untersuchung richtete sich gegen die Kommission. Der Blrgerbeauftragte bezog
sich dabei insbesondere auf die Richtlinie 96/34/EG des Rates Uber Elternurlaub und die
Charta der Grundrechte der Européischen Union. Er betonte, dass es noch immer keine
Regeln gebe, die das Recht auf Elternurlaub garantieren. Der Birgerbeauftragte forderte
die Kommission auf, allesinihrer Kraft Stehende zu tun, damit die Beamten und sonstigen
Bediensteten der Européi schen Gemeinschaften unverziiglich in den Genuss der gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften zur Frage des Elternurlaubs kommen.

105 Artikel 283 lautet: »Der Rat erlésst auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung der anderen beteiligten

Organe mit qualifizierter Mehrheit das Statut der Beamten der Européischen Gemeinschaften und die
Beschéftigungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften.”
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1.2 Im Januar 2002 Ubermittelte die Kommission ihre Stellungnahme. Sie erklarte, ales
in ihrer Kraft Stehende tun zu wollen, damit die Reformmaf3nahmen im Bereich des
Elternurlaubs zum frihestmdglichen Zeitpunkt in Kraft treten. Dabei wies sie darauf hin,
dass Artikel 283 des EG-Vertrags und die damit zusammenhéngenden
Verfahrensvorschriften des Beamtenstatuts einzuhalten seien und dass sie bei Anderungen
des Statuts der Beamten an die Regeln fur die Verhandlungen mit Personalvertretern
gebunden sei, wonach sie die Gewerkschaften und Berufsverbande sowie den interinstitu-
tionellen Statutsbeirat konsultieren miisse. Die Kommission sicherte zu, dassihr Vorschlag
im Einklang mit der Richtlinie 96/34/EG des Rates zum Elternurlaub und mit der Charta
der Grundrechte der Europédischen Union stehen werde. Momentan werde die
Stellungnahme des interinstitutionellen Statutsbeirats zu diesem Vorschlag erwartet, der
im Fruhjahr 2002 offiziell dem Européischen Parlament und dem Rat vorgelegt werden
wirde.

1.3 Der Birgerbeauftragte begrifdt die Absicht der Kommission, sich fir die unverziig-
liche Annahme von Regeln zum Elternurlaub fir Beamte und sonstige Bedienstete der
Européi schen Gemeinschaften einzusetzen. Er nimmt zur Kenntnis, dass der Vorschlag der
Kommission im Einklang mit der Richtlinie 96/34/EG des Rates zum Elternurlaub und mit
der Charta der Grundrechte der Européischen Union steht.

1.4 Dennoch ist anzumerken, dass die Richtlinie 96/34/EG des Rates zum Elternurlaub
am 3. Juni 1996 angenommen wurde und auf einem Vorschlag der Kommission aus dem
Jahre 1983 beruhte'®. Die Richtlinie war durch die Mitgliedstaaten bis Juni 1998, auf
jeden Fall jedoch bis Juni 1999 umzusetzen. Esist daher als bedauerlich anzusehen, dass
die Kommission neue Regeln zum Elternurlaub fir ihr eigenes Personal erst im so
genannten Reformpaket fir ihre Personalpolitik vorschlug, nachdem seit ihrem eigenen
Vorschlag fur die Reform in den Mitgliedstaaten schon etliche Jahre vergangen waren.

1.5 Der Birgerbeauftragte hat sich vergewissert, dass die Kommission momentan
Schritte unternimmt, um das Problem der unzulénglichen Regelung des Elternurlaubs fir
Beamte und sonstige Bedienstete der Européischen Gemeinschaften in naher Zukunft zu
beheben. Daher ist er der Meinung, dass seine Initiativuntersuchung ihren Zweck erfullt
hat und momentan kein Anlass zur Fortfihrung der Untersuchung besteht. Allerdings wird
er die Entwicklung in dieser Angelegenheit weiter verfolgen.

2  Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Européischen Birgerbeauftragten haben ergeben, dass offenbar
keine Notwendigkeit zur Fortsetzung der Untersuchung besteht. Der Blrgerbeauftragte
schlief3t daher den Fall ab.

FOLGEMASSNAHMEN

Am 24. April 2002 Ubersandte die Kommission dem Rat ihren Vorschlag fur eine
Verordnung des Rates zur Anderung des Statuts der Beamten und der
Beschéaftigungsbedingungen der sonstigen Bediensteten der Europdaischen
Gemeinschaften. Das Européische Parlament wurde ebenfalls in Kenntnis gesetzt.

196 Kom/83/686 endg.
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3.7.2 Das
Europdische
Zentrum fiir die
Forderung der
Berufsbildung

Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/1/2002/0OV betref-
fend das CEDEFOP

Am 7. Januar 2002 leitete der Européische Birgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung
zum Sprachgebrauch des CEDEFOP im Umgang mit Beschwerden européischer Birger
ein.

DIE GRUNDE FUR DIE UNTERSUCHUNG

Zu den Aufgaben des Birgerbeauftragten zahlt unter anderem die Verbesserung der
Beziehungen zwischen den europédischen Blrgern einerseits und den Organen und
Einrichtungen der Gemeinschaft andererseits. Das Amt des Burgerbeauftragten wurde
geschaffen, um das Engagement der Union fir eine demokratische, transparente und
rechenschaftspflichtige Verwaltung zu unterstreichen. Der Birgerbeauftragte soll dem
Birger bei der Wahrnehmung seiner Rechte helfen, indem er die gute Verwaltungspraxis
und damit die Qualitét der Verwaltung fordert.

Das Recht auf Beschwerde Uber Missstande in der Verwaltungstétigkeit gehort zu den
Grundrechten der Biirger Europas und ist in Artikel 21 Absatz 2 und Artikel 195 des EG-
Vertrags sowie in Artikel 43 der Charta der Grundrechte ausdriicklich verankert. Der
Burgerbeauftragte mdchte hervorheben, dass Beschwerden ein konstruktives Element der
Verwaltungsfiihrung sein sollen, da sie die Aufmerksamkeit der Verwaltungsstellen auf
Schwachpunkte und Versaumnisse lenken und dadurch beispiel sweise einen Bedarf an der
Neugestaltung bestimmter Abléufe, an einer neuerlichen Schulung des Personals oder an
einer Aufstockung der Ressourcen signalisieren koénnen. Somit tragen sie zur
Verbesserung der tagtéaglichen Verwaltungsarbeit bei.

Hat ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft nach eigener Auffassung korrekt
gehandelt und sich keinen Missstand zuschulden kommen lassen, so empfiehlt es sich,
dass die betreffende Stelle ihr Vorgehen erlautert und begrindet. In der Regel wird
dadurch das Verstandnis fir die Handlungsweise der Verwaltung gefordert. Eine unange-
messene Wortwahl aber schafft bzw. untermauert nur einen negativen Eindruck von dem
betreffenden Organ und von der Gemeinschaftsverwaltung im Allgemeinen.

Der Birgerbeauftragte stellte fest, dass das CEDEFOP bei drei Stellungnahmen, némlich
in den Falen 466/2000/0V, 705/2000/0V und 1206/2000/BB, von dem bei
Stellungnahmen gegentiber dem Birgerbeauftragten Ublichen Sprachgebrauch der
Gemeinschaftsorgane und -einrichtungen abgewichen war. Unter anderem fielen dem
Burgerbeauftragten folgende Formulierungen auf:

Stellungnahme vom 31. August 2000 im Fall 466/2000/0OV:

- » (...) ist ebenso ein eindeutiger Beweis fiir die Bosglaubigkeit von X. Aus CEDEFOP
unbekannten Griinden war X nicht in der Lage, eine — in seinen Augen — ,, Niederlage"
gegenuber einem Konkurrenten (mit Sitzin Griechenland) einzustecken “ . (Seite 17);

- » Nach unserer Meinung hat X sich unwirdiger Mittel bedient, die nicht in ein gesundes
und wettbewer bsfahiges Unternehmensumfeld gehdren. In Anbetracht der fast schon ver-
leumderischen Anschuldigungen, die im Schriftwechsel von X gegen das CEDEFOP vor-
gebracht werden, méchten wir Se darauf hinweisen, dass sich das Zentrum das Recht vor-
behalt, auf gerichtlichem Wege gegen das Unternehmen vorzugehen (...)" . (Seite 18);

Stellungnahme vom 27. Juli 2000 im Fall 705/2000/OV:

-, Obwohl IThre Antwort (d.h. die Antwort des Europaischen Burgerbeauftragten) nach
der Untersuchung der Akte sie nicht zufrieden stellte, da Se feststellten, dass das Zentrum
sich ihr gegenliber nie schlecht benommen hatte, haben wir anschlief3end keine negative,
feindliche oder rachsiichtige Haltung eingenommen (obwohl wir uns zu Recht so hétten
verhalten kénnen).” (Seite 3);
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-, Das Verhalten von X kann bestenfalls als redselig und unruhig bezeichnet werden”’
(Seite 5);

Stellungnahme vom 14. Februar 2001 im Fall 1206/2000/BB:

-, X hat sich jedoch wahrend des gesamten Vorgangs (...) als unféhig erwiesen, eine sach-
liche Haltung zu wahren” (Seite 10);

-, Wir sind der Uberzeugung, dass sich hitzige Emotionen der Vernunft unterordnen soll-
ten, dass Sachfragen ‘sine ira et studio’ behandelt werden sollten und dass unabhéngig
von den verfolgten Absichten stets der Rechtsweg eingehalten werden sollte (...)".
(Seite 10).

In diesem Zusammenhang erinnerte der Blrgerbeauftragte an die Definition des Begriffes
Missstand, die er in seinem Jahresbericht 1997 gegeben hatte: ,, Ein Missstand ergibt sich,
wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fir sie verbindlichen Regeln oder
Grundsétzen handelt.”

Zu diesen Grundsétzen zahlt der Grundsatz der Hoflichkeit, der auch in Artikel 12 des
Kodex fur gute Verwaltungspraxis enthalten ist, den das CEDEFOP am 15. Dezember
1999 angenommen hat. Diesem Grundsatz zufolge hat jeder Birger das Recht auf eine
korrekte, hofliche und dienstleistungsorientierte Behandlung. Die Forderung nach einer
ordnungsgeméf3en Erwiderung der Institutionen kommt auch im Kodex fir gute
Verwaltungspraxis der Kommission'”” zum Ausdruck, in dem sich die Kommission ver-
pflichtet, Anfragen in angemessener Weise zu beantworten.

DIE UNTERSUCHUNG

In Anbetracht des oben Dargel egten fragte der Burgerbeauftragte beim CEDEFOP an, ob
es seinen Mitarbeitern Anweisungen in Bezug auf die ordnungsgemalie Beantwortung von
Beschwerden européischer Birger entsprechend dem am 15. Dezember 1999 angenom-
menen CEDEFOP-Kodex fur gute Verwaltungspraxis erteilt habe oder dies plane. Er bat
das CEDEFOR, seine Anfrage bis zum 30. April 2002 zu beantworten. Das CEDEFOP
antwortete mit Schreiben vom 6. Mérz 2002.

Die Stellungnahme des CEDEFOP

In seiner Stellungnahme fihrte der Vorsitzende des Verwaltungsrates des CEDEFOP aus,
dass das Schreiben des Birgerbeauftragten vom 7. Januar 2002 auf der Sitzung des
Vorstands des CEDEFOP am 1. Februar 2002 ertrtert worden sei. Der Vorstand habe
beschlossen, den Verwaltungsrat dartiber zu informieren, dessen néchste Sitzung fir den
21./22. Mé&rz 2002 anberaumt sei.

Der Verwaltungsrat habe den Direktor, der fir Personalfragen zustandig ist, aufgefordert,
die erforderlichen Schritte zu unternehmen, um die strikte Befolgung des am
15. Dezember 1999 angenommenen Kodex flr gute Verwaltungspraxis sicherzustellen.
Auf der Sitzung des Verwaltungsrates im November 2002 solle gemal3 Artikel 27 die
Umsetzung des Kodex bewertet werden.

107 ABI. L 308/32 vom 8. Dezember 2000.
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Ferner sei der Direktor ersucht worden, diese Bewertung vorzubereiten und den
Jahresbericht 2000 des Burgerbeauftragten unter den Mitarbeitern zu verteilen, um ihr
diesbeztigliches Problembewusstsein zu scharfen.

Das CEDEFOP berichtete, dass es seine Mitarbeiter angehalten habe, einen offenen und
ehrlichen Umgang mit dem Biro des Burgerbeauftragten zu pflegen und keine formalisti-
sche oder birokratische Haltung einzunehmen. Es bedauerte seine Wortwahl, fihrte
jedoch zu seiner Rechtfertigung an, dass es sich um einen internen Schriftwechsel mit dem
Buro des Blrgerbeauftragten gehandelt habe. Man habe nicht mit einer Veroffentlichung
dieser Korrespondenz gerechnet. Die Art der Formulierung sei ein Mittel zur offenen
Darlegung der Auffassungen des Zentrums gewesen und stelle nicht die tbliche Art seiner
Kommunikation mit dem Birger dar.

AuRerdem habe das CEDEFOP dem Vorstand mitgeteilt, dass der Blrgerbeauftragte in
seinen beiden Entscheidungen vom 24. August 2001 keine Hinweise auf einen unange-
messenen Sprachgebrauch gegeben hatte.

Das CEDEFOP betonte, dass seine Dienststellen stets auf einen hdéflichen und aufge-
schlossenen Umgang mit der Offentlichkeit und mit Beschwerdefiihrern bedacht seien.
Entsprechend habe es sich auch gegentiber den Beschwerdefiihrern in den drel genannten
Fallen verhalten.

Allerdings habe es sich insbesondere in den Fallen 466/2000/0V und 705/2000/0OV mit
irrefihrenden Anschuldigungen konfrontiert gesehen. Das CEDEFOP habe es daher fir
notwendig gehalten, die Sachlage in seiner Erwiderung an den Birgerbeauftragten umfas-
send und eingehend zu schildern. Es sei sich nicht bewusst gewesen, dass Ausziige aus
seinen schriftlichen Stellungnahmen direkt zu den Beschwerdefilhrern und an die Offent-
lichkeit gelangen wirden. Bei dieser Angelegenheit habe es eine Rolle gespielt, dass das
CEDEFORP bis vor kurzem eine falsche Vorstellung von der Verwendung und Weitergabe
schriftlicher Stellungnahmen durch die Dienststellen des Birgerbeauftragten gehabt habe.

Der Vorstand habe den Direktor ersucht, sachdienliche MalRhahmen zu ergreifen und
seinen Mitarbeitern entsprechende Anweisungen zu erteilen, damit kinftig bei der
Beantwortung von Beschwerden keine unangemessene Wortwahl mehr erfolge. Das
CEDEFOP werde die in seinen Stellungnahmen verwendete Ausdrucksweise kinftig im
Auge behalten, um die strikte Befolgung seines Kodex fir gute Verwaltungspraxis zu
gewdhrleisten. Bei etwaigen kinftigen Beschwerden werde es seine Antworten in
zusammengefasster Form auf seiner Website verdffentlichen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Sprachgebrauch des CEDEFOP in seinen Stellungnahmen zu Beschwer den

1.1 Der Blrgerbeauftragte fragte beim CEDEFOP an, ob es seinen Mitarbeitern
Anweisungen in Bezug auf die ordnungsgemal3e Beantwortung von Beschwerden europé-
ischer Burger entsprechend dem am 15. Dezember 1999 angenommenen CEDEFOP-
Kodex fur gute Verwaltungspraxis erteilt habe oder dies plane. Der Grund daftir war die
Feststellung des Birgerbeauftragten, dass die Stellungnahmen des CEDEFOP in einigen
Féllen (466/2000/0V, 705/2000/0V und 1206/2000/BB) nicht dem Grundsatz der
Hoflichkeit entsprachen, der in Artikel 12 des Verwaltungskodex des CEDEFOP verankert
ist.
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1.2 In seiner Stellungnahme bedauerte das CEDEFOP seinen Sprachgebrauch in den
betreffenden Stellungnahmen, merkte jedoch an, dass es sich um einen internen
Schriftwechsel mit dem Buro des Birgerbeauftragten gehandelt und dass das Zentrum
nicht mit einer Veroffentlichung dieses Schriftwechsels gerechnet habe.

1.3 Allerdings ersuchte der Vorstand des CEDEFOP den Direktor, sachdienliche
Mal3nahmen zu ergreifen und seinen Mitarbeitern entsprechende Anweisungen zu erteilen,
damit kinftig bei der Beantwortung von Beschwerden keine unangemessene Wortwahl
mehr erfolgt. AuRRerdem wird das CEDEFOP die in seinen Stellungnahmen verwendete
Ausdrucksweise kinftig im Auge behalten, um die strikte Befolgung seines Kodex fir
gute Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Bei etwaigen kinftigen Beschwerden will es
seine Antworten in zusammengefasster Form auf seiner Website verdffentlichen.

1.4 Der Blrgerbeauftragte begrifdt es, dass das CEDEFOP seine Mitarbeiter anregt, einen
offenen und ehrlichen Umgang mit dem Buro des Birgerbeauftragten zu pflegen und
keine formalistische oder blrokrati sche Haltung einzunehmen. Er geht davon aus, dass das
CEDEFOP auch kinftig nach dieser Devise handeln und zugleich einen angemessenen
Sprachgebrauch sicherstellen wird.

1.5 Aus der Stellungnahme des CEDEFOP zur Untersuchung des Birgerbeauftragten
geht hervor, dass das CEDEFOP die notwendigen Mal3nahmen ergreifen und unter
anderem Anweisungen an seine Mitarbeiter erteilen wird, damit Blrgerbeschwerden
angemessen beantwortet werden. Daher hdlt der Burgerbeauftragte keine weiteren
Untersuchungen in dieser Angelegenheit fur erforderlich.

2  Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten ergaben sich keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstdtigkeit des
CEDEFOP. Der Birgerbeauftragte schliefdt daher den Fall ab.
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3.7.3 Alle
Gemeinschafts-
organe und
-institutionen
sowie dezentralen
Einrichtungen

Entscheidung zur
Initiativuntersuchung
Ol/2/2001/(BB)OV

Am 30. April 2001 leitete der Burgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative
zu den Beschrankungen des Rechtes der Blrger auf Arbeit ein, die sich aus der Festlegung
von Altersgrenzen fur Einstellungen bel den Gemeinschaftsorganen und -institutionen
ergeben. Diese Initiativuntersuchung betraf sdmtliche Gemeinschaftsorgane und -institu-
tionen sowie die dezentralen Gemeinschaftsei nrichtungen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Griunde fir die Untersuchung

Am 7. Dezember 2000 verkiindeten die Prasidenten des Européischen Parlaments, des
Rates und der Kommission in Nizza gemeinsam die Charta der Grundrechte der
Européischen Union'®. Der Européische Rat begriiRte die gemeinsame Proklamation und
merkte an, dass die Charta die birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
gesellschaftlichen Rechte, die bisher in verschiedenen internationalen, européischen oder
nationalen Texten niedergelegt waren, in einem Text zusammenfasse'™”.

Damit haben der Europdische Rat, das Europdische Parlament, der Rat und die
Kommission diein der Charta verankerten Rechte im Namen der Gemeinschaft anerkannt.
Folglich stellt es einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar, wenn ein Organ oder
eine Institution der Gemeinschaft diese Rechte missachtet.

Artikel 15 Absatz 1 der Charta der Grundrechte schreibt das Recht zur Arbeit fest: ,, Jede
Person hat das Recht, zu arbeiten und einen frei gewahlten oder angenommenen Beruf
auszuiiben.”

In Artikel 21 Absatz 1 der Chartaist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung verankert:
»Diskriminierungen, insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der
ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehdrigkeit
zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, desAlters
oder der sexuellen Ausrichtung, sind verboten* (eigene Hervorhebung).

Der Konvent, der die Charta erarbeitete, verwies in seiner Erkléarung zu dieser
Bestimmung unter anderem auf Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention.
Nach stéandiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist
eine unterschiedliche Behandlung dann diskriminierend, wenn es keine objektiven und
vernunftigen Grinde fur sie gibt, d. h. wenn durch sie kein legitimes Ziel verfolgt wird
oder wenn es keine verninftige Beziehung der Verhaltnismaliigkeit zwischen den einge-
setzten Mitteln und dem angestrebten Ziel gibt.

Dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften zufolge liegt ein Verstol3 gegen das
Diskriminierungsverbot in den Féllen einer ungleichen Behandlung vor, in denen die
Differenzierung nicht objektiv gerechtfertigt ist™”.

Aus den obigen Grunden war der Birgerbeauftragte der Meinung, dass die Anwendung
von Altergrenzen bel Einstellungsverfahren der Gemeinschaftsorgane und -institutionen
eine diskriminierende Einschrénkung des Rechtes der Burger auf Arbeit darstellt, sofern
sie nicht objektiv gerechtfertigt ist.

Daher ersuchte der Birgerbeauftragte alle Organe, Institutionen und dezentralen
Einrichtungen der Gemeinschaft, ihm bis 31. Juli 2001 mitzuteilen, ob sie bei

108 ABI.2000C 364 S. 1.

199 sehlussfol gerungen des Vorsitzes, Tagung des Européischen Rates von Nizza, 7., 8. und 9. Dezember 2000,

Absatz 2.

19" \Verbundene Rechtssachen 198 bis 202/81, Fernando Micheli und andere/ Kommission, Slg. 1982, 4145 - 4160.
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Einstellungen Altersgrenzen verwenden und, sollte dies der Fall sein, ihm die festge-
legte(n) Altersgrenze(n) sowie die objektiven Griinde und die Rechtsgrundlage daflr zu
nennen.

Die Stellungnahmen der Gemeinschaftsorgane und -einrichtungen sowie der
dezentralen Einrichtungen

Aus den eingegangenen Stellungnahmen war zu entnehmen, dass keine der elf dezentralen
Einrichtungen'* bei ihren Einstellungsverfahren Altersgrenzen verwendet. Auch der
Ausschuss der Regionen, die Européische Investitionsbank, die Européische Zentralbank
und Europol verzichten auf Altersbeschrankungen.

Dagegen wenden die Kommission, das Parlament, der Rat, der Gerichtshof (und das
Gericht erster Instanz), der Rechnungshof und der Wirtschafts- und Sozialausschuss bei
Einstellungen in den Eingangsbesoldungsgruppen allesamt Altersgrenzen an. Die allge-
mein verwendete Altersgrenze bei Stellenausschreibungen liegt bei 45 Jahren.

Was die objektive Begrindung fur die Anwendung von Altersgrenzen bei den
Einstellungsverfahren anbelangt, so gaben die Kommission, das Parlament und der Rat
gegeniiber dem Birgerbeauftragten folgende Erklérungen ab:

Die Kommission erklérte, dass die Altersgrenze von 45 Jahren ihren Beamten eine beruf-
liche Entwicklung ermdglichen und gewahrleisten solle, dass die Beamten ihre Tétigkeit
Uber einen Mindestzeitraum hinweg austiben, damit die rentenrechtlichen Regelungen des
Beamtenstatuts greifen. Nach Ansicht der Kommission ist dies ein verniinftiger und objek-
tiver Grund fr die Anwendung von Altersgrenzen — das verfolgte Ziel sel legitim und die
angewandten Mal3nahmen stiinden in einem angemessenen Verhdltnis zum verfolgten
Anliegen, so dass die Ubereinstimmung mit den Artikeln 21 und 15 der Charta gegeben
sel.

InTeil 11 desWeiRbuchs Uber die Reform der Kommission und im Konsultationsdokument
Uber Auswahlverfahren und Einstellungen vom 28. Februar 2001 (SEK (2001)294/4) habe
die Kommission ihre Absicht bekréftigt, in Zukunft auf Altersgrenzen zu verzichten. Das
letztgenannte Dokument diene as Grundlage fir Konsultationen mit den
Kommissionsdienststellen und den anderen europaischen Institutionen sowie mit
Personalvertretern. Da diese Verhandlungen am 1. Juli 2001 noch nicht abgeschlossen
gewesen seien, sei bisher in den Stellenausschreibungen fir Auswahlverfahren in den
Eingangsbesoldungsgruppen nach wie vor eine Altersgrenze von 45 Jahren angegeben
worden.

Ferner verwies die Kommission auf die Fortschritte bei der Schaffung eines interinstitu-
tionellen Amtes fir Personalauswahl. In diesem Zusammenhang fihrte sie aus, dass es
Aufgabe des kuinftigen L eitungsausschusses dieses Amtes sei, eine Entscheidung Uber die
Anwendung von Altersgrenzen bei Auswahlverfahren zu treffen. Den Empfehlungen der
Arbeitsgruppe zufolge solle das Amt am 1. Januar 2003 seine Arbeit aufnehmen.

Das Parlament erklérte, dass es seit dem Présidiumsbeschluss vom 20. Oktober 1997 eine
Altersgrenze von 45 Jahren fur offene Auswahlverfahren anwende. Das Présidium werde
diesen Beschluss in Kirze Uberpriifen und sich dabei auf einen einschl&gigen Bericht der
GD Persona stitzen. Dieser Bericht war der Stellungnahme des Parlaments beigefugt.

Hi 1) Européisches Zentrum fir die Foérderung der Berufshildung (CEDEFOP), 2) Européische Stiftung zur

Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, 3) Européische Umweltagentur (EUA), 4) Européische
Agentur fur die Beurteilung von Arzneimitteln (EMEA), 5) Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt
(HABM), 6) Européische Stiftung fir Berufsbildung, 7) Européische Beobachtungsstelle fir Drogen und
Drogensucht, 8) Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Européischen Union, 9) Européische Agentur
fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, 10) Gemeinschaftliches Sortenamt, 11) Européische
Beobachtungsstelle fir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.
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Auch das Parlament merkte an, dass die Frage der Altersgrenzen vom kinftigen
L eitungsausschuss des interinstitutionellen Amtes fir Personalauswahl zu kléren sei.

In dem Bericht der GD Persona hief3 es, dass eine Anhebung oder Abschaffung der
Altersgrenze einen Anstieg in der Zahl der Stellenbewerber (und entsprechende
Verwaltungsprobleme) zur Folge hétte und dass damit die Zahl der erfolgreichen &lteren
Bewerber, deren Durchschnittsalter und das durchschnittliche Einstellungsalter der
Beamten steigen wiirden.

Die wichtigsten drei Auswirkungen wéren: 1) Probleme aufgrund von Unzufriedenheit
und Frustration wegen der Einstufung (normalerweise in der Eingangsbesoldungsgruppe)
der neu eingestellten Beamten, 2) auf lange Sicht betrachtet eine Alterung des Personals
des General sekretariats des Européi schen Parlaments und 3) finanzielle Konsequenzen fir
das System der sozialen Sicherung der Beamten der Européischen Gemeinschaften, die
sowohl die Kranken- als auch die Rentenversicherung betrafen.

Der Rat erklarte, dass die Festlegung einer Altersgrenze von 45 Jahren fur Einstellungen
in den Eingangsbesoldungsgruppen aus den folgenden Griinden notwendig und objektiv
gerechtfertigt sei:

Erstens sollten Mitarbeiter in jungen Jahren eingestellt werden, um eine Aussicht auf
berufliche Entwicklung zu haben. Auf3erdem rentieren sich die Kosten einer Einstellung in
der Eingangsbesol dungsgruppe erst nach einer léngeren Dienstzeit der Beamten.

Zweitens erfordere eine rationelle Personalverwaltung (Einstufung, Einarbeitung, beruf-
licher Aufstieg, Rente) ein Mindestmal? an Ubereinstimmung von Besoldungsgruppe,
Funktion und Alter. Jedes diesbeziligliche Missverhdtnis flhre zu Problemen. Vom Prinzip
her stinden das Beamtenstatut und die Erfordernisse der Personalverwaltung einer
Einstellung von Beamten entgegen, die allein vom Alter her keine beruflichen
Aufstiegschancen hétten.

Der Rat erklarte diese Begriindungen fr objektiv. Sie beruhten auf Grundsétzen, die sich
aus dem Charakter des offentlichen Dienstes selbst und aus der Notwendigkeit einer
zweckmaliigen Arbeitsweise der Dienststellen des General sekretariats des Rates ergaben.
Die Anwendung von Altersgrenzen bel Einstellungsverfahren entspreche der guten
Verwaltungspraxis und bedeute keine Einschrankung des ,, Rechtes auf Arbeit*.

Wie die Kommission und das Parlament verwies auch der Rat auf die Errichtung eines
interinstitutionellen Amtes fir Personalauswahl. Er meinte Uberdies, dass die Frage der
Altersgrenzen auch im Rahmen der Anderungsvorschlége zum Beamtenstatut angespro-
chen werden konnte, Uber die der Rat als Gesetzgeber entscheiden misse. Ehe die
Ergebnisse dieser Arbeiten vorlégen, erscheine eine Anderung der derzeitigen Praxis des
Rates nicht sinnvoll.

Beurteilung der Begrundungen fur die Anwendung von Altersgrenzen durch den
Birger beauftragten

Die Kommission, das Parlament und der Rat brachten im Wesentlichen sechs Griinde fiir
die weitere Verwendung einer Altersgrenze von 45 Jahren bei ihren Einstellungsverfahren
vor. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Mitarbeiter sollten in jungen Jahren eingestellt werden, um eine Aussicht auf beruf-
liche Entwicklung zu haben; die rationelle Personalverwaltung (Einstufung, Einarbeitung,
beruflicher Aufstieg, Rente) erfordere ein Mindestmal? an Ubereinstimmung von
Besoldungsgruppe, Funktion und Alter;

(2) die Kosten einer Einstellung in der Eingangsbesol dungsgruppe rentierten sich nicht,
wenn der Beamte nicht wenigstens wahrend eines bestimmten Mindestzeitraums arbeite;
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(3) die Abschaffung von Altersgrenzen héatte einen Anstieg in der Zahl der
Stellenbewerber zur Folge;

(4) die Abschaffung von Altersgrenzen wirde zur Alterung des Personals der Organe
fuhren;

(5) die Abschaffung von Altersgrenzen wirde bel den neu eingestellten Beamten
Unzufriedenheit oder Frustration wegen ihrer Einstufung bei der Einstellung hervorrufen;

(6) die Abschaffung von Altersgrenzen wirde finanzielle Probleme im System der sozi-
alen Sicherung der Europédischen Gemeinschaften hervorrufen (Renten- und
Krankenversicherung).

Beurteilung

Argument (1) ist nach Ansicht des Burgerbeauftragte nicht stichhaltig, da nicht erklart
wird, warum fUr eine rationelle Personalverwaltung Altersgrenzen erforderlich sein sollen.
Was die beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten anbelangt, so ist es nach Meinung des
Birgerbeauftragten Sache des einzelnen Bewerbers zu entscheiden, ob und in welchem
Alter er Gemeinschaftsbeamter werden mdochte.

Angesichts der Argumente (2) und (6), in denen auf die Kosten und finanziellen Probleme
hingewiesen wird, mochte der Birgerbeauftragte daran erinnern, dass rein finanzielle
Erwagungen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes keine Diskriminierung rechtfer-
tigen kénnen™?.

Was die Zahl der Bewerber laut Argument (3) anbelangt, so fallen auf den
Verwaltungsaufwand gestiitzte Erwéagungen nach Auffassung des Blrgerbeauftragten
nicht schwer genug ins Gewicht, um die Nichtanwendung eines so grundlegenden Rechts
wie degienigen auf Nichtdiskriminierung zu rechtfertigen.

Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass Argument (4) kein Argument ist, sondern darauf
hinauslauft, dass &tere Menschen weniger wert waren.

Far Argument (5) gibt es offenbar keine Grundlage, da die Bewerber die
Einstellungsbedingungen stets im Voraus kennen. Es spricht nichts dafir, dass &ltere
Bewerber mit einem Posten, den sie bewusst ins Auge gefasst haben, unzufrieden wéren.

In Anbetracht dessen ist der Birgerbeauftragte der Auffassung, dass die sechs von der
Kommission, vom Parlament und vom Rat vorgebrachten Begrtindungen entweder nicht
hinnehmbar oder nicht belegt sind.

Uberdies haben der Ausschuss der Regionen, die Européische Zentralbank, die
Européische Investitionsbank, Europol und die 11 dezentralen Einrichtungen, die allesamt
auf Altergrenzen verzichten, offenbar nicht mit der Art von Problemen zu kampfen, die
nach Meinung von Kommission, Parlament und Rat eine Altersbeschrankung erforderlich
machen.

Als weiteren Grund fir die fortgesetzte Anwendung von Altersgrenzen geben alle drei
Organe an, dass diese Frage vom Leitungsausschuss des kinftigen interinstitutionellen
Amtes fir Personalauswahl entschieden werden musse. Die Kommission bzw. der Rat
verweisen auf3erdem darauf, dass die Verhandlungen am 1. Juli 2001 noch nicht abge-
schlossen waren und es nicht sinnvoll wére, die gangige Praxis zu andern, ehe die
Ergebnisse der laufenden Arbeiten vorliegen. Doch auch diese, auf Verzdgerungen in der
Verwaltung gestltzte Art von Begrindung ist keine ausreichende Rechtfertigung fur die

2 Rechtssache C-226/98, Jargensen, Slg. 2000, [-2447, Randnr. 39. Bel dieser Rechtssache ging es um

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, doch spricht nichts dagegen, dasselbe Argument auf die
Diskriminierung aus Altersgriinden anzuwenden.
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Nichtanwendung eines so grundlegenden Rechts wie desjenigen auf Nichtdiskriminierung
aus Altersgrinden.

Auf der Grundlage der obigen Analyse gelangt der Birgerbeauftragte zu dem Schluss,
dass keines der drel Organe eine objektive Rechtfertigung fur die Anwendung von
Altersgrenzen vorgebracht hat.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Parallel zur laufenden Untersuchung richtete der Blrgerbeauftragte am 7. Mérz 2002 ein
Schreiben an die Prasidenten des Europdischen Parlaments und der Européischen
Kommission betreffend den Entwurf der Entscheidung tber die Errichtung des Amtes fir
Personalauswahl,*** der vom Biirgerbeauftragten mit unterschrieben werden sollte. Der
Grund dafir lag darin, dass der Entscheidungsentwurf eine Bestimmung enthielt, die dem
L eitungsausschuss des Amtes die Festsetzung von Altersgrenzen gestattet hétte.

In seinem Schreiben an die Prasidenten’ wies der Biirgerbeauftragte auf das Verbot der
Diskriminierung aus Altersgriinden hin, das in Artikel 21 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union verankert ist, die am 7. Dezember 2000 von den Prasidenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission proklamiert wurde.

Anschlieffend zitierte der Blrgerbeauftragte aus mehreren anlésslich der Proklamation der
Charta abgegebenen Erklarungen der damaligen Présidentin des Européischen Parlaments,
Frau Nicole Fontaine, und des Préasidenten der Kommission sowie aus einer aus demsel ben
Anlass vertffentlichten Mitteilung von Prasident Prodi und dem zusténdigen Kommissar
Vitorino. Er merkte an, dass diese Stellungnahmen den Birgern Grund zu der Zuversicht
gegeben hétten, dass die Charta von den Organen, deren Prasidenten sie unterschrieben
hatten, ordnungsgemal? befolgt werden wirde.

Aus diesen Griinden hielt er es nicht fir moglich, einer Entscheidung zuzustimmen, in der
nicht Kklargestellt werde, dass sich die europdische Einstellungsbehdrde keine
Diskriminierungen aus den durch die Charta der Grundrechte der Européischen Union
verbotenen Griinden — einschlief3lich des Alters — zuschulden lassen kommen darf.

Daher ersuchte er die Prasidenten um die Ergreifung folgender Mal3nahmen:

- die Streichung der Bestimmung Uber Altersgrenzen bel Auswahlverfahren, die in
Punkt 2.6.2 des , Entwurfs einer Vereinbarung der Generalsekretére Uber gemeinsame
Grundsétze fur eine harmonisierte Personal auswahl- und Einstellungspolitik vorgesehen
war,

- die Einfigung eines Hinweises auf Artikel 21 der Charta der Grundrechte in den
» Entwurf eines Beschlusses der General sekretare Uber die Errichtung und den Betrieb des
Amtes fUr Personalauswahl der Européischen Gemeinschaften.

Die Stellungnahmen der Kommission und des Parlaments

Am 10. April 2002 teilte der Prasident der Kommission in seiner Erwiderung mit, dass
Vizeprésident Kinnock die sofortige Aufhebung samtlicher Altersgrenzen fir
Auswahlverfahren der Kommission beschlossen habe und dass bei keiner nach dem
10. April 2002 vertffentlichten Stellenausschreibung der Kommission eine obere
Altersgrenze fir Bewerber festgelegt werden wiirde. Ferner werde die Kommission ihre
konkreten Vorschldge fur Anderungen am Beamtenstatut (iberarbeiten, um diesen
Standpunkt deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

113 56 D(2002) D/8487 27. Februar 2002.

Das Schreiben an den Présidenten Pat Cox liegt auf der Website des Burgerbeauftragten vor: http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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Dariiber hinaus erklarte die Kommission, dass sie sich im Rahmen des Européischen
Amtes fur Personalauswahl nachdriicklich fir die Abschaffung von Altersgrenzen
einsetzen wolle und angesichts des starken Riickhalts durch das Européische Parlament
darauf vertraue, dass die Aufhebung von Altersgrenzen auf interinstitutioneller Grundlage
bestétigt werden wiirde.

Aufgrund ihres sofortigen Verzichts auf Altersbeschrénkungen werde es auch bei den
wenigen noch vorgesehenen Auswahlverfahren vor der Errichtung des Amtes fir
Personalauswahl keine Probleme geben.

Am 29. April 2002 teilte der Prasident des Europaischen Parlaments mit, dass das
Parlament auf seiner Tagung vom 8. April 2002 beschlossen habe, bei seinen
Ausleseverfahren keine Altersgrenzen mehr anzuwenden und keine Zustimmung zu einer
Anwendung von Altersbeschrénkungen durch das zu errichtende Européische Amt for
Personalauswahl zu erteilen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verwendung von Alter sgrenzen bei Einstellungsverfahren

1.1 Am 7. Dezember 2000 verkindeten die Prasidenten des Européischen Parlaments,
des Rates und der Kommission in Nizza gemeinsam die Charta der Grundrechte der
Européischen Union. Der Européische Rat begriifite die gemeinsame Proklamation und
merkte an, dass die Charta die burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rechte, die bisher in verschiedenen internationalen, européischen oder natio-
nalen Texten niedergelegt waren, in einem Text zusammenfasse.

1.2 Am 7. Dezember 2000 machten die Présidenten des Parlaments und der Kommission
die folgenden bedeutsamen Ausfuhrungen. Die damalige Parlamentsprasidentin Nicole
Fontaine erkléarte: , Eine Unterschrift bedeutet eine Verpflichtung (...). Alle Blrgerinnen
und Birger der Union sollten wissen, dass die Charta (...) ab sofort fUr unsere
Versammlung (...) Gesetz sein wird. Sie wird von nun an die Richtschnur fir alle Akte des
Européi schen Parlaments sein, die unmittelbar oder mittelbar fir die Blrger der gesamten
Union von Belang sind”’

1.3 Der Prasident der Européi schen Kommission, Herr Romano Prodi, fuhrte aus: ,, Durch
die feierliche Verkiindung der EU-Grundrechtecharta verpflichten sich alle Organe, diese
Charta Uberall dort, wo die Union tatig wird, zu beachten. (...) Die Burgerinnen und
Blrger koénnen sich darauf verlassen, dass die Kommission alles tun wird, damit sie einge-
halten wird.”

1.4 In der Mitteilung vom Présidenten der Kommission und von Kommissar Vitorino
vom 13. Maz 2001 heiflit es. ,Die Charta ist zweifellos ein Grundtext. (...) Die
Kommission muss — wie die anderen Organe auch — aus diesem historischen Ereignis
konkrete Schltisse ziehen und die Wahrung der in der Charta festgeschriebenen Rechte zu
ihrem Leitsatz machen. Fir ihre tagliche Praxis muss dieser Leitsatz verbindlich sein —
sowohl in ihren Beziehungen zu den Birgern und den Adressaten ihrer Entscheidungen als
auch bel der Anwendung der internen Vorschriften und Verfahren. Er sollte sich aber auch
in der Austibung ihres Vorschlagsrechts und ihrer Durchfiihrungsbefugnisse nieder-
schlagen. Daher werden kinftig alle Legislativworschlage und alle Rechtsakte, die dem
Kollegium zur Annahme unterbreitet werden, im Zuge ihrer Ausarbeitung nach den regu-
laren Verfahren vorab daraufhin geprift, ob sie mit der Charta in Einklang stehen”

1.5 Artikel 6 Absatz 2 des Vertrages Uber die Europdische Union lautet: ,,Die Union
achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahr-
leistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der
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Mitgliedstaaten as allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts ergeben. Der
Burgerbeauftragte ist der Ansicht, dass die européischen Birger seit der Proklamation der
Charta der Grundrechte zu der Annahme berechtigt sind, dass es sich bei den
Grundrechten, deren Achtung die Union in Artikel 6 Absatz 2 verspricht, um die in der
Charta niedergel egten Rechte handelt.

1.6 InArtikel 21 Absatz 1 der Chartaist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung veran-
kert: ,, Diskriminierungen, insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe,
der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung, sind verboten (eigene
Hervorhebung).

1.7 Der Blrgerbeauftragte merkt an, dass nach seinem Schreiben vom 7. Marz 2002 an
die Prasidenten des Parlaments und der Kommission betreffend den Entwurf der
Entscheidung Uber die Errichtung des Européaischen Amtes fir Personalauswahl, in dem
er auf die eingegangenen Verpflichtungen hingewiesen hatte, beide Institutionen im April
2002 beschlossen haben i) mit sofortiger Wirkung bei alen Auswahlverfahren auf
Altersgrenzen zu verzichten, und ii) keine Zustimmung zur Anwendung von Altersgrenzen
bei den Ausleseverfahren des zu errichtenden Européischen Amtes flir Personalauswahl zu
erteilen.

1.8 Die vorliegende Untersuchung hat ergeben, dass die Européische Kommission und
das Européische Parlament heute tatsachlich keine Altersgrenzen mehr anwenden. Auch
beim Ausschuss der Regionen, bei der Européischen Investitionsbank, der Européischen
Zentralbank sowie bei Europol und den elf dezentralen Einrichtungen™™ gibt es keine
Altersbeschrénkungen. In Bezug auf diese Organe und Einrichtungen sind daher offen-
sichtlich keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

1.9 Dieeinzigen Organe und Institutionen, die auch heute noch Altersgrenzen anwenden,
sind der Rat, der Gerichtshof (und das Gericht erster Instanz), der Rechnungshof sowie der
Wirtschafts- und Sozialausschuss. Es zeichnet sich jedoch ab, dass die Frage der
Altersbeschréankungen bei diesen Organen und Institutionen Gegenstand einer
Entscheidung des L eitungsausschusses des Européi schen Amtes flr Personalauswahl sein
wird, welches bis Ende 2002 errichtet werden soll.

1.10 Da die beiden Hauptorgane — die Européische Kommission und das Européische
Parlament — erklart haben, sich bei diesem Anlass nachdriicklich fir die Abschaffung von
Altergrenzen einsetzen zu wollen und einer andersgearteten Entscheidung nicht zuzu-
stimmen, vertraut der Blrgerbeauftragte darauf, dass die Abschaffung der Altersgrenzen
auf interinstitutioneller Grundlage durch den Leitungsausschuss des Européischen Amtes
fUr Personalauswahl beschlossen werden wird.

1.11 InAnbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist der Blrgerbeauftragte der Ansicht,
dass weitergehende Untersuchungen nicht gerechtfertigt waren. Bis zur endgultigen
Aufhebung der Altersgrenzen durch den Leitungsausschuss des Européischen Amtes fir
Personalauswahl wird er jedoch weiterhin Untersuchungen zu Einzelfallbeschwerden
vornehmen, bei denen es um eine altersbedingte Diskriminierung durch digjenigen Organe
und Institutionen geht, die die Altersgrenzen noch nicht abgeschafft haben.

1o 1) Européisches Zentrum fir die Forderung der Berufshildung (CEDEFOP), 2) Europdische Stiftung zur

Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, 3) Européische Umweltagentur (EUA), 4) Européische
Agentur fur die Beurteilung von Arzneimitteln (EMEA), 5) Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(HABM), 6) Européische Stiftung fir Berufshildung, 7) Européische Beobachtungsstelle fur Drogen und
Drogensucht, 8) Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Européischen Union, 9) Européische Agentur
fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, 10) Gemeinschaftliches Sortenamt, 11) Européische
Beobachtungsstelle fir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.
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3.8 SONDERBE-
RICHTE AN DAS
EUROPAISCHE
PARLAMENT

Sonderbericht des
Européischen
Biirgerbeauftragten an
das Europdische
Parlament im
Anschluss an einen
Empfehlungsentwurf
an den Rat der
Europdischen Union in
der Beschwerde
1542/2000/(PB)SM

2  Schlussfolgerung

Die Ermittlungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit dieser
Initiativuntersuchung ergaben keine Anhaltspunkte fur einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit der in Abschnitt 1.8. der Entscheidung genannten Organe und
Einrichtungen. Weiter gehende Untersuchungen zu den anderen Organen und
Einrichtungen schienen nicht gerechtfertigt. Der Burgerbeauftragte schlief3t den Fall daher
ab.

Der Beschwerdefiihrer, ein Student, beantragte den Zugang zu vier Dokumenten des
Rates. Der Rat gab dem Antrag fur zwei Dokumente statt, verweigerte jedoch den Zugang
Zu den beiden anderen, die Rechtsgutachten des Juristischen Dienstes des Rates enthielten.
Nach Ansicht des BeschwerdefUhrers hatte der Rat keine ausreichende Begriindung fir die
Verweigerung des Zugangs zu diesen beiden Dokumenten gegeben. Der Rat vertrat in
seiner ersten Stellungnahme den Standpunkt, dass seine Begriindung ausreichend gewesen
sei und er die beiden Dokumente nicht offen legen kénne, weil dies seine Fahigkeit, unab-
héngige Rechtsberatung zu erhalten, beeintréchtigen wirde. Nach Auffassung des
Birgerbeauftragten hatte der Rat damit eine ausreichende Begriindung fur die Ablehnung
der Offenlegung des ersten Dokuments vorgebracht, das ein mit Blick auf ein mogliches
kunftiges Gerichtsverfahren eingeholtes Rechtsgutachten enthielt. Im Falle des zweiten
Dokuments, einer Stellungnahme zum Vorschlag fur die Verordnung 1049/2001, hatte der
Rat jedoch nach Ansicht des Blrgerbeauftragten keine ausreichende Begriindung fur die
Nichtfreigabe gegeben. Daher richtete der Birgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf
an den Rat und forderte ihn zu einer erneuten Priifung des Antrags des BeschwerdefUihrers
auf.

In seiner begriindeten Stellungnahme blieb der Rat bei der Ansicht, dass er den Zugang zu
dem betreffenden Dokument auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 ablehnen miisse, da die Offenlegung seine
Fahigkeit, unabhangige Rechtsberatung zu erhalten, beeintréachtigen wirde.

Der Bulrgerbeauftragte ist jedoch nicht von der Richtigkeit des vom Rat vertretenen
Standpunkts Uberzeugt. Nach Artikel 255 EG-Vertrag ist die Gewahrung des Zugangs zu
Dokumenten gemal3 Verordnung 1049/2001 die Regel und jede Ausnahme von dieser
Regel muss eng ausgelegt werden. Der Birgerbeauftragte kann dem Argument des Rates,
dass ale Gutachten seines Juristischen Dienstes automatisch von der Pflicht zur
Offenlegung ausgenommen werden sollten, nicht beipflichten. Seiner Meinung nach sollte
zwischen verschiedenen Arten von Rechtsgutachten unterschieden werden. Damit soll
nicht gesagt sein, dass bei bestimmten Rechtsgutachten Uberhaupt kein Schutz vor
Offenlegung gewdahrt wird. Der Burgerbeauftragte ist jedoch der Auffassung, dass ein die
Rechtsetzung betreffendes Rechtsgutachten nach Abschluss des Rechtsetzungsverfahrens
nur dann von der Pflicht zur Offenlegung befreit sein sollte, wenn Artikel 4 Absatz 3 der
Verordnung zur Anwendung kommt. Dieser Bestimmung zufolge muss das Organ nach-
weisen, dass sein Entscheidungsprozess durch die Verbreitung des Dokuments ernstlich
beeintréchtigt wirde. Der Blrgerbeauftragte meint dazu, dass der blof3e Hinweis auf die
Zugehorigkeit des Dokuments zu einer bestimmten Kategorie von Dokumenten dieser
Anforderung schwerlich gentigen kann.

Der Birgerbeauftragte legte dem Européi schen Parlament daher einen Sonderbericht vor,
um ihm die M6glichkeit zu geben, sich zu dieser grundsétzlichen Frage zu &ufiern.

Der Sonderbericht ist in allen Sprachen auf der Website des Burger beauftragten oder auf
Anfrage vom Buro des Burgerbeauftragten erhaltlich.
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Sonderbericht des
Europaischen
Biirgerbeauftragten an
das Europdische
Parlament im
Anschluss an einen
Empfehlungsentwurf
an das Europdische
Parlament in der
Beschwerde
341/2001/(BB)IJH

3.9 ANFRAGE
EINES REGIO-
NALEN BURGER-
BEAUFTRAGTEN

Entscheidung tiber die
Anfrage Q1/2002/IP

Die Beschwerde betraf die Weigerung des Europdischen Parlaments, den
Beschwerdefihrer, der an einem allgemeinen Auswahlverfahren teilgenommen hatte, tber
Namen und Benotung der erfolgreichen Bewerber in Kenntnis zu setzen.

In seiner Entscheidung vom 7. Méarz 2002 befand der Blrgerbeauftragte, dass die
Weigerung, dem Beschwerdefuhrer die Noten der erfolgreichen Bewerber mitzuteilen,
keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstelle.

Im Hinblick auf die Verdffentlichung der Namen der erfolgreichen Bewerber stellte der
Burgerbeauftragte fest, dass das Parlament offenbar im Sinne der Ausschreibung gehan-
delt hatte, und wies darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer geméal? Verordnung
Nr. 1049/2001 einen Antrag auf Zugang zur Reserveliste stellen konne. Der
Burgerbeauftragte dufierte sich nicht zu den Erfolgsaussichten eines solchen Antrags. Ein
solcher Antrag ist offensichtlich nicht eingereicht worden.

Nach Ansicht des Birgerbeauftragten warf die Stellungnahme des Parlaments zu der
Beschwerde Fragen von algemeiner Bedeutung auf. Dem Parlament zufolge hieR esin der
Ausschreibung, dass die Reserveliste den erfolgreichen Bewerbern tbermittelt und an den
Schwarzen Brettern des Organs ausgehangt wirde. Das Parlament vertrat jedoch die
Auffassung, dass die Ubermittlung der Reserveliste an nicht erfolgreiche Bewerber gegen
die Verfassungen der Mitgliedstaaten und die Charta der Grundrechte verstof3en wrde.

Der Burgerbeauftragte hielt die Stellungnahme des Parlaments weder fir klar noch fir
Uberzeugend. Aus diesem Grunde richtete er einen Empfehlungsentwurf an das Parlament,
wonach die Bewerber bei kinftigen Auswahlverfahren in der Ausschreibung darliber
informiert werden sollten, dass die Namen der erfolgreichen Bewerber veroffentlicht
werden.

Das Parlament hat den Empfehlungsentwurf in seiner ausfihrlichen Stellungnahme nicht
eindeutig angenommen. Aus seiner Stellungnahme geht auch nicht hervor, dass es die
Bewerber in Zukunft fair behandeln und seiner Verpflichtung zur Transparenz beim
Einstellungsverfahren nachkommen wird. Aus diesem Grunde erachtet es der
Burgerbeauftragte als seine Pflicht, zu dieser Angelegenheit einen Sonderbericht vorzu-

legen.

Der Sonderbericht ist in allen Sprachen auf der Website des Biirger beauftragten oder auf
Anfrage vom Buro des Blrgerbeauftragten erhaltlich.

Der regionale Birgerbeauftragte der Lombardel (Italien) richtete gemald dem Verfahren,
dasim September 1996 in Straf3burg auf dem Seminar fUr nationale Blrgerbeauftragte und
ahnliche Organe vereinbart worden war, eine Anfrage an den Européischen
Blrgerbeauftragten. Diese bezog sich auf einen Fall, den das fur Arbeit und
Berufsausbildung zusténdige Ratsmitglied der Provinz Varese an ihn herangetragen hatte.
Es ging um die Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln aus dem Européischen Sozialfonds
(ziel 2) fur das Jahr 1998 in der Region Lombardei.

Zuvor hatte die Provinz Varese, vertreten durch Anwalt M., in derselben Angelegenheit
eine Beschwerde an die Kommission gerichtet. Das Organ war zur Stellungnahme aufge-
fordert worden. Mit Schreiben vom 21. Oktober 1999 hatte seine Generaldirektion
Beschéftigung und Soziadles erklért, dass sie sich des Falles annehmen und zwecks
Klérung alle betroffenen Parteien ansprechen wolle. Der regional e Blrgerbeauftragte der
Lombardei fuhrte aus, dass die Kommission offenbar noch immer keine Entscheidung in
dieser Angelegenheit getroffen und sich auch nicht an die zustéandige regionalen Behorden
gewandt habe. Daher bat er den Biirgerbeauftragten zu ermitteln, ob die Kommission ihre
Untersuchungen endlich abgeschlossen habe und wenn ja, zu welchem Ergebnis sie
gelangt sei.
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Die Anfrage wurde der Européischen Kommission zur Stellungnahme zugeleitet. In ihrer
Stellungnahme legte die Kommission die von ihr unternommenen Schritte ausfuhrlich dar
und erklarte, dass sie den Fall am 8. Juli 2002 abgeschlossen habe, da kein Verstol3 der
Region Lombardei gegen das Gemeinschaftsrecht vorgelegen habe. Auferdem Uber-
mittelte die Kommission die Kopie einer Mitteilung tber den Abschluss des Falles, die an
Herrn M., an die Provinz Varese und die Region Lombardei gesandt worden war.

Die Stellungnahme wurde dem regionalen Blrgerbeauftragten der Lombardei zur
Kenntnisnahme Ubermittelt. Dieser teilte dem Biiro des Européi schen Birgerbeauftragten
am 13. November 2002 telefonisch mit, dass er die Antwort der Kommission fur zufrie-
denstellend erachte. Der Européi sche Blrgerbeauftragte schloss den Fall daher ab.



4 BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN INSTITUTIONEN DER
EUROPAISCHEN UNION
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4 BEZIE-
HUNGEN ZU
ANDEREN
INSTITU-
TIONEN DER
EUROPAI-
SCHEN
UNION

4.1 DAS
EUROPAISCHE
PARLAMENT

Am 17. Januar statteten Herr Enrico BOARETTO und Herr David LOWE vom
Petitionsausschuss dem Birgerbeauftragten einen Besuch ab. Sie erfrterten verschiedene
Aspekte des Rechtes der Blirger, Beschwerde beim Blrgerbeauftragten einzureichen und
Petitionen an das Parlament zu richten.

Am 6. Februar traf sich Herr SODERMAN mit Herrn Joan COLOM | NAVAL,
Vizeprésident des Européischen Parlaments. Auf dieser Zusammenkunft, die wahrend der
Plenartagung des Européischen Parlaments vom Februar in Stral3burg stattfand, ging es
um die Dienstraume und Geschéftsstellen des Birgerbeauftragten und andere damit
zusammenhangende Fragen.

Am 20. Februar legte Herr SODERMAN dem Petitionsausschuss des Européischen
Parlaments, der unter dem Vorsitz von Herrn Nino GEMELLI stand, personlich seine
Sonderberichte zu den Beschwerdesachen 242/2000/GG und 917/2000/GG vor (siehe
auch Abschnitt 3.6).

Am 12. Mérz stattete MdEP Herr Eurig WY N, Berichterstatter tiber den Jahresbericht des
Burgerbeauftragten fur 2001, dem Burgerbeauftragten einen Besuch ab. Sie erorterten
verschiedene Aspekte der Zusammenarbeit zwischen ihren Institutionen, darunter einige
bislang ungeklarte Fragen. Herr WY N wurde von Herrn Kjell SEVON begleitet.

Am 12. Mérz trafen sich Herr SODERMAN und Herr SANT’ANNA mit Herrn Barry
WILSON, dem neu ernannten Generaldirektor fr Personal des Européischen Parlaments,
in dessen Begleitung sich die Leiterin der Personalabteilung Brigitte NOUAILLE
DEGORCE befand. Sie fuhrten einen Meinungsaustausch zu den Abkommen Uber
Verwaltungszusammenarbeit zwischen dem Birgerbeauftragten und dem Parlament und
betonten dabei die Bedeutung guter Arbeitsbeziehungen zwischen beiden Institutionen.

Herr S6derman beim Treffen mit Herrn Joseph Amiel am 9. April in StralSburg.

Am 8. April stellte Herr SODERMAN dem Petitionsausschuss seinen Jahresbericht fiir
2001 vor. In seiner Ansprache vor dem Ausschuss ging er auf die wichtige Arbeit der
Ubersetzer und Dolmetscher ein, die die Grundlage fur die Kommunikation und fiir die
Vorlage von Dokumenten in vielen Sprachfassungen bildet. Besondere Anerkennung
zollte er dem Ubersetzer der franzosischen Fassung des Jahresberichts, Herrn Joseph
AMIEL, den er zu dieser Zusammenkunft eingeladen hatte.
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Am 2. Juli hielt Herr SODERMAN in Straf3ourg vor Vertretern der Informationsbiiros des
Européischen Parlaments in den Mitgliedstaaten einen Vortrag Uber seine Arbeit. Das
Anliegen der Zusammenkunft bestand darin, die Informationsbiros besser mit der
Téatigkeit des Blrgerbeauftragten vertraut zu machen und sie zu einer umfassenderen
Information der Offentlichkeit ber die von ihm angebotenen Dienste anzuhalten. Ben
HAGARD, der Internetbeauftragte des Burgerbeauftragten, stellte die Website des
Birgerbeauftragten vor und erlduterte anhand von Beispielen, wie Informationsbiiros aktiv
Offentlichkeitsarbeit fur den Birgerbeauftragten betreiben. Frau Juana LAHOUSSE,
Direktorin in der GD Information und Offentlichkeitsarbeit des Parlaments, fiihrte den
Vorsitz bei dieser Veranstaltung, auf der interessante Fragen zur Arbeit des
Burgerbeauftragten besprochen wurden. Die Pressereferentin des BUlrgerbeauftragten
Rosita AGNEW nahm ebenfalls an der Zusammenkunft teil.

Am 9. Juli traf sich Herr SODERMAN beim Européischen Parlament in Briissel mit
MdEP Herbert BOSCH. Ihr Gespréch drehte sich um die Bediirfnisse und Zukunftsplane
der Institution des Européi schen Burgerbeauftragten sowie um damit zusammenhéngende
Fragen.

Am 10. Juli hielt Herr SODERMAN eine Ansprache auf einer Sitzung des
Petitionsausschusses des Européischen Parlaments, die vom Ausschussvorsitzenden Nino
GEMELLI geleitet wurde. Herr SODERMAN informierte den Ausschuss iiber seine
Erwiderung auf die Stellungnahme der Kommission zum Beschluss des Européischen
Parlaments iiber die Anderung von Artikel 3 des Statuts des Biirgerbeauftragten. Des
Weiteren gab es einen Meinungsaustausch Uber die Mittellung der Kommission an das
Européische Parlament und den Européischen Birgerbeauftragten Uber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstof3en gegen das Gemeinschaftsrecht und Uber den
Vorschlag, den der Blrgerbeauftragte am 24. und 25. Juni dem Européischen Konvent
unterbreitet hatte (siehe Abschnitt 4.5).

Am 4. September kam Herr SODERMAN mit den MdEP Freddy BLAK, Pernille
FRAHM, Ole KRARUP, Jens Dyhr OKKING und Christian Foldberg ROVSING
zusammen, um sie Uber die Vorschlage zur Anderung des Statuts des Birgerbeauftragten
zu unterrichten.

Am 26. September richtete der Blirgerbeauftragte ein Arbeitsfrihstiick fir die Assistenten
der MdEP der nordischen Lénder aus. 27 Assistenten aus Dénemark, Schweden und
Finnland nahmen daran teil und verfolgten die Ausfihrungen des Burgerbeauftragten zu
seiner Téatigkeit. Im Anschluss daran sprach Ben HAGARD, der Internetbeauftragte des
Birgerbeauftragten, ber das Thema Offentlichkeitsarbeit. Die Pressereferentin des
Blrgerbeauftragten Rosita AGNEW legte verschiedene Moglichkeiten dar, wie die
Assistenten die Arbeit des Birgerbeauftragten stérker bekannt machen konnten.
AbschlieRend beantwortete Herr SODERMAN Teilnehmerfragen.

14. November besuchten Herr Olivier VERHEECKE und Herr Ben HAGARD das Pariser
Informationsbiro des Européischen Parlaments. Bel einem Treffen mit Herrn Jean-Guy
GIRAUD, dem Leiter des BUlros, ertrterten sie verschiedene Aspekte der
Zusammenarbeit, die Informationskampagne tber die Arbeit des Birgerbeauftragten und
Wege zur Erhéhung der Anzahl zuléssiger Beschwerden aus Frankreich.

Am 21. November richtete der Européi sche Birgerbeauftragte ein Arbeitsfriihsttick fir die
Assistenten der MdEP aus den Niederlanden und Flandern aus, an dem 17 Assistenten teil-
nahmen. Nach einem Vortrag zur Arbeit des Birgerbeauftragten und einer Multimedia-
Prasentation zu seiner Kommunikationspolitik wurden die Teilnehmer aufgerufen, fir eine
noch starkere offentliche Beachtung des Birgerbeauftragten zu sorgen. Olivier
VERHEECKE, Ben HAGARD, Rosita AGNEW und Maria ENGLESON waren bel dem
Frihstiick ebenfalls zugegen und beantworteten Teilnehmerfragen. Jeder Assistent erhielt
ein Informationspaket zum Thema Blrgerbeauftragter, das auch eine CD-ROM enthielt.



BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN INSTITUTIONEN 243

Treffen mit den Assistenten von MdEP aus den Niederlanden und Flandern am 21. November.

Am 23. und 24. November beteiligte sich das Biiro des Birgerbeauftragten an den Tagen
der offenen TUr zum Thema , Erweiterung, die beim Européischen Parlament in
Stral3burg stattfanden. Am Stand des Burgerbeauftragten konnten sich die Besucher tiber
seine Vorbereitungen auf die Erweiterung informieren und sich Materiaien in den
Sprachen der 13 Bewerberléander aushéndigen lassen. Den ganzen Tag Uber lief ein
Videoclip, in dem auf Englisch, Franzosisch und Deutsch die Rolle des
Burgerbeauftragten erldutert wurde. Mitarbeiter des Blrgerbeauftragten standen fir die
Beantwortung von Fragen zur Verfligung. An den beiden Tagen der offenen Tur wurden
beim Parlament 22 000 Besucher gezahlt.

Der Stand des Biirgerbeauftragten bei den StralBburger Tagen der offenen Tiir zum Thema
,Erweiterung” am 23. und 24. November.

Am 17. Dezember traf Herr SODERMAN mit dem Prasidenten des Européischen
Parlaments Pat COX zusammen. Gespréchsthemen waren unter anderem der Européische
Konvent, die Reform des Statuts des Birgerbeauftragten und das Verhdtnis von
Datenschutz und Transparenz. Herr SODERMAN wurde von Herrn HARDEN begleitet.

Am 18. Dezember referierte Herr SODERMAN in Stra3burg auf einem von MdEP Karl-
Erik OLSSON organisierten Fruhstiickstreffen mit nordischen MdEP Uber den
Européischen Konvent und die Beobachterfunktion des Blirgerbeauftragen beim Konvent.
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4.2 DER RAT
DER EUROPAI-
SCHEN UNION

4.3 DIE EURO-
PAISCHE
KOMMISSION

4.4 DER
GERICHTSHOF
DER EUROPAI-

SCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN

4.5 DER
EUROPAISCHE
KONVENT

Am 4. Oktober nahmen Herr HARDEN und Herr SANT'ANNA an einer informellen
Zusammenkunft der Arbeitsgruppe des Rates teil, die sich mit der vorgeschlagenen Ande-
rung von Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Burgerbeauftragten befasst. Herr HARDEN
legte den Standpunkt des Birgerbeauftragten zur Notwendigkeit einer Statutsdnderung dar
und beantwortete Fragen von Arbeitsgruppenmitgliedern.

Am 14. Januar hatte Herr SODERMAN eine Begegnung mit Herrn Giuseppe MASSAN-
GIOLI, dem neu ernannten Direktor der Direktion E des Generalsekretariats der
Kommission, der als Nachfolger von Herrn Jean-Claude EECKHOUT fir die
Beziehungen zum Européischen Burgerbeauftragten zustandig ist. Dieses Gesprach, bei
der esum die Zusammenarbeit zwischen den beiden I nstitutionen ging, fand am Rande der
Plenartagung des Européischen Parlaments in Stral3burg statt.

Am 5. Februar war Herr Horst REICHENBACH, Generadirektor der GD Personal und
Verwaltung, zusammen mit Herrn Matthias OEL zu Gast beim BUirgerbeauftragten. Dieses
Treffen, bel dem Herr REICHENBACH die vorgesehene Reform des Statuts der Beamten
und sonstigen Bediensteten der EU erlauterte, fand im Biro des Européischen
Birgerbeauftragten in Straf3burg statt.

Am 6. Februar traf Herr Giuseppe MASSANGIOLI, der fur die Beziehungen zum
Europdischen Birgerbeauftragten zustandige Direktor im Generalsekretariat der
Kommission, in Begleitung von Herrn Philippe GODTS mit Herrn SODERMAN
zusammen.

Am 21. Februar erorterte Herr SODERMAN gemeinsam mit Herrn CALLEJA CRESPO,
dem Kabinettseiter von Kommissarin Loyola DE PALACIO, die Beziehungen zwischen
dem Européischen Birgerbeauftragten und der Europédischen Kommission. Herr
SODERMAN wurde von Herrn HARDEN unterstiitzt, Herr CRESPO von Herrn Diego
CANGA FANO.

Am 11. Mérz kam es zu einer Begegnung zwischen Herrn SODERMAN und Herrn
Giuseppe MASSANGIOLI, der von Herrn Philippe GODTS begleitet wurde. Besprochen
wurden verschiedene Aspekte der Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen,
darunter noch offene Fragen.

Am 9. September besuchte Herr SODERMAN zusammen mit Herrn HARDEN einen
Vortrag von Kommissar Anténio VITORINO beim Gerichtshof. Der Titel der
Veranstaltung lautete ,, Weichenstellungen fir die Zukunft der Union — Schutz der
Grundrechte und Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts"*.

Am 4. Dezember war Herr SODERMAN bei den Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag des
Européischen Gerichtshofs in Luxemburg zu Gast. Als Redner traten der Président der
Européischen Kommission Romano PRODI, der Président des Européischen Parlaments
Pat COX und der Président des Gerichtshofs Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS auf. Zu
der Feier waren ale Prasidenten der Obersten Gerichte und Verfassungsgerichte der
Mitgliedstaaten geladen.

Der Européische Konvent wurde im Anschluss an den Européischen Rat von Laeken im
Dezember 2001 ins Leben gerufen, um den Weg fir die néchste Regierungskonferenz zu
ebnen. Der Erklérung von Laeken zufolge hat der Konvent die Aufgabe, die wesentlichen
Fragen zu prifen, welche die kiinftige Entwicklung der Union aufwirft, und sich um
verschiedene mégliche Antworten zu bemthen.

Dem Konvent gehoren Vertreter der Regierungen und Parlamente der Mitgliedstaaten, des
Européischen Parlaments und der Européischen Kommission an. Wie schon beim vorhe-
rigen Konvent, der die Chartader Grundrechte der Européi schen Union erarbeitete, nimmt
der Européische Burgerbeauftragte als Beobachter teil.



BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN INSTITUTIONEN 245

4.6 DAS EURO-
PAISCHE AMT
FUR BETRUGS-
BEKAMPFUNG
(OLAF)

In dieser Funktion wandte sich Herr SODERMAN am 24. und 25. Juni 2002 an den
Konvent und schlug vor, dass (i) die Charta der Grundrechte fir die Organe und
Einrichtungen der Union rechtlich bindend sein sollte, darunter auch bel der Ausiibung
legidlativer Funktionen; (ii) in den Vertrag ein Kapitel Uber Rechtsmittel aufgenommen
werden sollte, in dem klar dargelegt wird, welche gerichtlichen und auRergerichtlichen
Rechtsbehelfe im Falle der Verletzung von Gemeinschaftsrechten — einschliefdlich
Grundrechten — in Anspruch genommen werden konnen; (iii) ein européischer
Verwaltungsrechtsakt erlassen werden sollte, der fur alle Organe und Einrichtungen der
Union verbindlich ist; (iv) die Rolle der Birgerbeauftragten und &hnlichen Einrichtungen
bei der Behandlung von Beschwerden Uber Verletzungen des Gemeinschaftsrechts
einschliefflich der Grundrechte durch die Mitgliedstaaten gestarkt werden sollte.

Dem Konvent wurde ein Entwurf fir die neuen bzw. gednderten Bestimmungen des
Vertrages vorgelegt, durch die die Vorschlage des Blrgerbeauftragten umgesetzt werden
sollen (CONV 221/02, 26. Juli 2002).

Am 4. Oktober hielt Herr SODERMAN eine Ansprache vor der Arbeitsgruppe 11 des
Europédischen Konvents (,Einbeziehung der Charta/Beitritt zur Europdischen
M enschenrechtskonvention®), die von Kommissar Antonio VITORINO geleitet wird. Herr
SODERMAN gab eine ausfiihrliche Erlauterung seiner Vorschldge fiir den Ausbau des
Netzwerks von Burgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen in den Mitgliedstaaten
und legte dar, welch niitzliche Rolle dieses Netzwerk bei der Uberwachung der ordnungs-
gemalien Anwendung der Charta der Grundrechte spielen kénnte. Ferner erlauterte Herr
SODERMAN den Vorschlag, dass der Européische Biirgerbeauftragte Félle, bei denen es
um Grundrechte geht, dem Gerichtshof vorlegt, wenn durch eine normale Untersuchung
des Burgerbeauftragten keine Losung herbeigefuhrt werden kann.

Nach der Verabschiedung des Vorentwurfs flr einen Verfassungsvertrag wandte sich der
Burgerbeauftragte am 8. November erneut an den Konvent und schlug vor, dass der
néchste Entwurf eine Bestimmung enthalten solle, die deutlich auf das Recht auf
Beschwerde beim Birgerbeauftragten verweist. Er legte dazu einen Entwurf flr einen
maoglichen Text vor, der in den vorgeschlagenen Artikel 5 des Verfassungsvertrags aufge-
nommen werden konnte.

Die Reden und Vorschlage des Européi schen Birgerbeauftragten liegen sowohl auf seiner
eigenen Website al's auch auf der des Konvents vor.

Am 28. November fihrte Herr SODERMAN in Begleitung von Herrn HARDEN ein
Gespréch mit dem Generaldirektor des Europdischen Amtes fir Betrugsbekampfung
(OLAF), Franz-Hermann BRUNER. Herr BRUNER erléuterte dem Biirgerbeauftragten
den Standpunkt des OLAF zu Verfahrensfragen und zur Uberarbeitung des
Verfahrenshandbuchs. Ein weiteres Gesprachsthema war die engere Zusammenarbeit und
der Informationsaustausch zwischen dem OLAF und dem Europaischen
Burgerbeauftragten, darunter die Moglichkeit, dass das OL AF den Burgerbeauftragten auf
Anfrage bei bestimmten Untersuchungen unterstiitzt.
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TRAGTEN

5.2 DAS VERBIN-

DUNGSNETZ

Am 23. Januar stattete Herr Anton CANELLAS, ,Sindic de Greuges' (regionaler
Burgerbeauftragter) von Katalonien und Prasident des Europédischen Ombudsmann-
Instituts, Herrn SODERMAN einen Besuch ab. Ihr Gespréch drehte sich um die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen, die Arbeit der spanischen
Présidentschaft und das EOI.

Am 30. Mai besuchte Herr SODERMAN den britischen parlamentarischen
Burgerbeauftragten Sir Michael BUCKLEY in London. Er stellte dem Mitarbeiterstab von
Sir Michael den Europaischen Kodex fur gute Verwaltungspraxis vor. Die Fragen der
Teilnehmer bezogen sich auf die Kompetenzen des Européischen Birgerbeauftragten, den
Umgang mit unzufriedenen BeschwerdefUhrern, das Eingreifen der Gerichte in die Arbeit
der Blrgerbeauftragten und die Umsetzung des Kodex.

Am 30. Mai nahm Herr SODERMAN an der jéhrlichen Generalversammlung der
Vereinigung der britischen und irischen Blrgerbeauftragten (BIOA) in London teil.
Anschlieffend hielt der Européische Birgerbeauftragte einen Vortrag zum Européischen
Kodex fir gute Verwaltungspraxis. Die Teilnehmer stellten Fragen zur Arbeit des
Burgerbeauftragten, zur Mittelausstattung seines Buros, zu den verfligbaren Mitteln zur
Uberwindung von Missstanden in der Verwaltungstitigkeit und zur Anwendung des
Kodex in seiner bisherigen Praxis.

Am 14. November trafen sich Herr Olivier VERHEECKE und Herr Ben HAGARD mit
Herrn Philippe BARDIAUX und Frau Valérie FONTAINE vom Biiro des franzdsischen
Médiateur de la République. Sie tauschten sich Uber die Erfahrungen der Buros des euro-
péischen und des franzdsischen Blirgerbeauftragten zu unterschiedlichen Fragen aus.

Das Verbindungsnetz wurde 1996 geschaffen, um den freien Informationsfluss Uber
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften und ihre Umsetzung zu foérdern und die
Weiterleitung von Beschwerden an das jeweils am besten geeignete Organ zu ermog-
lichen.

Seminare, Mitteilungsblédtter und tégliche Kontakte trugen dazu bei, dass sich das
Verbindungsnetz  stetig entwickeln konnte und zu einem effizienten
Kooperationswerkzeug fur die nationalen Birgerbeauftragten und ihre Mitarbeiter inner-
halb der Europédischen Union wurde. Die Mitglieder des Verbindungsnetzes tauschen
untereinander Erfahrungen und gute Verwaltungspraktiken aus, um dem Birger bessere
Dienstleistungen anbieten zu konnen. Insbesondere wird die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts auf der Ebene der Mitgliedstaaten erortert.

Gegen Ende des Jahres 2000 wurde die Internetversion des Verbindungsnetzes unter dem
Titel EUOMB-Nationa eingerichtet, um die Kommunikation zwischen den Mitgliedern
des Verbindungsnetzes weiter zu erleichtern. EUOMB-National beinhaltet eine Homepage
und ein Internetforum, wo interaktive Diskussionen stattfinden und auf Dokumente zuge-
griffen werden kann. Seit April 2002 nehmen auch die nationalen Burgerbeauftragten der
Bewerberlander am EUOMB teil.

Im November 2001 wurde beim Forum die Rubrik ,,Ombudsman Daily News‘ einge-
richtet. Diese virtuelle Zeitung erlangte bei den Mitgliedern des Verbindungsnetzes grofie
Popularitdt und ermoglichte es ihnen, sich Uber die Aktivitaten von Burgerbeauftragten
und dhnlichen Organen inner- und aulRerhalb der EU auf dem Laufenden zu halten. Die
meisten Mitglieder informieren sich durch die regelméidige Lektire der ,,Daily News'
Uber das Vorgehen anderer Einrichtungen bei Sachverhalten, mit denen sie selbst konfron-
tiert werden konnten.
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LANDERN

Am 28. Mai sprach Herr SODERMAN bei seinem Besuch in Cardiff mit dem
Blrgerbeauftragten fir die Kommunalverwaltung (Commissioner for Local
Administration) in Wales, Elwyn MOSELEY, Uber seine Tétigkeit. Herr MOSELEY
bekundete seine Bereitschaft, der Arbeit des Européi schen Blirgerbeauftragten zu groferer
Bekanntheit zu verhelfen. Anschlief3end sprachen die beiden Birgerbeauftragten Uber die
Zukunft der Burgerbeauftragten fir den offentlichen Sektor in Wales.

Herr S6derman beim Meinungsaustausch mit Herrn Elwyn Moseley am 28. Mai.

Auf Einladung des polnischen Birgerbeauftragten Prof. Andrzej ZOLL unternahm Herr
SODERMAN in Begleitung von Maria ENGLESON vom 27.-30. Januar eine Reise nach
Warschau und Krakau.

Prof. Franciszek Ziejka (iberreicht Herrn Soderman die Medaille zum 600. Jahrestag der
Wiedergriindung der Krakauer Akademie.

In Warschau traf sich der Brgerbeauftragte mit dem polnischen Blrgerbeauftragten und
dessen Stellvertreter Dr. Jerzy SWIATKIEWICZ. Bel einem Arbeitsessen erlauterten die
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14 Referatsleiter vom Biro des polnischen Birgerbeauftragten ihre jeweiligen
Aufgabengebiete, wahrend Herr SODERMAN (iber seine Rolle als Européischer
Birgerbeauftragter sprach. AufRerdem kam es zu Begegnungen mit dem Présidenten des
polnischen Verfassungsgerichts Prof. Marek SAFJAN, dem Prasidenten des polnischen
Obersten Gerichts Prof. Lech GARDOCKI und dem Leiter der Delegation der
Européischen Kommission in Polen Herrn Bruno DETHOMAS.

In Krakau verlieh Prof. Franciszek ZIEJKA, der Rektor der Jagiellonischen Universitét,
Herrn SODERMAN die Medaille zum 600. Jahrestag der Wiedergriindung der Krakauer
Akademie. Herr SODERMAN hielt vor Studenten und Professoren einen Vortrag Gber
»Gute Verwaltung als Grundrecht”. AnschliefRend gab der Européische Birgerbeauftragte
eine Pressekonferenz fur polnische Fernseh- und Rundfunkjournalisten.

Frau Eliana Nicolaou und Herr Aristos Tsiartas bei einem Besuch bei Jacob Soderman
am 8. Marz.

Am 8. Mé&rz stattete Frau Eliana NICOLAOU, die Biirgerbeauftragte fur Offentliche
Verwaltung in Zypern, Herrn Stderman in Strassburg einen Besuch ab. Wahrend des
Treffens wurden die Rolle und die Aktivitéten des Européischen Burgerbeauftragten und
der zypriotischen Burgerbeauftragten sowie Angelegenheiten, die von beiderseitigem
Interesse waren, erortert. Frau NICOLAOU wurde von Herrn Aristos TSIARTAS, juristi-
scher Hauptberater, begleitet.
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6 OFFENT-
LICHKEITS-
ARBEIT

6.1 HOHE-
PUNKTE DES
JAHRES

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGER ERHALT HOCHSTE FRANZOSSCHE
AUSZEICHNUNG

Durch einen Erlass des franztsischen Présidenten Jacques CHIRAC vom 31. Dezember
2001 (am 1. Januar 2002 im franzosischen ,,Journa Officiel* verdffentlicht) wurde der
Européische Birgerbeauftragte zum Ritter der Ehrenlegion ernannt. Dies ist die hochste
zivile und militarische Auszeichnung in Frankreich. Herr SODERMAN war fir diese
Ehrung vom damaligen Minister fUr européische Angelegenheiten Pierre MOSCOVICI
vorgeschlagen worden.

Die Auszeichnung wurde ihm in einer feierlichen Zeremonie in Stral3burg am
3. September 2002 von der franzosischen Ministerin fir européische Angelegenheiten
Noélle LENOIR Uberreicht.

Frau Noélle Lenoir iiberreicht Jacob Séderman am 3. September die Medaille
der Légion d’Honneur.

In ihrer Ansprache ging die Ministerin auf die vielféltigen Aufgaben ein, die Herr
SODERMAN im Laufe seines Arbeitslebens wahrgenommen hat und fiir die er mit zahl-
reichen Ehrungen bedacht wurde. Besonders hob Frau LENOIR sein erfolgreiches Wirken
als erster Europaischer Blrgerbeauftragter hervor, wobei sie auch konkrete Beispiele wie
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die auf seine Initiative zurlickzufiihrende Annahme eines Kodex flir gute
Verwaltungspraxis fur die Organe und Institutionen der Européischen Union anfihrte.

In seiner Dankesrede wirdigte Herr SODERMAN Frankreich als eine Nation, die
Achtung und Toleranz im téglichen Leben praktiziert. Er erinnerte sich an einen Besuch
in Paris vor 45 Jahren, bei dem sich moglicherweise seine ,, Grundeinstellung zum Leben
und zum Sinn des Lebens herauskristallisierte”. Abschliefiend versicherte er der
Ministerin, dass er , die Ubernahme der Wertvorstellungen der Republik nicht als Last
empfinde.

Herr Michel Barnier, Mitglied der Kommission, und Frau Anna-Marie Nyroos, finnische
Botschafterin beim Europarat, begliickwiinschen Herrn Séderman.

Zu den prominenten Gasten der Veranstaltung zahlten unter anderem der Vizeprésident
des Européischen Parlaments Renzo IMBENI, die finnische Botschafterin beim
Europarat Anna-Marie NY ROOS, das Mitglied der Européischen Kommission Michel
BARNIER, der Vorsitzende bzw. Vizevorsitzende des Petitionsausschusses des
Européischen Parlaments Nino GEMELLI und Roy PERRY sowie der General sekretér
des Européischen Parlaments Julian PRIESTLEY

Der Stand des Biirgerbeauftragten beim Tag der offenen Tir in Briissel am 4. Mai.
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.TAGE DER OFFENEN TUR

Am 4. Mai beteiligte sich das Biro des Blrgerbeauftragten am Tag der offenen TUr der
europdischen Institutionen in Brissel. Am Stand des Burgerbeauftragten im Gebaude des
Européischen Parlaments wurden Informationsmaterialien wie beispielsweise sein
Jahresbericht 2000, Broschiiren und Informationen tber seine Website angeboten. Den
ganzen Tag Uber lief ein Videoclip, in dem auf Englisch, Franzésisch und Deutsch die
Rolle des Birgerbeauftragten erléutert wurde, und Mitarbeiter des Blrgerbeauftragten
beantworteten Fragen. Im Laufe des Tages folgten 16 000 Besucher der Einladung ins
Parlamentsgebaude.

Biirger besuchen den Stand des Biirgerbeauftragten beim Tag der offenen Tiir
in Straburg am 9. Mai.

Am 9. Mai beteiligte sich das Blro des Birgerbeauftragten am Tag der offenen Tur beim
Européischen Parlament in Stralfburg. An die Besucher wurde Informationsmaterial
verteilt. Auf einem Videoclip wurde den ganzen Tag Uber auf Franzosisch und Deutsch die
Rolle des Birgerbeauftragten erlautert, und Mitarbeiter beantworteten Fragen. Zum Tag
der offenen Tur fanden sich 21 000 Besucher ein.

DER JAHRESBERICHT 2001

Der Jahresbericht des Europaischen Birgerbeauftragten fir 2001 wurde dem
Européischen Parlament auf seiner Plenarsitzung am 26. September 2002 vorgel egt.

In seiner Rede vor dem Plenum lieR Herr SODERMAN die Ergebnisse Revue passieren,
die seit Beginn seiner ersten Amtsperiode im September 1995 im Interesse der Birger
erzielt wurden. Als besonders wichtig bezeichnete er die Weiterentwicklung des Netzes
der Burgerbeauftragten und ahnlichen Einrichtungen in den Mitgliedstaaten und die
Integration der Grundrechtscharta in das Gemeinschaftsrecht. Er dankte allen Organen
und Einrichtungen fur die wirksame Zusammenarbeit. Ferner zollte er seinen eigenen
Mitarbeitern Anerkennung fur ihre Sachkunde und ihr Engagement.

Herr Eurig WY N, der Berichterstatter des Petitionsausschusses fur den Jahresbericht des
Burgerbeauftragten, begllickwinschte den Blrgerbeauftragten und seine Mitarbeiter zu
der im Jahr 2001 geleisteten Arbeit. Weitere Redner waren Herr Nino GEMELLI,
Vorsitzender des Petitionsausschusses, Herr Roy PERRY, stellvertretender Vorsitzender
des Petitionsausschusses, Herr Herbert BOSCH, Frau Heidi HAUTALA, Frau Laura
GONZALEZ ALVAREZ, Frau Jean LAMBERT und Frau Astrid THORS, die durchweg
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die Arbeit und die Bilanz des Blrgerbeauftragten wirdigten. Herr Erkki LIIKANEN
sprach Herrn SODERMANN im Namen der Kommission Anerkennung aus.
Herr Erkki Liikanen, Mitglied der Europdischen Kommission, und Herr Séderman am 26.
September bei der Vorstellung des Jahresberichts 2001 des Biirgerbeauftragten vor dem
Europdischen Parlament.
RATGEBER FUR BURGER
Im Dezember 2002 veroffentlichte der Européische Birgerbeauftragte einen Ratgeber fr
Birger mit dem Titel ,Was kann der Européische Birgerbeauftragte fur Sie tun?*. Es
handelt sich um eine 38 Seiten umfassende Broschiire, die einen Uberblick Uber die
Tétigkeit des Burgerbeauftragten vermittelt und Beispiele fir von ihm bearbeitete
Beschwerden enthélt. Der Ratgeber erschien in den 11 Amtssprachen der EU und wurde
an Birgerbeauftragte und &ahnliche Einrichtungen, MdEP, EU-Informationsbiros,
Gewerkschaften und Berufsverbande, NRO und Interessengruppen versandt.
6.2 KONFE- BELGIEN
RENZENUND el o Cont
andern (brussel un ent
TAGUNGEN

Am 18. Februar besuchte Jacob SODERMAN in Begleitung von Olivier VERHEECKE
den flamischen Burgerbeauftragten Bernard HUBEAU. Herr HUBEAU erlauterte die
Einrichtung eines internen Beschwerdesystems bel der flamischen Verwaltung und sprach
mit Herrn SODERMAN iiber die Organisation des nachsten Seminars fiir regionale
Birgerbeauftragte und dhnliche Einrichtungen in der EU. Anschlief?end wurden sie vom
flamischen Parlament empfangen. Frau Mieke VAN HECKE und Herr Dirk HOLEMANS,
beide Mitglieder des flamischen Parlaments, |egten die Beschwerdemdglichkeiten auf den
einzelnen Ebenen der flamischen Verwaltung dar. Herr SODERMAN sprach Uber die
Arbeit des Européischen Burgerbeauftragten.

Am Nachmittag waren Herr SODERMAN und Herr HUBEAU zu Gast bei Frau Rita
PASSEMIERS, der Birgerbeauftragten von Gent. Bei dieser Gelegenheit trafen sie sich
auch mit den fldmischen kommunalen Burgerbeauftragten Herrn Mark VANDEN-
BRAEMBUSSCHE (Burgerbeauftragter von Brugge), Herrn Wim VANDENBROECK
(Burgerbeauftragter von Antwerpen), Herrn Tjeu VANDIESEN (BUrgerbeauftragter von
St. Niklaas), Frau Fran WAUTERS (Burgerbeauftragte von Puurs) und Herrn Luc VAN
DER PLAS (Burgerbeauftragter von Bonheiden). Sie ertrterten zwei Themen: die
Errichtung eines Verbindungsnetzes zwischen den kommunalen Birgerbeauftragten in der



OFFENTLICHKEITSARBEIT 259

EU (und dem Européischen Burgerbeauftragten) und die jingsten Fortschritte beim
Européischen Kodex fir gute Verwaltungspraxis. Im Laufe der Diskussion zum letztge-
nannten Punkt zeigte sich, dass einige kommunale Birgerbeauftragte den Kodex als
Richtschnur fir ihre Arbeit verwenden und sogar seine Annahme durch den Stadtrat
vorgeschlagen haben. AnschlieBend wurde Herr SODERMAN am Sitz der
Provinzregierung vom Gouverneur der Provinz Ostflandern, Herrn Herman
BALTHAZAR, empfangen.

Herr Séderman und Herr Verheecke mit 6rtlichen und regionalen Biirgerbeauftragten aus
Belgien am 18. Februar.

Seminar zum Thema Datenschutz

Am 18. April hielt Herr lan HARDEN in Brtissel einen Vortrag auf einem Seminar Uber
Datenschutz in der Union, das die Europdische Rechtsakademie fir die juristischen
Dienste der EU-Organe veranstaltete. Er sprach zum Thema ,Der Européische
Burgerbeauftragte und die Rolle des Européi schen Datenschutzbeauftragten”. Den Vorsitz
filhrte Herr GARZON CLARIANA, Rechtsberater beim Européischen Parlament. Weitere
Vortragende waren Herr Peter HUSTINX, Leiter der niederléandischen
Datenschutzbehdrde, Herr César ALONSO IRIARTE von der GD Binnenmarkt der
Européischen Kommission, Frau Marta REQUENA, Leiterin des Referats Datenschutz
beim Europarat, und Herr Graham SMITH, Deputy Information Commissioner
(Vereinigtes Konigreich).

Tagung zum Thema Transparenz und Offenheit

Am 21. Mai vertrat Herr lan HARDEN den Européischen Blrgerbeauftragten bei einer
Tagung in Brussel zum Thema Transparenz und Offenheit in den EU-Institutionen.
Veranstalter waren der EU-Ausschuss der britischen Handelskammer und die Society of
European Professionals. Das Wort ergriffen ferner Herr Poul CHRISTOFFERSEN,
Sténdiger Vertreter Dénemarks bel der EU, Herr David O’ SULLIVAN, General sekretér
der Kommission, MdEP Frau Charlotte CEDERSCHIOLD, Vizeprasidentin des
Européischen Parlaments, und Herr Hans BRUNMAY R, Generaldirektor im Rat.
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Symposium ,Geschichte und Zukunft der Europdischen Union”

Am 23. Juli nahm Herr lan HARDEN an einem Symposium des Wirtschafts- und
Sozialausschusses zur Geschichte und Zukunft der Europdischen Union teil, das aus
Anlass des Audaufens des EGK S-Vertrages nach 50-jahriger Laufzeit stattfand. Zu den
Rednern gehdrten Romano PRODI, Prasident der Européischen Kommission; Frau Ana
DE PALACIO, spanische Ministerin fur auswartige Angelegenheiten und Mitglied des
Présidiums des Europdischen Konvents; Herr Goke FRERICHS, Président des
Wirtschafts- und Sozial ausschusses; Herr Enrico GIBELLIERI, Prasident des Beratenden
Ausschusses der EGKS; Herr Max KOHNSTAMM, ehemaliger Generalsekretdr der
EGKS; Herr Fritz HELLWIG, ehemaliges Mitglied der Hohen Behorde der EGKS und
ehemaliger Vizeprasident der Kommission; und Herr René Jacques RABIER, ehemaliger
Generaldirektor bei der Europaischen Kommission.

Konferenz (iber Lebensmittelsicherheit

Am 10. September nahm Frau Vicky KLOPPENBURG an einer Konferenz Uber
»Lebensmittelsicherheitspolitik” teil, die die internationale Anwaltskanzlei Hogan &
Hartson in Brissel veranstaltete. Es ging um EU-Rechtsvorschriften zur
L ebensmittelsicherheit, die Lebensmittelsicherheitspolitik der EU und der USA sowie die
Herausforderungen im globalen Lebensmittelhandel.

SOLVIT-Konferenz

Am 30. Oktober nahm Herr Olivier VERHEECKE an der SOLVIT-Konferenz fiir europé:
ische Wirtschafts- und Burgerorganisationen teil, die am Sitz des Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses in Brissel stattfand. Zu dieser gemeinsamen
Veranstaltung der GD Binnenmarkt der Européischen Kommission und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses kamen 150 Vertreter von Wirtschafts- und Birgerorganisationen
sowie von regionalen Verbanden.

Die Eroffnungsansprache hielt Herr Bruno VEVER, Mitglied des Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses. Der Generaldirektor der GD Binnenmarkt Alexander
SCHAUB gab eine Einfihrung in das SOLVIT-Netzwerk, dessen konkrete
Funktionsweise von Beamten der Kommission sowie von Vertretern der SOLVIT-Zentren
Schwedens und Portugals erlautert wurde.

Bei der anschlief3enden Podiumsdiskussion sprach Herr VERHEECKE Uber das
Verbindungsnetzwerk des Europaischen Birgerbeauftragten. Weitere Beitrége hielten
Frau Karla PEIJS, MdEP; Frau Ulrike RODUST, stellvertretendes Mitglied im Ausschuss
der Regionen; Herr Séren HAAR vom Aktionsdienst Européischer Burger (ECAS) und
Herr Luc HENDRICKX von der Européischen Union des Handwerks und der Klein- und
Mittelbetriebe (UEAPME). Das Schlusswort sprach Herr Gerard DE GRAAF,
Referatdeiter in der GD Binnenmarkt der Kommission.

ECAS-Seminar ,3A’s to Connect Citizens to the EU”

Am 5. Dezember hielt Herr SODERMAN eine programmatische Rede auf einem Seminar
mit dem Titel ,3 A’sto Connect Citizens to the EU* (3 A’s, um die EU dem Burger ndher
zu bringen), das das European Forum of Citizens Advice Servicesin Brissel veranstaltete.
Vor rund 100 Teilnehmern, darunter auch Vertretern aus Bewerberlandern, erkléarte Herr
SODERMAN: , Die Biirger wiinschen die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts
und die Achtung der Grundrechte auf alen Ebenen der Union.” AufRerdem sollten es die
zur Verfligung stehenden ,, Rechtsmittel dem Birger so leicht wie mdglich machen, zu
seinem Recht zu kommen®.
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Seminar der Gesellschaft fiir baskische Studien zum Europdischen Konvent

Am 12. Dezember nahm Herr Olivier VERHEECKE an einem Seminar der Europa
Abteilung der Gesellschaft fir baskische Studien (Eusko I kaskuntza/Sociedad de Estudios
Vascos) Uber den ,Konvent zur Zukunft Europas‘ teil. Das Seminar fand bei der
Delegation des Baskenlandes in Brissel statt.

Zu den Rednern gehorten Sir Neil MacCORMICK, MdEP und stellvertretendes Mitglied
des Konvents, Herr José Mari MUNOA, Vertreter des Baskenlandes im Ausschuss der
Regionen, Herr Ifiaki RICA, Direktor fiir europdische Angelegenheiten bei der baskischen
Regierung, und Herr Kurt RIECHENBERG, Chef des Kabinetts des Prasidenten des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften. Herr VERHEECKE hielt einen Vortrag
Uber die bedeutendsten Erfolge des Européischen Birgerbeauftragten seit 1995 und Uber
den Beitrag des Buirgerbeauftragten zum Européischen Konvent und zur Debatte Uber die
Zukunft Europas.

FRANKREICH

Europarat, StralSburg

Am 7. Mé&z beteiligte sich Herr lan HARDEN als Vertreter des Européischen
Burgerbeauftragten an einem Meinungsaustausch mit der Expertengruppe ,Zugang zu
amtlichen Informationen” des Europarats, die zu ihrer 9. Sitzung zusammengetreten war.
Diskutiert wurde unter anderem das Verhéltnis zwischen dem Datenschutz und dem Recht
der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten in der Europaischen Union und im Rahmen
der am 21.2.2002 verabschiedeten Empfehlung (2002) 2 des Ministerkomitees des
Europarates an die Mitgliedstaaten Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten.

Vom 27. bis 29. November nahm Frau Maria ENGLESON in Stral3burg an einem Seminar
des Europarats mit dem Titel ,What access to officia documents* teil, auf dem die
Umsetzung der Empfehlung (2002) 2 Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten erortert
wurde, die das Ministerkomitee des Europarats im Februar 2002 angenommen hatte.
Geleitet wurde das Seminar von Frau Tonje MEINICH, Rechtsberaterin beim norwegi-
schen Justizministerium. Die Er6ffnung erfolgte durch Pierre-Henri IMBERT,
Generaldirektor fur Menschenrechte des Europarats. Herr Mathiew HERONDART,
Mitglied des Obersten Verwaltungsgerichts Frankreichs und Berichterstatter bei der
Kommission fir den Zugang zu Verwaltungsdokumenten in Frankreich, gab eine
Einflhrung in die Empfehlung (2002) 2. Herr Michel De SALVIA, Rechtsberater beim
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, referierte Uber die Rechtsprechung des
Gerichtshofs in der Frage des Informationszugangs. Frau Helena JADERBLOM,
Direktorin im schwedischen Justizministerium, machte Ausfihrungen zum ,,Harm test”,
bei dem abgewogen wird, ob der Zugang zu amtlichen Dokumenten gewahrt werden sol
oder zwecks Schutz des offentlichen Interesses eingegrenzt werden muss.

Auf dem Seminar wurden in acht Workshops verschiedene Gesichtspunkte des Zugangs
zu Dokumenten diskutiert. Bei der letzten Plenarsitzung prasentierten die Workshopleiter
die Schlussfolgerungen ihrer Workshops, und Generalberichterstatterin Helen DARBIS-
HIRE, Programmdirektorin der Open Society Justice Initiative in Ungarn, legte den allge-
meinen Bericht vor. Zum Abschluss des Seminars folgte nach zusammenfassenden
Ausfihrungen der Vorsitzenden eine allgemeine Debatte.

Paris

Am 15. November berichteten Herr Olivier VERHEECKE und Herr Ben HAGARD auf
dem Seminar ,,Cycle international spécialisé d’administration publique : La Médiation
Institutionnelle* iber die Arbeit des Birgerbeauftragten. Das von der Ecole Nationale
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d’ Administration (ENA) in Zusammenarbeit mit dem Biro des franztsischen Médiateur
de la République veranstaltete Seminar fand vom 4.-29. November 2002 statt. Es nahmen
20 offizielle Vertreter von Blrgerbeauftragten und Ministerien aus Albanien, Belgien,
Burundi, Dschibuti, Céte d'Ivoire, Kolumbien, Madagaskar, Mali, Malta, Marokko, der
Demokratischen Republik Kongo, Rumanien, Senegal und Tschad teil.

Olivier VERHEECKE ging in seinem Beitrag auf die erfolgreiche Bilanz des
Européischen Burgerbeauftragten seit 1995, die Charta der Grundrechte und den
Européischen Kodex fir gute Verwaltungspraxis ein. Ben HAGARD sprach Uber die
Kommunikationspolitik des Biros des Européischen Biirgerbeauftragten und das (el ektro-
nische und nichtelektronische) Verbindungsnetzwerk mit den nationalen
Birgerbeauftragten. Ferner stellte er die verschiedenen Rubriken auf der Website des
Européischen BUrgerbeauftragten vor.

Martinique

Am 30. November nahm Herr MARTINEZ ARAGON an einem européischen Seminar
mit dem Titel , Your place and your rights, in which Europe?‘ in Martinique teil. Das
Anliegen des Veranstalters Réseau France Outre-Mer bestand darin, die Inselbewohner
Uber ihre Rechte als Blrger Europas zu informieren.

In der Ansprache von Herrn MARTINEZ ARAGON ging es um die Rolle des
Européi schen Birgerbeauftragten und die Bemiihungen seines Biiros um die Verteidigung
der Rechte der européischen Birger.

Zu dem offentlichen Seminar erschienen zahlreiche Vertreter der organisierten
Zivilgesellschaft (NRO). Auch die politischen Vertreter der Insel in der franzdsischen
Nationalversammlung nahmen teil. Das Wort ergriffen unter anderem Herr Jean-Luc
SAURON vom franzosischen Conseil d’ Etat, Herr Olivier AUDEOUD, Inhaber eines
Jean-Monet-L ehrstuhls an der Universitét Paris, und Herr Marc-Etienne PINAULDT als
Vertreter des regionalen Préfekten.

SPANIEN

Vitoria

Am 8. Mérz hielt Herr MARTINEZ ARAGON auf einem Seminar, das vom Européischen
Institut far 6ffentliche Verwaltung (EIPA) und von der baskischen Regierung gemeinsam
organisiert worden war, einen Vortrag Uber , Transparenz und Informationszugang in der
EU“. Die Veranstaltung mit dem Titel ,Neue Akteure im europdischen
Integrationsprozess* fand am 7./8. Méarz 2002 in Vitoria statt. Sie wurde von zahlreichen
Vertretern verschiedener spanischer Verwaltungen und regionaler Parlamente besucht.

Zu den Teillnehmern z&hiten unter anderem Herr CARBAJO (Leiter des EP-BUros in
Madrid), Herr JMENEZ FRAILE (Leiter des Referats Kommunikation,
Informationspolitik und interinstitutionelle Beziehungen beim Rat), Professor ALDECOA
(Jean-Monnet-Lehrstuhl an der Universitét Complutense in Madrid), Jos¢ CANDELA
(Berater der Kommission) und Paolo CECCHINI (ehemaliger Generaldirektor bei der
Kommission). Das Schlusswort hielt der baskische Ministerpréasident Juan José IBAR-
RETXE.

Madrid

Am 24. April nahm Herr SODERMAN am Interkontinentalen Treffen EU/L ateinamerika-
Karibik Uber den Schutz der Menschenrechte teil, das in der Casa de Americain Madrid
stattfand. Der Européische Blrgerbeauftragte hielt eine Ansprache bei der feierlichen
Er6ffnung, der Konig Don Juan Carlos und Konigin Sofia beiwohnten. Sein Hauptreferat
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trug den Titel ,Der Europédische Birgerbeauftragte und die Verteidigung der
Menschenrechte”. Unter den Teilnehmern befanden sich ferner Personlichkeiten wie die
Présidentin des Abgeordnetenhauses Luisa Fernanda RUDI UBEDA, die Prasidentin des
Senats EsperanzaAguirre GIL DE BIEDMA; AuRenminister Josep PIQUE | CAMPS; der
Kommissar fir Menschenrechte des Europarats Alvaro GIL-ROBLES; der Président des
Verbandes der lateinamerikanischen Birgerbeauftragten Eduardo MONDINO und der
spanische Biirgerbeauftragte Enrique MUGICA HERZOG. Die Massenmedien widmeten
dieser Veranstaltung breiten Raum.

Anlésslich des Besuchs des Europdischen Birgerbeauftragten in Madrid fand eine
Zusammenkunft mit dem Petitionsausschuss des Regional parlaments von Asturien statt.
Auf dem von der Prasidentin des Ausschusses, MdP Inmaculada Concepcion
GONZALEZ GOMEZ, geleiteten Treffen wurden Méglichkeiten firr die Zusammenarbeit
erdrtert, darunter die Einrichtung von Internetverbindungen. Zu den Teilnehmern gehdrten
auch Herr Ignacio ARIAS und Frau Ana PARRONDO vom Sekretariat des Ausschusses.

Barcelona

Auf Einladung von Herrn CANELLAS, regionaler Biirgerbeauftragter (Sindic de
Greuges) von Katalonien, nahm Herr SODERMAN an verschiedenen Veranstaltungen

LA GARANTIA DELS DRELS
DE LA CIUTADANIA EUROPEA

Konferenz (iber die Rechte der Biirger Europas in Barcelona am 7. Mai. Zu den Referenten
gehérten Herr Anton Canellas, Herr Séderman und Herr Josep Coll.
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anlasslich des ,, Europatages” teil, der am 7. Mai in Barcelona begangen wurde. In seiner
Begleitung befanden sich Herr MARTINEZ ARAGON und Frau PALUMBO aus seinem
Sekretariat.

Bei einem offiziellen Besuch im Parlament Kataloniens traf Herr Sdderman mit dem
Parlamentsprasidenten Joan RIGOL zusammen. Anschlief3end besichtigte er das Biro des
katalanischen Burgerbeauftragten und trug sich dort in das Géstebuch ein. Herr
SODERMAN besuchte auch die Generalitat de Catalunya (katalanische Regierung), wo
ihn Herr MAS im Namen von Prasident PUJOL willkommen hief3.

Ferner hatte der Européische Birgerbeauftragte Gelegenheit zu einem Besuch beim neuen
Sitz der Vertretungen des Européi schen Parlaments und der Européischen Kommission in
Barcelona, wo er auf einer Tagung ein Referat Uber den Schutz der Rechte der européi-
schen Burger hielt. Die einleitenden Worte sprachen Herr Josep COLL, der Direktor der
Vertretung der Kommission, und Herr CANELLAS. Der Biirgerbeauftragte wies die mehr
als 100 Teilnehmer auf die wichtige Rolle der Birger im Europa der Zukunft hin. Nach
seiner Ansprache beantwortete Herr SODERMAN Fragen aus dem Publikum.

VENEZUELA

Vom 11. bis 13. Mé&rz nahm Herr MARTINEZ ARAGON am Internationalen ,, Romulo
Gallegos*-Seminar in Caracas teil. Trager dieser Veranstaltung, die einen globalen Uber-
blick Uber die Arbeitsweise verschiedener internationaler Foren zum Schutz der
Menschenrechte vermitteln sollte, waren der venezolanische Burgerbeauftragte und das
UNDP.

Herr MARTINEZ ARAGON behandelte in seinem Beitrag die in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verankerten zivilen und politischen Rechte, darunter
insbesondere das Recht auf eine gute Verwaltung, sowie die Rolle des Européischen
Birgerbeauftragten bei der Uberwachung der Anwendung der Charta durch die EU-
Verwaltung.

Unter den Seminarteilnehmern befanden sich mehrere nationale und regionale
Biirgerbeauftragte: der spanische Birgerbeauftragte Herr MUGICA; der guatemaltekische
Birgerbeauftragte Herr ARANGO; Herr MARTINEZ BULLE, Erster
Untersuchungsbeauftragter der Nationalen Menschenrechtskommission Mexikos; Herr
Cinco SOTO, Menschenrechtsbeauftragter fir den Bundesstaat Sinaloa (Mexiko); und
Frau Valérie FONTAINE als Vertreterin des franzdsischen Médiateur de la République.

DEUTSCHLAND

Drittes Europa-Forum in Speyer

Am 17. April hielt Herr Gerhard GRILL auf dem 3. Europa-Forum in Speyer einen Vortrag
zum Thema Transparenz und Informationszugang in Europa. An dieser Veranstaltung, zu
der Prof. Dr. Siegfried MAGIERA und Prof. Dr. Karl-Peter SOMMERMANN von der
Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften in Speyer eingeladen hatten,
nahmen mehr als 60 Vertreter der offentlichen Verwaltung aus ganz Deutschland teil.
Weitere Sprecher waren Prof. Dr. Constance GREWE von der Universitét Stra3burg, Dr.
Alexander DIX, brandenburgischer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und fir das
Recht auf Akteneinsicht, und Prof. Dr. Jorg MONAR vom Sussex European Institute in
Brighton.
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Europaische Rechtsakademie Trier

Am 24, und 25. Juni nahm Maria MADRID an einer Tagung der Europdischen
Rechtsakademie Trier zum Thema ,, Européische Staatsanwaltschaft” teil. Es ging um den
Aufbau, die Zustdndigkeit und die Arbeitsmethoden einer kiinftigen Européischen
Staatsanwaltschaft, deren Beziehungen zu anderen EU-Organen sowie Kontrollverfahren.
Zu den Vortragenden zadhiten Herr Jorge ALBINO ALVES COSTA, General sekretér der
portugiesischen  Generalstaatsanwaltschaft, Herr  Franz-Hermann BRUNER,
Generaldirektor des OLAF, Frau Michaele SCHREYER, Mitglied der Européischen
Kommission, und Herr John R. SPENCER, Professor an der Universitat Cambridge.

Am 5. Juli hielt Herr SODERMAN auf einem Seminar mit dem Titel , Beitritt zu einem
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts: Ausbau durch Erweiterung” einen
Vortrag Uber seine Arbeit und die Zukunftsaussichten seines Amtes. Veranstalter war die
Européische Rechtsakademie Trier in Kooperation mit dem Centre for European Policy
Studies (Brussel), Sitra (Finnland) und Transcrime (Universitét Trento). Herr Gerhard
GRILL vom Buro des Birgerbeauftragten nahm ebenfalls an dieser Tagung teil.

Europdisches Informationszentrum Darmstadt

Am 15. Oktober hielt Herr Gerhard GRILL am Européischen Informationszentrum in
Darmstadt einen Vortrag Uber Rolle und Téatigkeit des Européischen Burgerbeauftragten.
In diesem Zusammenhang gab er Interviews fir den Hessischen Rundfunk und fir Radio
Darmstadit.

Miinchen

Der Européische Blurgerbeauftragte besuchte M iinchen am 4. und 5. November. Er wurde
von Herrn Gerhard GRILL begleitet.

Am 4. November wurde der Burgerbeauftragte von Professor Werner WEIDENFELD,
dem Leiter des Zentrums fir angewandte Politikforschung (C.A.P) an der Universitét
Muinchen, empfangen. Anschlief3end hielt der Blrgerbeauftragte einen Vortrag Uber seine
Arbeit vor Studenten und Wissenschaftlern der Universitét Minchen. Am 5. November
prasentierte der Européische Birgerbeauftragte seine Arbeit anlasslich eines Treffens mit

Herr S6derman und Herr Grill mit Herrn Johann B6hm, Président des Bayerischen Landtags, und
Frau Anja Richter vom Informationsbiiro Miinchen des Europdischen Parlaments.



266

JAHRESBERICHT | 2002

Experten und interessierten Personen von verschiedenen Einrichtungen, Gruppen und
Verbanden im Européischen Patentamt. Herr SODERMAN besuchte anschlieRend den
Bayerischen Landtag, wo er seine Arbeit den Mitgliedern des Petitionsausschusses des
Landtages wahrend deren ordentlicher Sitzung darlegte und Fragen der Mitglieder des
Ausschusses beantwortete. Mit einer Unterredung mit dem Prasidenten des Landtages,
Herrn Johann BOHM, endete der Besuch des Européischen Biirgerbeauftragten in
Minchen.

OSTERREICH

Wien

Am 18. April hielt Herr Gerhard GRILL bei der ,Enquete Erweitertes
Grundrechtsverstandnis‘, die das Osterreichische Institut fir Menschenrechte in
Zusammenarbeit mit der Volksanwaltschaft Wien veranstaltete, einen Vortrag Uber die
Charta der Grundrechte der EU. Weitere Vortragende waren Prof. Dr. Franz MATSCHER,
Direktor des Osterreichischen Instituts fiir Menschenrechte, Prof. Dr. Rudolf STREINZ
von der Universitét Bayreuth, Prof. Dr. Mark VILLIGER von der Universitét Zarich und
Prof. Dr. Thilo MARAUHN von der Universitét Giefen.

FINNLAND

Helsinki

Am 14. Ma stellte Herr SODERMAN vor der finnischen Sektion des Nordischen
Verwaltungsverbands anlésslich der Begehung ihres 80. Jahrestages ein Papier zum
Thema ,, Gute Verwaltung a's Grundrecht” vor. Zu den zahlreichen Teilnehmern gehorten
unter anderem eine Delegation aus den anderen nordischen Landern, der Prasident des
Obersten Gerichts Leif SEVON, der Préasident des Obersten Verwaltungsgerichts Pekka
HALLBERG und der Justizkanzler Paavo NIKULA.

Am 10. Juni nahm Herr SODERMAN an einem Seminar anlésslich des 130. Jahrestages
des Bestehens der finnischen Parlamentshibliothek teil. Im Mittel punkt seines Beitrags
standen die Grundsétze der Transparenz und des | nformationszugangs in der Européischen
Union. Weitere Vortragende waren Herr Timo KONSTARI, Frau Tuula LAAKSOVIRTA,
Frau Hannele KOIVUNEN und Frau Kirsi MANNINEN.

VEREINIGTES KONIGREICH

Wales

Am 27. Mai reiste Herr SODERMAN zu einem Treffen mit Rhodri MORGAN, Mitglied
der Walisischen National versammlung (National Assembly for Wales) und Erster Minister
der Regionalregierung von Wales, nach Cardiff. Begleitet wurde er von seinem
Internetbeauftragten Ben HAGARD und seiner Pressereferentin Rosita AGNEW. Auf der
Zusammenkunft ging es unter anderem um die umfassendere Information der Offentlich-
keit Uber die Tétigkeit des Européischen Biirgerbeauftragten und um die derzeitige Lage
und die Zukunftsplane fir die Blrgerbeauftragten des 6ffentlichen Sektors in Wales.

Herr SODERMAN hatte anschlieRend mehrere Begegnungen mit Mitarbeitern der
Walisischen Nationalversasmmlung, darunter Mitarbeitern des Referats Europdische
Angelegenheiten und AuRenbeziehungen, des Referats Offentlichkeitsarbeit und
Information und Vertretern des Biros des Staatssekretérs. Auferdem traf er zu einem
M einungsaustausch mit Mitgliedern der National versammlung zusammen, darunter Mike
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GERMAN (South Wales East), John GRIFFITHS (Newport East), Rhodri Glyn THOMAS
(Carmarthen East und Dinefwr) sowie Rosemary BUTLER (Newport West). Herr
SODERMAN betonte, dass es darauf ankomme, die Biirger von Wales iiber ihr Recht auf
Beschwerde beim Blrgerbeauftragten zu informieren.

Am 28. Mai setzte Herr SODERMAN seine Gesprache bei der Walisischen Versammiung
fort. Er unterhielt sich mit Vertretern des Welsh European Funding Office (WEFO), dem
Leiter des Referats fur Européische Angelegenheiten und Aufenbeziehungen und
Vertretern des Biiros des Council General.

Herr Rhodri Morgan, Erster Minister der Regionalregierung von Wales, begriilst Jacob Séderman
am 27. Mai in Cardiff.

Am 28. Mai stellte Herr SODERMAN seine Arbeit auf einer Veranstaltung vor, die die
Vertretung der Kommission in Wales organisiert hatte. Zunéchst gab er bei einem Treffen
mit Mitarbeitern der Kommissionsvertretung einen Uberblick tiber die Arten der bei ihm
eingehenden Beschwerden. AnschlieRend erléuterte er seine Aufgaben bei einer
Zusammenkunft von 18 Teilnehmern, darunter MdEP, Mitglieder von freien
Wohlfahrtsverbanden und nichtstaatlichen Organisationen sowie Vertreter des
Spitzenverbands der britischen Arbeitgeber (Confederation of British Industry) und der
Burgerberatungsstelle.

London

Am 29. Mai weilte Herr SODERMAN zu mehreren Gesprachen in London, wo zunéchst
eine kurze Begegnung mit dem Leiter der Vertretung der Kommission Geoffrey MARTIN
stattfand. Der Birgerbeauftragte wurde von seinem |Internetbeauftragten Ben HAGARD
und seiner Pressereferentin Rosita AGNEW begleitet.

Es folgte ein Treffen mit Vertretern der Nationalen Vereinigung von
Burgerberatungsstellen, darunter dem Politikbeauftragten im Biro des Chief Executive,
Fernando RUZ, der Leiterin des Referats Verbraucherrechte Ruth BAMFORD sowie den
Informationsbeauftragten Ruth Hancock und Valerie WADSWORTH. Auch die Leiterin
des Referats Information bei der Vertretung der Kommission, Nicoletta FLESSATI, nahm
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an diesem Treffen teil, das eine giinstige Gelegenheit zum Meinungsaustausch Uber Wege
zur bestmoglichen Information der Blrger Uber ihre Rechte in der EU bot.

Am 30. Mai besuchten der Internetbeauftragte des Birgerbeauftragten Ben HAGARD und
die Pressereferentin Rosita AGNEW das Londoner Biiro des Européischen Parlaments, wo
sie sich mit Asad BEG vom Referat Offentliche Angelegenheiten trafen. Herr BEG berich-
tete Uber die Arbeit des Parlamentsbiiros zur Information der britischen Burger Uber die
EU und schlug Mal3nahmen vor, um die Tétigkeit des Européischen Birgerbeauftragten
im Vereinigten Konigreich stérker bekannt zu machen.

Herr S6derman und Frau Rosita Agnew bei einem Meinungsaustausch mit Frau Valerie
Wadsworth und Herrn Fernando Ruz, Vertreter der nationalen Vereinigungen von
Biirgerberatungsstellen, am 29. Mai.

Bildungsseminar der Leitungsgruppe der BIOA

Am 8. November besuchte Rosita AGNEW ein Bildungsseminar der Vereinigung briti-
scher und irischer Burgerbeauftragter (BIOA). Die rund 60 Teilnehmer kamen aus Blros
von Birgerbeauftragten im Vereinigten Konigreich und Irland. Unter ihnen befanden sich
stellvertretender Burgerbeauftragte, Kommunikationsbeauftragte und Sachbearbeiter. Das
Seminar war in zwel Veranstaltungen unterteilt, von denen die erste den Titel ,,Umgang
mit den Medien® trug und die zweite unter dem Motto , Alternative (Appropriate) Dispute
Resolution (ADR)“ stand.

NIEDERLANDE

Maastricht

EIPA-Seminar ,Wer hat Angst vor europdischer Information?”

Vom 19. bis 21. Juni nahmen Juan MALLEA und Murielle RICHARDSON an dem vom
Européischen Ingtitut fir 6ffentliche Verwaltung (EIPA) durchgefiihrten Seminar ,, Wer hat
Angst vor européischer Information? teil.

Auf den Arbeitssitzungen wurden drei Themenkrei se behandelt — Gesamtentwicklung der
Européischen Union; Funktionsweise der Européi schen Gemeinschaft; Informationen der
wichtigsten Institutionen der Européischen Union.
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Die Vortrége wurden von EIPA-Mitarbeitern und | nformationsexperten aus verschiedenen
EU-Institutionen gehalten. In mehreren Beitragen wurde auf die M églichkeit hingewiesen,
im Falle der Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten den Europaischen
Burgerbeauftragten einzuschalten.

EIPA-Kurs ,Institutionen, Politiken und offentliche Verwaltung in der
Europdischen Union”

Am 18. Oktober hielt Jos¢ MARTINEZ ARAGON auf einem zweiwochigen Seminar in
Maastricht ein Referat Uber die Kontrolle der EU-Verwaltung und den Schutz der
Burgerrechte. Dieser Kurs mit dem Titel , Institutionen, Politiken und offentliche
Verwaltung in der Européischen Union* wurde vom Européischen Institut fur offentliche
Verwaltung fir eine Gruppe von 30 Spaniern durchgefthrt, die unléngst eine Tatigkeit im
offentlichen Dienst aufgenommen hatten.

EIPA-Seminar zum Thema Informationen (iber Europa

Am 28. und 29. November nahmen Rosita AGNEW, Murielle RICHARDSON und
Isabelle BOUR an dem Seminar ,,Informationen Uber Europa — immer aktuell” teil, das
das Européische Institut fir offentliche Verwaltung gemeinsam mit dem Européischen
Informationsverband (EIA) veranstaltete.

Auf den Arbeitssitzungen wurden jungste Entwicklungen und kinftige Initiativen bei der
Kommunikations- und Informationsstrategie der Européischen Union erortert. Bel den
Seminarteilnehmern handelte es sich um Fachleute fir Information und Dokumentation
aus Mitgliedstaaten und Bewerberléndern sowie um EU-Beamte.

DasWort ergriffen unter anderem ElA-Prasident |lan THOM SON sowie Kommunikations-
und Presseexperten von der Européischen Kommission, vom OLAF und vom Amt fir
amtliche Veroffentlichungen der Européi schen Gemeinschaften.

LUXEMBURG

Besuch im Parlament des GroSherzogtums Luxemburg am 27. November.

Am 27. November weilte Herr SODERMAN in Begleitung von Herrn Alessandro DEL
BON zu Gast in Luxemburg. Bei einem Treffen mit Herrn SPAUTZ, dem Vorsitzenden des
Parlaments des GrofRherzogtums Luxemburg, wurde er Uber die Plane Luxemburgs zur
Einrichtung des Amtes eines nationalen Blrgerbeauftragten informiert. Aul3erdem traf
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sich Herr SODERMAN mit der Vorsitzenden des Petitionsausschusses Frau Lydie ERR,
den stellvertretenden Vorsitzenden des Petitionsausschusses Herrn Xavier BETTEL und
Herrn Patrick SANTER sowie den Mitgliedern des Petitionsausschusses Frau Agny
DURDU, Herrn Jean HUSS, Herrn Robert MEHLEN und Herrn Théo STENDEBACH.
Herr SODERMAN begriitte die vorgesehene Einrichtung des Amtes eines
Birgerbeauftragten in Luxemburg und berichtete Uber seine Teilnahme am Konvent zur
Zukunft Europas sowie tber die von ihm vorgeschlagenen Anderungen des Vertrages. Im
Anschluss an die Ausfiihrungen von Herrn SODERMAN fand eine breite und fruchtbare
Diskussion statt.

ITALIEN

Rom

Am 21. Oktober nahm Herr SODERMAN an einem Seminar Uiber die, Reform des 6ffent-
lichen Dienstes in Europa’ teil, das die italienischen Mitglieder der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates am Sitz des Abgeordnetenhauses des italienischen
Parlaments veranstalteten. Herr Claudio AZZOLINI, friheres MdEP und derzeitiger
Vorsitzender der italienischen Delegation bei der Parlamentarischen Versasmmlung des
Europarats, machte einleitende Ausfiihrungen. Der italienische Minister fur den offent-
lichen Dienst Franco FRATTINI und der slowenische Innenminister Rado BOHINC
gaben Erklarungen ab. Zu den Hauptreferenten zahlten Herr SODERMAN, der ein Papier
mit dem Titel , The evolution of the European civil services...from the citizens' point of
view* vorstellte, und Herr Michel SENIMON, Regionaldirektor und General sekretér der
Vereinigung EUROPA.

Am 22. Oktober besuchte der Europaische Blrgerbeauftragte vormittags den Sitz der
Vertretung der Europdischen Kommission in Rom. Er traf sich zu einen
M einungsaustausch mit Herrn GRILLENZONI, dem amtierenden Direktor der Vertretung
der Kommission in Rom. Ebenfalls zugegen war Herr Paolo MEUCCI, Verwaltungsrat
beim BUro des Européischen Parlaments in Rom.

Messina

Am Nachmittag des 22. Oktober reiste Herr SODERMAN ins sizilianische Messina
weiter, um dort an verschiedenen Veranstaltungen zum Thema Blrgerrechte teilzunehmen.
Der Européische Birgerbeauftragte und Herr Romano FANTAPPIE, regionaler
Birgerbeauftragter der Toskana und Koordinator der regionalen Birgerbeauftragten
Italiens, wurden vom Présidenten des Lions Club von Messina Prof. Guglielmo CAVAL -
LARO und vom Gouverneur Siziliens Herrn Silvio CAVALLARO empfangen. Vor etwa
100 Mitgliedern des Lions Club machte Herr SODERMAN kurze Ausfiihrungen zu seiner
Tétigkeit und beantwortete Fragen aus dem Publikum.

Am Vormittag des 23. Oktober traf sich Herr SODERMAN mit dem Biirgermeister von
Messing, Herrn Salvatore LEONARDI. Anschlief3end nahm er an einer Konferenz mit
dem Titel ,, Von Justitia zur Birgeranwaltschaft — ein Vergleich zweier unterschiedlicher
Systeme zur Beilegung von Streitigkeiten” teil, die die Anwaltsvereinigung Messinas und
die Universitdt Messina im Auditorium Maximum der Universitét veranstalteten. Den
Vorsitz fuhrte Prof. MARTINO, der die Tellnehmer willkommen hief3. Herr Antonio DE
MATTEIS Uberlield nach einigen einleitenden Bemerkungen das Podium den Rednern.
Herr SODERMAN sprach (ber seine Rolle und Tétigkeit als Européischer
Biirgerbeauftragter. Weitere Vortrage hielten Herr FANTAPPIE, Herr Nazareno SAITTA,
Professor fir Verwaltungsrecht an der Universitdt Messina, und Herr Francesco
MARULLO DI CONDOJANNI, Prasident des Rates der Anwaltsvereinigung von
Messina. Es folgte eine offene Podiumsdiskussion.



OFFENTLICHKEITSARBEIT 271

Der Blirgerbeauftragte spricht am 23. Oktober im Auditorium Maximum der Universitit Messina
iber seine Arbeit. (Foto : Labor foto-video di Sturniolo V.)

Am Nachmittag besuchte Herr SODERMAN den Sitz des Rates der Anwaltsvereinigung.
Danach machte er vor einer Gruppe von Anwdlten detaillierte Ausfihrungen zu seiner
Tétigkeit und zum Verfahren der Beschwerdebearbeitung. Zum Abschluss der
Veranstaltung wurde Herr SODERMAN eingeladen, Diplome an Teilnehmer des Robert-
Schuman-L ehrgangs fir Gemeinschaftsrecht 2001-2002 zu Uberreichen.

DANEMARK

Am 11. und 12. November 2002 war Herr SODERMAN in Begleitung von Herrn Peter
BONNOR zu Besuch in Kopenhagen, wo ein Treffen mit dem Ausschuss fur Européische
Angelegenheiten und dem Ausschuss fur Recht des danischen Parlaments sowie
Mitarbeitern der Sekretariate dieser Ausschisse stattfand. Auferdem kam Herr
SODERMAN mit dem danischen Biirgerbeauftragten Hans GAMMELTOFT-HANSEN
zusammen und hielt einen Informationsvortrag vor dessen Mitarbeitern.

Dariiber hinaus hielt Herr SODERMAN ein Referat auf dem Seminar , Offenheit — ein
Burgerrecht”, bei dem auch der danische Minister fir Européische Angel egenheiten Bertel
HAARDER als Redner auftrat.

PORTUGAL

Vom 18. bis 20. November besuchte Herr SODERMAN Lissabon. Er wurde von Frau Ida
PALUMBO und Herr Joao SANT'ANNA begleitet. Am Morgen des 18. November
besuchten sie das Informationsbiiro des Européischen Parlaments und trafen den amtie-
renden Direktor des Biiros, Herrn Martins. Herr SODERMAN nahm an einer
Pressekonferenz teil und beantwortete die Fragen der Journalisten. Am Nachmittag fand
ein Runder Tisch zum Thema “Die Zukunft Europas’ statt, welcher durch das Jacques
Delors Informationszentrum in Lissabon organisiert wurde und an dem neben dem
Birgerbeauftragten auch MdEP Frau Almeida GARRETT teilnahm.

AnschlielRend wohnte Herrn SODERMAN der Eréffnungszeremonie des 7. Kongresses
der Lateinamerikanischen Foderation der Birgerbeauftragten (FIO) bei. Es folgen
Vortrage von Herrn Henrigue NASCIMENTO RODRIGUES, portugiesischer
Burgerbeauftragter und MdEP Herrn Mario SOARES und ehemaliger Prasident der
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6.3 SONSTIGE
EREIGNISSE

Republik Portugal. Herr SODERMAN hielt einen Vortrag ber seine Arbeit als
Européischer Birgerbeauftragter. Eine Delegation aus Taiwan war ebenfalls zum
Kongress eingeladen worden.

Am 21. Januar besuchte Prof. Dr. Christian PFEIFFER, Justizminister des Landes
Niedersachsen (Deutschland), das Biro des Birgerbeauftragten in Brissel, wo er vom
Leiter der Rechtsabteilung lan HARDEN empfangen wurde. Zugegen waren auf3erdem
Dr. Ralf BUSCH und Gerhard GIZLER von der Vertretung Niedersachsens in Brissel
sowie Frau Vicky KLOPPENBURG vom Buro des Burgerbeauftragten. Herr HARDEN
sprach Uber das Mandat und die Tatigkeit des Burgerbeauftragten und beantwortete
Fragen. Erortert wurden Themen wie die Art der beim Burgerbeauftragten eingehenden
Beschwerden, die Verfahren der Beschwerdebearbeitung und die Zusammenarbeit mit
ahnlichen Einrichtungen in den Mitgliedstaaten.

Am 6. Februar hielt Herr MARTINEZ ARAGON vor einer Gruppe von Studenten des
Institut des Hautes Etudes Européennes der Robert-Schuman-Universitét in Strafl3burg
einen Vortrag Uber die Rolle des Européischen Birgerbeauftragten.

Am 11. Februar hielt Herr Gerhard GRILL vor einer Gruppe von rund vierzig Studenten
der Verwaltungsschule der Sozialverwaltung Wasserburg am Inn (Bayern) unter Leitung
von Frau Manuela DRESP einen Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des Europaischen
Burgerbeauftragten.

Am 19. Februar sprach Herr SODERMAN bei einem Mittagessen, zu dem schwedische
Rechtsanwédlte in Briussel eingeladen hatten, Uber seine Téatigkeit und seine Erfahrungen
als Europdischer Blrgerbeauftragter. An der Veranstaltung nahmen finfundzwanzig
Vertreter von Anwaltskanzleien, Politikberatungsfirmen, privaten Unternehmen und EU-
Institutionen teil. An den Vortrag schloss sich eine lebhafte Fragestunde an.

Am 19. Februar hielt Herr MARTINEZ ARAGON vor fiinfzig Mitarbeitern des 6ffent-
lichen Dienstes aus verschiedenen Abteilungen des franzbsischen Innenministeriums
einen Vortrag Uber Rolle und Téatigkeit des Europdischen Blrgerbeauftragten.

Am 27. Februar hielt Herr Gerhard GRILL vor einer Gruppe von 25 Mitarbeitern des
offentlichen Dienstes aus Deutschland, die im Rahmen eines Programms der
Bundesakademie fir Offentliche Verwaltung nach Briissel gekommen waren, einen
Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des Européi schen Blrgerbeauftragten. Die Gruppe wurde
von Elvira STAHLIN-GIESE und Dr. Henning HILLMANN geleitet.

1

Herr S6derman und Herr Said Zeedani in StralSburg am 7. Marz.
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Am 7. Mérz empfing Herr SODERMAN den Generaldirektor der Unabhéngigen palasti-
nensischen Kommission fur Birgerrechte Said ZEEDANI. Thema ihres Treffens waren
die Rolle und Tatigkeit des Européischen Birgerbeauftragten sowie weitere Fragen von
beiderseitigem Interesse. Herr ZEEDANI hatte von Ramallah (Westjordanland) aus die
Reise nach Briissel und Stral3burg angetreten, um sich mit den Institutionen und Verfahren
der Européischen Gemeinschaft vertraut zu machen.

Am 11. Mé&rz kamen Herr SODERMAN und Frau Maria ENGLESON mit Herrn Lars
ORNULF zusammen, der fiir das schwedische staatliche Projekt , Sverige Direkt" arbeitet
— ein offizielles Internetportal, das Informationen Uber den oOffentlichen Sektor in
Schweden bietet. Bei der Zusammenkunft wurden die Rolle des Europaischen
Burgerbeauftragten und seine Arbeit fUr die Blrger Europas erlautert.

Am 12. April hielt Herr Gerhard GRILL an der Volkshochschule Freiburg einen Vortrag
Uber Rolle und Tétigkeit des Européischen Blrgerbeauftragten. Organisatorin dieser
Veranstaltung war Heike MENSCH vom Info Point Europe in Freiburg.

Am 12. April stellte Herr lan HARDEN in London bei einem Studientag im Rahmen des
»European Fast Stream“, eines Forderprogramms fir angehende Beamte mit der
Spezialisierungsrichtung EU, die Arbeit des Européischen Birgerbeauftragten vor.

Am 25. April hielt Herr Gerhard GRILL vor den 60 Teilnehmern des 24. Européischen
Studienseminars der Internationalen Kolping Gesellschaft, bei dem Herr Anton
SALESNY den Vorsitz fuhrte, einen Vortrag tber Rolle und Téatigkeit des Européischen
Burgerbeauftragten.

Am 29. April erlauterte Herr Olivier VERHEECKE die Arbeit des Blrgerbeauftragten
gegenuber einer Gruppe von neun Delegierten der Biros der nationalen
Burgerbeauftragten von Panama, Guatemala, El Salvador, Nikaragua, Costa Rica und
Honduras, der Ombudsmann-Kommission Indonesiens sowie der Kommission fir
M enschenrechte und verantwortungsvolle Staatsfiihrung Tansanias. Leiter der Gruppe war
Prof. H. ADDINK von der Universitét Utrecht.

Am 13. Mai hielt Frau Maria ENGLESON einen Vortrag fiir schwedische Bibliothekare,
die zu einem Studienaufenthalt nach Stral3burg gekommen waren. Am Nachmittag erklarte
sie die Arbeit des Blrgerbeauftragten einer Gruppe von Praktikanten aus verschiedenen
européischen Organen und Einrichtungen, die sich ebenfalls zu Studienzwecken in
StraRburg aufhielten.

Am 14. Mai hielt Herr Gerhard GRILL vor etwa 30 Studenten der Technischen Universitét
Dresden, die teils aus Sachsen und teils aus mittel- und osteuropéischen Landern kamen,
einen Vortrag Uber Rolle und Téatigkeit des Européischen Blirgerbeauftragten. Dr. Ridiger
FREY vom Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. begleitete die Gruppe.

Am 15. Mai filhrte Herr SODERMAN ein Gesprach mit Gasten aus der schwedischen
Region Véarmland, die sich in Strallburg auf Studienreise befanden. Er machte
Ausfihrungen zu seiner Arbeit as Blrgerbeauftragter und beantwortete
Teillnehmerfragen.

Am Nachmittag fand ein Treffen zwischen Herrn SODERMAN und einer hochrangigen
Delegation des Nordischen Rates unter Leitung von Ratsprasidentin Outi OJALA statt.
Gastgeber war Herr Erkki KOURULA, der finnische Botschafter beim Europarat. Ferner
nahmen folgende Mitglieder der Parlamente nordischer Lander teil: MdP Frau Riitta
PRUSTI aus Finnland; Frau Rannveig GUDMUNDSDOTTIR, Frau Sigridur A. THOR-
DARDOTTIR und Frau Steingrimur J. SIGFUSSON aus Island; Herr Ole STAVAD aus
Danemark; Frau Anita JOHANSSON aus Schweden sowie die Generasekretérin des
nordischen Rates Frida NOKKEN.



274

JAHRESBERICHT | 2002

Ebenfalls am 15. Ma hielt Frau Maria MADRID in Brussel vor 14 Studenten der
Technischen Universitét Berlin einen Vortrag Uber Rolle und Aufgaben des Européischen
Birgerbeauftragten. Bei den Studenten handelte es sich um Tellnehmer des vom
Européischen Sozialfonds geforderten Projekts , Fit fir Europa’, das eine Weiterbildung
zum EU-Dozenten ermdglicht.

Am 10. Juni erlauterte Herr Gerhard GRILL die Rolle und Tétigkeit des Europaischen
Birgerbeauftragten vor einer Gruppe von etwa 40 Kommunalpolitikern aus dem bayri-
schen Ebersberg, die einer Einladung von MdEP Dr. Angelika NIEBLER gefolgt waren.

Am selben Tag hielt Herr Gerhard GRILL weitere Vortrége vor einer von Herrn Franz
GRAF geleiteten Gruppe von 28 Schilern der Staatlichen Berufsschule Landsberg am
Lech (Bayern) sowie vor 16 Teilnehmern einer vom BDO — Bildungswerk fiir Demokratie,
soziale Politik und Offentlichkeit (Dusseldorf) — organisierten Studienreise. Letztere
Gruppe wurde von Frau Wiltraud TERLINDEN vom BDO geleitet.

Am 12. Juni hielt Herr Gerhard GRILL vor etwa 30 deutschen Besuchern, die von Dr.
Ridiger FREY vom Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. begleitet
wurden, einen Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des Européaischen Blrgerbeauftragten.

Am 13. Juni hielt Herr Gerhard GRILL vor rund 30 Lehramtsanwartern aus Bayern einen
Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des Europdischen Birgerbeauftragten. Die Gruppe
befand sich in Begleitung von Frau Alke BUTTNER von der Européischen Akademie
Bayern.

Am 14. Juni empfing Herr SODERMAN eine Abordnung von Wirtschaftspriifern der
finnischen Vereinigung der Wirtschaftsprifer (KHT). Er hielt einen Vortrag Uber Rolle und
Téatigkeit des Européischen Birgerbeauftragten und beantwortete Fragen. Die von ihrem
Vorsitzenden Joukko ILOLA geleitete Delegation hatte dieses Treffen im Rahmen eines
Besuchs bei der Plenarsitzung des Europdischen Parlaments im Juni erbeten. Die
Zusammenkunft fand im Buro des Européischen Burgerbeauftragten in Stral3burg statt.

Am 2. Juli hielt Herr Gerhard GRILL vor den 20 Teilnehmern eines vom Arbeitnehmer-
Zentrum Konigswinter (AZK) veranstalteten Seminars zu europaischen Fragen einen
Vortrag Uber die Rolle und Tétigkeit des Europaischen Birgerbeauftragten. Die
Teilnehmer wurden von Frau Angelika HECKER von ,, Fit fir Europa - Kommunikation —
Moderation* begleitet

Am 10. Juli traf sich Herr SODERMAN mit Herrn Michael EFLER, Mitglied des
Bundesvorstands der Birgerbewegung ,,Mehr Demokratie e.V.“. Herr EFLER berichtete
Uber Aktionen seiner Organisation fur direkte Demokratie (Kampagne und Volksbegehren)
und représentative Demokratie sowie Uber deren Vorschlége fur Volksabstimmungen zum
europédischen Integrationsprozess. Aullerdem stellte er ein Papier mit dem Titel ,Mehr
Demokratie in Europa* vor. Das Treffen fand im Biro des Birgerbeauftragten in Briissel
statt.

Am 11. Juli hielt Herr SODERMAN einen Vortrag vor einer Gruppe polnischer Studenten,
die im Rahmen des Programms ,Verhandeln lernen! — Simulation von
Beitrittsverhandlungen Polen-EU* européische Institutionen in Brissel besuchten.
Geleitet wurde die Gruppe von der Koordinatorin flr européische Programme Katarzyna
MORAWSKA. Die Konferenz fand beim Européischen Birgerbeauftragten in Brissel
Statt.

Am 18. Juli erlauterte Herr Gerhard GRILL rund 30 Abiturienten aus dem bayrischen
Munchen, die von ihren Lehrern begleitet wurden, die Rolle und Tétigkeit des
Européischen Burgerbeauftragten.
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Am 5. September hielt Herr Gerhard GRILL vor 47 Teilnehmern vom Bezirksverband
Unterfranken der Europa-Union Deutschland einen Vortrag Uber die Rolle und Tétigkeit
des Europédischen Birgerbeauftragten. Die Gruppe wurde vom Vorsitzenden des
Bezirksverbandes Hubert KLEBING geleitet.

Am 12. September empfingen Herr SODERMAN und Frau ENGLESON Géste von der
schwedischen Universitét Karlstad. Herr SODERMAN machte Ausfilhrungen zu seiner
Tétigkeit und beantwortete Teilnehmerfragen.

Am 18. September legte Herr Gerhard GRILL im Rahmen eines Seminars der
Bundesakademie fur offentliche Verwaltung etwa 20 Mitarbeitern des &ffentlichen
Dienstes aus Deutschland die Rolle und Tétigkeit des Européischen Burgerbeauftragten
dar. Die Gruppe stand unter Leitung von Dr. Henning HILLMANN von
Bundesministerium der Finanzen in Berlin.

Am 19. September erkléarte Herr Alessandro DEL BON 12 gsterreichischen Schilern vom
Bundesrealgymnasium Reutte die Rolle und Tétigkeit des Europdischen
Burgerbeauftragten. Die Schiler wurden von Frau Margarete BEISKAMMER und Herrn
Erich SCHREDER begleitet.

Am 24. September hielt Herr Olivier VERHEECKE fur zehn Européische
Verbindungsbeauftragte britischer Kommunalbehtrden einen Vortrag Uber Rolle und
Tétigkeit des Européischen Birgerbeauftragten. Diese Veranstaltung, die beim Yorkshire
and Humber European Office in Brissel stattfand, war vom Office zusammen mit der
Universitét Bradford organisiert worden.

Am selben Tag sprach Gerhard GRILL vor 36 Mitgliedern der Europa-Union aus Altétting
(Bayern) Uber die Rolle und Tétigkeit des Europaischen Birgerbeauftragten. Geleitet
wurde die Gruppe von Herbert KAHNERT, dem Vorsitzenden des Kreisverbands Altétting
der Europa-Union.

Am 26. September hielt Gerhard GRILL vor 26 deutschen Schillern, die von ihrem Lehrer
Matthias WIEBEN begleitet wurden, einen Vortrag Uber Rolle und Téatigkeit des
Europaéischen Blirgerbeauftragten.

Am 3. Oktober machte Herr HARDEN eine Besuchergruppe vom Parlament Usbekistans
mit der Arbeit des Européischen Birgerbeauftragten vertraut.

Am 8. Oktober hielt Frau Vicky KLOPPENBURG in Brissel fur Mitglieder des
Politischen Jugendrings Dresden einen Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des Européischen
Burgerbeauftragten.

Ebenfalls am 8. Oktober erlauterte Herr Gerhard GRILL die Rolle und Tétigkeit des
Birgerbeauftragten gegentiber Mitarbeitern des offentlichen Dienstes aus Deutschland.
Diese Veranstaltung war Teil eines Seminars der Européischen Rechtsakademie Trier
(ERA) mit dem Titel ,, Gemeinschaftsrecht in der Praxis des Verwaltungsrechtlers®, das
von Frau Christine FROSCH von der ERA geleitet wurde.

Am 11. Oktober hielt Frau Maria ENGLESON am Sitz des Europaischen
Burgerbeauftragten in Stra3burg vor einer Delegation des Verbandes der finnischen
Kommunal- und Regionalbehtrden einen Vortrag Uber die Rolle des Européischen
Burgerbeauftragten.

Am 16. Oktober machte Frau Vicky KLOPPENBURG bei einem Treffen mit deutschen
Studenten und Professoren von der Universitdt Magdeburg (Sachsen-Anhalt)
Ausfuhrungen tber die Rolle und Tétigkeit des Européischen Birgerbeauftragten.
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Am 18. Oktober legte Herr lan HARDEN, unterstiitzt von Frau Tea SEVON, die Arbeit
des Burgerbeauftragten einer Gruppe danischer Jurastudenten von der Universitét Aarhus
dar. Auf den Vortrag folgte eine Fragestunde. Die Zusammenkunft fand in Briissel statt.

Am 21 Oktober hielt Frau Maria ENGLESON vor Richtern von der schwedischen
Nationalen Gerichtsverwaltung, die das Européische Parlament in Stra3burg besuchten,
einen Vortrag und beantwortete anschlief3end Fragen der Teilnehmer.

Frau Maria Engleson spricht am 21. Oktober in Stral8burg
zu einer Gruppe schwedischer Richter.

Am 23. Oktober erlauterte Herr Gerhard GRILL im Rahmen eines Seminars der
Bundesakademie fur 6ffentliche Verwaltung 20 Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes aus
Deutschland die Rolle und Tétigkeit des Europdischen Blrgerbeauftragten.

Am 12. November erlauterte Herr Olivier VERHEECKE einer Gruppe von 30 Studenten
aus Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Rumanien, Slowenien, der Turkei und Ungarn
die Rolle und Tétigkeit des Européischen Burgerbeauftragten. Diese Veranstaltung fand
im Rahmen des von der Bosporus-Gesellschaft (einer NRO) durchgefiihrten multilateralen
Austauschprogramms ,, The Role of Youth Participation and Democracy for the Future of
Europe” statt.

Am 18. November sprach Herr Gerhard GRILL vor 15 Studenten aus Nordrhein-
Westfalen Uber Rolle und Téatigkeit des Européi schen Blrgerbeauftragten. Der Besuch war
von MdEP Dr. Jirgen ZIMMERLING organisiert worden.

Am 19. November hielt Herr lan HARDEN in Stral3burg vor 15 jungen Diplomaten aus
Bewerberlandern, die an einem Lehrgang flr Européische Angelegenheiten teilnahmen,
einen Vortrag Uber die Rolle des Européi schen Birgerbeauftragten. Leiter der Gruppe war
Herr MASSET von der ,ENA" (Nationale Hochschule fur Verwaltung Frankreichs).

Am 22. November hielt Herr lan HARDEN am Institut fir Européische Studien der
Queen’'s University Belfast ein Referat Uber , Transparenz und Datenschutz in der
Européischen Union®.

Am 11. Dezember hielt Herr MARTINEZ ARAGON vor 15 Diplomaten aus | ateinameri-
kanischen Landern, die an einem von der franzsischen Verwaltungshochschule ENA
durchgefiihrten Lehrgang teilnahmen, einen Vortrag Uber Rolle und Tétigkeit des
Européi schen Brgerbeauftragten.

Am 18. Dezember nahm Herr SODERMAN an einem nordischen Arbeitsessen in Briissel
teil. Auch die Kommissionsmitglieder Erkki LIIKANEN und Margot WALLSTROM
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6.4 BEZIE-
HUNGEN ZU
DEN MEDIEN

sowie Botschafter Henning CHRISTOFFERSEN aus Danemark waren bel diesem Treffen
zugegen, auf dem wichtige Fragen im Zusammenhang mit dem Konvent zur Zukunft
Europas besprochen wurden.

Am 16. Januar gab Herr SODERMAN Herrn Brandon MITCHENER vom ,Wall Street
Journal Europe" ein telefonisches Interview Uber Fortschritte bei der Transparenz und
insbesondere Uber die Umsetzung der Verordnung Uber den Zugang zu Dokumenten der
EU-Institutionen.

Am selben Tag wurde Herr SODERMAN von dem bulgarischen Journalisten Ognian
BOJADSCHIEW fur einen Artikel in ,,Europ Magazine*, dem Sprachrohr der Fondation
Journalistes en Europe, interviewt. Es ging um die Bemilhungen des Blrgerbeauftragten
im Jahr 2001 zur Forderung der Transparenz.

Am 24. Januar wurde Herr SODERMAN von Karl-Otto SATTLER von der deutschen
Zeitung ,, Das Parlament” interviewt.

Am 12. Februar trafen sich Herr lan HARDEN und Herr Olivier VERHEECKE mit der
ukrainischen Journalistin Olena PRYTULA, Chefredakteurin der Nachrichtenwebsite
»UKrainska Prawda’. Sie sprachen unter anderem Uber die Menschenrechtssituation in der
Ukraine und die Rolle des Europédischen Birgerbeauftragten in dem institutionellen
Geflige, das den Schutz der Menschenrechte in Europa gewéhrleisten soll.

Am 7. Februar fihrte Anje RAHIMPOUR fir eine Sendung des Nachrichten-
Fernsehsenders Euronews ein Interview mit Herrn SODERMAN, bei dem esum die Rolle
und die Aufgaben des Europdischen Blrgerbeauftragten ging. Die Sendung lief eine
Woche lang im Programm von Euronews.

Am 19. Februar gab Herr SODERMAN eine Reihe von Interviews fiir in Briissel tétige
Journalisten, so beispielsweise fir

- Herrn Ralph ATKINS von der , Financial Times*. Das Gesprach drehte sich um den
Einsatz des Birgerbeauftragten fir die Umsetzung der EU-Grundrechtscharta und um
seine generelle Tétigkeit im Jahr 2001.

- Frau Nicci SMITH von der Zeitschrift ,Rapporteur®. Im Mittelpunkt des Interviews
standen zwei Sonderberichte des Blrgerbeauftragten, die dem Petitionsausschuss in
Brissel vorgelegt werden sollten — einer zum Thema Diskriminierung aus Griunden des
Geschlechts, der andere zum Thema Zugang zu Dokumenten.

- Herrn Hans-Martin TILLACK von der Zeitschrift , Stern*, der Informationen fir sein
Buch Uber européische Institutionen sammelte. Es ging um die Erfahrungen, die der
Burgerbeauftragte seit seinem Amtsantritt im Jahre 1995 im Umgang mit den I nstitutionen
gewonnen hat.

- Herrn Martin BANK S von ,, European Voice*. Herr SODERMAN erlauterte seine Arbeit
und ging auf die Beschwerde eines niederlandischen Blrgers ein, der sich Uber Rassismus
bei den Einstellungsverfahren der EU-Institutionen beklagt hatte.

Am 26. Februar war Dr. Alexander SHEGEDIN, Korrespondent von , Estonija‘ (einer
russischsprachigen Tageszeitung in Estland) im Rahmen des Besucherprogramms der
Européischen Union zu Gast beim Briisseler Buro des Européischen Birgerbeauftragten.
Herr lan HARDEN und Frau Benita BROMS erléuterten die Rolle des Européischen
Birgerbeauftragten und die Tétigkeit des Verbindungsnetzes, zu dem die nationalen
Burgerbeauftragten der Mitgliedstaaten und Beitrittsléander gehdren. AulRerdem gab es
einen Meinungsaustausch tber den Schutz von sprachlichen Minderheiten und staaten-
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losen Personen, wobei Dr. SHEGEDIN den Standpunkt der russischsprachigen Minderheit
in Estland darlegte.

Ebenfalls am 26. Februar gab Herr SODERMAN ein telefonisches Interview fir Herrn
Nicolas BOURCIER von der Uberregionalen franztsischen Tageszeitung ,,Le Monde", bei
dem es um die Teilnahme des Birgerbeauftragten am Konvent zur Zukunft Europas ging.
Herr SODERMAN erklarte in groben Ziigen, welchen Beitrag er im Interesse der europé-
ischen Burger und der Zivilgesellschaft zum Konvent |eistet.

Am 7. Marz traf sich Herr SODERMAN in StraBburg mit einer Gruppe nordischer
Journalisten. Organisator dieses Treffens, dessen Teilnehmer aus Danemark, Finnland,
Island, Norwegen und Schweden kamen, war Herr Geo STENIUS von ,, YLE® (Helsinki).
Herr SODERMAN machte Ausfiihrungen tiber seine Arbeit und beantwortete anschlie-
3end Fragen der Journalisten.

Am 9. April gab Herr SODERMAN in Stral3burg ein Presseessen, um seinen Jahresbericht
2001 vorzustellen. Finfzehn Journalisten nahmen daran teil: Marko RUONOLA
(Finnische Presseagentur STT), Peter WALLBERG (schwedische Presseagentur TT), Ton
Van LIEROP (niederlandische Presseagentur ANP), Gérard GAUDIN (belgische
Presseagentur Belga), Daniela SPINANT (EU Observer), Martin BANKS (European
Voice), Nicola SMITH (Rapporteur), Thomas GACK (Stuttgarter Zeitung), Christian
WERNICKE (Suddeutsche Zeitung), Horst BACIA (Frankfurter Allgemeine Zeitung),
Petteri TUOHINEN (Helsingen Sanomat), Véronique LEBLANC (La Libre Belgique),
Klaas BROEKHUIZEN (Het Financieele Dagblad), Arthur ROGERS und Graciela
ROGERS (La Nacion). Herr SODERMAN schilderte seine Bedenken angesichts der
schleppenden Umsetzung der EU-Grundrechtscharta und sprach Uber das Thema
Offenheit in den Institutionen.

Am 17. April interviewte Herr Matthias SCHMEL ZER Herrn SODERMAN fiir den Gster-
reichischen Fernsehsender ORF. Das Interview drehte sich um die Arbeit des
Européischen Birgerbeauftragte und seine Bilanz seit 1995.

Am 20. April wurde Herr SODERMAN von Herrn Gianni GIAMPIETRO fiir den italie-
nischen Sender Radio Ra interviewt. In einer wdchentlichen Sendung zum Thema
Birgerrechte erlauterte er seine Rolle a's Européischer Birgerbeauftragter und beteiligte
sich zusammen mit zwei regionalen und zwei kommunalen Birgerbeauftragten aus Italien
an einer Diskussion.

Am 29. April beantwortete Herr SODERMAN schriftliche Fragen des danischen
Journalisten Anders BRUUN. Herr BRUUN, der fir das |nformationsblatt der Vertretung
der Kommission in Danemark tétig war, befragte Herrn SODERMAN zu seinen Ansichten
Uber Offenheit, Demokratie und Blrgerrechte in der EU.

Am 7. Mai war Herr SODERMAN im Rahmen seines Besuchs in Barcelona Sondergast
beim TV 3-Tagesprogramm Bon dia Catalunya, wo er von Herrn Jaume BARBERA inter-
viewt wurde. Aulerdem trat er in einer taglichen Sendung von COM Radio mit dem Titel
»La Républica® auf, die von Herrn Joan BARRIL moderiert wird. Die Journalistin
Georgina PUJOL von TVE interviewte Herrn SODERMAN fiir die Sendung ,, Catalunya
Avui“. Frau Esther HERRANZ fihrte mit ihm ein Interview fir BTV Television. Des
Weiteren gab Herr SODERMAN Interviews fur Frau Ndria NAVARRO von der Zeitung
,» El Periodico” und Herrn David CAMINATA von ,, Avu®.

Am 15. Mai gab Herr SODERMAN ein Interview fir Daniela SPINANT von PROTV,
dem groften privaten Fernsehsender Rumaniens. Die Journalistin stellte Fragen Uber seine
Arbeit, seine Beziehungen zu den Institutionen und seine Meinung zur Einrichtung des
Burgerbeauftragten in Rumanien.
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Am 17. Juni wurde Herr Olivier VERHEECKE in Brissel von Frau Anne-Francoise DE
BEAUDRAP fir Radio Chrétienne Francophone (RCF) interviewt. Interviewthemen
waren die Tétigkeit des Européi schen Birgerbeauftragten und der Européische Kodex fiir
gute Verwaltungspraxis.

Am 18. Juli filhrte Frau HANN vom deutschen Regionalfunk mit Herrn SODERMAN ein
Interview Uber seine Arbeit. Sie fragte ihn, wie es seiner Meinung nach um die
Transparenz bei den EU-Institutionen bestellt sei. Ferner stellte sie Fragen zu
Beschwerden aus Deutschland, die der Birgerbeauftragte bearbeitet hatte.

Am 25, Juli gab Herr SODERMAN ein telefonisches Interview fir Herrn Daniel
DOMBEY von der , Financial Times*, bei dem es um Hilfen des Birgerbeauftragten fir
Unternehmen in der EU insbesondere bei Beschwerden Uber Ausschreibungsverfahren,
vertragliche Probleme und Zahlungsverzug ging.

Am 2. September befragte Herr SYENSSON von der danischen Presseagentur Ritzau
Herrn SODERMAN zu seinem fiir April 2003 geplanten Eintritt in den Ruhestand.

Am 4. September interviewte Frau Nicci SMITH vom Magazin , Rapporteur® Herrn
SODERMAN (iber die Entscheidung des Européischen Biirgerbeauftragten, Berufung
gegen ein Urteil des Gerichts erster Instanz einzulegen.

Am 24. September gab Herr SODERMAN ein Interview fir Jacob LANGVAD von der
déanischen Tageszeitung ,, Information*. Herr LANGVAD stellte Fragen zur Entwicklung
der Institution des Européischen Burgerbeauftragten und zu den Reaktionen der EU-
Institutionen auf die Téatigkeit des Birgerbeauftragten.

Ebenfalls am 24. September fihrte Honor MAHONY vom ,,EUObserver” mit Herrn
SODERMAN ein Interview (iber seinen Jahresbericht 2001 und (iber seine Ansichten zur
kiinftigen Entwicklung des Biros des Europai schen Birgerbeauftragten.

Am Nachmittag desselben Tages wurde Herr SODERMAN von AsaNYLUND vonYLE
TV-SV, dem schwedischen Fernsehkanal in Finnland, zu seinem Jahresbericht 2001 inter-
viewt. Dies geschah anlésslich der Vorlage des Jahresberichts vor dem Parlament in
Strafdburg.

Am 25. September gab Herr SODERMAN aus Anlass der Vorlage seines Jahresberichts
2001 vor dem Parlament ein Presseessen in Stral3burg. Zwdlf Journalisten nahmen daran
teil: Anne HYVONEN (finnische Presseagentur STT), Peter WALLBERG (schwedische
Pressagentur TT), Fernando BRITO (portugiesische Presseagentur LUSA), Damian
CASTANO (spanische Pressagentur EFE), David Jens ADLER (Berlingske Tidende),
Honor MAHONY (EU Observer), Nicola SMITH (EU Reporter), Anssi MIETTINEN
(Helsingen Sanomat), Maija LAPOLA (Turun Sanomat), Asa NYLUND (Finnish
Television) und Arthur ROGERS. Herr SODERMAN legte seine Bedenken iber die
Gefahrdung der Transparenz durch die EU-Datenschutzvorschriften dar.

Am 30. September wurde Herr SODERMAN von Frau Véronique LEBLANC fiir ,La
Libre Belgique" interviewt. Im Mittelpunkt des Interviews standen der Jahresbericht des
Burgerbeauftragten fir 2001 und dessen Vorlage vor dem Parlament.

Am 10. Oktober sprach Herr Olivier VERHEECKE Uiber die Rolle und die Tétigkeit des
Européischen Birgerbeauftragten mit einer Gruppe von sechs mongolischen Journalisten
von der Nationalen Nachrichtenagentur der Mongolei, vom mongolischen Nationalen
Fernsehen, vom mongolischen Rundfunk und von den Tageszeitungen ,, Odriin Sonin“,
»Zuuny Medee* und ,,Unen®.

Am 22. Oktober gab Herr SODERMAN ein Interview fir Herrn Luca GIURATO,
Journalist und Moderator der Live-Sendung ,,Uno mattina‘, die vom ersten italienischen
Fernsehen RAI 1 ausgestrahlt wird. Am selben Tag wurde der Européische
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Birgerbeauftragte von Frau Tiziana DI SIMONE fir die wochentliche Sendung ,, Giorni
d’ Europa” in Ral Radio 1 und die tagliche Sendung ,, Europa risponde* sowie von Herrn
Gianni Giampietro fiir Radio Rai GR Parlamento interviewt.

Am Nachmittag traf sich Herr SODERMAN mit Herrn Nino CALARCO, dem Direktor
von , La Gazzetta del Sud”, einer der groften Tageszeitungen Suditaliens. Anschlief3end
gab Herr SODERMAN ein Interview fiir den TV-Lokalsender Telcineforum.

Am 23. Oktober wurde Herr SODERMAN von Herrn Salvatore BARRES fiir RAI 3
Siciliaund von Frau Rosaria BRANCATO fur den TV-Lokasender Televip interviewt.

Am 12. November gab Herr SODERMAN bei einem Besuch in Danemark ein Interview
fur Herrn Jens Jargen MADSEN von einem der groften danischen Blétter, , Berlingske
Tidende", das anschlief3end Gegenstand eines ganzseitigen Artikels im auf3enpolitischen
Teil der Zeitung war.

Am 27. November nahm Herr SODERMAN anlésslich eines Besuchs in Luxemburg an
einer vom Informationsbiiro des Européischen Parlaments einberufenen Pressekonferenz
teil. Er erlauterte seine Arbeit als Burgerbeauftragter, begriRte den Gedanken der
Einrichtung des Amtes eines Birgerbeauftragten in Luxemburg und berichtete Uber bei
ihm eingegangene Beschwerden aus Luxemburg. Folgende Medien waren zugegen und
berichteten Uber den Besuch des Européischen Birgerbeauftragten in Luxemburg :
»Luxemburger Wort", ,,La Voix du Luxembourg”, , Tageblatt”, , Létzebuerger Journa*,
~Lequotidien”, RTL Radiound RTL TV.

Am 4. Dezember gab Herr SODERMAN ein Interview fiir Birgit AUGUSTIN vom Ersten
Deutschen Fernsehen (ARD). Thema des Interviews waren seine Erfahrungen als erster
Européischer Burgerbeauftragter und die Bandbreite der von ihm seit 1995 bearbeiteten
Beschwerden. Die Fernsehcrew filmte den Blrgerbeauftragten bei einer Zusammenkunft
mit seinen Mitarbeitern und bei der Bearbeitung von Beschwerden, um seine Tatigkeit zu
veranschaulichen.

Am 5. Dezember gab Herr SODERMAN ein telefonisches Interview fiir Peter FORD von
der internationalen Tageszeitung ,, Christian Science Monitor“. Herr FORD befragte den
Blrgerbeauftragten zu seinen Ansichten Uber die Zukunft Europas und seinen
Erfahrungen im Umgang mit Beschwerden européischer Biirger.

Ebenfalls am 5. Dezember hatte Herr SODERMAN ein Arbeitsessen mit Anne RIEFEN-
BERG, Burochefin des, Wall Street Journal Europe”, und Brandon MITCHENER, der fur
das ,Wall Street Journal Europe* iber den Birgerbeauftragten berichtet. Herr
SODERMAN sprach iiber seine Erfahrungen der letzten sieben Jahre im Umgang mit den
EU-Institutionen und erlauterte seine VVorschlage an den Européi schen Konvent.

Am 10. Dezember gab Herr SODERMAN ein Rundfunkinterview fir William
HORSLEY, dem Europakorrespondenten des BBC World Service. Der Journalist befragte
den Burgerbeauftragten zu seiner Rolle in der Debatte Uiber die Zukunft Europas und zu
seinen Gedanken hinsichtlich der Rechte der Birger in einem erweiterten Europa. Das
Interview war Teil einer Rundfunksendung Uber Europa am Vorabend der Erweiterung.

Am 18. Dezember wurde Herr SODERMAN von Marjaana KYTO TIDESTROM inter-
viewt, die fUr das finnische Programm von Radio Schweden tétig war.

Am selben Tage gab der Burgerbeauftragte ein telefonisches Interview fur Katti
BJORKLUND vom schwedischen Rundfunk. Er beantwortete Fragen zur Transparenz in
den Institutionen und insbesondere zum Zugang zu Dokumenten im Zusammenhang mit
dem Transatlantic Business Dialogue. Der Burgerbeauftragte hatte eine diesbezligliche
Beschwerde von einer in den Niederlanden ansdssigen Nichtregierungsorganisation bear-
beitet.
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6.5 KOMMUNI-
KATION VIA
INTERNET

Im Jahre 2002 hat der Européische Birgerbeauftragte seine Internetprésenz nochmals

bedeutend erweitert. Auf seiner Website kamen neue Rubriken hinzu, bestehende wurden
ausgebaut.

Kommunikation tiber E-Mail

Im April 2001 wurde ein elektronisches Beschwerdeformular in zwolf Sprachen auf die
Website gestellt. Seither ist der Anteil der auf diesem Wege Ubermittelten Beschwerden
sténdig gestiegen. Inzwischen gehen schon fast die 50 % aller Beschwerden an den
Burgerbeauftragten Uber das Internet ein. Zum Vergleich: 2001 waren es ein Drittel, 2000
knapp ein Viertel und 1999 lediglich ein Sechstel.

Deutlich zugenommen hat 2002 auch die Zahl der per E-Mail gestellten
Auskunftsersuchen. Insgesamt gingen 2002 unter der zentralen E-Mail-Adresse des
Européischen Burgerbeauftragten 3717 Ersuchen ein, verglichen mit 2335 im Jahr 2001
und 1260 im Jahr 2000.

Im Dezember 2002 erhielt der Européische Birgerbeauftragten mehr als 1600 E-Mails
von EU-Biirgern, die die Havarie des Oltankers , Prestige” betrafen. Dies war eine der
grofiten E-Mail-Kampagnen, mit denen der Burgerbeauftragte je zu tun hatte. Obwohl
diese Angelegenheit nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fiel, erhielt jeder E-Mail-
Absender eine Antwort, in der er auf die Méglichkeit einer Petition an das Européische
Parlament hingewiesen wurde.

Weiterentwicklung der Website

Im Oktober 2002 war die Website des Birgerbeauftragten eine der ersten EU-Websites,
auf denen auch die 12 Sprachen jener Lander Berticksichtigung fanden, die sich um die
EU-Mitgliedschaft beworben haben. Damit konnen Information Uber den Européischen
Burgerbeauftragten jetzt in 24 Sprachen von seiner Website abgerufen werden.

Aulerdem kamen 2002 wichtige neue Rubriken hinzu. Im Dezember wurde ein neuer
Ratgeber fir Blrger mit dem Titel ,, Was kann der Européische Biirgerbeauftragte fir Sie
tun?* in 11 Sprachen auf der Website vertffentlicht. Ferner wurde der Schriftwechsel des
Birgerbeauftragten mit anderen EU-Organen und -Einrichtungen unter der Uberschrift
~Schreiben und Vermerke® offentlich zuganglich gemacht. Dadurch kann der
Birgerbeauftragte jetzt aulfer seinen an das Européische Parlament und die Européische
Kommission gerichteten Schreiben zu bestimmten Fragen von 6ffentlichem Interesse auch
die Antworten der Prasidenten dieser Organe verdffentlichen. In dieser Abteilung finden
sich noch weitere Dokumente, so bei spiel sweise die Vorschl&ge des Blrgerbeauftragen fir
Vertragsanderungen.

Seit Mérz 2002 gibt es ein Kapitel zum Thema ,, Diskriminierung aus Altersgriinden bei
Einstellungsverfahren®. Die darin enthaltenen Dokumente betreffen im Wesentlichen die
erfolgreichen Bemiihungen des Biirgerbeauftragten um die Verhinderung einer
Diskriminierung aus Altersgrinden bei den Einstellungsverfahren des Européischen
Amtes fur Personalauswahl. Im Oktober 2002 wurden zwei weitere neue Rubriken einge-
richtet; eine davon zur Frage des Missbrauchs von Datenschutzvorschriften und die andere
zum Thema Datenschutz im Buro des Burgerbeauftragten.

Damit die Website des Biirgerbeauftragten auch in Zukunft eine Vorreiterrolle unter den
EU-Websites spielen kann, hat sich das Biro des Européischen Birgerbeauftragten das
ganze Jahr 2002 hindurch an der Arbeit des Interinstitutionellen Internet-
Redaktionsausschusses (CEiii) beteiligt. Im November 2002 war das Biro in Stral3burg
Gastgeber fiir die Sitzung des CEiii. Uberdies wirkte das Biiro des Européischen
Blrgerbeauftragten das ganze Jahr (ber im Internet-Redaktionsausschuss des
Européischen Parlaments mit.
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A STATISTISCHE ANGABEN UBER DIE ARBEIT DES EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN VOM 1.1.2002 BIS 31.12.2002

1 IM JAHR 2002 BEHANDELTE FALLE

1.1  GESAMTZAHL DER FALLE 2002 2511

- nicht abgeschlossene Beschwerden und Untersuchungen 298"

- Untersuchungen des Europaischen Birgerbeauftragten aus eigener Initiative 2

1.2 PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN 97 %

1.3  KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

1.3.1 Im Hinblick auf das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

k_

! Darunter 3 Verfahren des Européischen Burgerbeauftragten aus eigener Initiative und 130 Untersuchungen.
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1.3.2 Griinde fir Beschwerden aullerhalb des Mandats

- nicht autorisierter Beschwerdefuhrer 47
- nicht gegen Gemeinschaftsorgan oder -institution gerichtet 1480
- keinen Missstand betreffend 130
- Gerichtshof und Gericht erster Instanz in ihrer richterlichen Funktion 6
1.3.3 Analyse der Beschwerden innerhalb des Mandats
Zuléssige Beschwerden 331
> - Untersuchungen eingeleitet 222
- keine Grundlage fir Untersuchungen 73
- durch Petitionsausschuss bearbeitet bzw. dort anhéngig: 11
- andere: 62
- keine ausreichende Grundlage fiir Untersuchungen 36
- Beschwerdepunkte zu allgemein gefasst: 8
- beigefligtes Beweismaterial nicht ausreichend: 28
Unzuléssigm Basetwerden 322
Griinde fir die Unzulassigkeit
- VerfassarGaganstand nicht erkennbar 87
- Frist berschritten 10
- Fehlen vorheriger administrativer Schritte 190
- interne Beschwerdeméglichkeiten
in Personalangelegenheiten nicht ausgeschdpft 28
- behauptete Tatsachen sind bzw. waren Gegenstand
eines Gerichtsverfahrens 7



ANHANG 287

2 2002 EINGELEITETE UNTERSUCHUNGEN 224

(222 zulassige Beschwerden und 2 Untersuchungen des Burgerbeauftragten aus eigener Initiative)

2.1  VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE UND EINRICHTUNGEN?

» - Européische Kommission 171 (75%)

- Européisches Parlament 21 (9%)

/—> - Rat der Européischen Union 12 (5%)
- sonstige 24 (11%)

Gerichtshof: 6
Europol: 3
Europdischer Rechnungshof: 3
Amt fur amtliche Veréffentlichungen: 2
Européische Zentralbank: 2
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Europaischen Gemeinschaften: 2
Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Europaischen Union: 1
Ausschuss der Regionen 1
Européisches Zentrum fiir die Férderung der Berufsbildung: 1
Européische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen:1
Européische Agentur fir Wiederaufbau:

Européischer Konvent: 1

2.2 ART DER BEHAUPTETEN MISSSTANDE

- Mangel an oder Verweigerung von Informationen, Transparenz = 92 (27 %)

- vermeidbare Verzdgerungen 53 (15 %)
- Diskriminierung 26 (8 %)
- ungerechte Behandlung, Machtmissbrauch 45 (13 %)
- Verfahrensfehler, Verletzung der Verteidigungsrechte 40  (11%)
- Rechtsfehler 21 (6 %)
- Nachlassigkeit 37 (10%)

- unterlassene Sorge um Einhaltung von Verpflichtungen (Art. 226) 6 (2 %)

- sonstige Misssténde 26 (8 %)

Einige Félle betreffen zwei oder mehr Organe bzw. Einrichtungen.
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3 ENTSCHEIDUNGEN UBER DEN ABSCHLUSS EINES BESCHWERDE-
VORGANGS ODER DIE EINSTELLUNG EINER UNTERSUCHUNG

3.1  BESCHWERDEN AUSSERHALB DES MANDATS

- Zu wenden:

Eingabe an nationalen/regionalen Biirgerbeauftragter oder
Petition an das nationale Parlament

Petition an das Europaische Parlament

an die Europaische Kommission

sonstige

- als Petition an das Europaische Parlament weitergeleitet
- an die Europaische Kommission weitergeleitet

- an einen nationalen oder regionalen
Birgerbeauftragten weitergeleitet

3.2 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS, DOCH UNZULASSIG

3.3 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS UND ZULASSIG, ABER
KEINE GRUNDLAGE FUR UNTERSUCHUNGEN

3.4 MIT BEGRUNDETER ENTSCHEIDUNG ABGESCHLOSSENEUNTER-
SUCHUNGEN
(Eine Untersuchung kann aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschl ossen werden)

- kein Missstand festgestellt 128°
- mit einer kritischen Bemerkung an

die betreffende Institution 29°
- durch die Institution beigelegt 66
- gutliche Einigung 6

- vom Beschwerdefihrer zuriickgezogen 6

- von der Institution angenommene
Empfehlungsentwurfe 10

- im Anschluss an einen Sonderbericht 3°

- sonstige 7

Davon 5 Untersuchungen des Blrgerbeauftragten aus eigener Initiative.

Davon 2 Empfehlungsentwiirfe.

Davon eine Untersuchung des Birgerbeauftragten aus eigener Initiative.

N o o b~ W

Davon eine Untersuchung des Blirgerbeauftragten aus eigener Initiative.

2342
1663

1257

618

215

241

183
12

11

19

322

109

2483

Davon 3 Untersuchungen des Burgerbeauftragten aus eigener Initiative und 1 Empfehlungsentwurf.



ANHANG 289

4 2002 VORGELEGTE EMPFEHLUNGSENTWURFE UND SONDERBERICHTE
AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

-s Sonderberichts an das Européische Parlament 2

5 HERKUNFT DER 2002 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

5.1  URSPRUNG DER BESCHWERDEN

Vereinigungen

- von einem Mitglied des Europaischen Parlaments zugeleitet 7

I - von einem nationalen oder regionalen Birgerbeauftragten zugeleitet 6
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5.2 GEOGRAFISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN

Land Anzahl der % der % der
Beschwerden Beschwerden EU- Bevolkerung
Deutschland 308 14 21,9
Vereinigtes Konigreich 144 7 157
‘Frankreich 213 10 15,6
L 9 154
‘Spanen 354 16 10,6
Niederlande 76 3 4.1
\Griechenland " 109 5 28
Begen 220 10 27
Portugal 88 4 26
Schweden 53 2 2,4 {
Osterreich 45 2 21
Dénemark 19 14
Finnland -~~~ ' 5 ac
and 2
Lwembug L
Andere 9
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B DER HAUS-
HALTSPLAN DES
BURGERBEAUF-

TRAGTEN

Ein unabhangiger Haushaltsplan

Das Statut des Européischen Birgerbeauftragten sah urspringlich vor, dass der
Haushaltsplan des Birgerbeauftragten dem Einzelplan | (Européisches Parlament) des
Gesamthaushaltsplans der Européischen Union als Anhang beigefiigt wird.

Im Dezember 1999 beschloss der Rat, dass der Haushaltsplan des Blrgerbeauftragten
unabhéngig sein sollte. Seit 1. Januar 2000° ist der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten
ein unabhangiger Einzelplan (Einzelplan VIII-A) des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Union.

Struktur des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan des Européischen Birgerbeauftragten ist in drei Titel unterteilt. Titel 1
des Haushaltsplans enthélt Gehélter, Vergltungen und andere Kosten in Verbindung mit
dem Personal. Dieser Titel schlieft auch die Kosten von Dienstreisen mit ein, die der
Burgerbeauftragte und sein Personal unternehmen. Titel 2 des Haushaltsplans deckt
Gebaude, Material und verschiedene Sachausgaben ab. Titel 3 enthélt ein einziges Kapitel,
aus dem Beitrdge an internationale Organisationen der Burgerbeauftragten bezahit
werden.

Zusammenar beit mit dem Europdaischen Parlament

Um eine unndtige Doppel besetzung von Verwal tungskréften und technischem Personal zu
vermeiden, werden viele der vom Birgerbeauftragten benétigten Dienstleistungen durch
bzw. Uber das Européische Parlament bereitgestellt. Zu diesen Bereichen, in denen der
Burgerbeauftragte sich mehr oder weniger auf die Unterstiitzung der Dienststellen des
Parlaments stlitzt, gehtren:

- Personalfragen, einschliefdlich Vertrage, Gehalter, Verglitungen und soziale Sicherheit;
- Finanzkontrolle und Rechnungsfihrung;

- Vorbereitung und Ausfihrung von Titel 1 des Haushaltsplans;

- Ubersetzung, Dolmetschen und Druckerei;

- Sicherheitsdienst;

- Informatik, Telekommunikation und Postabfertigung.

Die effiziente Zusammenarbeit zwischen dem Européischen Birgerbeauftragten und dem
Européischen Parlament erlaubte erhebliche Einsparungen im
Gemeinschaftshaushaltsplan. Die Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament
ermdglichte es, dass das Verwaltungspersonal des Birgerbeauftragten nicht wesentlich
aufgestockt werden musste.

Wenn die fir den Blrgerbeauftragten bereitgestellten Leistungen fur das Européische
Parlament zusétzliche direkte Kosten verursachen, wird eine Gebuhr erhoben; die entspre-
chende Zahlung erfolgt Uber ein Verbindungskonto. Die groften Ausgabenposten, bei
denen in dieser Weise verfahren wird, betreffen die Mietkosten fiir Burordume und Uber-
setzungsl eistungen.

Der Haushaltsplan 2002 schloss eine Pauschal summe zur Deckung der Kosten mit ein, die
dem Européischen Parlament fiir die Bereitstellung von Dienstleistungen entstanden sind,
die ausschliefdlich aus der Arbeitszeit von Personal bestehen, wie z.B. die Verwaltung von

Verordnung des Rates 2673/1999 vom 13. Dezember 1999, ABI. L 326, S. 1.
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Personalvertragen, Gehdltern und Vergitungen und eine Rehe von
Informatikdienstlei stungen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Européischen Parlament und dem Européischen
Burgerbeauftragten wurde durch eine Rahmentibereinkunft vom 22. September 1995
eingeleitet und durch Vereinbarungen Uber administrative Zusammenarbeit im Haushalts-
und Finanzbereich erganzt, die am 12. Oktober 1995 unterzeichnet wurden.

Im Dezember 1999 unterzeichneten der Burgerbeauftragte und die Prasidentin des
Européischen Parlaments  eine  Vereinbarung  zur Erneuerung  der
Kooperationsvereinbarungen fir das Jahr 2000, die eine automatische Verlangerung fur
den nachfolgenden Zeitraum vorsah.

Der Haushaltsplan 2002
Der Stellenplan des Birgerbeauftragten sah 2002 insgesamt 27 Stellen vor.

Die Gesamtbewilligungen fiir 2002 betrugen anfangs 3 912 326 €. Titel 1 (Ausgaben
fr Mitglieder und Personal der Einrichtung) belief sich auf 3 197 181 €. Titel 2
(Gebaude, Material und verschiedene Sachausgaben) belief sich auf 712 145 €. Titel 3
(Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchflhrung spezifischer Aufgaben durch die
Einrichtung) belief sich auf 3 000 €.

Ein Betrag von 50 000 € wurde spéter im Rahmen einer interinstitutionellen Operation
zur Anderung des Haushaltsplans aus dem Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten bereit-
gestellt, um Ausgaben abzudecken, die mit der kinftigen Erweiterung der Union
verbunden sind.

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben 2002 in Gestalt vorgenommener
Mittel bindungen.

Titel 1 € 3.100.895,25
Titel 2 € 633.266,66
Titel 3 € 1.584,87
Titel € 3.735.746,78

Die Einnahmen bestehen hauptsachlich aus Abziigen von den Vergitungen des
Birgerbeauftragten und seines Personals. Die Gesamteinnahmen im Jahr 2002 in Form
von eingegangenen Zahlungen beliefen sich auf 395 678,43 €.

Der Haushaltsplan 2003

Der im Laufe des Jahres 2002 erstellte Haushaltsplan 2003 sieht einen Stellenplan von 31
Stellen vor, was gegeniiber dem Stellenplan von 2002 eine Aufstockung um vier Stellen
bedeutet.

Die Gesamtbewilligungen fir 2003 betragen 4 438 653 €. Titel 1 (Ausgaben fir
Mitglieder und Personal der Einrichtung) belduft sich auf 3 719 727 €. Titel 2
(Gebaude, Material und verschiedene Sachausgaben) beléuft sich auf 715 926 €. Titel 3
(Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchflihrung spezifischer Aufgaben durch die
Einrichtung) belauft sich auf 3 000 €.

Der Haushaltsplan 2003 sieht Gesamteinnahmen in Hohe von 434 832 € vor.
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C PERSONAL

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

Jacob SODERMAN

SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

STRASSBURG

José MARTINEZ ARAGON

Juristischer Hauptberater
Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Juristischer Hauptberater
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Justitiarin
Tel. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Justitiar
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Justitiarin
Tel. +33 388 17 2402

Peter BONNOR
Justitiar
Tel. +33 388 17 2399

RECHTSABTEILUNG

Sigyn MONKE
Justitiarin
Tel. +33 388 17 2429

Marjorie FUCHS
Hilfskraft (vom 1.2.2002 bis 11.10.2002)
Tel. +33 388 17 4078

Murielle RICHARDSON
Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung
Tel. +33 388 17 2388

Berni FERRER JEFFREY
Praktikant (bis 30.6.2002)

David MILNER
Praktikant (vom 1.2.2002 bis 7.4.2002)

Jacqueline JUVENAL
Praktikantin (ab 1.6.2002)
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ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Joao SANT’ANNA

Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen

Tel. +33 3 88 17 5346

Ben HAGARD
Inter netbeauftragter
Tel. +33388 17 2424

Rosita AGNEW
Pressereferentin
Tel. +33 388 17 2408

Nathalie CHRISTMANN
Verwaltungsassistentin (bis 31.7.2002)

Alexandros KAMANIS
Finanzbeauftragter
Tel. +33 388 17 2403

Juan Manuel MALLEA
Assistent des Birger beauftragten
Tel. +33 388 17 2301

Véronique VANDAELE
Assistentin fiir Finanzfragen (ab 16.7.2002)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Sekretarin
Tel. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekretérin
Tel. +33 38817 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretdrin
Tel. +33 388 17 4080

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretarin
Tel. +33 388 17 2540

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretarin

(Bedienstete auf Zeit vom 1.1.2002 bis 31.5.2002)
(Beantin ab 1.6.2002)

Tel. +33388 17 2413

Rachel DOELL

Sekretérin

(Hilfskraft bis 31.5.2002)
(Bedienstete auf Zeit ab 1.6.2002)
Tel. +33 388 17 2398

Séverine BEYER

Sekretarin

(Hilfskraft vom 18.2.2002 bis 31.5.2002)
(Bedienstete auf Zeit ab 1.6.2002)

Tel. +33 388 17 23%4

Dace PICOT-STIEBRINA
Sekretarin (vom 1.7.2002 bis 31.12.2002)

Charles MEBS
Amtsbote
Tel. +33 388 17 7093

Der Biirgerbeauftragte und seine in Stra8burg tatigen Mitarbeiter.
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lan HARDEN
Leiter der Rechtsabteilung
Tel. +32 2 284 3849

Benita BROMS

Leiterin der AulRenstelle Briissel
Juristische Hauptberaterin

Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Juristischer Hauptberater
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Justitiarin
Tel. +32 2 284 2542

Maria MADRID
Assistentin (bis 30.9.2002)

BRUSSEL

Anna RUSCITTI
Sekretérin (bis 4.5.2002)

Elizabeth MOORE
Sekretarin

Hilfskraft (ab 2.5.2002)
Tel. +32 2 284 6393

Alexandros TSADIRAS
Praktikant (bis 30.6.2002)

Petra HAGELSTAM
Praktikantin (vom 1.2.2002 bis 30.6.2002)

Tea SEVON
Praktikantin (ab 1.7.2002)
Tel. +32 2 284 2300

Fotini AVARKIOTI
Praktikantin (ab 23.9.2002)
Tel. + 32 2284 3897

Der Biirgerbeauftragte und seine in Briissel ttigen Mitarbeiter.
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D  VERZEICHNIS DER ENTSCHEIDUNGEN

1 Nach Fallnummer
1998 108L/2001/SM v 38
OIUIBIOV ..., 213 1092/200LVK ..o 68
1100/2001/GG . v 161
1999 1128/2001/10H .. oo 208
1288/99/0V ..o 108 1164/200UMF . ... oo 44
37UOUIP . oo 192 1165/200U/ME ................ L. 165
1182/2001/1P . o oo 210
2000 1272/2001/SM o 171
0242/2000/GG . ..o oo 214 1452/2001/1P . . oo 70
0444/2000/ME ... ..., 197 1456/2001/ADB . ... 72
O75L/2000/10H . ..o 202 1544/200110H . ..o 99
0917/2000/GG . ..o oo 215 1751/2001GG . .o 186
1131/2000/IMA ..o 55 1767/200UGG . ..o 176
1230/2000/GG . . v 87 1824/2001/0V ..o 103
1542/2000/SM ..o 236 ONU200LGG . .vvoeveeeaan 216
1689/2000/GG . ..o 116 Ol/2/2001/0V ..o, 229
Ol/4J200UME . ... 221
2001
0232/200UGG . ... 124 2002
0300/200U/IP . ..o oo 95 0039/2002/0V . ..o 180
0341/2001/(BB)JH . ... 237 0108/2002/0V . ..o 73
0375/200U/10H . ..o 81 0114/2002/ADB . ..., 77
0446/200UMF . ..o 133 0141/2002/IMA ..o 80
0500/2001/10H . . oo 31 0624/2002/ME . ..., 41
0552/200U/10H . . oo 31 0785/2002/0V . ..o 52
0761/2001/0V . ..o 141 0902/2002/ME . ..., 77
0821/200USM . ..o oo 148 0993/2002/GG . ..o oo 48
0834/200U/GG . ..o oo 152 Ol/U2002/0V ..o, 265
0848/200U/IP . ..o oo 59 QU2002/IP ..o 237

0938/2001/0V . ... 64
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2 NACH SACHGEBIET

Assoziierung von Uber seeischen Landern und
Gebieten

1544/200010H ... ..o 99
Blrgerrechte
0375/200/13H ... ..o 81
0500/200L/10H ... .o 31
0552/200L/13H . .. ..o 31
Ver braucher politik
075L/2000/10H . .. ..o 202
Vertrage
0444/2000/ME ....... ...t 197
1230/2000/GG ... .o 87
1689/2000/GG ... ..o 116
0232/200U/GG . ..o 124
0761/200L/0V . ... 141
0834/200U/GG . ... 152
0848/200L/1P . ..o oo 59
1272/200USM ... ..o 171
0108/2002/0V ... .o 73
Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt
0500/200/10H ... ..o 31
0552/200L/10H ... ..o 31
QU2002/IP ..o 237
Erziehung, Berufsausbildung und Jugend
1132000/ MA ..o 55
Umwelt
1288/99/0V ... 108
1165/200UME .. ... 165
1767/200UGG ... ..o 176
0039/2002/0V .. ..o 180
Fischerei
0300/200UIP ..o v 95

Interne Regeln der Institution
0624/2002/ME .. ... ... ... . ..., 41

Institutionen

Ol/1/98/0V . ...t
0375/200/10H . .............
Ol/1/2002/0V . .............

Ver schiedenes

0993/2002/GG . .............

Zugang der Offentlichkeit

0917/2000/GG .. ............
1542/2000/SM ... ...... ... ..
1128/2001/1H ... ...t
0785/2002/0V . .............

Forschung und Technologie

1100/2001/GG ... ..o
0114/2002/ADB ............

Per sonal

- Einstellung

7P .o
0242/2000/GG . .............
0341/200/10H . .............
0446/200UMF . .............
0938/200L/0OV ..............
1081/2001/SM ... ...
1092/200/VK ...
1452/2001/IP . ... ...
Ol/2/2000/0V ..............
01412002/ IMA . ...........

- Andere Fragen

Ol/1/98/I0V . ...
0821/200L/SM . .............
1164/200U/MF ... ......... ..
1182/2001/IP . .. ...
1456/200/ADB ............
1751/2000/GG .. ... ..
1824/2001/0V ..............
Ol/1y2000/GG ..............
Ol/4/200U/ME . .............
0902/2002/ME .............
Ol/1/2002/0V . .............
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3 NACH ART DER BEHAUPTETEN MISSTANDEN

M achtmissbrauch
Ol/L98IOV ... 213
1288/99/0V . ... 108
0232/2001/GG . ... oo 124
0993/2002/GG . ....oo e 48
Vermeidbar e Ver spéatung
Ol//98IOV ... 213
0444/2000/ME ....... ... o, 197
1230/2000/GG . ... o 87
1689/2000/GG . ... 116
0761/2001/QV ... 141
0848/200U/IP .. ..o 59
1272/2001/SM ... .. 171
1544/200/10H ... ..o 99
1824/2001/QV ... 103
0108/2002/QV . ... 73
0624/2002/ME ........... ... ...... 41
QU2002/IP ... .. 237
Diskriminierung
Ol//98IOV ... 213
1371/99IP ..o 192
0242/2000/GG . ... 214
0446/200L/MF . ... 133
0938/2001/QV . ..o 64
1100/2001/GG ... .o 161
1452/200/1P .. .o 70
1456/200/ADB . .......... . ... ... 72
Ol/2/2001/QV ... 229
Fehler in Verfahren nach Artikel 226
1288/99/0V . ... 108
Begr indungsméangel
Ol//98IOV ... 213
1288/99/0V . ... 108
1542/2000/SM . .. ... 236
Verletzung der Verteidigungsrechte
Ol//98IOV ... 213
0375/200/10H .. ... 81
Mangel an oder Verweigerung von Informationen
Ol/1/98IOV ... 213
1288/99/0V . ... 108
0917/2000/GG ... 215
1542/2000/SM ... ..o 236
0341/200/1JH . ... oo 237
0446/200/MF . ... 133
1128/200/10H ... .o 208
1182/2001/1P .. oo 210

1452/200UIP ..o

1544/2001/10H ... ..o 99
1767/2000/GG . ... .o 176
0785/2002/0V ... ..o 52
0902/2002/ME . ...... ... 77
Mangel an Transparenz
O8I0V ... 213
1128/2001/10H .. ..o 208
1182/2001/IP . ..o 210
Ol/1/2001/GG ..o oo 216
0785/2002/0V .. ... 52
Rechtsirrtum
1288/99/0V .. .. 213
0232/200UGG . ... oo i 124
0834/200LU/GG .. ..o 152
1128/2001/10H ... oo 208
1165/200/ME ... ... ... .l 165
1752/2000/GG . ..o 186
1824/2001/QV . ... 103
0039/2002/0V . ... .ciiii 180
Nachlassigkeit
O8I0V ..o 213
0375/200/10H ... ..o 81
0761/200L/0V . ... 141
1824/2001/0V . ... 103
0039/2002/0V .. ... 180
0114/2002/ADB . ...... ... 77
0141/2002/IMA ... ... 80
0902/2002/ME . ...... ... 77
Verfahrensfehler
O8I0V ... 213
075L/2000/10H . .. ..o 202
0300/200U/IP ..o v 95
0446/200UMF ... ... 133
082L/200L/SM .. ..o 148
1081/2001/SM . ..o 38
1272/2001/SM ..o 171
Begriindung
1092/2001/VK ..o 68
0039/2002/0V . ... .ciiiii 180
Ungerechte Behandlung
Ol/1/98IOV ... 213
1131/2000/IMA ... 55
0375/200/10H ... ... 81
0761/200L/0V . ..o 141
0938/200L/0V . ... 64
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108L/200L/SM . ..o oo 38 0552/200U/10H . .o 31
1165/200UME . ... .. ... ... 165 1164/200UMF . ... ... 44
S OlA/200UME . ... 221

Andere Missstande OlL2002/OV oo 205
Ol/1/98IOV ... 213 0114/2002/ADB ... ... 77

0500/200L/13H .. ..o 31 0624/2002/ME
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