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P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Herrn Pat Cox Strafiburg, 19. April 2004
Prasident

Europaisches Parlament

rue Wiertz

B - 1047 Briissel

Sehr geehrter Herr Président,

gemaf Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
und Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Europaischen Parlaments {iber die Regelungen
und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten
lege ich hiermit meinen Bericht fiir das Jahr 2003 vor.

Mit freundlichen Griifien
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Prof. Dr. P. Nikiforos Diamandouros

Der Europdische Biirgerbeauftragte
1, avenue du Président Robert Schuman - B.P. 403 - F-67001 STRASBOURG Cedex
T : +33 (0)3.88.17.23.13 - Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.euro-ombudsman.eu.int — euro-ombudsman@europarl.eu.int
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JAHRESBERICHT 2003 F Zusammenfassung

Der neunte Jahresbericht des Européischen Biirgerbeauftragten an das Européische Parlament gibt
einen Uberblick {iber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahre 2003.

Es ist der erste Jahresbericht von P. Nikiforos Diamandouros, den das Europédische Parlament am
15. Januar 2003 zum Europdischen Biirgerbeauftragten wahlte, nachdem der erste Inhaber dieses
Amtes, Jacob Soderman, angekiindigt hatte, dass er beschlossen habe, in den Ruhestand zu treten.
Herr Diamandouros trat das Amt am 1. April 2003 an, so dass im Bericht sowohl die Arbeit von
Herrn S6dermann vom 1. Januar bis 31. Mérz als auch die von Herrn Diamandouros vom 1. April
bis Ende 2003 dargelegt wird.

GLIEDERUNG DES BERICHTS

Der Bericht umfasst sechs Kapitel und fiinf Anhénge. In Kapitel 1 gibt der Biirgerbeauftragte eine
personliche Einleitung, in der er die Arbeit seines Vorgangers wiirdigt, einen Uberblick iiber die
wichtigsten Aktivitdten und Erfolge des vergangenen Jahres vermittelt und seine Ziele erlautert.

In Kapitel 2 wird die Vorgehensweise des Buirgerbeauftragten bei der Analyse und Untersuchung
von Beschwerden erlautert und ein Uberblick iiber die im Jahre 2003 bearbeiteten Beschwerden
gegeben.

Kapitel 3, das den Hauptteil des Berichtes ausmacht, enthalt eine Auswahl der vom
Biirgerbeauftragten im Anschluss an Untersuchungen getroffenen Entscheidungen. Das Kapitel
enthélt hauptsachlich Entscheidungen iiber Beschwerden, wobei die Entscheidungen zunéchst nach
der Art des Ergebnisses und in diesen einzelnen Kategorien wiederum nach betroffenem Organ bzw.
betroffener Einrichtung erfolgt. Entscheidungen, die nach einer vom Biirgerbeauftragten aus eigener
Initiative eingeleiteten Untersuchung getroffen wurden, sowie Anfragen von Biirgerbeauftragten
aus den Mitgliedstaaten werden separat behandelt.

Kapitel 4 betrifft die Beziehungen zu anderen Institutionen der Europdischen Union sowie die
Teilnahme des Biirgerbeauftragten als Beobachter am Konvent zur Zukunft Europas.

Kapitel 5 behandelt die Beziehungen des Europdischen Biirgerbeauftragten zu den nationalen,
regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten in Europa, und zwar sowohl in den jetzigen als auch in
den kiinftigen Mitgliedstaaten.

Kapitel 6 ist der Informations- und Kommunikationstatigkeit gewidmet und untergliedert sich in die
finf Abschnitte Hohepunkte des Jahres, Konferenzen und Tagungen in den jetzigen und kiinftigen
Mitgliedstaaten, sonstige Ereignisse wie etwa Vortrage vor Besuchergruppen, Beziehungen zu den
Medien und Online-Kommunikation.

Anhang A enthalt statistische Angaben zur Arbeit des Biirgerbeauftragten im Jahr 2003. Den
Anhiangen B und C sind Einzelheiten zum Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten bzw. zum
Personal zu entnehmen. Anhang D ist ein Verzeichnis der in Kapitel 3 dargelegten Entscheidungen,
untergliedert nach Fallnummer, nach Sachgebiet und nach Art der behaupteten Missstande. Anhang
E informiert iiber das Verfahren zur Wahl des Biirgerbeauftragten.

UBERBLICK

Das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Das Amt des Europdischen Biirgerbeauftragten wurde durch den Vertrag von Maastricht als
Teil der Unionsbiirgerschaft geschaffen. Der Biirgerbeauftragte untersucht Beschwerden iiber
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Missstande in der Tatigkeit der Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft - mit Ausnahme des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse. Ein
~Missstand in der Verwaltungstatigkeit” wurde vom Biirgerbeauftragten mit Zustimmung des
Europdischen Parlaments so definiert, dass davon die mangelnde Achtung der Menschenrechte,
der Rechtsstaatlichkeit und der Grundsitze der guten Verwaltungspraxis erfasst werden.

Der Biirgerbeauftragte bearbeitet nicht nur Beschwerden von Einzelpersonen, Unternehmen und
Vereinigungen, sondern leitet auch auf eigene Initiative Untersuchungen ein und bemdiiht sich
um die Starkung der Handlungskompetenz der Biirger, indem er sie iiber ihre Rechte und die
Moglichkeiten, diese wahrzunehmen, informiert.

Beschwerden und Untersuchungen im Jahr 2003

Im Jahr 2003 gingen insgesamt 2436 Beschwerden ein, das sind 10 % mehr als im Vorjahr, wobei die
Anstrengungen um eine Sensibilisierung der Biirger fiir ihre Rechte zu diesem Anstieg beigetragen
haben. Nahezu die Halfte der Beschwerden wurde dem Biirgerbeauftragten elektronisch
tbermittelt, und zwar entweder per E-Mail oder mit Hilfe des Beschwerdeformulars auf der
Website des Biirgerbeauftragten.

In nahezu 70 % der Falle konnte der Biirgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer helfen, indem er
eine Untersuchung des Falles einleitete, diesen an eine zustandige Stelle weiterleitete oder dariiber
informierte, wohin sich der Beschwerdefiihrer fiir eine rasche und effektive Losung des Problems
wenden sollte.

Im Verlaufe des Jahres wurden insgesamt 253 neue Untersuchungen eingeleitet. Der
Biirgerbeauftragte bearbeitete auflerdem eine grofie Zahl von Informationsersuchen, von denen
2538 per E-Mail {ibermittelt wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten

Der Biirgerbeauftragte schloss 180 Fille nach den entsprechenden Untersuchungen durch eine
Entscheidung ab. Kapitel 3 des Jahresberichts enthélt eine Auswahl dieser Entscheidungen, die die
breite Vielfalt der Untersuchungen im Hinblick auf Sachgebiet, Art des Ergebnisses und betroffene
Organe und Einrichtungen veranschaulichen. Aus praktischen Griinden werden Entscheidungen
nur dann in den Bericht aufgenommen, wenn sie neue rechtliche Erkenntnisse, neues Material
zur Zustandigkeit oder zu den Verfahren des Biirgerbeauftragten oder Tatsachenfeststellungen
von allgemeiner Bedeutung bzw. allgemeinem Interesse enthalten. Alle Entscheidungen des
Biirgerbeauftragten mit Ausnahme einiger vertraulicher Fille, bei denen keine ausreichende
Anonymisierung moglich ist, werden auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) in der Sprache des Beschwerdefiihrers und in Englisch veroffentlicht.

Keine Missstinde in der Verwaltungstitigkeit

In 87 Fallen ergab die Untersuchung des Biirgerbeauftragten keine Anhaltspunkte fiir Missstande
in der Verwaltungstatigkeit. Ein solches Ergebnis ist fiir den Beschwerdefiihrer nicht immer negativ,
erhilt er doch zumindest von dem Organ oder der Einrichtung, mit der er es zu tun hat, eine
umfassende Erklarung fiir deren Handlungsweise. Zum Beispiel:

® Ein Beschwerdefiihrer, der den Rat um Zugang zu den Dokumenten des Europdischen
Konvents ersucht hatte, akzeptierte die Erklarung des Rates, dass er nicht im Besitz der
betreffenden Dokumente sei. Der Beschwerdefiihrer erachtete es aufierdem als niitzlich, dass
der Rat seine institutionelle Beziehung zum Konvent klargestellt hatte. Auflerdem wurde
durch die Beschwerde bewirkt, dass die Tagesordnungen und Protokolle des Prasidiums des
Europaischen Konvents auf der Website des Konvents verdffentlicht wurden, sobald dieser
seine Arbeit beendet hatte (1795/2002/1JH).

® Der Rechnungshof erkannte an, dass der Antrag eines Beschwerdefiihrers auf Zugang zu
Dokumenten nicht entsprechend seinen Regeln fiir den Zugang zu Dokumenten bearbeitet
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worden war. Der Hof verpflichtete sich, vom Beschwerdefiihrer genaue Angaben zu den von
ihm benétigten Informationen zu erbitten und den Antrag nochmals vorschriftsmaflig zu priifen
(1117/2003GG).

e Eine Beschwerdefiihrerin lenkte die Aufmerksamkeit des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) auf angebliche Unregelméfiigkeiten bei einem von der EU
finanzierten Projekt. OLAF fiihrte Untersuchungen durch, teilte die Ergebnisse jedoch
nicht der Beschwerdefithrerin mit, die daraufhin Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
einreichte. Wahrend der Untersuchung durch den Biirgerbeauftragten unterrichtete OLAF die
Beschwerdefiihrerin iiber die Ergebnisse seiner Untersuchungen (1625/2002/1JH).

Durch das Organ beigelegte Fiille

In 48 Fallen fiihrte die Untersuchung des Biirgerbeauftragten dazu, dass das betreffende Organ
bzw. die betreffende Einrichtung den Fall zur vollen Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beilegte.
Zum Beispiel:

¢ Nachdem beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde im Namen der Stockholmer Universitat
eingereicht worden war, entrichtete die Kommission die im Zusammenhang mit einem
Forschungsprojekt fillige Abschlusszahlung, entschuldigte sich fiir die aufgetretene
Verzogerung und willigte in die Zahlung von Zinsen ein. Die Kommission versicherte dem
Biirgerbeauftragten auflerdem, dass der Haushaltsablauf, bei dem die Verzégerung aufgetreten
war, nunmehr zufrieden stellend funktioniert (1173/2003/(TN)IJH).

e Ein Unterauftragnehmer wurde fiir seine Leistungen bezahlt, nachdem sich der
Biirgerbeauftragte in den Fall eingeschaltet hatte. Die Kommission hatte erklart, dass sie die
Zahlung an den Hauptvertragnehmer des Projekts nicht leisten konne, da es Probleme mit dem
vonihm vorgelegten Abschlussbericht gebe. Nachdem der Hauptvertragnehmer den korrigierten
Abschlussbericht vorgelegt hatte, nahm die Kommission die Abschlusszahlung vor. Der
Hauptvertragnehmer bezahlte danach den Unterauftragnehmer, der dem Biirgerbeauftragten
fiir seine Hilfe dankte (1960/2002/JMA).

Einvernehmliche Lésungen

Im Unterschied zu einem Gericht hat ein Biirgerbeauftragter die Moglichkeit, vermittelnd tétig zu
werden, was zu einem positiven Ergebnis fithren kann, mit dem beide Parteien zufrieden sind.
Wenn der Europaische Biirgerbeauftragte einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt,
bemiiht er sich um eine einvernehmliche Losung, wo dies moglich ist. So kann er dem betreffenden
Organ beispielsweise vorschlagen, dem Beschwerdefiihrer Schadenersatz anzubieten, ohne damit
unbedingt eine Verantwortlichkeit einzugestehen oder einen Prazedenzfall zu schaffen.

Wahrend sieben Vorschldge fiir einvernehmliche Losungen Ende 2003 noch gepriift wurden,
konnten im Verlaufe des Jahres vier solcher Losungen erzielt werden. Dazu gehorten:

e Ein Fall, in dem die Kommission einwilligte, der Beschwerdefiihrerin in Anbetracht des
auflergewohnlichen Charakters des Falles eine zusatzliche freiwillige Entschadigung zu zahlen,
obwohl sie ihrer Meinung nach dazu gesetzlich nicht verpflichtet war. Die Beschwerdefiihrerin
war eine Bedienstete des Organs und machte geltend, dass ihr die Kommission nicht den ihr
zustehenden vollen Betrag der Sekretariatszulage gezahlt hatte (1166/2002/(SM)IJH).

e Ein Fall, in dem die Kommission einwilligte, ihre Entscheidung zu iiberpriifen, von einem
deutschen Verein die Riickzahlung von Zuschussmitteln in Hohe von iiber 37 000 EUR zu
fordern. Die Kommission erklérte sich bereit, im Rahmen einer endgiiltigen auflergerichtlichen
Losung ihre Forderung fallenzulassen, sofern aufgezeigt werden konnte, dass die Mittel im
Interesse der Endbegiinstigten des Projekts verwendet wurden. Der Verein bekriftigte seinen
Standpunkt, dass seinerseits keine Vertragsverletzung vorgelegen hatte, war jedoch der
Auffassung, dass im Hinblick auf seine Beschwerde eine einvernehmliche Losung erzielt wurde
(0548/2002/GG).
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Kritische Anmerkungen

Wenn eine einvernehmliche Losung nicht moglich ist, kann der Biirgerbeauftragte den Fall
mit einer kritischen Anmerkung abschliefen oder Empfehlungsvorschldge unterbreiten. Eine
kritische Anmerkung wird dann gemacht, wenn der Missstand in der Verwaltungstatigkeit keine
allgemeinen Auswirkungen hat, wenn seitens des betreffenden Organs keine Abhilfe mehr moglich
ist und wenn Folgemafinahmen durch den Biirgerbeauftragten nicht erforderlich zu sein scheinen.
Im Verlaufe des Jahres wurden 20 kritische Anmerkungen gemacht. Zum Beispiel:

. Das Europaische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) veroffentlichte eine Pressemitteilung,
in der Bestechungsvorwiirfe erhoben wurden, von denen anzunehmen war, dass sie als gegen
einen bestimmten Journalisten gerichtet verstanden werden wiirden. Der Journalist richtete eine
Beschwerde an den Biirgerbeauftragten, der die Ansicht vertrat, dass OLAF unverhaltnismafSig
gehandelt hatte, da fiir die Vorwtiirfe keine ausreichende faktische Grundlage, die auch 6ffentlich
tiberpriift werden konnte, vorhanden war. Der Biirgerbeauftragte war letztlich der Ansicht, dass

eine kritische Anmerkung eine angemessene Genugtuung fiir den Beschwerdefiihrer darstellen
konnte (1840/2002/GG).

. Das Arbeitsverhéltnis eines Beschwerdefiihrers mit der Polizeimission der Europaischen
Union in Sarajevo wurde wegen einer angeblichen Verfehlung gekiindigt. Nach Auffassung
des Biirgerbeauftragten muss der Rat dafiir Sorge tragen, dass die Mission bei ihren Aktionen
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit sowie die Grundrechte achtet. Ein Grundrecht des
Beschwerdefiihrers war missachtet worden, da ihm keine Gelegenheit gegeben worden war, sich zu
den angeblichen Tatsachen seines Falles zu aufsern. Da die Kiindigung des Vertrages bereits mehr
als ein Jahr zuriicklag, war ein Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung nicht angebracht. Der
Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher mit einer kritischen Bemerkung ab (1200/2003/OV).

. Der Biirgerbeauftragte kritisierte das Europdische Parlament wegen Nichteinhaltung der
Verpflichtung zur Hoflichkeit gegeniiber der Offentlichkeit. Die Kritik bezog sich auf eine E-Mail,
mit der Anfragen zu einer Ausschreibung beantwortet worden waren. Der Beschwerdefiihrer hatte
geltend gemacht, der Ton der E-Mail sei unangemessen gewesen und habe auf ein arrogantes
Verhalten schliefSen lassen (1565/2002/GG).

Empfehlungsentwiirfe

In Féllen, bei denen der Missstand in der Verwaltungstatigkeit besonders schwerwiegend ist oder
allgemeine Auswirkungen hat oder bei denen es dem betreffenden Organ noch méglich ist, den
Missstand zu beseitigen, unterbreitet der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf. Darauf
muss das betreffende Organ bzw. die betreffende Einrichtung dem Biirgerbeauftragten innerhalb
von drei Monaten mit einer detaillierten Stellungnahme antworten.

2003 wurden neun neue Empfehlungsentwiirfe unterbreitet. Zu vier dieser Entwiirfe lagen bis
Jahresende noch keine Informationen iiber das Ergebnis vor, drei Entwiirfe wurden von den
betreffenden Organen akzeptiert und dariiber hinaus noch weitere zwei, die 2002 {ibermittelt
worden waren. Zum Beispiel:

. Eine Beschwerdefiihrerin erreichte bei einem vom Rat durchgefiihrten Auswahlverfahren in
der schriftlichen Priifung nicht die erforderliche Mindestpunktzahl. Als der Rat ihr die Einsicht in
ihre eigene korrigierte Priifungsarbeit verweigerte, wandte sie sich an den Biirgerbeauftragten. Nach
einer Untersuchung richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an den Rat, in dem
er sich fiir die Gewdhrung des Zugangs aussprach, und dieser wurde vom Rat akzeptiert. Damit
wurde die Verfahrensweise des Rates an die der Kommission und des Parlaments angeglichen,
die sich 1999 bzw. 2000 bereit erklart hatten, Bewerbern den Zugang zu ihren korrigierten
Priifungsarbeiten zu gewidhren (2097/2002/GG).

Initiativuntersuchungen

Zwei aus eigener Initiative eingeleitete Untersuchungen wurden 2003 mit positivem Ergebnis
abgeschlossen:
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. DasEuropaische Amtfiir Personalauswahlrevidierte seine Entscheidung, einen Biirger Zyperns
von einem Auswahlverfahren auszuschliefsen, nachdem dieser sich iiber technische Probleme mit
dem elektronischen Anmeldesystem des Amtes beschwert hatte. Der Biirgerbeauftragte leitete zu
diesem Fall aus eigener Initiative eine Untersuchung ein, da der Beschwerdefiihrer weder Biirger
der Union noch in der Union ansissig war (OI/4/2003/ADB).

. Die Kommission erkldrte sich bereit, ein neues Verfahren festzulegen, um abgelehnte
Bieter oder Bewerber umgehend zu unterrichten und auflerdem eine hinléngliche Frist bis zur
Unterzeichnung der Vertrage zu belassen. Dadurch soll es den Bietern bzw. Bewerbern ermdglicht
werden, die Griinde fiir die Vergabeentscheidung in Erfahrung zu bringen und gegebenenfalls
Rechtsmittel dagegen einzulegen. Das neue Verfahren ist in einer Mitteilung der Kommission
vom 3. Juli 2003 festgelegt. Der Biirgerbeauftragte war der Meinung, dass das neue Verfahren
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Einklang steht und legte nahe, dass die Kommission
abgelehnte Bieter oder Bewerber dariiber informieren sollte, dass sie Vergabeentscheidungen
gerichtlich anfechten konnen (O1/2/2002/IJH).

Insgesamt wurden 2003 fiinf Initiativuntersuchungen eingeleitet, von denen vier am Jahresende
noch offen waren. Zwei Untersuchungen basieren auf Beschwerden, die Anhaltspunkte fiir
ein moglicherweise generelles Problem liefern. Die erste betrifft die internen Verfahren zur
Streitschlichtung, die den zur Kommission abgestellten nationalen Sachverstindigen zur
Verfiigung stehen. Die andere bezieht sich auf die Tatigkeit der Kommission zur Férderung der
guten Verwaltungspraxis an den Europdischen Schulen.

Eine dritte Initiativuntersuchung zu einem mdglicherweise allgemeinen Problem betrifft
die Integration von Personen mit Behinderungen, insbesondere im Hinblick auf die von der
Kommission durchgefiihrten Mafinahmen, mit denen gewahrleistet werden soll, dass Personen mit
Behinderungen im Umgang mit ihr nicht diskriminiert werden.

Beziehungen zu anderen Organen und Einrichtungen der Europdischen Union

Im Interesse positiver Ergebnisse hat der Biirgerbeauftragte konstruktive Arbeitsbeziehungen zu
den Organen und Einrichtungen der EU entwickelt. Er traf 2003 mit Mitgliedern und offiziellen
Vertretern von acht Einrichtungen zusammen, darunter mit den Prasidenten des Parlaments, des
Gerichtshofs, der Europaischen Investitionsbank und des Rechnungshofs, dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder und den Generaldirektoren der Kommission. Bei diesen Treffen betonte
der Biirgerbeauftragte, dass zu seinen Aufgaben die Vermittlung gehort und dass einvernehmliche
Losungen sowohl fiir den Beschwerdefiihrer als auch fiir das betreffende Organ bzw. die betreffende
Einrichtung ein positives Ergebnis darstellen.

Die aktive Zusammenarbeit der Organe und Einrichtungen tragt aulerdem mafigeblich dazu bei,
dass jeder potenzielle Beschwerdefiihrer iiber sein Recht auf Beschwerde und die Mdglichkeiten der
Wahrnehmung dieses Rechts informiert wird. Die Kommission reagierte positiv auf den Vorschlag
des Biirgerbeauftragten, ihre diesbeziigliche Informationstitigkeit auf Antragsteller fiir und
Empfanger von Finanzhilfen und Subventionen auszudehnen, beginnend mit jenen, fiir die eine
jlingst verabschiedete Mitteilung gilt.!

Der Biirgerbeauftragte unterhilt eine enge und effektive Arbeitsbeziehung zum Petitionsausschuss
des Européischen Parlaments, die gegebenenfalls auch die gegenseitige Ubertragung von Fallen
einschlieft. Der Biirgerbeauftragte berat auflerdem haufig Beschwerdefiihrer {iber die Moglichkeit,
eine Petition an das Europaische Parlament zu richten, vor allem wenn diese eine Verdanderung im
europaischen Recht oder in der europdischen Politik anstreben.

Der Biirgerbeauftragte beteiligte sich aktivam Konvent zur Zukunft Europas, um zu gewahrleisten,
dass die Rechte der Biirger im Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa einen
zentralen Stellenwert erhalten. Herr Sodermann hat wahrend seiner Amtszeit erfolgreich dafiir

Mitteilung in Bezug auf einen Vorschlag fiir Basisrechtsakte fiir Finanzhilfen, die die Kommission derzeit im Rahmen ihrer
Verwaltungsautonomie oder ihrer institutionellen Vorrechte gewéhrt (KOM (2003)274 endg.).
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pladiert, die Charta der Grundrechte in den Entwurf des Verfassungsvertrags aufzunehmen und
sowohl er als auch Herr Diamandouros dringten auf eine ausdriickliche Anerkennung der Rolle
der Biirgerbeauftragten und anderer Stellen fiir aufsergerichtliche Rechtsschutzmdglichkeiten.
Obwohl dieses Ziel 2003 nicht realisiert wurde, wird der Biirgerbeauftragte dem Anliegen auch
weiterhin hohe Prioritat einraumen und sich um eine Aufnahme in den endgiiltigen Verfassungstext
bemiihen.

Zusammenarbeit mit Biirgerbeauftragten in allen Teilen Europas

Der Européische Biirgerbeauftragte arbeitet mit einem umfassenden Netz von Biirgerbeauftragten
und dhnlichen Institutionen in allen Teilen Europas zusammen. Zu diesem Netz gehoren mittlerweile
90 Biiros in 30 Landern gehoren, darunter Biiros auf nationaler und regionaler Ebene innerhalb der
Européischen Union und auf nationaler Ebene in den Bewerberldndern, Norwegen und Island.

Die Zusammenarbeit im Rahmen des Verbindungsnetzes betrifft sowohl die Bearbeitung von
Beschwerden als auch die Information der Biirger. Viele Beschwerdefiihrer wenden sich an den
Europaischen Biirgerbeauftragten, wenn sie Probleme mit einer nationalen, regionalen oder lokalen
Verwaltungsbehorde haben. Solche Beschwerden fallen zwar nicht in den Zustandigkeitsbereich
des Europdischen Biirgerbeauftragten, jedoch kann in vielen Fillen ein Biirgerbeauftragter in
dem betreffenden Land eine effektive Losung herbeifithren. Der Européische Biirgerbeauftragte
tibertragt Félle gegebenenfalls direkt an nationale und regionale Biirgerbeauftragte oder gibt
dem Beschwerdefiihrer geeignete Ratschldge. Die in dem Netz zusammengeschlossenen
Biirgerbeauftragten konnen auflerdem aufgrund ihrer guten Voraussetzungen dazu beitragen, die
Biirger iiber europarechtliche Fragen sowie iiber die Wahrnehmung und Verteidigung ihrer Rechte
zu beraten.

Im Jahre 2003 wurde die Zusammenarbeit weiter verstirkt, wozu auch die Zusammenkiinfte
beitrugen, an denen nationale und regionale Biirgerbeauftragte aus den Mitgliedstaaten sowie
nationale Biirgerbeauftragte aus den Beitrittslindern teilnahmen. Das 4. Seminar der nationalen
Biirgerbeauftragten und &hnlicher Institutionen der Mitgliedstaaten der EU zum Thema
,Blirgerbeauftragte und Schutz der Rechte in der Europdischen Union” wurde gemeinsam vom
Europdischen und vom griechischen Biirgerbeauftragten im April in Athen veranstaltet. Das
Europdische Parlament war durch den Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn Vitaliano
Gemelli, vertreten. Das 4. Treffen der regionalen Biirgerbeauftragten der EU und &hnlicher
Institutionen, auf dem das Amt des Europaischen Biirgerbeauftragten vertreten war, fand unter
der Schirmherrschaft des Sindic de Greuges de Valencia (regionaler Biirgerbeauftragter) im April
in Valencia statt. Zu den diskutierten Themen gehorten die Zukunft Europas, Zuwanderung und
Asyl und der Schutz der Umwelt. Im Mai beteiligte sich der Europaische Biirgerbeauftragte an
einer Konferenz der nationalen Biirgerbeauftragten der Bewerberlander, die von Herrn Professor
Dr. Andrzej Zoll, dem Biirgerbeauftragten Polens, zur Thematik , Biirgerbeauftragter und das Recht
der Europaischen Union” in Warschau durchgefiihrt wurde.

Zum Netz des Europdischen Biirgerbeauftragten gehoren auch Verbindungsbeauftragte, die
von den einzelnen Biiros der nationalen Biirgerbeauftragten als Anlaufpunkte fiir die anderen
Mitglieder des Netzes benannt werden. Im Dezember 2003 kamen die Verbindungsbeauftragten
in Stralburg zusammen, um {iber , Europdische Information, Beratung und Gerechtigkeit fiir alle”
zu diskutieren. Das war das erste Treffen, an dem auch die Verbindungsbeauftragten aus den zehn
Landern teilnahmen, die 2004 der Union beitreten werden.

Zwischen den Treffen funktioniert das Verbindungsnetz dank dreier Kommunikationsinitiative
n des Europdischen Biirgerbeauftragten: European Ombudsmen - Newsletter, eine halbjahrliche
Publikation, die gemeinsam mit der European Region des International Ombudsman Institute
herausgegeben wird; Ombudsman Daily News, ein elektronischer Nachrichtendienst des
Biirgerbeauftragten, und ein interaktiver Internet-Gipfel.

16



JAHRESBERICHT 2003 F Zusammenfassung

Hinwendung zum Biirger

Ein wichtiger Teil der Arbeit des Biirgerbeauftragten besteht darin, die Biirger iiber ihre Rechte,
einschlieflich des Rechts auf Beschwerde beim Europaischen Biirgerbeauftragten, zu informieren.
Ende Mai 2003 teilte der Biirgerbeauftragte mit, dass er beabsichtige, bis zum 1. Mai 2004, dem
Termin der Erweiterung, alle zehn Beitrittslander und so viele Mitgliedstaaten wie moglich zu
besuchen. Bis Ende 2003 hatte er elf der bestehenden und fiinf der kiinftigen Mitgliedstaaten einen
Besuch abgestattet, war dabei mit hochrangigen Reprasentanten zusammengetroffen und hatte seine
Arbeit vor Nichtregierungsorganisationen, Handelskammern, Hochschulstudenten, Journalisten
und anderen interessierten Biirgern vorgestellt. Die Biiros der nationalen Biirgerbeauftragten in den
betreffenden Landern sowie das Européaische Parlament und die Vertretungen der Europdischen
Kommission haben durch ihre Mitarbeit einen wichtigen Beitrag zum Erfolg dieser Besuche
geleistet.

Auf Einladung von regionalen Biiros, Interessengruppen, européischen Instituten, Hochschulen
und Nichtregierungsorganisationen sprachen der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter 2003
auf insgesamt 80 Konferenzen, Tagungen und Zusammenkiinften. Dabei bot sich Gelegenheit,
potenziellen Beschwerdefiihrern wie auch interessierten Biirgern die Arbeit des Biirgerbeauftragten
zu erldutern.

DasganzeJahrhindurchwurdeweithin Material iiber die Arbeitdes Européischen Biirgerbeauftragten
verteilt, besonders wahrend der vom Europaischen Parlament im Mai organisierten Tage der
offenen Tiir. Informationen waren auflerdem auf der Website des Biirgerbeauftragten erhiltlich,
wo regelméfiig Entscheidungen, Pressemitteilungen, statistische Angaben und Einzelheiten zur
Kommunikationstatigkeit des Biirgerbeauftragten verdffentlicht wurden.

Der Biirgerbeauftragte setzte seine Bemiihungen um die Entwicklung konstruktiver
Arbeitsbeziehungen mit den Medien fort und veranstaltete sechs Pressemeetings und acht
Pressekonferenzen zur Erlduterung und Veranschaulichung seiner Arbeit. Insgesamt 45 Journalisten
interviewten den Biirgerbeauftragten in StrafSburg und Briissel sowie anlédsslich der offiziellen
Besuche in Mitgliedstaaten und Beitrittslandern. Pressemitteilungen, in denen die Entscheidungen
des Biirgerbeauftragten und seine Kommunikationstatigkeit erlautert werden, erschienen
durchschnittlich im Abstand von sieben Arbeitstagen. Auskunftsersuchen von Journalisten zur
Arbeit des Biirgerbeauftragten wurden zu jeder Zeit unverziiglich bearbeitet.

Interne Entwicklungen

Im Verlaufe des Jahres hat der Biirgerbeauftragte intensive Vorbereitungen auf die Erweiterung
getroffen, damit er ab 1. Mai 2004 in 21 Amtssprachen wirksam fiir die Biirger von 25 Mitgliedstaaten
tatig werden kann.

Der 2002 verabschiedete mehrjahrige Haushaltsplan sieht im Zusammenhang mit der Erweiterung
die schrittweise Schaffung neuer Stellen in den Jahren 2003-2005 vor. Die Zahl der im Stellenplan des
Biirgerbeauftragten festgelegten Planstellen hat sich von 27 im Jahr 2002 auf 31 im Jahr 2003 erhoht,
Entsprechend dem von der Haushaltsbehdrde im Dezember 2003 verabschiedeten Haushaltsplan
fiir 2004 erfolgt eine weitere Erhohung auf 38.

Es wurde damit begonnen, die Struktur des Amtes und die den Mitarbeitern zugewiesenen
Aufgabenbereiche zu {iberpriifen. Aufierdem leitete der Biirgerbeauftragte eine umfassende
Modernisierung der IT-Infrastruktur und der Beschwerden-Datenbank ein. Mit diesen Initiativen
sollen die erforderlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um die erwartete Zunahme der
Beschwerden zu bewiltigen und die Qualitdt und Effizienz der Leistungen fiir die Biirger weiter
zu verbessern.
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Das Jahr 2003 war fiir das Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten sehr ereignisreich. Die
Zahl der eingehenden Beschwerden nahm deutlich zu, was teilweise auf ein gemeinsames
Bemiihen zuriickzufiihren ist, die Biirger iiber ihre Rechte zu informieren. Wir verstarkten die
Zusammenarbeit zwischen den Biirgerbeauftragten in ganz Europa, um angemessene Losungen
fir die Beschwerden der Biirger herbeizufithren. Dariiber hinaus liefen die abschlieflenden
Vorbereitungen fiir die Erweiterung der Europdischen Union an. Der Biirgerbeauftragte nahm aktiv
am Konvent zur Zukunft Europas teil, um den Biirgerrechten einen zentralen Platz im Entwurf der
europdischen Verfassung zu sichern.

Ein weiteres Ereignis war natiirlich der Wechsel an der Fithrungsspitze im April 2003, als Jacob
Soderman, der erste Européische Biirgerbeauftragte, in den Ruhestand trat. Ich mdchte an dieser
Stelle seine zahlreichen Verdienste im Interesse der Biirger Europas wiirdigen. Zu nennen ist
darunter vor allem die Etablierung des Amtes des Europdischen Biirgerbeauftragten, das sich
unter seiner klugen Fiihrung rasch zu einer wirksamen und angesehenen Institution entwickelte,
die systematisch und erfolgreich zur Forderung von Transparenz, Rechenschaftspflicht und guter
Verwaltungspraxis beitrdgt. Wahrend seiner siebeneinhalbjahrigen Amtszeit verhalf Jacob S6derman
mebhr als 11 000 Biirgern zu ihrem Recht, indem er ihre Beschwerden entweder selbst beilegte oder
sie an die zustandigen Stellen verwies. Seine Empfehlungen, Berichte und Hinweise an die Organe
der Europaischen Union 16sten bedeutende Reformen aus, die wesentlich zur Verbesserung der
Qualitat der Dienstleistungen fiir die Biirger beitrugen. Ich werde mich weiterhin bemiihen, den
hohen Mafistaben zu geniigen, die er durch seine Leistungen gesetzt hat.

Meine Aufgabenschwerpunkte als Europdischer Biirgerbeauftragter

Anlédsslich meiner Kandidatur legte ich im November 2002 vor dem Petitionsausschuss des
Europdischen Parlaments die Hauptaufgaben dar, auf die ich meine Kraft im Falle meiner Wahl
vorrangig konzentrieren wiirde. Seit meiner Amtsiibernahme im April 2003 habe ich diese Ideen zu
einem Arbeitsprogramm weiterentwickelt, das drei Hauptziele verfolgt.

Erhohung der Wirksamkeit des Biiros des Biirgerbeauftragten

Das bedeutendste Ziel jedes Biirgerbeauftragten sollte darin bestehen, dass alle Biirger, die sich an
ihn wenden, baldige und angemessene Unterstiitzung bzw. Beratung erhalten. Die Zahl derer, die
ihre Beschwerden an den Europdischen Biirgerbeauftragten richteten, stieg im Jahr 2003 um 10 %
an. In nahezu 70 % aller Fille konnten wir den Beschwerdefiihrern helfen, indem wir entweder eine
Untersuchung einleiteten, den Fall an eine zustdndige Stelle weiterleiteten oder den Betroffenen
Hinweise dazu gaben, an wen sie sich bei der Suche nach einer sofortigen und wirksamen Losung
ihres Problems wenden koénnten.

Derartige Ergebnisse sind nur moglich, wenn der Biirgerbeauftragte konstruktive
Arbeitsbeziehungen zu den Organen und Einrichtungen unterhilt, gegen die sich die Beschwerden
richten. Im Jahr 2003 demonstrierten die européischen Institutionen erneut ihre Bereitschaft zur
Beilegung der Beschwerden, die ihnen der Biirgerbeauftragte zur Kenntnis brachte, indem sie
entweder selbst Losungen vorschlugen oder die Empfehlungen des Biirgerbeauftragten annahmen
und umsetzten. Im Laufe des Jahres traf ich mich mit Mitgliedern und Beamten anderer Organe
— darunter das Kollegium der Kommissionsmitglieder, die Prasidenten des Parlaments, des
Gerichtshofes und des Rechnungshofes sowie die Generaldirektoren der Kommission —, um meine
Erwartungen darzulegen und gegebenenfalls die Aufmerksamkeit auf verbesserungswiirdige
Bereiche zu lenken.
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Es stimmt mich zuversichtlich, dass diese Zusammenkiinfte zu einem besseren Verstandnis der
Doppelfunktion des Biirgerbeauftragten als Garant einer unabhingigen, externen Kontrolle
der Verwaltung und als Mittler beigetragen haben. Indem die Institutionen der EU zunehmend
mit der letztgenannten Funktion vertraut gemacht wurden, konnten ihnen die Vorteile einer
systematischen Zusammenarbeit mit dem Biirgerbeauftragten vor Augen gefiihrt werden. Nach
meiner Einschdtzung wird den Institutionen zunehmend bewusst, dass die Losung der den
Beschwerden zugrunde liegenden Probleme in doppelter Hinsicht gewinnbringend ist: Zum einen
wird verhindert, das kiinftig weitere Beschwerden zum selben Thema eingehen, und zum anderen
konnen die Institutionen stdndig ihre Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf Missstinde in
der Verwaltungstatigkeit ihrer Dienststellen iiberpriifen. Der Rat lieferte 2003 dafiir einen klaren
Beweis, indem er im Anschluss an meine Empfehlung die Transparenz seiner Einstellungsverfahren
verbesserte.

In Anbetracht der Erweiterung der Européaischen Union und der Pflicht des Biirgerbeauftragten, den
Biirgern so wirksam wie moglich zu dienen, wurden im Jahr 2003 umfangreiche Vorbereitungen fiir
den Ausbau des Biiros und die Aufstockung des Personals getroffen. Diese Veranderungen sollen
dem Biirgerbeauftragten eine bessere Bewiltigung der Herausforderungen ermoglichen, mit denen
er konfrontiert sein wird, wenn er ab dem 1. Mai 2004 fiir Biirger aus 25 Mitgliedstaaten mit 21
Sprachen titig ist. Ich kann mit Freude berichten, dass das Biiro Ende des Jahres 2003 alle fiir die
Bewiltigung dieser Aufgaben erforderlichen Justiziare, Verwaltungsangestellten und Praktikanten
eingestellt bzw. konkrete Mafinahmen fiir ihre Einstellung eingeleitet hatte. Ferner sorgte der
Biirgerbeauftragte fiir eine erhebliche Modernisierung seiner informationstechnischen Infrastruktur
sowie seiner Datenbank, damit das Biiro fiir die zu erwartende wachsende Inanspruchnahme seiner
Dienstleistungen gewappnet ist.

Forderung von Rechtsstaatlichkeit, guter Verwaltungspraxis und Achtung der Menschenrechte

Dem Europdischen Biirgerbeauftragten kommt eine Schliisselrolle bei der Starkung des
demokratischen Lebens in der Union zu. Bei der Erfiillung dieser Aufgabe wird er die Férderung
von Rechtsstaatlichkeit und guter Verwaltungspraxis, die traditionell als Kernbereich der
Arbeit eines Biirgerbeauftragten gilt, mit einem zunehmenden Engagement fiir den Schutz der
Menschenrechte verbinden miissen. Eine derartige Neugewichtung seiner Tatigkeitsbereiche steht
im Einklang mit den aktuellen internationalen Trends, die sich unter anderem darin &dufiern, dass
das Mandat des Biirgerbeauftragten in Finnland (1999) und Norwegen (2003) ausdriicklich auf den
Schutz der Menschenrechte ausgeweitet wurde. Auf diese Entwicklung wies auch der Préasident
des Internationalen Ombudsmann-Instituts unlangst in einer Grundsatzrede hin. Aufierdem wird
damit den Anforderungen und Aufgaben Rechnung getragen, die die bisher grofste und ehrgeizigste
Erweiterung der Union mit sich bringen diirfte. Bei der Bewaltigung dieser Aufgaben kann sich
der Biirgerbeauftragte einer zweigleisigen Strategie bedienen: Er kann auf die eingegangenen
Beschwerden reagieren und zugleich aktiv agieren, da er befugt ist, Untersuchungen auf eigene
Initiative durchzufiihren. Die Moglichkeit der Einleitung von Initiativuntersuchungen ist von
grofiem Wert vor allem bei der Losung grundsatzlicher Probleme, die immer dann zu vermuten
sind, wenn eine Haufung von Beschwerden zum selben Thema eintritt. Im Herbst 2003 habe ich
drei Untersuchungen dieser Art eingeleitet, darunter eine Untersuchung tiber MafSnahmen der
Europaischen Kommission zur Integration von Menschen mit Behinderungen.

Doch die proaktive Rolle des Biirgerbeauftragten geht weit dariiber hinaus. Er ist verpflichtet, die
ihm zur Verfiigung stehenden Instrumente zu nutzen, um die Biirger iiber ihre Rechte und die
vorhandenen Mittel zu deren Durchsetzung zu informieren. Dies ist der Schliissel zur Forderung
der Kompetenz der Biirger, damit ihre durch die Union begriindeten Rechte lebendige Realitat
werden. Bei jedem seiner Besuche in den Mitgliedstaaten und Beitrittslandern im Jahr 2003
nutzte der Europdische Biirgerbeauftragte offentliche Vorlesungen, Interviews in den Medien
und Informationsmaterial, um die Biirger iiber ihre Rechte und deren bestmogliche Nutzung
aufzuklaren.

Der Biirgerbeauftragte arbeitete ferner aktiv darauf hin, den Biirger in den Mittelpunkt der
Beratungen des Europaischen Konvents zu riicken. Herr Soderman setzte sich erfolgreich fiir die
Aufnahme der Charta der Grundrechte in den Entwurf des Verfassungsvertrags ein, und sowohl er
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als auch ich dréngten auf eine ausdriickliche Anerkennung der Rolle der Biirgerbeauftragten und
anderer aufiergerichtlicher Rechtsbehelfe in diesem Verfassungsentwurf. Obwohl das letztere Ziel
im Jahr 2003 nicht verwirklicht wurde, werde ich ihm weiterhin hdchste Prioritdt eintdumen und
meine Bemiihungen um seine Aufnahme in den endgiiltigen Text der Verfassung fortsetzen.

Nationale und regionale Biirgerbeauftragte bieten einen wirksamen Rechtsbehelf fiir Biirger,
deren Rechte verletzt wurden. Damit spielen sie eine Schliisselrolle bei der Sicherstellung der
uneingeschrankten Achtung des Unionsrechts durch die 6ffentlichen Verwaltungen in denjeweiligen
Landern. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen
Biirgerbeauftragten und den Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten von hochster Wichtigkeit.
Im Jahr 2003 wurde diese Zusammenarbeit weiter verstarkt. Im April trafen sich Biirgerbeauftragte
aus der gesamten Europaischen Union auf nationaler Ebene in Athen und auf regionaler Ebene in
Valencia. Im Mai hielten nationale Biirgerbeauftragte der Bewerberlédnder ein dhnliches Treffen in
Warschau ab, die letzte Zusammenkunft dieser Art vor der Erweiterung. Im Dezember 2003 kamen
die Verbindungsbeauftragten der Biiros der nationalen Biirgerbeauftragten aus 26 Landern in
Strafiburg zusammen. Diese vier Treffen boten den Teilnehmern Gelegenheit, ihre Kenntnisse iiber
das Recht der Union zu vertiefen und sich mit Kollegen iiber ihre Erfahrungen und {iber Beispiele
fiir eine gute Verwaltungspraxis auszutauschen. Auflerdem war dies eine niitzliche Erganzung zum
standigen Informationsaustausch zwischen den Biiros, der durch drei Initiativen des Europaischen
Biirgerbeauftragten im Bereich der Kommunikation sichergestellt wird: den European Ombudsmen
— Newsletter, der zweimal jahrlich gemeinsam mit der Europaischen Abteilung des Internationalen
Ombudsmann-Instituts herausgegeben wird, den Ombudsman Daily News, einen elektronischen
Nachrichtendienst des Europdischen Biirgerbeauftragten, sowie eine Internet-Benutzergruppe.
Letztere steht den Biirgerbeauftragten und ihren Mitarbeitern in ganz Europa zur Verfiigung und
ermoglicht die Diskussion tiber Fragen von gemeinsamem Interesse, den gemeinsamen Zugriff auf
Dokumente sowie Anfragen an die Kollegen.

Information fiir alle alten und neuen Biirger der Union

Von den drei Prioritaten, die ich mir selbst bei der Amtsiibernahme setzte, war der Ausbau der
Kommunikations- und Informationstatigkeit vielleicht die sichtbarste. Ende Mai kiindigte ich an,
bis zur Erweiterung alle zehn Beitrittslander und so viele Mitgliedstaaten wie moglich besuchen
zu wollen, um die Biirger iiber ihre Rechte einschlieffllich des Rechts auf Beschwerde beim
Europaischen Biirgerbeauftragten aufzuklaren. Sechs Wochen spiter begann die erste Etappe
meiner Informationstour, und Ende des Jahres hatte ich meine Botschaft von Irland im Westen bis
Estland im Osten und von Finnland im Norden bis Malta im Siiden verkiindet. Dabei bereiste ich
insgesamt 16 Lander — elf der jetzigen und fiinf der kiinftigen Mitgliedstaaten.

Wie bei allen Biirgerbeauftragten geht auch beim Europaischen Biirgerbeauftragten ein Grofiteil von
Beschwerden ein, die aufserhalb seines Mandats liegen. In seinem Falle ist dies in gewisser Weise
unvermeidlich, da nur ein kleiner Teil der Unionsbiirger einen Grund hat, direkt mit den Organen
und Einrichtungen der Union in Kontakt zu treten, auf die das Mandat des Biirgerbeauftragten
ausschliellich beschrénkt ist. Aufgrund der hohen Erwartungen der Biirger der Beitrittslander
gegeniiber der Union ist hierbei mit einer Zunahme zu rechnen. Daher habe ich mich bemiiht, die
Mafinahmen meines Biiros zur gezielten Information der potenziellen Nutzer der Dienstleistungen
des Biirgerbeauftragten zu intensivieren.

Einer der Wege, die ich dabei einschlug, war die Zusammenarbeit mit den Organen und
Einrichtungen selbst. Ich unterbreitete der Kommission den Vorschlag, im Zusammenhang mit der
Gewdhrung von Finanzhilfen die Antragsteller bzw. Empfanger systematisch auf die Moglichkeit
hinzuweisen, im Falle von Missstinden Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten
einzureichen. Die Kommission reagierte positiv und versprach, Mafinahmen zur Umsetzung
meines Vorschlags zu ergreifen, der nach seiner Annahme eine dhnliche Bestimmung in Bezug auf
Teilnehmer an Auswahlverfahren fiir die Organe und Einrichtungen der EU erganzen wird.

Zugleich ging ich mit grofsem Elan daran, meine Auftritte bei Seminaren, Treffen und Konferenzen
fir die Information potenzieller Beschwerdefithrer zu nutzen. Nichtregierungsorganisationen,
Handelskammern, Rechts- und Verwaltungsabteilungen akademischer Einrichtungen und andere
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Interessenvertretungen gaben mir Gelegenheit, meine Arbeit vorzustellen, und informierten dann
ihrerseits ihre Mitglieder. Daher hoffe ich, dass sich die Biirger und Organisationen zunehmend
der Dienstleistungen des Biirgerbeauftragten bewusst werden, die ihnen bei Problemen mit der
Verwaltung der EU zur Verfligung stehen.

Schlussfolgerung

Insgesamt war das Jahr 2003 fiir die Institution des Europdischen Biirgerbeauftragten ein Jahr
des Ubergangs. Meiner Ansicht nach sind inzwischen starke Grundlagen vorhanden, die uns
den Ubergang von der Griindungs- und Entwicklungsphase, um die sich mein Vorginger so
verdient gemacht hat, zur Konsolidierungs- und Wachstumsphase ermdglichen. Zu diesem
kritischen Zeitpunkt in der Entwicklung der Union obliegt es dem Biirgerbeauftragten, standig
neue Moglichkeiten zur Unterstiitzung der Biirger zu sondieren, sie iiber ihre Rechte zu
informieren und in ihrem Interesse verstarkte Bemiihungen zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit,
systematischen Bekdmpfung von Missstanden und wachsamen Verteidigung der Menschenrechte
zu unternehmen

Ich unterschétze die bevorstehende Aufgabe nicht, sehe der Herausforderung jedoch mit Freude,
Energie, Enthusiasmus und einem tiefen Verstandnis fiir die grofSen Biirden und Pflichten entgegen,
die sie mit sich bringt. Ich bin mir stets bewusst, dass der Biirgerbeauftragte nicht nur rechtlich,
sondern auch moralisch verpflichtet ist, dem Biirger zu dienen und somit zur Verbesserung der
Qualitat der Demokratie in der sich entwickelnden Europaischen Union beizutragen.

P. Nikiforos Diamandouros
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Die wichtigste Aufgabe des Europadischen Biirgerbeauftragten ist es, Missstinden in der
Verwaltungstatigkeit von Organen und Institutionen der Gemeinschaft, mit Ausnahme des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse,
nachzugehen. Auf mogliche Fille von Missstinden wird der Biirgerbeauftragte hauptsachlich
tiber Beschwerden von Unionsbiirgern aufmerksam. Dariiber hinaus kann er von sich aus
Untersuchungen vornehmen.

Jeder Biirger der Union beziehungsweise jeder Nichtunionsbiirger mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat kann den Biirgerbeauftragten mit einer Beschwerde befassen. Unternehmen,
Vereinigungen oder sonstige juristische Personen mit satzungsmaéfiigem Sitz in der Union kénnen
ebenfalls Beschwerde einreichen. Beschwerden an den Biirgerbeauftragten konnen entweder direkt
oder aber iiber ein Mitglied des Européaischen Parlaments vorgebracht werden.

Aufgabe des Biirgerbeauftragten ist es, sicherzustellen, dass jeder, der einen Grund zur Beschwerde
haben konnte, iiber sein diesbeziigliches Recht und dessen Ausiibung informiert wird. Neben der
eigenen gezielten Informationskampagne des Biirgerbeauftragten ist fiir das Erreichen dieses Ziels
die Zusammenarbeit der Organe und Einrichtungen selbst von grofier Bedeutung.

Die Europdische Kommission weist Bewerber bei Auswahlverfahren sowie Personen, die
offentlichen Zugang zu Dokumenten beantragen oder die sich an sie als Hiiterin der Vertrage
wenden, systematisch auf ihr Recht auf Beschwerde beim Europaischen Biirgerbeauftragten hin. In
einem Schreiben an die Vizeprasidentin der Europaischen Kommission, Frau Loyola de PALACIO,
vom 27. Mai 2003 schlug der Biirgerbeauftragte der Kommission vor, dhnlich auch bei Personen
zu verfahren, die Finanzhilfen beantragen bzw. erhalten. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2003
teilte Frau de PALACIO dem Biirgerbeauftragten mit, dass die Kommission beschlossen habe,
Mafinahmen zur Umsetzung seines Vorschlags zu ergreifen. Der Anfang werde mit den speziellen
Finanzhilfen gemacht, die Gegenstand einer kiirzlich veroffentlichten Mitteilung der Kommission?
sind.

Beschwerden an den Biirgerbeauftragten werden 6ffentlich behandelt, sofern der Beschwerdefiihrer
nicht um vertrauliche Behandlung nachgesucht hat. Wichtig ist hierbei, dass die Tatigkeit des
Biirgerbeauftragten so offen und transparent wie nur irgend moglich erfolgen sollte, damit die
Biirger der Union seine Arbeit einerseits nachvollziehen und begreifen konnen und andererseits ein
gutes Beispiel fiir andere gegeben wird.

Im Jahre 2003 war der Biirgerbeauftragte mit 2611 Fallen befasst. Bei 2436 von ihnen handelte es sich
um neue Beschwerden, die im Jahr 2003 eingegangen waren. 2268 kamen direkt von Einzelpersonen,
168 von Vereinigungen und Unternehmen. 170 Falle waren Uberhinge aus dem Jahr 2002. Dariiber
hinaus leitete der Biirgerbeauftragte fiinf Untersuchungen aus eigener Initiative in die Wege.

Wie bereits im Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir 1995 festgestellt wurde, besteht
eine Ubereinkunft zwischen dem Petitionsausschuss des Europaischen Parlaments und dem
Biirgerbeauftragten iiber die gegenseitige Weiterleitung von Beschwerden und Petitionen, sofern dies
angezeigt ist. Im Jahre 2003 wurden sechs Beschwerden mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers an
das Europdische Parlament weitergeleitet, um dort als Petition behandelt zu werden. In 143 Fallen
empfahl der Biirgerbeauftragte den Beschwerdefiihrern, Petitionen an das Européische Parlament
zu richten (siehe Anhang A, Statistische Angaben).

Mitteilung tiiber Vorschldge fiir Basisrechtsakte fiir Finanzhilfen, die die Kommission derzeit im Rahmen ihrer
Verwaltungsautonomie oder ihrer institutionellen Vorrechte gewéhrt (KOM (2003)274 endg.).
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Die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten erfolgt gemafs Artikel 195 des Vertrags zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft, dem Statut des Biirgerbeauftragten® und den Durchfiithrungsbesti
mmungen, die durch den Biirgerbeauftragten gemafs Artikel 14 des Statuts erlassen wurden. Die
Durchfiithrungsbestimmungen und das Statut des Biirgerbeauftragten werden auf der Website des
Biirgerbeauftragten (http://www.euro-ombudsman.eu.int) in allen Amtssprachen veréffentlicht.
Dariiber hinaus sind alle Texte in gedruckter Fassung im Biiro des Biirgerbeauftragten erhaltlich.

Der Gegenstand der Durchfithrungsbestimmungen ist die interne Arbeitsweise des Biiros des
Biirgerbeauftragten. Damit dieses Dokument fiir den Biirger verstdndlich und von Nutzen ist,
umfasst es allerdings auch Material, das sich auf andere Organe und Institutionen bezieht und
bereits im Statut des Biirgerbeauftragten enthalten ist.

Auf Grund der Erfahrungen mit den Arbeitsabldufen im Biiro des Biirgerbeauftragten erliefS der
Biirgerbeauftragte am 8. Juli 2002 neue Durchfithrungsbestimmungen, die am 1.]Januar 2003
in Kraft traten. Die neuen Durchfiihrungsbestimmungen sind in allen Amtssprachen auf der
Website des Biirgerbeauftragten verfiigbar. Die entsprechende Mitteilung wurde im Amtsblatt vom
19. Oktober 2002 (ABI. C 252, S. 24) veroffentlicht.

Jede an den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert und ihr Eingang bestatigt.
Im Bestdtigungsschreiben wird der Beschwerdefiihrer iiber das Verfahren der Priifung seiner
Beschwerde unterrichtet. Auierdem werden Name und Telefonnummer des fiir die Beschwerde
zustandigen juristischen Sachbearbeiters mitgeteilt. Sodann wird gepriift, ob die Beschwerde in den
Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten fallt.

Durch das in Artikel 195 des EG-Vertrags verankerte Mandat ist der Biirgerbeauftragte befugt,
Beschwerden eines jeden Biirgers der Union sowie jeder natiirlichen oder juristischen Person
mit Wohnort oder satzungsmafiigem Sitz in einem Mitgliedstaat iiber Missstande in der
Verwaltungstétigkeit der Organe und der Institutionen der Gemeinschaft — mit Ausnahme des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihre Rechtsprechungsbefugnisse —
entgegenzunehmen. Eine Beschwerde fallt daher nicht in seinen Tatigkeitsbereich, wenn

1 der Beschwerdefiihrer nicht eine Person ist, die befugt ist, eine Beschwerde einzureichen
(siehe jedoch auch 2.8.4),

2 die Beschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Institution der Gemeinschaft gerichtet ist,

3 die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder

4 die Beschwerde keinen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betrifft.

Beschluss des Parlaments 94/262 vom 9. Mérz 1994 iiber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung
der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113, S. 15.
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Beispiel fiir eine Beschwerde, die nicht in das Mandat des Biirgerbeauftragten fallt

TOD ILLEGALER EINWANDERER IN SPANISCHEN HOHEITSGEWASSERN

Beim Europdischen Biirgerbeauftragten gingen zahlreiche Beschwerden von Biirgern ein, die den Tod
von Einwanderern betrafen, welche illegal von der nordafrikanischen Kiiste in den Siiden Spaniens
geschleust wurden. Die Beschwerdefiihrer bezogen sich dabei hauptsachlich auf die Verantwortung
der spanischen und marokkanischen Regierung fiir die bei illegalen Einwanderungen aufgetretenen
Todesfdlle. Sie trugen vor, dass diese Behorden und dariiber hinaus die Europdische Union das Problem
der illegalen Einwanderung ansprechen und die notwendigen MaRnahmen verabschieden sollten.

Der Europdische Biirgerbeauftragte untersucht Beschwerden liber Missstande bei den Organen und
Einrichtungen der Europdischen Gemeinschaft. Er kann sich nicht mit Beschwerden iiber nationale,
regionale oder lokale Verwaltungen der Mitgliedstaaten befassen. Auch Beschwerden betreffend die
Notwendigkeit neuer bzw. die Begriindetheit gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften gehen liber seinen
Zustandigkeitsbereich hinaus.

Daher riet der Europdische Biirgerbeauftragte den Beschwerdefiihrern, sich an den spanischen
nationalen Biirgerbeauftragten zu wenden, soweit es um Tatigkeiten der spanischen Verwaltung
ging. Da die Beschwerdefiihrer vorgetragen hatten, dass die Europdische Union zu der Frage
Stellung beziehen sollte, wurde ihnen geraten, eine Petition beim Europdischen Parlament
einzureichen, da dieses sowohl liber Ermittlungsbefugnisse als auch tiber rechtliche Befugnisse
verfiigt, die in dieser Angelegenheit genutzt werden kénnten.

»Missstand in der Verwaltungstitigkeit”

Nachdem das Europaische Parlament eine klare Definition dieses Begriffs gefordert hatte, bot der
Biirgerbeauftragte im Jahresbericht fiir 1997 die folgende Begriffsbestimmung an:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine offentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen
Regeln oder Grundsitzen handelt.

Das Europaische Parlament nahm im Laufe des Jahres 1998 eine EntschlieSung an, in der diese
Definition begriifit wurde.

Im Verlauf des Jahres 1999 gab es einen Schriftwechsel zwischen dem Biirgerbeauftragten und der
Kommission, aus dem hervorging, dass die Kommission dieser Definition ebenfalls zugestimmt
hat.

Kodex fiir gute Verwaltungspraxis

Die Urspriinge des Kodex

Im November 1998 leitete der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative betreffend
die Existenz eines Kodex fiir gute Verwaltungspraxis fiir Beamte der verschiedenen Organe und
Institutionen der Gemeinschaft in deren Beziehungen zur Offentlichkeit und dessen Zugéanglichkeit
fir die Biirger in die Wege. Er ersuchte 19 Organe und Institutionen der Gemeinschaft um
Informationen dariiber, ob sie fiir ihre Beamten und deren Beziehungen zur Offentlichkeit bereits
einen Kodex fiir gute Verwaltung angenommen hétten beziehungsweise anzunehmen bereit
waren.

Am 28. Juli 1999 legte der Biirgerbeauftragte den Entwurf eines Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in
Form von Empfehlungsentwiirfen an Kommission, Europédisches Parlament und Rat vor. Ahnliche
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Empfehlungsentwiirfe wurden im September 1999 an die anderen Organe und Institutionen
gerichtet.

Das Recht auf eine gute Verwaltung in der Charta der Grundrechte

Am 2. Februar 2000 forderte der Europaische Biirgerbeauftragte in einer 6ffentlichen Anhorung, die
von dem mit der Erarbeitung der Charta der Grundrechte der Europédischen Union beauftragten
Konvent organisiert wurde, das Recht auf eine gute Verwaltung miisse als ein Grundrecht in die
Charta aufgenommen werden.

Am 7. Dezember 2000 proklamierten die Prasidenten des Europdischen Parlaments, des Rates und
der Kommission auf dem Gipfeltreffen des Europédischen Rats in Nizza die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union. Artikel 41 der Charta schreibt das Recht auf eine gute Verwaltung fest.

Auf dem Wege zu einem EU-Verwaltungsrecht

Am 6. September 2001 nahm das Europédische Parlament eine EntschlieSung zur Annahme eines
Kodex fiir gute Verwaltungspraxis an, den Organe und Institutionen der Européischen Union,
deren Verwaltungen und Beamten in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit befolgen sollten. Die
Entschliefung des Parlaments zum Kodex basiert auf dem Kodex des Biirgerbeauftragten vom
28. Juli 1999 und einigen Anderungen hierzu, die durch den Berichterstatter des Petitionsausschusses
des Europaischen Parlaments, Herrn Roy PERRY, eingefiihrt worden waren.

Zeitgleich mit der Annahme des Kodex nahm das Européische Parlament eine Entschlieffung an, in
welcher der Europaische Biirgerbeauftragte aufgefordert wurde, den Kodex bei der Untersuchung
von Missstanden in der Verwaltungstatigkeit anzuwenden, um so das Recht der Biirger auf eine gute
Verwaltung gemaf Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union umzusetzen.

Der Biirgerbeauftragte wird folglich die Definition des Missstandes anwenden, um die im Kodex
enthaltenen Regelungen und Prinzipien zu beriicksichtigen.

Dem Vorschlag von Herrn Jean-Maurice DEHOUSSE, Berichterstatter des Ausschusses fiir Recht
und Binnenmarkt, entsprechend, wird die Europdische Kommission in der Entschliefung des
Européischen Parlaments vom 6. September 2001 zum Kodex zudem aufgefordert, einen Vorschlag
fiir eine Verordnung vorzulegen, die den Kodex fiir gute Verwaltungspraxis auf der Grundlage von
Artikel 308 des Vertrags zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft beinhaltet.

Am 25. September 2003 verwies Frau de PALACIO, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission,
in der Aussprache im Europdischen Parlament zum Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir 2002
auf die Tatsache, dass der Entwurf fiir eine europdische Verfassung eine Rechtsgrundlage fiir einen
kiinftigen Rechtsakt {iber gute Verwaltungspraxis enthalt, der konsequent fiir alle Organe und
Einrichtungen der Union gelten sollte.

In einem Schreiben an Prasident PRODI vom 24. November 2003 schlug der Europaische
Biirgerbeauftragte vor, unverziiglich mit den Vorbereitungsarbeiten zu beginnen, damit der
kiinftige Rechtsakt nach Inkrafttreten der Verfassung so rasch wie moglich angenommen werden
kann.

Eine Beschwerde, die in den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten fallt, muss weiteren
Zulassigkeitskriterien gentigen, bevor der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten kann.
Die im Statut des Biirgerbeauftragten festgelegten Kriterien lauten:

1 DieBeschwerde muss den Gegenstand der Beschwerde sowie die Person des Beschwerdefiihrers
erkennen lassen (Art. 2.3 des Statuts).

30



JAHRESBERICHT 2003 %55 Beschwerden an den Biirgerbeauftragten

Der Biirgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen oder die
Rechtmaéfigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Art. 1.3).

Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefiihrer
Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalten erhalten hat, eingelegt
werden (Art. 2.4).

Der Beschwerde miissen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ
oder der betroffenen Institution vorausgegangen sein (Art. 2.4)

Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhaltnis zwischen den Organen und Institutionen der
Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, miissen die internen
Moglichkeiten zur Einreichung von Antragen und Beschwerden ausgeschdpft worden sein,
bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Art. 2.8).

Beispiel fiir eine Beschwerde, der keine geeigneten administrativen Schritte vorausgingen

Ein britischer Staatsbiirger reichte eine Beschwerde gegen das Europdische Parlament ein, da er auf
der Website des Parlaments weder den Namen noch die Kontaktadresse des fiir ihn zustdandigen
MdEP finden konnte.

Das Biiro des Birgerbeauftragten Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer unverziiglich per E-
Mail einen Link auf die Website des britischen Biiros des Europdischen Parlaments mit den
entsprechenden Informationen liber britische Abgeordnete.

Der Beschwerdefiihrer dankte dem Biro des Beschwerdefiihrers fiir diese Informationen und
erklarte, seine Beschwerde gerne zuriickziehen zu wollen, wenn die Suchmaschine auf der Website
des Europdischen Parlaments diese Art von Informationen liefere.

Der Biirgerbeauftragte hielt es fiir angemessen, dass der Beschwerdefiihrer sein Anliegen direkt
dem Webmaster des Europdischen Parlaments vortragen solle. Der Beschwerdefiihrer wurde
entsprechend informiert.

Beschwerdesache 761/2003/FA

Der Biirgerbeauftragte kann Beschwerden bearbeiten, die in seinen Aufgabenbereich fallen und
die Zulassigkeitskriterien erfiillen. Durch Artikel 195 des EG-Vertrags erhilt er die Befugnis,
Untersuchungen durchzufiihren, ,die er fiir gerechtfertigt halt”. In einigen Féllen liegen fiir
den Biirgerbeauftragten unter Umstidnden keine ausreichenden Griinde vor, eine Untersuchung
einzuleiten, selbst wenn die betreffende Beschwerde formal zuldssig ist. Hat eine Beschwerde
bereits als Petition den Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments durchlaufen, vertritt
der Biirgerbeauftragte in der Regel die Ansicht, dass fiir ihn kein Anlass zur Einleitung einer
Untersuchung besteht, sofern keine neuen Erkenntnisse vorliegen.
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Beispiel fiir eine Beschwerde, bei der keine Grundlage fiir eine Untersuchung gegeben war

Bei den Beschwerdefiihrern handelte es sich um ein deutsches Ehepaar, die bei einem schweren
Unfall Behinderungen davontrugen. Sie waren der Auffassung, von der Sozialversicherung
ungerecht behandelt worden zu sein und machten geltend, Anspruch auf weitere Behandlung zu
haben.

Sie wandten sich erfolglos an einige deutsche Ministerien und andere Behérden, deutsche Gerichte,
den Petitionsausschuss des Bundestags und den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Der Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments, an den sie sich ebenfalls wandten, teilte
ihnen mit, dass er fir ihre Petition nicht zustandig sei, da sie keine EU-bezogene Angelegenheit
betreffe. Die Beschwerdefiihrer wandten sich auch an die Kommission, die ihnen in zwei Schreiben
mitteilte, dass sie ihnen nicht helfen konne.

In ihrer Beschwerde an den Europdischen Biirgerbeauftragten fochten sie die Entscheidung des
Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments und die Antworten der Kommission an.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass die Beschwerde gegen die Entscheidung des
Petitionsausschusses keinen potenziellen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betreffe, da die
Arbeit dieses Ausschusses Teil der politischen Tatigkeiten des Europaischen Parlaments sei.

Was die Kommission anbelangt, so war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass ihre Stellungnahme
angemessen sei und es daher keine Grundlage fiir eine Untersuchung gebe.

Beschwerdesache 526/2003/GG

Von den seit Aufnahme der Tatigkeit des Biirgerbeauftragten registrierten 13 533 Beschwerden
kamen 17 % aus Deutschland, 14 % aus Spanien, 13 % aus Frankreich, 10 % aus Italien und 7 % aus
dem Vereinigten Konigreich. Eine vollstindige Analyse der geografischen Herkunft der im Jahre
2003 eingegangenen Beschwerden ist in Anhang A (Statistische Angaben) enthalten.

Im Jahre 2003 wurde die Priifung, ob Beschwerden in den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten
fallen, die Zuldssigkeitskriterien erfiillen und eine Grundlage fiir die Einleitung einer
Untersuchung bieten, in 95 % der Félle abgeschlossen. 25 % der gepriiften Beschwerden fielen in
den Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten. Davon erfiillten 338 die Zulédssigkeitskriterien, 90
boten jedoch keine Grundlage fiir eine Untersuchung. In 248 Fallen wurden somit Untersuchungen
eingeleitet.

Die meisten der Beschwerden, die zu Untersuchungen fiihrten, richteten sich gegen die Europaische
Kommission (66 %). Da die Kommission das hauptsachliche Gemeinschaftsorgan ist, das
Entscheidungen fillt, die unmittelbare Konsequenzen fiir die Biirger nach sich ziehen, ist es normal,
dass sie Hauptziel der Beschwerden der Biirger ist. 29 Be schwerden richteten sich gegen das
Europaische Parlament, 25 gegen das Amt fiir Personalauswahl der Europédischen Gemeinschaften
(EPSO) und 11 gegen den Rat der Européaischen Union.

Die meisten Behauptungen iiber angebliche Missstdnde in der Verwaltungstaitigkeit bezogen sich
auf mangelnde Transparenz (90 Fille), ungerechte Behandlung oder Machtmissbrauch (48 Fille),
Diskriminierung (39 Fille), unbefriedigende Verfahren (33 Fille), vermeidbare Verzdgerungen (33
Falle), Fahrlassigkeit (16 Fille), Pflichtversdaumnisse, das heifst Versdumnisse der Europdischen
Kommission, ihrer Rolle als , Hiiterin der Vertriage” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen
(15 Félle) sowie Rechtsirrtiimer (15 Félle).
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Falls eine Beschwerde sich nicht innerhalb des Mandats bewegt oder unzulassig ist, versucht
der Biirgerbeauftragte stets, den Beschwerdefiihrer an eine andere Stelle zu verweisen, die der
Beschwerde nachgehen konnte. Nach Moglichkeit leitet der Biirgerbeauftragte Beschwerden
unmittelbar an andere zustandige Stellen weiter, sofern der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung
erteilt hat und eine Grundlage fiir die Beschwerde vorliegt.

Im Jahre 2003 wurde in 1289 Fillen, von denen die meisten das Gemeinschaftsrecht betrafen, eine
Empfehlung ausgesprochen. In 616 Fillen wurde dem Beschwerdefiihrer angeraten, die Beschwerde
einem nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten oder einer entsprechenden Einrichtung
vorzutragen. 143 Beschwerdefiihrern wurde empfohlen, eine Petition an das Europaische Parlament
zu richten. Auflerdem wurden sechs Beschwerden mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers
dem Europdischen Parlament iibermittelt, um dort als Petition behandelt zu werden. Sieben
Félle wurden an die Europdische Kommission und 25 Félle an einen nationalen oder regionalen
Biirgerbeauftragten weitergeleitet. In 189 Fillen erging der Rat, zur Europaischen Kommission
Kontakt aufzunehmen. Darunter befinden sich auch einige Félle, in denen eine Beschwerde gegen
die Kommission fiir unzuldssig erkldrt wurde, weil keine geeigneten administrativen Schritte
gegeniiber der Kommission erfolgt waren. In 341 Fillen wurde dem Beschwerdefiihrer geraten,
sich an andere Stellen zu wenden.

Beispiel fiir eine Beschwerde, die an ein anderes Organ oder eine andere Institution
weitergeleitet wurde

Im Marz 2003 beschwerte sich Herr A. beim Europdischen Biirgerbeauftragten liber seine Bank,
die ihm einen Geldbetrag, der falschlicherweise von seinem Konto abgebucht worden war, nicht
zurlickerstattet hatte.

Da die Beschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet war,
konnte sich der Europdische Biirgerbeauftragte nicht damit befassen. Daher leitete er den Fall an
den italienischen Biirgerbeauftragten fiir das Bankwesen weiter, eine fiir Streitigkeiten zwischen
Banken und deren Kunden zustandige Institution. Der Beschwerdefiihrer wurde entsprechend
informiert.

Im April 2003 teilte der italienische Biirgerbeauftragte fiir das Bankwesen dem Europdischen
Blirgerbeauftragten mit, dass der Fall zur vollen Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers
abgeschlossen wurde.

Beschwerdesache 427/2003/IP
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2.71

2.7.2

JAHRESBERICHT 2003 S Beschwerden an den Biirgerbeauftragten

Anh6rung von Zeugen
Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten lautet:

,Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Organe und Institutionen der Gemeinschaften unterliegen
der Zeugnispflicht gegeniiber dem Biirgerbeauftragten; sie dufSern sich im Namen und auf Anweisung ihrer
Verwaltungsstelle und bleiben an die Pflicht zur Wahrung des Dienstgeheimnisses gebunden.”

Fiir die Anhorung von Zeugen findet in der Regel das folgende Verfahren Anwendung;:

1 Zeitpunkt, Uhrzeit und Ort fiir die miindliche Befragung werden zwischen den Dienststellen des
Biirgerbeauftragten und dem Generalsekretariat, das den/die Zeugen unterrichtet, vereinbart.
Die miindliche Befragung findet in den Raumlichkeiten des Biirgerbeauftragten, in der Regel in
Briissel, statt.

2 Jeder Zeuge wird getrennt und ohne Begleitung gehort.

3 Die Verfahrenssprache oder -sprachen wird/werden zwischen den Dienststellen des
Biirgerbeauftragten und dem Generalsekretariat vereinbart. Auf vorherigen Wunsch des
Zeugen wird das Verfahren in der Muttersprache des Zeugen durchgefiihrt.

4 Die Fragen und Antworten werden aufgezeichnet und von den Dienststellen des
Biirgerbeauftragten zu Papier gebracht.

5 Die Niederschrift wird dem Zeugen zur Unterschrift {ibermittelt. Der Zeuge kann sprachliche
Korrekturen an den Antworten vorschlagen. Wiinscht der Zeuge Korrekturen oder Erganzungen
einer Antwort, so wird die iiberarbeitete Antwort und die Begriindung in einem getrennten
Dokument, das der Abschrift beigefiigt wird, abgefasst.

6 Die unterzeichnete Abschrift mit Anlagen wird der Beschwerdeakte des Biirgerbeauftragten
beigefiigt.

Punkt 6 bedeutet auch, dass der Beschwerdefiihrer eine Kopie der unterzeichneten Abschrift und
die Gelegenheit zu Bemerkungen enthalt.

Im Jahr 2003 berief sich der Biirgerbeauftragte in einem Fall auf die Bestimmung, die ihm die
Befugnis einrdumt, Zeugen anzuhoren (1889/2002/GG).

Akteneinsicht

Im Jahr 2003 wurden die Befugnisse des Biirgerbeauftragten, fiir eine Untersuchung relevante
Akten und Dokumente einzusehen, in zehn Fillen in Anspruch genommen.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten lautet:

,Die Organe und Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem Biirgerbeauftragten die von ihm
erbetenen Auskiinfte zu erteilen, und gewdhren ihm Zugang zu den betreffenden Unterlagen. Sie konnen dies
nur aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung verweigern.

Zu Dokumenten eines Mitgliedstaats, die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der
Geheimhaltung unterliegen, gewdihren sie erst nach vorheriger Zustimmung dieses Mitgliedstaats Zugang.
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Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedstaates gewihren sie Zugang, nachdem sie den Mitgliedstaat
benachrichtigt haben.”

Die Anweisungen des Biirgerbeauftragten an sein Personal beziiglich der Dokumenteneinsicht
beinhalten folgende Punkte:

Der Justitiar darf keinerlei Art von Verpflichtung oder Anerkennung unterzeichnen, abgesehen von einer
einfachen Liste der eingesehenen oder kopierten Dokumente. Machen die Dienststellen des betroffenen Organs
oder der betroffenen Institution einen entsprechenden Vorschlag, so iibermittelt der Justitiar eine Kopie davon
an den Biirgerbeauftragten.

Versuchen die Dienststellen des betroffenen Organs oder der betroffenen Institution, die Einsichtnahme in
Dokumente zu verhindern oder unangemessene Bedingungen zu stellen, so hat der Justitiar sie davon in
Kenntnis zu setzen, dass dies als Ablehnung betrachtet wird.

Wenn die Einsicht in ein Dokument verweigert wird, so fordert der Justitiar die Dienststellen der betroffenen
Institutionen oder des betroffenen Organs auf, den Grund der Geheimhaltung, auf die die Weigerung sich
stiitzt, ordnungsgemdf anzugeben.

Der erste Punkt wurde nach einem Fall hinzugefiigt, bei dem die Dienststellen der Kommission
vorschlugen, dass das Personal des Biirgerbeauftragten eine Verpflichtung unterschreiben solle,
dass die Kommission im Hinblick auf Schéden, die einer dritten Partei durch die Preisgabe von in
dem Dokument enthaltenen Informationen entstehen konnten, entschadigt werden wiirde.

Untersuchungen im Anschluss an eine Beschwerde

Wenn der Biirgerbeauftragte beschliefft, im Rahmen einer Beschwerde eine Untersuchung
einzuleiten, sendet er zunachst diese Beschwerde und etwaige Anlagen an das betroffene Organ
oder die betroffene Institution der Gemeinschaft zwecks Stellungnahme. Nach Eingang der
Stellungnahme wird diese dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme seinerseits iibermittelt.

Mitunter unternimmt das Organ oder die Institution von sich aus Schritte, um den Fall zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers zu klaren. Sollten die Stellungnahme und die Bemerkungen
des Beschwerdefiihrers dies bestdtigen, so wird der Fall als ,durch das Organ beigelegt”
abgeschlossen. In wieder anderen Fallen beschliefit der Beschwerdefiihrer, die Beschwerde fallen
zu lassen, so dass die Akte dann aus diesem Grund geschlossen wird.

Wird eine Beschwerde weder von dem betroffenen Organ beigelegt noch vom Beschwerdefiihrer
fallen gelassen, setzt der Biirgerbeauftragte seine Untersuchungen fort. Ergeben die Untersuchungen
keinen Missstand, so werden der Beschwerdefithrer und das Organ oder die Institution davon
unterrichtet, und der Fall wird abgeschlossen.
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2.8.3
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Einvernehmliche Losungen und Entschidigung

Eines der Merkmale, die Biirgerbeauftragte von Gerichten unterscheiden, ist die Moglichkeit
der Vermittlung. Diese kann zu einer einvernehmlichen Losung fiithren, die sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch das Organ, gegen das eine Beschwerde eingereicht wurde, zufrieden
stellt.

Ergeben die Untersuchungen des Europaischen Biirgerbeauftragten einen Missstand, so ist er
bestrebt, eine einvernehmliche Losung herbeizufiithren. Mitunter bedeutet dies, dass er dem
betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung vorschliagt, dem Beschwerdefiihrer
ein Entschadigungsangebot zu unterbreiten. Jedes derartige Angebot seitens des Organs
erfolgt freiwillig, d.h. ohne Anerkennung einer rechtlichen Pflicht und ohne Schaffung eines
Prazedenzfalls.

Kritische Anmerkungen, Empfehlungsentwiirfe und Sonderberichte

Ist eine einvernehmliche Losung nicht moglich oder sind die Bemiithungen um eine solche Losung
vergebens, so schliefit der Biirgerbeauftragte entweder die Akte mit einer kritischen Anmerkung an
das betreffende Organ oder die betreffende Institution, oder er nimmt eine formliche Feststellung
des Misstands, verbunden mit Entwiirfen von Empfehlungen, vor.

Eine kritische Anmerkung gilt in Féllen fiir angebracht, in denen es dem betroffenen Organ nicht
mehr moglich ist, den Missstand zu beseitigen, der festgestellte Missstand offensichtlich keine
generellen Auswirkungen hat und keine weiteren Mafinahmen seitens des Biirgerbeauftragten
geboten scheinen.

In Reaktion auf einen bei der Behandlung des Berichts iiber die Tatigkeit des Europdischen
Biirgerbeauftragten fiir das Jahr 2000 unterbreiteten Vorschlag des Europdischen Parlaments
richtete der Bilirgerbeauftragte ein Verzeichnis der seit Anfang 2002 getroffenen kritischen
Anmerkungen ein und teilte den Organen und Institutionen der Gemeinschaft seine Absicht mit,
regelméaflig Informationen iiber etwaige daraufhin getroffenen Mafinahmen seitens des Organs
oder der Einrichtung zu erbitten.

Im Januar 2003 ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission, ihn iiber alle weiteren Mafinahmen
betreffend die 21 kritischen Anmerkungen des Jahres 2002 zu unterrichten, zu denen er noch keine
Informationen von der Kommission erhalten hatte. In ihrer Antwort vom 26. Marz 2003 brachte
die Kommission ihr Bedauern iiber die Verzogerungen oder fehlenden Antworten zum Ausdruck,
die der Anlass fiir 15 dieser kritischen Anmerkungen gewesen waren. Des Weiteren teilte sie dem
Biirgerbeauftragten mit, dass ihre Dienststellen daran erinnert worden seien, die Bestimmungen
des Verhaltenskodex der Kommission strikt einzuhalten, und nannte einige Bereiche, bei denen sie
ihre internen Verfahren zur kiinftigen Vermeidung dhnlicher Missstdnde gestarkt habe.

In Fallen, in denen dagegen Folgemafinahmen des Biirgerbeauftragten geboten scheinen (das
heif$t, in Féllen, in denen es dem betroffenen Organ moglich ist, den Missstand zu beseitigen, in
denen schwerwiegende Missstande vorliegen oder die generelle Auswirkungen haben), legt der
Biirgerbeauftragte dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution Empfehlungsentwiirfe
vor. Gemaf$ Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten hat das befasste Organ oder die
befasste Institution ihm binnen drei Monaten eine begriindete Stellungnahme zu iibermitteln.

Fiir den Fall des Ausbleibens einer zufrieden stellenden Antwort eines Organs oder einer
Institution der Gemeinschaft auf die Empfehlungsentwiirfe sieht Artikel 3 Absatz 7 vor, dass der
Biirgerbeauftragte dem Europaischen Parlament und dem betreffenden Organ beziehungsweise
der betreffenden Institution einen Bericht vorlegt. Darin kann er Empfehlungen geben.
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Untersuchungen aus eigener Initiative

Gemafs Artikel 195 EG ist der Biirgerbeauftragte befugt, Untersuchungen aus eigener Initiative
in die Wege zu leiten. Derartige Untersuchungen werden hauptsachlich durchgefiihrt, um
potenzielle systemimmanente Probleme zu 16sen, die oftmals an einer Haufung von Beschwerden
zu erkennen sind. Eine solche Untersuchung (OI/2/2002/IJH — siehe unten Kapitel 3) veranlasste
die Kommission im Jahr 2003 zur Annahme eines neuen Verfahrens, um erfolglosen Bietern bei
ihren Ausschreibungsverfahren Zeit zu geben, gegen den Beschluss iiber die Zuschlagserteilung
Rechtsmittel einzulegen. Das neue Verfahren wird in einer Mitteilung der Kommission vom 3. Juli
2003 dargelegt.*

Im Jahr 2003 wurden drei neue Untersuchungen aus eigener Initiative dieser Art in die Wege geleitet.
Untersuchung OI/1/2003 befasst sich mit internen Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten
fir zur Kommission abgeordnete nationale Sachverstindige. Untersuchung OI/3/2003 betrifft
die Integration von Menschen mit Behinderungen, insbesondere im Hinblick auf die von der
Europaischen Kommission durchgefiihrten Mafinahmen, mit denen eine Diskriminierung dieser
Personengruppe im Umgang mit der Kommission verhindert werden soll. Bei der Untersuchung
OI/5/2003 geht es um die Tatigkeiten der Kommission zur Forderung der guten Verwaltung an den
Europaischen Schulen.

Dariiber hinaus kann die Befugnis zur Einleitung von Untersuchungen aus eigener Initiative zur
Untersuchung von Fragen genutzt werden, die durch Beschwerden von Menschen aufgeworfen
wurden, die weder Biirger der Europaischen Union noch in ihr anséssig sind. Im Jahr 2003 wurden
zwei Untersuchungen dieser Art in die Wege geleitet, von denen eine auch im Laufe des Jahres
abgeschlossen wurde.

Beispiel fiir die Nutzung der Befugnis zu Initiativuntersuchungen

Ein Birger Zyperns bewarb sich fiir die Teilnahme an einer Ausschreibung des Amts fiir
Personalauswahl der Europdischen Gemeinschaften (EPSO) zur Einstellung zyprischer
Verwaltungsreferendare. Er beschwerte sich beim Europdischen Biirgerbeauftragten dariiber, dass
sich die Bewerber aufgrund technischer Probleme des EPSO-Servers nicht elektronisch bis zum
letzten in der Ausschreibung genannten Zeitpunkt anmelden konnten.

Da der Beschwerdefiihrer weder Biirger der Europdischen Union noch in ihr ansdssig war, konnte
sich der Bilirgerbeauftragte mit der Beschwerde selbst nicht befassen. Angesichts der Schwere des
Problems entschloss er sich jedoch, eine Untersuchung aus eigener Initiative einzuleiten.

EPSO vertrat den Standpunkt, dass die Bewerber ausreichend Zeit gehabt hdtten, sich anzumelden,
und dass sie in Anbetracht moglicher technischer Probleme ausdriicklich darauf hingewiesen
worden seien, mit ihrer Bewerbung nicht bis zu den letzten Tagen vor dem Einsendeschluss zu
warten. Nach dem Eingreifen des Bilirgerbeauftragten tberpriifte EPSO jedoch die Sachlage und lud
den Beschwerdefiihrer zu den Vorauswahltests ein.

Beschwerdesache Ol/4/2003/ADB

4

Mitteilung der Kommission. KOM(2003)395 endg. (3.7.2003). Verfahren zur Unterrichtung der Bewerber und Bieter nach
Erteilung des Zuschlags fiir den Auftrag und vor Unterzeichnung des entsprechenden Vertrags im Rahmen der Vergabe von
offentlichen Auftragen durch die Kommission gemaf} Artikel 105 der Haushaltsordnung.
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Analyse der Untersuchungen

Im Jahre 2003 leitete der Biirgerbeauftragte 253 Untersuchungen ein, 248 im Rahmen von
Beschwerden und fiinf aus eigener Initiative (ndhere Einzelheiten siehe Anhang A, Statistische
Angaben).

Im Laufe des Jahres wurden 48 Félle durch das betreffende Organ oder die Institution selbst
beigelegt. In 34 Féllen davon gelang es dem Biirgerbeauftragten, eine Reaktion auf unbeantworteten
Schriftverkehr zu erreichen (siehe Jahresbericht 1998, Kapitel 2.9 fiir weitere Informationen
beziiglich des Verfahrens in solchen Beschwerdefallen). Fiinf Beschwerden wurden von den
Beschwerdefiihrern zuriickgezogen. In 87 Fillen legten die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten
keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit offen.

Kritische Anmerkungen an das betroffene Organ oder die Institution ergingen in 20 Fallen.
Zu einer einvernehmlichen Ldsung gelangte man in vier Féllen. Im Jahr 2003 wurden fiinf
Empfehlungsentwiirfe von den Organen akzeptiert, zwei Falle wurden nach Annahme eines
Sonderberichts 2002 durch das Européaische Parlament abgeschlossen (siehe 3.6).

Der volle Wortlaut der Sonderberichte ist auf der Website des Biirgerbeauftragten in allen
Amtssprachen veréffentlicht.
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JAHRESBERICHT 2003

3.1.1 Europdisches Parlament

ANGEBLICHER MANGEL AN DIENSTLEISTUNGSORIENTIERTHEIT BEI
EINSTELLUNGEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 406/2003/(PB)IJH (Vertraulich) gegen das
Europdische Parlament

DIE BESCHWERDE

An den Biirgerbeauftragten erging eine Beschwerde wegen des vom Europaischen Parlament
angewandten Verfahrens bei der Besetzung einer hochrangigen Stelle in seinen Diensten.

Gemaf$ Artikel 2 Absatz 3 des Statuts des Biirgerbeauftragten wurde die Beschwerde auf Wunsch
des Beschwerdefiihrers als vertraulich eingestuft.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Lange vor Ablauf der Bewerbungsfrist reichte der Beschwerdefiihrer beim Europaischen Parlament
eine Bewerbung um eine hochrangige Stelle ein, fiir die es eine Stellenausschreibung gegeben hatte.
Der Beschwerdefiihrer erhielt eine Antwort vom Parlament, in der es hiefs, dass der Beratende
Ausschuss seine Bewerbung nicht weiter bearbeiten wiirde. Seine Akte konne nicht beurteilt
werden, da bestimmte Nachweise, wie sie in der Stellenausschreibung gefordert worden waren,
nicht enthalten seien, so unter anderem tiber seine Qualifikationen.

Der Beschwerdefiihrer erkennt an, dass es beim Parlament bestimmte Regeln fiir Bewerbungen gibt.
Dennoch ist er der Meinung, dass das Parlament ihn {iber den Bedarf an weiteren Unterlagen hétte
informieren miissen.

Im Wesentlichen behauptet der Beschwerdefiihrer, dass das Europdische Parlament bei der
Behandlung seiner Bewerbung im Rahmen einer speziellen Stellenausschreibung nicht dienstleistu
ngsorientiert genug gehandelt habe, da es sich nicht mit ihm in Verbindung gesetzt hat, um weitere
Unterlagen abzufordern.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass seine Bewerbung erneut gepriift werden sollte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments

In seiner Stellungnahme fiihrte das Europédische Parlament zusammengefasst Folgendes aus:
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JAHRESBERICHT 2003 o= Entschelidungen im Anschluss
an eine Untersuchung

Bei der Priifung einer Bewerbung sei der Beratende Ausschuss an den Text der Stellenausschreibung
gebunden, durch den im vorliegenden Fall festgelegt gewesen sei, dass die Bewerber
ihrem Bewerbungsschreiben einen ausfiihrlichen Lebenslauf sowie Nachweise {iber die
Bildungsabschliisse, die Berufserfahrungen und die derzeitige Beschaftigung beizufiigen haben.
Bei der Priifung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers habe der Beratende Ausschuss keine
Nachweise fiir die im Lebenslauf des Beschwerdefiihrers getroffenen Aussagen gefunden und habe
daher die Bewerbung des Beschwerdefiihrers nicht bewerten konnen. Bei der Bewerbung um eine
Stelle, fiir die es eine Stellenausschreibung gegeben hat, sei es Sache des Bewerbers, dem Ausschuss
alle erforderlichen Informationen vorzulegen, mit denen er nachweisen kann, dass er die in der
Stellenausschreibung genannten Bedingungen erfiillt. Gemafs der staindigen Rechtsprechung miisse
weder die Verwaltung noch der Ausschuss Erkundigungen einziehen, um zu iiberpriifen, ob die
Bewerber alle in der Stellenausschreibung enthaltenen Bedingungen erfiillen.

Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, Anmerkungen zur Stellungnahme des Europaischen
Parlaments zu iibermitteln. Offenbar gingen seitens des Beschwerdefiihrers keine Anmerkungen
ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angeblicher Mangel an Dienstleistungsorientiertheit

1.1 Der Beschwerdefithrer behauptet, dass das Europdische Parlament bei der Behandlung
seiner Bewerbung nicht dienstleistungsorientiert genug gehandelt habe, da es sich nicht mit ihm in
Verbindung gesetzt hat, um weitere Unterlagen abzufordern.

1.2 Das Europaische Parlament fiihrte an, dass der Beratende Ausschuss bei der Priifung einer
Bewerbung an den Text der Stellenausschreibung gebunden sei, durch den im vorliegenden
Fall festgelegt gewesen sei, dass die Bewerber ihrem Bewerbungsschreiben Nachweise iiber die
Bildungsabschliisse, die Berufserfahrungen und die derzeitige Beschiftigung beizufiigen haben.
Das Parlament wies aufiferdem darauf hin, dass es gemafs der stindigen Rechtsprechung keine
Erkundigungen einziehen miisse, um zuiiberpriifen, ob die Bewerber alle in der Stellenausschreibung
enthaltenen Bedingungen erfiillen.

1.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass das Recht auf eine gute Verwaltung eines der
Grundrechte der Unionsbiirgerschaft ist® und dass die gute Verwaltung, wie vom Beschwerdefiihrer
betont, ein dienstleistungsorientiertes Verhalten einschliefst.® Im Hinblick auf die Anwendung der
Grundsétze der guten Verwaltung im vorliegenden Fall weist der Biirgerbeauftragte darauf hin,
dass fiir die Besetzung von Stellen in Einrichtungen der Gemeinschaft spezifische Regeln gelten, die
im Beamtenstatut und in der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte festgelegt sind und deren
Einhaltung fiir die Gewéhrleistung der Gleichbehandlung der Bewerber unabdingbar ist.

14  Der Rechtsprechung zufolge muss ein an einem Auswahlverfahren teilnehmender Bewerber
dem Priifungsausschuss alle erforderlichen Informationen und Unterlagen zur Verfiigung stellen,
damit dieser priifen kann, ob der Bewerber die in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens
festgelegten Bedingungen erfiillt.” Vom Priifungsausschuss kann nicht verlangt werden, dass er
selbst Erkundigungen einzieht, um die Erfiillung all dieser Bedingungen durch den Bewerber
zu gewdhrleisten.® Zudem ist der Priifungsausschuss an den Text der Ausschreibung des

ol

Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union.

Artikel 12 Absatz 1 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, angenommen vom Europdischen Parlament
mit seiner Entschliefung C5-0438/2000 vom 6. September 2001 (abrufbar auf der Website des Biirgerbeauftragten: http:
//[www.euro-ombudsman.eu.int).

Siehe z. B. Rechtssache 225/87, Patricia Belardinelli und andere / Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Slg. 1989,
2353, Randnr. 24 und Rechtssache T-133/89, Jean-Louis Burban / Europdisches Parlament, Slg. 1990, 11-245, Randnr. 34.

Siehe z. B. Rechtssache T-133/89, Jean-Louis Burban / Europaisches Parlament, Slg. 1990, 1I-245, Randnr. 34.
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Auswahlverfahrens gebunden.’ In diesem Falle war in der verdffentlichten Ausschreibung
festgelegt worden, dass die Bewerber bis zum Ablauf der Bewerbungsfrist die Nachweise iiber ihre
Studienabschliisse und/oder Berufserfahrungen vorgelegt haben miissen. Wiirde das Parlament
einen Bewerber ersuchen, weitere Unterlagen einzureichen, so konnte dies unter den gegebenen
Umstdnden eine ungleiche Behandlung beispielsweise der Bewerber bedeuten, die den Aussc
hreibungsbedingungen entsprochen haben. Der Biirgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass
das Europdische Parlament im vorliegenden Fall die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis
eingehalten hat und kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliegt. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers kann daher nicht aufrechterhalten werden.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit des Europadischen
Parlaments. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

3.1.2 Rat der Europdischen Union

ZUGANG ZU DEN TAGESORDNUNGEN UND PROTOKOLLEN DES
EUROPAISCHEN KONVENTS

Entscheidung iiber die Beschwerde 1795/2002/1JH, soweit sie den Rat der
Europdischen Union betrifft

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 2002 reichte Herr V. im Namen des European Citizen Action Service (ECAS) beim
Biirgerbeauftragten Beschwerde gegen den Europaischen Konvent und den Rat der Europaischen
Union ein.

Die vorliegende Entscheidung behandelt nur die Beschwerde gegen den Rat. Die Untersuchung
des Biirgerbeauftragten zur Beschwerde gegen den Europaischen Konvent ist Gegenstand einer
gesonderten Entscheidung (siehe Kapitel 3.1.5).

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Im Mai 2002 habe der Beschwerdefiihrer beim Rat Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen
des Prasidiums des Europdischen Konvents beantragt. Der Rat habe darauf nicht innerhalb von
15 Tagen geantwortet, wie es die Verordnung 1049/2001 vorschreibt. Am 19. Juni 2002 habe der
Beschwerdefiihrer einen Zweitantrag gestellt, auf den der Rat am 12. Juli 2002 geantwortet habe.
In der Antwort sei unter anderem festgestellt worden, der Europdische Konvent sei ein vom Rat
getrenntes Gremium und seine Dokumente fielen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
1049/2001. Das Generalsekretariat habe den Antrag an das Sekretariat des Europaischen Konvents
weitergeleitet.

Der Beschwerdefiihrer trug seine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten in Form von Ersuchen
um Untersuchung, Ermittlung oder Feststellung bestimmter Sachverhalte vor. Zusammengefasst
wurden in der Beschwerde die folgenden Vorwiirfe gegen den Rat erhoben:

Siehe z. B. Rechtssache T-54/91, Nicole Almeida Antunes / Europaisches Parlament, Slg. 1992, 1I-1739, Randnr. 39.
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¢ Der Rat habe es versaumt, den Erstantrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu den
Tagesordnungenund Protokollendes Prasidiumsdes Européischen Konventsinnerhalbder durch
Verordnung 1049/2001 festgelegten 15 Tage zu beantworten und habe den Beschwerdefiihrer
auch nicht iiber die vorhandenen Rechtsbehelfe informiert.

e Die betreffenden Dokumente befanden sich im Besitz des Rates und dieser solle daher
entsprechend Verordnung 1049/2001 Zugang zu ihnen gewéhren.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

Die Stellungnahme des Rates enthielt zusammengefasst die folgenden Punkte:

Der Konvent sei vom Europédischen Rat und nicht vom Rat einberufen worden, der als Organ nicht
im Konvent vertreten sei. Der Rat stelle dem Konvent bestimmte Einrichtungen wie Biirordaume zur
Verfiigung und wie das Europédische Parlament und die Kommission stelle er auch Mitarbeiter ab.
Das Prasidium des Konvents arbeite vollig unabhéangig vom Rat und seinem Generalsekretariat.

Die Tatsache, dass das Sekretariat des Konvents in den Raumlichkeiten des Rates tétig ist, bedeute
nicht, dass die vom Konvent erstellten Dokumente Ratsdokumente seien, ja nicht einmal, dass er
Kenntnis von ihnen habe. Das Sekretariat des Konvents sei unabhéangig vom Generalsekretariat des
Rates. Es werde selbstandig von einem Generalsekretér geleitet, der nicht zu den Ratsmitarbeitern
gehore und der dem Prasidenten des Konvents unterstehe.

Der Rat verfiige nicht {iber die vom Beschwerdefiihrer angeforderten Dokumente. Zwar werde der
Rat iiber die Arbeit des Konvents auf dem Laufenden gehalten, jedoch wiirden ihm bzw. seinem
Generalsekretariat die Tagesordnungen und Protokolle des Prasidiums nicht zur Verfiigung
gestellt.

Was den Vorwurf der verspéteten Antwort an den Beschwerdefiihrer und der Nichtinformation
tiber mogliche Rechtsbehelfe anbetrifft, so wies der Rat darauf hin, dass der Erstantrag des
Beschwerdefiihrers am 29. April 2002 per E-Mail iibermittelt worden sei. Statt dem Beschwerdefiihrer
einfach nur mitzuteilen, dass der Rat nicht iiber die Dokumente verfiige, was einen neuen Antrag an
den Konvent erforderlich gemacht und damit eine unnétige Verzogerung mit sich gebracht hatte,
habe das Generalsekretariat des Rates pragmatisch gehandelt und die E-Mail schnellstmoglich an
das Sekretariat des Konvents weitergeleitet.

Uber das Computersystem des Generalsekretariats sei dem Beschwerdefiihrer nach Eingang
seiner E-Mail deren Erhalt automatisch bestatigt worden. Diese automatische Antwort habe keinen
Hinweis darauf enthalten, dass das Recht besteht, einen Zweitantrag zu stellen. Im vorliegenden
Fall hitte ein solcher Hinweis keinen Sinn ergeben, da dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde,
dass der Rat nicht iiber die Dokumente verfiigt. Den Eindruck zu erwecken, ein Zweitantrag kénne
moglicherweise im Rat zu einer anderen Schlussfolgerung fithren, ware irrefithrend gewesen.

In seiner Antwort auf den Zweitantrag habe es der Rat tatsachlich versaumt, den Beschwerdefiihrer
tiber die ihm zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe zu informieren. Das Generalsekretariat des
Rates habe Schritte unternommen, damit sich ein solches Versaumnis in der Verwaltung nicht
wiederholt.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer raumte ein, dass in der Stellungnahme des Rates die Beziehung zwischen
dem Organ und dem Europaischen Konvent klargestellt worden sei, indem erkléart wurde, dass der
Ratnichtim Besitz der angeforderten Dokumente sei. Aus diesem Grunde gab der Beschwerdefiihrer
zu, dass die Beschwerde in diesem Punkte unbegriindet sei.

Der Beschwerdefiihrer erkannte an, dass der Rat pragmatisch gehandelt habe, als er die Beschwerde
an das Sekretariat des Konvents weiterleitete, und dass das Sekretariat des Rates unverziiglich

44



JAHRESBERICHT 2003 = Entschel‘dungen im Anschluss
an eine Untersuchung

gemafl Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 reagiert habe. Es wire jedoch hilfreich
gewesen, wenn der Rat dem Beschwerdefiihrer eine Kopie geschickt hatte. Was die unterlassene
Information iiber mogliche Rechtsbehelfe anbetrifft, so stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass er
die Anstrengungen des Generalsekretariats zur kiinftigen Vermeidung solcher Versaumnisse zur
Kenntnis nehme und zu schétzen wisse. ECAS als ein Dienst, der NRO und Einzelpersonen bei
der Wahrnehmung ihrer Interessen gegeniiber EU-Institutionen berdt und unterstiitzt, habe mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dass es fiir die Biirger von hochster Wichtigkeit sei, ihre Rechte zu
kennen. In einem Telefongesprach mit den Dienststellen des Biirgerbeauftragten am 7. Marz 2003
teilten Mitarbeiter von ECAS im Namen des Beschwerdefiithrers mit, dass er mit der Antwort des
Rates zufrieden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der verspiteten Beantwortung eines Antrags auf Zugang zu Dokumenten und der
Nichtinformation iiber mégliche Rechtsbehelfe

1.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es der Rat versdumt habe, seinen Erstantrag auf
Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums des Europdischen Konvents
innerhalb der durch Verordnung 1049/2001 festgelegten 15 Tage zu beantworten und dass er ihn
auch nicht iiber die vorhandenen Rechtsbehelfe informiert habe.

1.2 Nach Ansicht des Rates habe sein Generalsekretariat pragmatisch gehandelt und die E-
Mail schnellstmoglich an das Sekretariat des Konvents weitergeleitet. In seiner Antwort auf
den Zweitantrag habe es der Rat tatsdchlich versdumt, den Beschwerdefiihrer iiber die ihm zur
Verfligung stehenden Rechtsmittel zu informieren. Das Generalsekretariat des Rates habe Schritte
unternommen, damit sich ein solches Versaumnis in der Verwaltung nicht wiederholt.

1.3 Aus den dem Biirgerbeauftragten zur Verfiigung stehenden Informationen geht hervor,
dass sich der Rat ernsthaft um eine rasche und wirksame Bearbeitung des Antrags des
Beschwerdefiihrers bemiiht hat. Er hat zugegeben, dass er es versiumt habe, den Beschwerdefiihrer
tiber die zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel zu informieren, und hat die erforderlichen Schritte
unternommen, um dies in Zukunft zu vermeiden. Der Biirgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass
der Beschwerdefiihrer mit der Antwort des Rates zufrieden ist und vertritt daher die Ansicht, dass
dieser Aspekt der Beschwerde durch das Organ beigelegt wurde.

2 Behauptung iiber das Vorhandensein der Dokumente beim Rat

2.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich die betreffenden Dokumente im Besitz des
Rates befanden und dieser daher entsprechend Verordnung 1049/2001 Zugang zu ihnen gewahren
sollte.

2.2.  Der Rat stellt fest, dass das Prasidium des Konvents v6llig unabhangig vom Rat und seinem
Generalsekretariat arbeite und dass der Rat nicht {iber die vom Beschwerdefiihrer angeforderten
Dokumente verfiige. Zwar werde der Rat iiber die Arbeit des Konvents auf dem Laufenden
gehalten, jedoch wiirden ihm bzw. seinem Generalsekretariat die Tagesordnungen und Protokolle
des Prasidiums nicht zur Verfiigung gestellt.

2.3 Dem Biirgerbeauftragten ist nichts bekannt, wodurch die Erklarung des Rates beziiglich
dessen Verhiltnis zum Prasidium des Europédischen Konvents in Zweifel gezogen werden konnte.
Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer die Erkldrung des Rates anerkennt
und bestétigt, dass dieser Aspekt der Beschwerde unbegriindet ist. Der Biirgerbeauftragte sieht
daher keinen Missstand in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde.
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3 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit des Rates. Der
Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

3.1.3 Europdische Kommission

LIFE-PROGRAMM: VERWEIGERUNG DER ABSCHLUSSZAHLUNG FUR EIN
PROJEKT DURCH DIE KOMMISSION

Entscheidung iiber die Beschwerde 1826/2001/[MA gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juni 1996 unterbreitete die Organisation des Beschwerdefiihrers (CTFC) der Kommission im
Rahmen des LIFE-Programms den Vorschlag, im Zusammenhang mit Aufforstungsinitiativen
ein Projekt zur Ziichtung von Speisepilzen durchzufiihren (Ref.: LIFE/ENV/E/512). CFTC sollte
das Projekt in Zusammenarbeit mit mehreren Waldbesitzern entwickeln. Im Dezember 1996
genehmigte die Kommission das Projekt. CTFC wurden daraufhin Gemeinschaftsmittel in Hohe
von 208 749,58 € zur Verfiigung gestellt.

Im Oktober und November 1997 erorterte der Beschwerdefithrer in mehreren Gespriachen mit
den Dienststellen der Kommission, wie die den einzelnen Waldbesitzern entstehenden Kosten im
Projektbudget ihren Niederschlag finden sollten. Es wurde beschlossen, die Beziehung zwischen
CTFC und Waldbesitzern als Dritte durch Einzelvertrige zu regeln, die auf der Grundlage
eines Standardvertrags erstellt werden sollten. In diesen Vertrdgen sollte festgelegt werden, in
welchen Bereichen die verschiedenen Parteien zusammenarbeiten und wie den Tatigkeiten im
Budget Rechnung getragen wird. Am 30. Oktober 1997 {ibermittelte der Beschwerdefiihrer den
Standardvertrag per Fax an den fiir die finanziellen Aspekte des Projekts zustandigen Beamten
der Kommission. Am 4. November 1997 wurde der Vertrag auch an Herrn dB. gefaxt, den fiir die
Uberwachung und Evaluierung des Projekts generell zustandigen Beamten der Kommission.

Nach dieser Mitteilung setzte sich Herr dB. telefonisch mit dem Beschwerdefiihrer in Verbindung
und genehmigte den Inhalt des Standardvertrags. Im Laufe dieses Gesprachs betonte Herr dB, dass
aus Griinden der Effizienz weitere Kontaktaufnahmen stets mit ihm und stets per Telefon erfolgen
sollten.

Im Februar 1999 legte der Beschwerdefiihrer den Zwischenbericht zum Projekt vor, in dem die
Arbeit der Waldbesitzer nach dem Modell im Budget ausgewiesen wurde, das mit den Dienststellen
der Kommission im Oktober und November 1997 erdrtert worden war. Im Juni 1999 wandte sich
Herr dB. telefonisch an den Beschwerdefiihrer und bat darum, die mit der Tatigkeit der Waldbesitzer
verbundenen Kosten zu konsolidieren und als Auflenhilfe zu behandeln. Zwar zogerte der
Beschwerdefiihrer zunachst, die vereinbarten Finanzierungskriterien zu dndern, jedoch musste er
schliefllich die Verdnderungen als Bedingung fiir die Freigabe der Zwischenzahlung akzeptieren.
Im Oktober 1999 lief§ der Beschwerdefiihrer die neue Fassung des Berichts der Kommission durch
einen Boten {iberbringen. Die Kommission leistete die Zwischenzahlung im April 2000.

Im Februar 2000 legte der Beschwerdefiihrer den Abschlussbericht vor, in dem die Ausweisung
der Arbeit der Waldbesitzer im Budget in der gleichen Weise erfolgte wie im Zwischenbericht. Die
Kommission forderte im Oktober 2000 zusatzliche Informationen an. Nach Erhalt der Antwort des
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Beschwerdefiihrers schickte ihm das Organ ein vom 30. Januar 2001 datiertes Fax, in dem die Art
und Weise, in der die Kosten der Waldbesitzer ausgewiesen worden waren, in Frage gestellt und
deren Riickerstattung gefordert wurde. Dem Beschwerdefiihrer zufolge hat die Kommission mit
ihrer Forderung sein Verteidigungsrecht missachtet, da sie keine Moglichkeit fiir eine Anhorung
einrdumte, wie es Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung 1973/92 zum LIFE-Programm vorsieht.

In der darauf folgenden Auseinandersetzung wies Herr dB. jegliche Verantwortung zuriick, und die
Finanzdienste der Kommission waren nicht zu einem Treffen mit dem Beschwerdefiihrer bereit.

Ausgehend von den genannten Tatsachen macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass (i) die
Dienststellen der Kommission ihn irregefiihrt und nicht die erforderliche Unterstiitzung gewahrt
hétten und dass (ii) das von der Kommission zur Handhabung dieses Projekts angewandte
Verfahren unklar gewesen sei und nicht mit den anzuwendenden Regeln im Einklang gestanden
habe. Der Beschwerdefiihrer fordert daher, (iii) dass die Kommission ihre Forderung nach
Riickerstattung nicht weiter stellen und die letzte Zahlung fiir das Projekt sowie die entsprechenden
Zinsen iiberweisen solle.

Die Stellungnahme der Kommission

Weder in der Entscheidung der Kommission iiber die finanzielle Unterstiitzung des Projekts (C896)/
3058/endg./0037) [nachfolgend , die Entscheidung”] noch in ihrem vorgeschlagenen Budget sei
irgendeine Rolle fiir Waldbesitzer als Dritte vorgesehen gewesen. Deren Einbindung in das Projekt
habe daher eine vorherige Anderung der Entscheidung und die Zustimmung der Kommission zu
der neuen Beziehung erfordert.

Zwar habe der Beschwerdefithrer am 30. Oktober 1997 per Fax den Entwurf eines Vertrages
iibermittelt, mit dem die Arbeitsbeziehung zwischen CTFC und Waldbesitzern geregelt werden
sollte, jedoch sei das Dokument der Kommission niemals formell unterbreitet worden, wie es in der
Entscheidung gefordert werde.

Im Februar 1999 und bei Vorlage seines Zwischenberichts habe der Beschwerdefiihrer den Wunsch
geauflert, die den Waldbesitzern entstehenden Kosten in das Projektbudget einzubeziehen.
Nach Aussage der Kommission hitten ihre Dienststellen dem Beschwerdefiihrer klar gemacht,
dass dazu eine vorherige Anderung der Entscheidung und die Zustimmung der Kommission
zu dieser neuen Beziehung erforderlich seien. Bei dieser Gelegenheit sei der Beschwerdefiihrer
auch daran erinnert worden, dass sich durch eine solche Anderung unter keinen Umsténden die
Finanzierungsbedingungen fiir eine LIFE-Unterstiitzung andern wiirden, wie sie in den Artikeln 2
und 3 von Anhang 2 der Entscheidung festgelegt seien.

Im Mai 2000 habe die Kommission die Zwischenzahlung geleistet. Sie betonte, dass fiir diese
finanzielle Transaktion lediglich die Hohe der Ausgaben mafigeblich gewesen sei und nicht im
Voraus eine Beurteilung der endgiiltigen Forderfahigkeit der Ausgaben vorgenommen worden sei.

Der Abschlussbericht sei am 19. Mai 2000 eingegangen. Zwar seien die Ziele des Projekts erreicht
worden, jedoch hétten Struktur und Inhalt des Budgets, insbesondere durch die Einbeziehung der
Kosten der Waldbesitzer, nicht den in der Entscheidung festgelegten Bedingungen entsprochen.

Die Kommission stellte fest, der Beschwerdefiihrer habe nicht aufzeigen konnen, dass die den
Waldbesitzern als Dritten entstandenen Kosten (147 867 €) auch tatsdchlich beglichen worden
sind, wie dies in Artikel 3 Absatz 4 und Artikel 4 Absatz 1 der Entscheidung gefordert werde. Es
sei kein Nachweis fiir einen Cashflow zwischen CTFC und irgendeinem Dritten erbracht worden.
Die Kommission betonte, die Festlegungen in Artikel 3 Absatz 3 der Entscheidung seien klar und
wiirden uneingeschrankt gelten. Sie fiigte hinzu, ihre Dienststellen konnten dem Beschwerdefiihrer
keinesfalls Anlass zu der Annahme gegeben haben, dass diese rechtlichen Bestimmungen aufler
Acht gelassen werden konnten.

Am 25. Oktober 2000 habe die Kommission zusatzliche Informationen angefordert, die der
Beschwerdefiihrer am 13. November 2000 tibermittelte. Die Kommission sei der Ansicht gewesen,
dass die neuen Informationen kein neues Element enthielten und habe dem Beschwerdefiihrer daher
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per Fax datiert vom 30. Januar 2001 mitgeteilt, dass in Hohe dieses Ausgabenbetrags keine Hilfe
gezahlt wiirde und folglich von dem bereits gewahrten Zuschuss die betreffende Summe (37 040 €)
zuriickgezahlt werden miisse. Das Organ habe dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit eingeraumt,
sich innerhalb eines kurzen Zeitraums zu dieser Angelegenheit zu duflern. Ausgehend von den
vom Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2001 eingereichten Informationen habe die Kommission den
zuriickgeforderten Betrag auf 30 429 € verringert und am 6. Marz 2001 die Einziehungsanordnung
erteilt. Die Kommission vertrat die Ansicht, dass die Vorgehensweise ihrer Dienststellen in dieser
Angelegenheit mit den in Artikel 7 von Anhang 2 der Entscheidung festgelegten Kriterien in
Einklang gestanden habe.

Der Beschwerdefiihrer sei am 4. April 2001 mit den Kommissionsdienststellen zusammengetroffen.
Da er kein weiteres Beweismaterial vorlegen habe konnen, habe die Kommission am 26. April 2001
ihren bereits vorher gedufSerten Standpunkt bekraftigt. Die endgiiltige Riickzahlungsforderung der
Kommission sei am 30. August 2001 ergangen und habe Hinweise auf die dem Beschwerdefiihrer
zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe enthalten.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen vom 30. Juli 2002 wiederholte der Beschwerdefiihrer die in der Beschwerde
erhobenen Vorwiirfe. Er betonte, dass die Beziehung zu den Waldbesitzern wie auch die
Ausweisung der entsprechenden Kosten mit den Kommissionsdienststellen ausgiebig besprochen
worden seien.

Der Beschwerdefiihrer erkldrte, dass die Notwendigkeit der Einbeziehung der Waldbesitzer
in die Projektarbeiten in drei verschiedenen Abschnitten des urspriinglichen CTFC-Vorschlags
zum Ausdruck gekommen sei, und zwar in Abschnitt A13/4 (Abschnitt zur Aufforstung in der
Projektzusammenfassung), Abschnitt14/7 (Pflanzenanbau) und in verschiedenen Abschnitten zu
okonomischen Fragen (A5, A6, A9 und A11).

Er beschrieb die Verhandlungen, die seit Juli 1997 mit den zustandigen Kommissionsdienststellen
gefithrt worden seien und bei denen es um die Ausweisung der Kosten der Waldbesitzer als Dritten
im Projektbudget gegangen sei. Es seien zwei verschiedene Modelle in Betracht gezogen worden.
Bei dem einen sollten die Waldbesitzer direkt fiir die einzelnen Arbeiten bezahlt werden, das
andere habe auf dem Abschluss von Einzelvertragen basiert. In Abstimmung mit den zustandigen
Kommissionsdienststellen habe man sich fiir die zweite Variante entschieden, bei der es keine
Cashflows geben sollte. Die am 30. Oktober 1997 und 4. November 1997 {ibermittelten Faxe hatten
diese Tatsache veranschaulicht. Der Beschwerdefithrer betonte, dass die im Zwischenbericht
enthaltene Finanzstruktur, insbesondere die Ausweisung der Kosten Dritter, entsprechend den
Vorschlagen der Kommission gedndert worden sei.

Am 16., 22., 29, 30. und 31. Oktober 2002 {iibermittelte der Beschwerdefiihrer zusatzliche
Informationen zu den Treffen mit Beamten der Kommission, die seiner Meinung nach die Vorwiirfe
erhérten.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

In Anbetracht der vom Beschwerdefithrer vorgebrachten Anmerkungen richtete der
Biirgerbeauftragte am 31. Oktober 2002 ein Schreiben an die Kommission. Darin bezog er sich auf
die vom Beschwerdefiihrer in seinen Anmerkungen dargelegten Fakten, die seine Vorwiirfe zu
untermauern schienen, und forderte die Kommission zu einer Stellungnahme dazu auf.

Die zweite Stellungnahme der Kommission

Die Kommission fiihrte an, dass die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers der Sache kein neues
Element hinzugefiigt hitten. Das Organ betonte, dass durch ihre Dienststellen keine Anweisungen
gegeben worden seien, die eine Anderung der fiir den Vertrag geltenden Finanzvorschriften
beinhalteten. Sie erkldrte, der Beschwerdefiihrer habe niemals irgendwelche Nachweise dafiir
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vorgelegt, dass ein Beamter der Kommission die angeblichen Anweisungen beziiglich des Projekts
gegeben hat. Zudem seien in den Unterlagen der Kommission keinerlei derartige Anweisungen
vermerkt (weder in elektronischer noch in Papierform).

Die Kommission bezog sich auf die Faxe, die der Beschwerdefiithrer am 30. Oktober und 4.
November 1997 an ihre Dienststellen geschickt hatte und in denen er Anderungen zur Finanz
ierungsvereinbarung vorgeschlagen hatte. Sie wies darauf hin, dass diese Mitteilungen keinen
vertraglichen Wert hitten und nur zu Informationszwecken {ibermittelt worden seien. Obwohl
man den Beschwerdefiihrer mehrere Male {iber die Notwendigkeit eines offiziellen Antrags belehrt
habe, sei ein solcher Antrag niemals an die Kommission gerichtet worden. Unter diesen Umstédnden
sei die Kommission der Ansicht, der Beschwerdefiihrer habe keine andere Wahl, als den Vertrag in
allen seinen Teilen zu beachten.

Das Organ stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit vom LIFE-
Programm profitiert habe und daher mit den Finanzvorschriften gut vertraut gewesen sei. Ihrer
Ansicht nach htte der Beschwerdefiihrer wissen miissen, dass alle finanziellen Uberpriifungen in
der Endphase des Projekts vorgenommen werden. Folglich habe er nicht davon ausgehen konnen,
dass die Kommission mit ihrer Zwischenzahlung die von ihm vorgenommenen Anderungen im
Finanzbereich anerkennt.

Die Kommission betonte ihre Bereitschaft, die Begleichung der vom Beschwerdefiihrer
eingeforderten Kosten in Betracht zu ziehen und damit die Einziehungsanordnung aufzuheben,
sofern er nachweise, dass diese Kosten tatsachlich entstanden seien. Die Kommission machte
darauf aufmerksam, dass sie zu verschiedenen Gelegenheiten Nachweise fiir die Zahlungen des
Beglinstigten an die mit den Arbeiten befassten Organisationen angefordert hatte. Trotz dieser
Ersuchen seien die Informationen nicht gegeben worden. Aus diesem Grunde habe die Kommission
entschieden, in Anwendung von Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe c der Zuschussentscheidung eine
Einziehungsanordnung fiir 30 429 € zu erteilen. Sie fiigte hinzu, dass sie die Einziehungsanordnung
allerdings aufrechterhalten werde, falls der Beschwerdefiihrer nicht die geforderten Nachweise
vorlegt.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zur zweiten Stellungnahme der Kommission

In seinen vom 20. Dezember 2002 und 10. Januar 2003 datierten Anmerkungen zur zweiten
Stellungnahme der Kommission betonte der Beschwerdefiihrer mit Nachdruck, dass die Struktur
des Finanzabschnitts in seinen Berichten auf Vorschldge der Kommissionsdienststellen zuriickgehe,
die spiter in keiner Weise formell ihre Missbilligung zum Ausdruck gebracht hitten. Zwar konnte
der Beschwerdefiihrer keine schriftlichen Nachweise vorlegen, jedoch bezog er sich auf eine
Reihe formeller Erklarungen von Projektteilnehmern, die seinen Standpunkt bestdtigten. Der
Beschwerdefiihrer brachte seine Bereitschaft zum Ausdruck, seine Aussagen erforderlichenfalls
gegeniiber dem Biirgerbeauftragten zu bezeugen.

Der Beschwerdefiihrer fiigte verschiedene Dokumente bei, aus denen hervorging, dass die
Kommission zumindest fiir das LIFE-Projekt 97/ENV/E/260 die Verwendung bilateraler Vertrage
zwischen dem Begilinstigten und verschiedenen Subunternehmern akzeptiert hatte, in denen keine
Cashflows vorgesehen waren.

Zum Abschluss stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass CTFC bereit wire, gegebenenfalls den
Finanzabschnitt des Projekts entsprechend den Forderungen der Kommission neu zu formulieren.
Er bat den Biirgerbeauftragten, das Verfahren zu iiberwachen, um zu gewéhrleisten, dass eine faire
Losung gefunden und CTFC nicht zu Unrecht bestraft wird.
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DIE ENTSCHEIDUNG
1 Haltung der  verantwortlichen = Kommissionsdienststellen = gegeniiber = dem
Beschwerdefiihrer

1.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass die Dienststellen der Kommission ihn
irregefiihrt und nicht die erforderliche Unterstiitzung gewdhrt hatten. Er fithrt an, dass die
Beziehung zu den Waldbesitzern wie auch die Ausweisung der entsprechenden Kosten mit den
Kommissionsdienststellen ausgiebig besprochen worden seien.

12 Die Kommission argumentiert, dass ihre Dienststellen dem Beschwerdefiihrer keinesfalls
Anlass zu der Annahme gegeben haben kénnten, dass er die fiir das Projekt geltenden Vorschriften
aufler Acht lassen konne. AufSerdem habe der Beschwerdefiihrer keine Nachweise dafiir vorgelegt,
dass Beamte der Kommission die angeblichen Anweisungen beziiglich des Projekts gegeben hatten.
Zudem seien in den Unterlagen der Kommission keinerlei derartige Anweisungen vermerkt.

1.3 DerBiirgerbeauftragte verweist darauf, dass der Beschwerdefiihrer eine Vielzahl von Beweisen
vorgelegt hat, die seinen standigen Schriftwechsel mit den zustdndigen Kommissionsdienststellen
belegen. Eine Durchsicht dieser Unterlagen ldsst den Schluss zu, dass die zustindigen Beamten
offensichtlich gut {iber die Arbeit des Beschwerdefiihrers Bescheid wussten und ihnen daher auch
bekannt gewesen sein sollte, nach welchen finanziellen Kriterien die Arbeit der Subunternehmer
ausgewiesen wurde. Der Biirgerbeauftragte ist jedoch der Ansicht, dass es offenbar keine direkten
Beweise gibt, die auf eine Irrefiihrung des Beschwerdefiihrers durch die Kommission schliefsen
lassen konnten.

Der Biirgerbeauftragte gelangt daher zu dem Schluss, dass es beziiglich dieses Aspekts keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission gegeben hat.

2 Das Verfahren der Kommission fiir die Riickerstattung eines Teils der Hilfe

2.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass das von der Kommission zur Handhabung dieses
Projekts angewandte Verfahren unklar gewesen sei und nicht mit den anzuwendenden Regeln im
Einklang gestanden habe. Er behauptet, dass seine Rechte auf Verteidigung missachtet worden
seien und dass die Forderung der Kommission nach teilweiser Riickerstattung der Hilfe keine
Moglichkeit auf eine Anhdrung einrdumte, wie es Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung 1973/92 zum
LIFE-Programm vorsehe.

2.2 Die Kommission vertritt die Ansicht, dass die Vorgehensweise ihrer Dienststellen in dieser
Angelegenheit mit den geltenden Regeln in Einklang gestanden habe (Artikel 7 von Anhang 2 der
Entscheidung iiber die finanzielle Unterstiitzung des Projekts [die Entscheidung]). Sie erklarte,
dass dem Beschwerdefithrer mit ihrer erster Riickzahlungsforderung vom 30. Januar 2001 die
Moglichkeit gegeben worden sei, sich vor der endgiiltigen Entscheidung zu dieser Angelegenheit
zu dufiern, und dass auch die endgiiltige Aufforderung vom 30. August 2001 Informationen iiber
mogliche Rechtsbehelfe enthalten habe.

2.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Modalitéten fiir die Durchfithrung von Projekten,
die im Rahmen des LIFE-Programms finanziert werden, in der Verordnung des Rates 1973/92'
sowie in den einzelnen Entscheidungen der Kommission {iiber die finanzielle Unterstiitzung
bestimmter Projekte festgelegt sind.

Das von der Kommission im Falle ungerechtfertigter Zahlungen anzuwendende Verfahren ist in
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung 1973/92 wie folgt festgelegt:

. [...] wenn nur ein Teil der gewdhrten finanziellen Unterstiitzung durch den Stand der Durchfiihrung einer
MafSnahme gerechtfertigt ist, fordert die Kommission den Empfinger auf, innerhalb einer bestimmten Frist
seine Stellungnahme zu iibermitteln. Wenn diese Stellungnahme keine angemessene Rechtfertiqung darstellt,
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Verordnung (EWG) Nr. 1973/92 des Rates vom 21. Mai 1992 zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Umwelt
(LIFE); ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.1.
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kann die Kommission den verbleibenden Betrag der finanziellen Unterstiitzung streichen und die zuvor
ausgezahlten Mittel zuriickfordern.”

Artikel 7 von Anhang 2 der Entscheidung enthalt die gleichen Verfahrensanforderungen.

2.4 Der Biirgerbeauftragte stellt aufserdem fest, dass die von der Kommission am 30. Januar 2001
ergangene erste Riickzahlungsforderung im letzten Absatz einen Hinweis darauf enthielt, dass dem
Finanzkontrolleur spatestens am 9. Februar 2001 eine Anzeige zur Genehmigung vorgelegt wird, so
dass der Beschwerdefiihrer seine Stellungnahme geméfs Artikel 11 Absatz 2 der LIFE-Verordnung
iibermitteln konnte. Die endgiiltige Belastungsanzeige wurde dem Beschwerdefithrer am 6. Marz
2001 zugestellt. Zwar wurden in der Anzeige keine moglichen Rechtsbehelfe genannt, jedoch wies
die Kommission in ihrem vom 30. August 2001 datierten Schriftwechsel mit dem Beschwerdefiihrer
auf entsprechende Rechtsmittel hin.

2.5 In Anbetracht dessen vertritt der Biirgerbeauftragte nicht die Ansicht, dass die Kommission
die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers missachtete, als sie ihn zur Riickzahlung eines Teils
der Hilfe aufforderte. Unter diesen Umstdnden ist der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass die
Vorgehensweise der Kommission in dieser Angelegenheit offenbar nicht unklar war und das Organ
die geltenden Regeln eingehalten hat. Der Biirgerbeauftragte gelangt daher zu dem Schluss, dass es
beziiglich dieses Aspekts offenbar keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission
gegeben hat.

3 Forderung der Kommission nach Riickzahlung eines Teils der Finanzmittel

3.1 Der Beschwerdefiihrer fordert, dass die Kommission ihre Forderung nach Riickerstattung
nicht weiter stellen und die letzte Zahlung fiir das Projekt sowie die entsprechenden Zinsen
iiberweisen solle.

3.2 In ihrer ersten Stellungnahme rechtfertigte die Kommission ihre Riickzahlungsforderung
damit, dass der Beschwerdefiihrer niemals formell einen Antrag auf Anderung der Entscheidung
vorgelegt habe, um Grundstiickeigentiimern als Dritten die Teilnahme am Projekt zu ermdoglichen.
Das Organ hob hervor, der Beschwerdefiithrer habe nicht aufzeigen konnen, dass die den
Waldbesitzern als Dritten entstandenen Kosten auch tatsachlich beglichen worden sind.

3.3  BezliglichderBeteiligung von Grundstiickseigentiimern als Dritten stellt der Biirgerbeauftragte
fest, dass in der technischen Beschreibung des Projekts, die im Vorschlag des Begiinstigten enthalten
ist, eine solche Mitarbeit vorgesehen war. Am 30. Oktober und 4. November 1997 unterrichtete der
Beschwerdefiihrer die Dienststellen der Kommission formell iiber die bevorstehende Beteiligung
von Waldbesitzern als Dritten an der Durchfithrung des Projekts. Der Biirgerbeauftragte stellt fest,
dass seitens der Kommission keinerlei Beweise dafiir vorgelegt wurden, dass ihre Dienststellen
Einwdnde gegen die Initiative des Beschwerdefiihrers erhoben hétten.

Was die Ausweisung der den Dritten entstandenen Kosten anbetrifft, so ist der Biirgerbeauftragte
der Ansicht, dass die vom Beschwerdefiihrer verwendeten Kriterien der Kommission offenbar nicht
ganzlich unbekannt waren, wie aus dem Text seiner Faxe an das Organ vom 30. Oktober und 4.
November 1997 hervorgeht''. Der Biirgerbeauftragte nimmt die Tatsache zur Kenntnis, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Kostenausweisung in seinem Abschlussbericht dem im Zwischenbericht
angewandten Modell gefolgt ist. Die Kommission hat es nach dem Erhalt des Zwischenberichts
nicht nur unterlassen, Widerspruch gegen dessen Inhalt einzulegen, sondern sie leistete auch die
Zwischenzahlung. Damit akzeptierte die Kommission anscheinend den Inhalt des Finanzausweises

11

Der Text des vom 30. Oktober 1997 datierten Faxes, das der Beschwerdefiihrer an den fiir die finanziellen Aspekte des
Projekts zustandigen Beamten der Kommission schickte, ist diesbeziiglich besonders aussagekréftig:

,Sehr geehrter J., entsprechend unserer im Juli getroffenen Vereinbarung tibersende ich anbei den Vorschlag fiir einen
,Vertrag”, womit dem Beitrag von Waldbesitzern zum Projekt LIFE” 96 ENV/E/512 - in Form von Zeitaufwand und von
Ressourcen - Rechnung getragen werden soll. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie uns dariiber informieren konnten, welche
Art von Nachweis wir unter Umstadnden fiihren sollen und welche Einschrankungen es eventuell zu beachten gilt. [...]"
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und den vom Begiinstigten vorgelegten Zwischenbericht, wie in Artikel 3 Absatz 2 von Anhang 2
der Entscheidung festgelegt'?.

3.4 In ihrer Antwort auf die weiteren Untersuchungen des Biirgerbeauftragten betonte die
Kommission ihre Bereitschaft, die Begleichung der vom Beschwerdefiihrer eingeforderten Kosten
in Betracht zu ziehen und damit die Einziehungsanordnung aufzuheben, sofern er nachweist, dass
den Grundstiickseigentiimern als Dritten diese Kosten auch tatsdchlich entstanden sind. In seinen
letzten Anmerkungen erkldrte der Beschwerdefiihrer seine Bereitschaft, den Finanzabschnitt des
Projekts entsprechend den Forderungen der Kommission neu zu formulieren, und er bat den
Biirgerbeauftragten um die Uberwachung des Verfahrens, damit eine faire Losung gewahrleistet
ist. Angesichts dessen sieht der Biirgerbeauftragte keinen Grund, diesen Aspekt des Falles weiter zu
untersuchen.

3.5 Der Beschwerdefiihrer hat den Biirgerbeauftragten um eine Uberwachung des Verfahrens
gebeten. Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass entsprechend den gemeinschaftsrechtlichen
Finanzierungsverfahren die Kommission fiir die Verwaltung des betreffenden Vertrages zustandig
ist. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch die Moglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt eine neue
Beschwerde beim Biirgerbeauftragten einzureichen, falls er dies fiir notwendig erachten sollte.

4 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Europaischen Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben
sich keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit der
Europaischen Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

ANNULLIERUNG VON FRAGEN UND ANGEBLICHE NICHTBEACHTUNG
DER AUSSCHREIBUNG DES AUSWAHLVERFAHRENS

Entscheidung iiber die Beschwerde 647/2002/0OV gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Der Beschwerdefithrer habe sich am allgemeinen Auswahlverfahren KOM/A/6/01 beteiligt,
jedoch nicht den Vorauswahltest b) bestanden, in dem er lediglich 16,842/40 Punkte erreicht
habe. Der Beschwerdefiihrer habe beim Priifungsausschuss zweimal Einspruch eingelegt. Am
10. Januar 2002 habe er eine nochmalige Priifung von Test b) verlangt und am 11. Februar 2002
habe er die Korrekturmethode angefochten. Der Priifungsausschuss habe entschieden, drei
Fragen aus dem Vorauswahltest zu annullieren. Der Beschwerdefiihrer habe dies angefochten,
der Priifungsausschuss habe jedoch erwidert, dass die Fragen fiir alle annulliert worden seien
und der Grundsatz der Gleichbehandlung damit gewahrt bleibe. Auflerdem {ibersandte der
Priifungsausschuss dem Beschwerdefiihrer auf seinen Einspruch hin eine Kopie der Liste mit
den Multiple-Choice-Fragen und den dazugehorigen richtigen Antworten und die Antworten des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer ist der Meinung, dass er 5 weitere Fragen in Test b)
richtig beantwortet und folglich 22,105/40 statt 16,842/40 Punkte erreicht habe.

Da der Priifungsausschuss die Einspriiche des Beschwerdefiihrers ablehnte, richtete dieser am 25.
Marz 2002 eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten. Darin erhob er drei Vorwiirfe:

12

. [...]Jeine Zwischenzahlung wird geleistet, wenn die Kommission den Finanzausweis und den entsprechenden Bericht des
Begiinstigten anerkennt [...]”.
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1 Durch die Annullierung der Fragen 9 und 37 von Test b) habe der Priifungsausschuss nicht
den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bewerber gewahrt.

2 Der Priifungsausschuss habe keine Begriindung fiir seine Antwort auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gegeben, dass dessen Antworten auf die Fragen 5, 8, 11, 13 und 25 von Test b)
auch aus dem Text hergeleitet werden konnten, der den Bewerbern vorgelegt wurde.

3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der Priifungsausschuss nicht die in Punkt
VLD der Ausschreibung festgelegten Bedingungen eingehalten habe, da nach ihm vorliegenden
Informationen eine Reihe von Bewerbern, die im Vorauswahltest nicht die Mindestpunktzahl
erreicht hatten, dennoch in die Liste der 600 Bewerber aufgenommen worden sei, welche die
Ausschreibung vorsieht.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2001 habe das Referat ADMIN A.2 den Beschwerdefiihrer
tiber die Ergebnisse der Vorauswahltests informiert. Da der Beschwerdefiihrer bei Test b), dem
Denkvermogen- und Zahlenverstandnistest, nur 16,842 statt der geforderten 20 Mindestpunkte
von insgesamt 40 erreichte, sei sein schriftlicher Test vom Priifungsausschuss nicht korrigiert
worden. Dies entsprache Punkt VI.D der Ausschreibung, wonach jede Punktzahl unterhalb der
Mindestpunktzahl das Ausscheiden bedeutet.

Der Beschwerdefiihrer sei auch dariiber informiert worden, dass der Priifungsausschuss
beschlossen habe, eine Frage von Test a) und die Fragen 9 und 37 von Test b) zu annullieren, da nach
dem Stattfinden der Tests Fehler festgestellt worden seien. Um die Gleichbehandlung der Bewerber
zu gewahrleisten, sei entschieden worden, die Annullierung der Fragen in allen Sprachfassungen
vorzunehmen.

Auflerdem sei dem Beschwerdefiihrer auf sein Ersuchen vom 18. Dezember 2001 eine Kopie seines
Antwortformulars und des Formulars mit den richtigen Antworten der Vorauswahltests zugestellt
worden.

Mit Schreiben vom 10. Januar 2002 habe der Beschwerdefiihrer Bedenken gegen die Qualitat von Test
b) und die Annullierung der Fragen gedufSert und angefiihrt, dass es dadurch zu einer ungleichen
Behandlung gekommen sei, die dem Grundsatz des Vertrauensschutzes widerspreche. In seiner
Antwort habe der Priifungsausschuss dem Beschwerdefiihrer das Ziel des Denkvermdogen- und
Zahlenverstandnistests sowie den Grund fiir die Annullierung der Fragen erldutert.

Beziiglich des vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfs wegen der Annullierung der Fragen
bezog sich die Kommission auf die Rechtsprechung des Gerichts erster Instanz"® und des
Gerichtshofes'. Dieser Rechtsprechung zufolge werde von den Bewerbern erwartet, dass sie alle
und nicht nur die ihnen genehmen Fragen beantworten. Zahl und Inhalt der Fragen, auf die eine
Antwort gegeben werden muss, seien daher fiir alle Bewerber gleich, und es wirke sich nicht
auf deren Chancen aus, wenn zu einem spateren Zeitpunkt eine bestimmte Anzahl von Fragen
gestrichen werde.

Die Kommission betonte auch, dass die Fragen als solche nicht unterschiedlich bewertet worden
seien, da es fiir jede Frage die gleiche Punktzahl gegeben habe.

Zu dem Vorwurf, der Priifungsausschuss habe nicht beriicksichtigt, dass die Antworten des
Beschwerdefiihrers auf die Fragen 5, 8, 11, 13 und 25 von Test b) auch aus dem Inhalt des Texts
hergeleitet werden konnten, stellte die Kommission fest, dass der Priifungsausschuss eine

13
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Urteil vom 17. Januar 2001, T-189/99, Gerochristos.
Beschluss P. Giulietti C-263/01 vom 13. Dezember 2001 (Punkte 35 und 36).
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diesbeziigliche Untersuchung vorgenommen habe. Es sei ihm daraufhin jedoch nicht moglich
gewesen, seine Entscheidung tiber die Punkte zu andern.

Was den Vorwurf des Beschwerdefiihrers betrifft, der Priifungsausschuss habe nicht den Punkt
VLD der Ausschreibung respektiert, so merkte die Kommission an, dass alle Bedingungen der
Ausschreibung eingehalten und nach Korrektur der Vorauswahltests nur die schriftlichen Tests
derjenigen Bewerber korrigiert worden seien, die die Mindestpunktzahl bei den einzelnen Tests
und die hochsten Punktzahlen fiir die Tests insgesamt erreicht hatten. Im Vorauswabhltest fiir das
Sachgebiet 02 des Auswahlverfahrens hatten mehr als 600 Bewerber die geforderte Mindestpunktzahl
erreicht, womit die in der Ausschreibung vorgesehene Kandidatenzahl {iberschritten worden sei.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Beziiglich der Annullierung der Fragen 9 und 37 von Test b) fiihrte der Beschwerdefiihrer an, dass
der Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt worden sei, da durch die Annullierung diejenigen
Bewerber bevorteilt worden seien, die die Fragen falsch beantwortet hatten, die Bewerber mit den
richtigen Antworten jedoch einen Nachteil erlitten hatten.

Im Zusammenhang mit dem zweiten Vorwurf nannte der Beschwerdefiihrer als Beispiel seine
Antwort auf Frage Nr. 13, die seiner Meinung nach auch aus dem Text hitte hergeleitet werden
konnen und daher nicht falsch sei. Er habe Antwort (b) gewahlt, ndmlich , en faisant attention a sa
technique de respiration, il est possible de réduire sa tension artérielle”. Bei dieser Entscheidung
habe er sich auf die folgende Information im Text gestiitzt: ,il est possible d’obtenir des résultats
remarquables par la simple application de techniques respiratoires : diminution de la tension
artérielle”. Der Beschwerdefiihrer mochte wissen, warum seine Antwort falsch gewesen sei.

Im Hinblick auf den dritten Vorwurf bat der Beschwerdefiihrer den Biirgerbeauftragten zu
tiberpriifen, ob der Priifungsausschuss Punkt VI.D der Ausschreibung eingehalten habe, indem er
von der Kommission die Liste der Bewerber (und ihrer Ergebnisse) fordert, die alle Vorauswahltests
bestanden haben.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach der Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers schienen weitere Untersuchungen erforderlich zu sein, um eine Entscheidung
beziiglich des dritten Vorwurfs des Beschwerdefiihrers treffen zu konnen. Darin machte er geltend,
der Priifungsausschuss habe nicht die in Punkt VI.D der Ausschreibung festgelegten Bedingungen
eingehalten, wenn sich ihm vorliegende Informationen bestédtigen und eine Reihe von Bewerbern in
die Liste der 600 erfolgreichen Bewerber aufgenommen wurden, obwohl sie in den Vorauswahltests
fiir das Sachgebiet 02 nicht die Mindestpunktzahl erreicht hatten.

Die Priifung der Unterlagen

Der Biirgerbeauftragte teilte daher der Kommission schriftlich mit, dass er deren Unterlagen
und speziell die Liste der erfolgreichen Bewerber der Vorauswahltests fiir das Sachgebiet 02 zu
iiberpriifen wiinschte. Die Priifung wurde von den Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten am 24.
Januar 2003 in den Rdumen der Kommission in Briissel (GD ADMIN) vorgenommen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Annullierung von Fragen aus dem Vorauswahltest

1.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass durch die Annullierung der Fragen 9 und 37 von
Test b) der Priifungsausschuss nicht den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bewerber gewahrt
habe. Er fiihrt aus, dass durch die Annullierung dieser beiden Fragen Bewerber, die die Fragen
richtig beantwortet hétten, und Bewerber mit einer falschen Antwort ungleich behandelt wiirden.
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12 Die Kommission bezieht sich auf die Rechtsprechung des Gerichts erster Instanz und des
Gerichtshofes. Danach werde von den Bewerbern erwartet, dass sie alle Fragen beantworten. Es
wirke sich nicht auf deren Chancen aus, wenn zu einem spéteren Zeitpunkt eine bestimmte Anzahl
von Fragen gestrichen werde.

1.3 In friiher getroffenen Entscheidungen in den Beschwerdesachen 761/99/BB und 729/2000/0OV,
bei denen die standige Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte Beriicksichtigung fand, war der
Biirgerbeauftragte der Meinung, dass dann, wenn sich eine Frage aus einem Test als zweideutig
herausstellt, die Entscheidung zur Streichung dieser Frage angemessen ist, sofern diese Streichung
in einer solchen Art und Weise erfolgt, dass die Interessen der Bewerber nicht negativ beeinflusst
werden. Auf der Grundlage des ihm vorgelegten Beweismaterials gelangt der Biirgerbeauftragte zu
der Ansicht, dass im vorliegenden Fall nichts auf eine Nichteinhaltung dieser Bedingung schliefien
lasst, und zwar in Anbetracht dessen, dass die Kommission die Fragen 9 und 37 von Test b) offenbar
fiir alle Bewerber gestrichen hat.

14 Ausgehend davon hat es beziiglich dieses Vorwurfs offenbar keinen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit der Kommission gegeben.

2 Die angebliche Nichtbegriindung der Antwort auf die Behauptung des
Beschwerdefiihrers

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der Priifungsausschuss keine Begriindung fiir
seine Antwort auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers gegeben habe, dass dessen Antworten
auf die Fragen 5, 8, 11, 13 und 25 von Test b) auch aus dem Text hergeleitet werden konnten, der den
Bewerbern vorgelegt wurde.

22 Die Kommission weist darauf hin, dass der Priifungsausschuss die Antworten des
Beschwerdefiihrers untersucht habe, es ihm daraufhin jedoch nicht mdglich gewesen sei, seine
Entscheidung iiber die Punkte zu dndern.

2.3 Der Biirgerbeauftragte merkt an, dass der Streitpunkt zwischen dem Beschwerdefiihrer und
der Kommission die Frage betrifft, ob der den Bewerbern vorgelegte Text so verstanden werden
konnte, dass mehrere richtige Antworten moglich waren. Der Streitpunkt betrifft folglich die
Interpretation des entsprechenden Textes. Diese Frage, die sich auf den eigentlichen Inhalt des Tests
bezieht, fallt in den Ermessensbereich des Priifungsausschusses.

24 Wird aufierdem bertiicksichtigt, dass gemafs der Rechtsprechung des Gerichtshofes die
Mitteilung der in den verschiedenen Tests erhaltenen Punkte eine hinlangliche Begriindung fiir
die Entscheidungen des Ausschusses darstellt', so ist der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass
der Priifungsausschuss im Rahmen seiner rechtlichen Befugnisse gehandelt hat. Es wurde daher in
Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt.

3 Die angebliche Verletzung der Ausschreibungsbedingungen

3.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass der Priifungsausschuss nicht die in Punkt
VI.D der Ausschreibung festgelegten Bedingungen eingehalten habe, da nach ihm vorliegenden
Informationen eine Reihe von Bewerbern, die im Vorauswahltest fiir das Sachgebiet 02 nicht die
Mindestpunktzahl erreicht hitten, dennoch in die Liste der 600 Bewerber aufgenommen worden
seien, welche die Ausschreibung vorsieht.

3.2 Die Kommission stellt fest, dass im Vorauswahltest fiir das Sachgebiet 02 des
Auswahlverfahrens mehr als 600 Bewerber die geforderte Mindestpunktzahl erreicht hatten, womit
die in der Ausschreibung vorgesehene Kandidatenzahl {iberschritten worden sei.

3.3 Im Hinblick auf diesen Vorwurf haben Mitarbeiter aus dem Biiro des Biirgerbeauftragten
am 24. Januar 2003 die Unterlagen der Kommission gepriift. Wahrend der Priifung informierten

15

Rs. C-245/95 P, Parlament / Innamorati, Slg. 1996, 1-3423, Randnr. 31.
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die Beamten der Kommission das Biiro des Biirgerbeauftragten zunichst dariiber, dass im
Amtsblatt vom 17. Oktober 2001 (C 291 A) eine Berichtigung der Bekanntgabe des allgemeinen
Auswahlverfahrens veroffentlicht worden war, in der die Zahlen fiir die Listen erfolgreicher
Bewerber geandert wurden. Was Punkt VI.D.1 der Ausschreibung anbelangt, so wurde die Zahl
derer, die in den Vorauswabhltests a), b), c) und d) die besten Ergebnisse erzielt hatten, von 510 auf
600 gedndert.

3.4 Die Priifung ergab, dass in den Vorauswahltests a), b), c) und d) anscheinend mehr als 600
Bewerber die Mindestpunktzahl erreicht hatten. Es gab eine Liste der 600 besten Bewerber, die
alle die Mindestpunktzahl vorweisen konnten. Auf einer zweiten Liste waren weitere Bewerber
aufgefiihrt, die ebenfalls die Mindestpunktzahl erreicht hatten, jedoch nicht zu den 600 besten
Bewerbern zahlten.

3.5 Ausgehend davon kann der Biirgerbeauftragte die Richtigkeit der von der Kommission
vorgelegten Informationen bestdtigen. Es wurde daher in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde
kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt.

4 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission.
Der Biirgerbeauftragte schliefit daher den Fall ab.

ANGEBLICHE SPRACHLICHE DISKRIMINIERUNG

Entscheidung iiber die Beschwerde 659/2002/IP gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im April 2002 beschwerte sich Herr C. im Namen von Universala Esperanto-Asocio (nachfolgend
als UEA bezeichnet) iiber die angebliche sprachliche Diskriminierung durch verschiedene
europdische Organisationen, die teilweise oder vollstindig von der Europdischen Kommission
finanziert werden und in ihren Stellenangeboten ,Englisch als Muttersprache” oder , Englische
Muttersprachler” fordern. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers wiirden dadurch Tausende von
Personen diskriminiert, die trotz guter Englischkenntnisse nicht eingestellt werden konnen.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Kommission (i) den diskriminierenden Charakter von Anzeigen fiir Stellen anerkennen sollte,
die offiziell allen Biirger offen stehen, inoffiziell jedoch englischen Muttersprachlern vorbehalten
sind; (ii) sicherstellen sollte, dass sie nicht langer die Unternehmen oder Organisationen finanziert,
die europdische Biirger diskriminieren, deren Muttersprache nicht Englisch ist; (iii) Wege und
Moglichkeiten untersuchen sollte, um die sprachliche Diskriminierung durch von ihr teilweise oder
vollstandig finanzierte Organisationen zu verhindern.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme zur Beschwerde fiihrte die Kommission zusammengefasst Folgendes aus:

Beziiglich der ersten Forderung des Beschwerdefiihrers sei festzustellen, dass alle Anzeigen
fiir Stellen, die offiziell oder inoffiziell ,,Muttersprachlern” vorbehalten sind, entsprechend den
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Gemeinschaftsbestimmungen iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nicht zuléssig sind und
diskriminierenden Charakter tragen. Die Frage, ob eine Stelle inoffiziell fiir einen ,, Muttersprachler”
reserviert worden ist, miisse vom zustandigen Gericht im Einzelfall beurteilt werden.

Die Forderung nach ,perfekten Sprachkenntnissen” konne jedoch nicht grundsatzlich als ein
Verstofs gegen das Gemeinschaftsrecht angesehen werden'®. In solch einem Fall miisse der
Arbeitgeber begriinden, warum fiir die betreffende Stelle eine besonders gute Kenntnis einer
bestimmten Sprache erforderlich ist.

Die Dienststellen der Kommission hétten iiber ihre Vertreter die UEA bereits mehrmals in diesem
Sinne informiert (mit Schreiben vom 14. Mai 2001, 20. Juli 2001, 5. Oktober 2001, 24. Januar 2002 und
wahrend eines Treffens am 11. Marz 2002). AufSerdem habe die Kommission auf einem Treffen am
24. Mai 2002 den Mitgliedern des Beratenden Ausschusses fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
mitgeteilt, dass bei der Formulierung von Stellenanzeigen unbedingt jegliche Diskriminierung
vermieden werden miisse. Sie habe die Mitglieder dringend ersucht, den gesamten Personenkreis
im privaten wie im offentlichen Sektor, fiir den diese Frage relevant sein konnte, diesbeziiglich zu
informieren.

Hinsichtlich der zweiten Forderung des Beschwerdefiihrers erkldrte die Kommission, dass die
Vorschriften und Grundsitze zur Gewahrung von Finanzhilfen, die im Leitfaden der Kommission
fir die Verwaltung von Finanzhilfen enthalten sind, auch in der neuen Haushaltsordnung!”
festgeschrieben seien, die am 1. Januar 2003 in Kraft tritt. Artikel 109 stelle dazu fest, dass ,die
Gewdihrung von Finanzhilfen ... nach den Grundsitzen der Transparenz (und) der Gleichbehandlung
(erfolgt) (...)". Beziiglich der Finanzierung einer Exekutivagentur, wie sie in Artikel 55 der neuen
Haushaltsordnung vorgesehen ist, betonte die Kommission, dass fiir die Mitarbeiter dieser
Agenturen das Beamtenstatut gelte und daher unter anderem auch der allgemeine Grundsatz der
Nichtdiskriminierung anzuwenden sei.

Zur dritten Forderung des Beschwerdefiihrers sei anzumerken, dass der Kampf gegen jede Form
der Diskriminierung einen Schwerpunkt in der Politik der Kommission bilde. Was eine mogliche
Diskriminierung anbetrifft, die darauf zuriickzufiihren ist, dass Arbeitgeber aus dem privaten Sektor
oder von nichtstaatlichen Vereinigungen in ihren Stellenanzeigen , Muttersprachler” verlangen,
so konne die Kommission in diesen Fillen nicht eingreifen, sondern es miisste im Einzelfall eine
Beurteilung durch nationale Gerichte vorgenommen werden.

Zudem teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie die von der UEA im Juli
2002 iibermittelte Information zu einer Reihe offenbar diskriminierender Stellenanzeigen im
Zusammenhang mit dem belgischen Staat als eine formelle Beschwerde registriert habe und dass
diesbeziiglich mit den belgischen Behorden Kontakt aufgenommen werde.

Die Kommission betonte nochmals, dass sie in jedem Falle eingegriffen und entsprechende
Korrekturen gefordert habe, wenn ihre Dienststellen {iber moglicherweise diskriminierende
Stellenanzeigen von Organisationen informiert wurden, die teilweise oder vollstandig von ihr
finanziertwerden. Die Generaldirektionenhatten Schreibenan dieeng mitderInstitutionverbundenen
Organisationen gerichtet und ihnen dringend empfohlen, dafiir Sorge zu tragen, dass (i) die fiir
eine Stelle geforderten Sprachqualifikationen mit dem fiir die Ausfithrung der geforderten Tatigkeit
tatsachlich erforderlichen Kenntnisstand iibereinstimmen,; (ii) in Fallen, in denen fiir eine bestimmte
Stelle unbedingt die perfekte Beherrschung einer Sprache gefordert sei, solche Formulierungen

16

17

Die Kommission hat ihre Ansicht zu dieser Thematik bereits in den Antworten zu verschiedenen schriftlichen Anfragen
zum Ausdruck gebracht, wie etwa in ihrer Antwort vom 21. Februar 2002 auf die schriftliche Anfrage E-4100/00: ,,Die Gem
einschaftsvorschriften iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer verbieten nicht nur offene Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit, sondern auch versteckte Diskriminierungen, die durch Anwendung scheinbar neutraler Kriterien de
facto zum selben Resultat fithren. Eine Diskriminierung liegt jedoch nicht vor, wenn die in Bezug auf die Sprachkenntnisse
gestellten Anforderungen wegen der Art der zu besetzenden Stelle verlangt werden. (...)” Die Antwort der Kommission
wurde im ABI. C 174 E vom 19. Juni 2001, S. 233 veroffentlicht.

Verordnung (EG/Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 {iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaften, ABI. L 248 vom 16.9.2002, S. 1.
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wie ,perfekte Beherrschung” oder ,umfassende Kenntnis” anstatt ,Muttersprachler” oder
~Muttersprache” verwendet werden; (iii) sie bei Einstellungen die Grundsétze der Chancengleichheit
anwenden und keine sprachliche oder nationale Gruppe ungerechtfertigterweise bevorzugen.
Ferner erinnerte die Kommission daran, dass ihre Generaldirektion Beschiftigung und Soziales in
all ihre Ausschreibungen und in die Ausschreibungen fiir Projekte eine Klausel einfiige, in der der
potenzielle Auftragnehmer auf die UnrechtmafSigkeit von , Muttersprachler-“Klauseln hingewiesen
werde. Die Institution verwies erneut darauf, dass Eurostat die Aufnahme einer Klausel in seine
allgemeinen Ausschreibungsanforderungen in Betracht ziehe, durch die ,Bieter daran erinnert
werden, dass die Gemeinschaftsvorschriften iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer eine
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit verbieten und dass es diskriminierend ist, wenn
die muttersprachliche Beherrschung einer bestimmten Sprache als Bedingung fiir den Zugang zu
einer Stelle gefordert wird”.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen beurteilte der Beschwerdefiihrer die Stellungnahme der Kommission als
unbefriedigend und hielt seine urspriinglichen Forderungen aufrecht.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche sprachliche Diskriminierung

1.1 Die Beschwerde betraf die angebliche sprachliche Diskriminierung durch verschiedene
europdische Organisationen, die teilweise oder vollstindig von der Europdischen Kommission
finanziert werden und in ihren Stellenangeboten die Forderung , Englisch als Muttersprache” oder
~Englische Muttersprachler” stellen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission
(i) den diskriminierenden Charakter von Anzeigen fiir Stellen anerkennen sollte, die offiziell
allen Biirgern offen stehen, inoffiziell jedoch englischen Muttersprachlern vorbehalten sind;
(ii) sicherstellen sollte, dass sie nicht langer die Unternehmen oder Organisationen finanziert,
die europdische Biirger diskriminieren, deren Muttersprache nicht Englisch ist; (iii) Wege und
Moglichkeiten untersuchen sollte, um die sprachliche Diskriminierung durch von ihr teilweise oder
vollstandig finanzierte Organisationen zu verhindern.

1.2 In ihrer Stellungnahme betonte die Kommission, dass alle Anzeigen fiir Stellen, die offiziell
oder inoffiziell , Muttersprachlern” vorbehalten sind, entsprechend den Gemeinschaftsbestimmun
gen iiber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer nicht zuldssig sind und diskriminierenden Charakter
tragen. Jedoch konne die Forderung nach , perfekten Sprachkenntnissen” nicht grundsatzlich
als ein Verstofs gegen das Gemeinschaftsrecht angesehen werden und der Arbeitgeber miisse
begriinden, warum fiir die betreffende Stelle eine besonders gute Kenntnis einer bestimmten
Sprache erforderlich ist.

Hinsichtlich der Vorschriften und Grundsitze zur Gewdhrung von Finanzhilfen erkldrte die
Kommission, dass diese im Leitfaden der Kommission fiir die Verwaltung von Finanzhilfen
enthalten und auch in der neuen Haushaltsordnung'® festgeschrieben seien, die am 1. Januar
2003 in Kraft tritt. Artikel 109 stelle dazu fest, dass ,die Gewdhrung von Finanzhilfen ... nach den
Grundsiitzen der Transparenz (und) der Gleichbehandlung (erfolgt) (...)”. Beziiglich der Finanzierung
einer Exekutivagentur, wie sie in Artikel 55 der neuen Haushaltsordnung vorgesehen ist, betonte
die Kommission, dass fiir die Mitarbeiter dieser Agenturen das Beamtenstatut gelte und daher
unter anderem auch der allgemeine Grundsatz der Nichtdiskriminierung anzuwenden sei.

In Bezug auf die dritte Forderung des Beschwerdefiihrers erlauterte die Kommission ausfiihrlich die
diesbeziiglich getroffenen Mafinahmen. Kopien der Unterlagen, aus denen die von der Kommission

18

Verordnung (EG/Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 {iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaften, ABI. L 248 vom 16. September 2002, S. 1.
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unternommenen Aktionen hervorgehen, wurden der Stellungnahme des Gemeinschaftsorgans im
Anhang beigefiigt.

1.3 Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass sich die Kommission mit den vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Forderungen auseinandergesetzt und eine offenbar ausreichende
Antwort gegeben hat. Der Biirgerbeauftragte begriifit die Tatsache, dass die Kommission
Mafsnahmen getroffen hat, um kiinftig die Veroffentlichung von Stellenanzeigen zu verhindern, die
eine Diskriminierung aus sprachlichen Griinden beinhalten. Er ermutigte die Kommission, ihren
Kampf gegen jegliche Diskriminierung aus Griinden der Sprache und jegliche Hindernisse bei
der Durchsetzung des Grundsatzes der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer fortzusetzen und noch zu
verstdrken.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstdtigkeit der Europdischen
Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

STATUS DER EU-SAULE DER UN-VERWALTUNG IM KOSOVO

Entscheidung iiber die Beschwerde 1256/2002/GG  (Vertraulich) gegen die
Europidische Kommission

DIE BESCHWERDE

Gemaf$ der im Juni 2002 eingereichten Beschwerde arbeitete der Beschwerdefiihrer, ein deutscher
Staatsangehoriger, als Berater im Kosovo, und zwar zundchst fiir die Europdische Agentur fiir
Wiederaufbau (auf der Grundlage von zwei Vertragen) und danach fiir die ,EU-Sdule der UN-
Mission im Kosovo”.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass es die EU-Saule versaumt habe, ihm einen Vertrag zu
geben und die von ihm iibermittelte Rechnung zu begleichen. Diese Rechnung vom 7. Mai 2002 sei
an Herrn Andy Bearpark, Sonderbeauftragter des UN-Generalsekretérs bei der Mission im Kosovo,
adressiert gewesen und habe sich auf 55 936,16 € belaufen.

Eine erste Beschwerde (1010/2002/GG) war mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, sie habe
die Person des Beschwerdegegners nicht hinlanglich erkennen lassen (Artikel 2 Absatz 3 des Statuts
des Biirgerbeauftragten).

Der Beschwerdefiihrer reichte danach eine neue Beschwerde ein (1141/2002/GG), die sich sowohl
gegen die Europaische Agentur fiir Wiederaufbau als auch gegen die ,EU-Sdule” richtete, und
iibermittelte eine Reihe von Dokumenten in zwei Faxen vom 17. Juni (beziiglich der Agentur) und
18. Juni 2002 (beziiglich der , EU-Saule”). Die Beschwerde wurde der Agentur zur Stellungnahme
zugeleitet. Was die ,,EU-Sdule” betraf, so wurde der Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt,
dass die Identitdt des Beschwerdegegners immer noch nicht hinlanglich geklart sei.

Der Beschwerdefithrer informierte den Biirgerbeauftragten anschliefend dariiber, dass seine
Beschwerde beziiglich der ,,EU-Saule” gegen die Kommission gerichtet sei. Zur Vermeidung von
Komplikationen wurde dieses Schreiben unter der oben genannten Nummer als neue Beschwerde
registriert.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Die EU-Sdule sei ein integraler Bestandteil der Mission der Vereinten Nationen zur
Ubergangsverwaltung des Kosovo (UNMIK), die vom UN-Sicherheitsrat am 10. Juni 1999 mit
der Resolution 1244 eingerichtet wurde. UNMIK werde von einem Sonderbeauftragten des
UN-Generalsekretdrs geleitet und bestehe aus vier Bereichen (,,Sdulen”), fiir die jeweils eine
sachverstandige internationale Organisation zustandig ist.

Die vier Saulen seien folgende:

- Saule I: Humanitdre Angelegenheiten unter der Verantwortung des Hohen Kommissars der
Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR). Sdule I sei Ende Juni 2000 aufgelost worden und
werde gegenwdrtig durch eine Operation fiir Justiz und Polizei unter Fithrung der Vereinten
Nationen ersetzt.

- Séaule II: Zivile Verwaltung unter Fithrung der Vereinten Nationen.
- Séaule III: Demokratisierung und Institutionenaufbau unter Fiihrung der OSZE.

- Saule IV: Wirtschaftlicher Wiederaufbau und Entwicklung unter Fithrung der EU. Saule IV sei
als die “EU-Séule” bekannt.

Die von Herrn Andy Bearpark, Stellvertretender Sonderbeauftragter des UN-Generalsekretérs,
geleitete EU-Saule sei damit betraut, die rechtlichen, institutionellen und politischen
Rahmenbedingungen fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau und die Entwicklung des Kosovo zu
schaffen.

Der Stellvertretende Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretdrs sei fiir die Durchfiithrung der
vorgeschlagenen Aktivitaten der EU-Sdule verantwortlich, wobei er das von der Gemeinschaft
finanzierte operationelle Budget der Saule verwalte.

Die Verordnung (EG) Nr. 1080/2000 des Rates schreibe in Artikel 1 fest, dass die Gemeinschaft
einen finanziellen Beitrag zur Einrichtung der UNMIK und zu deren Betrieb leistet. Gemafs dieser
Festlegung bestehe der Beitrag der Gemeinschaft in der Finanzierung der Betriebskosten der EU-
Siule, einschliefSlich der Gehaltskosten fiir die einheimischen und internationalen Mitarbeiter.

Das Finanzierungsabkommen zwischen der Europdischen Kommission und der EU-Siule
von UNMIK enthalte Festlegungen zum Beitrag der EU und zu den Mechanismen fiir dessen
Durchsetzung und Kontrolle. Derartige Abkommen seien seit 2000 jahrlich unterzeichnet worden.

Nach Artikel 1 Absatz 3 der Sonderbedingungen fiir diese Abkommen ,nimmt die Organisation
den Zuschuss an und verpflichtet sich, die Operation in eigener Verantwortung durchzufiihren”.
Dariiber hinaus bestimme Artikel 1 Absatz 1 der fiir diese Abkommen geltenden Allgemeinen
Bedingungen, dass ,die Gemeinschaft keine vertragliche Verbindung zwischen sich und dem/den
Partner/n der Organisation oder zwischen sich und einem Subunternehmer anerkennt”.

Auflerdem besage Artikel 3 Absatz 2 der Allgemeinen Bedingungen, dass ,die Organisation
gegeniiber Dritten allein haftet” und dass sie , die Gemeinschaft von jeglicher Haftung freistellt,
wenn irgendwelche Forderungen oder Klagen erhoben werden, weil die Organisation oder
Angestellte der Organisation oder andere Personen, fiir die diese Angestellten verantwortlich
sind, gegen Regeln und Verordnungen verstofSen haben oder weil die Rechte eines Dritten verletzt
wurden”.

Ausgehend davon war die Kommission der Ansicht, dass die vertragliche Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der EU-Saule von UNMIK nicht ihre Dienststellen eingeschlossen habe, die
zu den Betriebskosten eines der vier Bereiche der UN-Ubergangsverwaltung im Kosovo beitragen,
aber nicht fiir die Durchfiihrung der Aktivitaten der EU-Sdule zustdndig sind.
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Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Vom Beschwerdefiihrer gingen keine Anmerkungen ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die angebliche Nichtgewdhrung eines Vertrages und Nichtzahlung einer Rechnung durch
die EU-Saule

1.1  Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Berater, macht geltend, dass es die ,EU-Saule” versaumt
habe, ihm einen Vertrag zu geben und die von ihm iibermittelte Rechnung zu begleichen. Seiner
Meinung nach sollte die Europdische Kommission fiir das Verhalten der EU-S4ule verantwortlich
gemacht werden,

12 Die Kommission erldautert, dass die von Herrn Andy Bearpark, Stellvertretender
Sonderbeauftragter des UN-Generalsekretars, geleitete ,,EU-Sdule” ein integraler Bestandteil der
Mission der Vereinten Nationen zur Ubergangsverwaltung des Kosovo (UNMIK) sei, die vom
UN-Sicherheitsrat am 10. Juni 1999 mit der Resolution 1244 eingerichtet wurde. Sie fligte hinzu,
dass der Stellvertretende Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretdrs fiir die Durchfithrung
der vorgeschlagenen Aktivititen der EU-Saule verantwortlich sei, wobei er das von der
Gemeinschaft finanzierte operationelle Budget der Saule verwalte. Die Kommission verweist auf
die Finanzierungsabkommen zwischen der Europdischen Kommission und der EU-Sdule von
UNMIIK, wonach die EU-Saule gegeniiber Dritten allein haftet, wihrend die EU keine vertraglichen
Verbindungen zwischen sich und den Partnern und Subunternehmern der EU-Saule anerkennt.
Ausgehend davon war die Kommission der Ansicht, dass die vertragliche Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der EU-Saule von UNMIK nicht ihre Dienststellen eingeschlossen habe, die
nicht fiir die Durchfiihrung der Aktivitaten der EU-Saule zustandig sind.

1.3 Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass in Anbetracht der von der Kommission
vorgebrachten Erkldarungen deren Standpunkt berechtigt erscheint.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstdtigkeit der Europdischen
Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

REISE- UND AUFENTHALTSKOSTEN DER BEWERBER BEI
AUSWAHLVERFAHREN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1358/2002/IP gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 2002 reichte Frau C. beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde gegen die Europaische
Kommission ein, in der sie behauptete, dass durch die von der Kommission verabschiedeten
Regelungen zur Erstattung der Reisekosten fiir Bewerber in allgemeinen Auswahlverfahren die
Bewerber mit lingerem Anreiseweg diskriminiert werden. Ihrer Ansicht nach sind diese Bewerber
gegeniiber jenen im Nachteil, die nahe am Ort des Auswahlverfahrens wohnen, wobei es sich in der
Regel um Briissel handelt. Sie machte geltend, dass die Kommission neue Regelungen zur Erstattung
von Reisekosten festlegen sollte, um fiir potenzielle Bewerber in allgemeinen Auswahlverfahren die
Chancengleichheit zu gewahrleisten.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission

Die Kommission erinnerte daran, dass sich die Beschwerdefithrerin am allgemeinen
Auswahlverfahren KOM/A/9/01 zur Bildung einer Einstellungsreserve von Verwaltungsrédtinnen
und Verwaltungsriten in den Sachgebieten Wirtschaft und Statistik beteiligt hatte. Nach den
Vorauswabhltests sei die Beschwerdefiihrerin unter den 500 besten Bewerbern gewesen. Gemaf3
Punkt .5 der Stellenausschreibung sei sie gebeten worden, das ihr per Post zugeschickte
Anmeldeformular auszufiillen. Der Priifungsausschuss habe danach die Unterlagen der
Beschwerdefiihrerin gepriift und ihr mitgeteilt, dass sie zu der fiir den 19. Juli 2002 vorgesehenen
schriftlichen Priifung zugelassen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe an dieser Priifung nicht
teilgenommen.

Die entsprechenden Regelungen fiir die Erstattung von Reisekosten seien in der Schlussfolgerung
211/95 festgelegt, die am 28. Mérz 1996 von den Verwaltungschefs auf interinstitutioneller Ebene
verabschiedet wurde und am 1. April 1996 in Kraft trat. Durch eine interne Richtlinie vom 15. April
1996 habe die Europdische Kommission die Schlussfolgerung 211/95 durchgefiihrt. Beide Texte
enthielten die allgemeinen Grundsdtze fiir die Beitrdge zu den Reise- und Aufenthaltskosten
externer Bewerber, die zur schriftlichen Priifung eines Auswahlverfahrens zugelassen sind. Bei
einer Entfernung zwischen dem Wohnort des Bewerbers und dem Ort des Auswahlverfahrens von
mehr als 300 Kilometern wiirden die Bewerber eine entfernungsabhangige Pauschale erhalten, bei
einer Entfernung ab 1500 Kilometer erhielten sie 180 EUR. Auf dieser Stufe des Auswahlverfahrens
erfolge die finanzielle Beteiligung nur in Form eines Pauschalbeitrags, eine vollstindige Erstattung
sei nur fiir Bewerber vorgesehen, die fiir die miindliche Priifung zugelassen sind.

Alle diese Informationen seien der Beschwerdefiihrerin zusammen mit der Einladung zur
schriftlichen Priifung iibermittelt worden. Sie sei also dariiber informiert gewesen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission betonte die Beschwerdefiihrerin, dass
sich die Kommission nicht zu der Behauptung geauflert habe, durch die fiir Bewerber in einem
allgemeinen Auswahlverfahren geltenden Regelungen fiir die Kostenerstattung wiirden Bewerber
mitlangerem Anreiseweg diskriminiert und jene begiinstigt, dienahe am Ort des Auswahlverfahrens
wohnen, wobei es sich in der Regel um Briissel handelt.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen der
Beschwerdefiihrerin schienen weitere Untersuchungen erforderlich zu sein. Der Biirgerbeauftragte
richtete daher am 29. Januar 2003 ein Schreiben an die Kommission und ersuchte sie um eine
Stellungnahme zu den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin, in denen diese die Ansicht vertreten
hatte, die Kommission habe sich nicht zu der von ihr vorgebrachten Behauptung geduflert, dass
durch die entsprechenden Regelungen Bewerber mit langerem Anreiseweg diskriminiert wiirden.

Die zweite Stellungnahme der Kommission

Die Kommission verwies darauf, dass der Beitrag zu den Reisekosten von Bewerbern, die zur
schriftlichen Priifung in einem allgemeinen Auswahlverfahren zugelassen sind, auf der Grundlage
der Entfernung zwischen dem Wohnort des Bewerbers und dem Ort des Auswahlverfahrens
berechnet werde, sofern diese mindestens 300 Kilometer betrdgt. Der Beitrag erhohe sich mit der
Entfernung (fiir eine Entfernung zwischen 301 und 800 Kilometern erhielten die Bewerber 60 EUR,
bei 801 bis 1500 Kilometern 120 EUR und bei einer Entfernung von mehr als 1500 Kilometern
180 EUR).

Dies seien objektive Kriterien, die einheitlich fiir alle Bewerber und einzig und allein auf der
Grundlage der Entfernung angewendet wiirden, ohne dass andere verdnderliche Parameter wie
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etwa die Lebenshaltungskosten in den einzelnen Landern oder die Verkehrsverbindungen zwischen
dem Wohnort der einzelnen Bewerber und dem Ort des Auswahlverfahrens Beriicksichtigung
fanden.

Auf dieser Grundlage wies die Kommission die Behauptung der Beschwerdefiihrerin {iber den
diskriminierenden Charakter der betreffenden Regelungen zuriick.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Reise- und Aufenthaltskosten der Bewerber bei Auswahlverfahren

1.1 Die Beschwerdefiihrerin, die sich am Auswahlverfahren KOM/A/9/01 beteiligt hatte,
behauptete, dass durch die von der Kommission verabschiedeten Regelungen zur Erstattung der
Reisekosten fiir Bewerber in allgemeinen Auswahlverfahren die Bewerber mit langerem Anreiseweg
diskriminiert wiirden. Ihrer Ansicht nach sind diese Bewerber gegeniiber jenen im Nachteil, die
nahe am Ort des Auswahlverfahrens wohnen, wobei es sich in der Regel um Briissel handelt.

1.2 In ihrer Stellungnahme erlduterte die Kommission, dass die entsprechenden Regelungen
in der Schlussfolgerung 211/95 festgelegt seien, die am 28. Marz 1996 von den Verwaltungschefs
auf interinstitutioneller Ebene verabschiedet wurde und am 1. April 1996 in Kraft trat. Durch eine
interne Richtlinie vom 15. April 1996 habe die Europdische Kommission die Schlussfolgerung 211/
95 durchgefiihrt. Beide Texte enthielten die allgemeinen Grundsatze fiir die Beitrdge zu den Reise-
und Aufenthaltskosten externer Bewerber, die zur schriftlichen Priifung eines Auswahlverfahrens
zugelassen sind. Bei einer Entfernung zwischen dem Wohnort des Bewerbers und dem Ort des
Auswahlverfahrens von mehr als 300 Kilometern wiirden die Bewerber eine entfernungsabhéngige
Pauschale erhalten, bei einer Entfernung ab 1500 km erhielten sie 180 EUR. Auf dieser Stufe des
Auswahlverfahrens erfolge die finanzielle Beteiligung nur in Form eines Pauschalbeitrags und nicht
durch eine vollstandige Erstattung. Der Beschwerdefiihrerin miisse dies bekannt gewesen sein, da
ihr diese Informationen zusammen mit der Einladung zur schriftlichen Priifung iibermittelt worden
waren.

1.3 In ihrer zweiten Stellungnahme verwies die Kommission auf die Regelungen fiir die
finanzielle Beteiligung an den Reisekosten der Bewerber, die fiir die schriftlichen Priifungen in
einem allgemeinen Auswahlverfahren zugelassen sind. Sie betonte, dass diese auf objektiven
Kriterien basierten, die einheitlich fiir alle Bewerber und einzig und allein auf der Grundlage
der Entfernung angewendet wiirden, ohne dass andere veranderliche Parameter wie etwa die
Lebenshaltungskosten in den einzelnen Landern oder die Verkehrsverbindungen zwischen dem
Wohnort der einzelnen Bewerber und dem Ort des Auswahlverfahrens Beriicksichtigung fanden.

14 Dem Biirgerbeauftragten ist keine gesetzliche Vorschrift oder gemeinschaftsrechtliche
Bestimmung bekannt, wonach die Kommission Bewerbern in einem allgemeinen Auswahlverfahren
ihre Reise- und Aufenthaltskosten erstatten muss. Wenn jedoch die Kommission beschliefst,
einen Beitrag zu diesen Kosten zu leisten, so muss sie die Einhaltung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung gewahrleisten. Die von der Kommission verabschiedeten Kriterien fiir den
Beitrag zu den Reise- und Aufenthaltskosten der Bewerber werden offenbar fiir alle Bewerber in
gleicher Weise und auf der Grundlage des objektiven Parameters der Entfernung zwischen Wohn-
und Priifungsort angewendet. Das von der Kommission gewahlte System fiir die entsprechende
finanzielle Beteiligung scheint angemessen und fiir keinen der Bewerber diskriminierend zu sein.

1.5 Davon ausgehend ist festzustellen, dass es beziiglich dieses Aspekts offenbar keine Missstande

in der Verwaltungstatigkeit der Kommission gegeben hat.

2 Die Forderung der Beschwerdefiithrerin

2.1 Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Kommission neue Regelungen zur
Erstattung von Reisekosten festlegen sollte, um fiir potenzielle Bewerber in allgemeinen
Auswahlverfahren Chancengleichheit zu gewédhrleisten.
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2.2 InAnbetrachtderunter Ziffer 1.5 der vorliegenden Entscheidung getroffenen Schlussfolgerung
hielt der Biirgerbeauftragte eine Bearbeitung dieser Forderung nicht fiir erforderlich.

3 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstdtigkeit der Europadischen
Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

ANGEBLICHE DISKRIMINIERUNG BEI DER EINSTUFUNG EINES
NUKLEARINSPEKTORS

Entscheidung iiber die Beschwerde 1365/2002/OV  (Vertraulich) gegen die
Europidische Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Der Beschwerdefithrer habe sich am allgemeinen Auswahlverfahren KOM/B/1015 (B5/B4
Euratom-Nuklearinspektoren) beteiligt, das 1996 von der Kommission fiir Staatsangehorige aus
den neuen Mitgliedstaaten durchgefiihrt worden sei. Bei seiner Ernennung im Mai 2000 sei der
Beschwerdefiihrer in die Besoldungsgruppe B4 eingestuft worden, das heifst in die hochste Gruppe,
die bei diesem Auswahlverfahren vorgesehen war. Der Beschwerdefiihrer verfiige iiber eine sehr
lange Berufserfahrung und einen Hochschulabschluss als Ingenieur, was iiber den Qualifikationsan
forderungen fiir die betreffende Stelle liege.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers stellt seine Einstufung in die Besoldungsgruppe B4 aus den
folgenden Griinden eine Diskriminierung dar:

Erstens habe die Kommission in diesem Auswahlverfahren eine hohere Altersgrenze angesetzt, da
es fiir Staatsangehorige aus den neuen Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurde. Der Beschwerdefiihrer
meint, dass deshalb eine breitere Palette von Besoldungsgruppen (B5 - B1) hétte vorgesehen werden
miissen, um Personen mit langerer Berufserfahrung entsprechend in Betracht zu ziehen.

Zweitens habe es ungefihr ein Jahr zuvor drei allgemeine Auswahlverfahren fiir Staatsangehorige
aus den neuen Mitgliedstaaten gegeben (mit einem Abschluss in Wirtschaft/Verwaltung oder
praktischen Informatikkenntnissen - KOM/B/951, KOM/B/952 und EUR/B/72), bei denen
eine Einstufung in die Besoldungsgruppen Bl bis B5 vorgesehen gewesen sei. Im Friithjahr
2002 habe Euratom von der Liste von KOM/B/951 einen Beamten in Bl eingestellt. Wenn der
Beschwerdefiihrer an diesem fritheren Auswahlverfahren teilgenommen hatte, wére er aufgrund
seiner Berufserfahrung wahrscheinlich in B1 eingestuft worden.

Zur Untermauerung seiner Forderung nach einer hoheren Einstufung bezieht sich der
Beschwerdefiihrer auf die Entscheidung des Europdischen Biirgerbeauftragten in der
Beschwerdesache 109/98/ME, bei der die Kommission die vom Biirgerbeauftragten gegebene
Empfehlung in einem &hnlichen Fall akzeptiert habe, in dem angeblich eine Diskriminierung
bei der Einstufung von Fischereiinspektoren vorlag, die auf der Grundlage verschiedener
Auswahlverfahren vorgenommen worden war.

Der Beschwerdefiihrer richtete auf der Grundlage von Artikel 90 des Beamtenstatuts eine
Beschwerde an die Kommission. Am 25. Mai 2002 wurde er dartiber informiert, dass die Kommission
sein Ersuchen um eine erneute Priifung seiner Einstufung abgelehnt hatte. In ihrer Antwort stellte
die Kommission fest, dass die Beschwerdesache 109/98/ME Bedienstete auf Zeit betroffen habe und
dass beim Euratom-Auswahlverfahren kein Bedarf an Beamten in B3/B2 oder B1 bestanden habe.
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Der Beschwerdefiihrer reichte daraufhin die vorliegende Beschwerde beim Biirgerbeauftragen
ein und machte geltend, dass er entsprechend dem Grundsatz der Gleichbehandlung eine hohere
Einstufung erhalten sollte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme erinnerte die Kommission zunéchst noch einmal an die Fakten in dieser
Beschwerdesache. Der Beschwerdefiihrer habe erfolgreich am Auswahlverfahren KOM/B/1015
(ABL. C 179 A vom 22. Juni 1996) teilgenommen, das fiir Nuklearinspektoren auf der Ebene
B5/4 durchgefiihrt wurde und auf Osterreichische, finnische und schwedische Staatsangehorige
beschrankt war. Die Reserveliste mit erfolgreichen Bewerbern sei am 17. Juli 1997 aufgestellt
worden. Die Einstellung des Beschwerdefiihrers sei im Mai 2000 erfolgt, also nach dem Ende
des Erweiterungszeitraums, und auf der Grundlage seiner Berufserfahrung sei er in die
Besoldungsgruppe B4, Dienstaltersstufe 3, eingestuft worden, die nach dem Gesetz hochstmogliche
Gruppe fiir diese Laufbahn.

In seiner Beschwerde beziehe sich der Beschwerdefithrer auf andere erweiterungsbedingte
Auswahlverfahren, die auf den Ebenen Bl und B3/2 durchgefiihrt worden seien, und auf die
Entscheidung 109/98/ME, die auf drei als Fischereiinspektoren beschaftigte Bedienstete auf Zeit
Anwendung gefunden habe. Er erwdhne auch die Auswahlverfahren, die zur Zeit der Erweiterung
durch Spanien und Portugal durchgefiihrt worden seien.

Zum Zeitpunkt einer Erweiterung miisse die Kommission die dienstlichen Erfordernisse und
die Notwendigkeit der Einstellung von Staatsangehorigen aus den neuen Mitgliedstaaten auf
verschiedenen Ebenen der Laufbahnstruktur in ein ausgewogenes Verhiltnis bringen. Aus
diesen Griinden habe die Kommission Auswahlverfahren auf den Ebenen B1, B3/2 und B5/4
fir allgemeinere Bereiche (allgemeine Verwaltung, Informationstechnologie, Rechnungswesen,
offentliche Finanzen und Buchpriifung sowie Archive, Dokumentation und Bibliothekswesen)
durchgefiihrt. Als eine generelle Mafinahme seien bei den Auswahlverfahren im Zusammenhang
mit der Erweiterung durch Osterreich, Finnland und Schweden héhere Altersgrenzen erlaubt
gewesen. Bei der Durchfiihrung dieser Auswahlverfahren sei davon ausgegangen worden, dass die
Mehrzahl erfolgreicher Bewerber in den B5/4-Verfahren anzutreffen sei. Zusatzlich dazu seien auf
der B5/4-Ebene noch Auswahlverfahren fiir Spezialisten wie Labortechniker, Krankenschwestern
und Nuklearinspektoren durchgefiihrt worden. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass zur Zeit
des spanischen und portugiesischen Beitritts in der gleichen Weise vorgegangen worden war.

Was die vom Beschwerdefiihrer gezogene Parallele zum Fall der drei Fischereiinspektoren anbetrifft,
so konnten diese beiden Beschwerdesachen nicht als vergleichbar angesehen werden. In jenem
Fall habe die Kommission wegen der unterschiedlichen Auswahlebenen fiir Fischereiinspektoren
ausnahmsweise die vom Europdischen Biirgerbeauftragten vorgeschlagene einvernehmliche
Losung akzeptiert, wobei sie an ihrer Auffassung, dass sie dabei die gesetzlichen Bestimmungen
voll und ganz eingehalten habe, festgehalten habe. Dariiber hinaus merkte die Kommission
an, dass der Beschwerdefiihrer nicht erwdhnt habe, ob er sich iiberhaupt fiir die Teilnahme an
einem der Auswahlverfahren fiir allgemeinere Bereiche beworben hatte, die fiir die Ebenen Bl
und B3/2 durchgefiihrt wurden. Die Kommission gelangte zu der Schlussfolgerung, dass der
Beschwerdefiihrer auf der Grundlage des Auswahlverfahrens korrekt eingestuft worden sei.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer stellte fest, dass im Zusammenhang mit der von der Kommission genannten
Notwendigkeit der Einstellung von Staatsangehorigen aus den neuen Mitgliedstaaten auf
verschiedenen Ebenen der Laufbahnstruktur gewéhrleistet werden miisse, dass bei der Einstufung
dienstélterer Mitarbeiter aus den neuen Mitgliedstaaten deren Berufserfahrung beriicksichtigt
werde, die sie vor dem Zeitpunkt erworben haben, da ihr Land Mitglied der EU wurde und sie
tiberhaupt einen Posten innerhalb der EU erlangen konnten.
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Der Beschwerdefiihrer merkte an, die Kommission habe ihre Entscheidung, diese Regel auf acht
Auswahlverfahren anzuwendenund drei weitere Auswahlverfahren auf die Besoldungsgruppe B5/B4
zu beschranken, damit begriinde, dass bei allgemeinen Bereichen breitere Einstufungsmdglichkeiten
erforderlich seien, wohingegen auf Spezialgebieten wie im Falle des vom Beschwerdefiihrer
erlangten Postens eines Nuklearinspektors nur wenige Besoldungsgruppen in Frage kdmen. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers ist diese Erklarung nicht logisch und kein relevanter objektiver
Grund zur Rechtfertigung ungleicher Behandlung. Es liege daher ein VerstofS gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung vor.

Der Beschwerdefithrer merkte weiterhin an, dass die ,dienstlichen Erfordernisse”, die von
der Kommission im Zusammenhang mit einer auf B5/B4 beschrankten Einstufung bei einigen
erweiterungsbedingten Auswahlverfahren genannt worden seien, nicht als relevanter objektiver
Grund zur Rechtfertigung ungleicher Behandlung angesehen werdenkénnten. Der Beschwerdefiihrer
erwahnte, Euratom wiirde stindig erfahrene Inspektoren in den Besoldungsgruppen B1/B2
beschiftigen und alle Dienste wiirden schliefilich von erfahrenen Angestellten profitieren. Es kénne
nicht behauptet werden, dass in anderen Dienststellen ein grofierer Bedarf an B1/B2-Beamten
bestiinde als bei Euratom.

Der Beschwerdefiihrer stellte fest, dass die Kommission in der Beschwerdesache 109/98/ME
die einvernehmliche Losung des Biirgerbeauftragten akzeptiert und eine Neueinstufung
der Fischereiinspektoren vorgenommen habe, da diese {iiber eine aufiergewdhnlich lange
Berufserfahrung verfiigt hatten. Der Beschwerdefiihrer ersuchte daher die Kommission, auch in
seinem Falle so zu verfahren, da er ebenfalls iiber eine auflergewohnlich lange Berufserfahrung
verfiige. Aufgrund seines relativ hohen Alters sei er durch die diskriminierende Einstufungspolitik
der Kommission besonders benachteiligt worden.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Forderung nach Einstufung in eine hohere Besoldungsgruppe als B4

1.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass er entsprechend dem Grundsatz der
Gleichbehandlung in eine hohere Besoldungsgruppe als B4 eingestuft werden sollte. Zur
Unterstiitzung seiner Forderung merkt er an, dass die Kommission in diesem Auswahlverfahren
eine hohere Altersgrenze angesetzt habe, da es fiir Staatsangehorige aus den neuen Mitgliedstaaten
durchgefiihrt wurde, und dass es ungefdhr ein Jahr zuvor drei allgemeine Auswahlverfahren
fiir Staatsangehorige aus den neuen Mitgliedstaaten gegeben habe (mit einem Abschluss in
Wirtschaft/Verwaltung oder praktischen Informatikkenntnissen - KOM/B/951, KOM/B/952 und
EUR/B/72), bei denen eine Einstufung in die Besoldungsgruppen Bl bis B5 vorgesehen gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich auch auf die Entscheidung des Biirgerbeauftragten in der
Beschwerdesache 109/98/ME.

1.2 Die Kommission stellte fest, dass sie zum Zeitpunkt einer Erweiterung die dienstlichen
Erfordernisse und die Notwendigkeit der Einstellung von Staatsangehorigen aus den neuen
Mitgliedstaaten auf verschiedenen Ebenen der Laufbahnstruktur in ein ausgewogenes Verhaltnis
bringen miisse. Fiir die Staatsangehorigen der neuen Mitgliedstaaten habe sie Auswahlverfahren
auf den Ebenen B1, B3/2 und B5/4 fiir allgemeinere Bereiche (allgemeine Verwaltung,
Informationstechnologie, Rechnungswesen, Offentliche Finanzen und Buchpriifung sowie
Archive, Dokumentation und Bibliothekswesen) durchgefiihrt. Zuséitzlich dazu seien auf der
B5/4-Ebene noch Auswahlverfahren fiir Spezialisten wie Labortechniker, Krankenschwestern und
Nuklearinspektoren durchgefiihrt worden. Was die vom Beschwerdefiihrer gezogene Parallele zum
Fall der drei Fischereiinspektoren anbetrifft, so wies die Kommission darauf hin, dass diese beiden
Beschwerdesachen nicht als vergleichbar angesehen werden konnten.

1.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der in Artikel 5 Absatz 3 des Beamtenstatuts verankerte
Grundsatz der Gleichbehandlung eine generelle Regel darstellt, die Bestandteil des auf den
offentlichen Dienst der Gemeinschaft anzuwendenden Rechts ist. Eine Diskriminierung entgegen
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dieser Regel ist dann gegeben, wenn identische oder vergleichbare Sachverhalte ungleich behandelt
werden und die Diskriminierung nicht objektiv gerechtfertigt ist'.

14 In der Beschwerdesache 109/98/ME, auf die sich der Beschwerdefiihrer bezieht, gelangte der
Biirgerbeauftragte zu der Ansicht, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt worden sei,
da die Fischereiinspektoren in die Besoldungsgruppen B5/B4 eingestuft worden waren, wahrend a)
andere Fischereiinspektoren, die auf der Grundlage fritherer Auswahlverfahren bereits im Dienst
der Kommission standen, in die Besoldungsgruppen B3, B2 und Bl eingestuft worden waren,
und b) ein neu verdffentlichtes Auswahlverfahren die Einstellung von Fischereiinspektoren in die
Besoldungsgruppen B3/B2 vorsah. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Ergebnisse des
Biirgerbeauftragten in dieser Beschwerdesache analog auf seinen Fall angewendet werden sollten.

1.5 Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass die Erklarung der Kommission fiir die
Einstufungsunterschiede, wie sie fiir fachspezifische und allgemeine Ausschreibungen fiir die
Laufbahngruppe B vorgesehen sind, einleuchtend ist. AufSerdem lédsst in den Informationen,
die dem Biirgerbeauftragten vorliegen, nichts darauf schlielen, dass Nuklearinspektoren
aus unterschiedlichen Ausschreibungen unterschiedlich behandelt worden sind. Der vom
Beschwerdefiihrer gezogene Vergleich betrifft zum einem die Einstellung von Nuklearinspektoren
in die Laufbahngruppe B und zum anderen die Einstellung von Beamten der Laufbahngruppe B mit
einem Abschluss in Wirtschaft/Verwaltung oder praktischen Informatikkenntnissen (KOM/B/951,
KOM/B/952 und EUR/B/72). Diese Situationen sind offenbar nicht miteinander vergleichbar und
koénnen daher nicht als Grundlage fiir ein Urteil iiber die Einhaltung des Gleichbehandlungsgrund
satzes herangezogen werden.

1.6  Unter diesen Umstanden ist der Biirgerbeauftragte nicht der Ansicht, dass die Entscheidung
der Kommission iiber die Einstufung des Beschwerdefiihrers den Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt. Er kann daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission feststellen.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission.
Der Biirgerbeauftragte schliefit daher den Fall ab.

ABLEHNUNG EINES ZWEITANTRAGS AUF ZUGANG DER
OFFENTLICHKEIT IN EINEM VERFAHREN NACH ARTIKEL 226

Entscheidung iiber die Beschwerde 1437/2002/1JH gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Juli 2002 wurde beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde wegen der durch die Kommission
erfolgten Ablehnung eines Zweitantrags auf 6ffentlichen Zugang zu einem Dokument eingereicht.

Der Beschwerdefiihrer hatte auf dem Lloyd’s Versicherungsmarkt im Vereinigten Konigreich
finanzielle Verluste erlitten. Er reichte bei der Kommission eine Beschwerde gegen die britischen
Behorden wegen unzulédnglicher Durchfithrung der Richtlinie 73/239 ein.

Die Kommission untersuchte die Beschwerde in ihrer Rolle als Hiiterin der Vertrage. Am 20.
Dezember 2001 richtete die Kommission entsprechend dem in Artikel 226 EGV vorgesehenen
Verfahren ein Mahnschreiben an die britische Regierung.

19

Siehe Rs. T-92/96, Monaco / Parlament, Slg. OD 1997, 1A-195; 11-573, Randnr. 54; Rs. T- 109/92, Slg. OD 1994, 11-105, Randnr.
87.
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Der Beschwerdefiihrer beantragte den Zugang der Offentlichkeit zu dem Mahnschreiben
entsprechend der Verordnung 1049/2001. Die Kommission lehnte den Antrag mit der Begriindung
ab, die Offenlegung des Schreibens konnte die ordnungsgemaéfie Durchfiihrung von Vertragsverlet
zungsverfahren nach Artikel 226 EGV beeintrachtigen.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten ficht der Beschwerdefithrer die durch die
Kommission erfolgte Ablehnung des Zugangs der Offentlichkeit zu dem Mahnschreiben an und
argumentiert, das britische Finanzministerium habe erklart, seinerseits gebe es keine Einwénde
gegen die Verdffentlichung des Schreibens.

Der Beschwerdefiihrer betont, dass seine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten ausschliefllich
die Frage des Zugangs der Offentlichkeit und nicht die Bearbeitung seiner Beschwerde gegen die
britischen Behorden durch die Kommission betreffe.

Der Biirgerbeauftragte geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer wegen der britischen Behérden
und Lloyd’s auch eine Petition an das Européaische Parlament gerichtet hat.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission zusammengefasst Folgendes aus:

Der Beschwerdefiihrer sei einer der Privatinvestoren auf dem Lloyd’s Versicherungsmarkt
(,Names”), die betrachtliche finanzielle Verluste erlitten haben. Er habe eine Beschwerde gegen
die britischen Behorden wegen unzulanglicher Durchfithrung der Schadenversicherungsrichtlinie
73/239/EWG eingereicht.

In einem Schreiben vom 11. Januar 2002 habe der Beschwerdefiihrer seine Erleichterung dariiber
zum Ausdruck gebracht, dass die Kommission ein formelles Vertragsverletzungsverfahren gegen
das Vereinigte Konigreich eingeleitet hat. Er habe aufierdem angefragt, um welche Aspekte der
Richtlinie 73/239 es ging und ob das Mahnschreiben der Kommission an die britischen Behérden
veroffentlicht worden sei.

Als Reaktion darauf habe der Generaldirektor der GD Binnenmarkt dem Beschwerdefiihrer
eine Kopie der entsprechenden Pressemitteilung iibersandt und erkldrt, eine Verbreitung des
Mahnschreibens wiirde die Untersuchungen zur Vertragsverletzung beeintrachtigen. Diese
Ausnahmeregelung zum Zugangsrecht sei in Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung 1049/2001 festgelegt.

Am 5. Februar 2002 habe der Beschwerdefiihrer einen Zweitantrag gestellt und dabei geltend
gemacht, es bestehe ein tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung. Zu diesem
Zeitpunkt habe der Kommission noch nicht die Antwort der britischen Behorden auf ihr
Mahnschreiben vorgelegen. Der Generalsekretiar habe an seiner urspriinglichen Entscheidung
festgehalten.

Der Fall Lloyd’s sei sehr kompliziert und heikel. Die Untersuchungen der Kommission zu einer
moglichen Vertragsverletzung durch das Vereinigte Konigreich dauerten noch an. Eine Verbreitung
der mit den britischen Behorden ausgetauschten Dokumente wiirde sich nachteilig auf den Verlauf
dieser Untersuchungen auswirken. Die Kommission priife gegenwértig neue Rechtsvorschriften,
die im Rahmen einer umfassenden Reform der britischen Finanzvorschriften gemaff dem
Gesetz {iber Finanzdienstleistungen und -mérkte von 2000 (Financial Services and Markets Acts
2000) eingefithrt wurden. Die Kommission solle nicht nur einfach {iiberpriifen, ob die Richtlinie
korrekt in nationales Recht umgesetzt wurde, sondern vielmehr, ob das nationale Recht korrekt
angewendet wird. Oberstes Ziel sei die vollstandige Einhaltung des Gemeinschaftsrechts. Dieser
Prozess erfordere ein Klima des gegenseitigen Vertrauens, das durch die Verbreitung der mit der
Untersuchung im Zusammenhang stehenden Dokumente gefdhrdet wiirde.

68



JAHRESBERICHT 2003 = Entschel‘dungen im Anschluss
an eine Untersuchung

Das Argument des Beschwerdefiihrers, dass es seitens des britischen Finanzministeriums keine
Einwénde gegen eine Verbreitung des Mahnschreibens gebe, sei nicht korrekt. Der Beschwerdefiihrer
habe einen Bericht aus der Zeitung ,, The Mail on Sunday” vom 10. Marz 2002 {ibermittelt, in dem
es heifsit: ,,Das Finanzministerium, das sich bis Ende April zu den von der Kommission erhobenen
Vorwiirfen dufiern wird, hat dementiert, dass es eine Ubermittlung seiner Stellungnahme verweigert,
sofern nicht deren Geheimhaltung garantiert ist.” Das bezieht sich eindeutig auf die Stellungnahme
der britischen Behtdrden und nicht auf das Schreiben der Kommission. Aufserdem habe die
Kommission die britischen Behorden ersucht, im Zusammenhang mit anderen Forderungen nach
Zugang zu Dokumenten, die mit diesem Vertragsverletzungsverfahren zu tun haben, auf die
Geheimhaltung zu verzichten, was sie jedoch nicht getan haben.

Das Gericht erster Instanz habe in mehreren Urteilen die Notwendigkeit der Geheimhaltung bei
Untersuchungen im Zusammenhang mit Vertragsverletzungsverfahren anerkannt und damit die
Verweigerung des Zugangs zu untersuchungsbezogenen Dokumenten gerechtfertigt.”> Obwohl
sich diese Rechtsprechung auf die Bestimmungen der Kommissionsentscheidung 94/90 bezieht,
so behalte sie doch ihre Giiltigkeit, da der Wortlaut der entsprechenden Ausnahmeregelung in
der Verordnung 1049/2001 beibehalten wurde. Einzig neuer Aspekt sei die Notwendigkeit, den
durch die Freigabe eines Dokuments entstehenden Schaden und das offentliche Interesse an der
Verbreitung gegeneinander abzuwagen.

Die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts sei ein vitales offentliches Interesse, welches deutlich
schwerer wiege als das Interesse der Offentlichkeit an der Erlangung des Zugangs zu den im
Verlaufe der Untersuchung erstellten und ausgetauschten Dokumenten. Die Offentlichkeit werde
durch Pressemitteilungen tiber die Tatsache der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren und
die wichtigsten anstehenden Fragen informiert.

Das Interesse der Names und anderer beteiligter Parteien am Zugang zu den mit dem Vertragsve
rletzungsverfahren im Zusammenhang stehenden Dokumenten sei kein 6ffentliches Interesse an
der Verbreitung. Der Beschwerdefiihrer habe ein Recht, entsprechend dem von der Kommission
verabschiedeten Verhaltenskodex fiir die Behandlung von Beschwerden iiber den Fortgang der
Verfahren informiert zu werden, die aufgrund seiner Beschwerde eingeleitet wurden.”

Juristische Schritte zur Erlangung von Schadenersatz fiir die vom Beschwerdefiihrer und
anderen Names erlittenen Verluste sollten vor den englischen Gerichten unternommen werden.
Die Kommission konne nur versuchen zu gewahrleisten, dass das Vereinigte Konigreich das
Gemeinschaftsrecht einhalt, und letztendlich den Gerichtshof anrufen. Der Gerichtshof stelle dann
moglicherweise fest, dass das Vereinigte Konigreich gegen die Vertragsbestimmungen verstofsen
hat. Ein solches Gerichtsurteil wiirde das Anliegen des Beschwerdefiihrers vor einem englischen
Gericht unterstiitzen. Zwischenzeitlich habe die Kommission auch klar zum Ausdruck gebracht,
dass sie voll und ganz mit den englischen Justizbehdrden kooperieren wiirde, wenn sie als Zeuge
geladen oder zur Vorlage von Beweismaterial aufgefordert wiirde.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen fiithrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst Folgendes aus:

Es seien wegen moglicher Verstofie gegen die Richtlinie 73/239 zahlreiche Beschwerden bei
der Kommission und Petitionen beim Europdischen Parlament eingereicht worden. Durch die
Verweigerung der Transparenz hindere die Kommission die Beschwerdefiihrer und die Petenten
an der weiteren Verfolgung ihrer Falle, da diese nicht wissen, was die britische Regierung zu ihrer
Verteidigung unternommen hat, und es ihnen daher nicht méglich ist, Gegenargumente zu liefern
oder irrefiihrende Feststellungen zu korrigieren.

20

21

Rs. T-105/95, WWEF UK / Kommission, Slg. 1997, 1I-313, Randnr. 63; Rs. T-309/97 Bavarian Lager / Kommission, Slg. 1999, II-
3217, Randnr. 46; Rs. T-191/99, Petrie und andere / Kommission, Slg. 2001, 1I-3677, Randnr. 68.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Europdischen Biirgerbeauftragten {iber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstdfien gegen das Gemeinschaftsrecht KOM(2002) 141 endg. vom 20. Marz 2002, ABI. 2002 C
244,S.5.

09

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG




ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG

s Entscheidungen im Anschluss
an eine Untersuchung

(i
ey

JAHRESBERICHT 2003

Die Antworten der britischen Regierung an die Kommission wiirden sich zwangslaufig stark auf
die von Lloyd’s bereitgestellten Informationen stiitzen. Dies bereite den Beschwerdefithrern und
den Petenten grofse Sorge, da Lloyds’s in der Vergangenheit sparsam mit der Wahrheit umgegangen
sei.

Die fortgesetzte Verweigerung der Offenlegung des Schriftwechsels lasse den Verdacht aufkommen,
dass er der offentlichen Kontrolle nicht standhalten wiirde. Wie konnte ein moglicher Verstofs so
lange aufrechterhalten werden (und kann es noch)? Durch die Veroffentlichung des Schriftwechsels
wiirde der Eindruck beseitigt, dass die geschiadigten Names vorsatzlich in erheblichem Mafle
benachteiligt werden.

Auflerdem sei der Schriftwechsel zwischen der Kommission und der britischen Regierung von
1977/78 beziiglich der Umsetzung der Richtlinie 73/239 mittlerweile 25 Jahre alt und kénne daher
kaum geheim sein.

Der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dass iiber die britischen Gerichte derzeit kein Schadenersatz
zu erlangen sei, ohne dass ein Urteil des Gerichtshofes zugunsten der Names vorliege. Bei den
britischen Gerichten sei bereits Klage wegen angeblichen Verstof8es gegen die Richtlinie eingereicht
worden, die jedoch als rechtsunerheblich zuriickgewiesen wurde. Diese Entscheidung habe
Rechtskraft erlangt, das heifst, sie kann nur vom Gerichtshof aufgehoben werden.

Das zusiitzliche Schreiben des Beschwerdefiihrers

Am 18. Februar 2003 ersuchte der Beschwerdefiihrer den Biirgerbeauftragten, folgende Aspekte
zusammengefasst in Betracht zu ziehen:

Auf einer Anhorung des Petitionsausschusses habe Kommissar Bolkestein festgestellt, die
Kommission wiirde nur die derzeitigen angeblichen Verstdfle gegen Richtlinie 73/239 untersuchen
und eine vergangene Nichteinhaltung bliebe unberticksichtigt. Die zahlreichen Beschwerden und
Petitionen, die von finanziell geschadigten Mitgliedern von Lloyd’s bei der Kommission bzw. dem
Europdischen Parlament eingereicht wurden, wiirden sich auf vergangene Verstofle beziehen. Von
britischen Gerichten sei keine Gerechtigkeit fiir Lloyd’s-Mitglieder zu erlangen, ohne dass der
Gerichtshof zuvor in einem Urteil die britische Regierung fiir schuldig befunden hat.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers schienen weitere Untersuchungen notwendig zu sein.

Der Biirgerbeauftragte richtete ein Schreiben an die Kommission, in dem es um das Argument
des Beschwerdefiihrers ging, die Antworten der britischen Regierung an die Kommission
wiirden sich zwangslaufig stark auf die von Lloyd’s bereitgestellten Informationen stiitzen. Der
Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass dies, falls es zutreffend sein sollte, bedeuten wiirde, dass
der Verlauf des Verfahrens nach Artikel 226 durch die Geheimhaltung nachteilig beeinflusst wird,
da die Informationen, die die Kommission tiber die britischen Behodrden erhalt, keiner kritischen
Priifung unterzogen werden.

Der Biirgerbeauftragte ersuchte daher die Kommission, ihn weitergehend dariiber zu unterrichten,
mit welchen Verfahren sie die Genauigkeit der Informationen tiberpriift, die ihr im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 226 tibermittelt werden.

Mit Schreiben vom 6. Marz 2003 bat der Biirgerbeauftragte die Kommission, aufierdem das
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 2003 zu beantworten.

Die Antwort der Kommission

Die Antwort der Kommission enthielt zusammengefasst die folgenden Punkte:
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Die generelle Frage

Was die generelle Frage betrifft, inwiefern sich Beschwerdefiihrer zu den von Mitgliedstaaten
vorgebrachten Argumenten dufiern konnen, so wolle die Kommission daran erinnern, dass der
Gerichtshof? eindeutig festgestellt hat, dass ein Einzelner kein Beteiligter des Verfahrens nach
Artikel 226 ist und sich deshalb nicht auf die Verteidigungsrechte berufen kann, die die Anwendung
des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens umfassen wiirde.

Im Rahmen von Verfahren nach Artikel 226 wiirden die von Mitgliedstaaten bereitgestellten
Informationen von den Kommissionsdienststellen genauso gut gepriift wie Informationen aus
anderen Quellen, einschliefslich der vom Beschwerdefiihrer ibermittelten Informationen, um es
dem Organ zu ermoglichen, im jeweiligen Falle die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts endgiiltig
zu beurteilen.

Wie der Gerichtshof in den oben genannten Entscheidungen festgestellt habe, verwenden die
Gemeinschaftsorgane beim Erlass von Entscheidungen Dokumente, die von Dritten stammen, da die
Transparenz des Beschlussverfahrens und das Vertrauen der Biirger in die Gemeinschaftsverwaltung
dadurch gewahrleistet werden konnen, dass diese Entscheidungen ausreichend begriindet werden.
Eine ausreichende Begriindung setze voraus, dass das Organ, sofern es seine Entscheidung auf
ein von einem Dritten stammendes Dokument gestiitzt hat, den Inhalt dieses Dokuments in
der Entscheidung darlegt und begriindet, weshalb es das Dokument als Grundlage fiir seine
Entscheidung verwendet hat.

Die Kommission sei der Ansicht, dass die Vertraulichkeit, die die Mitgliedstaaten in Untersuchungen
zu Vertragsverletzungen von der Kommission erwarten kénnen, nicht untergraben werden darf
und daher bei der Offenlegung von Informationen im Zusammenhang mit der oben genannten
Verpflichtung das richtige Verhaltnis gefunden werden sollte.

Die Sache des Beschwerdefiihrers

Der urspriingliche Vertragsverletzungsfall, mit dem die Sache des Beschwerdefiihrers verbunden
ist, betreffe die angeblich nicht korrekte Anwendung der in Richtlinie 73/239 festgelegten
Anforderungen auf die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen und die Aufsicht von Lloyd’s,
insbesondere in Bezug auf die Priifungsregelungen und die Uberpriifung der Zahlungsfihigkeit.

Dieser Fall sei schwieriger als ein solcher, der die Umsetzung der Richtlinie betrifft, da es nicht
einfach zu entscheiden gilt, ob ein Gesetzestext ordnungsgemafs erlassen wurde. Vielmehr gehe
es darum, ob das die Anforderungen der EU durchsetzende nationale Recht von den zustandigen
nationalen Behorden ordnungsgemafl angewendet wurde.

Die Kommission habe ihre Bedenken gegeniiber den britischen Behorden vorgebracht, und zwar
in erster Linie durch zwei detaillierte Fragebogen, gefolgt von einem Mahnschreiben und einem
ergdnzenden Mahnschreiben im Januar 2002. Obwohl die Kommission ihre Informationen von
den britischen Behdrden und nicht von Lloyd’s erhalte, habe sie Verstandnis fiir die Besorgnis des
Beschwerdefiihrers, dass sich die britischen Behorden in starkem Mafse auf Informationen von
Lloyd’s stiitzen.

Zwar habe die Kommission keinen Grund, die Korrektheit der von den britischen Behorden
tibermittelten Informationen anzuzweifeln, jedoch konne sie diese durch die folgenden Mittel
tiberpriifen:

. Die Kommissionsdienststellen konnten weitere Informationen vom Beschwerdefiihrer
einholen und ihn um Kladrung bitten. Das sei auf dem normalen Kommunikationsweg moglich, also
durch Post, Fax und besonders auch Telefon oder E-Mail. In einigen Féllen hétten sich Beamte der
Kommission mit den Beschwerdefiihrern getroffen.

22

Rs. T-191/99, Petrie und andere / Kommission, Slg. 2001, 11-3677.
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. Die Kommission habe von einer Vielzahl von Parteien Beschwerden erhalten. Obwohl die
Beschwerdefiihrer in der Regel die gleichen Argumente vorbringen, seien einige Parteien zu
spezifischen Punkten doch besser informiert als andere. In Anbetracht der Notwendigkeit eines
rationellen Einsatzes der knappen Ressourcen habe sich die Kommission bei der Uberpriifung oder
Kldrung bestimmter Punkte oftmals auf jene Beschwerdefiihrer konzentriert, die dazu die meisten
Informationen haben. Beamte der Kommission hétten sich mit anderen Beschwerdefithrern und
deren Fachberatern getroffen, um einzelne Aspekte zu erértern. Normalerweise habe ein Beamter
zur Einholung von Auskiinften ldngere Telefongesprache gefiihrt oder es sei ein umfangreicher
Schriftwechsel per E-Mail erfolgt. Der Umstand, dass Informationen aus den verschiedensten
Quellen zur Verfiigung gestellt werden, bedeute auflerdem, dass die Kommission oftmals iiber
mehr Informationen verfiige als jeder einzelne Beschwerdefiihrer.

. Zur Priifung der Korrektheit stiinden noch weitere Informationsquellen zur Verfiigung. Die
wichtigsten davon seien die Urteile britischer Gerichte in Rechtssachen beziiglich Lloyd’s. Obwohl
diese Rechtssachen unterschiedliche Parteien und unterschiedliche Fragen betrdfen, konnten die
Urteile dennoch Aufschluss iiber wichtige Sachverhalte geben. Erwdahnt werden sollten auch
die beziiglich Lloyd’s beim Europaischen Parlament eingereichten Petitionen, die zum Teil sehr
umfassend seien. So wiirden fiir eine Petition sieben grofie A4-Ordner benétigt.

. Die Kommission habe aufierdem eine breite Palette anderer Dokumente gepriift bzw. darauf
Bezug genommen, darunter offizielle Berichte des britischen Parlaments, von der britischen
Regierung in Auftrag gegebene Berichte iiber Lloyd’s, im Auftrage von Lloyd'’s erarbeitete Berichte,
Berichte {iber Lloyd’s-Disziplinarverfahren, Fachbiicher sowie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel.

. Die Kommission sei auch in der Lage gewesen, eigene Expertise zu technischen Fragen, wie
etwa Priifungsregelungen und juristische Fragen, zu nutzen.

Trotz der Verpflichtung zur Geheimhaltung bei der Durchfithrung von Verfahren nach Artikel
226 EGV und trotz fehlender formeller Befugnisse zur Ladung von Zeugen und zur Abforderung
von Dokumenten sei die Kommission daher in der Lage gewesen, die Korrektheit der bei ihr
eingegangenen Informationen weitestgehend zu bestétigen.

Die Frage vergangener Verstofie

Die Kommission erkenne an, dass durch das Gesetz iiber Finanzdienstleistungen und -markte von
2000, das am 1. Dezember 2001 in Kraft trat, Verbesserungen im ordnungs- und aufsichtsrechtlichen
Rahmen von Lloyd’s erzielt wurden.

Der Zweck von Vertragsverletzungsverfahren nach dem EU-Recht liege darin, die Vereinbarkeit
von innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit dem EU-Recht herzustellen bzw. wiederherzustellen.
Es gehe nicht darum, iiber eine vergangene Vereinbarkeit oder Nichtvereinbarkeit zu entscheiden.
Anliegen der derzeitigen Untersuchungen der Kommission seien folglich die Priifung und Analyse
der Anwendung des neuen Rahmens entsprechend dem Gesetz iiber Finanzdienstleistungen und
-maérkte von 2000.

Bei seinem Auftritt vor dem Petitionsausschuss am 22. Januar 2003 habe Kommissar Bolkestein
betont, dass Schadensersatzklagen nur auf nationaler Ebene erhoben werden konnen. Auflerdem
bestatige die Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 226
EGV einzig und allein darauf abzielen, die Nichteinhaltung des Gemeinschaftsrechts durch einen
Mitgliedstaat zu beenden. Es sei nicht Zweck dieser Verfahren, abstrakt eine in der Vergangenheit
liegende Vertragsverletzung festzustellen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer brachte in seinen Anmerkungen zusammengefasst die folgenden Punkte
vor:

Mangel an Transparenz bedeute, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht gegen unrichtige Aussagen
in den Antworten der britischen Regierung an die Kommission zur Wehr setzen kann.
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Durch die Anerkennung der Tatsache, dass es durch das Gesetz iiber Finanzdienstleistungen und -
markte von 2000 zu Verbesserungen im ordnungs- und aufsichtsrechtlichen Rahmen gekommen ist,
gestehe die Kommission in Wirklichkeit halbherzig ein, dass vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
ein Verstofs gegen die Richtlinie 73/239 vorlag.

Artikel 226 EGV lege eindeutig fest: “Hat nach Auffassung der Kommission ein Mitgliedstaat
gegen eine Verpflichtung aus diesem Vertrag verstofien, so gibt sie eine mit Griinden versehene
Stellungnahme hierzu ab...” Auch wenn der Beschwerdefiihrer keinen finanziellen Ausgleich
von der Kommission verlange, so sei letztere doch ganz klar schuld an der Verzdgerung bei
der Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Die Kommission solle eine mit Griinden versehene
Stellungnahme abgeben, in der sie feststellt, dass sich die britische Regierung iiber einen Zeitraum
von nahezu 30 Jahren nicht an das Gemeinschaftsrecht gehalten hat.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorbemerkung

1.1  Inden abschliefenden Anmerkungen des Beschwerdefiihrers wird erstmals geltend gemacht,
dass die Kommission an der Verzogerung bei der Anwendung von Richtlinie 73/239 auf den
Lloyd’s Versicherungsmarkt schuld sei. Der Beschwerdefiihrer fordert, dass die Kommission eine
mit Griinden versehene Stellungnahme abgeben solle, in der sie feststellt, dass sich die britische
Regierung iiber einen Zeitraum von nahezu 30 Jahren nicht an das Gemeinschaftsrecht gehalten
hat.

1.2 Der Biirgerbeauftragte halt es fiir nicht angebracht, die Entscheidung in der vorliegenden
Beschwerdesache aufzuschieben, um diese neue Behauptung und Forderung zu untersuchen.
Der Beschwerdefiihrer hat die Moglichkeit, eine neue Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
einzureichen.

2 Verweigerung des Zugangs zum Mahnschreiben vom 20. Dezember 2001

2.1  DerBeschwerdefiihrer beantragte bei der Kommission den Zugang der Offentlichkeit zu einem
Mahnschreiben, das die Kommission am 20. Dezember 2001 an die britische Regierung schickte
und das die Verletzung der Richtlinie 73/239 im Hinblick auf den Lloyd’s Versicherungsmarkt
betraf. Der Beschwerdefiihrer ficht die durch die Kommission erfolgte Ablehnung der Freigabe des
Schreibens an und argumentiert, das britische Finanzministerium habe erklart, seinerseits gebe es
keine Einwéande gegen die Veroffentlichung des Schreibens.

Der Beschwerdefiihrer behauptet auflerdem, dass sich die Antworten der britischen Regierung
an die Kommission stark auf die von Lloyd’s bereitgestellten Informationen stiitzen, das in der
Vergangenheit sparsam mit der Wahrheit umgegangen sei.

2.2 Gemifl der Kommission wiirde eine Offenlegung des Mahnschreibens ihre Untersuchungen
zur vermuteten Vertragsverletzung beeintrachtigen. Es gelte daher die Ausnahmeregelung zum
Zugangsrecht, wie sie in Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001
vorgesehen ist.

Die Kommission fiihrt an, dass der Fall Lloyd’s sehr kompliziert und heikel sei und dass ihre
Untersuchungen zu einer moglichen Vertragsverletzung durch das Vereinigte Konigreich noch
andauerten. Eine Offenlegung der mit den britischen Behérden ausgetauschten Dokumente wiirde
sich nachteilig auf den Verlauf dieser Untersuchungen auswirken. Oberstes Ziel sei die vollstandige
Einhaltung des Gemeinschaftsrechts. Dieser Prozess erfordere ein Klima des gegenseitigen
Vertrauens, das durch die Offenlegung der mit der Untersuchung im Zusammenhang stehenden
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Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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Dokumente gefdhrdet wiirde. Das Argument des Beschwerdefiihrers, dass es seitens des britischen
Finanzministeriums keine Einwdnde gegen eine Verbreitung des Mahnschreibens gebe, sei
nicht korrekt. Die Kommission habe die britischen Behdrden im Zusammenhang mit anderen
Forderungen nach Zugang zu Dokumenten, die mit diesen Vertragsverletzungsverfahren zu tun
haben, ersucht, auf die Geheimhaltung zu verzichten, was sie jedoch nicht getan haben.

Die Kommission weist zudem darauf hin, dass sie die Korrektheit der von den britischen Behorden
tibermittelten Informationen unter Verwendung einiger bekannter externer Quellen sowie von
interner Expertise zu technischen Fragen tiberpriift habe.

2.3 Der Biirgerbeauftragte merkt an, dass es in Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung 1049/2001
heifst, dass die Organe den Zugang zu einem Dokument verweigern, durch dessen Offenlegung der
Schutz ,,des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten” beeintrachtigt wiirde,
es sei denn, es besteht ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Offenlegung. In einem Urteil
zur Kommissionsentscheidung 94/90 (die durch die Verordnung 1049/2001 ersetzt wurde) stellte
sich das Gericht erster Instanz auf den Standpunkt, dass die Wahrung des Zweckes einer giitlichen
Beilegung des Streites zwischen der Kommission und dem Mitgliedstaat es rechtfertigen konne,
den Zugang zu Mahnschreiben zu verweigern, die im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 226 EGV
verfasst wurden.”* Vorbehaltlich eines moglicherweise vorhandenen iiberwiegenden offentlichen
Interesses, das unten in Punkt 2.5 behandelt wird, vertritt der Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass
die Kommission in Anbetracht der genannten Rechtsprechung durchaus zu dem Ergebnis gelangen
konnte, dass es gerechtfertigt war, den offentlichen Zugang zu dem betreffenden Mahnschreiben
zu verweigern. Der Biirgerbeauftragte erinnert jedoch daran, dass der Gerichtshof die hochste
Autoritat bezliglich des Gemeinschaftsrechts ist.

24 Zu den Argumenten im Hinblick auf die Haltung der britischen Behoérden stellt der
Biirgerbeauftragte fest, dass die Anwendung der entsprechenden Ausnahmeregelung nach
Verordnung 1049/2001 zwar der Kommission obliegt, es jedoch unwahrscheinlich ist, dass die
Wahrung des Zwecks einer giitlichen Regelung eine Zugangsverweigerung rechtfertigt, wenn der
betreffende Mitgliedstaat mit einer Offenlegung einverstanden ware. Der Biirgerbeauftragte hat
jedoch keine Anhaltspunkte, um das von der Kommission vorgebrachte Argument in Frage zu
stellen, die britischen Behdrden wiirden im vorliegenden Fall eine Offenlegung nicht akzeptieren.

2.5 Bezliglich der Tatsache, dass der Beschwerdefithrer moglicherweise irrefithrende, der
Kommission unterbreitete Informationen nicht korrigieren kann, weist der Biirgerbeauftragte
zundchst darauf hin, dass nach Feststellung des Gerichtes erster Instanz ein Einzelner kein
Beteiligter des Verfahrens nach Artikel 226 EGV ist und deshalb kein Recht auf eine faire Anhorung
beanspruchen kann, das die Anwendung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens
umfassen wiirde.”

Der Biirgerbeauftragte merkt jedoch an, dass die betroffene Ausnahmeregelung nach Verordnung
1049/2001 gilt, , es sei denn, es besteht ein {iberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung”.
Seiner Ansicht nach hat der Beschwerdefiihrer ein erhebliches oOffentliches Interesse an der
Verbreitung nachweisen konnen, durch die es der Offentlichkeit moglich wiirde, die Korrektheit
der der Kommission unterbreiteten Informationen zu iiberpriifen und damit die Effektivitat
des Verfahrens nach Artikel 226 zu erhohen. Der Biirgerbeauftragte zieht in Betracht, dass beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts und angesichts der von der Kommission genannten
anderen Kontrollmdoglichkeiten die Kommission in diesem Fall durchaus zu dem Schluss gelangen
konnte, dass das offentliche Interesse an der Verbreitung nicht iiberwiegt. Der Biirgerbeauftragte
erinnert jedoch daran, dass der Gerichtshof die hochste Autoritat beziiglich des Gemeinschaftsrechts
ist.

2.6 In Anbetracht dessen stellt der Biirgerbeauftragte in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde
keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

24
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Rs. T-191/99, Petrie und andere / Kommission, Slg. 2001, 1I-3677, Randnr. 68.
Ebenda, Randnr. 70.
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2.7 Der Biirgerbeauftragte erinnert daran, dass der Beschwerdefiihrer nur fiir das Mahnschreiben
der Kommission vom 20. Dezember 2001 6ffentlichen Zugang beantragt hat und dass die Kommission
erklart hat, das gegenwartige Verfahren nach Artikel 226 beziehe sich auf die Position nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes {iber Finanzdienstleistungen und -mérkte von 2000.

Der Biirgerbeauftragte betont, dass der Beschwerdefiihrer entsprechend der Verordnung 1049/2001
die Moglichkeit hat, bei der Kommission den Zugang zu Dokumenten zu beantragen, die — soweit
sie sich auf die Position vor dem Inkrafttreten des Gesetzes {iber Finanzdienstleistungen und -
markte von 2000 beziehen — fiir das gegenwartige Verfahren nach Artikel 226 moglicherweise nicht
langer relevant sind.

3 Der Umfang der Untersuchung der Kommission nach Artikel 226

3.1 In einem zusétzlichen Schreiben, das der Beschwerdefiihrer wahrend der Untersuchung
iibermittelte, fiihrt er an, dass sich die Untersuchung der Kommission nach Artikel 226 nicht nur
auf die derzeitigen angeblichen Verstofie gegen die Richtlinie erstrecken sollte, sondern auch auf
Verletzungen in der Vergangenheit.

3.2 Die Kommission argumentiert, dass der Zweck von Vertragsverletzungsverfahren nach
Artikel 226 EGV darin liege, die Vereinbarkeit von nationalen Rechtsvorschriften mit dem EU-Recht
herzustellen bzw. wiederherzustellen. Es gehe nicht darum, iiber eine vergangene Vereinbarkeit
oder Nichtvereinbarkeit zu entscheiden.

3.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass laut Gerichtshof dieses vorprozessuale Verfahren nach
Artikel 226 EGV dem Mitgliedstaat ermdglichen soll, freiwillig seinen Verpflichtungen aus dem
Vertrag nachzukommen oder gegebenenfalls seine Auffassung zu rechtfertigen.® Er ist daher der
Auffassung, dass die Kommission berechtigt ist, ihre Untersuchung nach Artikel 226 darauf zu
konzentrieren, ob nach dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber Finanzdienstleistungen und -markte
von 2000 ein Verstofs gegen das Gemeinschaftsrecht vorliegt. Der Biirgerbeauftragte stellt daher in
Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

4 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Biirgerbeauftragte
schliefst daher den Fall ab.

ANGEBLICHE INDIREKTE DISKRIMINIERUNG AUS ALTERSGRUNDEN BEI
EINEM ALLGEMEINEN AUSWAHLVERFAHREN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1536/2002/OV  (Vertraulich) gegen die
Europiische Kommission

DER BESCHWERDEFUHRER
Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

Der Beschwerdefiihrer habe sich am allgemeinen Auswahlverfahren KOM/A/2/02 beteiligen
wollen, das von der Kommission (Generaldirektionen Landwirtschaft, Fischerei und Umwelt) zur
Einstellung von Verwaltungsreferendaren (A8) durchgefiihrt worden sei. In der Ausschreibung
des Auswahlverfahrens habe es geheifien, dass Bewerber den erforderlichen Hochschulabschluss
nach dem September 1997 erworben haben miissten. Der Beschwerdefiihrer hielt das fiir eine
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Rs. C-191/95, Kommission / Deutschland, Slg. 1998, 1-5449, Randnr. 44.
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Diskriminierung aus Altersgriinden, da er seinen Abschluss 1994 erlangt hat und folglich nicht am
Auswahlverfahren teilnehmen konnte.

Er richtete daher am 28. August 2002 eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten, in der er geltend
machte, dass die in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens enthaltene Forderung, der fiir die
Teilnahme am Auswahlverfahren geforderte Hochschulabschluss miisse nach dem September 1997
erworben worden sein, eine Diskriminierung aus Altersgriinden darstelle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme gab die Kommission an, dass das im Amtsblatt vom 25. Juli 2002
ausgeschriebene allgemeine Auswahlverfahren zur Bildung einer FEinstellungsreserve von
Verwaltungsreferendaren (Laufbahn A8) durchgefiihrt worden sei. Die Frist fiir die Einreichung
von Bewerbungen sei am 27. September 2002 abgelaufen. Geméafi Punkt I1.2 der Ausschreibung
sei keine Berufserfahrung gefordert gewesen, jedoch habe die Bedingung bestanden, dass die
Bewerber den fiir die Teilnahme am Auswahlverfahren geforderten Hochschulabschluss nach dem
27. September 1997 erworben haben, oder aber einen nach dem 27. September 1999 erworbenen
postuniversitaren Abschluss vorweisen konnen, der in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Tatigkeitsbereichen steht.

Beziiglich der Aufnahme einer Klausel iiber ,jiingst erworbene Bildungsabschliisse” bei
Auswahlverfahren fiir die Laufbahn A8 merkte die Kommission an, dass die Bedingungen in der
jetzigen Ausschreibung insofern bereits weiter gefasst seien als friiher, da der fiir die Teilnahme am
Auswahlverfahren geforderte Bildungsabschluss (d. h. ein Studienabschluss, der in unmittelbarem
Zusammenhang mit den in der Ausschreibung genannten Tatigkeitsbereichen steht) nicht dlter als 5
Jahre sein darf. Friiher seien es 3 Jahre gewesen. Aufierdem enthalte die jetzige Ausschreibung eine
alternative Bedingung, ndmlich einen in den letzten drei Jahren erworbenen Fachabschluss. Dieser
miisse nicht notwendigerweise unmittelbar nach dem ersten Hochschulabschluss erworben worden
sein, sondern eventuell im Zusammenhang mit der weiterfithrenden Ausbildung, die der Bewerber
im Rahmen seiner beruflichen Laufbahn absolviert hat.

Die Kommission wolle auch daran erinnern, dass das betreffende Auswahlverfahren zur
Einstellung von Verwaltungsreferendaren in der Laufbahn A8 durchgefithrt wurde, wobei es
sich um die unterste Laufbahn in der Laufbahngruppe A handelt. Die Forderung nach einem erst
jingst erworbenen Bildungsabschluss ergebe sich aus der Art der zu besetzenden Stellen, wie der
Biirgerbeauftragte in Punkt 1.4 seiner Entscheidung tiber die verbundenen Beschwerden 428/98/
JMA und 464/98/]JMA festgestellt hat. Fiir die untersten Besoldungsgruppen suche die Kommission
neues oder ,frisches” Wissen.

Was die angebliche Altersdiskriminierung aufgrund der zeitlichen Vorgaben fiir den Abschluss
anbelangt, so mochte die Kommission betonen, dass nicht nur junge Leute, sondern auch weniger
junge Personen, die ihr Studium spéter aufgenommen haben, die geforderten Bedingungen erfiillen,
wenn sie ihren Abschluss wiahrend der vergangenen fiinf Jahre erworben haben.

Aufierdem sei das Auswahlverfahren parallel zum Verfahren KOM/A/1/02 durchgefiihrt worden,
so dass jeder, der nicht iiber einen Erstabschluss aus den letzten 5 Jahren oder einen Fachabschluss
aus den letzten 3 Jahren verfligte, als Bewerber am Auswahlverfahren KOM/A/1/02 teilnehmen
konnte. Fiir die Stelle eines Verwaltungsrates werde eine dreijahrige Berufserfahrung gefordert. Es
gelte keine Altersbegrenzung, weshalb es auch keine Diskriminierung aus Altersgriinden gebe. Die
Anforderungen resultierten lediglich aus der Art der Tatigkeiten.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Es sind keine Anmerkungen vom Beschwerdefiihrer eingegangen.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die angebliche Diskriminierung aus Altersgriinden

1.1  Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens
enthaltene Forderung, der fiir die Teilnahme am Auswahlverfahren geforderte Hochschulabschluss
miisse nach dem September 1997 erworben worden sein, eine Diskriminierung aus Altersgriinden
darstelle.

1.2 Die Kommission fiihrte an, dass das allgemeine Auswahlverfahren KOM/A/2//02 zur Bildung
einer Einstellungsreserve von Verwaltungsreferendaren (Laufbahn A8) durchgefiihrt worden sei.
Die Klausel iiber ,frisch erworbene Bildungsabschliisse” stelle eine Bedingung dar, die sich aus
der Art der zu besetzenden Stellen ergibt. Zur angeblichen Altersdiskriminierung aufgrund dieser
Bedingung stellte die Kommission fest, dass nicht nur junge Leute, sondern auch weniger junge
Personen, die ihr Studium spater aufgenommen haben, die geforderten Bedingungen erfiillen,
wenn sie ihren Abschluss wihrend der vergangenen fiinf Jahre erworben haben. Die Kommission
fiihrte weiter an, dass Personen, die nicht {iber einen Erstabschluss aus den letzten 5 Jahren oder
einen Spezialabschluss aus den letzten 3 Jahren verfiigten, als Bewerber am parallel stattfindenden
Auswahlverfahren KOM/A/1/02 teilnehmen konnten, bei dem Berufserfahrung gefordert wurde.

1.3 Nach standiger Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte sollte bei der Einstellung von
Beamten der Gemeinschaft der Grundsatz der Gleichheit als eines der fundamentalen Prinzipien
des EU-Rechts gewahrt werden. Dieser Grundsatz erfordert, dass vergleichbare Sachverhalte nicht
ungleich behandelt werden, es sei denn, eine solche Differenzierung ist objektiv gerechtfertigt.
Folglich sollten Bewerber in dhnlicher Lage nicht ungleich behandelt werden, wenn es dafiir keine
berechtigten Griinde gibt.”

14 Die von der Kommission in die Teilnahmebedingungen fiir das Auswahlverfahren KOM/
A/2/02 aufgenommene, angebliche indirekt diskriminierende Klausel, namlich die Beschrankung
des Zeitraums, in dem die Bewerber fiir die A8-Laufbahn ihren Bildungsabschluss erworben
haben miissen, sollte auf objektive Griinde gestiitzt sein. Diese Begriindung sollte es dem
Biirgerbeauftragten erlauben, einzuschitzen, ob die Kommission im Rahmen ihrer rechtlichen
Befugnisse geblieben ist, als sie die fragliche Bedingung aufstellte.

1.5 Die Kommission hat zur Rechtfertigung der Anwendung dieser Klausel auf die Art der von
Verwaltungsreferendaren auszuiibenden Tatigkeiten verwiesen. Da von Beamten der Laufbahn A8
bei Tatigkeitsaufnahme in der Kommission keine entsprechenden beruflichen Erfahrungen erwartet
werden, hat das Organ eine zeitliche Begrenzung dafiir festgelegt, wie lange der Hochschulabschluss
oder der postuniversitdre Abschluss zuriickliegen darf. Das , geringe Alter” des Abschlusses ist
somit offenbar eine besondere Bedingung, die sich aus der Art der zu besetzenden Stellen ergibt.

1.6 Weiterhinkonnen offenbar auch dltere Bewerber, die erst vor kurzem ihren Hochschulabschluss
oder postuniversitaren Abschluss erworben haben, am Auswahlverfahren teilnehmen. Dariiber
hinaus konnen sich Bewerber, deren Hochschulabschluss oder postuniversitdarer Abschluss langer
als 5 bzw. 3 Jahre zuriicklag, am parallel durchgefiihrten Auswahlverfahren KOM/A/1/02 beteiligen,
bei dem Berufserfahrung gefordert war. Der Biirgerbeauftragte gelangt daher zu der Ansicht, dass
die von der Kommission vorgebrachten Argumente berechtigt erscheinen. Auch sind die durch die
Klausel auferlegten Beschrankungen offenbar angemessen im Verhaltnis zu dem damit verfolgten
Ziel, namlich dem Organ eine bessere Sondierung potenzieller Kandidaten fiir die A8-Laufbahn zu
ermdglichen.

1.7 Der Biirgerbeauftragte gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die Kommission im Rahmen
ihrer rechtlichen Befugnisse gehandelt hat, als sie A8-Bewerbern eine mit dem ,Alter des
Bildungsabschlusses” im Zusammenhang stehende Bedingung auferlegte. Er ist daher der
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Rs. T-42/91, Hoyer / Kommission, Slg. OD 1994, 11-297; Rs. T-44/91, Smets / Kommission, Slg. OD 1994, 11-319.
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Meinung, dass es in dieser Sache keine Anhaltspunkte fiir Missstande in der Verwaltungstatigkeit
gibt.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Kommission.
Der Biirgerbeauftragte schliefSt daher den Fall ab.

KOMMISSION VERWEIGERT ZUGANG ZU DOKUMENTEN VON
MITGLIEDSTAATEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1753/2002/GG (Vertraulich) gegen die
Europidische Kommission

Es handelt sich hier um eine kurze Zusammenfassung der Entscheidung, die aufgrund ihrer Linge nicht
vollstindig verdffentlicht werden kann. Der komplette Text der Entscheidung in Deutsch und Englisch ist
auf der Website des Biirgerbeauftragten unter zuginglich.: http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/
021753.htm

Im Marz 2002 beantragte der Beschwerdefiihrer, ein irischer Staatsbiirger, bei der Kommission
Zugang zu einer Reihe von Dokumenten, und zwar entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1049/
2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates
und der Kommission®.

Die Dokumente wurden bereitgestellt, ausgenommen zwei Schreiben, die Irland gemats Artikel 27
Absatz 1 der Sechsten Richtlinie an die Kommission gerichtet hatte, sowie eine Mitteilung Irlands
gemafl Artikel 27 Absatz 5 der besagten Richtlinie. Die Kommission teilte dem Beschwerdefiihrer
mit, dass in diesen Fallen der Zugang nicht gewahrt werden konne, da die irischen Steuerbehdrden
gebeten hatten, die Dokumente nicht zu verbreiten.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die den Zugang zu diesen Dokumenten zu Unrecht
verweigert habe, da durch ihre Offenlegung keines der in Verordnung 1049/2001 genannten
Interessen beeintrachtigt wiirde, und dass die Kommission die in dem Beschluss 2001/937%
festgeschriebenen Verfahrensvorschriften nicht eingehalten habe. Der Beschwerdefiihrer forderte,
dass die Kommission daher ihre Entscheidung iiberpriifen sollte.

Im Rahmen der Untersuchung durch den Biirgerbeauftragten vertrat die Kommission die Ansicht,
dass sie korrekt vorgegangen sei und dass sie nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet
gewesen sei, mit den nationalen Behdrden, von denen die Dokumente stammen, Riicksprache zu
halten. Sie wies auflerdem darauf hin, dass sie dann, wenn sie die Verbreitung der Dokumente fiir
schédlich gehalten hitte, die irischen Behorden gar nicht erst konsultiert, sondern den Zugang von
vornherein verweigert hitte. Durch das den Mitgliedstaaten gewéahrte Recht, den Institutionen die
Zustimmung zur Verbreitung von aus diesen Staaten stammenden Dokumenten zu verweigern,
solle nicht der Dokumentenzugang als solcher beschrankt werden, sondern der Zugang im Rahmen
der Gemeinschaftsvorschriften. Ziel der Beschrankung sei es, dem Status, der den Dokumenten
im Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsprechung und Politik zukommt, Rechnung zu tragen.
Auflerdem sollten Diskrepanzen zwischen dem gemeinschaftlichen und den verschiedenen
nationalen Systemen der Transparenz vermieden werden.
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ABL. 2001 Nr. L 145, S. 43.

Beschluss 2001/937/EG, EGKS, Euratom vom 5. Dezember 2001 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
1049/2001, ABI. 2001 Nr. L 345, S. 94.
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In seiner Entscheidung zu diesem Fall stellte der Biirgerbeauftragte zundchst fest, dass der
Beschwerdefiihrer nicht habe nachweisen konnen, dass die Kommission mit der Verweigerung des
Zugangs falsch entschieden hatte. Er sah daher keinen Missstand in der Verwaltungstétigkeit in
Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde.

Der Biirgerbeauftragte stellte auflerdem fest, dass die Kommission zwar ihre eigenen, im Beschluss
2001/937 festgelegten Verfahrensvorschriften nicht eingehalten habe, im Hinblick auf die inhaltlichen
Aspekte des Falles jedoch korrekt vorgegangen sei. Es liefse sich durchaus die Ansicht vertreten, dass
sich die Kommission, wenn sie ihre Verfahrensvorschriften beachtet hitte, eines Missstandes in der
Verwaltungstatigkeit schuldig gemacht hitte. Der Biirgerbeauftragte hielt es daher in diesem Falle
nicht fiir angemessen, eine Feststellung des Inhalts zu treffen, die Nichteinhaltung ihrer eigenen
Verfahrensvorschriften durch die Kommission habe einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dargestellt. Um &hnliche Situationen kiinftig zu vermeiden, machte der Biirgerbeauftragte die
nachfolgende zusétzliche Bemerkung:

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten geht hervor, dass die Verfahrensvorschriften, welche die
Kommission mit ihrem Beschluss 2001/937/EG, EGKS, Euratom vom 5. Dezember 2001 zur Anderung
ihrer Geschiiftsordnung angenommen hat, und insbesondere Artikel 5 Absatz 4 dieser Verfahrensvorschriften
offenbar nicht mit der erforderlichen Genauigkeit formuliert wurden, um den inhaltlichen Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission
Rechnung zu tragen. Der Biirgerbeauftragte wiirde es daher fiir sinnvoll erachten, wenn die Kommission
diese Vorschriften iiberpriifen konnte. Die diesbeziiglich vom Rat in seinem Beschluss vom 29. November
2001 zur Anderung der Geschiiftsordnung des Rates® festgelegten Regeln (und insbesondere Artikel 2 Absatz
1 von Anhang 1II, der der Geschiftsordnung durch diesen Beschluss angefiigt wurde) kionnen in diesem
Zusammenhang als eine wertvolle Orientierung dienen.

BEARBEITUNG EINER BEWERBUNG UM DIE STELLE EINES
ABGEORDNETEN NATIONALEN SACHVERSTANDIGEN DURCH DIE
EUROPAISCHE KOMMISSION

Entscheidung iiber die Beschwerde 172/2003/IP gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerde betrifft die Bearbeitung einer Bewerbung um eine Stelle als abgeordneter nationaler
Sachverstiandiger durch die Kommission.

Im September 2001 iibermittelte die Generaldirektion Binnenmarkt (nachfolgend ,,GD MARKT")
der Européischen Kommission den Standigen Vertretungen der Kommission in den Mitgliedstaaten
vier Stellenanzeigen fiir abgeordnete nationale Sachverstindige (nachfolgend , ANS”) in vier
verschiedenen Referaten. Der Beschwerdefiithrer bewarb sich um die entsprechende Stelle im
Referat D/1, , Freier Warenverkehr”.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2002 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass seine Bewerbung
nicht erfolgreich war. In dem Schreiben hiefy es: ,Wir haben Ihren Lebenslauf in der GD
herumgereicht, jedoch muss ich Thnen leider mitteilen, dass Ihre Bewerbung nicht erfolgreich war.
Ihre Angaben werden jedoch fiir ein Jahr in den Akten behalten.”

Am 11. Februar 2002 richtete der Beschwerdefiihrer ein Schreiben an die Kommission und ersuchte
diese, (i) ihm Griinde dafiir zu nennen, warum sie sich gegen seine Bewerbung entschieden habe;
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(if) ihm den Namen des ausgewahlten Bewerbers mitzuteilen und (iii) ihm Zugang zu Kopien von
allen damit im Zusammenhang stehenden Dokumenten zu gewahren.

In ihrer Antwort vom 13. Mérz 2002 stellte die Kommission fest, dass es sich bei dem am 16. Januar
2002 versandten Schreiben um eine vorlaufige Antwort gehandelt habe, mit der die Bewerber dariiber
informiert werden sollten, dass ihre Daten fiir ein Jahr in den Akten behalten werden. Das Organ
wies darauf hin, dass bis zu diesem Zeitpunkt keine Auswahl eines Bewerbers stattgefunden habe
und aufgrund einer internen Umstrukturierung der betreffenden Dienststellen auch nicht sicher
sei, dass die Stelle des ANS in Kiirze besetzt werden wiirde. Auflerdem erklarte die Kommission,
dass die Veroffentlichung einer Stelle fiir das Organ nicht verbindlich sei und sich dieses fiir eine
Nichtbesetzung der Stelle entscheiden konne.

Am 2. April 2002 richtete der Beschwerdefiihrer ein weiteres Schreiben an die Kommission. Er wies
darauf hin, dass in dem Schreiben vom 16. Januar 2002 ganz klar festgestellt worden sei, dass seine
Bewerbung nicht erfolgreich war. Seiner Meinung nach bedeute dies, dass ein Auswahlverfahren
durchgefiihrt wurde. Aufierdem vertrat er die Ansicht, die Kommission hétte die Bewerber iiber
alle Entscheidungen im Rahmen des entsprechenden Verfahrens informieren sollen. In ihrer
Antwort vom 8. Mai 2002 wiederholte die Kommission die bereits im Schreiben vom 13. Mérz 2002
dargelegten Punkte.

Inihrem Schreiben vom 4. September 2002, mit dem sie ein weiteres Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 18. Juni 2002 beantwortete, stellte die Kommission fest, dass (i) fiir die Stelle im Referat D/1 drei
Bewerbungen eingegangen seien, darunter die des Beschwerdefiihrers; (ii) nach einer Anderung
der internen Struktur der GD MARKT und einer Priifung der Verteilung der Humanressourcen
beschlossen worden sei, die Stelle des ANS im Referat D/1 nicht zu besetzen; (iii) nach der fraglichen
Stellenanzeige von der GD MARKT kein ANS eingestellt worden sei; (iv) der Beschluss iiber die
Nichtbesetzung der Stelle nicht in schriftlicher Form vorliege und dem Beschwerdefiihrer daher
kein Zugang zu einem solchen Dokument gewéhrt werden konne, wie er es in seinem Schreiben
vom 11. Februar 2002 gefordert hatte. Auflerdem &dufserte die GD MARKT ihr Bedauern dariiber,
dass den Bewerbern im Januar 2002 ein Standardbrief zugeschickt worden war, mit dem Bewerber
normalerweise {iber die Ablehnung ihrer Bewerbung informiert werden. Im vorliegenden Fall wére
es besser gewesen, iiber die Nichtbesetzung der Stelle durch die Kommission zu informieren und
die Griinde dafiir anzufiihren.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Europaische Kommission die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis missachtet habe, als sie
ihm das Schreiben vom 16. Januar 2002 zuschickte, da die darin enthaltenen Informationen falsch
gewesen seien. Zudem habe die Kommission keinen Zugang zu den Dokumenten gewahrt, die sich
auf den Beschluss der Kommission iiber die Nichtbesetzung der Stelle des ANS beziehen.

Der Beschwerdefiihrer forderte aufierdem eine Schadensersatzleistung in Hohe von 100 000 € fiir
den angeblich erlittenen materiellen und moralischen Schaden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission

In ihrer Stellungnahme erinnerte die Kommission an den der Beschwerde zugrunde liegenden
Sachverhalt und fiihrte die folgenden Punkte an:

Der Beschwerdefiihrer sei einer der drei Bewerber, die sich nach der Verdffentlichung einer
Stellenanzeige im September 2001 durch die GD MARKT um die Stelle des ANS beworben hatten.
Allen drei Bewerbern sei in einem Standardbrief mitgeteilt worden, dass ihre Bewerbungen nicht
erfolgreich gewesen seien. Die Kommission rdumte ein, dass der Inhalt dieses Schreiben fiir den
Beschwerdefiihrer irrefithrend war, da er zu dem Schluss gelangen konnte, dass ein anderer
Bewerber ausgewdahlt worden war.
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In ihrem Schreiben vom 13. Marz 2002, mit dem sie auf das Schreiben des Beschwerdefithrers vom
11. Februar 2002 antworteten, hitten die Dienststellen der Kommission jedoch ausfiihrlich erldutert,
weshalb entschieden worden war, die Stelle des ANS nicht zu besetzen.

Der Beschwerdefiihrer habe am 2. April 2002 ein weiteres Schreiben verfasst, in dem er erklarte,
dass die Stellenanzeige berechtigte Hoffnungen geweckt habe, fiir diese Stelle ausgewahlt zu
werden. Aufierdem habe er angefiihrt, ihm sei mitgeteilt worden, die Wahl wire auf einen anderen
Bewerber gefallen. Er habe daher nochmals um Zugang zu den Dokumenten gebeten, die sich auf
den Beschluss iiber die Nichtbesetzung der Stelle des ANS beziehen.

Am 8. Mai 2002 hitten die zustandigen Dienststellen der Kommission dem Beschwerdefiihrer
geantwortet und den Inhalt des Schreibens vom 13. Méarz 2002 bestdtigt. AufSerdem hétten sie
hinzugefiigt, dass die Kommission durch die Verodffentlichung einer Stellenanzeige zu nichts
verpflichtet werden kénne.

Am 18.Juni 2002 habe der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an die Kommission gerichtet,
bei der er sich auf den Kodex der guten Verwaltungspraxis bezog. Diese Beschwerde sei vom
Generalsekretdr zu Kenntnis genommen und unter dem Aktenzeichen A/330162 registriert
worden. Der Generaldirektor der GD MARKT habe auf diese Beschwerde am 4. September 2002
geantwortet. Dabei habe er die in dem Schreiben vom 13. Méarz 2002 enthaltenen Informationen
bestatigt und darauf hingewiesen, dass nach der Stellenanzeige vom September 2001 im Referat D/1
der GD MARKT kein ANS eingestellt worden sei. Der Generaldirektor habe sich nochmals dafiir
entschuldigt, dass dem Beschwerdefiihrer lediglich ein Standardbrief mit der Mitteilung zugesandt
wurde, dass seine Bewerbung nicht erfolgreich gewesen sei. Er habe jedoch auch die Richtigkeit
der Information betont, dass die Daten des Beschwerdefiihrers in der Datenbank der GD MARKT
verbleiben.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2002 habe der Beschwerdefiihrer Einspruch gegen die Antwort auf
seine Beschwerde (A/330162) erhoben und um Zugang zu einer Reihe von Dokumenten ersucht.

In seiner Antwort vom 12. November 2002 habe der Generalsekretir der Kommission festgestellt,
dass er zwar den Vorwurf gewisser Mangel bei der Bearbeitung des betreffenden Verfahrens
anerkennen konne, diesbeziiglich jedoch durch die spateren Erklarungen an den Beschwerdefiihrer
eine Korrektur erfolgt sei.

Am 15. November 2002 habe die GD MARKT dem Beschwerdefiihrer die folgenden Dokumente
zur Verfiigung gestellt: die Kopie einer Mitteilung von Herrn M., Generaldirektor der GD MARKT,
an Herrn R., Generaldirektor der Generaldirektion Verwaltung (GD ADMIN), vom 24. Oktober
2001, die die strukturellen Verdnderungen in der GD MARKT und die daraus resultierende
Zusammenlegung der Referate D/1 und D/2 betraf, die Kopie einer Mitteilung der GD ADMIN an
die GD MARKT vom 19. November 2001, mit der die drei Bewerbungen um die Stelle des ANS im
Referat D/1 iibermittelt wurden, und anonymisierte Kopien der Schreiben an die beiden anderen
Bewerber um die ANS-Stelle, die mit dem Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom 16. Januar 2002
identisch seien.

Generell raumte die Kommission ein, dass sie in ihrer Antwort an den Beschwerdefithrer vom
16. Januar 2002 keine eindeutigen und genauen Griinde angefiihrt habe, weshalb er nicht fiir die
Stelle ausgewdhlt worden war. Sie habe sich bereits in ihrem Schreiben vom 13. Méarz 2002 dafiir
entschuldigt. Dennoch wies sie darauf hin, dass die Vero6ffentlichung einer ANS-Stellenanzeige bei
den Bewerbern keinesfalls berechtigte Hoffnungen in Bezug auf den Erhalt dieser Stelle wecken
konne. ANS-Stellen wiirden aus der Haushaltslinie A-7003 finanziert. Jedem Generaldirektor
werde ein Mittelrahmen zugeteilt, den er dezentral verwalte. Entscheidungen iiber die Einrichtung
oder Ubertragung von ANS-Stellen konnten ohne besondere Formalititen getroffen werden.
Normalerweise gehe der Einstellung eines ANS eine Anforderung der betreffenden GD an die
Generaldirektion Personal und Verwaltung voraus. In diesem speziellen Fall, in dem letztendlich
keine Einstellung vorgenommen wurde, habe es keine solche Anforderung gegeben.
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SchliefSlich stellte die Kommission fest, dass sie sich nicht erklaren konne, weshalb auf den Schreiben,
die am 16. Januar 2002 an die erfolglosen Bewerber um die Stelle des ANS verschickt wurden, in
zwei Féllen die gleiche Registriernummer (238) vermerkt war. Nach Ansicht der Kommission wére es
noch am ehesten maoglich, dass zwei der Schreiben in der gleichen Mappe zur Unterschrift vorgelegt
wurden und das dritte (mit der Registriernummer 240) in einer gesonderten Mappe.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde im Wesentlichen aufrecht.

Auflerdem wies er darauf hin, dass es untragbar sei, dass die Kommission nicht hinlanglich erklaren
konne, weshalb zwei der am 16. Januar 2002 an die erfolglosen Bewerber geschickten Schreiben die
gleiche Registriernummer aufwiesen und das dritte Schreiben eine andere Nummer hatte. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers liefle sich dies mdglicherweise damit erklaren, dass der Inhalt der
Schreiben nicht der gleiche war.

Erwiederholtedieinseiner Beschwerdeerhobenen Vorwiirfeund hieltseine Schadensersatzforderung
aufrecht.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers erschienen weitere Untersuchungen notwendig. Daher ersuchte der
Biirgerbeauftragte mit Schreiben vom 10. November 2003 die Kommission, ihm Zugang zur
betreffenden Akte zu gewahren.

Am 25. November 2003 priiften die Dienststellen des Biirgerbeauftragten die Akte der Kommission.
Sie enthielt relevante Dokumente zu den organisatorischen Anderungen innerhalb der GD MARKT,
Dokumente zu ANS-Stellen in der GD MARKT, den internen Schriftwechsel zwischen verschiedenen
Kommissionsdienststellen zu diesem Fall und den Schriftwechsel zwischen der Kommission und
dem Beschwerdefithrer. Die Dienststellen der Kommission iibergaben den Dienststellen des
Biirgerbeauftragten auflerdem eine Aufstellung der ANS-Stellen seit dem Jahr 2000, obwohl diese
nicht zu den Akten gehdrte. Aus dieser Aufstellung ging hervor, dass im Referat D/1 kein ANS
eingestellt worden war. Die Dienststellen des Biirgerbeauftragten erhielten aufierdem Kopien aller
am 16. Januar 2002 von der GD MARKT versandten Schreiben mit den Registriernummern 238, 239,
240. Zu diesen Dokumenten, die auf Ersuchen der Kommission als vertraulich angesehen werden
sollten, erkladrten die Vertreter der Kommission, dass fiir alle abgehenden Schreiben, die auf dem
gleichen Standardschreiben mit dem gleichen Wortlaut basieren, die gleiche Registriernummer
verwendet werde. Es konne jedoch bei der abgehenden Post in einem Referat oder selbst bei einem
Beamten durchaus zu , Liicken” in den Registriernummern kommen, da die gesamte GD das gleiche
ADONIS-System, also das gleiche System von Registriernummern verwende. Das heif$t, dass bei
jeder Registrierung eines abgehenden Schreibens die nachstfolgende Nummer genommen werde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Bearbeitung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers durch die Kommission

1.1 Der Beschwerdefithrer bewarb sich um die Stelle eines abgeordneten nationalen
Sachverstandigen in der GD MARKT, Referat D/1 , Freier Warenverkehr”, nachdem von der GD
Markt eine Stellenanzeige veroffentlicht und im September 2001 an die Stindigen Vertretungen
der Kommission tibermittelt worden war. Mit Schreiben vom 16. Januar 2002 wurde er dariiber
informiert, dass seine Bewerbung nicht erfolgreich war.

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Europdische Kommission die
Grundsétze der guten Verwaltungspraxis missachtet habe, als sie ihm das Schreiben vom 16. Januar
2002 zuschickte, da die darin enthaltenen Informationen falsch gewesen seien.

82



JAHRESBERICHT 2003 = Entschel‘dungen im Anschluss
an eine Untersuchung

12 In ihrer Stellungnahme raumte die Kommission ein, dass der Inhalt des Schreibens vom
16. Januar 2002 fiir den Beschwerdefiihrer irrefithrend war, da er zu dem Schluss gelangen konnte,
dass ein anderer Bewerber fiir die Stelle des ANS ausgewahlt worden war.

1.3  Entsprechend den Grundsédtzen der guten Verwaltungspraxis sollten die Institutionen fiir ihre
Entscheidungen eindeutige und genaue Griinde anfithren. Im vorliegenden Fall hat die Kommission
eingerdumt, dass ihr Schreiben vom 16. Januar 2002 fiir den Beschwerdefiihrer irrefithrend war.

Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass die Kommission in dem Schreiben vom 4. September
2002 und danach in ihrer Stellungnahme an den Biirgerbeauftragten dem Beschwerdefiihrer die
Griinde dargelegt hat, warum sie sich fiir eine Nichtbesetzung der Stelle des ANS entschieden hatte,
und sich fiir das irrefithrende Schreiben vom 16. Januar 2002 entschuldigt hat.

14 Die Untersuchung der Akte der Kommission durch die Dienststellen des Europaischen
Biirgerbeauftragten hat nichts ergeben, wodurch die Erklarungen der Kommission in Frage gestellt
wiirden.

1.5 Auf der Grundlage obiger Erwédgungen hélt der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen
zu diesem Aspekt des Falles nicht fiir notwendig.

2 Das Ersuchen des Beschwerdefiithrers um Zugang zu Dokumenten

21 In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass ihm die Kommission
keinen Zugang zu den Dokumenten gewahrt habe, die sich auf den Beschluss der Kommission iiber
die Nichtbesetzung der Stelle des ANS beziehen.

22 In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission an, dass die GD MARKT dem
Beschwerdefiihrer am 15. November 2002 alle im Zusammenhang mit dem betreffenden Verfahren
vorhandenen Dokumente zur Verfiigung gestellt habe, und zwar die Kopie einer Mitteilung von
Herrn M., Generaldirektor der GD MARKT, an Herrn R., Generaldirektor der Generaldirektion
Verwaltung (GD ADMIN), die die strukturellen Veranderungen in der GD MARKT und die daraus
resultierende Zusammenlegung der Referate D/1 und D/2 betraf, die Kopie einer Mitteilung der
GD ADMIN an die GD MARKT vom 19. November 2001, mit der die drei Bewerbungen um die
Stelle des ANS im Referat D/3 {ibermittelt wurden, und anonymisierte Kopien der Schreiben an die
beiden anderen Bewerber um die ANS-Stelle, die mit dem Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom
16. Januar 2002 identisch seien.

2.3 Die Dienststellen des Biirgerbeauftragten nahmen eine Uberpriifung der Akte der
Kommission vor. Darin fand sich keine schriftliche Fassung des Beschlusses der Kommission
tiber die Nichtbesetzung der Stelle des ANS. Auflerdem lagen in Bezug auf diesen Beschluss keine
anderen Dokumente vor als jene, die die Kommission dem Beschwerdefiihrer {ibermittelt hatte.
Auch ergab die Uberpriifung, dass die anonymisierten Kopien, die der Beschwerdefiihrer erhalten
hatte, tatsachlich den Schreiben entsprachen, die die Kommission an die anderen beiden Bewerber
geschickt hatte.

2.4 Davon ausgehend gelangt der Biirgerbeauftragte zu der Ansicht, dass es in Bezug auf diesen
Aspekt des Falles keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission gegeben hat.

3 Die Schadensersatzforderung des Beschwerdefiihrers

3.1 Der Beschwerdefiihrer forderte eine Schadensersatzleistung in Hohe von 100 000 € fiir den
materiellen und moralischen Schaden.

3.2 In ihrer Stellungnahme betonte die Kommission, dass die Veroffentlichung einer ANS-
Stellenanzeige bei den Bewerbern keinesfalls berechtigte Hoffnungen in Bezug auf den Erhalt dieser
Stelle wecken konne.

3.3 In Anbetracht der genannten Schlussfolgerungen zu den vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwiirfen ist der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis fiir
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den Schaden erbracht hat, der ihm angeblich durch das irrefithrende Schreiben vom 16. Januar 2002
entstanden ist.

4 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstétigkeit der Europadischen
Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.

ZUGANG ZU KORRIGIERTEN PRUFUNGSARBEITEN BEI
AUSWAHLVERFAHREN DER KOMMISSION

Entscheidung iiber die Beschwerde 324/2003/MF gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer reichte am 7. Februar 2003 eine Beschwerde beim Europdischen
Biirgerbeauftragten ein.

Er gab folgende Schilderung des zugrunde liegenden Sachverhalts:

Der Beschwerdefiihrer ist Beamter bei der Europdischen Kommission. Er beteiligte sich am
allgemeinen Auswahlverfahren KOM/C/1/01 zur Bildung einer Einstellungsreserve von
Verwaltungsassistenten und —assistentinnen im Sachgebiet Finanzverwaltung und Buchhaltung, das
die Europdische Kommission im Amtsblatt C 251A vom 11. September 2001 bekannt gab. Er bestand
die Vorauswahltests und nahm an der schriftlichen Priifung teil. Mit Schreiben vom 13. Dezember
2002 teilte die Kommission dem Beschwerdefithrer mit, dass er nicht zur miindlichen Priifung
zugelassen werde, da er bei Priifung d) nur 17 von 40 Punkten erreicht habe, die Mindestpunktzahl
jedoch 20 betrug.

Mit E-Mail vom 18. Dezember 2002 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Kommission um eine Kopie
seiner Priifungsarbeit und der korrigierten Fassung, da er in Erfahrung bringen wollte, welche
Fehler er gemacht hatte. Am 10. Januar 2003 iibersandte ihm die Kommission die unkorrigierte
Kopie seiner schriftlichen Arbeit sowie den Bewertungsbogen.

Am 16. Januar 2003 teilte der Beschwerdefiithrer der Kommission per E-Mail mit, dass er eine Kopie
seiner korrigierten Priifungsarbeit erbeten habe, ihm jedoch nur eine Kopie seiner schriftlichen
Priifungsarbeit ohne jegliche Korrekturen {ibermittelt worden sei. Die Kommission erwiderte mit
Schreiben vom 29. Januar 2003, dass sie alle Informationen zu den schriftlichen Tests tibermittelt
habe, die fiir Bewerber zuganglich sind.

Am 7. Februar 2003 legte der Beschwerdefithrer beim Europdischen Biirgerbeauftragten
Beschwerde ein. Er trug vor, dass ihm die Europaische Kommission beim Auswahlverfahren KOM/
C/1/01 keinen Zugang zur korrigierten Fassung seiner Priifungsarbeit gewahrt habe. Ferner machte
er geltend, dass die von der Europdischen Kommission iibermittelten Dokumente, namlich der
Bewertungsbogen und die unkorrigierte Priifungsarbeit, ihm keinen Aufschluss iiber seine Fehler
gdaben.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde &dufierte sich die Europdische Kommission
zusammengefasst wie folgt:
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Die Kommission rdumte ein, dass sie sich in einem Schreiben ihres Prasidenten Prodi an den
Europaischen Biirgerbeauftragten vom 7. Dezember 1999 verpflichtet habe, Bewerbern vom 1. Juli
2000 an auf Anfrage Zugang zur korrigierten Fassung ihrer Priifungsarbeiten zu gewahren.”!
Andererseits wies sie darauf hin, dass fiir den Zugang zu den korrigierten Priifungsarbeiten
zundchst rechtliche und administrative Voraussetzungen geschaffen werden mussten.

Das gewdhlte Verfahren sehe so aus, dass zunachst ein vorldufiger Bewertungsbogen mit den
Anmerkungen und der vorgeschlagenen Benotung der einzelnen Priifer fiir jeden Teil der
Priifungen erstellt werde. AnschliefSend lege der Priifungsausschuss die Endnote fest, gebe eine
eigene Beurteilung auf einem Bewertungsbogen ab und unterzeichne diesen. Der Bewertungsbogen
konne den Bewerbern auf Anfrage iiberlassen werden.

Priifung d) des Auswahlverfahrens KOM/C/1/01 sei eine Priifung anhand einer Aktenvorlage
gewesen, bei der die Fachkenntnisse sowie die Organisationsfahigkeit und die Fahigkeit zur
Ausfiihrung von Verwaltungsvorgidngen im Sachgebiet Finanzverwaltung und Buchhaltung
beurteilt wurden. Nach den schriftlichen Tests hatten mindestens zwei Priifer eine anonyme
Korrektur samtlicher Priifungsarbeiten nach Kriterien vorgenommen, die der Priifungsausschuss
vorab festgelegt hatte. Anschlielend habe der Priifungsausschuss die ordnungsgemafle Anwendung
dieser Kriterien kontrolliert und die Anmerkungen und Einschédtzungen der Priifer ausgewertet.
SchlieSlich habe er die Endnoten festgelegt, die den Bewerbern mitgeteilt wurden.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf, dass die von der Kommission iibermittelten
Dokumente, also der Bewertungsbogen und die unkorrigierte Priifungsarbeit, ihm keinen Aufschluss
tiber seine Fehler gdben, sei zu sagen, dass die Arbeiten der Bewerber, die an der schriftlichen
Priifung teilnahmen, nicht mit Anmerkungen versehen wurden. Die Anmerkungen der Priifer
seien gemafs dem oben beschriebenen Verfahren in den vorldufigen Bewertungsbogen eingetragen
worden. Der Priifungsausschuss konne diesen Bogen zur Beurteilung der Bewerber heranziehen.
Da der vorlaufige Bewertungsbogen jedoch nicht die Beurteilung des Priifungsausschusses
enthalte, sondern lediglich fiir dessen Beratungen bestimmt sei, werde er den Bewerbern nicht zur
Verfiigung gestellt.

Die Beurteilung des Priifungsausschusses erscheine nur auf dem Bewertungsbogen, der dem
Beschwerdefiihrer {ibermittelt wurde. Dieser enthalte neben der erreichten Punktzahl auch die
Anmerkungen des Priifungsausschusses. Der Zweck dieser Anmerkungen bestehe darin, dem
Beschwerdefiihrer gegeniiber zu begriinden, warum ihm der Priiffungsausschuss nicht die zu
erreichende Mindestpunktzahl zuerkannt hat, und ihm so niitzliche Hinweise fiir den Fall einer
erneuten Teilnahme an einem Auswahlverfahren zu geben.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Europédische Biirgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den
Beschwerdefiihrer weiter und bot ihm an, sich dazu zu duflern. Es gingen keine Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers ein.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Vorwurf der wunterlassenen Freigabe der korrigierten Priifungsarbeit an den
Beschwerdefiihrer

1.1  Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass ihm die Kommission keinen Zugang zu seiner eigenen
korrigierten Priifungsarbeit im Auswahlverfahren KOM/C/1/01 gewéhrt habe.

12 Die Europdische Kommission erklédrte, dass sie alle Informationen zu den schriftlichen
Priifungen tibermittelt habe, die fiir Bewerber zuganglich sind. Ferner wies sie darauf hin, dass
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die Arbeiten der Bewerber, die an der schriftlichen Priifung teilnahmen, nicht mit Anmerkungen
versehen wurden. Die Anmerkungen der Priifer seien geméfs dem geltenden Verfahren in den
vorlaufigen Bewertungsbogen eingetragen worden. Der Priifungsausschuss konne diesen Bogen
zur Beurteilung der Bewerber heranziehen. Da der vorldufige Bewertungsbogen jedoch nicht die
Beurteilung des Priiffungsausschusses enthalte, sondern lediglich fiir dessen Beratungen bestimmt
sei, werde er den Bewerbern nicht zur Verfligung gestellt.

1.3 Am 18. Oktober 1999 iibermittelte der Europdische Biirgerbeauftragte im Anschluss an eine
Initiativuntersuchung zur Frage der Geheimhaltung bei Einstellungsverfahren der Kommission
einen Sonderbericht an das Europdische Parlament™ Der Sonderbericht enthielt die formelle
Empfehlung an die Kommission, den Bewerbern bei kiinftigen Auswahlverfahren auf Anfrage
Zugang zu ihrer eigenen korrigierten Priifungsarbeit zu gewédhren. Am 7. Dezember 1999 teilte
der Président der Europdischen Kommission dem Europdischen Biirgerbeauftragten in einem
Schreiben Folgendes mit:

,Die Kommission begriifst die Empfehlungen, die Sie in diesem Bericht vorgelegt haben, und wird die
notwendigen rechtlichen und organisatorischen Vorkehrungen treffen, um Kandidaten vom 1. Juli 2000 an
auf Anfrage Zugang zu ihren eigenen korrigierten Priifungsarbeiten zu gewdhren.” %

1.4 Der Européische Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer die Kommission
um Freigabe der korrigierten Fassung seiner Priifungsarbeit ersuchte. Am 10. Januar 2003
iibersandte die Kommission dem Beschwerdefiihrer eine Kopie seiner schriftlichen Priifungsarbeit
und des Bewertungsbogens. Auf diesem Bewertungsbogen hatte der Priifungsausschuss eigene
Anmerkungen zur Beurteilung der Priifungsarbeit des Beschwerdefiihrers angebracht. Dem
Europaischen Biirgerbeauftragten ist keine Regelung bekannt, die den Priifungsausschuss
verpflichten wiirde, seine Anmerkungen zur Beurteilung eines Bewerbers auf der Priifungsarbeit
selbst anzubringen. Daher erscheint der Standpunkt der Kommission dem Europaischen
Biirgerbeauftragten einleuchtend.

1.5 In Anbetracht dessen ist der Européische Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass offenbar kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission vorliegt.

2 Vorwurf, dass die von der Kommission iibermittelten Dokumente, d. h. Bewertungsbogen
und unkorrigierte Priifungsarbeit, dem Beschwerdefiihrer keinen Aufschluss iiber seine
Fehler gidben

21 Der Beschwerdefithrer machte geltend, dass die von der Europdischen Kommission
iibermittelten Dokumente, namlich der Bewertungsbogen und die unkorrigierte Priifungsarbeit,
ihm keinen Aufschluss {iber seine Fehler gédben.

2.2 Die Europédische Kommission erklarte, dass die Beurteilung des Priifungsausschusses nur auf
dem Bewertungsbogen erscheine, der dem Beschwerdefiihrer {ibermittelt wurde. Dieser enthalte
neben der Angabe der erreichten Punktzahl auch die Anmerkungen des Priifungsausschusses.

2.3 Der Europdische Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Bewertungsbogen, der ihm von der
Kommission in Kopie tibermittelt wurde, spezifische Anmerkungen des Priifungsausschusses
enthilt, die sich auf die Beurteilung der Priifungsarbeit des Beschwerdefiihrers in Priifung d) des
Auswahlverfahrens beziehen. Auf diesem Bewertungsbogen wies der Priifungsausschuss auch auf
Fehler bzw. Schwachpunkte hin, die die Priifungsarbeit offenbar seiner Meinung nach enthielt.
Damit sind die dem Beschwerdefiihrer {ibermittelten Informationen nach Ansicht des Europaischen
Biirgerbeauftragten detailliert genug, um ihm Aufschluss iiber seine Fehler zu geben.

32
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Sonderbericht des Europédischen Biirgerbeauftragten an das Europaische Parlamentim Anschluss an die Initiativuntersuchung
betreffend die Geheimhaltung bei Einstellungsverfahren der Kommission: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/de/
default.htm.

Siehe Pressemitteilung Nr. 16/99 des Europdischen Biirgerbeauftragten vom 15. Dezember 1999.
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2.4 Daraus schliefst der Européische Biirgerbeauftragte, dass, was diesen Aspekt der Beschwerde
anbelangt, offenbar kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission vorliegt.

3 Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten ergaben keine Anhaltspunkte fiir einen Missstand in
der Verwaltungstatigkeit der Europdischen Kommission. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall
daher ab.

3.1.4 Europdische Zentralbank

ZUGANG ZU STATISTIKEN UBER BESTANDE UND STROME VON EURO-
BANKNOTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1939/2002/IJH gegen die Europdische
Zentralbank

DIE BESCHWERDE

Im November 2002 erneuerte der Beschwerdefiihrer seine beim Biirgerbeauftragten eingereichte
Beschwerde wegen der Weigerung der Europdischen Zentralbank (EZB), ihm Statistiken iiber
Bestande und Strome von Euro-Banknoten zur Verfiigung zu stellen. Seine urspriingliche, im Juli
2002 vorgebrachte Beschwerde wurde nach Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Biirgerbeauftragten
fiir unzuléssig erachtet, da der Beschwerdefiihrer nicht die Verfahren eingehalten hatte, die die
Regelungen der EZB fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten vorsehen.* So hatte er, um
es genau zu sagen, keinen Zweitantrag gestellt und die vorgeschriebene Zeit fiir eine Antwort nicht
abgewartet.

Der Beschwerdefiihrer stellte in der Folge einen Zweitantrag, der vom Direktorium der EZB mit
einem vom 5. November 2002 datierten Schreiben abgelehnt wurde. Die EZB begriindete ihre
Entscheidung mit dem Verweis auf diein Artikel 4, erster und vierter Gedankenstrich, des Beschlusses
EZB/1998/12 genannten Ausnahmen. Demnach ist der Zugang zu einem Verwaltungsdokument zu
verwehren, wenn durch das Bekanntwerden seines Inhalts Folgendes gefihrdet werden konnte:

-- der Schutz des Offentliches Interesses, insbesondere die offentliche Sicherheit, internationale
Beziehungen, die Geld- und Wahrungsstabilitat, Gerichtsverfahren, Priifungen und Ermittlungen;

(..)

-- der Schutz der finanziellen Interessen der EZB.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten ficht der Beschwerdefiihrer die Ablehnung seines
Uberpriifungsantrags durch die EZB an. Der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass keine der in
Artikel 4 des Beschlusses EZB/1998/12 genannten Ausnahmen auf die Statistiken zutrifft, zu denen
er Zugang beantragt hat.

34

Beschluss der Europiischen Zentralbank vom 3. November 1998 (EZB/1998/12) iiber den Zugang der Offentlichkeit zur
Dokumentation und zu den Archiven der Europdischen Zentralbank, ABI. 1999 L 110, S. 30.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Zentralbank

In ihrer Stellungnahme fiihrte die EZB zusammengefasst Folgendes aus:

Die EZB habe dem Beschwerdefiihrer die neuesten Informationen iiber das Gesamtvolumen der
in Umlauf und in den Bestinden befindlichen Euro-Banknoten unter Angabe der Stiickelung
zur Verfligung gestellt. AuSerdem wiirden die jdhrlichen Zahlen zur Banknotenproduktion auf
der Website der EZB verdffentlicht. Monatliche Angaben zum Volumen der an die nationalen
Zentralbanken des Eurosystems zuriickgefiihrten Euro-Banknoten seien auf Anfrage ebenfalls
erhéltlich.

Die EZB habe, indem sie das Informationsersuchen des Beschwerdefiihrers teilweise ablehnte, auf
der Grundlage und in Ubereinstimmung mit Artikel 4 des Beschlusses EZB/1998/12 gehandelt,
da durch die Offenlegung der Informationen die in diesem Artikel genannten Interessen hatten
gefdhrdet werden konnen.

Sollten Informationen iiber Bestinde und Stréme von Banknoten in den Hoheitsgebieten
verschiedener Mitgliedstaaten des Euroraums der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, so
konne dies die Sicherheit sowohl der Verwahrung von Banknoten als auch deren anschliefSende
Transfers zwischen nationalen Zentralbanken gefdhrden. Diese Transfers wiirden vorgenommen,
um (potenzielle) Engpésse auszugleichen. Auflerdem konnte eine solche Information die Sicherheit
der fiir die Bestdnde verantwortlichen und/oder der beim Transport von Banknoten eingeschalteten
Personen untergraben. Diese Argumente trafen selbst dann noch zu, wenn die Informationen nach
dem eigentlichen Transport offengelegt werden sollten, da bestimmte Tendenzen immer noch
festzustellen seien. Dieser Punkt sei insbesondere fiir kleinere Mitgliedstaaten von Belang, die iiber
eine geringere Anzahl von Lagerorten fiir Banknoten verfiigen diirften.

Bestande und Transporte von Banknoten hitten aufgrund der hohen Werte, die damit verbunden
sein konnen, eine besondere Sicherheitsrelevanz. Das Direktorium der EZB habe das Interesse der
Allgemeinheit am Zugang zu dieser Art von Informationen sorgfiltig gegen das in solchen Fallen
zu schiitzende offentliche Interesse und insbesondere gegen die Frage der offentlichen Sicherheit
abgewogen. Davon ausgehend sei das Direktorium zu dem Schluss gelangt, dass Informationen
zu den Bestanden und zum Transport von Banknoten nicht offengelegt werden diirfen. Dies gelte
auch fiir Informationen zu Transporten in der Vergangenheit, da diese Art von Informationen
moglicherweise ein beachtliches kriminelles Interesse wecken.

In Anbetracht der genannten Sicherheitsbedenken hitten die nationalen Zentralbanken des
Eurosystems, die in der Praxis die Bestande und Strome der Euro-Banknoten verwalten, wie
auch andere Parteien, die fiir die Bestinde und den Transport verantwortlich und/oder dabei
eingeschaltet sind (z.B. Polizei und Militar in einer Reihe von Mitgliedstaaten des Euroraums), die
EZB gebeten, derartige Informationen geheim zu halten.

Die EZB lege besonderen Wert darauf, Biirgern den grofitméglichen Zugang zu Informationen zu
gewdhren, um den demokratischen Charakter der 6ffentlichen Stellen zu starken und das Vertrauen
der Offentlichkeit in die Verwaltung zu verbessern. Dennoch gebe es einen wichtigen Grund fiir
die Verweigerung des Zugangs zu Informationen iiber Bestande und Strome von Banknoten in
verschiedenen Mitgliedstaaten, und dies sei die Gefahr, dass Dritte die Informationen moglicherweise
falsch auslegen und damit die Verfiigbarkeit bestimmter Banknotenstiickelungen falsch einschatzen.
Das konnte die Bevolkerung und Einzelhédndler veranlassen, bestimmte Banknotenstiickelungen zu
horten, was tatsdachlich zu der erwarteten Verknappung bei diesen Stiickelungen fiithren wiirde
(und wodurch ein Erwartungseffekt im Sinne einer ,sich selbst erfiillenden Prophezeiung”
eintritt). Dieses Argument trdfe auch dann noch zu, wenn landerspezifische Bestandsdaten nach
dem Zeitpunkt ihrer tatsdchlichen Verfiigbarkeit veroffentlicht werden sollten, da bestimmte
Tendenzen immer noch festzustellen seien. Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen der
nationalen Zentralbanken des Eurosystems sei die EZB zu der Schlussfolgerung gelangt, dass
derartige Informationen die Offentlichkeit unndtig in Sorge versetzen und daher zu irrationalen
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Verhaltensweisen fithren konnten. Zudem vertrete die EZB die Ansicht, dass Informationen zu
einzelnen Mitgliedstaaten an Relevanz verloren haben, und zwar sowohl wegen des gesetzlichen
Status der einheitlichen Wahrung in allen Mitgliedstaaten des Euroraums als auch wegen der
Tatsache, dass fiir grenziiberschreitende Transaktionen Euro-Banknoten verwendet werden. Das
Europdische System der Zentralbanken (ESZB) habe spezielle Mechanismen geschaffen, um durch
den Aufbau von Uberschussbestinden regional auftretende Engpisse ausgleichen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang habe das Direktorium der EZB das Interesse der Allgemeinheit am
Zugang zu dieser Art von Informationen sorgfiltig gegen das zu schiitzende offentliche Interesse
abgewogen. Es sei zu dem Schluss gekommen, dass im Lichte vergangener Erfahrungen die
genannten Risiken als so bedeutsam einzuschidtzen sind, dass sie eine Nichtverdffentlichung der
geforderten Informationen rechtfertigen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der EZB fiihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
Folgendes aus:

Der Beschwerdefithrer wolle noch einmal eindeutig klarstellen, dass es sich bei den von ihm
angeforderten Informationen iiber Angaben zu ldnderspezifischen Bestinden handelt, das
heifst zum Wert von Euro-Banknoten, die sich in den Hoheitsgebieten der einzelnen beteiligten
Mitgliedstaaten jeweils in Umlauf befinden, und zwar absolut oder relativ ausgedriickt als Teil des
Gesamtwertes der im Euroraum in Umlauf befindlichen Euro-Banknoten.

Der Beschwerdefiihrer wiinsche keine Informationen zum Transfer von Euro-Banknoten zwischen
den Hoheitsgebieten der beteiligten Mitgliedstaaten und auch nicht zu den Entscheidungen oder
Kriterien der EZB beziiglich solcher Transfers.

Bei der Ablehnung des Zweitantrags des Beschwerdefiihrers habe die EZB auf den ersten
und vierten Gedankenstrich von Artikel 4 des Beschlusses EZB/1998/12 verwiesen. Der vierte
Gedankenstrich betreffe den Schutz der finanziellen Interessen der EZB. Aus der Stellungnahme der
EZB gehe jedoch hervor, dass sie offenbar nicht den vierten, sondern den fiinften Gedankenstrich
zitieren wollte. Dieser betreffe , die Wahrung der Vertraulichkeit, wenn dies von der natiirlichen
oder juristischen Person, die in dem Dokument enthaltene Informationen zur Verfiigung gestellt
hat, verlangt wird oder nach den fiir diese Person geltenden Rechtsvorschriften erforderlich ist”.

Die EZB habe in ihrer Stellungnahme erwahnt, dass andere Parteien, die fiir die Bestdnde und den
Transport verantwortlich und/oder dabei eingeschaltet sind (z.B. Polizei und Militar in einer Reihe
von Mitgliedstaaten des Euroraums), die EZB gebeten hitten, derartige Informationen geheim zu
halten. Polizei und Militar seien jedoch keine ,,Person, die ... Informationen zur Verfiigung gestellt
hat”, weshalb der fiinfte Gedankenstrich auf sie nicht angewendet werden konne.

Auflerdem entstehe die Pflicht zur Vertraulichkeit nicht einfach daraus, dass eine Person dies
fordert. Es miisse sich um eine tatsédchliche Vertraulichkeit im Sinne von Artikel 8 der Verordnung

2533/98% handeln. Zu diesem Zwecke seien die nationalen Zentralbanken (NZBen) keine
,Berichtspflichtigen”, sondern holten vielmehr Informationen ein, wie es in den Artikeln 5.1 und
5.2 der Satzung des ESZB und der EZB von ihnen gefordert wird. Diese Informationen wiirden
aufgrund ihrer Art zwar eine Feststellung der NZBen ermdglichen, wéren aber dennoch nicht
vertraulich.

Zur Frage der Sicherheit wies der Beschwerdefithrer darauf hin, dass Unterschiede bei den
Bestdanden an Euro-Banknoten in den einzelnen Landern normalerweise nicht zu Transfers
von Banknoten zwischen nationalen Zentralbanken fithren und dass nach Artikel 3 Absatz 4
des Beschlusses EZB/2001/15 solche Transfers die Ausnahme und nicht die Regel darstellen.*

35

Verordnung (EG) Nr. 2533/98 des Rates vom 23. November 1998 iiber die Erfassung statistischer Daten durch die Europaische
Zentralbank, ABI. 1998 L 318, S. 8.
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Daher konne aus den Angaben zu den landerspezifischen Bestanden bzw. den zwischen ihnen
bestehenden Unterschieden weder geschlussfolgert werden, dass solche Transfers stattgefunden
haben, noch dass aufiergewohnliche Umsténde eingetreten sind, die kiinftige Transfers bewirken.
Selbst wenn solche Schlussfolgerungen moglich waren, liefSen sich keine Tendenzen feststellen, da
auflergewohnliche Umstande naturgemafs keiner Tendenz unterliegen.

Das Argument der EZB, dass ,derartige Informationen die Offentlichkeit unnoétig in Sorge
versetzen und daher zu irrationalen Verhaltensweisen fithren konnten” sei duflerst gefdhrlich.
Wiirde man ihm folgen, konnte es auf jeden Sachverhalt angewandt werden und wiirde die der
Schlussakte des Vertrages tiber die Europaische Union beigefiigte Erklarung zum Recht auf Zugang
zu Informationen weitgehend aushohlen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Statistiken iiber Bestinde und Strome von Euro-Banknoten

1.1  Der Beschwerdefiihrer ficht die Ablehnung seines Zweitantrags auf Zugang zu Statistiken
iiber Bestdnde und Strome von Euro-Banknoten durch die Europdische Zentralbank (EZB) an. Er
macht geltend, dass keine der in Artikel 4 des Beschlusses EZB/1998/12% genannten Ausnahmen auf
die Statistiken zutrifft, zu denen er Zugang beantragt hat.

1.2 Die EZB fiihrt an, sie habe dem Beschwerdefiihrer die neuesten Informationen tiber das
Gesamtvolumen der in Umlauf und in den Bestédnden befindlichen Euro-Banknoten unter Angabe
der Stiickelung zur Verfiigung gestellt. Eine Offenlegung der Statistiken iiber Bestdnde und Strome
von Euro-Banknoten in den Hoheitsgebieten verschiedener Mitgliedstaaten des Euroraums
konnte die in Artikel 4 des Beschlusses EZB/1998/12 genannten Interessen untergraben, da sie
moglicherweise die Sicherheit sowohl der Verwahrung von Banknoten als auch deren anschliefSende
Transfers zwischen nationalen Zentralbanken gefdhrdet. AufSerdem konnte eine solche Information
die Sicherheit der fiir die Bestande verantwortlichen und/oder der beim Transport von Banknoten
eingeschalteten Personen beeintrdchtigen. Diese Argumentation gelte auch fiir Informationen zu
Transporten in der Vergangenheit, da diese Art von Informationen moglicherweise ein beachtliches
kriminelles Interesse weckt. In Anbetracht der genannten Sicherheitsbedenken hitten die
nationalen Zentralbanken und andere Parteien wie Polizei und Militar die EZB gebeten, derartige
Informationen geheim zu halten.

Dariiber hinaus konnten nach Auffassung der EZB Informationen zu Bestanden und Stromen von
Banknoten in verschiedenen Mitgliedstaaten moglicherweise falsch ausgelegt werden, was eine
falsche Einschatzung der Verfiigbarkeit bestimmter Banknotenstiickelungen zur Folge hatte. Das
konnte die Bevolkerung und Einzelhdndler veranlassen, bestimmte Banknotenstiickelungen zu
horten, was tatsdachlich zu der erwarteten Verknappung bei diesen Stiickelungen fiithren wiirde
und wodurch ein Erwartungseffekt im Sinne einer ,,sich selbst erfiillenden Prophezeiung” eintritt.
Dieses Argument trdfe auch dann noch zu, wenn landerspezifische Bestandsdaten nach dem
Zeitpunkt ihrer tatsdchlichen Verfiigbarkeit veroffentlicht werden sollten, da bestimmte Tendenzen
immer noch festzustellen seien.

Weiterhin stellt die EZB fest, dass ausgehend von den bisherigen Erfahrungen der nationalen
Zentralbanken des Eurosystems derartige Informationen die Offentlichkeit unnétig in Sorge
versetzen und daher zu irrationalen Verhaltensweisen fithren konnten.

36
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Beschluss der Europdischen Zentralbank vom 6. Dezember 2001 iiber die Ausgabe von Euro-Banknoten (EZB/2001/15) ABI.
2001 L 337, S. 52: “Die NZBen transferieren die von ihnen angenommenen Euro-Banknoten nicht an andere NZBen und
halten diese Euro-Banknoten fiir eine Wiederausgabe bereit. Hierbei gelten die folgenden Ausnahmen geméfi den vom EZB-
Rat festgelegten Regeln: (...) (b) die von den NZBen gehaltenen Euro-Banknoten konnen aus logistischen Griinden innerhalb
des Eurosystems in grofien Mengen neu verteilt werden.”

Beschluss der Europiischen Zentralbank vom 3. November 1998 (EZB/1998/12) iiber den Zugang der Offentlichkeit zur
Dokumentation und zu den Archiven der Europdischen Zentralbank, ABI. 1999 L 110, S. 30.
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1.3  Inseinen Anmerkungen zur Stellungnahme der EZB stellt der Beschwerdefiihrer klar, dass es
sich bei den von ihm angeforderten Informationen um Angaben zu landerspezifischen Bestanden
handelt, das heifst zum Wert von Euro-Banknoten, die sich in den Hoheitsgebieten der einzelnen
beteiligten Mitgliedstaaten jeweils in Umlauf befinden, und zwar absolut oder relativ ausgedriickt
als Teil des Gesamtwertes der im Euroraum in Umlauf befindlichen Euro-Banknoten.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers konne sich die EZB nicht auf die Ausnahmeregelungen in
Artikel 4, fiinfter Gedankenstrich, des Beschlusses EZB/1998/12 berufen, die ihr eine Wahrung
der Geheimhaltung ermdglichen. Zur Sicherheitsproblematik merkt der Beschwerdefiihrer an,
dass aus den Angaben zu landerspezifischen Bestinden bzw. den zwischen ihnen bestehenden
Unterschieden keine Informationen zu Transfers von Euro-Banknoten abgeleitet werden konnten.
Das Argument der EZB, dass derartige Informationen die Offentlichkeit unnétig in Sorge versetzen
und daher zu irrationalen Verhaltensweisen fithren konnten, wiirde — sollte man ihm folgen — die
der Schlussakte des Vertrages {iber die Europdische Union beigefiigte Erklarung zum Recht auf
Zugang zu Informationen weitgehend aushohlen.

1.4  Der Biirgerbeauftragte stellt zunachst fest, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Anmerkungen
klarstellt, um welche Informationen er die EZB ersuchte. Der Biirgerbeauftragte ist jedoch der
Ansicht, dass der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag seitens der EZB plausibel ausgelegt
wurde. In der vorliegenden Entscheidung wird daher untersucht, ob die EZB zur Verweigerung der
Informationen berechtigt war, die der Beschwerdefiihrer nach ihrem Verstandnis gefordert hatte.

Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer entsprechend dem Beschluss
EZB/1998/12 einen neuen Antrag an die EZB richten und darin die gewiinschten Informationen
préazise auffithren konnte.

1.5 Der Biirgerbeauftragte versteht den in der Stellungnahme der EZB enthaltenen Hinweis auf
die von nationalen Zentralbanken, Polizei und Militar erhobene Forderung nach Wahrung der
Vertraulichkeit als Rechtfertigung dafiir, dass sich die EZB auf die Ausnahmeregelung aus Griinden
der offentlichen Sicherheit bezieht, wie sie im ersten Gedankenstrich® von Artikel 4 des Beschlusses
EZB/1998/12 festgelegt ist, und nicht etwa als einen Bezug auf den fiinften Gedankenstrich®. Der
Biirgerbeauftragte ist der Ansicht, dass die von der EZB zur 6ffentlichen Sicherheit vorgebrachten
Argumente einleuchtend sind und die Entscheidung der EZB rechtfertigen, den Zugang zu den
Informationen zu verweigern, die der Beschwerdefiihrer nach ihrem Verstandnis gefordert hatte.

1.6 Was den Hinweis der EZB auf die Gefahr einer ,sich selbst erfiillenden Prophezeiung”
betrifft, die eine Verknappung bestimmter Banknotenstiickelungen zur Folge hitte, so stellt der
Biirgerbeauftragte zunachst fest, dass Artikel 106 EGV der EZB das ausschliefiliche Recht einraumt,
die Ausgabe von Banknoteninnerhalb der Gemeinschaft zu genehmigen, und dassin Artikel 12 Absatz
1 der Satzung des ESZB und der EZB festgelegt ist, dass das Direktorium der EZB die Geldpolitik
gemafs den Leitlinien und Entscheidungen des EZB-Rates ausfiihrt. Dem Biirgerbeauftragten ist
bekannt, dass der Begriff der ,sich selbst erfiillenden Prophezeiung” in der wirtschaftswissenschaft
lichen Literatur verwendet wird. Er betont, dass die EZB bei der Wahrnehmung der oben genannten
Zustandigkeiten 6konomische Analysen zu den moglichen Auswirkungen ,sich selbst erfiillender
Prophezeiungen” auf die monetdren Entwicklungen mit beriicksichtigen kann. Daher vertritt er die
Auffassung, dass solche Analysen auch fiir die Ausnahmeregelung zum Schutz des 6ffentlichen
Interesses relevant sind, die der Artikel 4, erster Gedankenstrich, des Beschlusses EZB/1998/12
festlegt. Der Biirgerbeauftragte lasst aber das Argument der EZB nicht gelten, Informationen iiber
landerspezifische Bestinde kénnten die Offentlichkeit unnédtig in Sorge versetzen und daher zu
irrationalen Verhaltensweisen fiihren. Er macht darauf aufmerksam, dass die EZB keine Belege zur

38
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"der Schutz des offentliches Interesses, insbesondere die 6ffentliche Sicherheit, internationale Beziehungen, die Geld- und
Wahrungsstabilitdt, Gerichtsverfahren, Priifungen und Ermittlungen.”

”die Wahrung der Vertraulichkeit, wenn dies von der natiirlichen oder juristischen Person, die in dem Dokument enthaltene
Informationen zur Verfiigung gestellt hat, verlangt wird oder nach den fiir diese Person geltenden Rechtsvorschriften
erforderlich ist.”
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Erhértung dieses Arguments vorgelegt hat, welches sich aufserdem offenbar auf keine der in Artikel
4 des Beschlusses EZB/1998/12 genannten Ausnahmen bezieht.

1.7 Aus den unter Punkt 1.5 genannten Griinden ist der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass die
EZB berechtigt war, den Zugang zu den Informationen zu verweigern, die der Beschwerdefiihrer
nach ihrem Verstandnis gefordert hatte. Der Biirgerbeauftragte erachtet daher die Ablehnung
des Uberpriifungsantrags des Beschwerdefiihrers durch die EZB nicht als einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit.

2 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit der Europdischen
Zentralbank. Der Biirgerbeauftragte schliefit daher den Fall ab.

:3.1.5 Europdischer Rechnungshof

RECHNUNGSHOF KORRIGIERT FEHLER BEI DER ANWENDUNG DER
REGELN FUR DEN ZUGANG ZU DOKUMENTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1117/2003/GG gegen den Europdischen
Rechnungshof

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer, ein britischer Staatsbiirger, beantragte im Juni 2003 in einem Schreiben
an Herrn R., Mitglied des Rechnungshofes, den Zugang zu Dokumenten iiber eine 2001 erfolgte
Rechnungspriifung in Niger. Er wies darauf hin, dass er diesen Antrag auf der Grundlage der ,EU-
Verordnung iiber den Zugang zu Informationen” stelle.

Der Zugang zu Dokumenten, die sich im Besitz des Rechnungshofes befinden, bestimmt sich nach
Beschluss Nr. 18/97 iiber interne Vorschriften zur Bearbeitung von Antrdgen auf Zugang zu den
im Besitz des Hofes befindlichen Dokumenten (ABI. 1998 Nr. C 295, S. 1). Gemafs Artikel 2 dieses
Beschlusses werden die Antrdge dem Direktor der Dienststelle Aufienbeziehungen/Juristischer
Dienst zugeleitet, der iliber die Zulassigkeit des Antrags entscheidet. Gegebenenfalls wird der
Antragsteller gebeten, seinen Antrag zu prazisieren. Der Rechnungshof kann den Zugang auf
der Grundlage der in Artikel 4 Absatz 3 des Beschlusses aufgefiihrten Kriterien verweigern. Dem
Antragsteller wird binnen eines Monats nach Eingang des Antrags mitgeteilt, wie sein Antrag
beschieden wurde.

Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 18/97 besagt, dass alle Einspriiche dem Préasidenten des
Rechnungshofes zugeleitet werden und die Mitteilung der nach einem Einspruch ergangenen
Entscheidung binnen zwei Monaten erfolgt. Die Entscheidung ist ordnungsgemaf$ zu begriinden
und hat einen Hinweis auf die mdglichen Rechtsmittel zu enthalten.

In einer E-Mail vom 17. Juni 2003, die Frau L. im Auftrag von Herrn R. sandte, wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass in Niger tatsachlich im Juni 2001 eine Rechnungspriifung
stattgefunden habe. Allerdings sei der Rechnungshof aufgrund seiner Vorschriften daran gehindert,
interne Dokumente im Zusammenhang mit Rechnungspriifungen freizugeben. Dabei wurde auf
Punkt 6 der ,Strategien und Leitlinien fiir die Kommunikationspolitik” verwiesen, die der Hof
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auf seiner Sitzung vom 25./26. September 2001 angenommen hatte und in denen es heifit: ,Um
die Arbeitsbeziehungen zwischen Priifer und gepriifter Stelle zu schiitzen, kann der Hof keine
detaillierteren Informationen nach aufien weitergeben, als sie in den von ihm verabschiedeten
Berichten enthalten sind.” Herr R. fiigte hinzu, dass Einzelheiten, die fiir den Beschwerdefiihrer
von Interesse sein konnten, insoweit der Website des Hofes zu entnehmen seien, als die betreffende
Rechnungspriifung als Grundlage fiir den Sonderbericht Nr. 2/2002 zur Durchfiihrung der aus
dem Gesamthaushaltsplan der Europaischen Union finanzierten Erndhrungssicherungspolitik in
Entwicklungslandern diente.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhob der Beschwerdefiihrer folgende Vorwtirfe:

(1) Die Weigerung des Rechnungshofes, Zugang zu den betreffenden Dokumenten zu gewéhren,
stelle einen VerstofS gegen die diesbeziiglichen Bestimmungen dar, namentlich gegen Verordnung
Nr. 1049/2001 und gegen Artikel 23 des Kodex fiir gute Verwaltungspraxis.

(2) Es liege ein Verstofs gegen Artikel 19 des Kodex fiir gute Verwaltungspraxis vor, da keine
Berufungsmoglichkeiten angegeben wurden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Rechnungshofes

In seiner Stellungnahme erklédrte der Hof, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers tatsdchlich nicht
entsprechend den Festlegungen des Beschlusses Nr. 18/97 bearbeitet worden sei. Daher habe der
Prasident des Hofes beschlossen, nochmals Kontakt zum Beschwerdefiihrer aufzunehmen und von
ihm genaue Angaben zu den moglicherweise bendtigten zusatzlichen Informationen zu erbitten, um
eine vorschriftsmaflige Priifung des Antrags durch die Dienststellen des Hofes zu ermoglichen.

Der Hof legte eine Kopie seines vom 17. Juli 2003 datierten Schreibens an den Beschwerdefiihrer
vor, in dem er sich fiir die erste E-Mail-Antwort vom 17. Juni 2003 entschuldigt hatte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Es gingen keine Anmerkungen des Beschwerdefiihrers ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verweigerung des Zugangs zu Dokument und fehlende Angabe von
Berufungsmoglichkeiten

1.1  Am 6. Juni 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer, ein britischer Staatsbiirger, in einem
Schreiben an Herrn R., Mitglied des Rechnungshofes, den Zugang zu Dokumenten iiber eine 2001
erfolgte Rechnungspriifung in Niger. In einer E-Mail vom 17. Juni 2003, die Frau L. im Auftrag
von Herrn R. abschickte, wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass in Niger tatsdchlich im
Juni 2001 eine Rechnungspriifung stattgefunden habe, der Rechnungshof jedoch aufgrund seiner
Vorschriften daran gehindert sei, interne Dokumente im Zusammenhang mit Rechnungspriifungen
freizugeben. In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug der Beschwerdefiihrer vor, dass
der Europdische Rechnungshof ihm zu Unrecht den Zugang zu den betreffenden Dokumenten
verweigert und keine Berufungsmoglichkeiten gegen die Ablehnung seines Antrags angegeben
habe.

1.2 In seiner Stellungnahme erklédrte der Rechnungshof, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers
tatsdchlich nicht entsprechend den Festlegungen des Beschlusses Nr. 18/97 {iber interne Vorschriften
zur Bearbeitung von Antrdgen auf Zugang zu den im Besitz des Hofes befindlichen Dokumenten*
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bearbeitet worden sei. Daher habe der Prasident des Hofes beschlossen, nochmals Kontakt zum
Beschwerdefiihrer aufzunehmen und von ihm genaue Angaben zu den moglicherweise bendtigten
zusétzlichen Informationen zu erbitten, um eine vorschriftsmafiige Priifung des Antrags durch die
Dienststellen des Hofes zu ermdglichen.

1.3 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten hat der Rechnungshof damit in angemessener Weise
auf die Beschwerde reagiert.

2 Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben keine Anhaltspunkte
fiir einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Europaischen Rechnungshofes, wenn man die
Schritte beriicksichtigt, die die Einrichtung unternahm, nachdem sie iiber die Beschwerde informiert
worden war. Der Biirgerbeauftragte schliefit den Fall daher ab. Es steht dem Beschwerdefiihrer
natiirlich frei, eine neuerliche Beschwerde einzulegen, falls der Hof nach nochmaliger Priifung
seines Antrags den Zugang zu dem betreffenden Dokument verweigert.

3.1.6 Europdischer Konvent

ZUGANG ZU DEN TAGESORDNUNGEN UND PROTOKOLLEN DES
EUROPAISCHEN KONVENTS

Entscheidung iiber die Beschwerde 1795/2002/1JH, sofern sie den Europdischen
Konvent betrifft

DIE BESCHWERDE

Im Oktober 2002 wurde im Namen des European Citizen Action Service (ECAS) beim
Biirgerbeauftragten Beschwerde gegen den Europaischen Konvent und den Rat eingelegt.

Die vorliegende Entscheidung behandelt nur die Beschwerde gegen den Konvent. Die Untersuchung
des Biirgerbeauftragten zur Beschwerde gegen den Rat ist Gegenstand einer gesonderten
Entscheidung (siehe Kapitel 3.1.2).

Der Beschwerdefiihrer stellt den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Der Beschwerdefiihrer habe beim Rat Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen des
Prasidiums des Europdischen Konvents beantragt . In seiner im Juli 2002 ergangenen Antwort
an den Beschwerdefiihrer habe der Rat festgestellt, dass der Europaische Konvent ein vom Rat
getrenntes Gremium sei und dass das Generalsekretariat des Rates den Antrag an das Sekretariat
des Konvents weitergeleitet habe.

Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin ein Schreiben an den Generalsekretar des Konvents, Sir
John Kerr, gerichtet, in dem er sich auf den genannten Antrag an den Rat auf Zugang zu den
Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums bezogen habe. Der Generalsekretdr habe dem
Beschwerdefiihrer am 18. September 2002 geantwortet und dabei unter anderem festgestellt, dass
er es ,als echtes Problem ansehen wiirde, von seinem Sekretariat erarbeitetes Material, dass im
Entwurf vorliegt und vom Présidium nicht oder noch nicht bestdtigt wurde, oder aber dessen
Anderungsanweisungen an das Sekretariat zu verdffentlichen. Der Konvent erkennt an, dass dem
Prasidium vorab ein gewisses Maf§ an Vertraulichkeit zugestanden werden muss, damit es seinen
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Pflichten nachkommen kann. Sein Produkt ist ganz und gar offentlich, der Vorbereitungsprozess
jedoch muss hinreichend vertraulich sein.”

Der Beschwerdefiihrer tragt seine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten in Form von Forderungen
nach Untersuchung, Ermittlung oder Feststellung bestimmter Sachverhalte vor. Er erklart auch,
der Grund fiir den Antrag auf Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums
bestehe darin, NRO in angemessener Weise vorab iiber die bevorstehenden Themen im Konvent zu
informieren.

Zusammengefasst scheint in der Beschwerde der folgende Vorwurf gegen den Europdischen
Konvent erhoben zu werden:

Das Sekretariat des Europdischen Konvents habe nicht korrekt auf den vom Beschwerdefiihrer
eingereichten Antrag auf Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums
reagiert.

DIE UNTERSUCHUNG

Der Biirgerbeauftragte untersuchte zunichst die Zuldssigkeit der Beschwerde. Aus den in
Abschnitt 1 der nachstehenden Entscheidung genannten Griinden kam der Biirgerbeauftragte zu
der vorlaufigen Schlussfolgerung, dass der Européische Konvent eine Institution der Gemeinschaft
im Sinne von Artikel 195 EGV sei und somit im Falle eines Missstands in seiner Tatigkeit in den
Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten falle.

Der Biirgerbeauftragte legte daher die Beschwerde dem Prasidenten des Europaischen Konvents,
Valéry Giscard d’Estaing, zur Stellungnahme vor. Der Biirgerbeauftragte erklarte, er wiirde es
begriifien, wenn sich der Prasident zur Frage der Zuléssigkeit der Beschwerde dufsern wiirde, und
er hoffe sehr, dass er in jedem Falle auf den Vorwurf des Beschwerdefiihrers antworten werde.

Die Stellungnahme des Prisidenten des Europdischen Konvents

Zusammengefasst legte der Prasident des Europdischen Konvents in seiner Stellungnahme
Folgendes dar:

Die Dokumente des Konvents fielen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/
2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates
und der Kommission. Dennoch sei es die stetige Politik des Konvents, der breiten Offentlichkeit so
viel Material wie moglich (einschliefSlich aller offiziellen Dokumente des Konvents) zur Verfiigung
zu stellen, grofitenteils durch eine unverziigliche Veroffentlichung auf der Website.

Aufgabe des Prasidiums sei es, die Arbeit des Konvents vorzubereiten. Diesbeziiglich konne es
jedoch nur effektiv wirksam werden, wenn es die Moglichkeit zu vertraulichen Beratungen habe.
Alle Dokumente, die aus den Prasidiumsdiskussionen hervorgehen, wiirden umgehend durch
Veroffentlichung auf der Website des Konvents zugénglich gemacht. Wenn die Tagesordnungen
und Protokolle des Prasidiums ebenfalls zugénglich gemacht wiirden, bestiinde die Gefahr, dass
sie statt zur Grundlage zum Gegenstand der Diskussionen im Konvent werden. Die bisherigen
Erfahrungen deuteten darauf hin, dass dies von den Mitgliedern des Konvents weitgehend
verstanden und akzeptiert werde, die selbst keinen Zugang zu den Tagesordnungen und
Protokollen des Prasidiums hétten.

Der Beschwerdefiihrer habe auflerdem geaufsert, dass es ohne den Zugang zu den Tagesordnungen
und Protokollen des Prasidiums fiir NRO schwierig sei, sich vorab iiber die bevorstehenden Themen
im Konvent zu informieren. Das akzeptiere er nicht. Er wiirde ausnahmslos am Ende einer jeden
Plenarsitzung die Hauptthemen fiir die folgende (und manchmal sogar fiir die nachfolgende) Sitzung
bekannt geben. Diese wiirden in den vom Sekretariat verfassten Kurzniederschriften festgehalten
und auf der Website veroffentlicht. Aufierdem wiirden die ausfiihrlichen Tagesordnungen fiir
die Plenarsitzungen sofort nach ihrer Bestdtigung durch das Prasidium bekannt gegeben. Die
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Offentlichkeit sei folglich iiber den kiinftigen Ablauf und Inhalt der Plenarsitzungen genauso gut
informiert wie die Mitglieder des Konvents.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Zusammengefasst merkte der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme des Prasidenten des Konvents
die folgenden Punkte an:

Der Europdische Konvent sei eine an den Vertrag gebundene Institution und deshalb solle die
Verordnung 1049/2001 fiir ihn gelten. Obwohl sich Artikel 255 EGV auf die Dokumente des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission beschrinke, solle er in den historischen
Kontext gestellt werden, der sich so darstelle, dass die Anwendung der Verhaltenskodizes fiir den
Zugang zu Dokumenten von den drei Organen auf die von ihnen geschaffenen Einrichtungen
ausgedehnt wurde, und zwar mit Unterstiitzung des Europédischen Biirgerbeauftragten. Der Rat und
das Européische Parlament hétten daher in den auf Artikel 255 EGV basierenden Rechtsvorschriften
dafiir Sorge getragen, dass dessen Geltungsbereich {iber die drei Organe hinaus erweitert wird.

Erwdgungsgrund 8 der Praambel zur Verordnung 1049/2001 lege fest: ,,Um die vollstandige
Anwendung dieser Verordnung auf alle Tatigkeiten der Union zu gewdhrleisten, sollten alle
von den Organen geschaffenen Einrichtungen die in dieser Verordnung festgelegten Grundsatze
anwenden.” Darin manifestiere sich die Absicht des Rates und des Europaischen Parlaments, durch
die Ausdehnung des Geltungsbereichs der Verordnung auf alle Aktivitdten den gréfitmdglichen
Zugang zu den Dokumenten zu gewihrleisten.

Diese Absicht werde durch die Gemeinsame Erklarung vom 30. Mai 2001 bekréftigt, in deren Absatz
2 klar das Ziel zum Ausdruck komme, dass die Anwendung der Verordnung auf alle Organe und
Einrichtungen und damit auch auf den Konvent zu gewihrleisten sei.

Was die Moglichkeit betreffe, dass NRO vorab Informationen {iber die bevorstehenden Themen im
Konvent erhalten, so nehme der Beschwerdefiihrer wohlwollend zur Kenntnis, dass der Prasident
am Ende einer jeden Plenarsitzung die Hauptthemen fiir die folgende (und manchmal sogar fiir die
nachfolgende) Sitzung bekannt gibt. Es konne jedoch nach wie vor duferst schwierig sein, vorab in
Erfahrung zu bringen, was im Konvent ansteht. Eine Bekanntgabe von einer Sitzung zur néchsten sei
unzureichend. Dieses Problem solle auch unter besonderer Beriicksichtigung von NRO aufSerhalb
von Briissel und in den Beitrittslandern iiberdacht werden. Fiir den Fall der Teilnahme solcher
Organisationen an Plenarsitzungen des Konvents wire es wiinschenswert, dass entsprechende
Informationen wesentlich friihzeitiger gegeben werden.

Der Beschwerdefiihrer verstehe, dass das Prasidium nur in der Lage sei, die Arbeit des Konvents
vorzubereiten und effektiv wirksam zu werden, wenn es sich die Moglichkeit vorbehalte,
vertrauliche Beratungen durchzufiihren. Er verstehe auch, dass bei der Erarbeitung von Texten
in der entscheidenden Phase die Vertraulichkeit gewahrt bleiben muss. Schwieriger jedoch sei es
zu verstehen, warum die Tagesordnungen des Prasidiums so umstritten sein sollten, dass durch
ihre Veroffentlichung die Arbeit des Konvents beeintrachtigt werden konnte. Die Protokolle seien
diesbeziiglich schon etwas sensibler, jedoch kénne hier durch einen teilweisen Zugang eine Losung
gefunden werden. Dem Beschwerdefithrer gehe es nicht um die Ermittlung von Meinungen
einzelner Mitglieder des Prasidiums, sondern einfach nur um Vorabhinweise dazu, worum es im
Konvent gehen wird.

Es habe sich gezeigt, dass eine Reihe von Konventmitgliedern mit der gegenwartigen Situation
im Hinblick auf den Dokumentenzugang und die Vertraulichkeit der Arbeit des Prasidiums nicht
zufrieden sei. Mehrere Mitglieder des Konvents, die den vier kleinsten und nicht im Prasidium
vertretenen Parteien angehoren, hiatten eine Beschwerde{iber den Zugang zu Prasidiumsdokumenten
in Umlauf gebracht.

In Anbetracht dessen ersuche der Beschwerdefiihrer den Europaischen Biirgerbeauftragten
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. zu berfiicksichtigen, dass der Konvent nicht auflerhalb des Geltungsbereichs der Vertrage
liege, und zu untersuchen, ob die Verordnung 1049/2001 fiir den Konvent Giiltigkeit hat

. den Antrag des Beschwerdefiihrers auf uneingeschrankten Zugang zu den Tagesordnungen
der Prasidiumssitzungen und die Vorschldge des Beschwerdefiihrers beziiglich des Zugangs zu den
Protokollen oder Berichten der Prasidiumssitzungen zu berticksichtigten

. in Betracht zu ziehen, dass bei Beendigung der Arbeit des Konvents im Juni alle derzeit fiir
die Offentlichkeit nicht zugénglichen Dokumente uneingeschrankt zuganglich gemacht werden
sollten. Davon wiirden viele profitieren, insbesondere die vielen Wissenschaftler, die die Arbeit des
Konvents verfolgen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgféltiger Priifung der Stellungnahme des Prasidenten des Europaischen Konvents und
der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers hielt der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen fiir
erforderlich. Er bat den Prasidenten des Europdischen Konvents, sich zu dem vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Punkt zu dufiern, dass es fiir NRO moglicherweise schwierig sei, frithzeitig genug
Informationen tiber die bevorstehenden Themen auf dem Konvent zu erhalten, damit sie ihre
Aktivitaten planen konnen. Auflerdem ersuchte der Biirgerbeauftragte um Auskiinfte dazu, ob
die Tagesordnungen und Protokolle des Prasidiums des Konvents bei Beendigung der Arbeit des
Konvents offentlich zuganglich gemacht werden wiirden.

Die Antwort des Europdischen Konvents

Der Generalsekretdr des Konvents, Sir John Kerr, kam dem Ersuchen des Biirgerbeauftragten um
weitere Informationen nach.

Zur Moglichkeit der Vorabinformation von NRO heifit es in seiner Antwort, dass der
Beschwerdefiihrer fairerweise eingerdumt habe, dass es die Praxis des Présidenten des Konvents
sei, am Ende einer jeden Plenarsitzung die Hauptthemen fiir die nachste Sitzung bzw. die ndchsten
Sitzungen bekannt zu geben. Die Art des Konvents bringe es mit sich, dass das Prasidium seine Arbeit
nur schwer mit einer gewissen Sicherheit weit im Voraus planen koénne (ob ein bestimmtes Thema,
das in einem Konventbeitrag, durch eine Arbeitsgruppe oder durch einen Prasidiumsvorschlag
aufgeworfen wird, eine ausgedehnte Plenardebatte erfordert, hange von der Reaktion des Konvents
ab). Sofern eine solche Planung jedoch moglich sei, wiirde der Konvent unterrichtet, und alle
entsprechenden Informationen seien auf der Website des Konvents 6ffentlich zugéanglich.

Zur Frage, ob bei Beendigung der Arbeit des Konvents die Tagesordnungen und Protokolle
des Prasidiums der Offentlichkeit zugénglich gemacht wiirden, stellte der Generalsekretar des
Konvents fest, dass er keinen Grund sehe, warum diese Dokumente zu diesem Zeitpunkt nicht
offentlich gemacht werden sollten. Zu dieser Frage miisse jedoch das Prasidium selbst am Ende des
Konvents einen Standpunkt beziehen, wenn es dariiber entscheide, wie am besten zu gewéhrleisten
sei, dass die Arbeit des Konvents, die momentan fiir alle Beteiligten und Betroffenen eine hohe
Transparenz besitzt, auch kiinftig zuganglich und verstandlich bleibt, und zwar fiir die Nachwelt
insgesamt wie auch fiir die Historiker, die dariiber urteilen werden, wie gut der Konvent seiner
Verantwortung gerecht geworden ist.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Zusammengefasst merkte der Beschwerdefiihrer Folgendes an:
Der Beschwerdefiihrer wisse die Offenheit in der Arbeitsweise des Konvents, einschlieSlich
der schnellen Verdffentlichung von Prasidiumsunterlagen, voll und ganz zu schétzen. Die

Beschwerde beschrianke sich auf die Vertraulichkeit der Tagesordnungen und Protokolle von
Prasidiumssitzungen.
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Der Beschwerdefiihrer begriife den Vorschlag des Generalsekretédrs, dass vorbehaltlich einer
entsprechenden Entscheidung des Prasidiums deren Tagesordnungen und Protokolle bei
Beendigung der Arbeit des Konvents zuganglich gemacht werden konnten.

Der Beschwerdefiihrer ersuche den Biirgerbeauftragten, dem Prasidium des Konvents zu empfehlen,
dass nach Beendigung der Arbeit des Konvents alle Dokumente so klassifiziert und geordnet
werden sollten, dass sie fiir die Offentlichkeit einfach zugénglich sind. Beispielsweise solle in einer
zentralen Bibliothek oder in den Dokumentenregistern Auskunft dariiber erhaltlich sein, wo die
Dokumente des Konvents in elektronischer oder Papierform einsehbar sind. Der Beschwerdefiihrer
zeigte sich zudem besorgt, dass in der Endphase der Verhandlungen im Konvent diese wichtige
Frage moglicherweise nicht zufriedenstellend geklart werden wiirde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Zuldssigkeit der Beschwerde gegen den Européischen Konvent

1.1  Der vorliegende Fall betrifft eine Beschwerde, c_i_ie im Namen des European Citizen Action
Service (ECAS) wegen des fehlenden Zugangs der Offentlichkeit zu den Tagesordnungen und
Protokollen des Prasidiums des Europaischen Konvents eingereicht wurde.

1.2 Bei der Untersuchung der Zulédssigkeit der Beschwerde stellte der Biirgerbeauftragte fest,
dass der Europédische Konvent auf die Erklarung des Europdischen Rates von Laeken zuriickging
und dass offenbar im Rahmen des nationalen, des internationalen oder des Gemeinschaftsrechts
keinerlei Rechtsinstrument zur formellen Einsetzung des Konvents existiert. Der Konvent hat
jedoch eine eigene Struktur und eigene Aufgaben und ist daher als eine vom Europdischen Rat
und vom Rat der Europdischen Union getrennte Einrichtung anzusehen. Dariiber hinaus erfolgt
die Finanzierung des Konvents offenbar aus dem Gemeinschaftshaushalt, zumindest indirekt.
Aus diesem Grunde kam der Biirgerbeauftragte zu dem vorlaufigen Schluss, dass der Europaische
Konvent eine Institution der Gemeinschaft im Sinne von Artikel 195 EGV sei und somit im Falle
eines Missstands in seiner Tatigkeit in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten falle.

1.3 Der Biirgerbeauftragte erkennt an, dass der Konvent wie auch das Europdische Parlament
eine politische Tatigkeit ausiibt und dass bei einer Beschwerde iiber seine politische Arbeit die
Frage eines moglichen Missstands in seiner Tatigkeit nicht zur Debatte steht. Der vorliegende Fall
betrifft die Antwort des Sekretariats auf ein Ersuchen um Zugang zu Dokumenten, wobei es sich
um eine Verwaltungsangelegenheit handelt.

14 Der Biirgerbeauftragte informierte den Préasidenten des Européaischen Konvents {iber die
genannte Analyse und bat ihn um seine Ansichten zur Zulassigkeit der Beschwerde. Der Préasident
duflerte sich in seiner Antwort nicht zu diesem Punkt. Der Biirgerbeauftragte sieht daher keinen
Grund zur Revidierung seiner vorlaufigen Schlussfolgerung, dass der Europdische Konvent eine
Institution der Gemeinschaft im Sinne von Artikel 195 EGV sei und somit im Falle eines Missstands
in seiner Tatigkeit in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten falle.

2 Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen
des Prasidiums des Europdischen Konvents

2.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass das Sekretariat des Europaischen Konvents nicht
korrekt auf den von ihm eingereichten Antrag auf Zugang zu den Tagesordnungen und Protokollen
des Prasidiums reagiert habe. Der Grund fiir den Antrag des Beschwerdefiihrers bestehe darin, die
NRO in angemessener Weise vorab iiber die bevorstehenden Themen im Konvent zu informieren.

22 In seinen Anmerkungen macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass das Ziel der
Gemeinsamen Erklarung vom 30. Mai 2001 darin bestehe, zu gewdhrleisten, dass die Verordnung
1049/2001 auf alle Organe und Einrichtungen und damit auch auf den Konvent angewendet werde.
Der Beschwerdefiihrer fordert, dass bei Beendigung der Arbeit des Konvents alle derzeit fiir die
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Offentlichkeit nicht zugénglichen Dokumente uneingeschrankt zuginglich gemacht werden
sollten.

2.3 Nach Ansicht des Prasidenten des Konvents fielen die Dokumente des Konvents nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung 1049/2001. Dennoch sei es die stetige Politik des Konvents,
der Offentlichkeit so viel Material wie moglich zur Verfiigung zu stellen. Aufgabe des Prasidiums
sei es, die Arbeit des Konvents vorzubereiten. Diesbeziiglich konne es jedoch nur effektiv wirksam
werden, wenn es sich die Moglichkeit vorbehalte, vertrauliche Beratungen durchzufithren. Wenn
die Tagesordnungen und Protokolle des Préasidiums zuganglich gemacht wiirden, bestiinde die
Gefahr, dass sie statt zur Grundlage zum Gegenstand der Diskussionen im Konvent werden. Die
breitere Offentlichkeit sei iiber den kiinftigen Ablauf und Inhalt der Plenarsitzungen genauso gut
informiert wie die Mitglieder des Konvents.

Zur Frage, ob bei Beendigung der Arbeit des Konvents die Tagesordnungen und Protokolle des
Préasidiums der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden wiirden, stellt der Generalsekretdr des
Konvents fest, dass er keinen Grund sehe, warum diese Dokumente zu diesem Zeitpunkt nicht
offentlich gemacht werden sollten. Zu dieser Frage miisse jedoch das Prasidium selbst am Ende des
Konvents einen Standpunkt beziehen.

2.4 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Verordnung 1049/2001* fiir die Dokumente des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission gilt und durch die Verordnung 58/2003
deren Bestimmungen auch auf die Exekutivagenturen ausgedehnt werden.* Der Konvent ist kein
Bestandteil des Europédischen Parlaments, des Rates oder der Kommission und auch keine Agentur
im Sinne der Verordnung 58/2003. Der Biirgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass die Verordnung
1049/2001 als solche nicht fiir die Dokumente des Konvents Giiltigkeit hat.

2.5 Der Biirgerbeauftragte erinnert jedoch daran, dass im Anschluss an zwei seiner
Initiativuntersuchungen Empfehlungsvorschldge an die Einrichtungen und Organe der
Gemeinschaft gerichtet wurden, die die Festlegung von Vorschriften fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten als eine Frage der ordnungsgeméfien Verwaltung betrafen.”® Fast
alle haben derartige Vorschriften verabschiedet.*

2.6 Der Biirgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass es die erkldrte Politik des Konvents ist,
der Offentlichkeit so viel Material wie mdglich zur Verfiigung zu stellen. Er weist darauf hin, dass
diese Politik mit dem Ziel der Verordnung 1049/2001 im Einklang steht, die den grofitmoglichen
Zugang zu Dokumenten gewahrleisten soll. In diesem Zusammenhang stellt er fest, dass in der
Gemeinsamen Erklarung des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 30.
Mai 2001* die Organe und Einrichtungen aufgefordert werden, interne Vorschriften fiir den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten festzulegen, die den in der Verordnung 1049/2001 enthaltenen
Grundsétzen und Beschrankungen Rechnung tragen.

41

42

43

44

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.

Verordnung (EG) Nr. 58/2003 des Rates vom 19. Dezember 2002 zur Festlegung des Statuts der Exekutivagenturen, die mit
bestimmten Aufgaben bei der Verwaltung von Gemeinschaftsprogrammen beauftragt werden, ABL. 2003 L 11, S. 1.

Siehe den Sonderbericht des Europdischen Biirgerbeauftragten an das Europdische Parlament im Anschluss an die
Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten vom 15. Dezember 1997 sowie die nach
Initiativuntersuchung getroffenen Entscheidungen betreffs der Europédischen Zentralbank, der Europdischen Agentur fiir
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, des Gemeinschaftlichen Sortenamtes und Europol, OI/1/99/IJH.

Zum Beispiel der Europédische Rechnungshof, ABI. 1998 C 295, S. 1; die Europdische Zentralbank, ABIL. 1999 L 110, S. 30; die
Europdische Investitionsbank, ABL. 1997 C 243, S. 13; der Wirtschafts- und Sozialausschuss, ABlL. 1997 L 339, S. 18; und der
Ausschuss der Regionen, ABI. 1997 L 351, S. 70.

Gemeinsame Erklarung zu der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(ABI. 2001 L 145, S. 43) ABI. 2001 L 173, S. 5.
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In Anbetracht dessen ist der Europaische Biirgerbeauftragte der Meinung, dass analog auf die in
Verordnung 1049/2001 enthaltenen Ausnahmen Bezug genommen werden sollte, wenn gepriift
wird, ob bei der Umsetzung der erklarten Politik des Konvents, der Offentlichkeit so viel Material
wie moglich zur Verfiigung zu stellen, Missstande aufgetreten sind.

2.7 Wie es im ersten Abschnitt von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 heifit, wird
der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurde
und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat,
verweigert, wenn eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich
beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung.

Der Biirgerbeauftragte zieht in Betracht, dass der Prasident des Konvents eine hinlangliche
Erklarung dafiir abgegeben hat, warum eine Verbreitung der Tagesordnungen und Protokolle
des Prasidiums vor Abschluss der Arbeit des Konvents den Entscheidungsprozess des Konvents
ernstlich beeintrachtigen wiirde. Dariiber hinaus ist der Biirgerbeauftragte nicht der Auffassung,
dass die Argumente des Beschwerdefiihrers einen Nachweis fiir das Bestehen eines {iberwiegenden
offentlichen Interesses an der Verbreitung erbringen. Der Biirgerbeauftragte sieht daher keinen
Missstand darin, dass der Offentlichkeit vor Beendigung der Arbeit des Konvents der Zugang zu
den Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums verwehrt wird.

Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass sich das obige Fazit nur auf die Verweigerung des
Zugangs der Offentlichkeit zu den Tagesordnungen und Protokollen des Prasidiums bezieht. Der
Biirgerbeauftragte bezieht keine Stellung zu den umstrittenen Fragen der Offenheit im Verhaltnis
zwischen dem Prasidium und den Mitgliedern des Konvents, da sich diese Fragen auf die politische
Arbeit des Konvents beziehen.

2.8  ZurFrage, obbei Beendigung der Arbeit des Konvents die Tagesordnungen und Protokolle des
Prasidiums der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden sollten, verweist der Biirgerbeauftragte
auf den zweiten Abschnitt von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001, wonach der Zugang
zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und
Vorgesprachen innerhalb des betreffenden Organs auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden
ist, verweigert wird, wenn die Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs
ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein {iberwiegendes 6ffentliches Interesse an
der Verbreitung.

Nach Beendigung der Arbeit des Konvents diirfte sich schwerlich behaupten lassen, dass der
Entscheidungsprozess des Konvents beeintrdchtigt werden konnte. Der Biirgerbeauftragte stimmt
daher mit dem Generalsekretdr des Konvents {iiberein, dass es keinen Grund gibt, warum die
betreffenden Dokumente zu diesem Zeitpunkt nicht 6ffentlich gemacht werden sollten.

2.9 In seinen abschliefenden Anmerkungen zeigte sich der Beschwerdefiihrer besorgt, dass
in der Endphase der Verhandlungen im Konvent diese wichtige Frage moglicherweise nicht
zufriedenstellend geklart wird.

Der Biirgerbeauftragte geht davon aus, dass der Konvent seine Arbeit bis Ende Juni 2003 beenden
soll. Aus diesem Grunde halt er es nicht fiir sinnvoll, die Entscheidung weiter aufzuschieben, um
die vom Beschwerdefiihrer gedufierten Bedenken noch naher zu untersuchen.

In seinem Schreiben an den Prasidenten des Konvents, mit dem er ihn iiber die vorliegende
Entscheidung informiert, wird der Blirgerbeauftragte auf dasim zweiten Abschnitt von Randnummer
2.8 gezogene Fazit verweisen, das den Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten des Konvents
nach Beendigung der Arbeit des Konvents betrifft. Das Schreiben wird auch die Meinung des
Biirgerbeauftragten zum Ausdruck bringen, dass es den Grundsdtzen der ordnungsgemafsen
Verwaltung entsprechen wiirde, wenn der Konvent so schnell wie moglich die entsprechenden
Vorkehrungen zur Gewahrleistung eines solchen Zugangs trafe. Der Biirgerbeauftragte wird dem
Prasidenten des Konvents aufSerdem die praktischen Vorschldge des Beschwerdefiihrers vorlegen,
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die dieser beziiglich des kiinftigen offentlichen Zugangs zu den Dokumenten des Konvents in
seinen abschlielenden Anmerkungen unterbreitet hatte.

3 Schlussfolgerung

Aus den unter Randnummer 2.7 und 2.9 erlduterten Griinden ist der Europaische Biirgerbeauftragte
der Ansicht, dass es keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Europdischen Konvents
gegeben hat und dass keine weiteren Untersuchungen zu dieser Beschwerde erforderlich sind. Der
Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

Anmerkung: Nach der Beendigung der Arbeit des Konvents am 10. Juli 2003 wurden die Tagesordnungen und
Zusammenfassungen unter der folgenden Adresse auf die Website des Konvents gestellt: http://www.euro-
ombudsman.eu.imt/docpraes.asp?lang=EN

3.1.7 Europdisches Amt fiir Betrugsbekampfung

VORWURF DER UNTERLASSUNG EINER ORDNUNGSGEMASSEN
ERMITTLUNG

Entscheidung iiber die Beschwerde 1625/2002/1JH gegen das Europdische Amt
fiir Betrugsbekampfung

DIE BESCHWERDE

Im September 2002 reichte eine ehemalige Beamtin der Kommission beim Europdischen
Biirgerbeauftragten eine Beschwerde gegen das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
ein.

Die Beschwerdefiihrerin stellte den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Am 3. November 2000 machte die Beschwerdefiihrerin, die damals Referatsleiterin in der
Generaldirektion Forschung der Kommission war, das OLAF auf bestimmte Unregelmafsigkeiten
bei der Finanzierung eines Projekts aufmerksam.

Am23. Juli2001 wurdesie von zwei OLAF-Beamten befragt und unterschrieb ein Gesprachsprotokoll.
Die Ergebnisse der Untersuchung des OLAF wurden ihr zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt. Spater
erfuhr sie, dass ihre beiden Gespréachspartner inzwischen nicht mehr bei OLAF tatig waren, dass
keine Befragung des wissenschaftlichen Leiters des Projekts stattgefunden hatte und der Vertrag fiir
das Projekt nach sehr umfangreichen Anderungen am technischen Anhang zu Beginn des Jahres
2002 unterzeichnet worden war. Die Beschwerdefiihrerin stellt in Frage, ob das OLAF-Referat, das
bei der dienststelleniibergreifenden Konsultation zu diesem Projekt als Ansprechpartner fungierte,
von ihrer Beschwerde tiber das Projekt Kenntnis hatte.

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass OLAF in dieser Angelegenheit keine ordnungsgemafie
Ermittlung durchgefiihrt und sie nicht iiber die Ergebnisse informiert habe. Sie fordert, dass OLAF
ihr mitteilen solle, ob eine Ermittlung stattfand, was diese ergab und ob das OLAF-Referat, das vor
der Anfang 2002 erfolgten Genehmigung des Projekts als Ansprechpartner bei der dienststelleniibe
rgreifenden Konsultation fungierte, Kenntnis von ihrer Beschwerde hatte.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)

In seiner Stellungnahme fithrte OLAF zusammengefasst Folgendes aus:

Vorwurf der Unterlassung einer ordnungsgemdflen Untersuchung

Dem Vermerk der Beschwerdefiihrerin an OLAF vom 3. November 2000 zufolge sei die
wissenschaftliche und technische Bewertung des vom 24. Juli 2000 datierten Projektvorschlags
negativ ausgefallen.

Der Generaldirektor der Generaldirektion Forschung der Kommission (GD RTD) habe dem
Kabinettschef des zustdndigen Kommissionsmitglieds mit einem Vermerk vom 25. Oktober 2000
mitgeteilt, dass die im September 1999 unter Zustandigkeit der Beschwerdefiihrerin gefiihrten
Verhandlungen keine zufriedenstellenden Ergebnisse erbracht hétten und er daher beschlossen
habe, Herrn B., den Berater des Direktors, um den Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Projektkoordinator zu bitten, wonach das Projekt bis Ende November 2000 zufriedenstellend
abzuschliefSen sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Vermerk erklért, dass sie angesichts der Widerspriichlichkeit
dieser beiden Schilderungen eine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts der Beamten
einlege.

Der Generaldirektor von OLAF habe den Erhalt dieser Mitteilung mit einem Vermerk vom
11. Dezember2000bestatigtund die Beschwerdefiihrerinum Vorlagealler verfiigbaren Informationen
zu den angeblichen Unregelmafiigkeiten gebeten. Am 22. Januar 2001 habe die Beschwerdefiihrerin
zahlreiche weitere Unterlagen zu den Beratungen und Diskussionen iiber das Projekt eingereicht.
Aus diesen sei jedoch nicht eindeutig hervorgegangen, ob wirklich Unregelmafiigkeiten aufgetreten
waren. Daher habe OLAF am 27. Februar 2001 eine interne Untersuchung eingeleitet. Daraufhin
seien ihm folgende Auskiinfte zugegangen:

e Am 24 Miarz 2001 habe der Generaldirektor der GDRTD einen ausfithrlichen
Informationsvermerk an OLAF gesandt.

* Am 23.Juli 2001 sei die Beschwerdefiihrerin von Untersuchungsbeamten von OLAF befragt
worden. Sie habe bestétigt, dass es ihres Wissens keine Anhaltspunkte fiir Betrug gebe, jedoch
darauf hingewiesen, dass die Fortsetzung des Projekts genehmigt worden sei, obwohl bei der
wissenschaftlichen Bewertung Mangel festgestellt wurden.

* Am 27. August 2001 habe die Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Erganzung zu dieser
Befragung libermittelt.

e Auf der Grundlage dieser Informationen sei am 1.Februar ein abschliefflender
Untersuchungsbericht angenommen worden, in dem empfohlen wurde, den Vorgang ohne
weitere Mafinahmen abzuschliefSen. Der Generaldirektor von OLAF habe diese Empfehlung
angenommen. OLAF habe also eine vollig ordnungsgemafse Untersuchung zu den Vorwiirfen
der Beschwerdefiihrerin durchgefithrt und sei dabei zu dem Schluss gelangt, dass keine
Unregelmafiigkeiten vorlagen und Folgemafinahmen nicht erforderlich waren.

Vorwurf der unterlassenen Mitteilung an die Beschwerdefiihrerin

In Verordnung 1073/1999 sei festgelegt, wer von den Ergebnissen einer Untersuchung von
OLAF in Kenntnis zu setzen ist. Gemafd Artikel 8 fallen Informationen, die im Rahmen interner
Untersuchungen eingeholt werden, unter das Berufsgeheimnis und diirfen nur Personen mitgeteilt
werden, die in den Organen der Europdischen Gemeinschaften oder den Mitgliedstaaten
aufgrund ihres Amtes davon Kenntnis erhalten diirfen. Laut Artikel 9 wird der abschliefiende
Untersuchungsbericht, der eine Zusammenfassung aller bei der Untersuchung erlangten
Informationen enthélt, den zustdndigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten sowie dem
betreffenden Organ, der betreffenden Einrichtung oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden
Agentur iibermittelt.
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Am 12. Juli 2002 habe die Beschwerdefiihrerin OLAF in einem Vermerk um Mitteilung der
Untersuchungsergebnisse gebeten. Am 5. August 2002 habe OLAF ein Antwortschreiben aufgesetzt,
dieses jedoch nicht abgeschickt, weil die Beschwerdefiihrerin am 1. August 2002 aus dem Amt
geschieden war. Am 9. August 2002 habe OLAF in einem Vermerk an den Referatsleiter der GD RTD
die Schlussfolgerungen aus seiner Untersuchung dargelegt.

Die dienststelleniibergreifende Konsultation

OLAF besitze keine Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es in eine dienststelleniibergreifende
Konsultation zu diesem Projekt einbezogen wurde. Allerdings liege ein Schriftwechsel zwischen
den Generaldirektoren der GD RTD und von OLAF zu der Frage vor, ob die Finanzierung des
Projekts wahrend des Verlaufs der Untersuchung fortgesetzt werden sollte. In einem Schreiben vom
14. Mai 2001 habe der Generaldirektor der GD RTD gegeniiber dem Generaldirektor von OLAF
erklart, dass er der Kommission die Finanzierung des Projekts vorschlagen wolle, sofern ihm nichts
Gegenteiliges geraten wiirde. Am 20. Mai 2001 habe der Generaldirektor von OLAF erwidert, dass
die Untersuchung zwar noch andauere, die derzeit im Besitz von OLAF befindlichen Informationen
jedoch keinen Anlass gédben, von einer fortgesetzten Finanzierung des Projekts abzuraten.

OLAF fiigte seiner Stellungnahme Kopien der betreffenden Unterlagen bei.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen zur Stellungnahme von OLAF traf die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst
folgende Aussagen:

Der verantwortliche Untersuchungsbeamte habe in seinen Schlussfolgerungen erklart, dass die
im Besitz von OLAF befindlichen Informationen keine Anhaltspunkte fiir Unregelmafiigkeiten
enthielten, die in den Zustandigkeitsbereich von OLAF fallen wiirden. Bei der Untersuchung seien
jedoch drei aktenkundige und durch Belege gestiitzte Tatsachen aufSer Acht gelassen worden:

(a) Die Bewertung des Vorschlags sei aus folgenden Griinden nicht ordnungsgemaf; verlaufen:
- das geltende Verfahren sei nicht eingehalten worden,

- zum Eignungsformular, in dem ausdriicklich die anonyme Einreichung des Vorschlags erbeten
wurde, sei zu sagen, dass zwei von vier Sachverstandigen bei einem mafigeblichen Eignungskriterium
eine negative Bewertung abgaben und der Sachverstindige aus dem begiinstigten Land das die
Anonymitat gewahrleistende Formular nicht unterschrieb,

- der Sachverstidndige aus dem begiinstigten Land sei auflerdem in beide Bewertungsschritte, die
wissenschaftliche und die regionale Bewertung, einbezogen worden.

(b) Die Anweisung, den Vorgang positiv abzuschlieffen, sei ebenfalls regelwidrig und
moglicherweise rechtswidrig.

(c) Es sei verwunderlich, wenn nicht gar regelwidrig, dass die Gewédhrung einer Forderung
ganz allein von einer/m Bediensteten auf Zeit abhangt. Konkret habe eine Bedienstete auf Zeit,
die zum Zeitpunkt der unter Punkt (a) erwdhnten Bewertung fiir den Vorgang zustdndig war,
diesen Vorgang auch nach ihrer Umsetzung innerhalb des Referats weiterbearbeitet, wodurch der
Beschwerdefiihrerin die Wahrnehmung ihrer damaligen Aufgaben als Referatsleiterin erschwert
wurde. Dieselbe Bedienstete auf Zeit sei momentan erneut fiir die operativen Aspekte des Projekts
zustandig, obwohl das Referat, dem sie zugeteilt ist, keine operativen Aufgaben wahrnimmt und
nicht mit der Projektverwaltung betraut werden sollte.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Nichtdurchfithrung einer ordnungsgemifien Untersuchung durch OLAF

1.1  Die Beschwerdefiihrerin war frither als Referatsleiterin bei der Generaldirektion Forschung
der Kommission tétig. Im November 2000 machte sie das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung
(OLAF) auf bestimmte Unregelmafiigkeiten bei der Finanzierung eines Projekts aufmerksam. Die
Beschwerdefiihrerin erhebt den Vorwurf, dass OLAF keine ordnungsgemafse Ermittlung in dieser
Angelegenheit durchgefiihrt habe, und nennt drei Sachverhalte, die aufSer Acht gelassen worden
seien, obwohl es sich um aktenkundige und durch Belege gestiitzte Tatsachen handele.

12 OLAF erklarte, dass sein Generaldirektor die Beschwerdefiithrerin um Vorlage aller
verfiigbaren Informationen zu den angeblichen Unregelmafiigkeiten gebeten habe. Da aus den
iibermittelten Informationen nicht eindeutig hervorgegangen sei, ob tatsachlich Unregelméagiigkeiten
aufgetreten waren, habe OLAF eine interne Untersuchung eingeleitet. Bei dieser Untersuchung seien
Auskiinfte vom Generaldirektor der GD RTD und von der Beschwerdefiihrerin eingeholt worden.
Der Generaldirektor der GD RTD habe einen ausfiihrlichen Informationsvermerk iibersandt. Die
Beschwerdefiihrerin habe bei einer Befragung durch Untersuchungsbeamte von OLAF bestétigt,
dass es ihres Wissens keine Anhaltspunkte fiir Betrug gebe, jedoch darauf hingewiesen, dass die
Fortsetzung des Projekts genehmigt worden sei, obwohl bei der wissenschaftlichen Bewertung
Mangel festgestellt wurden. Die Beschwerdefiihrerin habe eine schriftliche Ergdnzung zu dieser
Befragung iibermittelt. Auf der Grundlage dieser Informationen sei am 1. Februar ein abschlieSender
Untersuchungsbericht angenommen worden, in dem empfohlen wurde, den Fall ohne weitere
Mafinahmen abzuschliefen. Der Generaldirektor von OLAF habe diese Empfehlung angenommen.
OLAF fiigte seiner Stellungnahme Kopien der betreffenden Unterlagen bei.

1.3 Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass sich die vorliegende Beschwerde gegen OLAF
richtet. Daher hat er keine Untersuchung hinsichtlich der Bearbeitung des Projekts durch die
Europaische Kommission durchgefiihrt. Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten bezieht sich auf
die Frage, ob bei der administrativen Untersuchung, die das OLAF nach Erhalt der Informationen
der Beschwerdefiihrerin einleitete, Missstande in der Verwaltungstatigkeit auftraten.

14 Der Biirgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass OLAF laut Artikel1 Absatz3 der
Verordnung 1073/1999* administrative Untersuchungen durchfiihrt, die dazu dienen,

- Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaft zu bekdmpfen;

- zu diesem Zweck schwerwiegende Handlungen im Zusammenhang mit der Ausiibung der
beruflichen Tatigkeit aufzudecken, die eine Verletzung der Verpflichtungen der Beamten und
Bediensteten der Gemeinschaften [darstellen konnen], die disziplinarisch und gegebenenfalls
strafrechtlich geahndet werden kann (...)".

1.5 NachAnsichtdesBiirgerbeauftragtenerfordernesdie Grundsitze der guten Verwaltungspraxis,
dass administrative Untersuchungen von OLAF sorgfaltig, unparteiisch und objektiv durchgefiihrt
werden. Der Biirgerbeauftragte kann den von der Beschwerdefiihrerin und von OLAF eingereichten
Belegen keine Hinweise darauf entnehmen, dass die Untersuchung von OLAF im vorliegenden
Falle nicht den Grundsitzen der guten Verwaltungspraxis entsprach. Fiir nachvollziehbar halt
er auch die von OLAF gezogene Schlussfolgerung, dass die vorgelegten Informationen keine
Anhaltspunkte fiir Unregelmafiigkeiten enthielten, die in den Zustandigkeitsbereich von OLAF
fallen wiirden. Somit kann der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
feststellen, was diesen Aspekt der Beschwerde anbelangt.
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Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 {iber die Untersuchungen des
Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung, ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 1.
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2 Vorwurf der unterlassenen Information der Beschwerdefiihrerin

2.1 Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass OLAF sie zu keinem Zeitpunkt iiber die Ergebnisse
seiner Ermittlung informiert habe. Sie fordert, dass OLAF ihr mitteilen solle, ob eine Ermittlung
stattfand und was diese ergab.

2.2 OLAF erklart, dass in Verordnung 1073/1999 festgelegt sei, wer von den Ergebnissen einer
Untersuchung von OLAF in Kenntnis zu setzen ist. Gemafs Artikel 8 fallen Informationen, die
im Rahmen interner Untersuchungen eingeholt werden, unter das Berufsgeheimnis und diirfen
nur Personen mitgeteilt werden, die in den Organen der Européischen Gemeinschaften oder den
Mitgliedstaaten aufgrund ihres Amtes davon Kenntnis erhalten diirfen. Laut Artikel 9 wird der
abschliefende Untersuchungsbericht, der eine Zusammenfassung aller bei der Untersuchung
erlangten Informationen enthilt, den zustindigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten
sowie dem betreffenden Organ, der betreffenden Einrichtung oder dem betreffenden Amt oder der
betreffenden Agentur iibermittelt. Am 12. Juli 2002 habe die Beschwerdefiihrerin OLAF in einem
Vermerk um Mitteilung der Untersuchungsergebnisse gebeten. Am 5. August 2002 habe OLAF ein
Antwortschreiben aufgesetzt, dieses jedoch nicht abgeschickt, weil die Beschwerdefithrerin am
1. August 2002 aus dem Amt geschieden war. Am 9. August 2002 habe OLAF in einem Vermerk an
den Referatsleiter der GD RTD die Schlussfolgerungen aus seiner Untersuchung dargelegt.

2.3  Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass OLAF seiner Stellungnahme zu der Beschwerde
eine Kopie des abschliefenden Untersuchungsberichts beifiigte, wobei dem Amt bekannt sein
musste, dass die Stellungnahme mitsamt den Anhdngen nach dem beim Biirgerbeauftragten
tiblichen Verfahren an die Beschwerdefiihrerin weitergeleitet wiirde. Der Biirgerbeauftragte geht
daher nicht davon aus, dass OLAF die Auffassung vertréte, die Bestimmungen der Verordnung
1073/1999 hinderten es daran, die Untersuchungsergebnisse der Beschwerdefiihrerin mitzuteilen.
Der Biirgerbeauftragte gelangt zu dem Schluss, dass OLAF angemessene Schritte zur Beilegung
dieses Aspekts der Beschwerde unternommen hat, indem es die Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der Untersuchung des Biirgerbeauftragten iiber die Ergebnisse seiner Untersuchung informierte.
Somit sind keine weiteren Untersuchungen des Biirgerbeauftragten erforderlich.

3 Forderung nach Information iiber die dienststelleniibergreifende Konsultation

3.1 Die Beschwerdefiihrerin fordert, dass ihr OLAF mitteilen solle, ob das OLAF-Referat, das vor
der Anfang 2002 erfolgten Genehmigung des Projekts als Ansprechpartner bei der dienststelleniibe
rgreifenden Konsultation fungierte, Kenntnis von ihrer Beschwerde hatte.

3.2 OLAF besitzt nach seinen Angaben keine Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es in eine
dienststelleniibergreifende Konsultation zu diesem Projekt einbezogen wurde. Allerdings erklarte
der Generaldirektor der GD RTD in einem Schreiben an den Generaldirektor von OLAF, dass er
der Kommission die Finanzierung des Projekts vorschlagen wolle, sofern ihm nichts Gegenteiliges
geraten wiirde. Der Generaldirektor von OLAF erwiderte, dass die Untersuchung zwar noch
andauere, die derzeit im Besitz von OLAF befindlichen Informationen jedoch keinen Anlass gaben,
von einer fortgesetzten Finanzierung des Projekts abzuraten.

3.3 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten enthilt die Stellungnahme von OLAF die von der
Beschwerdefiihrerin geforderte Auskunft, so dass keine weiteren Untersuchungen von seiner Seite
erforderlich sind.

4 Schlussfolgerung

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben keine Anhaltspunkte
fiir einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung.
Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.
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- 3.1.8 Europdische Agentur fiir Wiederaufbau

BERATUNGSARBEIT FUR DIE EUROPAISCHE AGENTUR FUR
WIEDERAUFBAU

Entscheidung iiber die Beschwerde 1141/2002/GG (Vertraulich) gegen die
Europdische Agentur fiir Wiederaufbau

DIE BESCHWERDE

Gemaf$ der im Juni 2002 eingereichten Beschwerde arbeitete der Beschwerdefiihrer, ein deutscher
Staatsangehoriger, auf der Grundlage von zwei Vertrdgen als Berater im Kosovo.

Der erste Vertrag (OBNOVA-Dienstleistungsvertrag Nr. 99/K0OS04/03/001) betraf ein Projekt mit der
Bezeichnung “ATA for an expert on Waste, Water and Sanitation Project Management”. Er wurde
vom Beschwerdefiihrer und der Europaischen Kommission am 26. Januar 2000 unterzeichnet. Nach
Artikel 5 des Vertrages sollte der Beschwerdefiihrer fiir seine Leistungen eine Vergiitung in Hohe
von bis zu 196 970 € erhalten. In Artikel 6 Absatz 1 des Vertrages war festgelegt, dass die Zahlungen
dann zu erfolgen haben, ,wenn die Dienstleistungen zur Zufriedenheit der auftraggebenden
Behorde erbracht worden sind”. Artikel 6 Absatz 2 legte fest, dass die Vergiitung in vierteljahrlichen
Raten zu zahlen ist, und zwar ,nach Vorlage einer Rechnung und Bestdtigung der entsprechend
Leistungsbeschreibung geforderten Berichte und Arbeiten durch die auftraggebende Behorde. Die
letzte Zahlung (Saldo) soll innerhalb von 60 Tagen nach Anerkennung des Abschlussberichts durch
die auftraggebende Behorde erfolgen.”

Entsprechend dem Nachtrag Nr. 1 zu diesem Vertrag, der spiater vom Beschwerdefiihrer und
der Europdischen Agentur fiir Wiederaufbau (die den Vertrag offenbar von der Kommission
iibernommen hatte) unterzeichnet wurde, betrug die Hochstsumme fiir die Vergiitung nunmehr
268 090 €.

Am 12. Juli 2001 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Agentur um eine Abschlusszahlung in Hohe
von 59 387 €. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers gab es Unstimmigkeiten dariiber, wie und
durch wen einer der Assistenten des Beschwerdefiihrers bezahlt werden sollte, wobei es um
eine Summe von insgesamt etwa 5000 € ging. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die
Agentur aus unbekannten und ihm niemals mitgeteilten Griinden entschieden habe, diesen Fall
dem Europidischen Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) vorzulegen, und sie dieses Verfahren
nutzen wolle, um den Rest der unbestrittenen und félligen Zahlung in Héhe von nahezu 50 000 €
zuriickzuhalten.

Der zweite Vertrag (“Supervisory Board Expert at Pristina — 99/KOS04/03/016”) wurde vom
Beschwerdefiihrer und der Agentur am 1. August 2001 unterzeichnet und legte in Artikel 3 den fiir
den Vertrag geltenden Hochstbetrag mit 70 500 € fest.

Am 28. Februar 2002 forderte der Beschwerdefiihrer von der Agentur eine zweite Zwischenzahlung
in Hohe von 19387 € und eine Abschlusszahlung in Hohe von 7050 €. Nach Aussage des
Beschwerdefiihrers gab es Unstimmigkeiten beziiglich der Zahl seiner Arbeitstage, was eine
Summe von etwa 8000 € betraf.

Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass die Agentur die Uberpriifung seiner Rechnungen
schnell abschlieflen und die entsprechenden Betrage zahlen sollte.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Agentur

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Europaische Agentur fiir Wiederaufbau Folgendes aus:

Die Agentur habe die Zahlungen zu den beiden betreffenden Vertrdgen wegen festgestellter
Unregelmafiigkeiten bei der Vorlage der Rechnungen ausgesetzt. Bis heute habe die Agentur vom
Beschwerdefiihrer keine zufriedenstellenden Antworten auf die an ihn gerichteten Fragen erhalten.
Vielmehr habe die Agentur von der Mission der Vereinten Nationen zur Ubergangsverwaltung des
Kosovo (UNMIK) und speziell von deren EU-Saule (dem Bereich der UN-Verwaltung, in dem der
Beschwerdefiihrer beschiftigt war) Informationen erhalten, die Anlass fiir den Verdacht gaben,
dass der Beschwerdefiihrer moglicherweise betriigerische Absichten verfolgt. Die Informationen
hétten Unregelméfligkeiten betroffen, deren Art die Agentur veranlasst habe, diesen Fall an
OLAF weiterzuleiten. Eine Kopie des Schreibens der Agentur an OLAF vom 12. Dezember 2001
(ohne dessen Anlagen), in dem die Fragen betreffs der angenommenen Unregelméfliigkeiten
zusammengefasst wurden, war der Stellungnahme der Agentur beigefiigt.

OLAF habe bei seiner eigenen Untersuchung weitere Unregelmafligkeiten festgestellt, die
moglicherweise mit der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im Kosovo zusammenhingen und in
der Zeit aufgetreten sein konnten, wéahrend der er bei der Agentur unter Vertrag stand. Diese
anderen schwerwiegenden Unregelmafiigkeiten betrdfen den Transfer von etwa 4,5 Mio. € auf ein
Bankkonto in Gibraltar. Dieser Transfer stiinde mit einer Zahlung fiir den Export von Elektrizitat
aus dem Kosovo nach Serbien im Zusammenhang. Der Beschwerdefiihrer habe den Exportvorgang
im Auftrag von UNMIK geleitet.

Dariiber hinaus gebe es einige Zweifel beziiglich der Hochschulabschliisse des Beschwerdefiihrers,
die gegenwartig von OLAF in Zusammenarbeit mit UNMIK gepriift wiirden.

Der von der Europaischen Kommission auf Vollzeitbasis fiir die Agentur benannte Finanzkontrolleur
habe folglich am 14. Juli* 2002 entschieden, die Zahlungen zu beiden Vertriagen auszusetzen. Die
ausstehenden Betrage wiirden daher einbehalten, bis der Agentur und dem Finanzkontrolleur die
Ergebnisse von OLAF vorldgen, das am 1. Februar 2002 eine externe Untersuchung zu den oben
genannten Vertragen eingeleitet habe.

Der Beschwerdefiihrer sei in einer am 12. Oktober 2001 versandten E-Mail dariiber informiert
worden, dass seine Rechnungen unbearbeitet bleiben wiirden, bis die entsprechenden Fragen
geklart seien. Am 10. Juli 2002 sei ihm dariiber hinaus mitgeteilt worden, dass die Agentur eine
Untersuchung durch OLAF erbeten habe.

Weiteres Schreiben der Agentur
Am 6. Dezember 2002 {ibermittelte die Agentur dem Biirgerbeauftragten eine Pressemitteilung, die
am 5. Dezember 2002 von Herrn Bearpark (UNMIK) herausgegeben worden war. Dieser Mitteilung

zufolge war der Beschwerdefiihrer am 4. Dezember 2002 in Deutschland festgenommen worden
und das gerichtliche Verfahren wiirde nunmehr seinen Lauf nehmen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Vom Beschwerdefiihrer gingen keine Anmerkungen ein.
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Es sollte hier wahrscheinlich “Juni” heiflen, da das Dokument, auf das sich die Agentur in diesem Zusammenhang bezieht,
vom 14. Juni 2002 datiert ist.
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Einleitende Bemerkung

1.1 Die Europidische Agentur fiir Wiederaufbau fiigte ihrer Stellungnahme in dieser Sache
fiinf Dokumente bei. Spater teilte sie dem Biirgerbeauftragten mit, dass vor Verbreitung dieser
Dokumente die Meinung des Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF), des Verfassers
der in den Anhéngen 3 und 4 der Stellungnahme enthaltenen Dokumente, eingeholt werden sollte.

1.2 Der Biirgerbeauftragte richtete daher ein Schreiben an die Agentur und bat um Kldrung
der Angelegenheit bis 23. November 2002, wobei er darauf hinwies, dass die Dokumente an die
Agentur zuriickgeschickt wiirden und in der gegenwartigen Untersuchung nicht verwendet
werden konnten, falls sie vertraulich zu behandeln waren. Am 20. November 2002 teilte die
Agentur dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie OLAF um eine Bestitigung gebeten habe, dass die
fraglichen Dokumente vertraulicher Natur seien und nicht vor Abschluss der von OLAF gefiihrten
Untersuchungen zuganglich gemacht werden konnten.

1.3 Unter diesen Umstanden entschied der Biirgerbeauftragte, die entsprechenden Dokumente
an die Agentur zuriickzuschicken. Sie finden daher in der gegenwartigen Untersuchung keine
Beriicksichtigung.

2 Nichtbearbeitung von Rechnungen und Nichtzahlung ausstehender Betrige

2.1  Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Berater, war im Kosovo fiir die Europdische Agentur
fiir Wiederaufbau auf der Grundlage von zwei Vertragen tatig, die 2000 (Vertrag Nr. 99/KOS04/
03/001) bzw. 2001 (Vertrag Nr. 99/KOS04/03/016) unterzeichnet worden waren. Nach Aussage
des Beschwerdefiihrers habe es die Agentur versdumt, die Priifung seiner Rechnungen (vom 12.
Juli 2001 und vom 28. Februar 2002) abzuschlieffen und die ausstehenden Betrdge zu zahlen. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, die Agentur schulde ihm noch rund 80 000 €.

2.2 Die Agentur wies darauf hin, dass die Zahlungen zu den beiden betreffenden Vertragen wegen
festgestellter UnregelméfSigkeiten bei der Vorlage der Rechnungen ausgesetzt worden seien und
dass bislang vom Beschwerdefiihrer keine zufriedenstellenden Antworten auf die von der Agentur
an ihn gerichteten Fragen eingegangen seien. Vielmehr habe die Agentur, von der Mission der
Vereinten Nationen zur Ubergangsverwaltung des Kosovo (UNMIK) Informationen erhalten, die
Anlass fiir den Verdacht gaben, dass der Beschwerdefiihrer moglicherweise betriigerische Absichten
verfolgt. Ebenfalls nach Aussage der Agentur betrafen die Informationen Unregelmafiigkeiten,
deren Art sie veranlasst habe, diesen Fall an das Europaische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
weiterzuleiten. Am 1. Februar 2002 habe OLAF entschieden, eine externe Untersuchung zu den
oben genannten Vertragen einzuleiten. Die Agentur wies darauf hin, dass OLAF bei seiner eigenen
Untersuchung weitere schwerwiegende Unregelmafliigkeiten festgestellt habe, die mdoglicherweise
mit der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im Kosovo zusammenhingen. Sie betrdfen den Transfer
von etwa 4,5 Mio. € auf ein Bankkonto in Gibraltar. Nach Aussage der Agentur habe der zustiandige
Finanzkontrolleur daraufhin entschieden, die Zahlungen zu beiden Vertragen auszusetzen, bis die
Ergebnisse der Untersuchungen von OLAF vorlagen.

2.3 Die vorliegende Beschwerde betrifft die Verpflichtungen, die sich aus Vertrdgen zwischen der
Agentur®® und dem Beschwerdefiihrer ergeben.

2.4 Gemaf Artikel 195 EG-Vertrag ist der Europdische Biirgerbeauftragte befugt, Beschwerden
tiber ,Missstinde bei der Tatigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft”
entgegenzunehmen. Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass ein Missstand eintritt, wenn eine
offentliche Institution nicht nach den fiir sie verbindlichen Vorschriften oder Grundsétzen handelt.*
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Der erste Vertrag war urspriinglich durch die Europaische Kommission abgeschlossen worden, wurde jedoch spater von der
Agentur ibernommen.

Siehe Jahresbericht 1997, S. 26 f.
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Ein Missstand kann folglich auch dann vorliegen, wenn es um die Erfiillung der Verpflichtungen
geht, die aus den durch die Organe oder Institutionen der Gemeinschaft abgeschlossenen Vertragen
resultieren.

2.5 Der Biirgerbeauftragte ist jedoch der Auffassung, dass der Uberpriifung, die er in
solchen Fallen vornehmen kann, zwangslaufig Grenzen gesetzt sind. Insbesondere vertritt der
Biirgerbeauftragte den Standpunkt, dass er nicht versuchen sollte zu ermitteln, ob eine der Parteien
einen Vertragsbruch begangen hat, wenn diese Frage strittig ist. Dieses Problem kann nur von
einem dafiir zustandigen Gericht wirksam geklart werden, das die Moglichkeit hat, die Vortrage der
Parteien zu den einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zu horen und widerspriichliche
Angaben zu strittigen Sachverhalten zu bewerten.

2.6 Der Biirgerbeauftragte vertritt daher den Standpunkt, dass es in Fallen, die
Vertragsstreitigkeiten betreffen, gerechtfertigt ist, die Untersuchung darauf zu beschranken, ob das
Organ oder die Institution der Gemeinschaft ihm eine schliissige und ausreichende Darstellung der
Rechtsgrundlagen fiir sein bzw. ihr Vorgehen vorgelegt hat und warum es bzw. sie der Meinung
ist, dass sein bzw. ihr Standpunkt zu der Vertragslage gerechtfertigt ist. Ist dies der Fall, zieht der
Biirgerbeauftragte den Schluss, dass sich bei seiner Untersuchung kein Missstand feststellen lief3.
Diese Schlussfolgerung beriihrt nicht das Recht der Parteien, ihren vertraglichen Streitfall von
einem zustidndigen Gericht priifen und verbindlich beilegen zu lassen.

2.7 Im vorliegenden Fall hat die Agentur schliissig und hinreichend begriindet, weshalb sie der
Meinung ist, dass den Forderungen des Beschwerdefiihrers zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
nachgekommen werden kann.

2.8 Unter diesen Umstdnden liegt offenbar kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit der
Agentur vor.

3 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit der Europdischen
Agentur fiir Wiederaufbau. Der Biirgerbeauftragte schliefst daher den Fall ab.
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3.2.1 Europdisches Parlament

VORWURF DER UNTERLASSENEN BEGRUNDUNG FUR DIE ABLEHNUNG
VON UBERSETZUNGSANGEBOTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 2024/2002/OV gegen das Europdische
Parlament

DIE BESCHWERDE

Im November 2002 reichte Frau ]J. im Namen einer Briisseler Firma eine Beschwerde beim
Europaischen Biirgerbeauftragten ein. Diese betraf die Ablehnung mehrerer Angebote fiir
Ubersetzungsarbeiten durch das Europaische Parlament. Die Beschwerdefiihrerin gab folgende
Schilderung des Sachverhalts:

Im April 2002 reichte die Beschwerdefiihrerin bei verschiedenen Ausschreibungen des Europaischen
Parlaments fiir Ubersetzungsdienstleistungen elf Angebote ein, von denen mehrere abgelehnt
wurden.

Zu den Angeboten fiir Schwedisch und Franzosisch teilte ihr das Parlament im Juli 2002 mit, dass
diese zu viele sprachliche Fehler enthielten. Da im Lastenheft der Ausschluss von Angeboten mit
mebhr als fiinf sprachlichen Fehlern angekiindigt worden war, ersuchte die Beschwerdefiihrerin das
Parlament mit E-Mail vom 7. August 2002 um eine konkrete Erlduterung ihrer Fehler. In seiner
Antwort vom 3. Oktober 2002 duflerte sich das Parlament zwar zusammenfassend, gab jedoch nicht
an, worin die Fehler konkret bestanden.

Das Angebot fiir Italienisch wurde zundchst aus finanziellen Griinden abgelehnt. Auf ein
diesbeziigliches Schreiben der Beschwerdefiihrerin antwortete das Parlament am 3. Oktober 2002,
dass das Angebot neu bewertet, diesmal jedoch aufgrund sprachlicher Fehler ausgeschlossen
worden sei, die die Orthographie, die Grammatik und die Zeichensetzung betrafen. Es wurden
jedoch keine konkreten Angaben zur Art der Fehler gemacht.

Das Angebot fiir Griechisch schliefslich wurde ohne genaue Begriindung abgelehnt. Offenbar
waren fiinf Angebote fiir Griechisch eingegangen, von denen drei ausgewédhlt wurden. Die
Beschwerdefiihrerin erfuhr, dass der erste ausgewdhlte Bieter den Zuschlag nicht annahm.
Allerdings ist ihr nicht bekannt, wer an dritter und vierter Stelle stand. Am 7. Oktober 2002 wandte
sie sich mit einem Schreiben an das Parlament, das jedoch ebenso wie ein Erinnerungsschreiben
vom 31. Oktober 2002 nicht beantwortet wurde.

Am 19. November 2002 reichte die Beschwerdefiihrerin die vorliegende Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ein, in der sie drei Vorwiirfe erhob:

1 Das Parlament habe keine konkreten Erlauterungen zu den sprachlichen Fehlern abgegeben,
aufgrund derer die Angebote der Beschwerdefiihrerin fiir Schwedisch und Franzosisch abgelehnt
wurden.

2 Das Parlament habe einen neuen Grund fiir die Ablehnung des Italienisch-Angebots genannt,
jedoch keine konkreten Angaben zu den sprachlichen Fehlern gemacht, aufgrund derer die
Ablehnung erfolgte.
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3 Das Parlament habe keine genaue Begriindung fiir die Ablehnung des Griechisch-Angebots
gegeben.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2003 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Biirgerbeauftragten mit, dass
sie vom Parlament weitere Auskiinfte zu den sprachlichen Fehlern in ihren Angeboten erhalten
habe.

Was die Angebote fiir Schwedisch und Franzdosisch anbetraf, so erkannte die Beschwerdefiihrerin
die vom Parlament aufgezeigten Fehler an.

Beziiglich des Angebots fiir Italienisch fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie bestimmten
Korrekturen zustimmen konne, wobei es sich zum Teil um stilistische Fragen handele. Das
Parlament habe jedoch zwei unterschiedliche Begriindungen gegeben.

Zur Ablehnung des Angebots fiir Griechisch hatte die Beschwerdefiihrerin noch keine Mitteilung
erhalten.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments

Zum ersten Vorwurf fiihrte das Parlament aus, dass es der Beschwerdefiihrerin am 22. Juli 2002
mitgeteilt habe, dass ihre Angebote zu den Ausschreibungen CRE-0207-FR-EP und CRE-0211-
SV-EP aufgrund der schlechten sprachlichen Qualitit in der Auswahlphase abgelehnt worden
seien. Das Parlament berief sich auf Artikel 2.2 des Lastenheftes, welcher besagt: , Angebote,
die mehr als fiinf Fehler in Orthographie, Zeichensetzung oder Grammatik aufweisen, werden
ausgeschlossen.” Nachdem die Beschwerdefiihrerin um eine genauere Begriindung dieser
Entscheidung gebeten hatte, habe ihr das Parlament mit Schreiben vom 30. September 2002 die
genaue Anzahl und Art der Fehler in den beiden Angeboten mitgeteilt. Am 19. November 2002
habe die Beschwerdefiihrerin per E-Mail einen Nachweis fiir die Fehler erbeten, woraufhin das
Parlament in einer Antwortmail ankiindigte, dass es ihr eine mit deutlichen Fehlermarkierungen
versehene Fotokopie der betreffenden Seiten iibersenden werde. Der gewiinschte Nachweis sei mit
Einschreiben vom 13. Dezember 2002 iibermittelt worden. Das Schreiben der Beschwerdefiihrerin
an den Biirgerbeauftragten ist vom 19. November 2002 datiert, also vom selben Tage wie die Bitte
um den Nachweis der in ihren Angeboten enthaltenen Fehler.

Zum zweiten Vorwurf erklarte das Parlament, dass es beide Angebote zu den Ausschreibungen
CRE-0205-ES-EP und CRE-0208-IT-EP erneut gepriift habe, nachdem die Beschwerdefiihrerin den
Ausschluss aufgrund unzureichender Umsatzhdhe angefochten hatte.

In einem Schreiben vom 30. September 2002 habe das Parlament zugegeben, dass der Ausschluss
des Angebots fiir Italienisch in der Auswahlphase irrtiimlich erfolgt sei, da tatsdchlich der
Nachweis fiir eine ausreichende Umsatzhohe erbracht worden sei. Im selben Schreiben habe es die
Beschwerdefiihrerin iiber das Ergebnis der nochmaligen Priifung informiert, d. h. dariiber, dass
das Angebot aufgrund der schlechten sprachlichen Qualitit - insgesamt 15 Fehler in Orthographie
und Grammatik - nicht beriicksichtigt werden konnte. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin,
dass keine konkreten Angaben zur Art der Fehler gemacht worden seien, sei somit unbegriindet.
Anschlieflend habe das Parlament angeboten, eine mit deutlichen Fehlermarkierungen versehene
Fotokopie des Angebots fiir Italienisch zu iibersenden. Das Angebot der Beschwerdefiihrerin fiir
Italienisch sei gemdfs den Auswahlkriterien (Artikel 2.2 des Lastenheftes) in der Auswahlphase
ausgeschlossen worden.

Was den dritten Vorwurf anbelange, so habe das Parlament der Beschwerdefiihrerin mit Einschreiben
vom 22. Oktober 2002 mitgeteilt, dass ihr Angebot zur Ausschreibung CRE-0203-EL-EP aufgrund
eines unzureichenden Preis-/Leistungs-Verhéltnisses in der Vergabephase abgelehnt worden sei.
Alle Bieter, deren Angebote abgelehnt worden waren, hétten eine solche schriftliche Begriindung
fiir die Ablehnung erhalten. Uberdies habe das Parlament vorschriftsgemafl im Amtsblatt 2002/S
178-140831 sowie auf seiner Website eine , Bekanntmachung einer Auftragsvergabe” verdffentlicht.
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Aus dieser gehe deutlich hervor, dass ein Hauptvertrag und zwei Reservevertrage vergeben
wurden. Die ausschreibende Stelle habe beschlossen, nur zwei statt der vier Reservevertrage zu
vergeben, die laut Lastenheft maximal moglich waren. Diese Entscheidung stehe in vollem Einklang
mit den geltenden Rechtsvorschriften, die keine Vergabepflicht nach Ausschreibungen begriinden.
Ausgehend von einer Stellungnahme seines Juristischen Dienstes habe das Parlament beschlossen,
den Auftrag nicht dem an erster Stelle vorgeschlagenen Bieter zu erteilen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin machte keine Anmerkungen zur Stellungnahme des Parlaments.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Vorwurf der unterlassenen Erklirung der Ablehnung der Angebote fiir Schwedisch und
Franzosisch

1.1  Die Beschwerdefiihrerin ist eine Briisseler Firma, die bei verschiedenen Ausschreibungen des
Europaischen Parlaments fiir Ubersetzungsleistungen elf Angebote einreichte. Sie tragt vor, dass
das Parlament nicht konkret erldutert habe, worin die sprachlichen Fehler lagen, aufgrund derer die
Angebote fiir Schwedisch und Franzosisch abgelehnt wurden.

12 In seiner Stellungnahme erklarte das Parlament, dass es von der Beschwerdefiihrerin per E-
Mail um einen Nachweis der Fehler ersucht worden sei und daraufhin angekiindigt habe, ihr eine
mit deutlichen Fehlermarkierungen versehene Fotokopie der betreffenden Seiten zu iibersenden.
Der gewiinschte Nachweis sei mit Einschreiben vom 13. Dezember 2002 {ibermittelt worden, wobei
das entsprechende Ersuchen der Beschwerdefiihrerin dasselbe Datum trug wie ihre Beschwerde an
den Biirgerbeauftragten.

1.3  Inihrem Schreiben vom 29. Januar 2003 fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie die vom
Parlament aufgezeigten Fehler anerkenne. Damit hat das Parlament diesen Teil der Beschwerde
offenbar beigelegt.

2 Vorwurf der unterlassenen Erlduterung der Ablehnung des Angebots fiir Italienisch

2.1  Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, dass das Parlament einen neuen Grund fiir die Ablehnung
des Angebots fiir Italienisch genannt, jedoch keine konkreten Angaben zu den sprachlichen Fehlern
gemacht habe, aufgrund derer die Ablehnung erfolgte.

2.2 Das Parlament erklarte, dass es in seinem Schreiben vom 30. September 2002 zugegeben habe,
dass der Ausschluss des Angebots fiir Italienisch in der Auswahlphase irrtiimlich erfolgte, da der
Nachweis fiir eine ausreichende Umsatzhohe erbracht worden war. Im selben Schreiben habe es die
Beschwerdefiihrerin iiber das Ergebnis der nochmaligen Priifung informiert, d. h. dariiber, dass das
Angebot aufgrund der schlechten sprachlichen Qualitdt - insgesamt 15 Fehler in Orthographie und
Grammatik - nicht beriicksichtigt werden konnte. Anschliefend habe das Parlament angeboten,
eine mit deutlichen Fehlermarkierungen versehene Fotokopie des Angebots fiir Italienisch zu
iibersenden.

2.3 Der Biirgerbeauftragte entnimmt den obigen Ausfithrungen, dass das Parlament der
Beschwerdefiihrerin erldutert hat, warum ein neuer Grund fiir die Nichtberiicksichtigung ihres
Angebots angegeben wurde: Es legte ihr gegeniiber dar, dass der Ausschluss des Angebots
irrtiimlich erfolgt war, und bot auerdem die Ubermittlung konkreter Angaben zu den Fehlern
an, die die Beschwerdefiihrerin anscheinend auch erhalten hat. In ihrem Schreiben vom 29. Januar
2003 merkte die Beschwerdefiihrerin an, dass sie bestimmten Korrekturen zustimmen konne. Da
das Parlament offenbar angemessene Schritte zur Korrektur des von ihm zugegebenen Irrtums
unternommen hat, scheinen weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt der Beschwerde nicht
erforderlich.
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3 Vorwurf der fehlenden Erlduterung der Ablehnung des Angebots fiir Griechisch

3.1 Die Beschwerdefiihrerin trdgt vor, dass das Parlament keine genaue Begriindung fiir die
Ablehnung des Angebots fiir Griechisch gegeben habe. In ihrem Schreiben vom 29. Januar 2003
merkt sie an, dass sie noch immer keine konkreten Auskiinfte dazu erhalten habe.

3.2  Das Parlament fiihrt aus, dass es der Beschwerdefithrerin mit Einschreiben vom 22. Oktober
2002 mitgeteilt habe, dass ihr Angebot zur Ausschreibung in der Vergabephase aufgrund eines
unzureichenden Preis-/Leistungs-Verhaltnisses abgelehnt worden sei. Uberdies habe das Parlament
im Amtsblatt eine , Bekanntmachung einer Auftragsvergabe” verdffentlicht, aus der hervorgehe,
dass ein Hauptvertrag und zwei Reservevertrdge vergeben wurden. Ausgehend von einer
Stellungnahme seines Juristischen Dienstes habe das Parlament beschlossen, den Auftrag nicht dem
an erster Stelle vorgeschlagenen Bieter zu erteilen.

3.3 Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dass das Parlament Mafinahmen ergriffen hat,
um die Beschwerdefiihrerin iiber die Griinde fiir die Ablehnung des Angebots zu informieren. In
seiner Stellungnahme an den Biirgerbeauftragten hat das Parlament aufierdem weitere Auskiinfte
erteilt. Daher gibt es, was diesen Aspekt der Beschwerde anbelangt, keine Anhaltspunkte fiir einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

4 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme des Parlaments und den Darlegungen der Beschwerdefiihrerin geht hervor,
dass das Parlament Mafinahmen zur Beilegung des ersten Teils der Beschwerde ergriffen und die
Beschwerdefiihrerin damit zufriedengestellt hat.

Zum zweiten Teil der Beschwerde scheinen keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zum dritten Teil der Beschwerde ergaben
keine Anhaltspunkte fiir einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Parlaments, Der
Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

ZUGANG ZU PRUFUNGSARBEITEN BEI ALLGEMEINEM
AUSWAHLVERFAHREN

Entscheidung iiber die Beschwerde 342/2003/IP gegen das Europiische
Parlament

Im Februar 2003 reichte Herr M. beim Europdischen Biirgerbeauftragten eine Beschwerde ein, die
seine Teilnahme am allgemeinen Auswahlverfahren EUR/A/158/2000 betraf. Diese Beschwerde
wurde dem Biirgerbeauftragten durch ein Mitglied des Europdischen Parlaments zugeleitet.

Der Beschwerdefiihrer wurde von dem Auswahlverfahren ausgeschlossen, da er Test 1.A.d) nicht
bestanden hatte. Dies teilte ihm die Dienststelle Einstellung des Parlaments mit Schreiben vom
17. Juli 2002 mit.

Am 23. Juli 2002 bat der Beschwerdefiihrer den Priifungsausschuss um eine Neubewertung seines
Tests. Der Priifungsausschuss antwortete mit Schreiben vom 21. Oktober 2002, dass er auf seiner
Sitzung vom 11. Oktober eine Neubewertung von Test 1.A.d) vorgenommen habe und an seiner
urspriinglichen Entscheidung festhalte, den Beschwerdefiihrer nicht zu den folgenden Priifungen
zuzulassen.

Am 28. Oktober 2002 bat der Beschwerdefiithrer den Priifungsausschuss in einem weiteren
Schreiben um eine Kopie des nicht bestandenen Tests und um das Korrekturschema. In seinem
Antwortschreiben vom 12. November 2002 lehnte der Priifungsausschuss die Ubermittlung der
erbetenen Unterlagen mit der Begriindung ab, dass der betreffende Antrag nicht fristgemaf gestellt
worden sei. Dem Parlament zufolge hatte der Beschwerdefiihrer den Antrag innerhalb von 30 Tagen
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stellen miissen, nachdem ihm die Entscheidung des Priifungsausschusses iiber seinen Ausschluss
vom Auswahlverfahren zugegangen war.

Am 19. November 2002 focht der Beschwerdefiihrer diese Ablehnung in einem neuerlichen
Schreiben an den Priifungsausschuss an. Er wies darauf hin, dass er den Priifungsausschuss am
23. Juli 2002 um eine Neubewertung des von ihm nicht bestandenen Tests ersucht habe. Ein Antrag
auf Zugang zu den betreffenden Unterlagen sei zum damaligen Zeitpunkt nicht gerechtfertigt
gewesen, da ja noch die Moglichkeit einer Anderung der Entscheidung des Priifungsausschusses
bestand. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers begann die 30-tdgige Antragsfrist am 21. Oktober
2002, als der Priifungsausschuss seine Entscheidung iiber den Ausschluss vom Auswahlverfahren
endgiiltig bestatigt hatte. Auf sein Schreiben vom 19. November 2002 erhielt der Beschwerdefiihrer
keine Antwort.

In seinem Schreiben an den Biirgerbeauftragten trug der Beschwerdefiihrer vor, dass die
Verweigerung des Dokumentenzugangs durch den Priifungsausschuss unfair sei und dass das
Parlament sein Schreiben vom 19. November 2002 nicht beantwortet habe.

Der Beschwerdefiihrer fordert Zugang zu seiner Priifungsarbeit und zum Korrekturschema fiir Test
A.1.d), den er nicht bestanden hatte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments

Auf den Vorwurf eingehend, dass seine Dienststellen das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
19. November 2002 nicht beantwortet hitten, duflerte das Parlament sein Bedauern und erkléarte,
dass das Schreiben aufgrund ungliicklicher Umstdnde im Zusammenhang mit dem Umzug der
Dienststelle fiir Auswahlverfahren offenbar verlegt worden sei.

Was den Antrag auf Zugang zur Priifungsarbeit und zum Korrekturschema fiir Test 1.A.d) anbetraf,
so verwies das Parlament auf die Vorschriften fiir den Zugang der Bewerber zu ihren korrigierten
Priifungsarbeiten, die bei den schriftlichen Priifungen an alle Bewerber verteilt worden waren und
denen zufolge entsprechende Antrage innerhalb eines Monats nach Mitteilung der endgiiltigen
Ergebnisse schriftlich zu stellen waren. Die Priifungsergebnisse seien dem Beschwerdefiihrer am
17. Juli 2002 mitgeteilt worden und am 28. Oktober 2002 habe er um Zugang zu den betreffenden
Dokumenten ersucht. Damit sei der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht vorschriftsgemafs
gestellt worden. Dennoch erkldrte sich das Parlament bereit, dem Biirgerbeauftragten die vom
Beschwerdefiihrer erbetenen Unterlagen zuzuleiten.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen teilte der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten mit, dass ihm das
Parlament die erbetenen Unterlagen bereits am 26. Mai 2003 {ibermittelt und in einem beigefiigten
Schreiben die Griinde fiir die Nichtbeantwortung seines Schreibens vom 19. November 2002
dargelegt habe. Er verlieh seiner Zufriedenheit mit dem Ausgang dieser Angelegenheit Ausdruck
und dankte dem Biirgerbeauftragten sowie dessen Mitarbeitern fiir ihre Bemiihungen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Vorwiirfe und die Forderung des Beschwerdefiihrers

1.1 Der Beschwerdefiihrer, der sich fiir das allgemeine Auswahlverfahren EUR/A/158/2000
beworben hatte, bezeichnete es in seiner Beschwerde als unfair, dass ihm der Priifungsausschuss
den Zugang zu seiner Priifungsarbeit und zum Korrekturschema fiir Test A.1.d. verweigert hatte,
und trug vor, dass das Parlament sein Schreiben vom 19. November 2002 nicht beantwortet habe.
Der Beschwerdefiihrer forderte Zugang zu seiner Priifungsarbeit und zum Korrekturschema fiir
Test A.1.d), den er nicht bestanden hatte.
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1.2 In seiner Stellungnahme bedauerte das Parlament, dass seine Dienststellen das Schreiben
des Beschwerdefithrers vom 19. November 2002 nicht beantwortet hatten. Es erklarte, dass das
Schreiben aufgrund ungliicklicher Umstdnde im Zusammenhang mit dem Umzug der Dienststelle
fiir Auswahlverfahren offenbar verlegt worden sei.

Aufden Antrag auf Zugang zur Priifungsarbeit und zum Korrekturschema fiir Test 1.A.d) eingehend,
verwies das Parlament auf die Vorschriften fiir den Zugang der Bewerber zu ihren korrigierten
Priifungsarbeiten, die bei den schriftlichen Priifungen an alle Bewerber verteilt worden waren und
denen zufolge entsprechende Antrdge innerhalb eines Monats nach Mitteilung der endgiiltigen
Ergebnisse schriftlich zu stellen waren. Die Priifungsergebnisse seien dem Beschwerdefiihrer am
17. Juli 2002 mitgeteilt worden und am 28. Oktober 2002 habe er um Zugang zu den betreffenden
Dokumenten ersucht. Damit sei der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht vorschriftsgemafs
gestellt worden. Dennoch erkldrte sich das Parlament bereit, dem Biirgerbeauftragten die vom
Beschwerdefiihrer erbetenen Unterlagen zuzuleiten.

1.3 In seinen Anmerkungen bestitigte der Beschwerdefiihrer, dass ihm das Parlament die
erbetenen Unterlagen bereits am 26. Mai 2003 {ibermittelt und in einem beigefiigten Schreiben die
Griinde fiir die Nichtbeantwortung seines Schreibens vom 19. November 2002 dargelegt habe. Er
verlieh seiner Zufriedenheit mit dem Ausgang dieser Angelegenheit Ausdruck und dankte dem
Biirgerbeauftragten sowie dessen Mitarbeitern fiir ihre Bemiithungen.

2 Schlussfolgerung

Aus der Stellungnahme des Parlaments und den Anmerkungen des Beschwerdefiihrers geht
hervor, dass das Parlament Schritte zur Beilegung der Angelegenheit unternommen und den
Beschwerdefiihrer damit zufrieden gestellt hat. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

3.2.2 Europdische Kommission

VERSPATETE ZAHLUNG EINES ZUSCHUSSES FUR EIN AIDSBEZOGENES
PROJEKT

Entscheidung iiber die Beschwerde 1960/2002/[MA gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im November 2002 wurde beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde im Namen der Organisation
Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM) eingereicht. Nach
Aussage der Beschwerdefiihrerin stellten sich die entsprechenden Fakten wie folgt dar:

In den Jahren 1996 und 1997 habe sich die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit anderen Partnern an
einem aidsbezogenen Projekt mit der Bezeichnung EUROVIHTA beteiligt, das von der Abteilung
Psychologie der Universitét Tiibingen in Deutschland koordiniert wurde.

Am 7. Oktober 1997 habe sich die Kommission zur teilweisen Finanzierung des Projekts bereit
erklart (Vereinbarung SOC 97 20113505F02 ,,Bewertung von begleiteten Gruppenprogrammen fiir
Menschen mit HIV/AIDS, Schaffung eines Netzes von Therapeuten in Deutschland, Spanien und
Italien”). Vertragspartner seien die Kommission und die Abteilung Psychologie der Universitat
Tiibingen gewesen, wahrend COGAM als assoziierter Vertragnehmer in Erscheinung getreten sei.
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Trotz der Tatsache, dass die COGAM ihren Beitrag zum Projekt bis zum Februar 1999 geleistet habe,
habe sie nicht ihre Zahlung in H6he von 8200 € erhalten. COGAM habe entsprechende Forderungen
an den Hauptvertragnehmer des Projekts gerichtet und daraufhin die Auskunft erhalten, der
Umstand sei darauf zuriickzufiihren, dass die Kommission ihren finanziellen Verpflichtungen nicht
nachgekommen sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe am 7. Juni 2002 ein Schreiben an die Kommission gerichtet, in dem
sie Informationen iiber den Stand der Bearbeitung erbat und die Zahlung des ihr noch zustehenden
Betrages anforderte. COGAM habe auf dieses Schreiben keine Antwort erhalten.

In Anbetracht dessen machte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst geltend, dass die
Kommission dem Auskunftsersuchen von COGAM vom 7. Juni 2002 nicht nachgekommen sei.
Da das Projekt im Februar 1999 abgeschlossen worden war, forderte sie die Kommission zur
Abschlusszahlung auf, damit alle Unterauftragnehmer bezahlt werden kénnen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Am 7. Oktober 1997 seien die Beschwerdefiihrerin als Unterauftragnehmer und die Eberhard-
Karls-Universitit als Hauptvertragnehmer eine Vereinbarung mit der Kommission beziiglich der
Durchfiihrung eines Projekts zur ,Bewertung von begleiteten Gruppenprogrammen fiir Menschen
mit HIV/AIDS” eingegangen. Das Projekt sei von der Gemeinschaft im Rahmen ihres EUROVITHA-
Programms zur Aids-Bekdmpfung gefordert worden. In seiner Eigenschaft als Projektkoordinator
habe Professor H. von der Eberhard-Karls-Universitéit die Aufgabe gehabt, Unterauftragnehmer fiir
spezifische Projektteile auszuwahlen und Einzelvertrage mit ihnen abzuschliefien. Die Kommission
stellte fest, dass COGAM einer dieser Unterauftragnehmer gewesen sei, mit dem das Organ keine
direkten vertraglichen Beziehungen unterhalten habe.

Der Finanzbeitrag der Kommission sei nach Vorlage der geforderten Berichte an den
Hauptvertragnehmer, das heifit die Eberhard-Karls-Universitat, zu entrichten gewesen. Die ersten
Berichte zu fachlichen und finanziellen Aspekten seien ihren Dienststellen im Oktober 1999 vorgelegt
worden. Der Abschlussbericht jedoch sei erst drei Jahre spiter, im November 2002, eingegangen.
Wihrend die fachlichen Aspekte im Abschlussbericht zufriedenstellend dargelegt schienen, habe
der Finanzabschnitt von den Kommissionsdienststellen nicht bestétigt werden konnen, da es an den
erforderlichen Belegen gemangelt habe.

Am 27. Marz 2002 habe die Kommission an Professor H. geschrieben und ihn um Vorlage
des Abschlussberichts gebeten, damit die gesamte Gemeinschaftshilfe gezahlt werden konne.
In ihrem Schreiben habe die Kommission vorgeschlagen, dass der Vertragnehmer all seine
Unterauftragnehmer iiber den Stand der Dinge informiert. Am 7. Juni 2002 habe die Kommission
eine Forderung von COGAM nach Zahlung der ihr noch geschuldeten Betrage erhalten. Diese
Forderung habe deutlich gemacht, dass der Koordinator des Projekts die Situation nicht all seinen
Unterauftragnehmern erldutert hatte, so wie es die Kommission verlangt hatte.

Da die Kommission keine Zahlungen an Parteien leisten konne, mit denen sie kein direktes
Vertragsverhaltnis hat, habe sie die Eberhard-Karls-Universitdt mit Schreiben vom 15. Oktober 2002
dringend aufgefordert, die fiir die Abschlusszahlung erforderlichen Belege einzureichen.

Am 14. November 2002 sei der Abschlussbericht von der Eberhard-Karls-Universitit bei der
Kommission eingegangen. Am 20. Dezember 2002 habe das Organ die Abschlusszahlung in Hohe
von 59 859,30 € an den Vertragnehmer geleistet.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Am 5. Mai 2003 erhielt der Biirgerbeauftragte die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin.
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COGAM legte dar, dass sie sich ausgehend von den in der Stellungnahme der Kommission
enthaltenen Informationen an den Projektkoordinator gewendet habe. Daraufhin habe die Eberhard-
Karls-Universitit die Zahlung fiir ihren Projektbeitrag in Hohe von 8200 € geleistet.

Die Beschwerdefiihrerin {ibermittelte zum Abschluss den Dank von COGAM an den
Biirgerbeauftragten. Diese wisse es zu schitzen, dass er sie bei der Losung des Problems unterstiitzt
habe.

DIE ENTSCHEIDUNG

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin ergibt
sich, dass die Kommission Schritte unternommen hat, um die Angelegenheit zur Zufriedenheit der
Beschwerdefiihrerin zu regeln. Der Biirgerbeauftragte schliefSt den Fall daher ab.

ZAHLUNG EINES VERTRAGLICH VEREINBARTEN BETRAGES

Entscheidung iiber die Beschwerde 205/2003/IJH gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer ist Geschéftsfiithrer der Firma WWP Ltd. Die Beschwerde richtet sich gegen
die Kommission, GD Landwirtschaft.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Von Januar 1998 bis Dezember 2001 produzierte WWP Ltd. eine monatliche Fernsehsendung mit
dem Titel , CONTACT Europe”. Jede Sendung bestand aus vier Beitrdgen, die auf der Grundlage
spezifischer Vertrage entweder von den Generaldirektionen der Kommission gesponsert oder
von den Mitgliedstaaten finanziert bzw. kofinanziert wurden. Im April 2000 lieferte WWP Ltd.
einen Beitrag iiber den biologischen Landbau. Das Budget, fiir das die GD Landwirtschaft
und das britische Aufienministerium je zur Halfte aufkamen, belief sich auf 25036 EUR. Das
britische AufSenministerium zahlte seinen Anteil. Wie so oft, brauchte die Kommission sehr lange
fiir die Ausfertigung des spezifischen Vertrages. In diesem Falle dauerte es bis Juni 2000. Bei
Vertragsunterzeichnung zahlte die Kommission 60 % ihres Finanzierungsanteils. Anschlieffend
stellte WWP Ltd. der Kommission die restlichen 40 % in Rechnung und dréngte 2001 sowie bis in
das Jahr 2002 hinein standig auf Zahlung. Am 8. Februar 2002 teilte die Kommission WWP Ltd. mit,
dass gegen eine Finanzverordnung der EU verstofien worden sei, da WWP Ltd. die Sendung vor
Vertragsabschluss produziert hatte; die restlichen 40 % wiirden daher nicht gezahlt und WWP Ltd.
miisse die bereits zur Auszahlung gelangten 60 % zuriickerstatten.

Vertreter von WWP Ltd. trafen mit der GD Landwirtschaft zusammen und baten um eine
Zusammenkunft mit den zustindigen finanziellen und juristischen Dienststellen zwecks
Erorterung der fraglichen Verordnung. Die GD Landwirtschaft sagte zu, WWP Ltd. ein Exemplar
der Verordnung zu iibermitteln und fiir den Fall, dass WWP Ltd. weiteren Klarungsbedarf sehe,
eine Zusammenkunft zu arrangieren. Trotz zahlreicher weiterer Ersuchen erhielt WWP Ltd. jedoch
keine Auskiinfte zu der Verordnung und auf die jiingsten Nachfragen erfolgte keine Reaktion.

Bereits in der vertragsvorbereitenden Phase war WWP Ltd. gegeniiber klar gemacht worden, dass
Beitrdage produziert werden miissten, noch wahrend die Biirokratie den Terminen hinterherhinke.
Diese Situation dauerte drei Jahre an und wurde von den zustidndigen Beamten verschiedener GD
der Kommission hingenommen.
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In Anbetracht dieser Sachlage trigt der Beschwerdefiihrer vor, dass entweder eine Anderung einer
geltenden EU-Verordnung riickwirkend angewandt wurde oder, falls wirklich ein Verstof§ gegen
eine EU-Verordnung vorlag, die zustandigen Beamten diesen zu verantworten hatten.

Der Beschwerdefiihrer fordert, dass die Kommission ihren Standpunkt aufgeben und die noch
ausstehenden 40 % nebst Zinsen sowie eine Entschddigung fiir den ihm entstandenen zeitlichen
Aufwand zahlen solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Der Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde zur Stellungnahme an die Kommission weiter.

In Anbetracht der Aussage des Beschwerdefiihrers, dass das britische Foreign and Commonwealth
Office seinen Anteil in Hohe von 50 % an der Finanzierung des Projekts ordnungsgemafs gezahlt
hatte, ersuchte der Biirgerbeauftragte auflerdem die britischen Behorden, ihm gemafS Artikel 3
Absatz 3 des Statuts des Biirgerbeauftragten® alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die ihm
bei seiner Untersuchung zu dieser Beschwerde von Nutzen sein kénnten. Es ging keine Antwort
ein.

Die Stellungnahme der Kommission

Im Mai 2003 erklarte die Kommission, dass sie den Vorgang unter Beriicksichtigung der Beschwerde
an den Biirgerbeauftragten erneut gepriift habe, die zustandigen Dienststellen die Zahlung der
geforderten Summe beschlossen hitten und die erforderlichen administrativen Schritte so bald wie
moglich eingeleitet wiirden.

Im Juli 2003 {ibermittelte die Kommission die Kopie eines Schreibens an den Beschwerdefiihrer, in
dem sie die Uberweisung des umstrittenen Betrages auf dessen Konto bestitigte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer teilte den Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch mit, dass er den
ausstehenden Betrag mitsamt Zinsen erhalten habe und seine Forderung damit erfiillt sei. Er dankte
dem Biirgerbeauftragten fiir die Unterstiitzung. Ferner tibersandte der Beschwerdefiihrer die Kopie
eines Schreibens vom 2. September 2003, in dem er sich beim Leiter des Referats AIL.1 der GD
Landwirtschaft fiir die Zahlung von 5 008 EUR und aufgelaufenen Zinsen in Héhe von 659,83 EUR
bedankt und erklart hatte, dass die Angelegenheit damit beigelegt sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtzahlung einer vertraglich vereinbarten Summe

1.1 Der Beschwerdefiihrer ist Geschaftsfithrer einer Firma, die einen von der Kommission
kofinanzierten Fernsehbeitrag produzierte. Nach seiner Aussage teilte die GD Landwirtschaft
dem Unternehmen mit, dass gegen eine Finanzverordnung der EU verstoflen worden sei, da die
Sendung vor Vertragsabschluss produziert wurde; die restlichen 40 % wiirden daher nicht gezahlt
und das Unternehmen miisse die bereits gezahlten 60 % zuriickerstatten. Der Beschwerdefiihrer
fordert, dass die Kommission ihren Standpunkt aufgeben und die noch ausstehenden 40 % nebst
Zinsen sowie eine Entschadigung fiir den ihm entstandenen zeitlichen Aufwand zahlen solle.

50

,Die Behorden der Mitgliedstaaten sind verpflichtet, dem Biirgerbeauftragten auf Anfrage iiber die Stindigen
Vertretungen der Mitgliedstaaten bei den Europadischen Gemeinschaften alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die
zur Klarung von Missstanden bei den Organen oder Institutionen der Gemeinschaft beitragen kdnnen, es sei denn, diese
Informationen unterliegen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften betreffend die Geheimhaltung oder der Veréffentlichung
entgegenstehenden Bestimmungen. In dem zuletztgenannten Fall kann der betreffende Mitgliedstaat dem Biirgerbeauftragten
diese Informationen zur Kenntnis bringen, sofern sich der Biirgerbeauftragte verpflichtet, deren Inhalt nicht preiszugeben.”
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1.2 Inihrer Stellungnahme erklart die Kommission, dass sie den Vorgang unter Beriicksichtigung
der Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erneut gepriift habe, die zustandigen Dienststellen
die Zahlung des geforderten Betrags beschlossen hitten und die notigen administrativen Schritte
so bald wie moglich eingeleitet wiirden. Anschliefiend {ibersandte die Kommission die Kopie
eines Schreibens, in dem sie die Uberweisung des umstrittenen Betrages auf das Konto des
Beschwerdefiihrers bestatigte.

1.3 Der Beschwerdefiihrer erkldrt, dass mit der von der Kommission geleisteten Zahlung von
5008 EUR zuziiglich 659,83 EUR an Zinsen seine Forderung erfiillt und die Angelegenheit damit
beigelegt sei.

14 In Anbetracht dessen ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission
angemessene Schritte zur Beilegung der Beschwerde unternommen und damit zur Zufriedenheit
des Beschwerdefiihrers gehandelt hat.

2 Schlussfolgerung

Aus den Darlegungen der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefiihrers geht hervor,
dass die Kommission die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beigelegt hat.
Der Biirgerbeauftragte schliefit den Fall daher ab.

ANGEBLICHES AUSBLEIBEN DER ABSCHLUSSZAHLUNG BEI EINEM
FORSCHUNGSPROJEKT

Entscheidung iiber die Beschwerde 1173/2003/(TN)IJH gegen die Europdische
Kommission

Im Juni 2003 wurde beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde im Namen der Stockholmer
Universitét eingereicht. Sie betraf das angebliche Ausbleiben der Abschlusszahlung der Kommission
bei einem Forschungsprojekt mit der Vertragsnummer ERBBIO 4 CTT 960158.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Sachverhalt zusammengefasst wie folgt dar:

Die Stockholmer Universitdt war einer der Teilnehmer an einem Forschungsprojekt, das von dem
italienischen Unternehmen CHIRON koordiniert und von der Kommission finanziert wurde. Zum
Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde wartete CHIRON bereits seit sechs Monaten auf die
Abschlusszahlung der Kommission fiir das Projekt, die sich auf insgesamt 196 528 € belief. Ein Teil
des Geldes, namlich 60 000 €, war fiir die Stockholmer Universitiat bestimmt.

Im Juni 2002 versuchte der Beschwerdefiihrer herauszufinden, warum die Abschlusszahlung
ausgeblieben war. Im Dezember 2002 tibermittelte die Stockholmer Universitat der Kommission
zusatzliche Unterlagen und die Kommission bestétigte daraufhin, dass die Zahlung an CHIRON
innerhalb einiger Wochen erfolgen wiirde. Die Zahlung blieb jedoch aus, und der Beschwerdefiihrer
setzte sich daraufhin in dieser Angelegenheit etwa zehnmal telefonisch mit der Kommission in
Verbindung. Die Kommission teilte ihm mit, dass aufgrund interner Umstrukturierungen ein
,operationeller Priifer” fehle und die Zahlung deshalb nicht geleistet werden konne. Im Mai 2003
wandte sich der Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit schriftlich an die Kommission, erhielt
jedoch keine Antwort.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Kommission bei dem Forschungsprojekt mit der
Vertragsnummer ERBBIO 4 CTT 960158 die Abschlusszahlung nicht geleistet habe.

Der Beschwerdefiihrer fordert, dass die Abschlusszahlung an den Koordinator CHIRON in Italien

geleistet werden sollte und gleichzeitig fiir die Zeit der Verzogerung Zinsen entrichtet werden
sollten.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme gab die Kommission die folgenden Kommentare ab:

Der fragliche Vertrag werde von der Generaldirektion Forschung (GD RTD) der Kommission
verwaltet. Die vertragsgemafs zu erbringenden wissenschaftlichen Leistungen seien am 29. Juli 2002
gebilligt worden, und daraufhin sei die Akte an die fiir den entsprechenden Haushalt zustandige
Direktion tibermittelt worden. Am 31. Juli 2002 habe der finanzielle Initiator der Direktion mit dem
Koordinator CHIRON Kontakt aufgenommen und um Korrekturen in den Kostennachweisen
ersucht. Die geforderten Korrekturen seien erst am 5. Dezember 2002 eingetroffen, und die Zahlung
sei am 19. Dezember 2002 bearbeitet worden, jedoch sei zu diesem Zeitpunkt der Haushalt fiir 2002
bereits abgeschlossen gewesen.

Nach der Freigabe des Haushalts fiir 2003 habe der finanzielle Initiator die Zahlung am 28. Februar
2003 nochmals eingeleitet. Wegen organisatorischer Probleme innerhalb der GD RTD sei es jedoch
nicht moglich gewesen, die erforderlichen Unterschriften, einschliefslich der des Priifers und des
Anweisungsbefugten, bis zum 11. Juli 2003 einzuholen. Die Zahlung sei dann am 21. Juli 2003 auf
das Bankkonto von CHIRON vorgenommen worden.

Die Kommission erkenne an, dass die Zahlung am 5. Dezember 2002 fillig gewesen ware und
innerhalb von 60 Tagen, das heifit bis zum 5. Februar 2003 hétte geleistet werden miissen. Sie
werde daher die Zahlung von Zinsen fiir den Zeitraum vom 6. Februar 2003 bis 21. Juli 2003 in
die Wege leiten, sobald sie eine direkte Anforderung vom Beschwerdefiihrer erhalte, die fiir die
Genehmigung der Zahlung erforderlich sei. Mit dem Beschwerdefiihrer sei diesbeziiglich schon
Kontakt aufgenommen worden.

Die Kommission entschuldige sich fiir die verspatete Zahlung und versichere dem
Biirgerbeauftragten, dass der Haushaltsablauf nunmehr zufrieden stellend funktioniere.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer bestitigte den Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch, dass die
Stockholmer Universitat die Abschlusszahlung erhalten habe und dass die Zinszahlung veranlasst
worden sei, wenn sie sich nicht gar schon auf dem Konto von CHIRON befinde. Er sei daher mit
dem Ergebnis in dieser Angelegenheit zufrieden und danke dem Biirgerbeauftragten fiir seine
Unterstiitzung.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Ausbleiben der Abschlusszahlung bei einem Forschungsprojekt

1.1  Die Beschwerde betrifft das angebliche Ausbleiben der Abschlusszahlung der Kommission an
den Koordinator eines Forschungsprojekts mit der Vertragsnummer ERBBIO 4 CTT 960158, an dem
die Stockholmer Universitét beteiligt ist. Der Beschwerdefiihrer, der die Beschwerde im Namen
der Stockholmer Universitdt eingereicht hat, fordert daher, dass die Abschlusszahlung an den
Koordinator geleistet werden sollte und gleichzeitig fiir die Zeit der Verzégerung Zinsen entrichtet
werden sollten.

1.2 Die Kommission erkennt an, dass die Zahlung am 5. Dezember 2002 fillig gewesen wére und
innerhalb von 60 Tagen hitte geleistet werden miissen. Aufgrund von organisatorischen Problemen
innerhalb der GD RTD habe die Zahlung jedoch erst am 21. Juli 2003 auf das Konto von CHIRON
erfolgen konnen. Die Kommission entschuldigte sich fiir die verspatete Zahlung und versicherte
dem Biirgerbeauftragten, dass der Haushaltsablauf nunmehr zufrieden stellend funktioniert. Die
Kommission sicherte zu, die Zahlung von Zinsen fiir den Zeitraum vom 6. Februar 2003 bis 21. Juli
2003 in die Wege zu leiten.
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1.3 Der Beschwerdefiihrer bestétigt, dass die Stockholmer Universitit die Abschlusszahlung
erhalten habe und dass die Zinszahlung veranlasst worden sei, weshalb das Ergebnis ihn zufrieden
stelle.

14 In Anbetracht dessen ist der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass die Kommission
angemessene Schritte zur Beilegung der Beschwerde unternommen und damit zur Zufriedenheit
des Beschwerdefiihrers gehandelt hat.

2 Schlussfolgerung

Aus den Kommentaren der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefiihrers geht
hervor, dass die Kommission die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beigelegt
hat. Der Biirgerbeauftragte schliefit daher den Fall ab.

.3.2.3 Europdischer Rechnungshof

VORWURF DER MANGELNDEN BEGRUNDUNG DES AUSSCHLUSSES VON
EINEM AUSWAHLVERFAHREN DES RECHNUNGSHOFES

Entscheidung iiber die Beschwerde 207/2003/OV gegen den Rechnungshof

DIE BESCHWERDE
Der Beschwerdefiihrer gab folgende Darstellung des Sachverhalts:

Der Beschwerdefiihrer bewarb sich beim allgemeinen Auswahlverfahren CC/A/12/02, das der
Rechnungshof zur Bildung einer Einstellungsreserve fiir Verwaltungsrite (Laufbahn A7/A6) im
Sachgebiet Informatik durchfiihrte (ABL. C 145 A vom 18. Juni 2002).

Mit Schreiben vom 29. November 2002 teilte das Sekretariat des Priifungsausschusses dem
Beschwerdefiihrer mit, dass es ihn leider nicht zu dem Auswahlverfahren zulassen konne, da ,nach
einer vergleichenden Bewertung der Befahigungsnachweise und Berufserfahrungen aller Bewerber
Ihr Name nicht auf der Liste der besten Bewerber erscheint, die gemaf3 Titel VII der Ausschreibung
zur Teilnahme eingeladen werden” (von der Dienststelle des Biirgerbeauftragten angefertigte
Ubersetzung).

Titel VII der Ausschreibung besagt: ,Im Anschluss an die Bewertung der Befdhigungsnachweise
werden die Bewerberinnen und Bewerber mit den 50 besten Ergebnissen [zu] den schriftlichen
Priifungen zugelassen.” Laut Titel VI der Ausschreibung werden fiir Befahigungsnachweise
hochstens 40 Punkte vergeben (10 Punkte fiir zusétzliche Abschliisse zu dem fiir die Zulassung zum
Auswahlverfahren mafigeblichen Abschluss und 30 Punkte fiir Berufserfahrung, die iiber die unter
Titel III Punkt B.3 genannte Berufserfahrung hinausgeht).

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2002 ersuchte der Beschwerdefiihrer den Priifungsausschuss um
eine nochmalige Priifung seiner Bewerbung. Er bat um Mitteilung a) der Kriterien fiir die Bewertung
von Befahigungsnachweisen und Berufserfahrung, b) seiner Punktzahl und c) der Punktzahl des
letzten unter den erfolgreichen Bewerbern. Darauf erhielt er keine Antwort.

Am 29.Januar 2003 reichte der Beschwerdefiihrer beim Biirgerbeauftragten die vorliegende
Beschwerde ein, in der er forderte, dass
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1 der Rechnungshof ihm a) die Kriterien fiir die Bewertung der Befdhigungsnachweise und
Berufserfahrung der Bewerber, b) seine Punktzahl und c) die Punktzahl des letzten unter den
erfolgreichen Bewerbern mitteilen solle;

2 seine Bewerbung nochmals gepriift werden solle.

Am 14. Februar 2003 {ibersandte der Beschwerdefiihrer zusatzliche Informationen im Hinblick auf
seine Beschwerde. Er hatte inzwischen eine Antwort des Priifungsausschusses erhalten, in der ihm
seine Punktzahl mitgeteilt worden war (0/10 fiir seine Befdhigungsnachweise und 14,64/30 fiir seine
Berufserfahrung). Allerdings hatte der Priifungsausschuss weder die konkreten Kriterien fiir die
Bewertung der Befdhigungsnachweise und der Berufserfahrung der Bewerber noch die Punktzahl
des letzten unter den erfolgreichen Bewerbern angegeben.

Der Priifungsausschuss hatte erklért, dass die Bewerber mit den hoheren Punktzahlen zumindest
einen zusatzlichen Abschluss zu dem fiir die Zulassung zum Auswahlverfahren mafsgeblichen
Abschluss vorzuweisen hatten. Dazu merkte der Beschwerdefithrer an, dass er iiber zwei
Abschliisse mit Promotionsberechtigung verfiige, die mit der Art der beschriebenen Tatigkeit
zusammenhingen.

Zur Frage der Berufserfahrung fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die besser bewerteten Bewerber
nach Angabe des Priifungsausschusses iiber eine Berufserfahrung von rund zehn oder mehr Jahren
verfligten. Titel III Punkt B.3 der Ausschreibung besage jedoch, dass eine Berufserfahrung von
mindestens drei Jahren erforderlich sei. Er selber verfiige iiber eine siebenjahrige Berufserfahrung,
habe aber nur 14,64 von 30 Punkten erreicht.

Abschliefsend gab der Beschwerdefiihrer an, ihm sei bekannt, dass einer der Bewerber weder iiber
einen zusétzlichen Abschluss noch iiber eine zehnjahrige Berufserfahrung verfiige und dennoch
zur schriftlichen Priifung zugelassen worden sei. In Anbetracht der Tatsache, dass die schriftlichen
Priifungen fiir den 28. Februar 2003 anberaumt waren, bat der Beschwerdefiihrer um eine moglichst
rasche Bearbeitung seiner Beschwerde.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rechnungshofes

In seiner Stellungnahme erkléarte der Rechnungshof, dass der Beschwerdefiihrer den Vorsitzenden
des Priifungsausschusses mit Schreiben vom 8. Dezember 2002 ersucht habe, ihm a) die Kriterien fiir
die Bewertung der Befdhigungsnachweise und Berufserfahrung der Bewerber, b) seine Punktzahl
und c) die Punktzahl des letzten unter den erfolgreichen Bewerbern mitzuteilen. Mit Schreiben vom
30. Januar 2003 habe der Vorsitzende des Priifungsausschusses auf dieses Ersuchen geantwortet,
indem er einige allgemeine Ausfithrungen machte und dem Beschwerdefithrer seine Punktzahl
mitteilte.

Nach weiterer Priifung habe der Hof beschlossen, dem Beschwerdefiihrer {iberdies auch die unter
Punkt a) und c) erbetenen Auskiinfte zu erteilen. In einem Schreiben vom 2. Mai 2003 habe der
Vorsitzende des Priifungsausschusses die Kriterien fiir die Bewertung der Befiahigungsnachweise
und Berufserfahrung im Einzelnen dargelegt und dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er auf der
Grundlage dieser Berechnungen 14,64/30 Punkte erzielt habe. Aufierdem sei der Beschwerdefiihrer
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass der letzte unter den erfolgreichen Bewerbern 32 Punkte
erzielt hatte. Der Hof fiigte seiner Stellungnahme den Schriftwechsel zwischen dem Vorsitzenden
des Priifungsausschusses und dem Beschwerdefiihrer bei.

Der Vorsitzende des Priifungsausschusses habe die Punktzahl des Beschwerdefiihrers nochmals
berechnet und bestatigt, dass kein Fehler vorlag. In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefiihrer
weniger als die Hélfte der Punktzahl erreichte, die der letzte unter den erfolgreichen Bewerbern
aufwies, halte man an der Entscheidung fest, ihn nicht zu den schriftlichen Priifungen des
Auswahlverfahrens zuzulassen. Der Beschwerdefiihrer habe damit alle gewiinschten Informationen
erhalten.
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Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer machte keine Anmerkungen zur Stellungnahme des Rechnungshofes.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Auskiinfte zum Auswahlverfahren

1.1  Der Beschwerdefiihrer fordert, dass ihm der Rechnungshof a) die Kriterien fiir die Bewertung
der Befdhigungsnachweise und Berufserfahrung der Bewerber, b) seine Punktzahl und c) die
Punktzahl des letzten unter den erfolgreichen Bewerbern mitteilen solle.

12 In seiner Stellungnahme fithrt der Rechnungshof aus, dass der Vorsitzende des
Priifungsausschusses auf das Ersuchen des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 30. Januar 2003
geantwortet habe, indem er einige allgemeine Ausfithrungen machte und dem Beschwerdefiihrer
seine Punktzahl mitteilte. In einem weiteren Schreiben vom 2. Mai 2003 habe der Vorsitzende
dem Beschwerdefiihrer iiberdies die unter Punkt a) und c) erbetenen Auskiinfte erteilt, indem er
die Kriterien fiir die Bewertung von Befahigungsnachweisen und Berufserfahren im Einzelnen
darlegte und mitteilte, dass der Beschwerdefiihrer 14,64/40 Punkten erreicht hatte. Auflerdem sei
der Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die Punktzahl des letzten unter den
erfolgreichen Bewerbern 32/40 betrug.

1.3 Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer alle gewiinschten Auskiinfte erhalten
hat. Somit hat der Rechnungshof diesen Aspekt der Beschwerde offenbar zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrers beigelegt.

2 Forderung nach nochmaliger Priifung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers

2.1  Der Beschwerdefiihrer fordert, dass seine Bewerbung nochmals {iberpriift werden solle.

2.2 Der Rechnungshof erklart, dass der Priifungsausschuss die Punktzahl des Beschwerdefiihrers
nochmals berechnet und bestétigt habe, dass kein Fehler vorlag. Da der Beschwerdefiihrer weniger
als die Halfte der Punktzahl erreichte, die der letzte unter den erfolgreichen Bewerbern aufwies,
sei die Entscheidung, ihn nicht zu den schriftlichen Priifungen des Auswahlverfahrens zuzulassen,
aufrecht erhalten worden.

2.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Priifungsausschuss dem Beschwerdefiihrer in
seinem Schreiben vom 2. Mai 2003 erstmals darlegte, wie seine Punktzahl im Hinblick auf zusétzliche
Abschliisse und zusatzliche Berufserfahrung berechnet worden war. Zur Frage der Berufserfahrung
erklarte der Priifungsausschuss, dass fiir jeden Zeitabschnitt gewonnener Berufserfahrung eine
Anzahl von Punkten entsprechend der Anzahl der Monate vergeben wurde, multipliziert mit einem
vom Tatigkeitsbereich abhangigen Relevanzkoeffizienten.

2.4 Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten hat der Priifungsausschuss dem Beschwerdefiihrer
hinlangliche Erklarungen gegeben. Daher stellt der Biirgerbeauftragte, was diesen Aspekt der
Beschwerde anbelangt, keine Anzeichen fiir einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

3 Schlussfolgerung

Aus den Darlegungen des Rechnungshofes geht hervor, dass er Teil 1 der Beschwerde zur
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beigelegt hat.

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu Teil 2 der Beschwerde ergaben keine Anhaltspunkte

fiir einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Rechnungshofes. Der Biirgerbeauftragte
schliefst den Fall daher ab.
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3.2.4 Europdische Kommission und Rechnungshof

KOMMISSION ERKLART SICH ZUR ABSCHLUSSZAHLUNG BEREIT

Entscheidung iiber die Beschwerde 1915/2002/BB gegen die Europdische
Kommission und den Rechnungshof

DIE BESCHWERDE

Die Européaische Kommission und das Interdisziplindre Forschungszentrum Sozialwissenschaften
(nachfolgend ,,das IFS”) als einer der wichtigsten Auftragnehmer unterzeichneten am 22. Dezember
1999 einen Vertrag. Dieser unter das Fiinfte Rahmenprogramm fallende Vertrag trug folgende
Bezeichnung: Thematisches Netzwerk, Vertrag Nr. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK”. Er hatte eine
Laufzeit von 18 Monaten, von Januar 2000 bis Ende Juni 2001. Die geschétzten Gesamtkosten des
Projekts beliefen sich auf 601 015 €, und die auf 180 305 € festgelegte anfangliche Vorauszahlung
sollte unter den fiinf wichtigsten Auftragnehmern aufgeteilt werden. Das IFS legte regelmafig
halbjahrlich Kostennachweise vor.

Am 31. Oktober 2001 wurde dem IFS mitgeteilt, dass der Rechnungshof eine Priifung des
Projekts durchfithren werde. Diese fand vom 16. bis 18. Januar 2002 statt. Nach Aussage der
Beschwerdefiihrer erklarten die Priifer, dass sie ihren Bericht der Kommission bis Ende Januar 2002
vorlegen wiirden.

Das IFS reichte im August 2001 den endgiiltigen Kostennachweis bei der Kommission ein. Dieser
wurde am 11. Dezember 2001 von der Kommission, GD TREN, gebilligt. Da das IFS keine Mitteilung
von der Kommission erhalten hatte, setzte sich die Projektkoordinatorin am 26. Februar 2002 per
E-Mail mit dem Finanzbearbeiter der Kommission in Verbindung, um néahere Auskiinfte tiber den
Stand der Abschlusszahlung einzuholen. Ihr wurde am 28. Februar 2002 per E-Mail mitgeteilt, dass
die Abschlusszahlung erst nach Eingang des Berichts des Rechnungshofes geleistet werden konne.

Am 13. Juni 2002 {ibermittelte der Finanzbearbeiter der Kommission per E-Mail den Priifbericht
mit der Bitte um einige Klarstellungen. Der Bericht war datiert vom 15. April 2002. Das IFS
schickte der Kommission die geforderten Informationen am 14. Juni 2002 per E-Mail zu. Am 8. Juli
2002 iibermittelte das IFS dem Finanzbearbeiter der Kommission auf eigene Initiative eine volle
Stellungnahme zum Bericht des Rechnungshofes.

In einem an die Kommission adressierten Schreiben vom 12. Juli 2002 ersuchte das IFS um
eine offizielle Klarstellung beziiglich des Standes der vertragsgemédflen Abschlusszahlung. Die
Kommission schickte im August 2002 ein undatiertes Antwortschreiben, in der sie mit Bezugnahme
auf Anhang II Artikel 3.2 des Vertrages erkldrte, dass die Zahlung ausgesetzt wiirde. Am 29.
August 2002 informierte das IFS die Kommission dariiber, dass es Artikel 3.2 nicht als Grund fiir
eine Aussetzung der Zahlung akzeptieren konne. Nach Aussage der Beschwerdefiihrer hat die
Kommission auf dieses Schreiben nicht geantwortet.

Am 24. Oktober 2002 reichten die Beschwerdefiihrer im Namen des IFS beim Biirgerbeauftragten
Beschwerde gegen die Europdische Kommission und den Rechnungshof ein. Die Beschwerde
betrifft die ausstehende Abschlusszahlung in Hohe von 80 671,61 € fiir Thematisches Netzwerk,
Vertrag Nr. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK” und die vom Hof durchgefiihrte Priifung.

Im Hinblick auf die Europdische Kommission erhoben die Beschwerdefiihrer die folgenden
Vorwiirfe:

1) Fehlende Information zum Stand der Priifung und der Abschlusszahlung sowie
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2) Nichtleistung der ausstehenden Abschlusszahlung in Hohe von 80 671,61 €.

Die Beschwerdefiihrer forderten die Leistung der Abschlusszahlung zuziiglich der Zahlung von
Zinsen und eine offizielle Stellungnahme der Europdischen Kommission zu der vom Rechnungshof
durchgefiihrten Priifung sowie zur Vorgehensweise der beiden Institutionen.

Im Hinblick auf den Rechnungshof machten die Beschwerdefiihrer geltend, dass im Bericht falsche
Schlussfolgerungen gezogen und die vom IFS bereitgestellten Informationen nicht beriicksichtigt
worden seien und dass es bei Vorlage des Berichts an die Kommission zu einer ungebiihrlichen
Verzogerung gekommen sei.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission die folgenden Punkte an:

Im Zusammenhang mit der Verwaltung von indirekten FTE-Aktionen, die unter das Fiinfte
Rahmenprogramm fallen, habe der Rechnungshof eine Priifung des Vertrages Thematisches
Netzwerk, Nr. 1999- TN.10869 ,TRANS-TALK” beim IFS in Wien vorgenommen. Im Bericht der
Priifer sei eine Reihe komplizierter und ernst zu nehmender Fragen aufgeworfen worden, die von
den Finanzdienststellen der Kommission sorgfaltig zu untersuchen waren.

Der Rechnungshof sei zu der Schlussfolgerung gelangt, dass einige der angegebenen Betrage
nicht erstattungsfahig und nicht belegt seien. Dies betreffe insbesondere die {iberhShten Preise des
Begiinstigten fiir Kostennachweise, die nicht vertragsgemaifse Verwendung der Haushaltsmittel
durch den Begiinstigten und die Ausweisung eines als Unterauftragnehmer einbezogenen Beraters
als festangestellten Mitarbeiter.

Auf der Grundlage des Berichtes des Rechnungshofes habe die Kommission beschlossen, die
Zahlungen an den Begiinstigten bis zur endgiiltigen Uberpriifung der von ihm zusatzlich
bereitgestellten Unterlagen auszusetzen.

Am 28. Februar 2002 habe die Kommission das IFS iiber die Situation im Hinblick auf die
Abschlusszahlung und die von ihr vorgenommene Untersuchung im Rahmen dieser Priifung
informiert. Die laufenden Diskussionen mit dem IFS hatten im Sommer 2002 begonnen, die
Diskussionen zwischen der Kommission und dem Rechnungshof hingegen seien unterdessen
im Herbst 2002 abgeschlossen worden. Die Kommission habe in Anbetracht ihrer zusatzlichen
Untersuchungen das IFS im August 2002 iiber die Aussetzung aller Zahlungen in Kenntnis gesetzt.
Sie habe mit Schreiben vom 5. Dezember 2002 zusétzliche Informationen angefordert. Es sei eine
Antwort des IFS vom 24. Januar 2003 eingegangen, und die Kommission habe dem IFS mitgeteilt,
dass diese Antwort gepriift und dabei eine rasche Losung im Hinblick auf die Abschlusszahlung
angestrebt werde.

Am 13. Mai 2003 habe die Kommission dem IFS mitgeteilt, dass die Abschlusszahlung in Hohe von
50 821,03 € geleistet wurde. Nach Ansicht der Kommission konne der Betrag von 29 799,63 € nicht
bertiicksichtigt werden, da dies einen Transfer zwischen Kostenkategorien beinhalten wiirde, was
einer vorherigen Genehmigung bediirfe.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerdefiihrer fithrten zusammengefasst die folgenden Punkte an:

Dieser Fall werfe generelle Fragen auf, was die Verzogerungen seitens der Institutionen der
Gemeinschaft bei der Beantwortung wiederholter Auskunftsersuchen und die Lange des Verfahrens
anbetreffe. Nach Meinung der Beschwerdefiihrer erfordere der Grundsatz der Transparenz eine
Auseinandersetzung mit diesen allgemeinen Fragen.
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Nach der Antwort der Beschwerdefithrer an die Kommission vom 27. Mai 2003 habe die Kommission
die restliche Summe von 20 447,79 € gezahlt.

Die Stellungnahme des Rechnungshofes

Der Rechnungshof fiithrte zusammengefasst die folgenden Punkte an:

Das im Mittelpunkt dieser Beschwerde stehende Dokument sei kein vom Rechnungshof
verabschiedeter Bericht, sondern ein Sektorschreiben. Mit einem solchen Schreiben wiirden
der gepriiften Stelle, bei der es sich im Falle der internen Politikbereiche um die Kommission
handele, die im Verlaufe einer Priifung erlangten vorlaufigen Ergebnisse mitgeteilt. Nach einer
weiteren Analyse der Reaktion der Kommission auf die im Sektorschreiben genannten Tatsachen
und die diesbeziiglichen Bemerkungen konnten diese Ergebnisse dann als Grundlage fiir die
in den Berichten des Rechnungshofes enthaltenen Aussagen dienen. In einigen Fallen diirften
sich auch Korrekturmafinahmen seitens der Kommission erforderlich machen. Da die in einem
Sektorschreiben aufgefiihrten Ergebnisse und Bemerkungen vorbereitender Art und im Prinzip
Gegenstand weiterer Uberpriifungen seien, wiirden sie vom Hof und von der Kommission
vertraulich behandelt.

Im vorliegenden Fall sei das Sektorschreiben Nr. 740/02 mit den Ergebnissen der Priifung
des Vertrages ,TRANS-TALK” an das fiir die GD Energie und Verkehr (TREN) zustdndige
Kommissionsmitglied adressiert worden. Entsprechend der normalen Vorgehensweise sei dann
die elektronische Fassung dieses Sektorschreibens an den Verbindungsbeamten in der GD TREN
tibermittelt worden. Offenbar habe jedoch danach ein Beamter der Kommission die elektronische
Fassung des vertraulichen Sektorschreibens auch an das IFS geschickt.

Zum Vorwurf der falschen Schlussfolgerungen sei festzustellen, dass die Priifer des Hofes dessen
Priifungsstrategien und Priifungsrichtlinien sowie international anerkannte Priifungsnormen
wie die der Internationalen Organisation der Obersten Rechnungskontrollbehorden (INTOSAI)
befolgen. Auflerdem wiirde entsprechend den Verfahren des Hofes eine umfassende interne
Qualitatskontrolle durchgefiihrt, bevor die Priifungsergebnisse und Bemerkungen der gepriiften
Stelle vorgelegt werden. Diese Normen und Verfahren seien auch im vorliegenden Fall eingehalten
worden.

Zum Vorwurf der Nichtberiicksichtigung der vom IFS bereitgestellten Informationen sei
anzumerken, dass das Priifungsteam alle von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Informationen
insoweit berticksichtigt habe, als dies fiir die Priifung fiir erforderlich gehalten wurde. Fiir alle
Ergebnisse, die in dem an die Kommission adressierten Sektorschreiben aufgefiihrt sind, wiirden
hinlangliche und geeignete Priifbelege vorliegen, die auf den Informationen basierten, die wahrend
und nach der Priifung im IFS gewonnen sowie von der Kommission erteilt wurden.

Was den Vorwurf der ungebiihrlichen Verzdgerung anbetreffe, so sollte ein Sektorschreiben gemafs
dem Priifungshandbuch des Hofes innerhalb von zwei Monaten nach Beendigung der Priifung
abgeschickt werden. Diese interne Regelung sei jedoch keine verbindliche Verpflichtung des Hofes
gegeniiber den Beschwerdefiihrern. Aufierdem habe die Tatsache, dass das Sektorschreiben im
vorliegenden Fall mit einer geringfiigigen Verzogerung abgeschickt wurde, die keinesfalls als
ungebiihrlich betrachtet werden konne, die Interessen der Beschwerdefiihrer in keiner Weise
beeintrachtigt.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme des Rechnungshofes

Die Beschwerdefiihrer fiihrten zusammengefasst die folgenden Punkte an:

Der Priifer des Rechnungshofes habe dem IFS mitgeteilt, dass die Kommission zu entscheiden habe,
ob der Bericht dem IFS iibermittelt wird.

Die Beschwerdefiihrer seien nach wie vor der Auffassung, dass die Standpunkte des IFS von den
Priifern nicht beriicksichtigt wurden.
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Das IFS habe niemals behauptet, dass die Verzogerung bei der Bearbeitung des Falles allein dem
Rechnungshof zuzuschreiben sei. Vielmehr wiirden sich hier die nicht transparenten Verfahren der
Kommission und des Rechnungshofes und die zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen
komplex bemerkbar machen. Die Beschwerdefiihrer halten an ihrer Behauptung fest, dass die
Interessen des IFS durch die Verzogerungen beeintrachtigt worden seien, da der vorliegende Fall
mehr als ein Jahr nach Durchfithrung der Priifung noch nicht beigelegt worden war.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Am 14. Oktober und 5. November 2003 setzte sich das Sekretariat des Europaischen
Biirgerbeauftragten telefonisch mit einem der Beschwerdefiihrer in Verbindung, der sich im
Namen beider Beschwerdefiihrer zu den am 29. September 2003 eingegangenen Anmerkungen
auflerte. Die Beschwerdefiihrer bestétigten die Leistung der ausstehenden Abschlusszahlung
durch die Kommission. Sie hitten die Interpretation der Kommission beziiglich Transfers zwischen
Kostenkategorien akzeptiert, die einer vorherigen Genehmigung gemafs Artikel 17 Absatz 4 der
Allgemeinen Bedingungen bediirfen. Der Betrag von rund 9000,00 € habe daher nicht in die
Abschlusszahlung einbezogen werden konnen. Die Beschwerdefiihrer teilten dem Sekretariat des
Biirgerbeauftragten mit, dass das IFS keine Kommentare zum Schreiben der Kommission vom 14.
Juli 2003 {ibermittelt habe, in dem die Kommission eine Losung angeboten und dariiber informiert
hatte, dass das Projekt offiziell abgeschlossen werde und keine weiteren Kosten geltend gemacht
werden konnten, wenn nicht innerhalb eines Monats Kommentare der Beschwerdefiihrer bei ihr
eingehen. Die Beschwerdefiihrer bestatigten, dass das IFS, indem es keinen Kommentar zu der von
der Kommission angebotenen Losung abgab, de facto akzeptiert habe, dass keine Zinsen fiir die
ausgesetzte Abschlusszahlung gezahlt werden. Die Beschwerdefiihrer duflerten sich zufrieden iiber
die im Hinblick auf die Abschlusszahlung gefundene Losung.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorbemerkung

1.1 In ihren Anmerkungen vertreten die Beschwerdefithrer den Standpunkt, dass dieser
Fall generelle Fragen aufwerfe, was die bei zwei Institutionen der Gemeinschaft aufgetretenen
Verzogerungen bei der Beantwortung wiederholter Auskunftsersuchen und die Linge des
Prozesses anbetreffe.

1.2 Der Biirgerbeauftragte versteht dies in dem Sinne, dass sich die Beschwerdefiihrer iiber
die allgemeine Frage der Vorgehensweise Gedanken machen, wenn zwei oder mehr Gemeins
chaftseinrichtungen gleichzeitig Untersuchungen oder Prozesse durchfiihren, die sich auf die
Bearbeitung eines Falles auswirken. Der Biirgerbeauftragte ist der Ansicht, dass diese allgemeine
Frage im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht effektiv behandelt werden kann. Die
Beschwerdefiihrer konnen, falls sie das wiinschen, eine neue Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
einreichen.

2 Angeblich fehlende Information durch die Kommission zum Stand der Priifung und der
Abschlusszahlung

2.1 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die Kommission sie nicht iiber den Stand der
Priifung und der Abschlusszahlung informiert habe.

2.2 Nach Aussage der Kommission wurden die Beschwerdefiihrer am 28. Februar 2002 iiber die
Situation im Hinblick auf die Abschlusszahlung und die von ihr vorgenommene Untersuchung
im Rahmen der genannten Priifung informiert, nachdem die Beschwerdefiihrer am 26. Februar
2002 eine E-Mail geschickt hatten. Die laufenden Diskussionen mit dem IFS seien im Sommer 2002
eingeleitet worden. Am 12. Juli 2002 hétten die Beschwerdefiihrer Auskunft iiber den Stand der
Abschlusszahlung verlangt. Im August 2002 habe die Kommission den Beschwerdefiihrern bestétigt,
dass aufgrund einer Priifung durch den Rechnungshof alle Zahlungen ausgesetzt worden seien.
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Am 29. August 2002 hitten die Beschwerdefiihrer die Kommission um eine nochmalige Priifung
ihres Falles ersucht. Am 5. Dezember 2002 habe die Kommission zusétzliche Informationen von
den Beschwerdefiihrern erbeten. Nach dem Eingang dieser Informationen habe die Kommission am
11. Februar 2003 eine Empfangsbestitigung iibermittelt und dieser ein Schreiben mit der Bitte um
Geduld beigefiigt. Am 13. Mai 2003 habe die Kommission den Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sie
das Verfahren fiir die Abschlusszahlung eingeleitet habe.

2.3 Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass die Kommission die Beschwerdefiihrer
insoweit iiber den Stand der Priifung in Kenntnis gesetzt hat, als sich diese auf die Vorgehensweise
der Kommission im Hinblick auf die ausstehende Zahlung ausgewirkt hat. Aufserdem hat die
Kommission die Beschwerdefiihrer offenbar ausreichend iiber die Aussetzung der Abschlusszahlung
informiert. Im Hinblick auf diesen Vorwurf liegen daher keine Anhaltspunkte fiir einen Missstand
in der Verwaltungstatigkeit der Kommission vor.

3 Angebliche Nichtleistung der ausstehenden Abschlusszahlung inklusive Zinsen und die
Forderung nach einer Losung

3.1 Die Beschwerdefithrer machen geltend, dass die Kommission nicht die ausstehende
Abschlusszahlung in Hohe von 80 671,61 € fiir den unter das Fiinfte Rahmenprogramm fallenden
Vertrag mit der Bezeichnung Thematisches Netzwerk, Vertrag Nr. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK"
geleistet habe.

3.2 Die Kommission erkldrt, dass die Abschlusszahlung in Héhe von 50 821,03 € am 13. Mai
2003 geleistet worden sei. Nach Ansicht der Kommission konnte der Betrag von 29 799,63 € nicht
berticksichtigt werden, da dies einen Transfer zwischen Kostenkategorien beinhalten wiirde, was
einer vorherigen Genehmigung bediirfe.

3.3 In den Anmerkungen teilen die Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten mit, dass die
Kommission nach ihrer Antwort vom 27. Mai 2003 die Summe von 20 447,79 € gezahlt habe.

3.4 Das Sekretariat des Europdischen Biirgerbeauftragten setzte sich telefonisch mit einem
der Beschwerdefithrer in Verbindung, der sich im Namen beider Beschwerdefithrer zu den
Anmerkungen dufserte. Die Beschwerdefiihrer hatten die Interpretation der Kommission beziiglich
der Transfers zwischen Kostenkategorien akzeptiert, die einer vorherigen Genehmigung gemafs
Artikel 17 Absatz 4 der Allgemeinen Bedingungen bedtirfen. Ein Betrag von rund 9000 € hétte daher
nicht in die Abschlusszahlung einbezogen werden konnen. Die Beschwerdefiihrer teilten dem
Biirgerbeauftragten mit, dass das IFS, indem es keinen Kommentar zu der von der Kommission
angebotenen Losung abgegeben habe, de facto akzeptiert habe, dass keine Zinsen fiir die ausgesetzte
Abschlusszahlung gezahlt werden. Die Beschwerdefiihrer dufierten sich zufrieden iiber die erzielte
Losung.

3.5 Ausgehend von den Informationen der Europaischen Kommission und der Beschwerdefiihrer
gelangt der Biirgerbeauftragte zu der Ansicht, dass die Kommission die Angelegenheit zur
Zufriedenheit der Beschwerdefiihrer beigelegt hat.

4 Forderung nach einer offiziellen Stellungnahme der Kommission zu der Priifung und der
nachfolgenden Vorgehensweise

41 Die Beschwerdefiihrer fordern, dass die Kommission eine offizielle Stellungnahme zu der
Priifung und der nachfolgenden Vorgehensweise abgeben sollte.

42  Der Europiische Biirgerbeauftragte ist der Ansicht, dass dieser Aspekt des Falles von der

unter Punkt 3 der Entscheidung dargelegten Losung erfasst wird.

5 Die Vorwiirfe in Bezug auf den Bericht des Rechnungshofes

51 Die Beschwerdefithrer machen geltend, dass im Bericht des Rechnungshofes falsche
Schlussfolgerungen gezogen und die vom IFS bereitgestellten Informationen nicht berticksichtigt
worden seien.
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52 Der Rechnungshof fithrt an, dass er alle von den Beschwerdefiihrern vorgelegten
Informationen insoweit beriicksichtigt habe, als dies fiir die Priifung fiir erforderlich gehalten
wurde. Fiir alle Ergebnisse, die in dem Sektorschreiben aufgefiihrt sind, wiirden hinlangliche und
geeignete Priifbelege vorliegen. Der Rechnungshof vertritt aufSerdem den Standpunkt, dass er keine
falschen Schlussfolgerungen gezogen habe.

5.3 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten gibt es keine Hinweise darauf, dass der Rechnungshof
die von den Beschwerdefiihrern bereitgestellten Informationen unberiicksichtigt liefS. Aufserdem
deutet nichts darauf hin, dass die Schlussfolgerungen des Hofes falsch oder nicht gerechtfertigt
waren. Es lasst sich daher in Bezug auf diesen Aspekte des Falles kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit feststellen.

6 Angeblich ungebiihrliche Verzéogerung durch den Rechnungshof

6.1 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass es bei der Vorlage des Berichtes des
Rechnungshofes an die Kommission zu einer ungebiihrlichen Verzdgerung gekommen sei.
Entsprechend ihrer Aussage sei die Priifung am 18. Januar 2002 abgeschlossen worden und der
Priifbericht sei vom 15. April 2002 datiert gewesen.

6.2 In seiner Stellungnahme erkldrt der Rechnungshof, dass ein Sektorschreiben gemafs dem
Priifungshandbuch des Hofes innerhalb von zwei Monaten nach Beendigung der Priifung
abgeschickt werden sollte. Der Hof rdaumt ein, dass das Sektorschreiben im vorliegenden Fall
mit einer geringfiigigen Verzogerung abgeschickt wurde, die jedoch keinesfalls als ungebiihrlich
betrachtet werden konne.

6.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass es sich bei dem Priifungshandbuch des Rechnungshofes
um einen unverdffentlichten internen Leitfaden handelt, aus dem sich keine Anspriiche seitens
Dritter ergeben sollen. In Anbetracht dessen erachtet der Biirgerbeauftragte die vom Rechnungshof
anerkannte geringfiigige Verzogerung nicht als einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

6.4 Der Biirgerbeauftragte sieht daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit in Bezug auf
diesen Aspekt des Falles.

7 Schlussfolgerung

Der Biirgerbeauftragte stellt keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit in Bezug auf den ersten
Vorwurf der Beschwerdefiihrer gegen die Europaische Kommission fest. Was deren zweiten Vorwurf
und deren Forderung anbetrifft, so geht aus den Informationen der Europaischen Kommission
und der Beschwerdefiihrer hervor, dass die Kommission die Angelegenheit zur Zufriedenheit
der Beschwerdefiihrer beigelegt hat. Auflerdem liegt nach Ansicht des Biirgerbeauftragten kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Rechnungshofes vor. Der Biirgerbeauftragte schliefit den
Fall daher ab.
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UNTERLASSENE ZAHLUNG EINES ZUSCHUSSES TROTZ MUNDLICHER
ZUSAGEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 548/2002/GG gegen die Europiische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um den Leiter des ,Europdischen Kultur- und
Informationszentrums in Thiiringen”, eines in Deutschland eingetragenen Vereins (,,der Verein®).

Am 31. Mai 1998 reichte der Verein bei der Europdischen Kommission einen Antrag auf
Gewihrung von Férdermitteln in Hohe von 90 000 Ecu ein. Die verschiedenen durch diese Mittel
zu finanzierenden Aktivitdten sollten im September und Oktober 1998 stattfinden. Auf Seiten der
Kommission war fiir diese Angelegenheit Herr H., Berater in der Generaldirektion X (jetzt GD
Bildung und Kultur) zustandig.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers hatte sich der Verein seit Juli 1998 um die Kldarung der
Frage bemiiht, ob die Kommission dem Antrag stattgeben wiirde, da in Ermangelung anderer
Mittel das vorgesehene Vorhaben sonst hitte abgesagt werden miissen. Der Beschwerdefiihrer
behauptete, Herr H. habe dem Verein mehrmals telefonisch bestétigt, dass der beantragte Betrag
bewilligt wiirde. Ende Juli 1998 (dies war der letzte Termin, zu dem das Vorhaben hitte abgesagt
werden konnen) hatte Herr H. — so der Beschwerdefiihrer — dem Verein mitgeteilt, dass der Antrag
bewilligt worden sei und der Bewilligungsbescheid in der ersten Sitzung der Kommission nach
der Sommerpause unterschrieben wiirde. Der Beschwerdefiihrer behauptete, Herr H. habe dem
Verein empfohlen, mit der Realisierung seines Vorhabens zu beginnen. Er gab ferner an, dass Herr
H. dem Verein im September 1998 mitgeteilt habe, dass wegen einer umfangreichen Tagesordnung
das fragliche Dokument von der Kommission nicht habe unterschrieben werden kénnen, dass dies
jedoch innerhalb der beiden nédchsten Wochen geschehen wiirde. Dem Beschwerdefiihrer zufolge
begann der Verein auf der Grundlage dieser Zusicherungen mit der Realisierung des Projekts.

In der Folge habe es, so erkldrte der Beschwerdefiihrer, fast taglich telefonische Kontakte zu Herrn
H. gegeben, der stets bestétigt habe, dass der Bewilligungsbescheid in Kiirze eintreffen wiirde. Im
November 1998 beantragte der Verein bei seiner Hausbank einen Kredit. Offenbar bestand die
Bank auf einer schriftlichen Bestadtigung der Bewilligung der Fordermittel durch die Kommission.
Der Beschwerdefiihrer wandte sich deshalb an die Vertretung der Kommission in Deutschland.
In einem Schreiben vom 25. November 1998 bestdtigte Herr Dr. B. (seinerzeit der kommissarische
Leiter der Vertretung der Kommission in Deutschland), dass die Kommission Férdermittel in Hohe
von 90 000 Ecu bewilligt habe und die notwendigen Formalitdten bis Ende des Jahres abgewickelt
sein wiirden.

In einem Schreiben vom 23. Dezember 1998 teilte die Kommission dem Beschwerdefiihrer jedoch
mit, dass lediglich Férdermittel in Hohe von 20 000 Ecu bewilligt worden seien.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers riet Herr H. dem Verein daraufhin, im Jahre 1999 einen
neuen Antrag auf Fordermittel zur Deckung des Restbetrags von 70 000 Ecu zu stellen. Dieser
Antrag wurde im Februar 1999 eingereicht. Mit ihrem Beschluss vom 28. Januar 2000 lehnte die
Kommission den Antrag jedoch ab. Dieser Beschluss basierte offensichtlich auf der Uberlegung,
dass 1999 bereitgestellte Mittel nicht fiir die Finanzierung von im Jahre 1998 durchgefiihrten
Tatigkeiten verwendet werden konnten.
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AnschlieBend kam es zu mehreren Kontakten zwischen dem Beschwerdefithrer, dem fir
seinen Wahlkreis zustandigen MdEP, der zustindigen Kommissarin und den Dienststellen der
Kommission. Am 30. Juni 2000 teilte der Generaldirektor der GD X dem Beschwerdefiihrer mit,
dass die Kommission, ausgehend von der Annahme, dass mit dem Schreiben von Herrn Dr. B.
vom 25. November 1998 ein berechtigtes Vertrauen geweckt worden sei, bereit sei, die zwischen
diesem Datum und dem 5. Januar 1999 (dem Tag des Eingangs des Schreibens der Kommission
vom 23. Dezember 1998) angefallenen Kosten zu iibernehmen. Die Kommission erklérte jedoch,
dass darunter nur Ausgaben in Verbindung mit Vertragen fallen sollten, die eine , Risikoklausel”
enthielten, d.h. eine Klausel, wonach eine Zahlung nur dann féllig wird, wenn die Kommission
beschliefit, die Fordermittel zu bewilligen. Die Kommission war aufierdem bereit, ausstehende
Gehaltszahlungen an Mitarbeiter des Vereins zu iibernehmen, sofern die Zahlung innerhalb
des besagten Zeitraums erfolgt war. Auf dieser Grundlage rechnete die Kommission aus, dass
dem Beschwerdefiihrer aufgrund der aufServertraglichen Haftung, zu der das Schreiben vom 25.
November 1998 Anlass gegeben hatte, ein Betrag von 21 988,54 € gezahlt werden konnte. Der Betrag
von 20 000 € sollte davon abgezogen werden.

Der Beschwerdefiihrer lehnte diesen Vorschlag ab und bestand auf der Zahlung des gesamten
Restbetrags von 70 000 €. Mehrere weitere Versuche, die Kommission umzustimmen, verliefen
indessen erfolglos. Der Beschwerdefiihrer wandte sich dann an ein anderes MdJEP, das die
Beschwerde an den Biirgerbeauftragten weiterleitete.

InseinerimMarz2002 an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerde wies der Beschwerdefiihrer
darauf hin, dass alle bisherigen Zuwendungen der EU auf gutem Glauben basierten. Er erklarte, als
der Verein im Jahre 1995 Fordermittel fiir ein Projekt beantragt habe, sei ihm miindlich mitgeteilt
worden, dass die Mittel bewilligt worden seien, und der Verein habe mit der Erfiillung der
entsprechenden Verpflichtungen begonnen, wahrend der schriftliche Bescheid erst Monate spater
eingetroffen sei, als das Projekt langst beendet war. Auch bei spateren Fordermittelantragen wurde
dem Beschwerdefiihrer zufolge nach demselben Muster vorgegangen.

Der Beschwerdefiihrer machte somit geltend, die Kommission habe es unterlassen, den Restbetrag
eines seiner Ansicht nach dem Verein von ihr zugesagten Zuschusses zu zahlen. Er vertrat im
Wesentlichen die Ansicht, dass der Verein berechtigt gewesen sei, sich auf die Zusicherungen, die
ihm durch Herrn H. von den Dienststellen der Kommission angeblich gegeben worden waren, zu
verlassen.

Der Beschwerdefiihrer ergénzte seine Ausfithrungen mit dem Hinweis, dass der Verein iiber keine
anderen Mittel verfiige und seine Arbeit einstellen miisse, wenn keine Losung gefunden werde.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme beschrieb die Kommission ausfiihrlich den Ablauf der Ereignisse und
Mafinahmen, insbesondere wahrend des Zeitraums nach dem Versand des Schreibens vom 23.
Dezember 1998. Zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers nahm die Kommission im Einzelnen
wie folgt Stellung;:

Am 31. Mai 1998 habe der Verein im Rahmen der Haushaltslinie A-3024 einen Antrag auf
Gewihrung von Fordermitteln in Hohe von 90 000 € eingereicht. Im Herbst 1998 sei das Projekt
in die Vorauswahl gekommen und vom zustdndigen Auswahlausschuss fiir Férdermittel in Hohe
von 20 000 € ausgewahlt worden. Wahrend dieses Zeitraums habe der Beschwerdefiihrer haufig
mit dem fiir diese Haushaltslinie zustdndigen Beamten, Herrn H., telefoniert. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers habe ihm Herr H. telefonisch versprochen, dass Fordermittel in Hohe von
90 000 € bereitgestellt wiirden. Da Herr H. im November 1999 verstorben sei, konne nicht mehr
festgestellt werden, was tatsdchlich gesagt wurde. In den Unterlagen der GD X finde sich jedenfalls
kein Nachweis dieser Versprechen.
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Nachdem die GD Bildung und Kultur den Juristischen Dienst der Kommission konsultiert habe, sei
sie zu dem Schluss gekommen, dass die Kommission juristisch verpflichtet sei, aufSer dem bereits
ausgezahlten Betrag von 20 000 € ausschliefllich die vom Verein zwischen dem 25. November
1998 und dem 5. Januar 1999 eingegangenen finanziellen Verpflichtungen zu iibernehmen. Der
Generaldirektor der GD Bildung und Kultur habe den Beschwerdefiihrer am 22. Juni 2000 empfangen
und ihm erklért, dass die GD die zwischen dem 25. November 1998 und dem 5. Januar 1999 getétigten
Ausgaben iibernehmen werde. In einem Schreiben vom 30. Juni 2000 habe der Generaldirektor
erlautert, dass sich der Betrag, der iibernommen werden konnte, auf 1988,54 € belaufe.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Priifung der Unterlagen der Kommission

In Anbetracht der Stellungnahme der Kommission war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass
er zur Bearbeitung der Beschwerde weitere Informationen benétigte. Er wandte sich deshalb
am 15. Juli 2002 schriftlich an die Kommission und bat um Zugang zu ihren Unterlagen. Am 19.
September 2002 priiften die Dienststellen des Biirgerbeauftragten die Unterlagen der GD X sowie
die Unterlagen der Vertretung der Kommission in Deutschland.

Es stellte sich heraus, dass die Akte der GD X fiir den Zeitraum bis zum 23. Dezember 1998 keinerlei
Originaldokumente enthielt. Das einzige fiir diesen Zeitraum iiberhaupt vorhandene Dokument
war eine Kopie des Antrags vom 31. Mai 1998.

Die Akte der Vertretung der Kommission in Deutschland schien gut gefiihrt und vollstandig zu sein.
Sie enthielt den Schriftwechsel zwischen der Vertretung und dem Beschwerdefiihrer einschlieflich
eines Schreibens des Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 1998 und einer Kopie des Schreibens vom 25.
November 1998. Diese Kopie enthielt einen handschriftlichen Vermerk des Verfassers, wonach der
Wortlaut des Schreibens , mit H. [Herrn H.] abgestimmt” worden war.

Weiteres Auskunftsersuchen

Ineinem am 26. September 2002 tibermittelten Schreiben teilte der Biirgerbeauftragte der Kommission
mit, dass die Akte der GD X unvollstandig zu sein scheine. Er ersuchte deshalb die Kommission,
den Verbleib der fehlenden Teile der Akte festzustellen und ihm Zugang zur vollstandigen Akte zu
gewahren. Fiir den Fall, dass die Kommission nicht in der Lage sein sollte, die fehlenden Teile der
Akte zu finden, bat der Biirgerbeauftragte um eine entsprechende schriftliche Bestatigung.

Am 8. November 2002 teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, sie habe leider keine
anderen Dokumente in Verbindung mit dem Antrag des Beschwerdefiihrers finden kénnen. Die
Kommission bat den Biirgerbeauftragten, diese missliche Lage mit Nachsicht zu betrachten.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission und zu ihrem Schreiben vom 8.
November 2002 erhielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht und gab unter anderem
die folgenden Kommentare ab:

In ihrer Stellungnahme habe die Kommission zunéachst festgestellt, dass die GD Bildung und Kultur
den Standpunkt vertreten habe, dass sie juristisch verpflichtet sei, nur die vom Verein zwischen
dem 25. November 1998 und dem 5. Januar 1999 eingegangenen finanziellen Verpflichtungen zu
iibernehmen. Sie habe dann allerdings bestdtigt, dass der Generaldirektor der GD Bildung und
Kultur dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, dass die GD die zwischen dem 25. November 1998
und dem 5. Januar 1999 getdtigten Ausgaben tibernehmen werde. Diese Formulierungen seien
widerspriichlich. Als Ergebnis des mit dem Generaldirektor am 22. Juni 2000 gefiihrten Gesprachs
habe Letzterer in der Tat akzeptiert, dass die Kommission die zwischen dem 25. November 1998
und dem 5. Januar 1999 getatigten Ausgaben tibernehmen miisste.
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1998 habe der Verein einen Antrag gestellt, um als Info Point fiir die Kommission arbeiten zu konnen.
Am 20. Februar 1998 habe er eine Erklarung abgegeben, wonach er sich verpflichtete, die vertraglich
vereinbarten Aufgaben zu erfiillen, wenngleich es zu dieser Zeit nur miindliche Absprachen und
keinen schriftlichen Vertrag gab. Der Verein habe sich allerdings aufgrund miindlicher Zusagen
darauf verlassen, dass dieser Vertrag unterzeichnet werden wiirde. Am 26. Juni 1998 sei dem Verein
von der Kommission mitgeteilt worden, dass die Unterlagen in Briissel als verschwunden gélten
und deshalb der Antrag langere Zeit nicht bearbeitet worden sei. Da diese Vorgange den Verein in
dhnliche Bedrangnis gebracht hatten wie im vorliegenden Fall, habe der Verein die fiir Fragen im
Zusammenhang mit Info Points zustdndige Dienststelle der Kommission um eine Vorabbestatigung
des abzuschlieflenden Vertrags gebeten. Diese Bestdtigung sei am 17. September 1998 erfolgt. Der
entsprechende Vertrag sei am 16. September 1998 unterzeichnet und dem Verein am 5. Oktober 1998
formlich iibermittelt worden. Der Verein habe also zu keinem Zeitpunkt Anlass gehabt, an den ihm
gegeniiber in beiden Angelegenheiten gemachten Zusagen zu zweifeln.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahmen und Anmerkungen war der Biirgerbeauftragte nicht
davon iiberzeugt, dass die Kommission auf die Behauptungen des Beschwerdefiihrers angemessen
reagiert hatte.

Der Vorschlag fiir eine einvernehmliche Lésung

Gemaf Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Biirgerbeauftragten unterbreitete der Biirgerbeauftragte
der Kommission daher folgenden Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung;:

Die Europdische Kommission sollte ihre Entscheidung, die Auszahlung des vollen Betrags von 90 000 € an
das Europdische Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen abzulehnen, noch einmal iiberpriifen.

Dieser Vorschlag beruhte auf folgenden Erwéagungen:

1 Der Beschwerdefiithrer war der Leiter eines deutschen Vereins, der bei der Kommission
Fordermittel in Hohe von 90 000 € beantragt hatte. SchliefSlich war nur ein Beitrag von 21 988,54 €
bewilligt worden. Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe es unterlassen, den
Restbetrag der Fordermittel, zu deren Zahlung an den Verein sie sich seiner Ansicht nach bereit
erklart hatte, zu zahlen. Er vertrat im Wesentlichen die Auffassung, dass der Verein berechtigt
gewesen sei, sich auf die Zusagen zu verlassen, die seinen Angaben zufolge von Herrn H. von den
Dienststellen der Kommission gemacht worden waren und denen zufolge der volle Betrag in Hohe
von 90 000 € bewilligt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer betonte, dass der Verein auf dieser
Grundlage mit der Realisierung seines Vorhabens begonnen habe und Ausgaben getatigt habe
beziehungsweise finanzielle Verpflichtungen eingegangen sei.

2 Die Kommission rdumte ein, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des fraglichen Zeitraums
haufig mit Herrn H. telefoniert hatte. Sie vertrat jedoch die Auffassung, dass es, da Herr H. im
November 1999 verstorben war, nicht mehr moglich sei, zu iiberpriifen, was genau gesagt worden
war. Die Kommission fiigte hinzu, dass sich in den Unterlagen der GD X kein Nachweis fiir die
Zusagen finde, auf die sich der Beschwerdefiihrer berief.

3 Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer argumentierte, die Kommission
habe es abgelehnt, dem Verein den von ihm beantragten vollen Betrag von 90 000 € zu zahlen, obwohl
der Verein aufgrund der Zusagen, dass dieser Betrag bewilligt wiirde, Ausgaben getdtigt habe
beziehungsweise finanzielle Verpflichtungen eingegangen sei. Der Beschwerdefiihrer berief sich
somit effektiv auf den Grundsatz des Schutzes berechtigten Vertrauens. Nach der Rechtsprechung
der Gemeinschaftsgerichte kann sich jedoch niemand auf einen Verstof§ gegen diesen Grundsatz
berufen, sofern nicht die Verwaltung der betreffenden Person bestimmte Zusicherungen gemacht
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hat”'. Im vorliegenden Fall argumentierte der Beschwerdefiihrer, dass ihm der Sachbearbeiter der
Kommission versicherthabe, dass die Kommission den vom Verein beantragten vollen Betrag in Hohe
von 90 000 € bewilligen wiirde. Dies diirfte eine bestimmte Zusicherung sein. Es war jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Biirgerbeauftragte mit den ihm aufgrund des Statuts des Biirgerbeauftragten™
zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht in der Lage war, diese Behauptung zu verifizieren. Die von
den Dienststellen des Biirgerbeauftragten kontrollierten Unterlagen der Kommission enthielten
keinerlei Nachweis fiir derartige Zusagen. Die einzige Person, die wahrscheinlich zur Aufklarung
der Sache hitte beitragen und vom Biirgerbeauftragten als Zeuge angehort werden konnen, d.h.
Herr H. selbst, war tot.

4 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten konnte dieser Mangel an stichhaltigen Beweisen jedoch
im vorliegenden Fall nicht gegen den Beschwerdefiihrer verwendet werden. Die Kommission
raumte ein, dass es zahlreiche Telefongesprache zwischen dem Beschwerdefithrer und Herrn H.
gegeben hatte. Es wire deshalb angebracht gewesen, wenn der betreffende Beamte Aufzeichnungen
tiber diese Gesprache oder zumindest die dabei erdrterten wichtigsten Punkte gefiihrt hétte. Der
Biirgerbeauftragte war der Auffassung, dass in Ermangelung derartiger Aufzeichnungen geringere
Anforderungen an die Pflicht des Beschwerdefiihrers, seine Behauptungen zu belegen, gestellt
werden mussten.

5 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten sprachen mindestens drei Faktoren fiir den
Beschwerdefiihrer. Zunéchst einmal hatte der Verein, da mit dem Projekt im September 1998
begonnen werden sollte, natiirlich ein vitales Interesse daran, rechtzeitig (und spatestens Anfang
September 1998) zu erfahren, ob die Kommission die beantragten Férdermittel bereitstellen wiirde.
Dies wurde durch das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 1998 an die Vertretung der
Kommission in Deutschland bestatigt. Der Beschwerdefiihrer stellte darin fest, dass der Verein im
Falle einer negativen Antwort das Projekt absagen miisste, da er keine Moglichkeit habe, die nicht
bewilligten Mittel aus anderen Quellen auszugleichen. Da das Projekt nicht abgesagt, sondern
durchgefiihrt worden war, erschien die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass er von Herrn H.
zufriedenstellende Zusagen erhalten habe, als glaubwiirdig. Zweitens hat der Beschwerdefiihrer
erlautert, dass der Verein bereits frither Projekte lediglich auf der Grundlage miindlicher Zusagen
durchgefiihrt hatte (und hatte durchfithren miissen). Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich
die Kommission zu diesem Aspekt des Falles in keiner Weise geduflert hatte. Drittens gewann die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer von Herrn H. Zusagen erhalten und sich auf diese verlassen
hatte, noch dadurch an Glaubwiirdigkeit, dass sich andere Beamte der Kommission auch auf die
Aussagen dieser Person verlassen hatten. Das von der Vertretung der Kommission in Deutschland
ubermittelte Schreiben vom 25. November 1998 basierte, wie sich bei der Akteneinsicht herausstellte,
auf Informationen, die von Herrn H. stammten.

6 Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission keinerlei Argumente vorgebracht
hatte, um zu belegen, warum der Beschwerdefiihrer nicht berechtigt gewesen sein sollte, sich auf
derartige Zusagen des Sachbearbeiters der Kommission zu verlassen.

7 Angesichts dieser Umstdande vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die
Ablehnung der Kommission, dem Verein den von ihm am 31. Mai 1998 beantragten vollen Betrag
von 90 000 € auszuzahlen, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellen konnte.

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme wies sich die Kommission darauf hin, dass die Schlussfolgerungen des
Europaischen Biirgerbeauftragten nicht auf Tatsachen beruhten, die durch stichhaltige Beweise
unbestreitbar belegt werden konnten, sondern lediglich auf Vermutungen und Analogschliissen
aus anderen Sachverhalten. Die Kommission betonte zudem, dass der bisher von ihr vertretene

Siehe beispielsweise Rs. T-72/99 Meyer / Kommission, Slg. 2000, I1I-2521 Randnr. 53.

Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Marz 1994 tiber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die
Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113, S. 15.
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Standpunkt lediglich ein Ausdruck ihrer Verpflichtung zur Wahrung des Grundsatzes der
ordnungsgeméfien Finanzverwaltung sei. In diesem Zusammenhang sei nochmals daran zu
erinnern, dass fiir die Kommission eine rechtliche Verpflichtung zur Gewahrung eines Zuschusses
nur bestehen konne, wenn der kiinftige Empfianger ordnungsgemdfl eine schriftliche Zusage
erhalten habe.

Die Kommission fiigte jedoch hinzu, dass sie, um das Ansehen der Gemeinschaftsorgane bei
den Biirgern zu wahren und um dem betreffenden Zuschussempfanger nicht zu schaden,
ausnahmsweise bereit sei, dem Vorschlag des Biirgerbeauftragten zuzustimmen.

Sie wiirde daher umgehend die vorgelegte Abrechnung der fiir das betroffene Projekt getatigten
Ausgaben bearbeiten, um den genauen Betrag der zuschussfahigen Kosten und damit den dem
Beglinstigten noch geschuldeten Restbetrag zu errechnen. Die Kommission wies jedoch darauf
hin, dass sich der Beschwerdefiihrer dariiber im Klaren sein miisse, dass der Gesamtbetrag des
Zuschusses nicht notwendigerweise der Summe von 90 000 € entsprechen werde, die er gefordert
hatte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 20. Marz 2003 teilte der Beschwerdefiihrer der Dienststelle des Europaischen Biirgerbeauftragten
telefonisch mit, dass davon ausgegangen werden konne, dass eine einvernehmliche Losung
herbeigefiihrt worden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Unterlassene Auszahlung des Restbetrags eines Zuschusses

1.1  Der Beschwerdefiihrer ist der Leiter eines deutschen Vereins, der bei der Kommission einen
Zuschuss in Hohe von 90 000 € beantragt hatte. Schliefflich wurde nur ein Betrag von 21 988,54 €
gewdhrt. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission es unterlassen habe, den
Restbetrag des Zuschusses zu zahlen, zu dessen Gewahrung an den Verein sich die Kommission
seiner Meinung nach verpflichtet hatte. Er behauptete im Wesentlichen, dass der Verein berechtigt
gewesen sei, sich auf die Zusagen zu verlassen, die seinen Angaben zufolge von Herrn H. von den
Dienststellen der Kommission gemacht worden waren und denen zufolge der volle Betrag in Hohe
von 90 000 € bewilligt werden wiirde.

1.2 In ihrer Stellungnahme stellte sich die Kommission im Wesentlichen auf den Standpunkt,
dass keine Beweise vorlagen, welche die Forderung des Beschwerdefiihrers stiitzen wiirden.

1.3 Nach einer sorgfiltigen Priifung aller tatsichlichen Aspekte und aller vorgetragenen
Argumente unterbreitete der Biirgerbeauftragte der Kommission einen Vorschlag fiir eine
einvernehmliche Losung, dem zufolge Letztere ihre Entscheidung, die Auszahlung des vollen
Betrags von 90 000 € abzulehnen, noch einmal iiberpriifen sollte.

14 In ihrer Stellungnahme teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie
ausnahmsweise bereit sei, dem Vorschlag des Biirgerbeauftragten zuzustimmen. Sie wiirde daher
umgehend die Zuschussfahigkeit der von dem Beschwerdefiihrer deklarierten Ausgaben priifen.
Die Kommission wies jedoch darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer dariiber im Klaren sein
miisse, dass der Gesamtbetrag des Zuschusses nicht notwendigerweise der Summe von 90 000 €
entsprechen werde, die er gefordert hatte.

2 Schlussfolgerung

Auf die Initiative des Biirgerbeauftragten hin ist offensichtlich eine einvernehmliche Losung
zwischen der Européaischen Kommission und dem Beschwerdefiihrer zustande gekommen. Der
Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.
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KOMMISSION AKZEPTIERT ENTSCHADIGUNGSZAHLUNG AN
EHEMALIGE HILFSKRAFT

Entscheidung des Europdischen Biirgerbeauftragten iiber die Beschwerde 1166/
2002/(SM)IJH gegen die Europdische Kommission

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerde wurde von einer ehemaligen Bediensteten der Kommission eingereicht. Vom 1. Mai
1995 bis 30. April 1998 war sie als Hilfskraft und vom 15. Mai 1998 bis 15. Mai 2001 als Bedienstete
auf Zeit beschiftigt. Wahrend ihrer Tatigkeit als Hilfskraft erhielt die Beschwerdefiihrerin eine
Sekretariatszulage gemaf Artikel 4a von Anhang VII des Statuts der Beamten und gemaf Artikel 21
der Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europaischen Gemeinschaften.
Bei Beginn ihres befristeten Vertrages stellte die Kommission die Zahlung der Sekretariatszulage
ein, was die Beschwerdefiihrerin nicht bemerkte.

Etwa einen Monat vor Ablauf ihres befristeten Vertrages wurde die Beschwerdefiihrerin in einem
offiziellen Schreiben davon in Kenntnis gesetzt, dass sie die Sekretariatszulage auch wahrend der
Zeit des befristeten Vertrages hatte erhalten sollen. Sie war ihr jedoch nur fiir die Zeit vom 1. Januar
2001 bis 15. Mai 2001 gewahrt worden.

Die Beschwerdefiihrerin legte gemafs Artikel 90 des Statuts der Beamten Beschwerde gegen die
Entscheidung ein, ihr die Sekretariatszulage lediglich ab 1. Januar 2001 und nicht von Beginn
des befristeten Vertrages an, das heifst vom 15. Mai 1998 an, zu zahlen. Die Kommission stimmte
daraufhin zu, der Beschwerdefiihrerin fiir den Zeitraum vom 15. Mai 1998 bis 31. Dezember 2000
die Halfte der Sekretariatszulage zu zahlen.

Am 17. Juni 2002 reichte die Beschwerdefiihrerin beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde iiber
die Weigerung der Kommission ein, ihr den vollen Betrag der Sekretariatszulage zu zahlen, auf den
sie fiir den Zeitraum vom 15. Mai 1998 bis 31. Dezember 2000 Anspruch habe. Sie machte geltend,
dass die Kommission ihr diesen Betrag riickwirkend zahlen sollte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission zusammengefasst Folgendes aus:

Die Aufgaben der Beschwerdefiihrerin hitten sich im Zeitraum 1995-2001 nicht verandert. Sie habe
die Sekretariatszulage als Hilfskraft (1995-1998), nicht aber als Bedienstete auf Zeit (1998-2000)
erhalten. Im April 2001 habe ihr Generaldirektor die Zahlung der Zulage fiir sie beantragt und dies
sei fiir das Jahr 2001 geschehen.

Die Beschwerdefiihrerin konne aus Griinden der Verjahrung die Entscheidung, dass ihr keine
Sekretariatszulage mehr gezahlt werde, sobald sie Bedienstete auf Zeit sei, nicht mehr anfechten.
Diese sei ihr in einem Dokument eindeutig mitgeteilt worden, das sie im Mai 1998 unterzeichnet
habe. Aufierdem hatten ihre Gehaltszettel ab Juni 1998 entsprechend anders ausgesehen als im April
1998.

Ferner sei sie aus Griinden der personlichen Verantwortung und der von ihr zu vertretenden
Fahrlassigkeit mitverantwortlich fiir das Ausbleiben der ihr in dem entsprechenden Zeitraum
zustehenden Zahlungen, habe sie doch den Inhalt des von ihr im Mai 1998 unterzeichneten
Dokuments, das ihre Rechte festlegt, ebenso wenig zur Kenntnis genommen wie die Veranderung
auf ihrem Gehaltszettel und die entsprechende Verringerung ihres Gehalts, was jedoch von einer
umsichtigen und sorgfaltigen Person zu erwarten gewesen ware.
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Jedoch sei ihr in der Entscheidung, die ihr am 29. April 2002 als Antwort auf ihre Beschwerde
iibermittelt wurde, die Halfte der Zulage zuerkannt worden, weil die Dienststellen der Kommission
trotz der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin wegen der moglichen Fahrlassigkeit mit zum
Verlust beigetragen haben diirfte, ebenfalls einen Teil der Verantwortung fiir die Nichtgewédhrung
der Zulage im betreffenden Zeitraum getragen hétten.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen trug die Beschwerdefiihrerin die folgenden Punkte vor:

Beim ersten Vertrag der Beschwerdefiihrerin seien alle erforderlichen Mafinahmen korrekt
getroffen worden, um sie in den Genuss der ihr zustehenden Zulagen kommen zu lassen. Sie habe
daher keinen Grund gehabt, an der Korrektheit der Kodierung ihrer Daten zu zweifeln, als sie den
befristeten Vertrag unterschrieb. Sie habe ehrlich geglaubt, dass alle dem zustindigen Beamten
iibermittelten Informationen beriicksichtigt wiirden, insbesondere die Tatsache, dass sie die
gleichen Arbeiten wie zuvor ausfiihren sollte, dass sie auch weiterhin im gleichen Referat arbeiten
wiirde und es sich lediglich um eine Anderung im Vertrag handelte.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen der
Beschwerdefiihrerin war der Biirgerbeauftragte nicht der Ansicht, dass die Kommission auf die
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin angemessen reagiert hatte. Entsprechend Artikel 3 Absatz
5 des Statuts des Biirgerbeauftragten® richtete er daher ein Schreiben an den Prasidenten der
Kommission, um ausgehend von der nachfolgenden Analyse der zwischen der Beschwerdefiihrerin
und der Kommission strittigen Fragen eine einvernehmliche Lésung vorzuschlagen.

1 Die Forderung nach riickwirkender Zahlung einer Sekretariatszulage

1.1  Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass ihr die Kommission nicht den Gesamtbetrag
der Sekretariatszulage gezahlt habe, auf die sie vom 15. Mai 1998 bis 31. Dezember 2000 Anspruch
gehabt habe. Sie fordert, dass die Kommission ihr diesen Betrag riickwirkend zahlen solle.

1.2 Die Kommission raumt ein, dass sich die Aufgaben der Beschwerdefiihrerin nicht dnderten,
als sie anstatt des Vertrags als Hilfskraft einen befristeten Vertrag erhielt. Die Kommission fiihrt
an, dass die Beschwerdefiihrerin aus Griinden der Verjahrung die Entscheidung, dass ihr als
Bedienstete auf Zeit die Sekretariatszulage nicht gezahlt wird, nicht mehr anfechten konne und dass
sie wegen moglicher Fahrlassigkeit zu ihrem Verlust beigetragen haben diirfte, da sie ein Dokument
unterzeichnete, dass die Nichtgewdhrung der Sekretariatszulage bestdtigte. Sie habe auflerdem
Gehaltszettel erhalten, auf denen die Sekretariatszulage nicht ausgewiesen war. Da jedoch den
Dienststellen der Kommission auch ein Teil der Verantwortung zukéame, habe die Kommission der
Beschwerdefiihrerin die Halfte der Zulage zugebilligt.

1.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission anerkannt hat, dass die
Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten betreffenden Zeitraums Anspruch auf die
Sekretariatszulage hatte, und dass die Kommission keine Regel bzw. keinen Grundsatz angefiihrt
hat, wonach ihr die riickwirkende Zahlung der gesamten Zulage, auf die die Beschwerdefiihrerin
Anspruch hatte, unmoglich ist.

14  Der Biirgerbeauftragte nimmt aufSerdem das Argument der Kommission zur Kenntnis, dass
der Beschwerdefiihrerin ein Mitverschulden anzulasten sei. Die Kommission behauptet jedoch
nicht, dass die Beschwerdefiihrerin eine ihrer Aufgaben als Hilfskraft oder Bedienstete auf Zeit

"Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution soweit wie
moglich um eine Losung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann.”

137

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG




ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG

Entscheidungen im Anschluss

JAHRESBERICHT 2003 il an eine Untersuchung

nicht ordnungsgemafs ausgefithrt habe oder ihren Verpflichtungen entsprechend dem Statut
der Beamten nicht nachgekommen sei. Wie aus den verfiigbaren Nachweisen hervorgeht, hat
offenbar die Kommission die Anderung des Status der Beschwerdefiihrerin von einer Hilfskraft
zu einer Bediensteten auf Zeit in die Wege geleitet. Schliefslich stellt der Biirgerbeauftragte fest,
dass die Beschwerdefiihrerin keine Zinsen gefordert hat. Folglich erleidet sie selbst dann, wenn die
Kommission — wie von ihr gefordert — die volle Zulage zahlt, einen finanziellen Verlust, da sie es
versaumt hat, frithere Moglichkeiten zu Korrektur des Fehlers der Kommission zu nutzen.

1.5 In Anbetracht dessen gelangte der Biirgerbeauftragte zu der vorldufigen Schlussfolgerung,
dass die Entscheidung der Kommission, der Beschwerdefiihrerin lediglich die Hélfte der Zulage
zuzugestehen, willkiirlich und ungerecht erscheinen kénne und dass die Kommission deshalb ihre
Position in Anbetracht der speziellen Umstdande dieses Falles noch einmal griindlich tiberpriifen
solle.

Der Vorschlag fiir eine einvernehmliche Lésung

Der Europdische Biirgerbeauftragte schlug vor, dass sich die Kommission darum bemiihen
sollte, den Anschein von Willkiir und Ungerechtigkeit zu vermeiden, indem sie in Betracht zieht,
angesichts der speziellen Umstdnde dieses Falles den vollen Betrag der Sekretariatszulage fiir den
betreffenden Zeitraum zu zahlen.

Die Antwort der Kommission

Auf den Vorschlag des Biirgerbeauftragten hin verwies die Kommission darauf, dass sie keine
rechtliche Verpflichtung gegeniiber der Beschwerdefiihrerin habe, die die Entscheidungen innerhalb
der vorgeschriebenen Fristen nicht angefochten hatte. Die Kommission sei jedoch der Ansicht, dass
der vorliegende Fall auch in Anbetracht der vom Europdischen Biirgerbeauftragten dargelegten
Punkte aufSergewohnlich sei und die Gewahrung einer zusétzlichen freiwilligen Entschddigung
rechtfertige.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Am 2. Juni 2003 teilte die Beschwerdefiihrerin den Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch
mit, dass ihrer Meinung nach eine einvernehmliche Losung erzielt worden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Forderung nach riickwirkender Zahlung einer Sekretariatszulage

1.1  Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass ihr die Kommission nicht den Gesamtbetrag der
Sekretariatszulage gezahlt habe, auf die sie Anspruch gehabt habe. Sie fordert, dass die Kommission
ihr diesen Betrag riickwirkend zahlen solle.

1.2 Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen
der Beschwerdefiihrerin richtete der Biirgerbeauftragte ein Schreiben an den Prasidenten der
Kommission, um entsprechend Artikel 3 Absatz 5 des Statuts eine einvernehmliche Losung
vorzuschlagen.

1.3 Auf den Vorschlag des Biirgerbeauftragten hin verwies die Kommission darauf, dass sie
keine rechtliche Verpflichtung gegeniiber der Beschwerdefiihrerin habe, die die Entscheidungen
innerhalb der vorgeschriebenen Fristen nicht angefochten hatte. Die Kommission sei jedoch der
Ansicht, dass der vorliegende Fall auch in Anbetracht der vom Europdischen Biirgerbeauftragten
dargelegten Punkte auflergewohnlich sei und die Gewidhrung einer zusétzlichen freiwilligen
Entschadigung rechtfertige.

14 Die Beschwerdefiihrerin teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass ihrer Meinung nach eine
einvernehmliche Losung erzielt worden sei.
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2 Schlussfolgerung

Auf die Initiative des Biirgerbeauftragten hin ist offensichtlich eine einvernehmliche Losung
zwischen der Kommission und der Beschwerdefiihrerin zustande gekommen. Der Biirgerbeauftragte
schliefst den Fall daher ab.

KOMMISSION BEWILLIGT NACH DEM VORSCHLAG DES
BURGERBEAUFTRAGTEN FUR EINE EINVERNEHMLICHE LOSUNG DIE
BEREITSTELLUNG VON INFORMATIONEN FUR JOURNALISTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1402/2002/GG gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrerist der Briisseler Korrespondent der deutschen Wochenzeitschrift , Stern”. Seit
Februar 2002 berichtet die Zeitschrift {iber eine Reihe angeblicher finanzieller Unregelmaéfligkeiten bei
der Europaischen Kommission und vor allem bei Eurostat, dem Statistischen Amt der Europaischen
Gemeinschaften (einer der Generaldirektionen der Kommission). Der Beschwerdefiihrer legte
Kopien von schriftlichen Anfragen und Schreiben, die er am 12. Marz 2002, 26. Mérz 2002, 28. Marz
2002, 5. April 2002, 8. Juli 2002, 22. Juli 2002, 26. Juli 2002 und 7. August 2002 an die Kommission
gerichtet hatte, sowie einige Antworten der Kommission vor. Mehrere dieser Fragen betrafen die
Vertrdge, die eine Firma namens Eurogramme mit Eurostat abgeschlossen hatte.

Der Beschwerdefiihrer trug vor, die Kommission habe immer wieder Informationen mit der
Begriindung verweigert, dass die entsprechenden Fragen laufende Untersuchungen des
Europaischen Betrugsbekdampfungsamtes OLAF betrdfen. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers
verweigerte die Kommission gelegentlich sogar einfache Informationen wie diese, welche Vertrdge
die Kommission mit einer bestimmten Firma abgeschlossen hat. Der Beschwerdefiihrer vertrat die
Ansicht, dass das Verhalten der Kommission nicht korrekt sei und die Bemiithungen der Zeitschrift
behindere, die Offentlichkeit iiber die entsprechenden Fragen zu informieren.

Der Beschwerdefiihrer brachte zur Untermauerung seiner Beschwerde eine Reihe von Argumenten
vor. So fiihrte er erstens an, dass die Kommission in keiner Weise begriindet habe, wie die Herausgabe
der gewiinschten Informationen die Ermittlungen von OLAF beeintrachtigen konnte. Vielmehr
wiirde seiner Meinung nach die Berichterstattung in der Presse die OLAF-Untersuchungen offenbar
eher beschleunigen. Zweitens, so der Beschwerdefiihrer, habe es keinerlei Beleg dafiir gegeben, dass
OLAF die Kommission aufgefordert hat, die betreffenden Informationen zu verweigern. Drittens
argumentierte der Beschwerdefiihrer, dass OLAF-Untersuchungen oft extrem lange dauerten. So
wiirden im Falle einiger der Vorwiirfe gegen Eurostat die Untersuchungen bereits seit 1998 laufen.
Die Kommission konnte daher grundlegende Informationen iiber Jahre hinweg verweigern, ganz
zu schweigen von sich an die Untersuchungen anschlieflenden strafrechtlichen Ermittlungen oder
Verwaltungsuntersuchungen, die ebenfalls als Begriindung fiir eine Informationsverweigerung
benutzt werden konnten. Viertens fiihrte der Beschwerdefithrer an, dass die Kommission
willkiirlich entschieden habe, da sie Fragen zu Themen, die Gegenstand von OLAF-Untersuchungen
waren, gelegentlich akzeptierte, in anderen Féllen aber nicht beantwortete. SchliefSlich habe die
Kommission selbst offenbar willkiirlich die Begriindungen gewechselt, mit denen sie Antworten
verweigerte. So habe ihm die Kommission in einem Falle zunédchst mitgeteilt, die entsprechenden
Punkte wiirden zur Zeit gepriift. Danach sei ihm schriftlich mitgeteilt worden, die betreffenden
Fragen konnten ,,zum gegenwadrtigen Zeitpunkt” nicht beantwortet werden, und schliefSlich habe
er die Information bekommen, dass die betreffenden Informationen deshalb nicht gegeben werden
konnten ,,da sie sich zum Teil auf eine laufende OLAF-Untersuchung beziehen”.
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Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission die ihr seit Marz 2002 ergebnislos
vorgelegten Fragen nunmehr beantworten solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Der Kodex der Kommission fiir gute Verwaltungspraxis gelte gleichermafSen fiir Auskunftsersuchen
durch Biirger wie fiir Auskunftsersuchen durch die Medien. Die Medien (also Journalisten) hatten
nach dem derzeit geltenden Kodex keine besonderen oder iiber das im Kodex fiir Anfragen der
allgemeinen Offentlichkeit festgelegte Maf hinausgehenden Rechte.

Der Presse- und Informationsdienst habe sich genau an die vorgegebenen Fristen gehalten, wonach
eine Antwort innerhalb von fiinfzehn Arbeitstagen nach Eingang einer Anfrage zu iibermitteln sei.
Die Kommission rdaume jedoch ein, dass auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 5. April
2002 keine Antwort erging, und entschuldige sich fiir dieses Versaumnis.

Der Eindruck, die Kommission handele bei ihren Entscheidungen iiber Anfragen zu sensiblen
Informationen willkiirlich, sei dadurch entstanden, dass je nach Lage des Einzelfalls entschieden
werden miisse. Die Anfragen des Beschwerdefiihrers zu Tatsacheninformationen seien von der
Kommission ordnungsgemaf$ beantwortet worden. Die meisten der in der Beschwerde genannten
Anfragen hitten sich jedoch nicht auf einfache vorliegende Informationen bezogen, sondern
erfordert, dass die Kommission in ihrer Antwort formell Stellung zu spezifischen Punkten nimmt.
In dieser Hinsicht verfiige die Kommission tiber einen Ermessensspielraum, wie und wann sie eine
Position beziehen will, und sie konne sich daher vorbehalten, sich zu einer Frage nicht zu dufiern.

Hinsichtlich der Behauptung, die Kommission habe die Beantwortung von Fragen mit dem
Argument verweigert, die Informationen seien Gegenstand einer OLAF-Untersuchung, wolle die
Kommission anmerken, dass Fragen zu einer Angelegenheit, die Gegenstand einer derartigen
Untersuchung ist, unmittelbar an OLAF gerichtet werden sollten.

Alle Ersuchen um Unterlagen wiirden nach der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang
zu Dokumenten behandelt. Nach Ansicht der Kommission falle die Anfrage des Beschwerdefiihrers
- namlich die Bitte um eine Aufstellung aller bestehenden Vertrdge mit einem bestimmten
Unternehmen - in den Anwendungsbereich der genannten Verordnung. Es gebe keine Datenbank,
die eine umfassende Liste der Vertrédge liefern konnte. Eine Liste der ,Verpflichtungen” gegeniiber
Unternehmen mit der Bezeichnung , Eurogramme” liege allerdings vor und diese sei verwendet
worden, um eine Aufstellung der Vertrdge manuell zu erstellen, in Zusammenarbeit mit den
einzelnen Generaldirektionen. Die Kommission sei der Ansicht, dass in diesem besonderen Fall die
angeforderte Liste kein Dokument darstellt, das unter eine der Ausnahmen der Verordnung fallt,
und sie folglich dem Beschwerdefiihrer {iberlassen werden kann.

Eine Kopie der Liste der mit Eurogramme geschlossenen Vertrdge war der Stellungnahme der
Kommission in der Anlage beigefiigt.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht und fiihrte die
folgenden weiteren Aspekte an:

Die Pflicht von Behérden zur Auskunftserteilung sei im Presserecht der Mitgliedstaaten verankert
und aufierdem im Grundsatz der Pressefreiheit begriindet, der in der gesamten Union Giiltigkeit
habe. Auch die Charta der Grundrechte erwahne das Recht auf , Informationsfreiheit”.

Selbstverstandlich habe die Kommission das Recht zu entscheiden, wie und wann sie eine Position
beziehen will. Die der Kommission vorgelegten Fragen hétten jedoch keine Meinungsaufserungen
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der Kommission betroffen, sondern auf solche Fakten gezielt wie Kommissionsentscheidung
en, Verwaltungsakte sowie offentlich oder in Dokumenten erhobene Vorwiirfe, zu denen der
Beschwerdefiihrer eine Bestitigung oder ein Dementi erbat. Die Frage, welche Konsequenzen die
Kommission aus Fallen von schlechtem Umgang mit Gemeinschaftsgeldern gezogen habe, sei keine
Frage nach einer Meinungsauflerung gewesen, sondern habe darauf gezielt zu erfahren, was die
Kommission tatsdchlich getan hat. Wenn sie nichts getan habe, sei auch dies eine Tatsache, auf deren
Kenntnis die Offentlichkeit ein Anrecht habe.

Der Hinweis der Kommission, dass Anfragen direkt an OLAF gerichtet werden konnten, sei
irrefithrend. OLAF verweigere praktisch stets alle Auskiinfte zu laufenden Untersuchungen.
Uberdies hitten sich die Fragen des Beschwerdefiihrers nicht auf laufende OLAF-Untersuchungen,
sondern auf Fakten im Bereich der Kommission bezogen.

Irrefithrend sei auch die Behauptung der Kommission, sie habe ihren Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis mit einer Ausnahme eingehalten. Tatsachlich lasse die Kommission haufig
Fragen zu sensitiven Themen (wie das Buchhaltungssystem der Kommission oder rechtlich
umstrittene Gehaltsbestandteile der Kommissare) unbeantwortet. Dies betreffe die Anfragen vom
7. Juni 2002, 16. Juni 2002 und 22. Juli 2002 (zur Vorlage eines Berichts) vollstandig und die Anfrage
vom 2. Juni 2002 teilweise.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission ihre Verwaltungspraxis d&ndern und
seine Fragen beantworten solle.

Kopien der Fragen vom 2. Juni 2002, 7. Juni 2002, 16. Juni 2002 und 22. Juli 2002** waren den
Anmerkungen des Beschwerdefiihrers in der Anlage beigefiigt.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen
des Beschwerdefiihrers zeigte sich, dass weitere Untersuchungen erforderlich waren. Der
Biirgerbeauftragte forderte daher die Kommission auf, sich zu den Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers zu dufsern.

Die zweite Stellungnahme der Kommission

In ihrer zweiten Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Der Beschwerdefiihrer habe nicht angegeben, auf welchen Artikel der Charta er sich im
Zusammenhang mit der angefiihrten ,Informationsfreiheit” stiitzte. Die Kommission gehe jedoch
davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer auf die Artikel 11 (,,Freiheit der Meinungsaufierung und
Informationsfreiheit) und 42 (,,Recht auf Zugang zu Dokumenten”) dieser Charta bezog.

Artikel 42 der Charta habe genau den gleichen Wortlaut wie Artikel 255 EG-Vertrag. Die
Grundsitze und Einschrankungen hinsichtlich des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission seien in der Verordnung (EG) Nr. 1049/
2001 des Europaischen Parlaments und des Rates niedergelegt.

Der Kodex der Kommission fiir gute Verwaltungspraxis enthalte eine Verpflichtung, Anfragen
in angemessener Weise und so schnell wie moglich zu beantworten. Er verpflichte die
Kommissionsbediensteten nicht, alle gewiinschten Informationen zur Verfiigung zu stellen. Gemafs
dem Kodex konne ein Bediensteter sich auf den Standpunkt stellen, dass die Information im
Interesse der Gemeinschaft nicht verbreitet werden darf. In diesem Fall sollten die Griinde fiir die
Verweigerung erlautert werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Frage nicht mit der in der Beschwerde angefiihrten Frage gleichen Datums identisch
ist.
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Entscheidungen im Anschluss

JAHRESBERICHT 2003 an eine Untersuchung

Was das angebliche Fehlen einer Begriindung der Kommission fiir die Verweigerung der Information
angehe, sei die Kommission der Auffassung, dass die laufenden OLAF-Untersuchungen und die
laufenden kommissionsinternen Untersuchungen einen hinreichenden Grund fiir die Verweigerung
darstellen.

Alle Anfragen des Beschwerdefiihrers zu reinen Tatsacheninformationen seien entweder
ordnungsgemafs beantwortet worden oder es sei dazu mitgeteilt worden, dass sich die Kommission
wegen einer laufenden Untersuchung zu einem speziellen Punkt zu diesem Zeitpunkt nicht dufSern
konne.

Fragen zu Angelegenheiten, die Gegenstand einer laufenden Untersuchung von OLAF sind, sollten
unmittelbar an OLAF gerichtet werden. Es sei jedoch festzustellen, dass die allgemeine Praxis von
OLAF dahin gehe, zu laufenden Untersuchungen niemals Auskiinfte zu geben. Die Kommission
vertrete gleichermafien die Auffassung, dass es nicht angemessen sei, Informationen offen zu
legen, die sich auf die ordnungsgemafie Durchfithrung von Untersuchungen nachteilig auswirken
konnten. Der Schutz des Zwecks von Untersuchungen sei zudem eine der in der Verordnung Nr.
1049/2001 ausdriicklich niedergelegten Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Dokumenten.

Zu den Anfragen vom 2. Juni 2002, 7. Juni 2002, 16. Juni 2002 und 22. Juli 2002: Die erste dieser
Anfragen sei am 5. Juni 2002 schriftlich beantwortet worden. Die in den Anfragen vom 7. Juni und
22. Juli 2002 enthaltenen Fragen seien telefonisch beantwortet worden. Was die Anfrage vom 16.
Juni 2002 betreffe, so sei der Beschwerdefiihrer gebeten worden, die Fragen zu den Berichtigun
gskoeffizienten an den zustdndigen Sprecher, Herrn M., zu richten. Herrn M. seien diese Fragen
nicht zugegangen und sie seien ihm personlich nicht bekannt gewesen. Deshalb sei keine Antwort
erfolgt. Die Kommission habe jedoch festgestellt, dass die Fragen des Beschwerdefiihrers praktisch
identisch seien mit einigen von Frau MdEP Gabriele Stauner in den schriftlichen Anfragen P-1805/
02 und E-2807/02 aufgeworfenen Fragen.

Ausziige aus der Antwort der Kommission an Frau Stauner waren der zweiten Stellungnahme der
Kommission in der Anlage beigefiigt.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen zur zweiten Stellungnahme der Kommission 4dufierte sich der
Beschwerdefiihrer wie folgt:

Wenn die Kommission der Meinung sein sollte, dass es auf europdischer Ebene keine Pflicht zur
Auskunftserteilung an Journalisten gebe, dann weise sie damit einerseits auf eine beachtliche
Liicke in der europédischen Gesetzgebung hin, die die Kommission aufgerufen wéire, mit einem
Gesetzesvorschlag zu schliefen. Andererseits befreie sie das nicht von der Pflicht, bei der
Auskunftserteilung auf der Grundlage klarer und einheitlicher Prinzipien zu handeln.

Genau dies geschehe aber derzeit nicht. Die Kommission benutze den Verweis auf OLAF-
Untersuchungen willkiirlich. Einmal gebe sie Auskiinfte, ein andermal nicht. Dies bestimme sie
nicht danach, ob OLAF-Untersuchungen stattfinden oder nicht, sondern aus Griinden, die nicht
erklart werden.

Die Kommission seinatiirlich berechtigt, in genau umschriebenen Fillen (etwa Disziplinarverfahren)
Auskiinfte zu verweigern, um beispielsweise Personlichkeitsrechte zu schiitzen. Dann miisse sie
dies aber auch genauso detailliert begriinden. Der pauschale Verweis auf OLAF-Untersuchungen
reiche nicht aus.

Es sei erfreulich, dass eine der Fragen — diejenige, die Eurogramme betraf - mittlerweile beantwortet
wurde. Allerdings sei es kritikwiirdig, dass dafiir erst eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
notig war.

Die Fragen vom 7. Juni 2002 und vom 22. Juli 2002 seien weder schriftlich noch miindlich beantwortet
worden. Bezeichnenderweise habe die Kommission auch keinerlei Belege fiir eine Beantwortung
vorgelegt. Weder sei eine Person genannt worden, die die Fragen beantwortet hatte, noch ein Tag, an
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dem das geschehen sein soll. In seinem Schreiben vom 22. Juli 2002 habe er (der Beschwerdefiihrer)
auf die Nichtbeantwortung der Anfrage vom 7. Juni 2002 verwiesen. Die Kommission habe damals
dieser Tatsache nicht widersprochen.

Was die Anfrage vom 16. Juni 2002 betrifft, sei er davon ausgegangen, dass die entsprechenden
Fragen an Herrn M. weitergeleitet wiirden.

Die Anfrage vom 2. Juni 2002 sei in der Tat beantwortet worden. Allerdings habe die Antwort die
meisten der Fragen offen gelassen. Darauf habe er in seinen Schreiben vom 7. Juni 2002 und 22. Juli
2002 hingewiesen.

Abschliefend machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die betreffenden Fragen schriftlich
beantwortet werden sollen.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahmen und Anmerkungen war der Biirgerbeauftragte nicht
der Uberzeugung, dass die Kommission hinreichend auf alle Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers
eingegangen war.

Der Vorschlag fiir eine einvernehmliche Lésung

Nach Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Biirgerbeauftragten™ ist der Biirgerbeauftragte angehalten,
sich zusammen mit der betreffenden Institution soweit wie moglich um eine Losung, durch die der
Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann, zu bemiihen. Der
Biirgerbeauftragte gelangte zu der vorlaufigen Auffassung, dass die Weigerung der Kommission,
die Fragen des Beschwerdefiihrers zu beantworten - insofern es sich dabei um Auskunftsersuchen
handelte - einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellen konnte.

Der Biirgerbeauftragte unterbreitete daher der Kommission den folgenden Vorschlag fiir eine
einvernehmliche Losung:

Die Europdische Kommission sollte die Bereitstellung der vom Beschwerdefiihrer geforderten Informationen
in Betracht ziehen, sofern es keine triftigen Griinde gibt, dies nicht zu tun.

Dieser Vorschlag beruhte auf folgenden Erwéagungen:

1 Ausgehend von den Anmerkungen des Beschwerdefithrers und den Stellungnahmen
der Kommission geht der Biirgerbeauftragte davon aus, dass der Beschwerdefithrer noch die
Beantwortung der folgenden Fragen wiinscht: Fragen 6 bis 9 der Anfrage vom 12. Méarz 2002,
Fragen 1 bis 8 und Frage 10 der Anfrage vom 26. Mérz 2002, Fragen 1 bis 4 der Anfrage vom 28.
Marz 2002, Fragen 2 bis 8 der Anfrage vom 2. Juni 2002, Anfrage vom 7. Juni 2002 und Anfrage (zur
Vorlage eines Berichts) vom 22. Juli 2002.

2 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten gehort es zur guten Verwaltungspraxis, von Biirgern
geforderte Informationen zur Verfiigung zu stellen, sofern es keine triftigen Griinde fiir eine
Verweigerung gibt. Es sollte daran erinnert werden, dass entsprechend Artikel 1 des Vertrags iiber
die Européische Union Entscheidungen moglichst offen und moglichst biirgernah getroffen werden
sollen. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten kann nur eine transparente und dienstleistungso
rientierte Verwaltung dieser Anforderung gerecht werden. Auch sollte in diesem Zusammenhang
in Betracht gezogen werden, dass die Medien eine wichtige Rolle bei der Information der Biirger
tiber die Arbeit der EU spielen und die Biirger so in die Lage versetzen, von den Institutionen und
Organen der EU Rechenschaft zu verlangen.

Beschluss 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Marz 1994 tiber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die
Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994 Nr. L 113, S. 15.
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3 Der Biirgerbeauftragte vertritt die Meinung, dass in diesem Zusammenhang zwischen
einem Auskunftsersuchen und einem Ersuchen um Stellungnahme zu einem spezifischen
Punkt unterschieden werden muss. Da der Beschwerdefiihrer anerkennt, dass die Kommission
selbst entscheiden kann, wie und wann sie eine Position zu einem spezifischen Punkt beziehen
will, muss an dieser Stelle nur auf die der Kommission vorgeworfene Nichtbeantwortung von
Auskunftsersuchen eingegangen werden. Die Kommission fiihrt an, dass sich viele der Fragen
nicht auf einfache vorliegende Informationen bezogen hitten, sondern von der Kommission
eine formliche Stellungnahme zu spezifischen Punkten erforderten. Eine Priifung der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen zeigt, dass dieses Argument nicht ganz von der Hand
zu weisen ist. Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass sich mehrere Fragen auch auf einfache
vorliegende Informationen beziehen, wie etwa Frage 10 der Anfrage vom 26. Marz 2002 (in der der
Beschwerdefiihrer anfragt, ob es wahr sei, dass Auftrdge, die frither von einer bestimmten Firma
fiir jahrlich 1,5 Mio. € ausgefiihrt wurden, nunmehr fiir jahrlich 500 000 € einer anderen Firma
iibertragen worden seien) oder Frage 3 der Anfrage vom 28. Marz 2002 (in der gefragt wird, was
die Kommission unternommen habe, um ihre gegeniiber einer bestimmten Firma bestehenden
Forderungen einzutreiben).

4 Wenn ein Biirger um Informationen ersucht, die ihm nach Auffassung der Verwaltung
nicht gegeben werden konnen, so gebietet es die gute Verwaltungspraxis, den Antragsteller iiber
die Griinde fiir die Verweigerung der von ihm geforderten Informationen zu unterrichten. Im
vorliegenden Fall hat sich die Kommission darauf beschrankt festzustellen, dass die entsprechenden
Informationen deshalb nicht bereitgestellt werden konnten, weil sie Themen betrifen, die
Gegenstand von OLAF-Untersuchungen seien.

5 Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Verwaltung berechtigt ist, Informationen
zu verweigern, die sich auf die ordnungsgemaifle Durchfithrung von Untersuchungen nachteilig
auswirken konnten, unabhéngig davon, ob diese von OLAF oder der Kommission selbst durchgefiihrt
werden. Er ist jedoch nicht davon iiberzeugt, dass die Kommission nachgewiesen hat, dass sie aus
diesem genannten Grund alle vom Beschwerdefiihrer geforderten Informationen verweigern
konnte. Es sei hier nur noch ein Beispiel zusatzlich zu den unter Punkt 1.5 genannten angefiihrt.
In Frage 8 der Anfrage vom 2. Juni 2002 wird die Kommission um Auskunft dariiber gebeten,
wie viele Personen zu Interventionen bei Sincom autorisiert sind und wie ihre Namen lauten. Es
wurde nicht erkldrt, wie die Beantwortung solcher Fragen die ordnungsgemafie Durchfithrung der
OLAF-Untersuchungen beeintrdchtigen konnte. Der Biirgerbeauftragte erkennt an, dass durchaus
Falle denkbar sind, bei denen die Verwaltung keine detaillierteren Begriindungen geben kann, da
bereits dadurch die Zielstellung in Gefahr geraten wiirde, die die Informationsverweigerung an
sich rechtfertigt. Es hat jedoch nicht den Anschein, als wiirde dies auf alle Auskunftsersuchen des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall zutreffen.

6 In seinen Anmerkungen zur zweiten Stellungnahme der Kommission erkennt der
Beschwerdefiihreran, dassmdoglicherweiseauchnochandere Griinde eine Informationsverweigerung
rechtfertigen konnten. Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass die Kommission keine anderen
Griinde angefiihrt hat, um die Nichtbereitstellung der geforderten Informationen zu rechtfertigen.

Die Antwort der Kommission

In ihrer Antwort fiihrte die Kommission aus, dass sie den Vorschlag fiir eine einvernehmliche
Losung zu schétzen wisse. Die Kommission wies darauf hin, dass sie alle vom Beschwerdefiihrer
an sie gerichteten Fragen gepriift habe und dass eine vollstandige Liste ihrer Antworten auf diese
Fragen beiliege.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer bedauerte in seinen Anmerkungen die Tatsache, dass viele seiner
Auskunftsersuchen erstjetzt beantwortet worden seien. Er betonte, dass dies fiir seine journalistische
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Tatigkeit eine ernsthafte Behinderung dargestellt habe. Der Beschwerdefiihrer zéhlte aufserdem
einige Fragen auf, die seines Erachtens immer noch nicht beantwortet worden waren.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen
des Beschwerdefiihrers ergab sich, dass weitere Untersuchungen erforderlich waren. Der
Biirgerbeauftragte bat die Kommission daher, zu dem Argument des Beschwerdefiihrers, einige
Fragen seien immer noch unbeantwortet, Stellung zu nehmen.

Die Antwort der Kommission

Mit ihrem Antwortschreiben auf den Brief des Biirgerbeauftragten legte die Kommission eine
iiberarbeitete Liste ihrer Antworten auf die Fragen des Beschwerdefiihrers vor.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Vom Beschwerdefiihrer gingen keine schriftlichen Anmerkungen ein. Bei einem Telefongesprach
mit der Dienststelle des Biirgerbeauftragten am 17. November 2003 betonte der Beschwerdefiihrer,
dass er es fiir bedauerlich halte, dass er sich an den Biirgerbeauftragten wenden habe miissen, um
die fraglichen Auskiinfte zu erhalten. Er bestdtigte jedoch, dass eine einvernehmliche Einigung
herbeigefiihrt worden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nichtbereitstellung der vom Beschwerdefiihrer erbetenen Informationen

1.1  Der Beschwerdefiihrer, der Briisseler Korrespondent der deutschen Wochenzeitschrift
,Stern”, trug vor, die Kommission habe von ihm verschiedentlich angeforderte Informationen
mit der Begriindung verweigert, dass die entsprechenden Fragen laufende Untersuchungen
des Europdischen Betrugsbekdmpfungsamtes OLAF betrifen. In seinen Anmerkungen zur
Stellungnahme der Kommission gab der Beschwerdefiihrer des Weiteren an, dass einige Anfragen
iiberhaupt nicht beantwortet worden seien.

1.2 Die Kommission vertrat die Ansicht, sie habe entsprechend ihrem Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis gehandelt und ihr Presse- und Informationsdienst, der fiir die Kontakte mit
den Medien zustandig ist, habe sich genau an die vorgegebenen Fristen gehalten, das heifit die
Antwort innerhalb von fiinfzehn Tagen nach Eingang der Anfragen {ibermittelt. Sie raumte jedoch
ein, dass auf ein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 5. April 2002 keine Antwort erging, und
entschuldigte sich fiir dieses Versaumnis. Die Kommission itibermittelte dem Beschwerdefiihrer
auflerdem die von ihm angeforderte Aufstellung der Vertrdge, die sie mit einer Firma namens
Eurogramme geschlossen hatte.

1.3 Der Biirgerbeauftragte gelangte zu der Auffassung, dass die Weigerung der Kommission,
die Fragen des Beschwerdefiihrers zu beantworten - insofern es sich dabei um Auskunftsersuchen
handelte - einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit darstellen kénnte. Am 21. Mai 2003
unterbreitete er daher der Kommission einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung, wonach
die Kommission die Bereitstellung der vom Beschwerdefiihrer geforderten Informationen in
Betracht ziehen sollte, sofern es keine triftigen Griinde gébe, dies nicht zu tun.

14  Inihrer Stellungnahme zu diesem Vorschlag und inihrer Antwort auf ein daran anschliefiendes
Auskunftsersuchen legte die Kommission eine iiberarbeitete Liste ihrer Antworten auf die Fragen
des Beschwerdefiihrers vor.

1.5 Bei einem Telefongesprach mit der Dienststelle des Biirgerbeauftragten am 17. November
2003 betonte der Beschwerdefiihrer, dass er es fiir bedauerlich halte, dass er sich an den
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Biirgerbeauftragten wenden habe miissen, um die fraglichen Auskiinfte zu erhalten. Er bestatigte
jedoch, dass eine einvernehmliche Einigung herbeigefiihrt worden sei.

2 Schlussfolgerung

Es ergibt sich somit, dass auf die Initiative des Biirgerbeauftragten hin eine einvernehmliche
Losung zwischen der Kommission und dem Beschwerdefiihrer zustande gekommen ist. Der
Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

@ 341 Europdisches Parlament

NICHTEINHALTUNG DER VERPFLICHTUNG ZUR HOFLICHKEIT

Entscheidung iiber die Beschwerde 1565/2002/GG gegen das Europdische
Parlament

DIE BESCHWERDE

Zu Beginn des Jahres 2002 veroffentlichte das Europaische Parlament eine Ausschreibung (CRE-0203-
EL-EP) fiir die Ubersetzung ausfiihrlicher Sitzungsberichte des Europaischen Parlaments (,CRE”) in
die griechische Sprache. Entsprechende Ausschreibungen in Bezug auf die ibrigen Amtssprachen
wurden ebenso verdffentlicht. Acht Bewerber reagierten auf diese Ausschreibung. Fiinf von ihnen
waren Mitglieder des Beschwerdefiihrers, eines Verbands griechischer Ubersetzungsfirmen.

Am 2. Juli 2002 wurden die Bieter von Frau T., einer Beamtin des EP, per E-Mail dariiber in Kenntnis
gesetzt, dass die Ausschreibung ,aus technischen Griinden” aufgehoben worden war und erneut
veroffentlicht werden wiirde. Es wurde jedoch kein Datum oder zeitlicher Rahmen angegeben.

Einige Mitglieder des Beschwerdefiihrers wandten sich daraufhin an das Parlament und baten
um Klarstellung. Am 3. Juli 2002 wurde im Namen der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen des
Parlaments per E-Mail die folgende Antwort gegeben: ,,Wir werden keine naheren Ausfithrungen
zu den Griinden fiir die Authebung machen, da wir dazu nicht verpflichtet sind.”

In einer weiteren, am 5. Juli 2002 verschickten E-Mail setzte Frau T. die Empfanger dariiber in
Kenntnis, dass die offiziellen Ergebnisse von neun der betreffenden Ausschreibungen im Amtsblatt
der Folgewoche veroffentlicht wiirden. Sie erwahnte zudem, dass die Ausschreibung fiir die
Ubersetzung ausfiihrlicher Sitzungsberichte des Europaischen Parlaments in die deutsche Sprache
(CRE-0202-DE-EP) storniert worden sei, da die Zuschlagskriterien der im Amtsblatt veroffentlichten
Bekanntmachung und der auf der Website des Parlaments angefiihrten Ausschreibungsbedingun
gen nicht {ibereinstimmten. Zum Abschluss wies Frau T. darauf hin, dass die Ausschreibung CRE-
0203-EL-EP aufgrund , technischer Probleme” aufgehoben worden sei.

In seiner Anfang September 2002 beim Biirgerbeauftragten eingereichten Beschwerde vertrat
der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass die Aufhebung der Ausschreibung eine ernste
Angelegenheit sei. Er wies darauf hin, dass die Bieter fiir die Vorbereitung ihrer Bewerbungen
eine betrachtliche Anzahl an Mannstunden benétigt héatten. Zudem machte er darauf aufmerksam,
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dass es von grofier Wichtigkeit wére zu wissen, wann die Ausschreibung storniert worden sei, d. h.
also, ob dies vor oder nach der Beurteilung der Bewerbungen stattgefunden habe - in Anbetracht
der Tatsache, dass im letzteren Fall die Angebotspreise der Bieter einigen Personen schon bekannt
gewesen waren. Dies bedeutete wiederum, dass die Vertraulichkeit dieser Angebotspreise zunichte
gemacht worden wére und dass die Gefahr einer Anfechtung der Ausschreibung bestiinde.

Aus diesem Grunde vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass das Parlament ihn und alle
an der Ausschreibung Beteiligten iiber die Griinde fiir die Aufhebung in Kenntnis setzen und alle
sich daraus ergebenden Fragen beantworten sollte.

Dariiber hinaus war er der Ansicht, dass der Ton der Antwort des Leiters der Planungsabteilung
fiir Ubersetzungen im EP unangemessen gewesen sei und habe den Eindruck eines arroganten
Verhaltens erweckt.

Der Beschwerdefiihrer stellte daher im Wesentlichen folgende Behauptungen auf:

1 Das EP habe es versaumt, die Griinde fiir die Aufhebung der besagten Ausschreibung
darzulegen.

2 Der Ton der E-Mail des Leiters der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen vom 3. Juli 2002 sei
unangemessen gewesen und habe den Eindruck eines arroganten Verhaltens erweckt.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments

In seiner Stellungnahme fiihrte das Europédische Parlament Folgendes aus:

Am 2. Juli 2002 seien die Bieter der betreffenden Ausschreibung per E-Mail unzutreffenderweise
dariiber informiert worden, dass die Ausschreibung aus technischen Griinden aufgehoben
worden sei. Diese E-Mail sei nicht von einem fiir die Ausschreibung verantwortlichen Beamten
verschickt worden, sondern von einer seiner Mitarbeiterinnen, die dabei ein wenig {iibereifrig
gehandelt habe. Vielmehr habe die zwischenzeitliche Konsultation des Juristischen Dienstes zu der
Entscheidung gefiihrt, dass die Aufhebung der Ausschreibung nicht notwendig sei. Die Bieter seien
nie offiziell {iber die Aufhebung unterrichtet worden, und es sei auch keine dementsprechende
Bekanntmachung erfolgt.

Die Konsultation des Juristischen Dienstes habe noch angedauert, als die E-Mail, in der um
die Angabe der Griinde fiir die Aufhebung gebeten wurde, verschickt worden sei. Der Leiter
der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen habe die Anweisung gegeben, keine Auskiinfte zu
erteilen. Im Anschluss daran, nach der offentlichen Bekanntmachung des Zuschlags, habe der
verantwortliche Beamte an alle Bieter eine offizielle Entschuldigung fiir die unzutreffende E-Mail
vom 2. Juli 2002 verschickt.

Was den Ton der am 3. Juli 2002 verschickten E-Mail betreffe, so sei der Leiter der Planungsabteilung
fiir Ubersetzungen des Parlaments bei der Plenarsitzung in StraSburg gewesen, als eine seiner
Mitarbeiterinnen ihn gefragt habe, wie sie die erhaltene E-Mail beantworten solle. Die Frage sei ihm
um 12.15 Uhr gestellt worden, zu einer Zeit, in der er besonders viel zu tun gehabt habe, da die Frist
fiir die Vorlage dringender Entschliefungen um 13.00 Uhr abgelaufen sei. Die Anweisungen des
Leiters der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen des Parlaments seien daher notwendigerweise
eher knapp ausgefallen. Die betreffende E-Mail sei nicht von ihm selbst entworfen worden, sondern
sei die Auslegung seiner Anweisungen gewesen, die jemand verfasst habe, dessen Muttersprache
nicht Englisch sei. Es habe nicht die Absicht bestanden, jemanden zu verletzen oder arrogant zu
erscheinen.

Das EP fiigte die Kopie einer E-Mail vom 26. September 2002 bei, in der die Bieter der betreffenden
Ausschreibung dariiber in Kenntnis gesetzt wurden, dass die Bekanntmachung des Zuschlags
fiir den Vertrag am 13. September 2002 verdffentlicht worden sei. Dariiber hinaus entschuldigte
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sich das EP in dieser E-Mail fiir jegliche Unannehmlichkeiten, die die am 2. Juli 2002 versandte
unzutreffende E-Mail verursacht haben konnte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, es gehe nicht an, dass eine
EU-Dienststelle Biirger ,unzutreffenderweise informiert”. Der Beschwerdefiihrer fiigte hinzu,
dass es sich bei der Mitarbeiterin, die laut Parlament nicht eine der , verantwortlichen Beamten”
gewesen sei, genau um diejenige gehandelt habe, die die Beteiligten durchgangig tiber alle die
Ausschreibungen betreffenden Angelegenheiten informiert habe. Dariiber hinaus hielt er es fiir
recht ungewdhnlich, dass die Anweisungen des Leiters der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen
des Parlaments falsch verstanden worden seien und dass eine fiir Ubersetzungen zustindige EU-
Dienststelle nicht in der Lage sei, eine gute sprachliche Qualitat schriftlicher Antworten an Bieter
zu gewahrleisten.

Der Beschwerdefiihrer stellte fest, dass seine Kritik beziiglich des Tons der E-Mail vom 2. Juli 2002
nicht an den Leiter der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen persénlich gerichtet gewesen sei. Er
machte geltend, dass dessen Mitarbeiter andere Briefe in einem &dhnlichen Ton versandt hatten.
Zudem betonte der Beschwerdefiihrer, dass er gerne eine Zusicherung des Parlaments bekidme,
wonach es zukiinftig mit derart heiklen Angelegenheiten vorsichtiger umgehen und mit externen
Mitarbeitern, auf die es zdhle, behutsamer kommunizieren werde.

Der Beschwerdefiihrer stellte abschliefSend fest, dass er tiber die Art des aufgetretenen ,,technischen”
Problems und die diesbeziigliche Stellungnahme des Juristischen Dienstes informiert zu werden
wiinsche. Er wies darauf hin, dass eines seiner Mitglieder, das aus der besagten Ausschreibung
ausgeschlossen worden sei, darum gebeten habe, iiber die Griinde des Ausschlusses informiert zu
werden, die versprochene Antwort des Juristischen Dienstes jedoch noch nicht erhalten habe. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers lasse diese Verzogerung Zweifel an der Transparenz offentlicher
Ausschreibungsverfahren aufkommen.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Ersuchen um erginzende Auskiinfte

Angesichts der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss,
dass er zur Bearbeitung der Beschwerde weitere Informationen benétige. Er leitete deshalb eine Kopie
der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers an das Parlament weiter, um dessen Stellungnahme zu
erhalten. Dartiber hinaus bat der Biirgerbeauftragte das Parlament um eine Erklarung dafiir, warum
die unzutreffende Information der E-Mail vom 2. Juli 2002 nicht korrigiert worden sei, sobald die
Verantwortlichen davon erfahren hétten.

Die Antwort des Parlaments

In seiner Antwort fithrte das Parlament Folgendes aus:

Als die besagte E-Mail am 2. Juli 2002 verschickt worden sei, habe die Konsultation des Juristischen
Dienstes noch angedauert. Da die Verantwortlichen anfangs (inoffiziell) unterrichtet worden seien,
dass die Ausschreibung wahrscheinlich aufgehoben werden miisse, und dann (erneut inoffiziell)
informiert worden seien, dass dies womdoglich doch nicht der Fall sein werde, sei klar gewesen,
dass das Ergebnis dieser Konsultation noch keineswegs feststand. Da die E-Mail keine rechtliche
Bedeutung gehabt habe, hitten die Verantwortlichen aus diesem Grunde beschlossen, lieber
das Ergebnis der offiziellen Konsultation des Juristischen Dienstes abzuwarten, als das Risiko
einzugehen, die Bieter dariiber zu informieren, dass die E-Mail vom 2. Juli 2002 nicht zutreffe und
das offentliche Ausschreibungsverfahren vielmehr noch offen sei — nur um ihnen einige Wochen
spater mitteilen zu miissen, dass das Ausschreibungsverfahren doch noch aufgehoben worden sei.
Die Angelegenheit sei erst am 12. August 2002 geklart worden.
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Die fiir die Ausschreibung verantwortlichen Beamten seien geméfi den Rechtsvorschriften in
der Bekanntgabe der Ausschreibung oder in den Ausschreibungsbedingungen genannt worden.
Des Weiteren besagten die Ausschreibungsbedingungen klar und deutlich, dass Frau W. die
einzige Ansprechpartnerin sei. Die Beamtin, die die unzutreffende E-Mail verschickt habe,
arbeite im Sekretariat fiir externe Ubersetzungen und korrespondiere regelmafig per E-Mail mit
Auftragnehmern. Sie sei jedoch in den Ausschreibungsunterlagen nicht genannt gewesen.

Wihrend der Ubersetzungsdienst des Parlaments eindeutig fiir die schriftlichen Mitteilungen der
Institution verantwortlich sei, habe diese E-Mail in keiner Weise ein offizielles Dokument dargestellt.
Bei der Abteilung fiir externe Ubersetzungen der Planungsabteilung handele es sich um einen
rein administrativen Dienst. Thre Mitarbeiter, iiberwiegend der Laufbahngruppe C angehorend,
tauschten tdglich durchschnittlich fiinfzig E-Mails mit Auftragnehmern aus. Zur Gewahrleistung
der sprachlichen Revision dieser rein administrativen Kommunikation mit Anbietern von
Dienstleistungen ware ein Team von mindestens zwei erfahrenen Ubersetzern fiir jede der elf, bald
jedoch 20 Amtssprachen notwendig.

Das Parlament vergebe Auftrage durch offentliche Ausschreibungen — ein &dufierst formales
Verfahren, fiir das Rechtsvorschriften existierten, die klare Regelungen zu den moglichen Arten
der Kommunikation enthielten. Es sei bedauerlich, wenn beim Beschwerdefiihrer der Eindruck
entstanden sei, diese Formalitaten hatten ein ungutes Klima geschaffen, doch die betreffenden
Verantwortlichen seien zur Einhaltung der bestehenden Rechtsvorschriften verpflichtet.

Die entsprechende Stellungnahme des Juristischen Dienstes sei — wie bei Stellungnahmen
des Juristischen Dienstes gang und géabe — mit dem Vermerk , vertraulich” und ,nicht fiir die
Veroffentlichung bestimmt” dem Generalsekretar tibermittelt worden. Gemaf; den Rechtsvorschriften
zum Offentlichen Auftragswesen konne das Parlament zudem den Bieter betreffende Informationen
nur an den Bieter selbst und nicht an irgendeine andere Partei weitergeben.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seiner Stellungnahme dankte der Beschwerdefithrer dem Biirgerbeauftragten fiir seinen
Beitrag zur Kldrung des Problems und erwéhnte, dass er die Stellungnahme des Parlaments
an seine Mitglieder weitergeleitet und sie angeregt habe, personlich um Informationen zur
Ausschreibung zu bitten. Dem Beschwerdefiihrer zufolge habe eines seiner Mitglieder, das bereits
um Informationen gebeten, jedoch keine Antwort erhalten habe, die Absicht, die Angelegenheit
dem Biirgerbeauftragten vorzutragen. Der Beschwerdefiihrer fiigte hinzu, dass definitiv ein
Kommunikations- und Transparenzproblem bestehe, das von Biirokratie und ,Formalitdaten”
verdeckt werde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Unterlassene Angabe von Griinden fiir die Aufhebung der Ausschreibung

1.1 Zu Beginn des Jahres 2002 veroffentlichte das Europédische Parlament eine Ausschreibung
fiir die Ubersetzung ausfiihrlicher Sitzungsberichte in die griechische Sprache. Fiinf der Bieter, die
auf diese Ausschreibung reagiert haben, waren Mitglieder des Beschwerdefiihrers, eines Verbands
griechischer Ubersetzungsfirmen. Am 2. Juli 2002 wurden die Bieter vom Parlament dariiber in
Kenntnis gesetzt, dass die Ausschreibung ,aus technischen Griinden” aufgehoben worden sei. In
seiner Anfang September des Jahres 2002 eingereichten Beschwerde stellte der Beschwerdefiihrer
die Behauptung auf, dass das Parlament es versaumt habe, ihm die Griinde fiir die Aufhebung der
Ausschreibung darzulegen.

1.2 Inseiner Stellungnahme legte das Europédische Parlament dar, dass die in der E-Mail vom 2. Juli
2002 enthaltenen Informationen unzutreffend gewesen seien und dass die Ausschreibung tatsachlich
nicht aufgehoben worden sei. Das Parlament habe die Bieter der betreffenden Ausschreibung am
26. September 2002 dariiber informiert, dass die Bekanntmachung der Vergabe des Vertrags am
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13. September 2002 veroffentlicht worden sei und sich fiir jegliche Unannehmlichkeiten entschuldigt,
die die am 2. Juli 2002 versandte unzutreffende E-Mail verursacht haben konnte.

1.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers auf der
Annahme beruhte, die Ausschreibung sei aufgehoben worden. Da dies aber nicht zutrifft, ist die
Grundlage dieser Behauptung entfallen. Insoweit sind daher keine weiteren Untersuchungen
erforderlich.

2 Unangemessener und arroganter Umgangston

2.1 Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass der Ton der E-Mail, mit der das EP am 3. Juli
2002 auf die Fragen einiger seiner Mitglieder beziiglich der Griinde der angeblichen Aufhebung
der Ausschreibung antwortete, unangemessen gewesen sei und den Eindruck eines arroganten
Verhaltens erweckt habe.

2.2 Das Parlament weist darauf hin, dass der Leiter seiner Planungsabteilung fiir Ubersetzungen
bei der Plenarsitzung in Strafiburg gewesen sei, als eine seiner Mitarbeiterinnen ihn gefragt habe,
wie sie dem Beschwerdefiihrer antworten solle. Die Frage sei ihm zu einer Zeit gestellt worden, in
der er besonders viel zu tun gehabt habe, und daher seien seine Anweisungen notwendigerweise
eher knapp ausgefallen. Die betreffende E-Mail sei nicht von ihm selbst entworfen worden, sondern
sei die Auslegung seiner Anweisungen gewesen, die jemand verfasst habe, dessen Muttersprache
nicht Englisch sei. Es habe nicht die Absicht bestanden, jemanden zu verletzen oder arrogant zu
erscheinen.

2.3 In seinen Anmerkungen macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Mitarbeiter des
Leiters der Planungsabteilung fiir Ubersetzungen des Parlaments andere Briefe in einem dhnlichen
Ton versandt hatten. Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass ihm diese Briefe nicht vorgelegt
worden sind. Seine Untersuchungen beschranken sich somit auf die E-Mail vom 3. Juli 2002.

24  Es gehort zur guten Verwaltungspraxis, dass Beamte in den Beziehungen zur Offentlichkeit
ein hofliches Verhalten an den Tag legen sollen.”® In der E-Mail vom 3. Juli 2002 heifst es: ,Wir
werden keine naheren Ausfiihrungen zu den Griinden der Aufhebung machen, da wir dazu nicht
verpflichtet sind.” Diese Nachricht, die als Antwort auf die Bitten um Klarstellung einiger Mitglieder
des Beschwerdefiihrers gesendet wurde, erweckt den Eindruck, dass ihre Absenderin der Ansicht
war, das Parlament sei keineswegs zur Ubermittlung der erbetenen Informationen verpflichtet. Es
wurden jedoch keinerlei Griinde fiir diese Stellungnahme angegeben, und die Antwort beschrankt
sich auf nur einen knappen Satz. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten ist es daher verstandlich,
dass der Beschwerdefiihrer und seine Mitglieder sich durch diese E-Mail angegriffen fiihlten. Der
Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Nachricht im Namen des Leiters der Planungsabteilung
fiir Ubersetzungen des Parlaments gesendet wurde und dass sowohl letzterer als auch Frau W.
offenbar eine Kopie dieser Nachricht erhalten haben. Wenn es tatsachlich, wie es das Parlament in
seiner Stellungnahme betont, nicht die Absicht des Betreffenden war, jemanden zu verletzten oder
arrogant zu erscheinen, wire daher im nachhinein genug Zeit gewesen, den Eindruck, den diese
Nachricht erzeugen musste, zu korrigieren. Dies scheint jedoch nicht geschehen und auch nicht
einmal versucht worden zu sein.

2.5 Unter diesen Umstdnden vertritt der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass das Parlament
durch das Senden der E-Mail-Nachricht vom 3. Juli 2002 und das Versdumnis, sie zu korrigieren,
der Verpflichtung zur Hoflichkeit in Bezug auf die Offentlichkeit nicht nachgekommen ist. Dies
stellt einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit dar und wird daher Gegenstand einer kritischen
Anmerkung sein.
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Vgl. Artikel 12 (1) des Europdischen Kodex fiir Gute Verwaltungspraxis, der vom Europdischen Biirgerbeauftragten
vorgeschlagen wurde und den das Europdische Parlament gebilligt hat. Der Kodex ist auf der Website des Biirgerbeauftragten
erhiltlich (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3 Weitere Fragen

3.1 In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme des Parlaments wies der Beschwerdefiihrer
darauf hin, dass er tiber die Art des aufgetretenen , technischen” Problems und die diesbeziigliche
Stellungnahme des Juristischen Dienstes informiert zu werden wiinsche. Der Beschwerdefiihrer
fiihrte weiter an, dass eines seiner Mitglieder, das aus der besagten Ausschreibung ausgeschlossen
worden sei, gebeten habe, iiber die Griinde des Ausschlusses informiert zu werden, die
versprochene Antwort des Juristischen Dienstes jedoch noch nicht erhalten habe. Nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers lasse diese Verzogerung Zweifel an der Transparenz Ooffentlicher
Ausschreibungsverfahren aufkommen.

3.2 Der Biirgerbeauftragte leitete daraufhin die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers an
das Parlament weiter, das in seiner Antwort weitere Information zu dieser Angelegenheit zur
Verfiigung stellte. In seinen Anmerkungen zu dieser Antwort dankte der Beschwerdefiihrer
dem Biirgerbeauftragten fiir seinen Beitrag zur Klarung des Problems und erwahnte, dass er die
Stellungnahme des Parlaments an seine Mitglieder weitergeleitet und sie angeregt habe, personlich
um Informationen zur Ausschreibung zu bitten. Dem Beschwerdefiihrer zufolge habe eines seiner
Mitglieder, das bereits um Informationen gebeten, jedoch keine Antwort erhalten habe, die Absicht,
die Angelegenheit dem Biirgerbeauftragten vorzutragen.

3.3  Unter diesen Umstdnden halt der Biirgerbeauftragte es nicht fiir notwendig, im vorliegenden
Fall die weiteren vom Beschwerdefiihrer in seinen Anmerkungen zur Stellungnahme des Parlaments
angesprochenen Fragen zu behandeln.

4 Schlussfolgerung

Aufgrund der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten im Rahmen dieser Beschwerde ist folgende
kritische Anmerkung notwendig:

Es gehort zur guten Verwaltungspraxis, dass Beamte in den Beziehungen zur Offentlichkeit ein hifliches
Verhalten an den Tag legen sollen.”” Der Biirgerbeauftragte vertritt die Auffassung, dass das Parlament mit
dem Verschicken und Nichtkorrigieren der E-Mail-Nachricht vom 3. Juli 2002 dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen ist. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

In Anbetracht der Tatsache, dass dieser Aspekt des Falles sich auf Verfahren bezieht, die spezifische
Ereignisse in der Vergangenheit betreffen, ist das Anstreben einer giitlichen Einigung der
Angelegenheit nicht angemessen. Der Biirgerbeauftragte schliefit den Fall daher ab.

57

Vgl. Artikel 12 (1) des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, den der Europdischen Biirgerbeauftragten
vorgeschlagen und den das Européische Parlament gebilligt hat. Erhaltlich auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://
www.euro-ombudsman.eu.int).
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m 3.4.2 Rat der Europdischen Union

ZUGANG ZU DOKUMENTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 648/2002/I[H gegen den Rat der
Europaischen Union

DIE BESCHWERDE

Am 28. Januar 2002 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Rat auf der Grundlage von Verordnung
1049/2001% einen Zweitantrag auf Zugang zu einer Reihe von Dokumenten iiber die Modernisierung
der EU-Wettbewerbsverfahren. Der Rat beantwortete den Antrag am 18. Méarz 2002, gewahrte aber
lediglich teilweisen Zugang.

Bei seiner Entscheidung, den Zugang zu bestimmten Teilen der Dokumente zu verweigern, berief
sich der Rat auf den ersten Abschnitt von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001%°. Das
Interesse am Schutz seines Entscheidungsprozesses iiberwiege insgesamt gesehen das 6ffentliche
Interesse an der Verbreitung der in diesen Dokumenten wiedergegebenen Standpunkte der
Delegationen. Der Rat begriindete dieses Fazit wie folgt:

,Im Zuge der einleitenden Diskussionen und Verhandlungen in den Vorbereitungsgremien des Rates stellt
die den Delegationen eingerdumte Moglichkeit, sich auch zu politisch sensitiven Fragen freimiitig zu duflern,
eine wichtige Voraussetzung fiir die Fihigkeit des Rates zur Herbeifiihrung von Kompromisslosungen und
zur Erzielung von Fortschritten bei schwierigen Themen dar. Wiirde man in der jetzigen Phase jene Teile der
Dokumente verbreiten, die Aufschluss iiber die Standpunkte einzelner Delegationen zu spezifischen, noch in
der Diskussion befindlichen Themen geben, so wiire diese Fihigkeit in Frage gestellt, da ein solches Vorgehen
die Bereitschaft der Delegationen, ihre Standpunkte im Lichte des Meinungsaustausches zu iiberdenken,
wesentlich verringern konnte. Nach Ansicht des Rates konnte dies seinen Entscheidungsprozess ernstlich
beeintrichtigen.”

Der Rat erklarte, dass der teilweise Zugang es der Antragstellerin ermdgliche, sich Aufschluss iiber
den tiberwiegenden Teil der Meinungen zu verschaffen, die im Verlaufe der Diskussionen {iiber
einen derzeit im Rat gepriiften Legislativvorschlag ausgetauscht wurden.

Inihrer BeschwerdeandenBiirgerbeauftragten erkannte die Beschwerdefiihrerin die Begriindung des
Rates fiir die Nichtpreisgabe der Identitit der Delegationen an, ohne damit eine kiinftige Forderung
nach Preisgabe der Identitdt der Delegationen sowie ihrer Standpunkte auszuschlieffen. Allerdings
hat der Rat nach Aussage der Beschwerdefiihrerin in den meisten Fallen samtliche Standpunkte
namentlich genannter Delegationen vollstindig ausgeschwarzt. Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, dass der Rat iiberméfig viele Ausschwirzungen vorgenommen habe und einige Dokumente
dadurch ihre inhaltliche Bedeutung verloren hitten. Insbesondere erhalte der Leser entgegen den
Aussagen im Antwortschreiben des Rates keinen Aufschluss iiber den iiberwiegenden Teil der
Meinungen, die im Verlaufe der Diskussionen ausgetauscht wurden. Die Beschwerdefiihrerin trdgt
vor, dass der Rat alle in den Dokumenten enthaltenen Argumente, Ideen und Vorschldge offenlegen
sollte, wobei die Namen der betreffenden Delegationen nétigenfalls geschwarzt werden kdnnten.
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Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 Nr. L 145, S. 43.

,Der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurde oder bei ihm eingegangen
ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wird verweigert, wenn
eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es
besteht ein tiberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Verbreitung.”
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Aufierdem weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass zwei der Dokumente, zu denen sie
teilweisen Zugang erhielt, Arbeitsdokumente der Kommission sind, die den Vorschlag der
Kommission fiir eine Verordnung des Rates zur Durchfithrung der Wettbewerbsregeln betreffen
und der Arbeitsgruppe Wettbewerb des Rates vorgelegt wurden. Die Schlussteile beider
Dokumente seien vollstandig ausgeschwarzt worden. Falls die Kommission diese Dokumente als
allgemeines Hintergrundmaterial zu ihrem Vorschlag erarbeitet habe, so konne die Vertraulichkeit
der Erdrterungen des Rates fiir die vollstandige Offenlegung dieser Dokumente keine Bedeutung
haben. Falls die Dokumente andererseits nach Beginn der Diskussionen im Rat verfasst wurden
und eine Erwiderung auf die Standpunkte einer oder mehrerer Delegationen darstellten, sollten sie
offengelegt werden.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin stellt ein verdffentlichter Kommissionsvorschlag ein so
formelles legislatives Dokument dar, dass die Offenlegung der Argumentationslinien aus dem
anschliefenden Dialog zwischen Rat und Kommission gerechtfertigt ist. Sobald der Inhalt des
Vorschlags der Offentlichkeit bekannt sei, komme es darauf an, die Schwierigkeiten auf dem Wege
bis zum Erlass der Rechtsvorschrift zu verstehen. Wenn ein Text aus den Beratungen im Rat mit
inhaltlichen Anderungen hervorgeht, fiir die keine Erklirung vorliegt, so untergrabe dies das
Vertrauen der Offentlichkeit in das Endprodukt und lasse Zweifel an den Methoden des Rates
aufkommen.

AbschliefSend trug die Beschwerdefiihrerin vor, dass das Online-Dokumentenregister des Rates
nicht genligend Anhaltspunkte dafiir enthalte, ob ein bestimmtes Dokument von Interesse sein
konnte; die Folge seien {iberméaflig viele Antrdge auf Zugang, mit denen der Rat wie auch die
Antragsteller ihre Zeit verschwendeten. Als Beispiel fiihrt die Beschwerdefiihrerin an, dass alle
Arbeitsgruppenberichte in diesem Falle lediglich den Titel des Vorschlags der Kommission tragen.

Zusammenfassend erhebt die Beschwerdefiihrerin damit folgende Vorwiirfe:

(i) Indem der Rat lediglich teilweisen Zugang gewahrte, hielt er mehr Material zuriick, als zur
Wahrung der Vertraulichkeit der Standpunkte einzelner Delegationen zu bestimmten noch in
der Diskussion befindlichen Themen erforderlich gewesen ware;

(ii) die Begriindung des Rates rechtfertige nicht das Ausschwirzen von Teilen bestimmter
Arbeitsdokumente der Kommission;

(iii) das Online-Register des Rates enthalte unzureichende Informationen.

Die Beschwerdefiihrerin fordert uneingeschrankten oder umfassenderen Zugang zu 13
Dokumenten: 12241/00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01,
6024/01, 6622/01, 6834/01, 7692/01.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

In seiner Stellungnahme trug der Rat zusammengefasst Folgendes vor:

Was den ersten Vorwurf anbetreffe, so stimme der Rat im Prinzip zu, dass Dokumente iiber die
laufenden Diskussionen zu Entwiirfen von Rechtsvorschriften so weit wie moglich zuganglich sein
sollten und dass dies unter anderem durch die Verbreitung aller oder fast aller der im Verlaufe der
Diskussionen ausgetauschten Meinungen erreicht werden konne, wobei lediglich jene Teile der
Dokumente zuriickgehalten werden, die einen Riickschluss auf die Delegationen ermoglichen, die
die entsprechenden Standpunkte vertreten haben. Dadurch erhielten die betreffenden Delegationen
die erforderliche Flexibilitit, um ihre Standpunkte in Anbetracht des Meinungsaustauschs zu
iiberdenken, was eine Voraussetzung fiir die Erzielung von Fortschritten bei schwierigen Themen
darstelle. Der Rat habe diese Vorgehensweise seit dem Inkrafttreten der Verordnung 1049/2001 in
einer Reihe von Fallen angewandt.

153

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG




ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG

Entscheidungen im Anschluss

JAHRESBERICHT 2003 an eine Untersuchung

Die spezifischen Umstidnde im vorliegenden Fall rechtfertigten jedoch ein zuriickhaltenderes
Vorgehen. Der betreffende Vorschlag werfe eine Reihe von dufierst heiklen und kontroversen
Fragen auf, die nach wie vor Gegenstand schwieriger politischer Verhandlungen innerhalb
des Rates seien. Unter diesen Umstanden konne eine zu frithe Verdffentlichung des Inhalts von
vorldufigen Standpunkten, die die Delegierten der Ratsmitglieder und die Vertreter der Kommission
auf den Zusammenkiinften vertreten haben und die ein Experte auch bei Nichtpreisgabe der
Identitat moglicherweise leicht zuordnen kann, die Fahigkeit des Organs zur Herbeifithrung von
Kompromisslosungen zu diesen Fragen beeintrachtigen und dadurch seine Bemiihungen um eine
generelle Einigung iiber einen wichtigen Rechtstext zunichte machen.

Dokument 13563/01 enthalte einen Kompromisstext des Ratsvorsitzes fiir die vorgeschlagene
Verordnung. Teile dieses Kompromisstextes seien freigegeben worden, andere Teile wiederum,
die besonders umstrittene und kontroverse Fragen betreffen, seien aus dhnlichen Griinden wie den
oben genannten zuriickgehalten worden. Ein Kompromissvorschlag habe nur dann eine Chance
auf Annahme, wenn jede Delegation zu Zugestidndnissen und Abstrichen an ihren urspriinglichen
Standpunkten bereit ist. Die Verbreitung eines Kompromissvorschlags zu besonders heiklen Fragen
zu einem Zeitpunkt, da er noch von den Mitgliedern des Rates und ihren Delegierten sowie von der
Kommission gepriift wird, wiirde seinem eigentlichen Zweck zuwiderlaufen.

Zum zweiten Vorwurf fithrte der Rat an, dass es sich bei den betreffenden Dokumenten der
Kommission um Non-Papers handele, die von den Diensten der Kommission fiir die Diskussion
in der Arbeitsgruppe des Rates erarbeitet werden und bestimmte Fragen in Bezug auf den
Kommissionsvorschlag klaren sollen. Sie seien weder von der Kommission im Kollegium der
Kommissionsmitglieder bestdtigt worden noch sollen sie diese an eine Aussage binden. Die
Auslassungen in diesen Dokumenten wiirden mit den gleichen Griinden gerechtfertigt wie die in
den betreffenden Ratsdokumenten.

Zum dritten Vorwurf stellte der Rat fest, dass durch Anklicken von ,,Dokumentinformation” im
offentlichen Dokumentenregister im Internet der Benutzer Zugang zu allen Informationen erhalt,
die im Dokumentenkopf erscheinen, einschliellich Ersteller, Adressat, Art des Dokuments und
Sachgebiet. Der Rat sei jedoch bereit, Moglichkeiten zur Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit
des offentlichen Registers zu priifen.

Der Rat stellte dem Biirgerbeauftragten auflerdem die gleichen Dokumentenkopien zur Verfiigung
wie der Beschwerdefiihrerin.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Beziiglich des ersten Vorwurfs fiihrte die Beschwerdefiihrerin an, dass in der Stellungnahme des
Rates der Erlass der EU-Rechtsvorschrift so behandelt werde, als wiirde es um die Aushandlung
eines internationalen Vertrages gehen, wo Zugestiandnisse gemacht werden, um an anderer Stelle
nationale Interessen durchzusetzen. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei ein solches Vorgehen
fiir den Erlass von Rechtsvorschriften unangemessen, die direkt fiir die Offentlichkeit verbindlich
sind. Auflerdem sei die Diskussion im Rat nicht mit einer Minister- oder Kabinettssitzung
gleichzusetzen, auf der von Einzelpersonen sonderbare und moglicherweise unakzeptable Gedanken
vorgetragen werden. Sobald ein Vorschlag dem Rat vorgelegt werde, habe die Kommission diesen
Vorschlag der Offentlichkeit bereits zugénglich gemacht und der Rat handele als Gesetzgeber. Die
Geheimhaltung des Textes von allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften bis zur Festlegung des
Inhalts scheint eine extreme Losung fiir ein Problem zu sein, das durch das Ausschwérzen der
Delegationsnamen zu bewiltigen waére.

In Bezug auf den zweiten Vorwurf stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dass sie bereit sei zu
akzeptieren, dass Arbeitsdokumente der Kommission, die als Beitrdage zur Debatte im Rat erarbeitet
werden, in gleicher Weise behandelt werden sollten wie Dokumente des Rates.

Zum dritten Vorwurf fithrte die Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Bemerkungen als hilfreiche
Hinweise gedacht waren und sie diese Angelegenheit nicht weiter verfolgen wolle. Sie unterbreitete
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auch eine Reihe von Vorschldgen zur Verbesserung dieser, wie sie sie nannte, , einzigartig wertvollen
Informationsquelle”.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahme des Rates und der Anmerkungen der
Beschwerdefiihrerin hielt es der Biirgerbeauftragte fiir erforderlich, die betreffenden Dokumente
zu priifen, um den Umfang und die Art der Ausschwarzungen zu beurteilen.

Die Priifung

Die Priifung wurde von den Dienststellen des Biirgerbeauftragten am 9. Oktober 2002 vorgenommen.
Der Biirgerbeauftragte wandte sich danach mit einem Schreiben an den Rat, in dem er sich fiir die
gute Zusammenarbeit wahrend der Priifung bedankte und ihn iiber seine Ergebnisse informierte.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte zunédchst an die Stand punkte des Rates und der Beschwerdefiihrerin,
wie sie in der Stellungnahme des Rates und den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin zum
Ausdruck gebracht wurden. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Rat die Ausschwarzungen
offenbar damit begriindet, dass es bei Veroffentlichung der ausgeschwérzten Dokumentenabschnitte
dem Betreffenden (moglicherweise einem Experten) moglich ware, Aufschluss iiber die Standpunkte
der Delegationen oder des Kommissionsvertreters zu noch in der Ratsdiskussion befindlichen
Themen zu erlangen. Die Beschwerdefiihrerin akzeptiert, dass der Rat die Namen der Delegationen
vertraulich behandelt und dass Arbeitsdokumente der Kommission, die als Beitrag zur Debatte des
Rates erarbeitet werden, in gleicher Weise behandelt werden sollten. Der Biirgerbeauftragte wollte
daher durch Priifung der Dokumente feststellen, ob es mithilfe des durch den Rat geschwarzten
Materials jemandem (moglicherweise einem Experten) moglich wére, Aufschluss {iber die
Standpunkte der Delegationen oder des Kommissionsvertreters zu noch in der Ratsdiskussion
befindlichen Themen zu erlangen.

Der Biirgerbeauftragte legte danach die Ergebnisse seiner Priifung wie folgt dar:

Namentliche Nennung von Delegationen oder des Kommissionsvertreters

In den gepriiften Dokumenten erfolgt die namentliche Nennung der Delegationen oder des
Kommissionsvertreters normalerweise in einer der drei folgenden Formen: (i) in einer Fufinote (ii) in
einer Klammer im Text oder (iii) in einer einleitenden Bemerkung wie etwa ,Die (xx ) Delegation
duflerte die Ansicht...”, oder ,Die (xx ) Delegation war der Auffassung, dass...”

Alle Fufinoten mit namentlich genannten Delegationen sind offenbar ausgeschwarzt worden,
wihrend in den meisten Féllen der dazugehorige Text freigegeben wurde. Im Allgemeinen enthalten
die ausgeschwarzten Fufinoten keine anderen Informationen als die Identitdt der Delegation und
die Auskunft dariiber, ob sie den im Text dargelegten Standpunkt vorgeschlagen, gebilligt oder
missbilligt oder diesbeziiglich Vorbehalte vorgebracht hat. Eine Ausnahme ist die Fufinote auf
Seite 3 von Dokument 12241/01. AufSer in diesem einen Fall scheinen die vom Rat vorgenommenen
Ausschwirzungen bei den Fufinoten das Mindeste zu sein, was nétig ist, um die Identitdt der
Delegationen nicht zu offenbaren.

In den meisten Fallen, in denen die namentliche Nennung der Delegationen in der Form (ii) oder
(iii) erfolgte, wurde der betreffende Absatz vollstindig ausgeschwdrzt. Im Gegensatz dazu
wurden die Absatze 19, 33, 44, 50-51, 69 von Dokument 13385/00 komplett freigegeben, ohne
namentlich genannte Delegationen und/oder den namentlich genannten Kommissionsvertreter
auszuschwarzen. Es gibt jedoch offenbar keine Félle, in denen der Rat nur die namentlich genannte
Delegation und/oder den namentlich genannten Kommissionsvertreter ausgeschwérzt und den
tibrigen Text freigegeben hat.

In lediglich einem Falle kann der Biirgerbeauftragte bestitigen, dass bei einem ausgeschwérzten
Absatz der restliche Text Riickschliisse auf die Identitédt der betreffenden Delegation ermoglichen
konnte. Dies betrifft Absatz 36 von Dokument 13385/00.
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Ausgeschwiirztes Material, in dem keine namentliche Nennung von Delegationen oder des
Kommissionsvertreters erfolgte

Der Rat hat bestimmte Abschnitte von Dokumenten, Abséitze und Teile von Absédtzen ausgeschwarzt,
in denen keine namentliche Nennung von Delegationen oder des Kommissionsvertreters erfolgte.
Einige, aber nicht alle, dieser Absétze enthalten Wendungen wie , einige Delegationen duflerten die
Ansicht ...” oder ,Delegationen dufierten die Ansicht ...”. In einigen anderen Fillen handelt es sich
bei dem ausgeschwarzten Material um Kompromissvorschlage des Ratsvorsitzes.

Der Biirgerbeauftragte kann nicht bestatigen, dass es mithilfe einer der geschwérzten Stellen moglich
ware, Aufschluss {iber die Meinungen einer bestimmten Delegation bzw. bestimmter Delegationen
oder des Kommissionsvertreters zu erlangen. Obwohl nach Ansicht des Rates mdglicherweise
ein Experte zu einer solchen Schlussfolgerung in der Lage wire, erscheint dies in Anbetracht des
Charakters des ausgelassenen Materials unwahrscheinlich.

Schlussfolgerungen

Ausgehend von den Priifungsergebnissen ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass das
Ausschwirzen zumindest der nachfolgenden Stellen nicht mit der Begriindung gerechtfertigt
werden kann, dass es bei ihrer Veroffentlichung jemandem (moglicherweise einem Experten)
moglich ware, Aufschluss tiber die Standpunkte der Delegationen oder des Kommissionsvertreters
zu noch in der Ratsdiskussion befindlichen Themen zu erlangen:

Dokument 12241/01: Fufinote auf Seite 3 (aufser Name der Delegation); Absédtze 17-21, 23-27.

Dokument 10022/01: Seiten 29-36 (Tabellen, in denen die wichtigsten wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen in den Mitgliedstaaten mit Artikel 81 und 82 EG-Vertrag verglichen werden).

Dokument 13798/00: Absatze 5-8, 9-10 (teilweise Ausschwédrzungen), 14-15.
Dokument 12856/00: Absatze 2, 3 (teilweise Ausschwérzung).

Dokument 13385/00: Absatz 2.

Dokument 5843/01: Absatze 4, 5.

Dokument 6024/01: Absatze 4, 5.

Dokument 6622/01: Absatze 3, 10, 11.

Dokument 7692/01: Absatze 12-18 und Anhang.

Dokument 6834/01: Absatze 3 (teilweise Auslassung), 6, 8, 10.

Dokument 13563/01 untergliedert sich in zwei Teile: Fortschrittsbericht und Anhédnge. Ausgehend
von den Priifungsergebnissen ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass die Absitze 6, 8, 10-12,
19-20 und 22 ebenfalls freigegeben werden kdnnten, ohne dass dies jemandem ermdglichen wiirde,
Aufschluss iiber die Meinungen einer bestimmten Delegation bzw. bestimmter Delegationen oder
des Kommissionsvertreters zu erlangen. In Anhang II zu Dokument 13563/01 (der Kompromisstext
der Prasidentschaft fiir eine Verordnung) besteht die einzige Unterscheidung, die sich zwischen
den freigegebenen Textteilen (aufier Fufinoten) und den geschwirzten Teilen treffen ldsst, offenbar
darin, dass letztere Themen betreffen, die fiir politisch brisanter gehalten werden. Durch die
Veroffentlichung des ausgeschwarzten Textes (aufler Fufinoten) wiirde es nach Ansicht des
Biirgerbeauftragten niemandem, auch keinem Experten, ermoglicht, Aufschluss tiber die Meinungen
einer bestimmten Delegation bzw. bestimmter Delegationen oder des Kommissionsvertreters
zu erlangen. Gleiches gilt auch fiir die ausgeschwérzten Stellen in Dokument 5158/01, das einen
fritheren Vorschlag fiir den Text einer Verordnung enthalt.
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Ersuchen um erginzende Auskiinfte

In Anbetracht dieser Priifungsergebnisse ersuchte der Biirgerbeauftragte den Rat, seinen Standpunkt
in Bezug auf die genannten geschwarzten Stellen noch einmal zu iiberpriifen und ihn dariiber zu
informieren, ob er zu dessen Freigabe an die Beschwerdefiihrerin bereit ist.

Die Antwort des Rates

In seiner Antwort stellte der Rat fest, dass er auf seiner Sitzung am 26. November 2002 politische
Einigung {iber den entsprechenden Entwurf der Verordnung erzielt habe. In Anbetracht dieses
Fortschritts sei er der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrerin nunmehr zu den betreffenden
Dokumenten uneingeschrankter Zugang gewéhrt werden konne.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dass der Rat durch die Gewdhrung des
Zugangs zu den betreffenden Dokumenten offenbar die Beschwerdegriinde beseitigt habe, dufierte
sich jedoch auch enttduscht dariiber, dass bis zur Verabschiedung der Verordnung der Zugang
verweigert worden war. Die Beschwerdefiihrerin dankte dem Biirgerbeauftragten dafiir, dass er
den Fall in ihrem Interesse bearbeitet hat.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verweigerung des uneingeschriankten Zugangs zu bestimmten Dokumenten

1.1 Der Rat gewdhrte der Beschwerdefiihrerin nur teilweisen Zugang zu einer Reihe von
Dokumenten {iiber die Modernisierung der EU-Wettbewerbsverfahren. Die Beschwerdefiihrerin
machte geltend, dass der Rat mehr Stellen geschwérzt habe, als zur Wahrung der Vertraulichkeit der
Standpunkte einzelner Delegationen zu bestimmten noch in der Diskussion befindlichen Themen
erforderlich gewesen wire. Die Beschwerdefiihrerin akzeptierte, dass der Rat die Namen der
Delegationen vertraulich behandelt, fiithrte jedoch an, dass der Inhalt der vertretenen Standpunkte
zusammen mit anderen Teilen der betreffenden Dokumente freigegeben werden sollte.

1.2 Bei seiner Entscheidung, den Zugang zu bestimmten Teilen der Dokumente zu verweigern,
berief sich der Rat auf den ersten Abschnitt von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 . Nach
Ansicht des Rates warf der betreffende Vorschlag eine Reihe von dufserst heiklen und kontroversen
Fragen auf, die zum damaligen Zeitpunkt Gegenstand schwieriger politischer Verhandlungen
innerhalb des Rates waren. Unter solchen Umstdnden hitte eine zu frithe Veréffentlichung des
Inhalts von vorlaufigen Standpunkten, die die Delegierten der Ratsmitglieder und die Vertreter
der Kommission auf den Zusammenkiinften vertreten hatten und die ein Experte auch bei
Nichtpreisgabe der Identitit moglicherweise leicht zuordnen konnte, die Fahigkeit des Organs
zur Herbeifiihrung von Kompromisslosungen zu diesen Fragen beeintrachtigen und dadurch
seine Bemiihungen um eine generelle Einigung iiber einen wichtigen Rechtstext zunichte machen
konnen.

1.3 In Anbetracht dessen, dass die Beschwerdefiihrerin die Geheimhaltung der Namen der
Delegationen durch den Rat akzeptierte, befasste sich der Biirgerbeauftragte bei seiner Priifung
vornehmlich damit, ob der Rat mehr Stellen ausgeschwarzt hat als zu diesem Zwecke notwendig.

14 Nach einer Priifung der betreffenden Dokumente gelangte der Biirgerbeauftragte zu der
Ansicht, dass bestimmte Ausschwarzungen durch die vom Rat angefiihrten Griinde nicht zu
rechtfertigen seien. Der Biirgerbeauftragte informierte den Rat im Einzelnen iiber seine Ergebnisse
und ersuchte ihn, seinen Standpunkt zu tiberpriifen.

60

,Der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurde oder bei ihm eingegangen
ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wird verweigert, wenn
eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es
besteht ein {iberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.”
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1.5 In seiner Antwort stellte der Rat fest, dass er auf seiner Sitzung am 26. November 2002
politische Einigung iiber den entsprechenden Entwurf der Verordnung ' erzielt habe. In Anbetracht
dieses Fortschritts sei er der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrerin nunmehr zu den betreffenden
Dokumenten uneingeschrankter Zugang gewéhrt werden konne.

1.6 Inihren Anmerkungen zur Antwort des Rates dufSerte sich die Beschwerdefiihrerin enttduscht
dariiber, dass bis zur Verabschiedung der Verordnung der Zugang verweigert worden war. Der
Biirgerbeauftragte halt es daher fiir erforderlich, tiber den von der Beschwerdefiihrerin gegen den
Rat erhobenen Vorwurf des Missstandes in der Verwaltungstatigkeit zu befinden.

1.7 Der Biirgerbeauftragte priifte die Dokumente, zu denen der Rat der Beschwerdefiihrerin nur
teilweisen Zugang gewdhrt hatte. Er ist der Auffassung, dass die vom Rat vorgebrachte Begriindung,
durch die Veroffentlichung der geschwérzten Stellen wiirde die Moglichkeit geschaffen, Aufschluss
iiber die Standpunkte der Delegationen oder des Kommissionsvertreters zu noch in der
Ratsdiskussion befindlichen Themen zu erlangen, auf viele der vorgenommenen Ausschwarzungen
nicht zutrifft. Es handelt sich dabei um einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit, weshalb der
Biirgerbeauftragte eine entsprechende kritische Anmerkung macht.

1.8  Der Biirgerbeauftragte hilt weitere Mafinahmen von seiner Seite fiir unnétig, da der Rat der
Beschwerdefiihrerin inzwischen uneingeschrankten Zugang zu den Dokumenten gewahrt hat,
nachdem er auf seiner Tagung vom 26. November 2002 eine Einigung iiber den entsprechenden
Entwurf der Verordnung erzielte.

2 Zugang zu den Arbeitsdokumenten der Kommission

2.1 Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Begriindung des Rates das Ausschwarzen
von Teilen bestimmter Arbeitsdokumente der Kommission nicht rechtfertige. Der Biirgerbeauftragte
erinnert daran, dass er eine kritische Anmerkung zum Umfang der ausgeschwérzten Stellen in den
betreffenden Dokumenten gemacht hat. Bei diesem von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Aspekt gehe es folglich nur darum, ob die Begriindung des Rates in irgendeiner Weise auf die
Arbeitsdokumente der Kommission Anwendung finden kann.

2.2  Der Rat fithrte an, dass es sich bei den betreffenden Dokumenten der Kommission um Non-
Papers handele, die fiir die Diskussion in der Arbeitsgruppe des Rates erarbeitet werden. Sie seien
weder von der Kommission im Kollegium der Kommissionsmitglieder bestédtigt worden noch
sollen sie diese an eine Aussage binden.

2.3 Inihren Anmerkungen stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dass sie bereit sei zu akzeptieren,
dass Arbeitsdokumente der Kommission, die als Beitrdge zur Debatte des Rates erarbeitet werden,
in gleicher Weise behandelt werden sollten wie Dokumente des Rates. Die Beschwerdefiihrerin hat
also offenbar diesen Aspekt der Beschwerde fallengelassen.

3 Das Online-Dokumentenregister des Rates

3.1 Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass das Online-Register des Rates unzureichende
Informationen enthalte.

3.2 Der Rat fithrte an, dass iiber sein Online-Dokumentenregister Informationen zum Ersteller
und Adressaten eines jeden Dokuments sowie zur Art des Dokuments leicht abgerufen werden
konnen. Der Rat sei jedoch bereit, Moglichkeiten zur Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit des
offentlichen Registers zu priifen.

3.3 In ihren Anmerkungen stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dass ihre Bemerkungen als
hilfreiche Hinweise gedacht waren und sie diese Angelegenheit nicht weiter verfolgen wolle.
Sie unterbreitete auch eine Reihe von Vorschlagen zur Verbesserung dieser, wie sie sie nannte,
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Der Rat verabschiedete die Verordnung am 16. Dezember 2002: Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember
2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABI. 2003 Nr. L 1, S.
1.
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~einzigartig wertvollen Informationsquelle”. Der Biirgerbeauftragte {ibermittelte die Vorschldge an
den Rat zur Information.

3.4 Der Biirgerbeauftragte gelangt daher zu der Auffassung, dass es beziiglich dieses Aspekts der
Beschwerde keinen Missstand in der Verwaltungstitigkeit gegeben hat.

4 Schlussfolgerung

Aufgrund der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten im Rahmen dieser Beschwerde ist folgende
kritische Anmerkung notwendig:

Der Biirgerbeauftragte priifte die Dokumente, zu denen der Rat der Beschwerdefiihrerin nur teilweisen
Zugang gewdhrt hatte. Er ist der Auffassung, dass die vom Rat vorgebrachte Begriindung, durch die
Verdffentlichung der ausgeschwirzten Stellen wiirde die Moglichkeit geschaffen, Aufschluss iiber die
Standpunkte der Delegationen oder des Kommissionsvertreters zu noch in der Ratsdiskussion befindlichen
Themen zu erlangen, auf viele der vorgenommenen Ausschwirzungen nicht zutrifft. Es handelt sich dabei um
einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit.

Der Biirgerbeauftragte hilt weitere Mafinahmen von seiner Seite fiir unnétig, da der Rat der
Beschwerdefiihrerin inzwischen uneingeschrankten Zugang zu den Dokumenten gewahrt hat,
nachdem er auf seiner Tagung vom 26. November 2002 eine Einigung iiber den Entwurf der
Verordnung erzielte. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

VERANTWORTUNG DES RATES FUR DIE ACHTUNG DER GRUNDRECHTE
DURCH DIE POLIZEIMISSION DER EUROPAISCHEN UNION IN SARAJEWO

Entscheidung iiber die Beschwerde 1200/2003/OV (Vertraulich) gegen den Rat
der Europdischen Union

DIE BESCHWERDE
Der Beschwerdefiihrer gab folgende Schilderung des Sachverhalts:

Die Verwaltung des Planungsteams der Polizeimission der Europdischen Union (EUPM) in
Sarajewo habe das Arbeitsverhiltnis des Beschwerdefiihrers ohne Angabe von Griinden und auf
der Grundlage unbewiesener Behauptungen gekiindigt. Damit sei gegen die Verteidigungsrechte
des Beschwerdefiihrers verstofien worden.

Am 19. November 2002 habe der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben an das Planungsteam
Einspruch gegen die angewandte Verfahrensweise erhoben. Der Leiter des EUPM-Planungsteams
habe in seiner Erwiderung vom 26. November 2002 erklart, dass der Arbeitsvertrag des
Beschwerdefiihrers wegen ungebiihrlichen Verhaltens, wegen Verstofies gegen die ethischen
Grundsdtze des EUPM-Planungsteams sowie wegen Verstofies gegen seine Pflichten als
professionelles Mitglied der Mission gekiindigt worden sei.

Am 17. Dezember 2002 reichte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde beim Europaischen
Biirgerbeauftragten ein (AZ 2188/2002/OV). Diese war jedoch unzuléssig, da der Beschwerdefiihrer
in dieser Angelegenheit keine vorherigen administrativen Schritte hinsichtlich des Gegenstands
seiner Beschwerde beim Rat unternommen hatte. Der Biirgerbeauftragte riet dem Beschwerdefiihrer,
sich schriftlich an den Rat zu wenden. Der Beschwerdefiihrer gibt an, daraufhin zwei Einschreiben
an den Rat geschickt zu haben, die jedoch nicht beantwortet worden seien.

Am 26.Juni 2003 reichte der Beschwerdefithrer die vorliegende Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ein. Er trug vor, dass sein Vertrag mit der EUPM ohne Begriindung und auf
der Grundlage unbewiesener Behauptungen gekiindigt worden sei und dass der Rat auf seine
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beiden diesbeziiglichen Einschreiben nicht geantwortet habe. Er forderte, dass ihn der Rat von den
Vorwiirfen entlasten und dass man ihm sein Gehalt fiir den gesamten Monat Dezember 2002 zahlen
solle.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

In einer kurzen Stellungnahme erkldrte der Rat, dass sein Generalsekretariat weder bei der
Einstellung noch bei der Entlassung des Beschwerdefiihrers eingegriffen habe. Der Beschwerdefiihrer
sei entsprechend den Befugnissen, die der Mission durch die Gemeinsame Aktion des Rates vom
11. Mérz 2002 tiber die Polizeimission der Europédischen Union® verliehen worden waren, direkt
vom EUPM-Planungsteam eingestellt worden. Seine Entlassung sei aus Griinden erfolgt, die dem
Generalsekretariat des Rates nicht bekannt sind.

Artikel 2 Absatz 1 der Gemeinsamen Aktion besagt: ,,Das Planungsteam umfasst einen Polizei-
Missionsleiter/Leiter des Planungsteams und geniigend Personal, mit dem die sich aus den
Erfordernissen der Mission ergebenden Aufgaben bewiltigt werden konnen.” Erforderlichenfalls
wird von der EUPM internationales Zivilpersonal auf Vertragsbasis eingestellt®. Allerdings obliege
es dem Leiter der Mission/Polizeichef, die Einsatzfiihrung in der EUPM auszuiiben, fiir die laufende
Fiihrung der Einsatze Sorge zu tragen® und die damit verbundenen Kompetenzen wahrzunehmen.
Diese Befugnisse erstreckten sich notwendigerweise auch auf die Einstellung und Entlassung von
Vertragsmitarbeitern, wie es beim Beschwerdefiihrer der Fall war.

Aus diesen Ausfithrungen gehe hervor, dass es nicht Aufgabe des Generalsekretariats des Rates sei,
Vertragsmitarbeiter fiir die EUPM einzustellen (bzw. zu entlassen).

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer erhielt seine Beschwerde aufrecht. Er erkldrte, dass er bereits begonnen
habe, Schreiben an Anwalte in Briissel aufzusetzen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Der Umfang der Untersuchung des Biirgerbeauftragten

1.1 Bei der Bearbeitung von Beschwerden, die eine Vertragsbeziehung mit einem Organ (oder
einer Institution) der Gemeinschaft betreffen, beschrankt der Biirgerbeauftragte seine Untersuchung
auf eine Priifung der Frage, ob ihm das Organ bzw. die Institution eine schliissige und ausreichende
Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein Vorgehen vorgelegt hat und warum es bzw. sie der
Meinung ist, dass sein bzw. ihr Standpunkt zu der Vertragslage gerechtfertigt ist. Ist dies der
Fall, zieht der Biirgerbeauftragte den Schluss, dass sich bei seiner Untersuchung kein Missstand
feststellen liefs.

1.2 Die Entscheidung des Biirgerbeauftragten in einer Vertragsangelegenheit beriihrt nicht
das Recht der Parteien, ihren vertraglichen Streitfall von einem zustiandigen Gericht priifen und
verbindlich beilegen zu lassen.
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2 Vertragskiindigung ohne Begriindung und auf der Grundlage unbewiesener
Behauptungen

2.1  Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass sein Vertrag mit der Polizeimission der Europdischen
Union (EUPM) in Sarajewo ohne Begriindung und auf der Grundlage unbewiesener Behauptungen
gekiindigt worden sei. Damit sei gegen seine Verteidigungsrechte verstofsen worden.

22 Der Rat erkldrte, dass sein Generalsekretariat weder bei der Einstellung noch bei der
Entlassung des Beschwerdefiihrers eingegriffen habe. Der Beschwerdefiihrer sei entsprechend den
Befugnissen, die der Mission durch die Gemeinsame Aktion des Rates vom 11. Marz 2002 {iber die
Polizeimission der Européaischen Union verliehen worden waren, direkt vom EUPM-Planungsteam
eingestellt worden. Seine Entlassung sei aus Griinden erfolgt, die dem Generalsekretariat des Rates
nicht bekannt sind.

2.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Polizeimission der Européaischen Union durch die
Gemeinsame Aktion des Rates vom 11. Marz 2002% eingerichtet wurde. Gemafs Artikel 4 Absatz 1 der
Gemeinsamen Aktion iibt der vom Rat ernannte Leiter der Mission/Polizeichef die Einsatzfiihrung
in der EUPM aus und tragt fiir die laufende Fithrung der EUPM-Einséatze Sorge. Artikel 4 Absatz 4
besagt auflerdem, dass der Leiter der Mission/Polizeichef die Disziplinargewalt iiber das Personal
ausiibt. Laut Artikel 3 Absatz 2 des Abkommens zwischen der EU und Bosnien und Herzegowina
(BiH) iiber die Tatigkeit der EUPM in BiH* erstattet der Leiter der Mission/Polizeichef dem
Generalsekretdr/Hohen Vertreter fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik iiber den
Sonderbeauftragten der Europaischen Union in BiH Bericht.

24 In Anbetracht der genannten Bestimmungen muss der Rat nach Auffassung des
Biirgerbeauftragten dafiir Sorge tragen, dass das EUPM den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
sowie die von der Européischen Union anerkannten Grundrechte achtet.

2.5  Der Biirgerbeauftragte hat die vom Beschwerdefiihrer und vom Rat {ibermittelten Unterlagen
eingehend gepriift. Ausgehend von diesem Belegmaterial stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:

(i) DieUnterzeichnungdes Arbeitsvertrags des Beschwerdefiihrers mit dem EUPM-Planungsteam
erfolgte am 26. Juni 2002 gemaf3 Artikel 5 Absatz 3 der Gemeinsamen Aktion des Rates vom
11. Méarz 2002 iiber die EUPM, der bestimmt: ,Internationales Zivilpersonal und ortliches
Personal wird von der EUPM erforderlichenfalls auf Vertragsbasis eingestellt.” Der Vertrag
wurde fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2002 geschlossen.

(i) Die Kindigung des Arbeitsverhdltnisses des Beschwerdefiihrers stellte eine
Disziplinarmaffinahme dar. Die vom Beschwerdefiihrer {ibersandte Dokumentation
enthdlt einen vom 12. November 2002 datierten Vermerk des Rechtsberaters des EUPM-
Planungsteams mit der Uberschrift ,Empfehlung in einer Disziplinarsache”. Darin heif3t es,
dass der Stellvertretende Polizeichef einen internen Untersuchungsbericht iiber eine dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verfehlung erstellt habe. Die betreffende Verfehlung
bestand in einem angeblichen Verhiltnis mit einer illegal in Bosnien-Herzegowina lebenden
Moldawierin, die als Tanzerin in zwei Ortlichen Bars arbeitete und vom Beschwerdefiihrer
fur ihre ,Dienste” bezahlt worden sein soll. Der Vermerk, in dem auch vom , kauflichen
Erwerb sexueller Dienstleistungen” die Rede ist, schliefst mit der folgenden Aussage: , Da [der
Beschwerdefiihrer] Mitglied des EUPM-Planungsteams und somit verpflichtet war, illegalen
Aktivitaten keinen Vorschub zu leisten, hatte er sich nicht darauf einlassen diirfen, mit Frau
X. eine gefithlsmafiige/romantische Beziehung gleich welcher Art einzugehen. Durch diesen
Verstofs gegen die Regeln von Anstand und Zuriickhaltung brachte [der Beschwerdefiihrer]
den untadeligen Ruf des EUPM-Planungsteams in Gefahr”.

(iif) Die Schlussfolgerung und Empfehlung des Rechtsberaters lautete, dass , das Verhalten [des
Beschwerdefiihrers] einen schweren Verstof§ gegen seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag
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darstellte. [Der Beschwerdefiihrer] hat den Ruf des EUPM-Planungsteams ernstlich gefahrdet.
Seine diesbeziigliche Handlungsweise stellen ein schwerwiegendes Fehlverhalten dar. Dem
Leiter des EUPM-PT wird geraten, den Vertrag des [Beschwerdefiihrers] mit sofortiger
Wirkung zu kiindigen”. Als Rechtsgrundlage fiir die Kiindigung fiihrte der Rechtsberater den
Paragraphen 15 des Vertrags an, dem zufolge ,sich der Arbeitgeber das Recht vorbehilt, das
Arbeitsverhalinis im Falle schwerwiegenden Fehlverhaltens fristlos zu kiindigen”. Der Polizei-
Missionsleiter beschloss, den Vertrag des Beschwerdefiihrers mit Wirkung vom 8. Dezember
2002 zu kiindigen.

2.6 Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Recht auf eine gute
Verwaltung) beinhaltet das Recht einer jeden Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine
fiir sie nachteilige individuelle Mafsnahme getroffen wird. Das dem Biirgerbeauftragten vorliegende
Belegmaterial deutet darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Gelegenheit hatte, sich zu den
angeblichen Tatsachen zu duflern, die den Ausschlag fiir die Disziplinarmafinahme gaben. Dies
stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar. Da der Vertrag des Beschwerdefiihrers schon
vor mehr als einem Jahr gekiindigt wurde, ist ein Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung nicht
angebracht. Der Biirgerbeauftragte macht daher die untenstehende kritische Bemerkung.

3 Die Forderungen des Beschwerdefiihrers

3.1 Der Beschwerdefiihrer fordert, dass ihn der Rat von den Vorwiirfen entlasten und dass man
ihm sein Gehalt fiir den gesamten Monat Dezember 2002 zahlen solle.

3.2 Der Biirgerbeauftragte meint, dass es am sinnvollsten wire, wenn der Beschwerdefiihrer
die genannten Forderungen unmittelbar an den Rat richten wiirde, damit dieser sie unter
Berticksichtigung der Untersuchungsergebnisse des Biirgerbeauftragten und der unter Punkt 2.6
gezogenen Schlussfolgerungen priifen kann. Sollte die Antwort des Rates nicht zufrieden stellend
ausfallen, so hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, sich entweder an ein zustiandiges Gericht
zu wenden oder eine neuerliche Beschwerde beim Européischen Biirgerbeauftragten einzureichen.

4 Unterlassene Antwort

41 Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass der Rat nicht auf die beiden Einschreiben geantwortet
habe, die er ihm beziiglich seiner Entlassung geschickt hatte. Der Rat ging auf diese Aussage nicht
ein, sondern stellte lediglich fest, dass er bei der Einstellung und Entlassung des Beschwerdefiihrers
nicht eingegriffen habe.

42 Das Biiro des Biirgerbeauftragten bat den Beschwerdefithrer um Kopien seiner beiden
Einschreiben an den Rat. In einem Falle besafy der Beschwerdefiihrer keine Kopie. Das andere, vom
18. Marz 2003 datierte Schreiben wurde offenbar am 19. Marz 2003 per Einschreiben aufgegeben
und war an einen Referatsleiter der GD A (Personal und Verwaltung) des Generalsekretariats des
Rates adressiert.

43 Die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die Organe die Schreiben
von Biirgern beantworten”. Im vorliegenden Falle hat der Rat offenbar weder das Schreiben des
Beschwerdefiihrers beantwortet noch eine Begriindung fiir die Nichtbeantwortung vorgebracht.
Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar, zu dem der Biirgerbeauftragte die
untenstehende kritische Bemerkung macht.

5 Schlussfolgerung

Ausgehend von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu den Abschnitten 2 und 4 dieser
Beschwerde sind folgende kritische Bemerkungen erforderlich:

Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (Recht auf eine gute Verwaltung) beinhaltet
das Recht einer jeden Person, gehdrt zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle
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MafSnahme getroffen wird. Das dem Biirgerbeauftragten vorliegende Belegmaterial deutet darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Gelegenheit hatte, sich zu den angeblichen Tatsachen zu dufSern, die den Ausschlag
fiir die Disziplinarmafinahme gaben. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

Die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die Organe die Schreiben von Biirgern
beantworten®®. Im vorliegenden Falle hat der Rat offenbar weder das Schreiben des Beschwerdefiihrers
beantwortet noch eine Begriindung fiir die Nichtbeantwortung vorgebracht. Dies stellt einen Missstand in
der Verwaltungstitigkeit dar.

Da diese Aspekte des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betreffen, stellt eine
einvernehmliche Regelung keine angemessene Losung dar. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall
daher ab.

3.4.3 Europdische Kommission

FEHLERHAFTE INFORMATIONEN IN EINEM
AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1351/2001/(ME)(MF)BB gegen die
Europiische Kommission

DIE BESCHWERDE

Gemafs der im September 2001 eingereichten Beschwerde war der Beschwerdefiihrer der
Projektleiter des Konsortiums , Integration GmbH” bei der Ausschreibung EuropeAid/112404/C/
SV (Los 1) ,,Uberwachung der Durchfithrung von Projekten (Tacis und Balkan)”. Er reichte die
Beschwerde im Namen des Konsortiums ein.

Am 5. Juni 2001 machte die Europdische Kommission zusammen mit vier anderen Losen die
Ausschreibung ,Uberwachung der Durchfithrung von Projekten (Tacis und Balkan)” fiir einen
Dienstleistungsauftrag bekannt. Am 9. Juli 2001 reichte das Konsortium , Integration GmbH" beim
Amt fiir Zusammenarbeit EuropeAid der Kommission gemafS Ausschreibung Nr. Europeaid.112404/
C/SV (Los 1) ein Angebot ein.

Am 18. Juni 2001, also vor Einreichung des Angebots, erbat der Beschwerdefiihrer zusammen mit
anderen Bietern Klarstellungen der Kommission zu einigen Punkten in der Leistungsbeschreibung.
Eine dieser vom Beschwerdefiihrer an die Kommission gerichteten Fragen betraf die finanzielle
Bewertung. Der Beschwerdefiihrer fragte, ob sie auf Stiickpreisen oder dem Gesamtpreis basiere.
Am 20.Juni 2001 antwortete die Kommission dem Beschwerdefiihrer: , Die Bewertung des
finanziellen Angebots erfolgt auf der Grundlage der Stiickpreise/Fixkosten und Honorare” (Punkt
B des erkldarenden Briefs mit dem Titel ,Kostenaufschliisselung und finanzielles Angebot”).
Daraufhin legte der Beschwerdefiihrer seinem Angebot die Annahme zugrunde, dass die finanzielle
Bewertung auf Stiickpreisen basiere. Im Angebot des Beschwerdefiihrers war eine hohe Anzahl an
,Arbeitstagen von Sachverstandigen” enthalten, da er davon ausging, dass eine hohere Anzahl an
Arbeitstagen von Sachverstandigen fiir den Bieter nicht automatisch von Nachteil ist, wenn das
Angebot auf Stiickpreisen basiert.
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Am 7. September 2001 kamen dem Beschwerdefiihrer Geriichte zu Ohren, dass er die Ausschreibung
aufgrund des Gesamtpreises verloren haben kénnte und dass ein anderer Bieter den Zuschlag fiir
den Auftrag erhalten habe, da in dessen Angebot eine wesentlich geringere Anzahl an ,, Arbeitstagen
von Sachverstandigen” enthalten sei. Darauthin richtete der Beschwerdefiihrer am 11. September
2001 ein Schreiben an die Kommission, in dem er um eine Klarstellung zur Methode der Bewertung
des Preises bat. In einem Telefongesprach mit der Kommission wurde dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass sein zweiter Brief nicht beantwortet werden wiirde. Der Auftrag wurde fiir einen
Zeitraum von sechs Monaten an einen anderen Bieter vergeben.

In seiner Beschwerde beim Biirgerbeauftragten brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass es bei der
Ausschreibung moglicherweise zu Unregelmafligkeiten gekommen sei.

Die Forderungen des Beschwerdefithrers wurden in den folgenden Hauptpunkten
zusammengefasst:

(i) Der Beschwerdefithrer mochte dariiber in Kenntnis gesetzt werden, ob die Bewertung
tatsachlich auf Stiickpreisen basiere.

(i) Wenn die finanzielle Bewertung auf Grundlage des Gesamtpreises erfolge, sollte die
Kommission das Verfahren aussetzen und erneut iiberpriifen, ob durch diese ungerechtfertigte
Bewertungsmethode eine falsche Rangfolge der Bieter entstanden sei. Wenn dies der Fall sei,
sollten die Angebote auf der Grundlage der Stiickpreise neu berechnet werden.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme machte die Europdische Kommission zusammengefasst folgende
Anmerkungen:

Der Beschwerdefiihrer habe sich wihrend des offentlichen Ausschreibungsverfahrens mehrmals
mit den Dienststellen der Kommission in Verbindung gesetzt. Die Kommission vertrat die
Auffassung, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers als Versuch angesehen werden konne,
Zugang zu vertraulichen Informationen {iber das Ausschreibungsverfahren zu erhalten. Dariiber
hinaus brachte die Kommission ,ihre deutliche Missbilligung der Art und Weise” zum Ausdruck,
,in der der Beschwerdefiihrer das Schiedsverfahren benutzte (...) Der Beschwerdefiihrer scheint
die Beschwerde nur eingereicht zu haben, um die Dienststellen der Kommission wahrend des
oOffentlichen Ausschreibungsverfahrens zu beeinflussen.”

Der Auftrag sei gemafl den bestehenden Verfahrensregeln, insbesondere entsprechend Abschnitt
4 des Verfahrenshandbuchs vergeben worden. Das Angebot des Beschwerdefiihrers sei abgelehnt
worden, weil es weniger kostengiinstig gewesen sei.

In Bezug auf die Vergabekriterien fiir den Auftrag werde in der Bekanntmachung der
Ausschreibung Folgendes festgelegt: ,In dem finanziellen Angebot muss Folgendes ausgewiesen
sein: das Gesamtbudget fiir die in der Leistungsbeschreibung aufgefiihrten Leistungen fiir ein Jahr,
d. h. das erste Jahr. Dieses Budget wird die Grundlage fiir die Bewertung des Angebots darstellen.”
In Abschnitt 11.10.02 des Verfahrenshandbuchs sind die Regeln fiir die finanzielle Bewertung von
Ausschreibungen aufgefiihrt.

Punkt B des am 20. Juni 2001 an den Beschwerdefiihrer gesendeten erklarenden Schreibens sollte
nicht aufSerhalb seines Kontexts und auflerhalb der Ausschreibungsbestimmungen und -unterlagen
verwandt werden. Obwohl alle Bieter diesen Brief erhalten hitten, sei der Beschwerdefiihrer der
Einzige gewesen, der diesen Punkt zur Anfechtung des Ausschreibungsverfahrens benutzt habe,
was ein Beleg fiir die mangelnde Logik seiner Interpretation sei.

Bei Uberwachungsauftriagen erfolge die finanzielle Bewertung immer auf Grundlage des
Gesamtpreises. Diese Frage sei bei fritheren Ausschreibungen nie gestellt worden. In Anbetracht
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der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bei dem vorhergehenden Uberwachungssystem der
erfolgreiche Bieter gewesen sei, hitte er mit den Ausschreibungsregeln gut vertraut sein miissen.

Der Vergabebeirat der Europédischen Kommission habe am 19. September 2001 eine befiirwortende
Stellungnahme zur Entscheidung der Kommission abgegeben. In dieser Stellungnahme sei
bestatigt worden, dass die technische und finanzielle Bewertung der Bieter mit den Informationen
im Verfahrenshandbuch, in den Ausschreibungsbestimmungen und dem erkldrenden Brief an die
Bieter {ibereinstimme.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst folgende Argumente
vor:

Der Beschwerdefiihrer sei der Auffassung gewesen, mit der Einreichung einer Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten das richtige Verfahren gewahlt zu haben.

Der Beschwerdefiihrer habe sich wihrend des offentlichen Ausschreibungsverfahrens mehrmals
mit den Dienststellen der Kommission in Verbindung gesetzt. Er habe damit die Aufmerksamkeit
der Kommission auf mogliche Missstinde in der Verwaltungstétigkeit lenken wollen, die auf
einer unklaren Leistungsbeschreibung, einem irrefiihrenden klarenden Brief und der Verletzung
der aktuellen Tacis-Uberwachungsmethoden beruhten. Der Beschwerdefiihrer habe den Kontakt
zur Kommission nicht in der Absicht hergestellt, Zugang zu vertraulichen Informationen zu
erhalten. Vielmehr seien dem Konsortium aus verschiedenen anderen Quellen Informationen zur
Empfehlung der Kommission an den Vergabebeirat zugegangen.

Die fiinf Unternehmen des Bieterkonsortiums hétten sich gerade aufgrund ihrer Erfahrungen
veranlasst gesehen, um einen kldrenden Brief zu bitten. Da sie sich der grundlegenden
Unterschiede zwischen Tacis-Uberwachung und Globaler Uberwachung bewusst gewesen seien,
hétten sie die Kommission darauf aufmerksam gemacht. Der Beschwerdefiihrer wisse, dass
die jahrlichen Uberwachungsbesuche fiir die Globale Uberwachung (Lose 2-5) genau definiert
seien und dass die finanzielle Bewertung auf Gesamtpreisen beruhe. Jedoch sei der erforderliche
Uberwachungsaufwand fiir die Tacis-Uberwachung (Los 1) in der Leistungsbeschreibung nur
vage umrissen worden (,die Haufigkeit der jahrlichen Uberwachungsbesuche wird festgesetzt ...
nachdem die individuellen Anforderungen der Projektleiter bekannt sind...”). Da ihm bekannt
gewesen sei, dass in derartigen Fillen, entsprechend dem Sonderbericht des Rechnungshofes
Nr. 16/2000, die finanzielle Bewertung auf Stiickpreisen basiere, habe der Beschwerdefiihrer die
Kommission um eine Klarstellung ersucht.

Dariiber hinaus stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass der in dem klarenden Brief der Kommission
enthaltene Satz ,Die Bewertung des finanziellen Angebots erfolgt auf der Grundlage der
Stiickpreise/Fixkosten und Honorare” in keiner der ihm verfiigbaren Unterlagen anzutreffen sei.
In Ubereinstimmung mit der Auslegung des Rechnungshofes beziiglich der in derartigen unklaren
Fallen anzuwendenden Methode habe der Beschwerdefiihrer sein dementsprechendes Angebot
erstellt.

Der Beschwerdefiihrer stimmte mit der Kommission vollstandig darin iiberein, dass dieser Satz in
dem kldrenden Brief in Zusammenhang mit dem gesamten Text einschliefSlich der Bekanntgabe der
Ausschreibung und der Ausschreibungsunterlagen zu betrachten sei. Der Umfang der Beschwerde
beschréanke sich jedoch nicht auf den klarenden Brief, sondern erstrecke sich ebenso auf verschiedene
Abschnitte der Leistungsbeschreibung.

In ihrer Stellungnahme zur Beschwerde definiere die Kommission die Regeln fiir finanzielle
Bewertungsverfahren anders als im kldarenden Brief. Die Unterlagen, die den an Ausschreibungen
teilnehmenden Unternehmen zur Verfligung stiinden, enthielten — so wie sie auf der Website von
EuropeAid bekannt gegeben wiirden — kein derartiges Verfahrenshandbuch. Der Beschwerdefiihrer
habe seinem Angebot den , Praktischen Leitfaden fiir die Auftragsvergabeverfahren im Bereich der
Auflenhilfe der Gemeinschaft” vom Januar 2001 zugrunde gelegt, in dem kein Abschnitt 11.10.02
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existiere. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers basiere dieser Leitfaden auf einem am 10. November
1999 vom Gemeinsamen Dienst fiir Aufsenbeziehungen angenommenen Dokument mit dem Titel
»Leitfaden”. Der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dass die Kommission entweder ein internes
Dokument oder eine frithere Fassung dieses Leitfadens zitiere.

In seinen Schlussbemerkungen brachte der Beschwerdefiihrer abschlieffend den Wunsch zum
Ausdruck, dass fiir diesen Fall eine ,,einvernehmliche interne Lésung” gefunden werden moge.

Die erginzenden Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 30.Mai 2002 {iibermittelte der Beschwerdefithrer dem Europdischen Biirgerbeauftragten
erganzende Anmerkungen. Er wies auf die Dringlichkeit seiner Beschwerde hin, da die Kommission
den Zuschlag fiir den umstrittenen Auftrag fiir sechs Monate bis zum 15. Juni 2002 vergeben habe.
Zudem betonte er, dass er eine friedliche Einigung des Streites wiinsche.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Die Moglichkeit einer einvernehmlichen Lésung

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission sowie der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers gelangte der Biirgerbeauftragte zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass
Anhaltspunkte fiir Missstande in der Verwaltungstatigkeit der Kommission vorliegen kénnten. Die
Griinde fiir diese Schlussfolgerung waren zusammengefasst folgende:

Der Europdische Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission in ihrem kldrenden Brief
an alle Bieter erwdhnte, dass die finanzielle Bewertung auf Grundlage der Stiickpreise erfolgen
werde. Entsprechend den Regeln des Ausschreibungsverfahrens ist ein klarender Brief, der an alle
Bieter gesandt wird, fiir die Kommission verpflichtend. Jedoch hat die Kommission danach in ihrer
Stellungnahme erklért, dass bei Uberwachungsvertragen, um die es sich in diesem Fall handelt,
die Bewertung immer auf der Grundlage des Gesamtpreises erfolge. Der Biirgerbeauftragte ist der
Auffassung, dass die Kommission, indem sie angab, Stiickpreise anzuwenden und im Nachhinein
die Gesamtpreismethode verwendete, die Regeln fiir Ausschreibungsverfahren nicht eingehalten
hat.

Am 15. Juli 2002 unterbreitete der Biirgerbeauftragte der Kommission daher einen Vorschlag fiir
eine einvernehmliche Losung gemafs Artikel 3 (5) des Statuts des Biirgerbeauftragten. In seinem
Brief forderte der Biirgerbeauftragte die Kommission auf, Schritte zur Zufriedenstellung des
Beschwerdefiihrers in Erwadgung zu ziehen und somit eine einvernehmliche Losung zu erzielen, die
den moglicherweise vorliegenden Missstand in der Verwaltungstitigkeit beseitigen wiirde.

Die Antwort der Kommission

In ihrer Antwort vom 18. November 2002 setzte die Kommission den Biirgerbeauftragten dariiber
in Kenntnis, dass sie nicht in der Lage sei, die von ihm vorgeschlagene Losung zu akzeptieren. Die
Kommission betonte ausdriicklich, dass sie den Schlussfolgerungen des Beschwerdefiihrers nicht
zustimme und lehnte es ab, dass ihre Dienststellen fiir seine falsche Auslegung verantwortlich
gemacht wiirden. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass ihre Dienststellen die Regeln und
Grundsétze des Ausschreibungsverfahrens eingehalten hitten.

Die Kommission verwies darauf, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Anmerkungen an den
Europaischen Biirgerbeauftragten angebe, er habe seinem Angebot den ,Praktischen Leitfaden
fiir die Auftragsvergabeverfahren im Bereich der Auflenhilfe der Gemeinschaft” zugrunde
gelegt. Entgegen den Andeutungen des Beschwerdefiihrers sei im Praktischen Leitfaden jedoch
vorgesehen, dass die Kommission nur zwei Arten von Dienstleistungsauftragen vergebe und dabei
zwei verschiedene Methoden der finanziellen Bewertung praktiziere.
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Die erste Variante sei ein Auftrag auf Gesamtpreisbasis, bei dem das aus einer einzigen Seite
bestehende finanzielle Angebot den Gesamtpreis des Bieters fiir die Dienstleistungen geméf seinem
technischen Angebot ausweisen miisse.

Bei der zweiten Variante, dem Auftrag auf Honorarbasis, erfolge der Vergleich auf der Grundlage
der Gesamtsumme, die sich aus der Multiplikation der Honorarsédtze mit der entsprechenden
Anzahl der Arbeitstage ergebe. Im finanziellen Angebot miissten eine Aufschliisselung des Budgets
und eine Prognose des Cash Flow enthalten sein. Die Honorarsatze fiir die Sachverstandigen, die
das Beratungsunternehmen fiir die Erbringung der Dienstleistungen zur Verfiigung stelle, wiirden
zusammen mit den geplanten Nebenkosten in der Budget-Aufschliisselung erscheinen.

Obwohl der Beschwerdefiihrer seinem Angebot den Praktischen Leitfaden zugrunde gelegt habe,
erwarte er von den Dienststellen der Kommission die Anwendung einer dritten Methode, bei der
der durchschnittliche Stiickpreis, der im Praktischen Leitfaden nicht vorgesehen sei, zum Vergleich
herangezogen werde. Die Kommission betonte, dass in dem Sonderbericht des Rechnungshofes
Nr. 16/2000, den der Beschwerdefiihrer zur Rechtfertigung seiner Auslegung anfiihre, festgelegt
sei, dass die Methode der Bewertung des durchschnittlichen Stiickpreises nicht mehr angewandt
werde.

Im Rahmen der im Praktischen Leitfaden vorgesehenen Methoden und in Anbetracht der Tatsache,
dass es sich nicht um einen Pauschalpreisauftrag handele, sei in der von ihren Dienststellen
erteilten Klarstellung betont worden, dass von den beiden Methoden der finanziellen Bewertung
die Bewertung auf der Grundlage jener Methode gewahlt werde, mit der die Stiickpreise/Fixkosten
und Honorare verglichen wiirden und dass nicht die Gesamtpreismethode zur Anwendung
komme. Die Kommission vertrat daher die Auffassung, dass die den Bietern gelieferte Erklarung
entsprechend der vorgesehenen Methode erfolgt sei und dass die finanzielle Bewertung den Regeln
fiir Ausschreibungsverfahren entsprochen habe.

Die Kommission betonte, dass der Beschwerdefithrer von insgesamt 26 Bietern, die alle dieselbe
Erklarung erhalten hitten, der Einzige sei, der die Erklarung missverstanden habe. Der Kommission
zufolge war die von den Dienststellen zum Vergabeverfahren abgegebene Erklarung fiir alle Lose
mafigeblich, und der Beschwerdefiihrer habe ein Angebot fiir vier andere Lose eingereicht, ohne die
finanzielle Bewertung in Frage zu stellen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zur Antwort der Kommission

In seinen Anmerkungen zu dieser Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
folgende Argumente vor:

Die Argumente der Kommission seien ein Beleg fiir die Verwirrung, die im Hinblick auf die
Bewertungsmethode herrsche. Die Kommission beziehe sich in ihrer Antwort auf Dokumente, die
in den Ausschreibungsunterlagen nicht zur Verfiigung gestellt worden seien. Wenn die Kommission
die Absicht gehabt habe, einen Auftrag auf Honorarbasis zu vergeben, habe sie in diesem Fall ihren
eigenen, wiederholt zitierten Regeln widersprochen.

Gemafs den Regeln des Ausschreibungsverfahrens sei der kldarende Brief fiir die Kommission
verpflichtend. Die von der Kommission gegebene , Erklarung” sei jedoch irrefithrend gewesen und
habe nicht auf den Leitlinien der Kommission basiert. Der Beschwerdefiihrer stellte das Argument,
dass die Methode auf Stiickpreisbasis nicht mehr angewandt werde, in Frage.

Dem Beschwerdefiihrer zufolge versuchte die Kommission, ihn zu diskreditieren sowie seine
Glaubwiirdigkeit und Integritdt zu untergraben, indem sie behaupte, das Konsortium sei der
Einzige von 26 Bietern, der sich beschwert habe. Im Gegenteil seien nur zwei Angebote fiir Los
1 bewertet worden. Es sei offensichtlich, dass das Konsortium, das den Zuschlag erhalten habe,
keinen Grund zur Beschwerde hitte.
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Durch das Nichthandeln der Kommission seien folgende direkte und indirekte Schaden
entstanden:

(a)  Finanzielle Schiden
- Verlust eines Dienstleistungsauftrages iiber drei Jahre;

- Ausgleichszahlungen und , Uberbriickungshonorare” fiir die wichtigsten Mitarbeiter, um im
Falle einer schnellen Beilegung des Konflikts auf ihre Arbeit zahlen zu kdnnen;

- Verlust von neun wichtigen, hoch qualifizierten Uberwachungsmitarbeitern, die zum
erfolgreichen Konsortium iibergewechselt seien;

- Kosten fiir Rechtsberatung sowie erheblicher Zeitaufwand fiir die Beantwortung der
Stellungnahmen der Kommission.

(b)  Nichtfinanzieller Schaden

Geschédigte Reputation und Integritdt des Beschwerdefithrers durch die nahezu personlichen
Anschuldigungen seitens der Kommission.

Der Beschwerdefiihrer schloss seine Anmerkungen mit der dringenden Bitte um eine schnelle
einvernehmliche Losung ab, um einen langen Rechtsstreit zu vermeiden.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Die Kritik der Kommission am Beschwerdefithrer wegen Einschaltung des
Biirgerbeauftragten

1.1  Inihrer Stellungnahme zur Beschwerde brachte die Kommission ,,ihre deutliche Missbilligung
der Art und Weise” zum Ausdruck, ,in der der Beschwerdefiithrer das Schiedsverfahren benutzte
(...) Der Beschwerdefiihrer scheint die Beschwerde nur eingereicht zu haben, um die Dienststellen
der Kommission wéhrend des offentlichen Ausschreibungsverfahrens zu beeinflussen.” Der
Europaische Biirgerbeauftragte bezog diese Kritik auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
sich beim Europdischen Biirgerbeauftragten beschwerte, bevor das Ausschreibungsverfahren
abgeschlossen war.

Der Biirgerbeauftragte erachtete es fiir notwendig, zu diesem Aspekt der Stellungnahme der
Kommission Folgendes auszufiihren:

1.2 Das Recht, beim Europdischen Biirgerbeauftragten eine Beschwerde einzureichen, ist
im EG-Vertrag und in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verankert. Der
Biirgerbeauftragte hielt es nicht fiir angemessen, dass die Institution, gegen die eine Beschwerde
eingereicht wird, Vermutungen iiber die Griinde anstellt, aus denen sich ein Biirger fiir die
Ausiibung seines Grundrechtes, eine Beschwerde einzureichen, entscheidet.

1.3 DerBiirgerbeauftragte gabzubedenken, dasseine Untersuchung durch denBiirgerbeauftragten
keine aufschiebende Wirkung fiir Verwaltungsverfahren hat und dass der Biirgerbeauftragte auch
keine Entscheidung zur Auftragsvergabe aufheben kann. Eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
stellt daher kein Verfahren der Art dar, wie es vom Gerichtshof im Alcatel-Fall vorgesehen ist, durch
das der Bieter in einem Ausschreibungsverfahren vor dem Vertragsabschluss eine Uberpriifung der
Entscheidung des offentlichen Auftraggebers erreichen kann. Ein Bieter, der eine aufiergerichtliche
Rechtsschutzmdglichkeit nutzen will, hat die Moglichkeit, sich beim Biirgerbeauftragten iiber einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit in einem Vergabeverfahren zu beschweren.

14 In diesem Zusammenhang erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir erwdhnenswert, dass
der vorliegende Fall einen Teil des Hintergrunds der vom Biirgerbeauftragten aus eigener
Initiative eingeleiteten Untersuchung (O1/2/2002/IJH) zu den Rechtsbehelfen darstellt, die Bietern
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in von der Kommission organisierten Ausschreibungsverfahren zur Verfiigung stehen. Diese
Initiativuntersuchung, die noch nicht abgeschlossen ist, beschaftigt sich nicht mit dem Inhalt des
vorliegenden Falles.

2 Der Vorwurf uneinheitlicher Behandlung im Ausschreibungsverfahren

2.1  Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass es im Ausschreibungsverfahren moglicherweise zu
Unregelmafiigkeiten gekommen sei. Der Beschwerdefiithrer mochte dariiber in Kenntnis gesetzt
werden, ob der Bewertung tatsdchlich Stiickpreise zugrunde gelegt wiirden.

2.2 Die Kommission fiihrte an, dass der Auftrag in Ubereinstimmung mit den bestehenden
Verfahrensregeln vergeben worden sei und dass der Vergabebeirat eine befiirwortende
Stellungnahme abgegeben habe.

2.3 In Bezug auf die Bewertungsgrundlage wurde in der Stellungnahme der Kommission
dargelegt, dass die Bewertung bei Uberwachungsvertragen immer auf der Grundlage des
Gesamtpreises erfolge. Daher vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Information erfiillt worden sei.

2.4 Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission in ihrer Antwort auf den Vorschlag
des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung anerkannte, dass sie in ihrer Antwort auf
die Forderung des Beschwerdefiihrers nach Klarstellungen zur Ausschreibung angegeben hatte,
die Gesamtpreis-Methode werde nicht angewandt. Da es in der Stellungnahme der Kommission
heiflt, dass die Gesamtpreis-Methode bei Uberwachungsvertrigen immer Anwendung finde,
hat die Kommission in Beantwortung des Ersuchens des Beschwerdefiihrers um Klarstellungen
zur Ausschreibung offenbar falsche Informationen geliefert und somit die Regeln des
Ausschreibungsverfahrens nicht eingehalten. Dies stellte einen Misstand in der Verwaltungstatigkeit
dar, und der Biirgerbeauftragte machte die nachstehende kritische Anmerkung.

3 Die Forderungen des Beschwerdefiihrers

3.1 Die urspriingliche Forderung des Beschwerdefiihrers besagte, dass die Kommission - sofern
die finanzielle Bewertung auf dem Gesamtpreis basiere — das Verfahren aussetzen und erneut
iiberpriifen solle, ob durch diese ungerechtfertigte Bewertungsmethode eine falsche Rangfolge der
Bieter entstanden sei. Wenn dies der Fall sei, sollten die Angebote auf Grundlage der Stiickpreise
neu berechnet werden.

In seinen Anmerkungen zur Antwort der Kommission auf den Vorschlag des Biirgerbeauftragten
fiir eine einvernehmliche Losung machte der Beschwerdefiihrer eine neue Forderung nach
Schadenersatz geltend.

32 In Bezug auf die urspriingliche Forderung des Beschwerdefiihrers erinnerte der
Biirgerbeauftragte daran, dass — wie in Punkt 1.3 oben erwdhnt — eine Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten keine aufschiebende Wirkung fiir Verwaltungsverfahren hat und dass der
Biirgerbeauftragte auch keine Entscheidung zur Auftragsvergabe aufheben kann. Zudem merkte
der Biirgerbeauftragte an, dass bei dem betreffenden Verfahren ein Auftrag vergeben worden
war, der am 15. Juni 2002 auslief. Aus diesem Grunde kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss,
dass es nicht mehr moglich war, den Forderungen des Beschwerdefiihrers nach Aussetzung und
erneuter Uberpriifung der Bewertung nachzukommen.

3.3 In Bezug auf die neue Forderung des Beschwerdefiihrers nach Schadenersatz stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass der Beschwerdefiihrer dringend um eine schnelle, einvernehmliche
Losung des Falles gebeten hatte. Der Biirgerbeauftragte vertrat jedoch die Auffassung, dass ihm das
Erreichen einer einvernehmlichen Losung in diesem Falle nicht moglich war, da die Kommission
den Vorschlag des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung bereits abgelehnt hatte.
Aus diesem Grund hielt es der Biirgerbeauftragte fiir angemessen, dass der Fall mit einer kritischen
Anmerkung zu dem in Absatz 2.4 aufgefiihrten Missstand in der Verwaltungstatigkeit abgeschlossen
wird und der Beschwerdefiithrer seine neue Forderung nach Schadenersatz direkt bei der

169

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG




ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG

JAHRESBERICHT 2003 o= Entschelidungen im Anschluss
an eine Untersuchung

Kommission geltend macht. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich der Beschwerdefiihrer der
Moglichkeit bewusst war, einen Rechtsstreit zur Durchsetzung seiner Forderung anzustrengen.

4 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist es
erforderlich, die folgende kritische Anmerkung anzubringen:

Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission in ihrer Antwort auf den Vorschlag des
Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung anerkannte, dass sie in ihver Antwort auf die Forderung
des Beschwerdefiihrers nach Klarstellungen zur Ausschreibung angegeben hatte, die Gesamtpreis-Methode
werde nicht angewandt. Da es in der Stellungnahme der Kommission heifit, dass die Gesamtpreis-Methode
bei Uberwachungsvertrigen immer Anwendung findet, hat die Kommission in Beantwortung des Ersuchens
des Beschwerdefiihrers um Klarstellungen zur Ausschreibung offenbar falsche Informationen geliefert
und somit die Regeln des Ausschreibungsverfahrens nicht eingehalten. Dies stellt einen Misstand in der
Verwaltungstitigkeit dar.

Aus den in Punkt 3.3 dargelegten Griinden der Entscheidung vertrat der Biirgerbeauftragte die
Auffassung, dass ihm das Erreichen einer einvernehmlichen Losung in diesem Falle nicht moglich
war. Da sich die kritische Anmerkung auf Verfahren bezieht, die ihrerseits konkrete Vorgénge in
der Vergangenheit betreffen, ist es nicht angemessen, die Angelegenheit weiter zu verfolgen. Der
Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher ab.

DURCHFUHRUNG DES IST-PROGRAMMS

Entscheidung iiber die Beschwerde 221/2002/ME gegen die Europdische
Kommission

Im Februar 2002 wurde beim Biirgerbeauftragten im Namen von MRA Consultants Limited
eine Beschwerde gegen die Europédische Kommission eingelegt, die die Durchfithrung des IST-
Programms innerhalb des Fiinften Rahmenprogramms betraf. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers
lautete zusammengefasst, dass das IST-Programm nicht ordnungsgemafs ablaufe und im Jahr 2000
falsche Bewertungskriterien angewandt worden seien. Insbesondere wies der Beschwerdefiihrer
darauf hin, dass die Bewertung im Jahr 2000 auf der Grundlage der Finanzierung je Partner und
nicht — wie im IST-Leitfaden fiir Antragsteller angegeben — der Finanzierung je Nutzer erfolgte. Der
Beschwerdefiihrer forderte eine Verbesserung der Verwaltung und Effektivitat des IST- Programms
sowie die Anwendung der richtigen Bewertungskriterien.

Die Kommission fiihrte aus, dass sie die Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers sehr ernst genommen,
die Bewertung tiiberpriift und dem Beschwerdefiihrer ihren Standpunkt mehrmals erldutert habe.
Als Grundlage fiir die Bewertung hatten der Wortlaut der Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen, das Arbeitsprogramm und das Verfahrenshandbuch fiir die Bewertung gedient;
somit seien die richtigen Bewertungskriterien angewandt worden. Die Kommission dufserte die
Auffassung, dass die Begriffe , Partner” und ,Nutzer” austauschbar seien.

Der Biirgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass der Vorschlag nach Aussage des
zusammenfassenden Bewertungsberichts bei drei der fiinf anwendbaren Kriterien nicht die
Schwellenwerte erreichte. Die fiinf genannten Kriterien stimmten mit denen iiberein, die in dem
fiir die Aufforderung geltenden Verfahrenshandbuch fiir die Bewertung angegeben waren. Ferner
stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen keinen
Hinweis auf eine verbindliche Wirkung des Leitfadens fiir Antragsteller enthielt und dass der
Leitfaden nach eigener Formulierung keinen Vorrang vor den geltenden Regeln und Bedingungen
hat. In Anbetracht dessen war der Biirgerbeauftragte nicht der Ansicht, dass der Nachweis fiir die
Anwendung falscher Bewertungskriterien durch die Kommission erbracht worden war.
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Allerdings erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir notwendig, eine kritische Bemerkung zur
Verwendung der Begriffe ,Nutzer” und , Partner” durch die Kommission anzubringen. Er erinnerte
daran, dass die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis eine prazise Information der Biirger durch
die Kommission erfordern. Die Kommission sollte es daher vermeiden, Mitteilungen inirrefiihrender
oder unnétig komplizierter Form abzufassen. Im normalen Sprachgebrauch seien die Begriffe
Nutzer und Partner nicht gleichbedeutend. Ferner stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass fiir das
betreffende Programm zahlreiche Dokumente von unterschiedlicher rechtlicher Bedeutung und mit
vielfachen Querverweisen gelten. Angesichts dessen war der Biirgerbeauftragte der Auffassung,
dass die Kommission eine reibungslose Kommunikation mit den Biirgern zusétzlich und unnétig
behinderte, indem sie die Begriffe ,Nutzer” und , Partner” synonym verwendete.

VORWURF DER UNTERLASSENEN ENTSCHEIDUNG ZU EINER VERTRAGS
VERLETZUNGSBESCHWERDE (ARTIKEL 226 EGV)

Entscheidung iiber die Beschwerde 1237/2002/(PB)OV gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Diese Beschwerde geht auf eine frithere Beschwerde an den Biirgerbeauftragten zurtick (801/2000/
(ME)PB), die der Beschwerdefiihrer in derselben Angelegenheit eingereicht hatte; der Fall wurde am
8. Juni 2001 abgeschlossen. In dieser vorangegangenen Beschwerde trug der Beschwerdefiihrer vor,
dass die Europdische Kommission seine Vertragsverletzungsbeschwerde gegen Danemark nicht
ordnungsgemaifd bearbeitet habe. Diese Vertragsverletzungsbeschwerde war an die Kommission
gerichtet und wurde von ihrem Generalsekretariat im Januar 1998 registriert. Der Vorwurf des
Beschwerdefiihrers gegen die ddnischen Behorden lautete zusammenfassend, dass die von ihnen
praktizierte Besteuerung importierter Kraftfahrzeuge aus anderen EU-Mitgliedstaaten den EG-
Regeln fiir den freien Warenverkehr zuwiderlaufe. In ihrer Erwiderung erklédrte die Kommission,
dass sich ihre endgiiltige Stellungnahme zu der Vertragsverletzungsbeschwerde deshalb
verzogert habe, weil sie den Ausgang eines anhdngigen Gerichtsverfahrens abwarten wolle. Der
Biirgerbeauftragte akzeptierte diese Begriindung der Kommission und nahm zur Kenntnis, dass
die Kommission sich verpflichtet hatte, im Oktober 2001 eine Entscheidung zu der Vertragsverletz
ungsbeschwerde zu treffen und den Beschwerdefiihrer sowie den Biirgerbeauftragten dariiber zu
informieren.

Am 15. Februar 2002 teilte der Beschwerdefiithrer dem Biirgerbeauftragten mit, dass er von
der Kommission noch keine Nachricht hinsichtlich seiner Beschwerde erhalten habe. Der
Biirgerbeauftragte forderte die Kommission auf, sich dazu zu duflern. Die Kommission erwiderte,
dass die Verzogerung auf neue Gerichtsverfahren sowie darauf zuriickzufiihren sei, dass einige
Mitgliedstaaten nicht auf ihre Aufforderung zur Stellungnahme reagiert hatten. Sie sagte nochmals
zu, den Beschwerdefiihrer iiber das Ergebnis seiner Vertragsverletzungsbeschwerde zu unterrichten,
stellte jedoch diesmal keinen Termin dafiir in Aussicht.

Im Juni 2002 hatte der Beschwerdefithrer noch immer keine Nachricht {iber eine etwaige
Entscheidung der Kommission zu seiner Vertragsverletzungsbeschwerde erhalten. Daher legte er
beim Biirgerbeauftragten eine zweite Beschwerde gegen die Kommission ein.

In dieser im Juni 2002 eingereichten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Kommission gegen die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis verstofSen habe, indem sie zu
den in seiner Vertragsverletzungsbeschwerde aufgeworfenen Fragen keine Stellung bezog. Der
Beschwerdefiihrer fordert eine sofortige diesbeziigliche Stellungnahme der Kommission.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme raumt die Kommission ein, dass drei der vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfenen Fragen noch nicht beantwortet seien:

1 Die erste Frage betreffe das langfristige grenziiberschreitende Leasing von Kraftfahrzeugen,
die in Deutschland zugelassen sind, jedoch in Danemark genutzt werden sollen. Die Kommission
habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sie vor Ergreifung weiterer Initiativen zur Regelung des
langfristigen grenziiberschreitenden Kfz-Leasings das Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
C-451/99, Cura Anlagen GmbH, abwarten wolle. Der Gerichtshof habe sein Urteil am 21. Mérz 2002
gefallt. Die Kommission wolle in Kiirze an alle Mitgliedstaaten die Anfrage richten, ob ihre Regeln
und Verordnungen mit diesem Urteil in Einklang stehen.

2 Die zweite Frage betreffe die in Danemark praktizierte Besteuerung von Gebrauchtwagen,
die aus anderen EU-Mitgliedstaaten nach Danemark importiert werden. Die Kommission habe
dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sie das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-393/
98, Gomes Valente, abwarten wolle. Auflerdem habe die Kommission beschlossen, den Ausgang
der Rechtssache C-101/00, Antti Siilin, abzuwarten. In der letztgenannten Rechtssache sei das
Urteil erst vor kurzem, namlich am 19. September 2002, ergangen. Ferner habe die Kommission
am 1. Juni 2001 eine Mitteilung an alle Mitgliedstaaten gerichtet, um sie auf die Konsequenzen
des Gerichtshofsurteils in der Rechtssache Gomes Valente aufmerksam zu machen. In seiner
Erwiderung auf diese Mitteilung habe Danemark der Kommission versichert, dass seine Regeln mit
der Entscheidung in der Rechtssache Gomes Valente in Einklang stiinden. Allerdings hétten einige
Mitgliedstaaten noch immer nicht auf diese Mitteilung geantwortet. Die Kommission erklérte, dass
in dieser Frage ihrer Ansicht nach eine einheitliche Strategie angewandt werden miisse und sie
daher noch keine Entscheidung zu der Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
treffen konnte.

3 Die dritte Frage betreffe die Qualifikationen der Personen, die die Bewertung der nach
Déanemark importierten Gebrauchtfahrzeuge vornehmen. Diese Bewertung sei ausschlaggebend fiir
die Hohe der in Danemark erhobenen Zulassungssteuer fiir importierte Gebrauchtfahrzeuge. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht deutlich gemacht, ob es sich dabei um Privatpersonen oder Beamte
handelt. Die Kommission werde sich zwecks Klarung dieser Frage an den Beschwerdefiihrer
wenden. Uberdies sei diese Frage der Kommission erst durch die Dokumente zur Kenntnis gelangt,
die der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten {ibermittelt hatte. Ware der Beschwerdefiihrer
direkt an die Kommission herangetreten, hatte dieses Thema ziigiger bearbeitet werden konnen.

Zusammenfassend stellt die Kommission in ihrer Stellungnahme fest, dass sie es nicht versaumt
habe, ihren Verpflichtungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nachzukommen. Sie werde den
Beschwerdefiihrer personlich iiber den weiteren Fortgang der Bearbeitung seiner Beschwerde
informieren. Allerdings habe sie sich dafiir entschieden, das Problem in allen Mitgliedstaaten
gleichzeitig einer kooperativen Losung zuzufiihren, und zu diesem Zweck eine klar und einfach
formulierte Mitteilung herausgegeben.

Ferner weist die Kommission darauf hin, dass sie sich wegen Personalmangels auf diejenigen
Falle konzentrieren muss, die bedeutende finanzielle und rechtliche Folgen nach sich ziehen. Sie
fithrt zudem aus, dass die betreffende Thematik sehr kompliziert sei und in einen noch nicht
harmonisierten Rechtsbereich falle, in dem die Urteile des Gerichtshofs die einzige rechtliche
Bezugsgrundlage darstellen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Dem Beschwerdefithrer wurde angeboten, Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission
zu ubermitteln. Daraufhin {ibersandte der Beschwerdefiihrer ein dreiseitiges Schreiben, dem er
Belegmaterial beifligte. In seinem Schreiben fiihrte er zusammengefasst Folgendes aus:
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1 Zu den dénischen Steuerregeln fiir das langfristige grenziiberschreitende Kfz-Leasing liege ein
Urteil des Gerichtshofs vor, und es sei Aufgabe der Kommission, dafiir zu sorgen, dass Danemark
seinen Verpflichtungen aus diesem Urteil nachkommt.

2 Was die in Déanemark erhobene Steuer auf importierte Gebrauchtwagen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten anbelange, so ligen mittlerweile so viele eindeutige Entscheidungen des
Gerichtshofs vor, dass die Kommission nicht langer umhin konne, Danemark zur Einhaltung
der Regeln zu veranlassen. Momentan sehe es so aus, dass Danemark sich nicht an die Vorgaben
halt. Beim Import von Gebrauchtfahrzeugen nach Danemark werde der Wert regelméfiig zu hoch
angesetzt, so dass bei importierten Gebrauchtfahrzeugen eine hohere Steuerbelastung entsteht als
bei Gebrauchtfahrzeugen, die einst als Neufahrzeuge in Danemark verkauft wurden.

3 In der Frage der Qualifikation der Personen, die die Bewertung von nach Danemark
importierten Gebrauchtfahrzeugen vornehmen, habe sich der Beschwerdefiihrer mehrmals direkt
an die Kommission gewandt.

AbschliefSend fragte sich der Beschwerdefiihrer, warum die Kommission seine Beschwerde nicht
ernst nehmen sollte, zumal die ddnischen Behorden sie offenbar ernst genommen hatten, indem sie
ihn bis Ende 2003 von der besagten Steuer befreiten.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der unterlassenen Stellungnahme zur Vertragsverletzungsbeschwerde

1.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass die Kommission gegen die Grundsatze der
guten Verwaltungspraxis verstofsen habe, indem sie zu den in seiner Vertragsverletzungsbesch
werde aufgeworfenen Fragen keine Stellung bezog. Der Beschwerdefiihrer fordert eine sofortige
diesbeziigliche Stellungnahme der Kommission.

1.2 Die Kommission erkldrt, dass sie es nicht versaumt habe, ihren Verpflichtungen gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer nachzukommen. Da sie sich dafiir entschieden habe, das Problem in
allen Mitgliedstaaten gleichzeitig einer kooperativen Losung zuzufiihren, habe sie noch keine
Entscheidung zu der Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers treffen konnen. Sie
werde den Beschwerdefiihrer jedoch personlich iiber den weiteren Fortgang der Bearbeitung seiner
Beschwerde informieren. Ferner fiihrt die Kommission aus, dass die betreffende Thematik sehr
kompliziert sei und in einen noch nicht harmonisierten Rechtsbereich falle.

1.3  DerBiirgerbeauftragte stellt fest, dass die an die Kommission gerichtete Vertragsverletzungsbe
schwerde des Beschwerdefiihrers im Januar 1998 vom Generalsekretariat der Kommission registriert
wurde. Anlasslich der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten zu den Verwaltungsverfahren
der Kommission fiir die Bearbeitung von Beschwerden {iber die Verletzung von Gemeinschaftsrecht
durch Mitgliedstaaten (Aktenzeichen 303/97/PD)® verpflichtete sich die Kommission, aufier in
Sonderfillen, die begriindet werden miissen, innerhalb einer Frist von maximal einem Jahr ab dem
Zeitpunkt der Registrierung entweder einen Beschluss, die Beschwerde zu den Akten zu legen, oder
einen Beschluss iiber die Einleitung eines offiziellen Vertragsverletzungsverfahrens zu treffen”.

14 In seiner Entscheidung tiber die vorherige Beschwerde des Beschwerdefiihrers (801/2000/
(ME)PB), die die unterlassene Reaktion der Kommission auf seine Vertragsverletzungsbeschw
erde betraf, befand der Biirgerbeauftragte, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit der
Kommission vorlag, da er damit einverstanden war, dass die Kommission vor einer endgiiltigen
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Siehe Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir 1997, S. 301.

Der Biirgerbeauftragte verweist auf die offizielle Festlegung dieser Einjahresfrist in Punkt 8 des Anhangs zur Mitteilung
der Kommission an das Europédische Parlament und den Europdischen Biirgerbeauftragten iiber die Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht (KOM(2002)141 endg.), ABL. 2002 C 244, S. 5.
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Antwort an den Beschwerdefiihrer das Ergebnis einiger beim Gerichtshof anhéngiger Verfahren
abwarten wollte. Ferner stellte er fest, dass die Kommission sich verpflichtet hatte, im Oktober 2001
eine Entscheidung zu der Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu treffen und
diese dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen.

1.5 Inzwischen hat der Gerichtshof offenbar die Urteile in den Rechtssachen geféllt, deren
Ausgang die Kommission abwarten wollte. Dennoch hat die Kommission noch immer keine
Entscheidung zu der behaupteten Vertragsverletzung getroffen, obwohl sie dies fiir den Oktober
2001 angekiindigt hatte. Die Kommission begriindete die Nichteinhaltung dieser Zusage damit,
dass sie eine einheitliche Strategie zur Losung der Probleme der Kfz-Besteuerung verfolgen wolle
und eine gleichzeitige kooperative Losung in allen Mitgliedstaaten anstrebe, weshalb sie eine klar
und einfach formulierte Mitteilung herausgeben werde. Ferner erklarte die Kommission, dass die
betreffende Thematik in einen noch nicht harmonisierten Rechtsbereich falle.

1.6 Eine gute Verwaltungspraxis erfordert die Beachtung der berechtigten und billigen
Erwartungen, die die Offentlichkeit in Anbetracht des Handelns des Organs in der Vergangenheit
hegt.”! Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten ist die von der Kommission gegebene Begriindung
dafiir, warum sie im Oktober 2001 entgegen ihrer Zusage keine Entscheidung traf, nicht von
der Hand zu weisen. Dennoch konnte der Beschwerdefiihrer billigerweise im Oktober 2001 eine
Mitteilung der Kommission iiber die Nichterfiillung ihrer Zusage und die Griinde dafiir erwarten.
Das diesbeziigliche Versaumnis der Kommission stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar. Daher macht der Biirgerbeauftragte die nachfolgende kritische Bemerkung.

1.7 Uberdies weist der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
hat, eine weitere Beschwerde bei ihm einzulegen, falls die Kommission die Entscheidung zu seiner
Vertragsverletzungsbeschwerde weiter hinauszdgern sollte.

2 Schlussfolgerung

Ausgehend von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist folgende
kritische Bemerkung erforderlich:

Eine gute Verwaltungspraxis erfordert die Beachtung der berechtigten und billigen Erwartungen, die
die Offentlichkeit in Anbetracht des Handelns des Organs in der Vergangenheit hegt.”> Nach Ansicht
des Biirgerbeauftragten ist die von der Kommission gegebene Begriindung dafiir, warum sie im Oktober
2001 entgegen ihrer Zusage keine Entscheidung traf, nicht von der Hand zu weisen. Dennoch konnte der
Beschwerdefiihrer billigerweise im Oktober 2001 eine Mitteilung der Kommission iiber die Nichterfiillung
ihrer Zusage und die Griinde dafiir erwarten. Das diesbeziigliche Versiumnis der Kommission stellt einen
Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

Da die Kommission eine Begriindung fiir die verzogerte Untersuchung der Beschwerde gegeben
und erneut versprochen hat, den Beschwerdefiihrer iiber das Ergebnis zu unterrichten, eriibrigt sich
die Suche nach einer einvernehmliche Losung. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.
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Vgl. Artikel 10 Absatz 2 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, den das Europédische Parlament mit seiner
Entschlieffung C5-0438/2000 vom 6. September 2001 annahm (liegt auf der Website des Biirgerbeauftragten vor: http://www.
euro-ombudsman.eu.int).

Vgl. Artikel 10 Absatz 2 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, den das Europédische Parlament mit seiner
EntschlieBung C5-0438/2000 vom 6. September 2001 annahm (liegt auf der Website des Biirgerbeauftragten vor: http://
www.euro-ombudsman.eu.int).
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DISKRIMINIERENDE KLAUSEL IN DER AUSSCHREIBUNG EINES
AUSWAHLVERFAHRENS

Entscheidung iiber die Beschwerde 1523/2002/GG gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Sommer 2002 gab die Kommission zwei allgemeine Auswahlverfahren bekannt, eines fiir
Verwaltungsriate (KOM/A/1/02) und eines fiir Verwaltungsreferendare (KOM/A/2/02) fiir die
Sachgebiete Landwirtschaft, Fischerei und Umwelt™.

Entsprechend der Ausschreibung wurde im zweiten Auswahlverfahren von den Bewerbern
ein Hochschulabschluss, jedoch keine Berufserfahrung gefordert. Die Ausschreibung enthielt
allerdings die folgende Festlegung (Punkt A.IL.2.b): ,,Zugelassen werden die Bewerberinnen und
Bewerber, die den zur Teilnahme am Auswahlverfahren berechtigenden Hochschulabschluss nach
dem 27.9.1997 erworben haben.”

In seiner im August 2002 beim Biirgerbeauftragten eingereichten Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer (ein Beamter der Kommission) geltend, dass die in Punkt A.IL2.b der
Ausschreibung des Auswahlverfahrens enthaltene Bedingung einen klaren Fall von Diskriminierung
aus Griinden des Alters darstelle. Seiner Ansicht nach sei diese Frage bereits gekladrt gewesen.

Offenbar bezog sich der Beschwerdefiihrer damit indirekt auf die vom Biirgerbeauftragten am 27.
Juni 2002 im Rahmen einer Initiativuntersuchung getroffene Entscheidung OI/2/2002/(BB)/OV. In
dieser Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass ihn der Prédsident der Kommission
iiber die von der Kommission am 10. April 2002 getroffene Entscheidung informiert habe, fiir alle
von der Kommission durchgefiihrten Auswahlverfahren Altersgrenzen mit sofortiger Wirkung
aufzuheben.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme gab die Kommission die folgenden Kommentare ab:

Die Auswahlverfahren KOM/A/1/02 fiir Verwaltungsrite und KOM/A/2/02 fiir
Verwaltungsreferendare sollten zusammen betrachtet werden. Fiir das in diesem Fall angesprochene
Auswahlverfahren (KOM/A/2/02) sei keine Berufserfahrung gefordert gewesen, jedoch mussten
die Bewerber den erforderlichen Hochschulabschluss nach dem 27. September 1997 erworben
haben oder aber einen mit den genannten Tatigkeitsbereichen in unmittelbarem Zusammenhang
stehenden postuniversitdren Abschluss nach dem 27. September 1999. Fiir das Auswahlverfahren
KOM/A/1/02 sei das Datum des Abschlusses ohne Bedeutung gewesen, die einzige Bedingung
habe darin bestanden, dass die Bewerber am 27. September 2002 (dem Einsendeschluss fiir die
Anmeldungen) {iber Berufserfahrung von mindestens drei Jahren verfiigten, die den geforderten
Tatigkeiten entsprach.

Die Klausel iiber “jiingst erworbene Bildungsabschliisse”, die fiir das betreffende Auswahlverfahren
galt, sei weiter gefasst als bei fritheren Auswahlverfahren, da der fiir die Teilnahme am
Auswahlverfahren geforderte Bildungsabschluss weniger als fiinf Jahre vor dem Termin des
Einsendeschlusses fiir die Anmeldeformulare erworben worden sein musste (frither seien es drei
Jahre gewesen). Zweitens habe die jetzige Ausschreibung eine alternative Teilnahmebedingung
enthalten, namlich einen weniger als drei Jahre zuvor erworbenen postuniversitiren Abschluss.
Dieser miisse nicht unmittelbar nach dem ersten Hochschulabschluss erworben worden sein,
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ABI. 2002 C 177A, S.13.
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sondern eventuell im Zusammenhang mit einer weiterfithrenden Ausbildung, die der Bewerber im
Rahmen seiner beruflichen Laufbahn absolviert hat (sogar 5, 10 oder 15 Jahre nach Aufnahme der
Erwerbstatigkeit).

Das betreffende Auswahlverfahren sei fiir die Laufbahn A8 (Verwaltungsreferendar) durchgefiihrt
worden, wobei es sich um die unterste Laufbahn in der Laufbahngruppe A handele. Die Forderung
nach einem erst jiingst erworbenen Bildungsabschluss ergebe sich aus der Art der zu besetzenden
Stellen, wie der Biirgerbeauftragte in Punkt 1.4 seiner Entscheidung iiber die verbundenen
Beschwerden 428/98/JMA und 464/98/JMA™ festgestellt habe. Bei Einstellungen in die unterste
Laufbahn fordere die Kommission neuestes oder ,,frisches” Wissen.

Das Argument, dass die Klausel des “jiingst erworbenen Bildungsabschlusses” eine Diskriminierung
aus Griinden des Alters zur Folge habe, basiere auf der Annahme, dass nur junge Menschen
studierten. Aber auch all jene, die nicht mehr jung sind und wahrend ihres Erwerbslebens eine
Studium absolviert haben, wiirden die Bedingung in gleicher Weise erfiillen wie junge Leute.

Auflerdem sei das Auswahlverfahren parallel zum Verfahren KOM/A/1/02 durchgefiihrt worden,
so dass jeder, dessen Erstabschluss langer als fiinf Jahre zuriicklag, als Bewerber an diesem
Auswahlverfahren teilnehmen konnte.

Im dienstlichen Interesse und im Hinblick auf die durch das betreffende Auswahlverfahren zu
besetzenden Stellen sei die Anstellungsbehdrde daher nach Recht und Gesetz befugt gewesen, die
betreffende Bedingung festzulegen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er fragte, wie
ein Bewerber mit einem vor viereinhalb Jahren erworbenen Abschluss als Inhaber eines ,,frischen
Abschlusses” bezeichnet werden konne, wahrend ein Bewerber, dessen Abschluss fiinfeinhalb Jahre
zuriickliege, von dem Auswahlverfahren ausgeschlossen werde. Der Beschwerdefiihrer brachte des
Weiteren vor, dass in Anbetracht des rasanten Entwicklungstempos in Wissenschaft und Technik
der Zeitraum seit dem Erwerb des betreffenden Abschlusses eher verringert als verldngert werden
solle. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers solle die Bedingung génzlich aufgehoben und das
»frische Wissen” wahrend des Auswahlverfahrens selbst getestet werden.

Wie der Beschwerdefiihrer feststellte, wiirden iiberwiegend — wenn auch nicht ausschliefdlich —
junge Leute studieren. Folglich habe eine solche Bedingung wie die, um die es im vorliegenden Fall
gehe, den Ausschluss von hauptséchlich alteren Personen zur Folge und stelle daher nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers eine Diskriminierung aus Griinden des Alters dar.

Der Beschwerdefiihrer fiigte hinzu, dass die Tatsache der parallelen Durchfiihrung des betreffenden
Auswahlverfahrens mit dem Auswahlverfahren KOM/A/1/02 nichts andere, da fiir dieses
Auswahlverfahren drei Jahre Berufserfahrung gefordert seien und damit viele Absolventengruppen
ausgeschlossen wiirden.

74

Punkt 1.4 dieser Entscheidung (angenommen am 21. Juli 2000) lautet wie folgt: ,Die Kommission hat zur Rechtfertigung
der Anwendung dieser Klausel auf die Art der von Verwaltungsreferendaren auszuiibenden Tatigkeiten verwiesen. Da
von Beamten der Laufbahn A8 bei Tatigkeitsaufnahme in der Kommission keine entsprechenden beruflichen Erfahrungen
erwartet werden, hat das Organ eine zeitliche Begrenzung dafiir festgelegt, wie lange der Hochschulabschluss bei Beginn
des Auswahlverfahrens zuriickliegen darf - in der Regel nicht mehr als 2 oder 3 Jahre. Das ,geringe Alter” des Abschlusses
ist somit offenbar eine besondere Bedingung, die sich aus der Art der zu besetzenden Stellen ergibt.” In Punkt 1.5 heif3t
es: ,In Anbetracht der Art der Aufgaben, mit denen Verwaltungsreferendare betraut werden, und unter Beriicksichtigung
dessen, dass fiir diese Stellen bislang normalerweise Hochschulabsolventen mit einem erst kiirzlich erworbenen Abschluss
eingestellt wurden, vertritt der Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass die von der Kommission vorgetragenen Argumente
berechtigt erscheinen. Auch sind die durch die Klausel auferlegten Beschrankungen offenbar angemessen im Verhaltnis zu
dem damit verfolgten Ziel, nimlich dem Organ eine noch bessere Sondierung potenzieller Kandidaten fiir die A8-Laufbahn
zu ermoglichen.”
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Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers bringe die betreffende Bedingung auch eine Diskriminierung
aus Griinden des Geschlechts mit sich. Er verwies darauf, dass eine Frau, die ihren Abschluss sechs
oder mehr Jahre vor dem entsprechenden Termin erworben und danach Kinder bekommen habe,
nunmehr durch den Ausschluss aus dem Auswahlverfahren bestraft wiirde. Der Beschwerdefiihrer
fithrte an, dass die Kommission bei einem fritheren Auswahlverfahren (KOM/LA/9/99) derartige
Personengruppen geschiitzt habe.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers schienen weitere Untersuchungen erforderlich zu sein. Der Biirgerbeauftragte
tibersandte daher eine Kopie der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers an die Kommission und bat
sie um eine Stellungnahme zu dem vom Beschwerdefiihrer zusatzlich erhobenen Vorwurf, dass die
betreffende Bedingung auch eine Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts darstelle.

Die zweite Stellungnahme der Kommission

In ihrer zweiten Stellungnahme dufierte sich die Kommission wie folgt:

Mit der Durchfiihrung des Auswahlverfahrens KOM/A/1/02 fiir Verwaltungsriate und des
Auswahlverfahrens KOM/A/2/02 fiir Verwaltungsreferendare habe die Kommission das Ziel
verfolgt, bei der Einstellung von Beamten (Manner und Frauen) ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen solchen mit einer gewissen Berufserfahrung und solchen mit in jiingerer Zeit erworbenem
Wissen herzustellen. Es sei sicher richtig, dass einige (Méanner und Frauen) ihren Abschluss
nicht nach dem in der Ausschreibung festgelegten Stichtag erworben haben oder nicht iiber die
geforderte Berufserfahrung verfiigen. Dies komme jedoch keiner Diskriminierung gleich, weder
aus Griinden des Alters noch aus Griinden des Geschlechts. Es sei nicht davon auszugehen, dass
Auswahlverfahren fiir alle Bewerber offen stehen miissten, die ihren Abschluss seit dem letzten
allgemeinen Auswahlverfahren erworben hitten. Tatsache sei, dass die Kommission und die
anderen Organe bei der Durchfiihrung ihrer Auswahlverfahren zur Einstellung von Beamten vom
Bedarf ihrer Dienststellen ausgingen. Dabei hitten sie einen betrdchtlichen Handlungsspielraum,
sofern sie die allgemeinen Bestimmungen des Statuts der Beamten einhielten. Es sei daher ganz
normal, dass es in Abhéngigkeit von den Anforderungsprofilen der Beamten, die die Kommission
einzustellen wiinscht, Unterschiede in den Ausschreibungen zu den Auswahlverfahren gebe.

In der Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/LA/9/99, die 1999 verdffentlicht worden
war, seien Abweichungen von dem fiir den Erwerb des entsprechenden Abschlusses geltenden
Stichtag fiir solche Bewerber mdglich gewesen, die ihrer Wehrpflicht nachgekommen waren, die
ihre abhédngige Erwerbstatigkeit fiir mindestens ein Jahr zusammenhangend unterbrochen hatten,
um ein unterhaltspflichtiges Kind zu betreuen (darauf habe der Beschwerdefiihrer offenbar Bezug
genommen) oder die eine korperliche Behinderung hatten. Zwar sei es richtig, dass in den von der
Kommission verdffentlichten Ausschreibungen zu Auswahlverfahren diese Ausnahmeklauseln
nicht mehr enthalten sind, jedoch hitten sich auch die Teilnahmekriterien gegentiber fritheren
Auswahlverfahren geandert. So sei beispielsweise bei dem Auswahlverfahren, auf das sich der
Beschwerdefiihrer bezieht, noch eine Altersgrenze (45 Jahre) festgelegt gewesen.

Unterschiede in den Ausschreibungen zu Auswahlverfahren stellten keine Diskriminierung
oder Missachtung des Grundsatzes der Chancengleichheit dar. Die in der Ausschreibung zu
Auswahlverfahren KOM/A/2/02 festgelegten Kriterien und Bedingungen hitten gleichermafsen fiir
alle Bewerber gegolten, die in der gleichen Position waren, ungeachtet dessen, ob es sich um einen
Mann oder eine Frau handelte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Es gingen keine Anmerkungen vom Beschwerdefiihrer ein.
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JAHRESBERICHT 2003 i an eine Untersuchung

i

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Diskriminierung aus Griinden des Alters im Auswahlverfahren KOM/A/2/02

1.1  Im Sommer 2002 gab die Kommission ein Auswahlverfahren fiir Verwaltungsreferendare
(KOM/A/2/02) fiir die Sachgebiete Landwirtschaft, Fischerei und Umwelt bekannt. Von den
Bewerbern wurde ein Hochschulabschluss, jedoch keine Berufserfahrung gefordert. Allerdings
enthielt die Ausschreibung die folgende Festlegung (Punkt A.IL.2.b): ,Zugelassen werden die
Bewerberinnen und Bewerber, die den zur Teilnahme am Auswahlverfahren berechtigenden
Hochschulabschluss nach dem 27.9.1997 erworben haben.” Der Beschwerdefiihrer, ein Beamter der
Kommission, war der Ansicht, dass diese Bedingung eine Diskriminierung aus Griinden des Alters
darstelle.

1.2 Die Kommission wies darauf hin, dass Bewerber auch dann teilnahmeberechtigt waren, wenn
sie nach dem 27. September 1999 einen mit den genannten Tatigkeitsbereichen in unmittelbarem
Zusammenhang stehenden postuniversitaren Abschluss erworben hatten. Nach Ansicht der
Kommission sollten das betreffende Auswahlverfahren und das damit zusammen bekannt
gegebene Auswahlverfahren KOM/A/1/02 fiir Verwaltungsrdte auch zusammen betrachtet
werden. Fiir das Auswahlverfahren KOM/A/1/02 sei das Datum des Abschlusses ohne Bedeutung
gewesen, die einzige Bedingung habe darin bestanden, dass die Bewerber am 27. September 2002
(dem Einsendeschluss fiir die Anmeldungen) iiber Berufserfahrung von mindestens drei Jahren
verfiigten, die den geforderten Tatigkeiten entsprach. Da das betreffende Auswahlverfahren parallel
zum Verfahren KOM/A/1/02 durchgefiihrt worden sei, habe jeder, dessen Erstabschluss langer als
fiinf Jahre zuriicklag, als Bewerber an diesem Auswahlverfahren teilnehmen kénnen. Nach Aussage
der Kommission ergebe sich die Forderung nach einem erst jiingst erworbenen Bildungsabschluss
aus der Art der zu besetzenden Stellen, und bei Einstellungen in die unterste Laufbahn fordere die
Kommission neuestes oder ,frisches” Wissen. Die Kommission stellte auch fest, dass die Klausel
tiber “jiingst erworbene Bildungsabschliisse”, die fiir das betreffende Auswahlverfahren galt, weiter
gefasst sei als bei fritheren Auswahlverfahren, da der fiir die Teilnahme am Auswahlverfahren
geforderte Bildungsabschluss weniger als fiinf Jahre vor dem Termin des Einsendeschlusses fiir die
Anmeldeformulare erworben worden sein musste (frither seien es drei Jahre gewesen).

1.3 Der Biirgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass das betreffende Auswahlverfahren fiir
die Laufbahn A8 (Verwaltungsreferendar) durchgefiihrt wurde, wobei es sich um die unterste
Laufbahn in der Laufbahngruppe A handelt, wofiir keine Berufserfahrung gefordert wurde. Er
nimmt weiterhin zur Kenntnis, dass die Organe und Institutionen der EU bei der Durchfiihrung
ihrer Auswahlverfahren zur Einstellung von Beamten vom Bedarf ihrer Dienststellen ausgehen
und dass sie dabei einen betrdchtlichen Handlungsspielraum haben, sofern sie die allgemeinen
Bestimmungen des Statuts der Beamten und andere fiir sie verbindliche gesetzliche Regelungen
einhalten. Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass die Kommission im Rahmen ihrer
rechtlichen Befugnisse gehandelt hat, als sie von den Bewerbern fiir die A8-Stellen einen in jiingster
Zeit erworbenen Hochschulabschluss forderte”™ Zur gleichen Schlussfolgerung gelangt er beziiglich
der Entscheidung der Kommission, den Zeitraum, in dem der Abschluss erworben worden sein
muss, auf fiinf Jahre vor Anmeldeschluss festzulegen.

14 Der Biirgerbeauftragte merkt aufserdem an, dass die Klausel iiber “jiingst erworbene
Bildungsabschliisse”, die fiir das betreffende Auswahlverfahren galt, weiter gefasst war als
entsprechende Klauseln in vorangegangenen Auswahlverfahren und dass die Kommission
das Auswahlverfahren KOM/A/1/02 fiir Verwaltungsrite gleichzeitig mit dem betreffenden
Auswahlverfahren durchfithrte. Bewerber, die ihren Hochschulabschluss am oder vor dem 27.
September 1997 erworben hatten, jedoch iiber eine dreijahrige Berufserfahrung verfiigten, die
den geforderten Tatigkeiten entsprach, konnten sich somit am Auswahlverfahren KOM/A/1/02
beteiligen.
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Vgl. die Entscheidung des Biirgerbeauftragten vom 21. Juli 2000 iiber die Beschwerden 428/98/JMA und 464/98/JMA und
seine Entscheidung vom 28. Mérz 2003 iiber die Beschwerde 1536/2002/OV (die ebenfalls das Auswahlverfahren KOM/
A/2/02 betraf).
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1.5  Der Biirgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit
der Kommission vorlag, was den urspriinglichen Vorwurf des Beschwerdefiihrers anbetrifft.

2 Angebliche Diskriminierung zwischen Mannern und Frauen im Auswahlverfahren KOM/
A/2/02

2.1 In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme der Kommission vertrat der Beschwerdefiihrer
die Ansicht, dass die betreffende Klausel in der Ausschreibung des Auswahlverfahren KOM/A/
2/02 auch eine Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts darstelle.” Er verwies darauf, dass
eine Frau, die ihren Abschluss sechs oder mehr Jahre vor dem entsprechenden Termin erworben
und danach Kinder bekommen habe, nunmehr durch den Ausschluss aus dem Auswahlverfahren
bestraft wiirde. Der Beschwerdefiihrer fithrte an, dass die Kommission bei einem fritheren
Auswahlverfahren (KOM/LA/9/99) derartige Personengruppen geschiitzt habe.

2.2 Die Kommission rdaumte ein, dass in der Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/LA/
9/99 Abweichungen von dem fiir den Erwerb des entsprechenden Abschlusses geltenden Stichtag
moglich gewesen waren, und zwar insbesondere fiir Bewerber, die ihre abhangige Erwerbstatigkeit
fiir mindestens ein Jahr zusammenhangend unterbrochen hatten, um ein unterhaltspflichtiges Kind
zu betreuen. Sie raumte des Weiteren ein, dass die Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/A/
2/02 keine solche Klausel enthalten hatte. Allerdings vertrat sie die Auffassung, dass Unterschiede
in den Ausschreibungen von Auswahlverfahren keine Diskriminierung oder Missachtung des
Grundsatzes der Chancengleichheit darstellten. Die Kommission wies zudem darauf hin, dass sich
auch die Teilnahmekriterien geédndert hitten und dass beispielsweise bei dem Auswahlverfahren,
auf das sich der Beschwerdefiihrer bezieht, noch eine Altersgrenze (45 Jahre) festgelegt gewesen
sei, wohingegen die Ausschreibung des betreffenden Auswahlverfahrens keine solche Klausel
enthalte.

2.3  Es gehort zur guten Verwaltungspraxis, dass bei der Festlegung der Bedingungen, die von
den Bewerbern in Auswahlverfahren der Organe und Institutionen der Gemeinschaft zu erfiillen
sind, die Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannern gewahrleistet wird. Da die Betreuung
unterhaltspflichtiger Kinder nach wie vor grofitenteils von den Frauen {ibernommen wird, muss
den sich daraus ergebenden spezifischen Problemen bei den genannten Bedingungen hinreichend
Rechnung getragen werden. Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass es diesbeziiglich zwischen
dem Auswabhlverfahren, das Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist, und einem fritheren
Auswahlverfahren der Kommission einen betrachtlichen Unterschied gibt. In der Ausschreibung
des Auswahlverfahrens KOM/LA/9/99 war festgelegt worden, dass in betreffenden Fallen der
Zeitraum, in dem der geforderte Hochschulabschluss erworben worden sein muss, um die Zeit
der Nichterwerbstatigkeit verlangert werden kann, und zwar um bis zu zwei Jahre pro Kind und
um insgesamt hochstens fiinf Jahre (entsprechende Verschiebung des Stichtages). Obwohl es
stimmt, dass bloffe Unterschiede in den Ausschreibungen keinen Beweis fiir eine Diskriminierung
darstellen, so ist doch die Tatsache nicht von der Hand zu weisen, dass die Kommission offenbar
keine Regelungen fiir Frauen getroffen hatte, die in einer ahnlichen Situation waren. Folglich
diirfte eine Frau, die ihren Hochschulabschluss am oder eine gewisse Zeit vor dem 27. September
1997 erworben und nachfolgend eine Berufspause zur Betreuung ihrer Kinder eingelegt hatte, im
Vergleich zu den ménnlichen Bewerbern im Nachteil gewesen sein, da sie weder am betreffenden
Auswahlverfahren noch am Auswahlverfahren KOM/A/1/02 (sofern sie nicht trotzdem drei Jahre
Berufserfahrung erlangt hatte) teilnehmen konnte.

2.4 Der Biirgerbeauftragte ist der Meinung, dass die Kommission keine zufriedenstellende
Erklarung dafiir gegeben hat, warum diesen spezifischen Problemen in dem betreffenden
Auswahlverfahren nicht Rechnung getragen wurde, obwohl sie der Kommission bekannt gewesen
sein miissen, wie die Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/LA/9/99 zeigt. Die Tatsache, dass
beim betreffenden Auswahlverfahren anders als bei vorangegangenen Verfahren keine Altersgrenze
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Es sollte angemerkt werden, dass in den Beschwerden 428/98/JMA, 464/98/JMA bzw. 1536/2002/OV kein derartiger Vorwurf
erhoben wurde (siehe vorangegangene Fufinote).
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mehr festgelegt wurde, ist zwar an sich eine lobenswerte Anderung, stellt jedoch keinen Ausgleich
fiir die genannte Unterlassung dar.

2.5 Unter diesen Umstanden vertritt der Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass die Kommission
bei der Erarbeitung der Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/A/1/02 die Chancengleichheit
fiir Frauen und Mainner nicht gewahrt hat, da sie nicht der Situation von Frauen mit
Betreuungspflichten fiir Kinder Rechnung getragen hat. Es handelt sich hierbei um einen Missstand
in der Verwaltungstatigkeit, hinsichtlich dessen eine kritische Anmerkung zu machen ist.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist es
notwendig, die folgende kritische Anmerkung zu machen:

Es gehort zur guten Verwaltungspraxis, dass bei der Festlegqung der Bedingungen, die von den Bewerbern in
Auswahlverfahren der Organe und Institutionen der Gemeinschaft zu erfiillen sind, die Chancengleichheit
zwischen Frauen und Minnern gewdhrleistet wird. In vorliegenden Fall vertritt der Biirgerbeauftragte die
Ansicht, dass die Kommission bei der Erarbeitung der Ausschreibung des Auswahlverfahrens KOM/A/1/02
die Chancengleichheit fiir Frauen und Minner nicht gewahrt hat, da sie nicht der Situation von Frauen mit
Betreuungspflichten fiir Kinder Rechnung getragen hat. Es handelt sich hierbei um einen Missstand in der
Verwaltungstitigkeit.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren im Zusammenhang mit konkreten Vorgidngen in
der Vergangenheit betrifft, ist es nicht angebracht, nach einer einvernehmlichen Regelung
fir diese Angelegenheit zu suchen. In Anbetracht der Tatsache, dass zukiinftig die meisten
Auswahlverfahren wahrscheinlich vom Europédischen Amt fiir Personalauswahl und nicht von der
Kommission durchgefiihrt werden, halt es der Biirgerbeauftragte auch nicht fiir angebracht, einen
Empfehlungsentwurf vorzulegen. Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

INKONSEQUENTES VORGEHEN DER KOMMISSION BEI STUDIE UBER
ROBBEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 754/2003/GG gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Hintergrund

Die vorliegende Beschwerde kniipft an zwei 2002 eingereichte Beschwerden an (836/2002/GG und
1574/2002/GG).

Den vorangegangenen Beschwerden lagen folgende Sachverhalte zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer war beim Irischen Amt fiir Hochseefischerei (Irish Sea Fisheries Board, das
,Amt”)tatig. Das Amthatte sichineinem Vertrag (Aktenzeichen PEM/93/06) mitder Generaldirektion
(,GD*) XIV (Fischerei) der Europdischen Kommission verpflichtet, eine Studie zum Thema ,The
Physical Interaction between Grey Seals and Fishing Gear” (Physische Wechselwirkungen zwischen
Kegelrobben und Fischfanggerdten) durchzufiihren. Der Beschwerdefiihrer hatte bei diesem
Forschungsauftrag die wissenschaftliche Leitung inne.

Laut Artikel 3 (,Berichte und Dokumente”) des Vertrags sollte die Erfiillung der vertraglichen
Aufgaben Gegenstand von Berichten sein, die geméfs Anhang III zu erstellen waren. Dieser Anhang
enthielt insbesondere Vorgaben zum Aufbau des Abschlussberichts sowie den Hinweis, dass
der Entwurf des (abschliefenden) Berichts bis zu einem bestimmten Termin bei der Kommission
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einzureichen sei. Ferner hiefs es darin: , Anschlieffend teilt die Kommission dem Vertragnehmer
entweder ihre Zustimmung mit oder {ibermittelt ihm ihre Anmerkungen. Innerhalb eines Monats
nach Erhaltetwaiger Anmerkungen der Kommission iibersendet der Vertragnehmer der Kommission
den endgiiltigen Bericht, in dem er ihre Anmerkungen entweder beriicksichtigt oder alternative
Standpunkte vortragt (...).”

Im April 1997 erteilte die Kommission ihre Zustimmung zum Entwurf des Abschlussberichts. Nach
Aussage des Beschwerdefiihrers erhielt das Amt einige Wochen danach von der iibergeordneten
Behorde, dem Ministerium fiir Meeres- und Naturressourcen, die Anweisung, an dem Entwurf
wesentliche Anderungen vorzunehmen. Da der Beschwerdefiihrer dies ablehnte, war er der Ansicht
gewesen, dass er seine Funktion nicht mehr ausiiben kénne, und hatte beim Amt gekiindigt.

Etwa ein Jahr darauf wurde der Bericht verdffentlicht. Dem Beschwerdefiihrer zufolge wies er
mafgebliche inhaltliche Anderungen auf. Die wichtigsten Aussagen des Berichtsentwurfs seien
entweder weggelassen, verneint oder abgeschwacht worden. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
lieB der Vertrag solche Anderungen nicht zu. Bislang sei keine Erkldrung fiir dieses Vorgehen
angeboten worden.

Am 8. Mai 2002 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Biirgerbeauftragten (Beschwerde 836/
2002/GG). In seiner Entscheidung vom 27. Mai 2002 teilte ihm der Biirgerbeauftragte mit, dass er
die Beschwerde nicht bearbeiten konne, da der Beschwerdefiihrer keine angemessenen vorherigen
Schritte bei der Kommission unternommen habe.

Daraufhin schrieb der Beschwerdefiihrer am 13. Juni 2002 an den Generaldirektor der GD Fischerei
und bat um eine Erkldrung. Nachdem er bis September 2002 weder eine Antwort noch eine
Eingangsbestitigung fiir sein Schreiben erhalten hatte, beschloss er, nochmals Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten einzureichen.

In seiner erneuten Beschwerde (1574/2002/GG) tibte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Kritik
daran, dass (1) die Kommission dem Amt die Vornahme maf3geblicher Anderungen an dem Bericht
gestattet hatte, dessen Entwurf von ihr selbst akzeptiert worden war, und (2) die Kommission nicht
auf sein Schreiben vom 13. Juni 2002 geantwortet hatte, in dem er eine Erklarung dafiir gefordert
hatte, warum diese Anderungen zugelassen worden waren.

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde erklarte die Kommission, dass es zwar nicht die Regel,
aber auch nicht vollig ausgeschlossen sei, dass ein Abschlussbericht vom Berichtsentwurf abweicht,
obwohl Letzterer von der Kommission akzeptiert wurde. Nach ihrer Auffassung sei es letztlich
Aufgabe und Pflicht des Auftragnehmers (d. h. des Amtes), den Abschlussbericht in einer von ihm
fiir geeignet befundenen Form vorzulegen. Die Kommission wies darauf hin, dass sie nicht in einen
solchen Prozess eingreifen wolle.

In seiner Entscheidung zur Beschwerde 1574/2002/GG gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass die Auffassung der Kommission, wonach es Aufgabe und Pflicht des Auftraggebers
ist, den Abschlussbericht in einer von ihm fiir geeignet befundenen Form vorzulegen,
einleuchtend erschien und somit in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde kein Missstand
in der Verwaltungstdtigkeit festzustellen war. Allerdings machte der Biirgerbeauftragte eine
kritische Bemerkung zur Nichtbeantwortung des Schreibens des Beschwerdefiihrers durch die
Kommission.

Die neue Beschwerde

In einem Schreiben vom April 2003 ersuchte der Beschwerdefiihrer den Biirgerbeauftragten, seine
Entscheidung zur Beschwerde 1574/2002/GG in Bezug auf deren Hauptgegenstand zu {iberdenken.
Daher wurde das Schreiben des Beschwerdefiihrers als neue Beschwerde behandelt.

In seiner neuen Beschwerde trug der Beschwerdefithrer vor, dass es sich beim Abschlussbericht
um eine zensierte Version des Berichtsentwurfs handele. Als Beleg fiihrte er insbesondere an, dass
laut Berichtsentwurf bei Stichproben 17 Tonnen von Robben beschidigte Fische eingeholt worden
waren, wahrend im Abschlussbericht lediglich festgestellt wurde, dass die Schadigung der Fische
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auf Raubtiere wie Robben oder Seeaale zuriickzufiihren sein konnte. Dem Beschwerdefiihrer zufolge
gab es keine wissenschaftlichen Nachweise dafiir, dass aufier den Robben noch andere Tiere diese
Schédden verursacht hatten, und die Nachweise fiir die Verursachung durch Robben seien mehr als
hinlanglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass der Berichtsentwurf Material
fiir kontroverse Diskussionen geboten habe und dies der Grund dafiir gewesen sei, weshalb die
Schlussfolgerungen im abschlieffenden Bericht gedndert wurden.

Der Beschwerdefiihrer legte eine ganze Reihe von Dokumenten vor, um seine Argumentation zu
stiitzen. Einige dieser neuen Unterlagen stammten von der Kommission, bei der er Zugang zu
dem gesamten Schriftwechsel beantragt hatte, den die Kommission und das Amt zwischen April
1997 und dem Tag der Annahme des abschliefflenden Berichts durch die Kommission im Jahre 1998
gefiihrt hatten. Erstmals tibermittelte der Beschwerdefiihrer auch Exemplare des Entwurfs des
Abschlussberichts und des Abschlussberichts.

Diesen Unterlagen sind folgende Tatsachen zu entnehmen:

Am 2. Juni 1993 hatte der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben an die Kommission, das die
durchzufiihrende Studie betraf, Folgendes angemerkt: ,Eine Fehlinterpretation dieser Daten
durch Umweltschutzverbadnde ist angesichts des bisherigen Verhaltens dieser Gruppen durchaus
moglich.” Im Arbeitsprogramm des Amtes fiir die betreffende Studie wurde angemerkt, dass man
»auf einen klaren Nachweis der ursachlichen Faktoren fiir die beschddigten Fische in Kiemennetzen
und Verwickelnetzen” hoffe.

Am 28. Médrz 1994 legte der Ausschuss fiir Landwirtschaft, Fischerei und landliche Entwicklung
einen Bericht {iber die Wechselwirkungen zwischen Robben und Fischwirtschaft vor (A3-
0186/94). Der dazugehorige Entschlieffungsantrag enthielt die Forderung nach Erforschung der
operationellen Wechselwirkungen zwischen Meeressaugetieren und Fischwirtschaft sowie nach
,Schaffung einer unparteiischen Stelle, die nicht dem Druck von Interessengruppen ausgesetzt
ist, um einen wissenschaftlichen Rahmen fiir die Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen
Meeressaugetieren und Fischerei in europaischen Gewassern festzulegen”; ferner wurde das von der
Kommission vor kurzem bewilligte Forschungsvorhaben begriifit, das Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde ist. Das Europdische Parlament nahm den betreffenden EntschliefSungsantrag am
6. Mai 1994 an.”

Die Begriindung zu dem genannten Bericht enthalt folgende Aussagen: , Es gibt Anhaltspunkte dafiir,
dass die Wertvorstellungen der nichtstaatlichen Umweltschutzorganisationen die wissenschaftliche
Forschung im Bereich der Wechselwirkungen zwischen Meeressaugetieren und Fischerei in den
letzten beiden Jahrzehnten beeinflusst haben. (...) Bisher wurden die Auswirkungen auf die
Fischerei weitgehend aufler acht gelassen. Der Forschungsschwerpunkt wurde fast ausschlieflich
auf die Auswirkungen der Fischerei auf Meeressaugetiere gelegt und nicht umgekehrt. Dies lauft
auf eine Art Zensur der Wissenschaft hinaus... (...) Nirgendwo hat diese Zensur so dramatische
Ausmafie angenommen wie im Bereich der Wechselwirkungen zwischen Robben und Fischerei.

(..)"

Am 16. Dezember 1996 bat der Beschwerdefiihrer darum, den Termin fiir die Vorlage des
Abschlussberichts (Ende 1996) bis Ende Februar 1997 zu verlangern. In ihrer Antwort vom
14. Januar 1997 erklédrte die Kommission, dass sie diesem Antrag stattgebe und der Entwurf des
Abschlussberichts , spatestens Ende Februar 1997“ vorzulegen sei.

Bei der Vorlage des Entwurfs des Abschlussberichts am 4. Marz 1997 merkte der Beschwerdefiihrer
an, dass noch ,einige kleinere Anderungen” erforderlich sein konnten. In einem Fax vom 21. Mai
1997 erklarte er, dass der Entwurf des Abschlussberichts ,eine Reihe von Tippfehlern und
grammatischen Fehlern” enthielte, die er gerne im endgiiltigen Bericht korrigieren wiirde. In einem
Schreiben vom 20. August 1997 teilte der Beschwerdefiihrer der Kommission mit, dass er ,jetzt
keine Anderungen am Entwurf des Abschlussberichts vornehmen wiirde, den die Kommission vor
fiinf Monaten akzeptiert hatte”.
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Die Kommission wies in einem Schreiben an das Amt vom 15. Dezember 1997 darauf hin, dass der
Entwurf des Abschlussberichts von ihr akzeptiert und fiir zufriedenstellend befunden worden sei.
Sie erinnerte jedoch daran, dass sie noch immer auf die Kostenabrechnung warte, die sie benétige,
um die abschlieffende Zahlung zu leisten und die Finanzakte zu dem Projekt schliefien zu konnen.

Am 7. Januar 1998 erwiderte das Amt, dass es hoffe, die Endabrechnung bis Mitte Februar fertig
stellen zu konnen. Ferner fiihrte es aus, dass ,die in unserem Fax vom 21. Mai des vergangenen
Jahres erwahnten Korrekturen am Abschlussbericht” momentan vorgenommen wiirden.

In ihrer Erwiderung vom 9. Januar 1998 nahm die Kommission die Aussage des Amtes zur Kenntnis,
dass die Endabrechnung zu dem Projekt im Monat darauf iibermittelt wiirde.

Am 1. April 1998 legte das Amt der Kommission die Endabrechnung vor.

Am 28. April 1998 {ibersandte das Amt der Kommission den , endgiiltigen Abschlussbericht” zu
dem Projekt.

Der Beschwerdefiihrer {ibermittelte ferner ein Formular mit der Uberschrift ,Certificat de
dépdt et attestation de service fait d’'une étude ou enquéte effectuée pour la Commission”, das
verwaltungstechnische Hinweise zu der vom Amt angefertigten Studie enthielt. Stempel und
Unterschrift der betreffenden Kommissionsdienststelle (,Bureau Enregistrement des Etudes”)
stammen vom 17. Juni 1997. In Abschnitt G des Formulars ist anzugeben, ob die Ergebnisse der
Studie aufierhalb der Kommission verbreitet werden diirfen. Angegeben ist die Antwort ,ja”
(,,oui”

In seiner neuen Beschwerde trug der Beschwerdefiihrer also im Wesentlichen vor, dass (1) die
Kommission nachldssig gehandelt habe, indem sie keine Begriindung oder Erkldrung fiir die vom
Amt vorgenommenen Anderungen forderte, und dass (2) die vorgenommenen Anderungen nicht
hatten zugelassen werden diirfen.

Der Beschwerdefiihrer erklarte, er hoffe auf eine Entschuldigung fiir das Vorgefallene und auf
eine Versicherung dahingehend, dass man sich um die kiinftige Vermeidung derartiger Vorfille
bemiihen werde.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme machte die Kommission folgende Ausfithrungen:

Zwar konne man als Einwand gelten lassen, dass die Kommission eine kaum fundierte und
ungerechtfertigte wissenschaftliche Schlussfolgerung nicht hétte akzeptieren diirfen, doch sei dies
nicht mit einem Missstand in der Verwaltungstatigkeit gleichzusetzen.

Wie bereits in der Erwiderung der Kommission auf die Beschwerde 1574/2002/GG dargelegt, bestehe
das Hauptkriterium der Kommission fiir die Annahme oder Ablehnung des Entwurfs bzw. der
Endversion eines Berichts in der Einhaltung der Vertragsbestimmungen. Beim vorliegenden Vertrag
sei dieses Kriterium erfiillt gewesen. Sobald die Kommission Méngel bei der wissenschaftlichen
Analyse der Ergebnisse vertraglicher Arbeiten feststelle, mache sie dem Auftragnehmer gegeniiber
entsprechende Anmerkungen und fordere Anderungen. Dies habe bei diesem Vertrag weder
fir den Berichtsentwurf noch fiir den Abschlussbericht gegolten. Wenn der Auftragnehmer
den Wunsch habe, in seinem Abschlussbericht Anderungen an den Schlussfolgerungen aus der
wissenschaftlichen Analyse vorzunehmen, so sei er dazu befugt.

Zu den vertraglichen Aspekten sei zu sagen, dass eine Priifung des Vertrages und der beigefiigten
Anhédnge keine Hinweise auf eine Kompetenz der Kommission ergeben habe, , das Vorgefallene
zu verhindern“”. Was die verfahrenstechnische Seite anbelange, so sei es zwar nicht die Regel,
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Dies bezieht sich auf den Wortlaut der Beschwerde 1574/2002/GG.
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aber auch nicht vollig ausgeschlossen, dass ein Abschlussbericht vom Berichtsentwurf abweicht,
obwohl Letzterer von der Kommission akzeptiert wurde. Es sei letztlich Aufgabe und Pflicht des
Auftragnehmers, den Abschlussbericht in einer von ihm fiir geeignet befundenen Form vorzulegen.
Die Kommission wolle nicht in einen solchen Prozess eingreifen.

Es liege nicht in der Zustandigkeit der Kommission, einen Abschlussbericht abzulehnen, weil er
ihrer Meinung nach nicht wissenschaftlich korrekt ist; der einzige Grund fiir eine Ablehnung kénne
die Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen sein.

Ansonsten beziehe sich das umfassende Belegmaterial des Beschwerdefiihrers auf mogliche
oder angebliche Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Verwaltungsbehorden bzw.
Regierungsstellen in Irland, auf die die Kommission keinen Einfluss hat, sowie auf eine
unterschiedliche Interpretation der Daten durch den Beschwerdefiihrer und den Verfasser
des endgiiltigen Abschlussberichts und auf den Berichts des Européaischen Parlaments, dessen
Entschlieffungen fiir die Kommission nicht bindend seien.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht und machte
folgende zusitzliche Ausfithrungen:

Der fiir das Projekt zustindige Beamte der Kommission sei zwischen Mai 1997 und September
1997 mehrfach telefonisch von den Eingriffen in das Projekt in Kenntnis gesetzt worden. In einem
Schreiben vom 3. November 1997”° habe der Beschwerdefiihrer diesem Beamten seine Entdeckung
mitgeteilt, dass das Ministerium ,,vor Veroffentlichung des Abschlussberichts eine redaktionelle
Kontrolle vornehmen” wolle.

Der Beschwerdefiihrer schloss sein vom 11. August 2003 datiertes Schreiben mit der Bemerkung,
dass es ihm urspriinglich auf eine Entschuldigung sowie eine Zusicherung iiber die kiinftige
Vermeidung derartiger Vorfélle angekommen sei, er jedoch nunmehr wiinsche, dass der Entwurf
des Abschlussberichts zusammen mit einer offiziellen Erkldrung fiir diesen Schritt veroffentlicht
werde. Zumindest solle man ihm keinen Vorwurf mehr daraus machen, dass er die Teilnahme an
wissenschaftlicher Zensur verweigert hatte, und seinen guten Ruf wiederherstellen.

In einem weiteren Schreiben vom 17. August 2003 erklarte er allerdings, dass er nach nochmaliger
Uberlegung zunachst das Ergebnis der Untersuchung des Biirgerbeauftragten abwarten wolle.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers zeigte sich, dass weitere Untersuchungen erforderlich waren. Daher forderte
der Biirgerbeauftragte die Kommission mit Schreiben vom 8. September 2003 auf, ihm Zugang zu
der Akte zu gewdhren.

Am 8. Oktober 2003 nahmen die Dienststellen des Biirgerbeauftragten Einsicht in die Akte der
Kommission. Die zustindigen Beamten der Kommission erkldrten, dass nach Schlieffung einer
Akte iiber eine Studie nicht alle Unterlagen aufgehoben wiirden. Deshalb sei der Entwurf des
Abschlussberichts, an dessen Stelle der eigentliche Abschlussbericht getreten sei, nicht in der Akte
enthalten. Ferner duferten die Beamten der Kommission die Ansicht, dass es Telefonate zwischen
der Kommission und dem Auftragnehmer gegeben haben miisse, bei denen die Kommission um
Vorlage des Abschlussberichts gebeten hatte. Es waren jedoch keine Aufzeichnungen iiber derartige
Telefongespréache zu den Akten genommen worden.
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Eine Kopie dieses Schreibens, die der Beschwerdefiihrer nach Beantragung des Zugangs zu Dokumenten von der Kommission
erhalten hatte, wurde dem Biirgerbeauftragten vorgelegt.
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Die von den Dienststellen des Biirgerbeauftragten eingesehene Akte der Kommission enthielt einen
handschriftlichen Vermerk, der mit dem Datum ,,18. Marz” versehen war und offensichtlich von
Herrn O. stammte, der damals in der GD Fischerei beschiftigt war. Obwohl in diesem Vermerk kein
ausdriicklicher Betreff angegeben war, bezog sich sein Inhalt aller Wahrscheinlichkeit nach auf den
Entwurf des Abschlussberichts.®’ Dieser Vermerk vermittelt den Eindruck, dass der Verfasser die
Ergebnisse des Berichts fiir nicht unumstritten hielt.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Einleitende Bemerkung

1.1 Die vorliegende Beschwerde betrifft einen Vertrag (Aktenzeichen PEM/93/06) zwischen dem
Irischen Amt fiir Hochseefischerei (Irish Sea Fisheries Board) und der Generaldirektion (GD) XIV
(Fischerei) der Europdischen Kommission, in dem sich die Kommission zur teilweisen Finanzierung
einer Studie zum Thema ,The Physical Interaction between Grey Seals and Fishing Gear”
(Physische Wechselwirkungen zwischen Kegelrobben und Fischfanggerdten) verpflichtete. Der
Beschwerdefiihrer, der damals bei dem Amt téatig war und die wissenschaftliche Leitung bei diesem
Forschungsauftrag innehatte, trdagt vor, dass der Entwurf des Abschlussberichts auf Anweisung
einer anderen irischen Behorde - des damaligen Ministeriums fiir Meeres- und Naturressourcen -
wesentlich abgedndert wurde, nachdem ihn die Kommission bereits akzeptiert hatte.

1.2 Der Européische Biirgerbeauftragte kann keine Beschwerden bearbeiten, die sich nicht
gegen Organe und Einrichtungen der Europdischen Gemeinschaft richten. Daher kann er auch
keine Beschwerden iiber irische Behorden entgegennehmen. Die vorliegende Beschwerde richtet
sich jedoch gegen die Europaische Kommission, und die hier getroffene Entscheidung bezieht sich
ausschliefilich auf die Vorwiirfe gegen die Kommission.

2 Vorwurf, dass die Kommission die vom Amt vorgenommenen Anderungen nicht hitte
zulassen diirfen

2.1 Der Beschwerdefiihrer trdgt vor, dass die Kommission die vom Amt vorgenommenen
Anderungen nicht hatte zulassen diirfen. Nach seiner Aussage wurden die wichtigsten Aussagen
des im Marz 1997 vorgelegten Berichtsentwurfs in dem Abschlussbericht, den das Amt im April
1998 vorlegte, entweder gestrichen, verneint oder abgeschwicht.

2.2 Die Kommission ist der Ansicht, dass es letztlich Aufgabe und Pflicht des Auftragnehmers
sei, den Abschlussbericht in einer von ihm fiir geeignet befundenen Form vorzulegen, und dass
sie in einen solchen Prozess nicht eingreifen wolle. Auch wenn man argumentieren kénne, dass
die Kommission eine kaum fundierte und ungerechtfertigte wissenschaftliche Schlussfolgerung
nicht hatte akzeptieren diirfen, sei dies doch nicht mit einem Missstand in der Verwaltungstatigkeit
gleichzusetzen. Nach Aussage der Kommission ergab eine Priifung des Vertrags keine Hinweise auf
eine solche Anforderung, wie sie vom Beschwerdefiihrer unterstellt wurde.

2.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission nicht den Vorwurf des
Beschwerdefiihrers bestreitet, dass an dem von der Kommission akzeptierten Entwurf des
Abschlussberichts wesentliche Anderungen vorgenommen wurden.

2.4 Andererseits halt der Biirgerbeauftragte, wie bereits in seiner Entscheidung zur Beschwerde
1574/2002/GG dargelegt, die von der Kommission vertretene Auffassung fiir einleuchtend, dass es
Aufgabe und Pflicht des Auftragnehmers sei, den Abschlussbericht in einer von ihm fiir geeignet
befundenen Form vorzulegen.

2.5 InAnbetracht dessen liegt, was diesen Vorwurf anbelangt, offenbar auf Seiten der Kommission
kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vor.
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Der Vermerk bezieht sich auf das ,, EU-Emblem auf dem Deckblatt”. Auf dem Deckblatt des Entwurfs des Abschlussberichts,
der am 4. Miarz 1997 eingereicht wurde, ist tatsachlich das EU-Emblem zu sehen.
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3 Der Vorwurf, die Kommission habe nachlissig gehandelt, indem sie keine Begriindung
bzw. Erkldrung fiir die vom Amt vorgenommenen Anderungen forderte

3.1  Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass die Kommission nachldssig gehandelt habe, indem sie
keine Begriindung bzw. Erkldrung fiir die vom Amt vorgenommenen Anderungen forderte.

3.2 Die Kommission erkldrt, dass das Hauptkriterium der Kommission fiir die Annahme
oder Ablehnung des Entwurfs bzw. der Endversion eines Berichts in der Einhaltung der
Vertragsbestimmungen bestehe. Beim vorliegenden Vertrag sei dieses Kriterium erfiillt gewesen.
Sobald die Kommission Méngel bei der wissenschaftlichen Analyse der Ergebnisse vertraglicher
Arbeiten feststelle, mache sie dem Auftragnehmer gegeniiber entsprechende Anmerkungen und
fordere Anderungen. Dies habe bei diesem Vertrag weder fiir den Berichtsentwurf noch fiir den
Abschlussbericht gegolten. Wenn der Auftragnehmer den Wunsch habe, in seinem Abschlussbericht
Anderungen an den Schlussfolgerungen aus der wissenschaftlichen Analyse vorzunehmen, so sei
er dazu befugt.

3.3  Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die gute Verwaltungspraxis ein folgerichtiges
Handeln gebietet.®!

3.4 Im vorliegenden Falle wurde der Entwurf des Abschlussberichts von der Kommission im
April 1997 gepriift und akzeptiert. Den Bestimmungen des betreffenden Vertrages zufolge bedeutete
dies, dass das Amt abgesehen von der Vorlage der Endabrechnung keine weiteren Aufgaben im
Zusammenhang mit dieser Studie zu erfiillen hatte.

3.5  Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten sind bei der Pflicht der Kommission zum folgerichtigen
Handeln zwei unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen.

3.6 Erstens: Wenn die Kommission der Auffassung war, dass der Abschlussbericht des
Auftragnehmers noch ausstand, wére eine entsprechende Mahnung an das Amt zu erwarten
gewesen. Die Erinnerungsschreiben der Kommission bezogen sich jedoch nur auf die
Endabrechnung und nicht auf den Bericht. Dies ist um so augenfalliger, als der (verlangerte) Termin
fiir die Vorlage des Abschlussberichts (Ende Februar 1997) schon langst iiberschritten war. Selbst
wenn es (unaufgezeichnete) Telefongespréache zwischen der Kommission und dem Auftragnehmer
gegeben haben sollte, ist es fiir den Biirgerbeauftragten schwer vorstellbar, dass die Kommission
auf eine schriftliche Mahnung verzichtet und einfach abgewartet hétte, bis der Abschlussbericht im
April 1998, also iiber ein Jahr nach der Annahme des Berichtsentwurfs, vorgelegt wurde.

3.7 Zweitens hebt die Kommission hervor, dass sie die Auftragnehmer auf etwaige Mangel
hinweise, die sie bei der wissenschaftlichen Analyse der Ergebnisse vertraglicher Arbeiten den
Auftragnehmer feststellt. Dies bedeutet, dass die Kommission einen ihr vorgelegten Bericht
auf etwaige Maingel priift und nicht einfach nur ihren Stempel darunter setzt. Wie die dem
Biirgerbeauftragten iibermittelten Belege aufierdem erkennen lassen, war der Kommission bewusst,
dass (a) der Inhalt des Entwurfs der abschlieffenden Studie potenziell umstritten war, (b) das irische
Ministerium vor Verodffentlichung des Abschlussberichts eine redaktionelle Kontrolle vornehmen
wollte, (c) der Abschlussbericht erst mehr als ein Jahr nach der Annahme des Berichtsentwurfs
durch die Kommission vorgelegt wurde, und (d)der Abschlussbericht verglichen mit dem
Berichtsentwurf wesentliche Anderungen enthielt. In Anbetracht dessen wire eine sorgfiltige
Priifung des Abschlussberichts durch die Kommission zu erwarten gewesen. Es deutet jedoch nichts
darauf hin, dass die Kommission eine solche Priifung vornahm, nachdem der Abschlussbericht im
April 1998 bei ihr eingegangen war.

3.8 Unter diesen Umstdnden ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass die Kommission
eine sorgfiltige Priifung des wesentlich gednderten Abschlussberichts hitte vornehmen miissen,
der ihr im April 1998, also ein Jahr nach Annahme des Berichtsentwurfs, vorgelegt wurde. Indem
sie dies unterliefs, verstiefs die Kommission gegen das Gebot folgerichtigen Handelns. Dies stellt
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Vgl. Artikel 10 Absatz 1 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, der auf der Website des Biirgerbeauftragten
vorliegt (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar, zu dem der Biirgerbeauftragte nachstehend eine
kritische Bemerkung macht.

4 Die Forderungen des Beschwerdefiihrers

4.1 In seiner Beschwerde erkldrte der Beschwerdefiihrer, er hoffe auf eine Entschuldigung fiir
das Vorgefallene und auf eine Versicherung dahingehend, dass kiinftig die Vermeidung derartiger
Vorfélle angestrebt werde. Sein Schreiben vom 11. August 2003 schloss er mit der Bemerkung,
dass es ihm urspriinglich auf eine Entschuldigung sowie eine Zusicherung tiiber die kiinftige
Vermeidung derartiger Vorfélle angekommen sei, er jedoch nunmehr wiinsche, dass der Entwurf
des Abschlussberichts zusammen mit einer offiziellen Erkldrung fiir diesen Schritt veroffentlicht
werde. Zumindest solle man ihm keinen Vorwurf daraus machen, dass er die Teilnahme an
wissenschaftlicher Zensur verweigert hatte, und seinen guten Ruf wiederherstellen.

4.2 In einem Sch;_eiben vom 17. August 2003 erklarte der Beschwerdefiihrer allerdings, dass er
nach nochmaliger Uberlegung zunichst das Ergebnis der Untersuchung des Biirgerbeauftragten
abwarten wolle.

4.3 In Anbetracht dieser Sachlage vertritt der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass es nicht
erforderlich ist, sich mit den urspriinglich vorgetragenen Forderungen des Beschwerdefiihrers zu
befassen.

5 Schlussfolgerung

Ausgehend von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist die folgende
kritische Bemerkung erforderlich:

Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission eine sorgfiltige Priifung des wesentlich
geinderten Abschlussberichts hitte vornehmen miissen, der ihr im April 1998, also ein Jahr nach Annahme
des Berichtsentwurfs, vorgelegt wurde. Indem sie dies unterliefs, verstief§ die Kommission gegen das Gebot
folgerichtigen Handelns. Dies stellte einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die sich auf spezifische Ereignisse in der
Vergangenheit bezogen, ist es nicht sinnvoll, eine giitliche Regelung der Angelegenheit anzustreben.
Der Biirgerbeauftragte schliefst den Fall daher ab.

ANGEBLICHE NICHTBEANTWORTUNG VON FRAGEN ZU EINER
LEISTUNGSBESCHREIBUNG

Entscheidung iiber die Beschwerde 949/2003/1JH gegen die Europdische
Kommission

Im Mai 2003 wurde beim Biirgerbeauftragten im Namen einer Firma eine Beschwerde tiber die
Ausschreibung der Kommission fiir Ubersetzungsdienste (AO2003) eingereicht, die am 17. April
2003 veroffentlicht worden war.

Der Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst folgende Schilderung des Sachverhalts:

Der Beschwerdefiihrer habe in der Leistungsbeschreibung gewisse Unklarheiten festgestellt, die
vor allem die einzureichenden Begleitunterlagen betrafen. Die Antworten auf der entsprechenden
FAQ-Website der Kommission® hédtten zusidtzliche Verwirrung geschaffen. Daher habe der
Beschwerdefiihrer mehrere E-Mails mit der Bitte um Erlauterungen an die benannte Ansprechperson
bei der Kommission gesandt. Er habe jedoch keine zufrieden stellenden Antworten erhalten.
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Dies ist eine Website, auf der hédufig gestellte Fragen beantwortet werden.
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Der Beschwerdefiihrer fiigte seiner Beschwerde Kopien der E-Mails an die Kommission bei, in denen
er um Erlauterungen gebeten hatte. Aus diesen geht hervor, dass die angeblichen Widerspriiche
zwischen Leistungsbeschreibung und FAQ-Website in erster Linie die Frage betrafen, wie weit
Kopien von Begleitunterlagen beglaubigt sein mussten.

Im Wesentlichen macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass

(i) die FAQ-Website der Kommission Informationen enthielt, die unklar waren und méglicherweise
nicht mit der Leistungsbeschreibung im Einklang standen;

(if) die Kommission seine Fragen zur Leistungsbeschreibung nicht beantwortete.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission zusammengefasst Folgendes aus:

In einer seiner E-Mails an die Kommission habe der Beschwerdefiihrer folgende Fragen in Bezug
auf Unterauftragnehmer gestellt: ,Sind wir bei dieser Ausschreibung verpflichtet, beglaubigte
Unterlagen zu jedem einzelnen Ubersetzer einzureichen, den wir eventuell fiir einen bestimmten
Auftrag einsetzen konnten? Es wiare uns moglich, zusammen mit unserem Angebot Auskunft iiber
unsere Verfahren zur Auswahl geeigneter Ubersetzer zu geben und dies offiziell zu beeidigen;
auflerdem konnten wir bescheinigen, dass alle von uns eingesetzten Ubersetzer unseren Mindestq
ualitdtsanforderungen entsprechen. Wiirde dies ausreichen? Wir kdnnten auch Angaben zu den in
Frage kommenden Ubersetzern iibermitteln; miissten diese in allen Fallen beglaubigt sein?” Ferner
habe der Beschwerdefiihrer angefragt, in welcher rechtlichen Beziehung die Unterauftragnehmer
seiner Firma zur Kommission stiinden. Nach seiner Aussage sei dies den verfiigbaren Informationen
nicht eindeutig zu entnehmen gewesen.

Die Leistungsbeschreibung, namentlich Absatz 2.3.3.2., gebe eindeutigen Aufschluss {iber alle
etwaigen Anforderungen. Es seien keine beglaubigten Angaben zum Personal oder zu den
Unterauftragnehmern gefordert worden. Dies sei auf der FAQ-Website durch die Antwort auf
folgende Fragen bestitigt worden: ,,Miissen die Kopien der Diplomzeugnisse und auch die beiden
Kopien des Angebots ebenfalls beglaubigt sein? Durch wen sollten die Beglaubigungen erfolgen?” In
der Antwort habe es unter anderem geheifien: , Im Gegensatz zu anderen Begleitunterlagen miissen
die Kopien der Diplomzeugnisse nicht beglaubigt sein.” Auflerdem habe Absatz 2.3.3.2. folgende
Aussage enthalten: ,In jedem Fall tragt der Hauptauftragnehmer die alleinige Verantwortung fiir
die Ausfithrung des Vertrags.”

Der Beschwerdefiihrer habe sich iiberdies generell zur Forderung beglaubigter Kopien sowie
speziell zu einer bestimmten Antwort auf der FAQ-Website gedufiert, welche lautete: ,,Im Gegensatz
zu anderen Begleitunterlagen miissen die Kopien der Diplomzeugnisse nicht beglaubigt sein. Das
Angebot ist in einem Original mit Originalen oder beglaubigten Kopien einzureichen. Fiir die
beiden Kopien des Angebots reichen einfache Fotokopien aus, wobei natiirlich auch die Anlagen
zu kopieren sind. Die Beglaubigung muss durch eine dazu ermachtigte Stelle, z. B. einen Notar,
erfolgen. Figenhdndige Beglaubigungen sind nicht zuldssig.” Der Beschwerdefiihrer habe diese
Antwort fiir unklar gehalten und gefragt, welche beglaubigten Unterlagen bzw. Originale denn
beizufiigen seien, wenn die Kopien der Diplomzeugnisse nicht beglaubigt sein miissen.

Die Leistungsbeschreibung sei unmissverstdndlich. In Absatz 2.1.1. wiirden sechs mogliche
Ausschlussgriinde genannt. Die Antwort auf der FAQ-Website beziehe sich eindeutig auf
diesen Punkt der Leistungsbeschreibung, in dem in aller Deutlichkeit aufgefiihrt wurde, welche
Dokumente im Original oder als beglaubigte Kopie vorzulegen waren.

Ferner habe der Beschwerdefiihrer gefragt, ob eine beeidete Erklarung vor einem Notar als
Nachweis daftiir ausreichen wiirde, dass seine Firma sich nicht in einem Konkursverfahren befindet,
denn die Beschaffung eines Fithrungszeugnisses sei in Grofibritannien nicht moglich.
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Die Antwort auf diese Frage finde sich im letzten Satz von Absatz 2.1.1. der Leistungsbeschreibung:
»Wird eine solche Bescheinigung von dem betreffenden Land nicht ausgestellt, so kann sie durch
eine eidesstattliche oder eine feierliche Erklarung ersetzt werden, die der betreffende Bieter vor
einer Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde oder einem Notar des Ursprungs- oder Herkunftslandes
abgibt.”

Hinsichtlich des Vorwurfs der Nichtbeantwortung von Fragen weist die Kommission generell darauf
hin, dass die Grundsitze fiir die Kontakte zwischen Bietern und Vergabebehorden in Abschnitt 1.12
der Leistungsbeschreibung® dargelegt worden seien. Da die Antworten auf samtliche Fragen des
Beschwerdefiihrers der Leistungsbeschreibung zu entnehmen waren und die FAQ-Website genauere
Auskiinfte zu bestimmten Fragen enthielt, seien keine Schritte unternommen worden, zumal keiner
der anderen Bieter dhnliche Fragen gestellt habe wie der Beschwerdefiihrer. Diese Vorgehensweise
sei auch darauf zuriickzufiihren, dass die Kommission dem Grundsatz der Gewéhrleistung gleicher
Ausgangsbedingungen fiir alle Bieter einen hoheren Stellenwert einraumt als dem Grundsatz der
Beantwortung aller an sie gerichteten Informationsersuchen.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiithrer machte zusammengefasst folgende Anmerkungen:

Obwohl in Absatz 2.3.3.2. der Leistungsbeschreibung keine beglaubigten Informationen zu
Mitarbeitern oder Unterauftragnehmern gefordert werden, falle doch diese Forderung nicht
unbedingt weg, denn es werde an anderer Stelle auf sie verwiesen. Eine Antwort auf der FAQ-
Website habe gelautet: ,Im Gegensatz zu anderen Begleitunterlagen miissen die Kopien der
Diplomzeugnisse nicht beglaubigt sein. Das Angebot ist in einem Original mit Originalen oder
beglaubigten Kopien einzureichen.” Diese Gegeniiberstellung, fiir die billigerweise eine Erklarung
verlangt werden konne, liefSe sich unter anderem so auslegen, dass im Falle von Diplomzeugnissen
keine beglaubigten Kopien gefordert sind, sondern nur Originale.

Uberdies sei Absatz 2.1.1. der Leistungsbeschreibung missverstandlich, da der letzte Satz eindeutig
auf den vorherigen Satz Bezug nehme, der sich wiederum ausschliefSlich auf den Buchstaben (d)
beziehe: ,,... hat der Bieter ferner durch eine Bescheinigung neueren Datums ... nachzuweisen, dass
er den jeweiligen Verpflichtungen nachkommt”. Es sei keinesfalls eindeutig, dass diese alternative
Nachweismethode auch fiir die Buchstaben (a), (b) und (e) galt, und die Antwort auf die Frage des
Beschwerdefiihrers sei nicht unbedingt aus der Formulierung des betreffenden Absatzes abzuleiten
gewesen. Aufierdem habe die Kommission bei einer spateren Ausschreibung genau angegeben, auf
welche Buchstaben von Absatz 2.1.1. sich der letzte Satz dieses Absatzes bezog.

Absurd sei schliefilich die Begriindung der Kommission fiir die Nichtbeantwortung der Fragen
des Beschwerdefiihrers, namlich der Hinweis darauf, dass kein anderer Bieter dhnliche Fragen
gestellt habe und dass diese Vorgehensweise dem Grundsatz der Gewdhrleistung gleicher
Ausgangsbedingungen entspreche. Wenn man die Erklarungen veroffentlicht hatte, waren wohl
kaum Vorteile gegeniiber den anderen Bietern entstanden. Zusatzliche Erlauterungen hatten allen
Bietern gleichermafSen zum Nutzen gereicht.
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Der Biirgerbeauftragte geht davon aus, dass sich dieser Verweis auf Abschnitt 1.12 auf folgenden Teil dieses Abschnitts
bezieht: ,Jede Kontaktaufnahme zwischen den Bietern und der Vergabebehtrde im Zusammenhang mit der vorliegenden
Ausschreibung ist verboten, es sei denn in Ausnahmeféllen und unter folgenden Bedingungen: (a) vor Ablauf der Frist
fiir die Angebotseinreichung: - auf Veranlassung der Bieter: den Betreffenden konnen von der Kommission erganzende
Auskiinfte erteilt werden, die ausschliefSlich der ndheren Erlduterung der Art des Auftrags dienen. /.../ Die potentiellen
Bieter, die eine Frage stellen mochten, werden ersucht, diese Anfrage per E-Mail an diese Person zu richten. Die Anfragen
sind klar und prézise zu formulieren und haben sich ausdriicklich auf die betreffende Ziffer der Spezifikationen zu beziehen.
Sie sind in Englisch, Deutsch oder Franzosisch abzufassen, da die Antworten auf der Webseite /.../ in diesen drei Sprachen
gegeben werden. /.../”
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DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf der Unklarheit der FAQ-Website und ihrer Nichtiibereinstimmung mit der
Leistungsbeschreibung

1.1 Die Beschwerde betrifft die Ausschreibung der Kommission fiir Ubersetzungsdienste
(AO2003). Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass bei einer Gegeniiberstellung von FAQ-Website
und Leistungsbeschreibung Unklarheit in der Frage aufgekommen sei, ob beglaubigte Angaben zu
Unterauftragnehmern vorzulegen waren. Auch sei generell unklar gewesen, fiir welche Kopien von
Begleitunterlagen denn eine Beglaubigung gefordert wurde, wenn Kopien von Diplomzeugnissen
nicht beglaubigt werden mussten.

1.2 Die Kommission entgegnet, dass die Leistungsbeschreibung eindeutigen Aufschluss iiber die
Forderung nach beglaubigten Angaben und Kopien gebe. Uberdies habe die betreffende Antwort
auf der FAQ-Website noch bestatigt, was bereits eindeutig aus der Leistungsbeschreibung zu
entnehmen war. Danach mussten Kopien von Abschliissen und Diplomen nicht beglaubigt werden,
wahrend z. B. bei Kopien der in Absatz 2.1.1. geforderten Nachweise eine Beglaubigung verlangt
wurde.

1.3 Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass die Informationen iiber Dokumente, die
zusammen mit einem Angebot vorzulegen sind, klar und eindeutig sein sollten; dies gilt um
so mehr, als ein unvollstindiges Angebot nach Ablauf der Einreichungsfrist meist nicht mehr
nachgebessert werden kann. In Anbetracht der Formulierung der Frage, die mit der betreffenden
Auskunft beantwortet wurde, ist der Biirgerbeauftragte jedoch nicht der Auffassung, dass die
Information auf der FAQ-Website unklar war oder von der Leistungsbeschreibung abwich. Daher
stellt der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission fest, was
diesen Teil der Beschwerde anbelangt.

2 Nichtbeantwortung der Fragen des Beschwerdefiihrers

2.1  DerBeschwerdefiihrer tragt vor, dass die Kommission seine Fragen zur Leistungsbeschreibung
nicht beantwortet habe.

2.2 Die Kommission entgegnet, dass keine Schritte unternommen worden seien, weil die
Antworten auf samtliche Fragen des Beschwerdefiihrers der Leistungsbeschreibung zu entnehmen
gewesen seien und die FAQ-Website genauere Auskiinfte zu bestimmten Fragen enthalten habe.
Auflerdem habe keiner der anderen Bieter dhnliche Fragen gestellt wie der Beschwerdefiihrer, und
ihre Vorgehensweise sei auch darauf zuriickzufiihren, dass sie dem Grundsatz der Gewéahrleistung
gleicher Ausgangsbedingungen fiir alle Bieter einen hoéheren Stellenwert einrdume als dem
Grundsatz der Beantwortung aller an sie gerichteten Informationsersuchen.

2.3  Der Biirgerbeauftragte weist zunédchst darauf hin, dass potenzielle Bieter ungeachtet seiner in
Punkt 1.3 getroffenen Feststellung (dass bestimmte Informationen zu der fraglichen Ausschreibung
nicht als widerspriichlich oder unklar anzusehen sind, wenn man sie in ihrem spezifischen
Kontext betrachtet) durchaus berechtigte Griinde fiir eine Bitte um Zusatzerlduterungen haben
kénnen. Die Formulierung von Abschnitt 1.12 der Leistungsbeschreibung® konnte bei den
Bietern verniinftigerweise die Erwartung hervorrufen, dass die Kommission alle Fragen zu den
genannten Kriterien beantworten wiirde und dass die Antworten zwecks Gewahrleistung gleicher
Ausgangsbedingungen auf der FAQ-Website veroffentlicht wiirden.

2.4 Hinsichtlich der Fragen des Beschwerdefiihrers merkt der Biirgerbeauftragte an, dass die
Kommission den Beschwerdefiihrer in einer E-Mail darauf hinwies, dass die erbetenen Informationen
bereits der Leistungsbeschreibung und der FAQ-Website zu entnehmen seien. Nach Ansicht des
Biirgerbeauftragten wurde damit die Frage des Beschwerdefiihrers nach der rechtlichen Beziehung
zwischen den Unterauftragnehmern seiner Firma und der Kommission ausreichend beantwortet,
da die entsprechende Auskunft in den von der Kommission genannten Dokumenten leicht zu
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finden war. Was die Auslegung von Absatz 2.1.1. der Leistungsbeschreibung anbelangt, so fragte
der Beschwerdefiihrer offenbar bei der Kommission nach, ob eine beeidete Erkldrung als Nachweis
daftir ausreichen wiirde, dass sich die Firma nicht in einem Konkursverfahren befindet. Erst im
Zuge der laufenden Untersuchung baute er seine Frage so weit aus, dass sie die Auslegung des
Bezuges zwischen dem letzten Satz von Absatz 2.1.1. und den Unterabsdtzen betraf. Nach Ansicht
des Biirgerbeauftragten hat die Kommission die urspriingliche Frage des Beschwerdefiihrers
ausreichend beantwortet, indem sie erklarte, dass die Antwort ohne sonderliche Miihe in Absatz
2.1.1. zu finden sei und sich die Veroffentlichung einer neuen Antwort auf der FAQ-Website daher
eriibrige.

2.5 Die Fragen des Beschwerdefiihrers zu den Angaben {iiber Unterauftragnehmer betrafen
jedoch nicht nur das eventuelle Erfordernis beglaubigter Kopien von Diplomzeugnissen, das
Gegenstand der von der Kommission angefithrten Antwort auf der FAQ-Website war. Der
Beschwerdefiihrer wollte im Grunde auch wissen, ob Angaben zu allen in Frage kommenden
Ubersetzern/Unterauftragnehmern erforderlich seien oder ob eine Schilderung des Verfahrens fiir
die Auswahl von Ubersetzern ausreichen wiirde. Der Biirgerbeauftragte ist nicht der Ansicht, dass
die Antwort auf diese Frage miihelos der Leistungsbeschreibung und der FAQ-Website entnommen
werden kann. Auch das Argument der Kommission, dass die FAQ-Website die Antwort auf die
vom Beschwerdefiihrer gestellte Frage enthalte, welche beglaubigten Dokumente bzw. Originale
denn tiiberhaupt eingereicht werden mdiissten, wenn fiir die Kopien der Diplomzeugnisse keine
Beglaubigung erforderlich sei, ist nach Auffassung des Biirgerbeauftragten nicht haltbar.®

2.6 Somit konnte der Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Biirgerbeauftragten ausgehend
von Abschnitt 1.12 der Leistungsbeschreibung® billigerweise erwarten, dass die Kommission
die Antworten auf zwei seiner Fragen auf der FAQ-Website veroffentlichen wiirde. Eine gute
Verwaltungspraxis erfordert die Beriicksichtigung der billigen Erwartungen, die durch das
Handeln des Organs geweckt wurden.*” Die Tatsache, dass die Kommission keine Antworten
gab und veroffentlichte, stellt daher einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar, zu dem der
Biirgerbeauftragte eine kritische Bemerkung machen wird.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist folgende
kritische Bemerkung erforderlich:

Ausgehend von Abschnitt 1.12 der Leistungsbeschreibung konnte der Beschwerdefiihrer billigerweise
erwarten, dass die Kommission die Antworten auf zwei seiner Fragen auf der FAQ-Website verdffentlichen
wiirde. Eine gute Verwaltungspraxis erfordert die Beriicksichtigung der billigen Erwartungen, die durch
das Handeln des Organs geweckt wurden.® Die Tatsache, dass die Kommission keine Antworten gab und
verdffentlichte, stellt daher einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

Da dieser Aspekt des Falles konkrete Ereignisse in der Vergangenheit betrifft, stellt eine giitliche
Einigung keine angemessene Losung dar. Der Biirgerbeauftragte schlieSst den Fall daher ab.
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Die Antwort lautete: ,Im Gegensatz zu anderen Begleitunterlagen miissen die Kopien der Diplomzeugnisse nicht beglaubigt
sein. Das Angebot ist in einem Original mit Originalen oder beglaubigten Kopien einzureichen. Fiir die beiden Kopien des
Angebots reichen einfache Fotokopien aus, wobei natiirlich auch die Anlagen zu kopieren sind. Die Beglaubigung muss
durch eine dazu erméchtigte Stelle, z.B. einen Notar, erfolgen. Eigenhdndige Beglaubigungen sind nicht zuldssig.”

Siehe Fufinote 83.

Artikel 10 des Europaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, der vom Europdischen Parlament durch die EntschliefSung
(C5-0438/2000 vom 6. September 2001 angenommen wurde (verfiigbar auf der Website des Biirgerbeauftragten: http://
www.euro-ombudsman.eu.int).

Artikel 10 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, der vom Europdischen Parlament durch die EntschliefSung
C5-0438/2000 vom 6. September 2001 angenommen wurde (verfiigbar auf der Website des Biirgerbeauftragten: http://
www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4.4 Wirtschafts- und Sozialausschuss

ANGEBLICHE ,FALSCHE ANGABEN” DES BESCHWERDEFUHRERS BEI
EINEM EINSTELLUNGSVERFAHREN

Entscheidung iiber die Beschwerde 852/2003/0OV gegen den Wirtschafts- und
Sozialausschuss

DIE BESCHWERDE

Die vorliegende Beschwerde beruht auf folgendem Sachverhalt:

Am 14. und 22. Mai 2002 reichte der Beschwerdefiihrer beim Européischen Biirgerbeauftragten eine
Beschwerde (AZ 906/2002/0OV) gegen den Wirtschafts- und Sozialausschuss (nachfolgend ,,WSA*)
ein, weil dieser ihn von einem Einstellungsverfahren ausgeschlossen hatte.

Der Beschwerdefiihrer hatte sich am Auswahlverfahren PE/86/A des Europaischen Parlaments
fir Verwaltungsreferendare englischer Sprache beteiligt. Mit Schreiben vom 29. Juli 1999 teilte
ihm die Leiterin der Dienststelle Auswahlverfahren des Parlaments mit, dass er nicht in die
Reserveliste aufgenommen worden sei. Der Beschwerdefiihrer fasste das Schreiben jedoch so
auf, dass er das Auswahlverfahren bestanden hatte. Daher bewarb er sich im Januar 2002 beim
WSA fiir eine Beamtenstelle. Im Februar 2002 machte ihm der WSA ein Stellenangebot, und der
Beschwerdefiihrer unterzog sich der arztlichen Untersuchung. Im Marz 2002 allerdings erhielt
er vom WSA die Mitteilung, dass er nicht eingestellt werden konne, da seine Teilnahme beim
Auswahlverfahren des Europdischen Parlaments nicht erfolgreich gewesen sei und er nicht in die
Reserveliste aufgenommen worden sei. Im Mai 2002 legte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde
beim Biirgerbeauftragten ein, in der er vortrug, dass der WSA das Einstellungsverfahren zu Unrecht
abgebrochen habe.

Am 16. Dezember 2002 schloss der Biirgerbeauftragte seine Untersuchung mit der Schlussfolgerung
ab, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit des WSA vorlag. Da der Beschwerdefiihrer
in seinen Anmerkungen vom 30. November 2002 neue Vorwiirfe erhoben hatte, wies ihn der
Biirgerbeauftragte auf die Moglichkeit der Einreichung einer neuen Beschwerde hin.

Am 30. April 2003 wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut an den Biirgerbeauftragten und reichte
eine weitere Beschwerde ein, die sich wie folgt zusammenfassen lasst:

In seiner Stellungnahme zur Beschwerde 906/2002/OV habe der WSA erklart, dass das Verfahren
zur Einstellung des Beschwerdefiihrers auf der Grundlage von ,falschen Angaben des
Beschwerdefiihrers” eingeleitet worden sei. Die Vorlage falscher Angaben sei ein schwerwiegendes
Vergehen, da sie auf eine bewusste Irrefithrung durch Unterdriickung oder Verdrehung von
Tatsachen schlieflen lasse. Der Beschwerdefiihrer hélt diese Anschuldigung fiir ungerechtfertigt,
da er in gutem Glauben gehandelt und dem WSA freiwillig alle in seinem Besitz befindlichen
einschldgigen Informationen zur Verfiigung gestellt habe. Auflerdem habe der WSA mit
dieser Anschuldigung gegen Artikel 12 (,Hoflichkeit”) des Europdischen Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis verstofien. Der WSA hitte ihn hoflich darauf hinweisen kénnen, dass er von
einem bedauerlichen Missverstandnis ausgegangen sei, und hatte sich dafiir entschuldigen konnen,
dass ihm dieses Missverstandnis nicht aufgefallen war.

Zusammenfassend trdgt der Beschwerdefithrer vor, dass die Aussage des WSA, er habe falsche
Angaben gemacht, unbegriindet sei und dies einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
darstelle. Er fordert die vollstandige schriftliche Riicknahme dieser Aussage und eine schriftliche
Entschuldigung fiir die ungerechtfertigte Infragestellung seiner personlichen Aufrichtigkeit und
Integritat.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Der WSA merkte zunédchst an, dass laut Schlussfolgerung des Biirgerbeauftragten in dessen
Beschluss vom 16. Dezember 2002 kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit des WSA vorgelegen
hatte, da der Beschwerdefiihrer nicht in die Reserveliste aufgenommen worden war.

Weiter fithrte der WSA aus, dass die Formulierung der Stellungnahme zur Beschwerdesache
906/2002/OV weder allgemeine Unstimmigkeiten aufgewiesen habe noch als Verleumdung
oder Anschuldigung gedeutet werden konnte. Es handele sich keinesfalls um verleumderische
Aussagen.

Bei beiden Beschwerden an den Biirgerbeauftragten habe der Beschwerdefiihrer seine gesamte
Verteidigungsstrategie auf der potenziellen Ahnlichkeit der Formulierungen ,bestandenes
Auswahlverfahren” und ,ein erfolgreicher Bewerber zu werden” aufgebaut. Ein solches Vorgehen
stelle eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 28 d und 30 sowie Anhang IIl des Beamtenstatuts dar. Der
Beschwerdefiihrer habe gegeniiber den WSA-Beamten, die sich wegen des Einstellungsverfahrens
als Erste an ihn wandten, nicht ganz wahrheitsgetreue Aussagen gemacht. Er habe sich die
unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten der Formulierungen ,bestandenes Auswahlverfahren”
und ,ein erfolgreicher Bewerber zu werden” zunutze gemacht, wodurch die fiir seine Einstellung
verantwortlichen Personen den Eindruck erhielten, dass er auf die Reserveliste gesetzt worden war.
Die unvollstindigen Angaben gegeniiber dem WSA hitten vom Beschwerdefiihrer selbst gestammt,
der nun die logischen Konsequenzen seines illoyalen Handelns tragen miisse. Der WSA habe in
keiner Weise versucht, den Beschwerdefiihrers zu diskreditieren, noch habe er Verleumdungen
gegen ihn vorgebracht.

Ferner fithrte der WSA aus, dass die Beschwerde aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht zulassig sei,
da a) die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde eine Reaktion auf die Aussagen darstelle,
die der WSA in Ausiibung seines Rechts auf faire Anhorung getroffen hatte, und es somit um eine
verfahrensrechtliche Frage gehe, die im Rahmen desselben Verfahrens geklart werden mdiisse,
in dem die Entscheidung zur urspriinglichen Beschwerde getroffen wurde, und b) der neuen
Beschwerde keine geeigneten administrativen Schritte vorausgegangen seien.

Abschliefsend dufierte der WSA die Auffassung, dass die Beschwerde fiir unzuléssig erklart bzw.
abgewiesen werden sollte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer erhielt seine Beschwerde aufrecht und iibermittelte neun Seiten
Anmerkungen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen: Er bedauere, dass der WSA keine
Bereitschaft erkennen lasse, der Forderung nach einer schriftlichen Riicknahme des Vorwurfs
falscher Angaben und nach einer schriftlichen Entschuldigung zu entsprechen. Er bleibe bei seiner
Forderung und sei offen fiir eine einvernehmliche Losung. Der Biirgerbeauftragte werde hoffentlich
zur Kenntnis nehmen, dass der WSA durch seine Uberheblichkeit und Respektlosigkeit die ohnehin
gespannte Situation noch weiter verscharft habe.

Zur Frage der Zuldssigkeit merkte der Beschwerdefiihrer an, dass die Annahme der vorliegenden
Beschwerde in vollem Einklang mit der vom Biirgerbeauftragten vertretenen Interpretation der
Verfahren stehe, wonach im Zweifelsfalle eine Entscheidung zugunsten des Beschwerdefiihrers zu
treffen sei, wenn fraglich ist, ob vorherige administrative Schritte unternommen wurden. Aufierdem
sei der WSA durch die Beschwerde 906/2002/OV durchaus tiber die Sachverhalte im Bilde gewesen,
die der jetzigen Beschwerde zugrunde liegen.

Der Beschwerdefiihrer erklarte nochmals, dass er rechtméfiig und in gutem Glauben gehandelt
habe, als er ausgehend von den damals verfiigbaren Fakten die Auffassung vertrat, beim offenen
Auswahlverfahren PE/86/A erfolgreich gewesen zu sein. Somit habe er auch in gutem Glauben
gehandelt, als er sich in seinen Schreiben an den WSA als erfolgreich bezeichnete.
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Der WSAhabe den Vorwurffalscher Angabenseitens des Beschwerdefiihrersnicht zuriickgenommen,
ihn jedoch auch nicht durch Tatsachen untermauert. Statt dessen habe der WSA die Situation noch
verschérft, indem erbehauptete, dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber den WSA-Beamtennicht ganz
wahrheitsgetreue Aussagen gemachthabe, dass er sich die unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten
von Wendungen zunutze gemacht habe, dass die unvollstaindigen Angaben gegeniiber dem WSA
von ihm selbst stammten und dass er die Folgen seines illoyalen Handelns tragen miisse. Diese
zuséatzlichen Vorwiirfe seien ebenso unbegriindet und unbewiesen wie der Vorwurf, der Gegenstand
der vorliegenden Beschwerde sei. Der WSA betreibe erneut eine vorsatzliche Diskreditierung des
Beschwerdefiihrers, indem er verleumderische Vorwiirfe gegen ihn erhebe.

Wenn die in Personalfragen geschulten Beamten aus den Kopien der Schreiben, die das Europaische
Parlament dem Beschwerdefiihrer beziiglich seiner Bewerbung sandte, auf die Zuldssigkeit seiner
Einstellung als Beamter schlossen, dann sei es wohl verzeihlich, wenn ein europaischer Biirger
ohne genaue Kenntnis der Einstellungsverfahren eines Organs in gutem Glauben zu derselben
Schlussfolgerung gelangte. Kompetenz in Einstellungsfragen sei von den Gemeinschaftsorganen,
nicht aber vom Biirger zu erwarten. Der Beschwerdefithrer habe jegliche personliche
Verantwortung abgegeben, indem er dem WSA alle einschldgigen Informationen einschliefSlich der
dokumentarischen Nachweise zukommen liefs.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Die Zulassigkeit der Beschwerde

1.1 In seiner Stellungnahme zweifelt der WSA die Zuléssigkeit der Beschwerde aus zwei
Griinden an: a) es gehe um eine verfahrensrechtliche Frage, die im Rahmen desselben Verfahrens
geklart werden miisse, in dem die Entscheidung zur urspriinglichen Beschwerde getroffen wurde,
und b) der neuen Beschwerde seien keine geeigneten administrativen Schritte vorausgegangen.

1.2 Laut Artikel 2 Absatz4 des Statuts des Europdischen Biirgerbeauftragten® miissen der
Beschwerde , geeignete administrative Schritte bei dem betroffenen Organ oder der betroffenen
Institution vorausgegangen sein”. In seinem Jahresbericht fiir das Jahr 1995 fiihrte der
Biirgerbeauftragte mit Blick auf die Auslegung der Zulassigkeitskriterien aus, dass , ein ungebiihrend
technisches Vorgehen oder Paragraphenreitereien beziiglich der Zuldssigkeit von Beschwerden iiber mogliche
Missstinde bei der Titigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft unangebracht [wire]. Wenn es
irgendwelche Zweifel zum Beispiel dariiber gibt, ob es ausreichende friihere Kontakte gegeben hat (...), sollten
solche Zweifel normalerweise zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgerdumt werden. Wird eine Beschwerde
zu Unrecht als unzulissig angesehen, so werden die Rechte der Biirger aufs Spiel gesetzt.”"

1.3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Vorwurf, der Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde ist, in engem Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung zur Beschwerde
906/2002/OV steht. Der Beschwerdefiihrer erhob diesen Vorwurf erstmals im Rahmen seiner
vorherigen Beschwerde, namlich in seinen Anmerkungen zur Stellungnahme des WSA. Dies wurde
dem WSA mitgeteilt, indem ihm der Biirgerbeauftragte seine Entscheidung vom 16. Dezember 2002
iibermittelte, in der er den in der vorliegenden Beschwerde erhobenen Vorwurf dargelegt hatte.

14 In Anbetracht dessen hilt der Biirgerbeauftragte die Voraussetzung, dass der Beschwerde
,geeignete” administrative Schritte vorausgegangen sein miissen, im vorliegenden Beschwerdefall
fir erfiillt. Es ware unangebracht und zu formaljuristisch gewesen, vom Beschwerdefiihrer
eine nochmalige Kontaktaufnahme zum WSA vor Einreichung der Beschwerde zu fordern. Die
Beschwerde ist daher zuldssig.
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Beschluss des Europaischen Parlaments iiber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben
des Biirgerbeauftragten, ABl. 1994 Nr. L 113, S. 15.

Jahresbericht des Biirgerbeauftragten 1995, S. 21-22.
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2 Die Aussage, dass der Beschwerdefiihrer ,falsche Angaben” machte, und die Forderung
nach Riicknahme dieser Aussage

2.1  Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass die vom WSA in der Stellungnahme zur Beschwerde
906/2002/OV getroffene Aussage, er habe falsche Angaben gemacht, unbegriindet sei und einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstelle. Er fordert vom WSA die vollstandige schriftliche
Riicknahme dieser Aussage sowie eine schriftliche Entschuldigung fiir die ungerechtfertigte
Infragestellung seiner personlichen Aufrichtigkeit und Integritat. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, dass er in gutem Glauben gehandelt habe.

22 Der WSA erklart, dass die Beschwerde abgewiesen werden sollte, da die Formulierung
seiner Stellungnahme zur Beschwerdesache 906/2002/OV weder eine allgemeine Unstimmigkeit
aufgewiesen habe noch als Verleumdung oder Anschuldigung gedeutet werden kénne. Der WSA
habe in keiner Weise versucht, den Beschwerdefiihrer zu diskreditieren. Der Beschwerdefiihrer habe
sich die potenzielle Mehrdeutigkeit der Formulierungen zunutze gemacht; die unvollstandigen
Angaben gegeniiber dem WSA hatten von ihm selbst gestammt und er miisse die logischen
Konsequenzen seines illoyalen Handelns tragen.

2.3  Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass die Bewerbung des Beschwerdefiihrers beim
WSA auf der folgenden Aussage beruhte, die die Dienststelle Auswahlverfahren des Europaischen
Parlaments in einem Schreiben vom 29. Juli 1999 beziiglich der Teilnahme des Beschwerdefiihrers
am offenen Auswahlverfahren PE/86/A getroffen hatte: , Ich bedaure, Ihnen mitteilen zu miissen,
dass Ihr Name nicht auf die Liste geeigneter Bewerber gesetzt werden konnte, da Sie, obwohl Sie
bei allen Priifungen die Mindestpunktzahl sowie bei allen schriftlichen und miindlichen Priifungen
die erforderlichen 60 % der Hochstpunktzahl erreicht haben, nicht zu den 13 besten Bewerbern
gehoren, auf die die Liste erfolgreicher Bewerber zu beschranken war”. Wie der Biirgerbeauftragte
am 16. Dezember 2002 in seiner Entscheidung zur Beschwerde 906/2002/OV feststellte, macht dieser
Satz mit der einleitenden Formulierung , Ich bedaure, Ihnen mitteilen zu miissen” deutlich, dass der
Beschwerdefiihrer aus dem Auswahlverfahren nicht erfolgreich hervorgegangen war. Die Annahme
des Beschwerdefiihrers, dass er das Auswahlverfahren bestanden habe und sich um eine Stelle beim
WSA bewerbe konne, war somit falsch.

24 In seiner Stellungnahme zur Beschwerde 906/2002/OV erklarte der WSA, dass der
Beschwerdefiihrer , falsche” Angaben gemacht habe. Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass
der Begriff ,falsch” unter anderem in der gédngigen Bedeutung , wissentlich unwahr” verwendet
wird. In seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde hat der WSA keinerlei Nachweise dafiir
erbracht, dass der Beschwerdefiihrer wissentlich unwahre Angaben machte. Der WSA hatte bei
seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde die Moglichkeit gehabt, jegliche Andeutungen
darauf, dass der Beschwerdefiihrer nicht in gutem Glauben gehandelt hatte, zuriickzunehmen und
sich dafiir zu entschuldigen. Stattdessen hat der WSA weitere —nicht begriindete - Anspielungen auf
ein boswilliges Verhalten des Beschwerdefiihrers gemacht, indem er ausfiihrte, dieser habe ,,seine
gesamte Verteidigungsstrategie auf der potenziellen Ahnlichkeit von Formulierungen aufgebaut”,
,sich die unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten von Formulierungen zunutze gemacht” und
miisse ,,nun die logischen Konsequenzen seines illoyalen Handelns tragen.”

2.5 Hat ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft nach eigener Auffassung korrekt
gehandelt und sich keinen Missstand zuschulden kommen lassen, so empfiehlt es sich, dass die
betreffende Stelle ihr Vorgehen erlautert und begriindet. In der Regel wird dadurch das Verstandnis
fir die Handlungsweise der Verwaltung gefdrdert. Eine unangemessene Wortwahl aber schafft
bzw. untermauert nur einen negativen Eindruck von dem betreffenden Organ und von der
Gemeinschaftsverwaltung im Allgemeinen®. Die obigen Formulierungen in der Stellungnahme des
WSA zeigen, dass seine Wortwahl von dem bei Stellungnahmen gegeniiber dem Biirgerbeauftragten
tiblichen Sprachgebrauch der Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft abwich.
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Siehe die Entscheidung des Biirgerbeauftragten vom 13. Mdrz 2002 zur Initiativuntersuchung OI/1/2002/OV betreffend das
CEDEFOP, Jahresbericht des Biirgerbeauftragten 2002, S.225. Siehe auch http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/
en/020i1.htm.
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2.6 Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die Institutionen in den
Beziehungen zur Offentlichkeit ein korrektes und héofliches Verhalten an den Tag legen. Tritt
ein Fehler auf, der die Rechte oder Interessen einer Einzelperson beeintrachtigt, soll sich die
Institution dafiir entschuldigen und sich bemiihen, die durch diesen Fehler verursachten negativen
Auswirkungen zu korrigieren®. Im vorliegenden Fall ist der WSA seiner Pflicht zu hoflichem
Verhalten nicht nachgekommen. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar, zu
dem der Biirgerbeauftragte die nachfolgende kritische Bemerkung macht.

3 Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist folgende
kritische Bemerkung erforderlich:

Die Grundsitze der guten Verwaltungspraxis erfordern es, dass die Institutionen in den Beziehungen zur
Offentlichkeit ein korrektes und hifliches Verhalten an den Tag legen. Tritt ein Fehler auf, der die Rechte oder
Interessen einer Einzelperson beeintrichtigt, soll sich die Institution dafiir entschuldigen und sich bemiihen,
die durch diesen Fehler verursachten negativen Auswirkungen zu korrigieren®. Im vorliegenden Fall ist
der WSA seiner Pflicht zu hiflichem Verhalten nicht nachgekommen. Dies stellt einen Missstand in der
Verwaltungstitigkeit dar.

In Anbetracht der Tatsache, dass dieser Aspekt des Falles Vorgehensweisen betraf, die sich auf
konkrete Ereignisse in der Vergangenheit bezogen, und in Anbetracht der Haltung des WSA in
seinen Stellungnahmen zur vorliegenden Beschwerde und zur Beschwerdesache 906/2002/OV stellt
eine einvernehmliche Regelung keine angemessene Losung dar. Der Biirgerbeauftragte schliefst den
Fall daher ab.

3.4.5 Europdisches Amt fiir Betrugsbekampfung

UNBEGRUNDETE BESTECHUNGSVORWURFE GEGEN JOURNALISTEN

Entscheidung iiber die Beschwerde 1840/2002/GG gegen das Europdische Amt
fiir Betrugsbekampfung

Dies ist eine kurze Zusammenfassung der Entscheidung, die aufgrund ihrer Linge nicht voll wiedergegeben
werden kann. Die Kurzfassung bezieht sich nur auf einen Aspekt dieses Falles, bei dem noch weitere Vorwiirfe
erhoben wurden. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung in Deutsch und Englisch liegt auf der Website
des Biirgerbeauftragten vor: http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/de/021840.htm

Der Beschwerdefiihrer ist der Briisseler Korrespondent der deutschen Wochenzeitschrift , Stern”. In
zwei Artikeln befasste sich das Magazin mit mehreren Anschuldigungen betreffend mutmafliche
Unregelmafligkeiten, die von dem EU-Beamten Paul van Buitenen erhoben worden waren, und mit
den diesbeziiglichen Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF).
Die Artikel beruhten auf vertraulichen OLAF-Dokumenten, die der Beschwerdefiihrer beschafft
hatte. Daraufhin veroffentlichte das OLAF eine Pressemitteilung, in der es darauf hinwies, dass ,.ein
Journalist” sich eine Reihe von Dokumenten im Zusammenhang mit dieser Untersuchung beschafft
habe und das Amt daher die Einleitung einer internen Untersuchung beschlossen habe, die sich
unter anderem auf die Behauptung erstrecken werde, die einschldagigen Dokumente seien , durch
die Bezahlung eines Beamten” erworben worden. In ihrer Ausgabe vom 4. April 2002 zitierte die
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Artikel 12.1 und 12.3 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis.
Artikel 12.1 und 12.3 des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis.
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Zeitung , European Voice” einen OLAF-Sprecher, wonach das OLAF ,, Prima-facie-Beweise erhalten
hat, dass eine Zahlung erfolgt sein konne”.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hatte das OLAF falsch gehandelt, indem es in seiner
Pressemitteilung und gegeniiber , European Voice” Bestechungsvorwiirfe erhob, die als gegen ihn
und seine Zeitschrift gerichtet verstanden werden mussten.

Im Zuge der Untersuchung des Biirgerbeauftragten erkldrte das OLAF, dass der Beschluss, die
Einleitung einer internen Untersuchung bekannt zu geben, nach reiflicher Uberlegung getroffen
worden sei. Falls ein OLAF-Beamter fiir die unrechtméflige Weitergabe vertraulicher Informationen
und personenbezogener Daten verantwortlich gewesen sei, hitte dies ernste Folgen. Daher habe
der Direktor des OLAF beschlossen, 6ffentlich und mit der groftmoglichen Transparenz bekannt
zu geben, dass OLAF diese Verstofie untersuche, um die Verantwortlichen zu ermitteln und weitere
Verstofle dieser Art zu unterbinden. Zudem hatten OLAF weitere Hinweise, die es erhalten habe,
Grund zu der Annahme gegeben, dass in mindestens einem Fall eine Zahlung an einen OLAF- oder
sonstigen EU-Beamten fiir die Weitergabe vertraulicher Dokumente erfolgt war. Die betreffenden
Nachforschungen liefen noch. Ferner erklarte das OLAF, dass sein Hinweis auf ,,einen” Journalisten
neutral gewesen sei und nicht auf eine bestimmte Einzelperson hindeute.

Nach Priifung der Stellungnahme von OLAF und der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers erklarte
der Biirgerbeauftragte, dass es guter Verwaltungspraxis entspreche, bei der Beschlussfassung
sicherzustellen, dass die getroffenen Mafinahmen in einem angemessenen Verhiltnis zum
angestrebten Ziel stehen. Insbesondere sollte es die Verwaltung vermeiden, die Rechte der Biirger
einzuschranken, wenn diese Einschrankungen nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum Zweck
der durchgefiihrten Mafinahme stehen.” Diese Standards sollten nicht nur fiir Entscheidungen
gelten, sondern fiir die Tatigkeit von Verwaltungen im Allgemeinen. Sie sind daher auch fiir die
Bereitstellung von Informationen relevant.

Grundsétzlich begriifite der Biirgerbeauftragte die Tatsache, dass OLAF beschlossen habe, in
vorliegenden Fall ,mit der groftmoglichen Transparenz” zu verfahren. Ein solches Vorgehen
stehe mit der den Organen und Einrichtungen der EU auferlegten Verpflichtung im Einklang,
Entscheidungen moglichst offen zu treffen (Artikel 1 des Vertrags tiber die Europaische Union). Die
Unterstellung der Bestechung sei jedoch eine ernste Anschuldigung, die den Ruf eines Journalisten
beschidigen diirfte. Derartige Unterstellungen diirfen daher in der Offentlichkeit nicht ohne eine
hinreichend tragfdhige Grundlage gemacht werden, die offentlich tiberpriift werden kann. Der
Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass OLAF nicht nachweisen konnte, dass die Veroffentlichung
dieses Verdachts fiir die Zwecke seiner Arbeit notwendig war und in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem angestrebten Ziel stand. Daher unterbreitete er OLAF folgenden Empfehlungsentwurf
gemafS Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten:

OLAF sollte in Erwigung ziehen, die Bestechungsvorwiirfe zuriickzuziehen, die verdffentlicht wurden und
als gegen den Beschwerdefiihrer gerichtet verstanden worden sein diirften.

OLAF teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass es den Empfehlungsentwurf annehme und dass
dieser durch die Veroffentlichung einer Pressemitteilung umgesetzt worden sei. Der relevante
Passus in dieser Pressemitteilung lautete: ,Die Untersuchungen von OLAF sind noch nicht
abgeschlossen, doch bisher liegen keine Beweise vor, dass eine Geldzahlung getitigt wurde.”

Der Biirgerbeauftragte teilte die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass der Empfehlungsentwurf
des Biirgerbeauftragten durch diese Pressemitteilung nicht angemessen umgesetzt worden sei.
Statt die Bestechungsvorwiirfe zuriickzuziehen, verwies OLAF einfach darauf, dass es ,bisher”
nicht geniigend Beweise gefunden habe, um diese Vorwiirfe zu belegen. Unter diesen Umstédnden
war die Vorgehensweise von OLAF offensichtlich nicht dazu geeignet, den Missstand in der
Verwaltungstatigkeit zu beheben.
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Vgl. Artikel 6 des Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, der auf der Website des Europaischen Biirgerbeauftragten (http://www.
euro-ombudsman.eu.int) verfligbar ist.
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Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass eine kritische Anmerkung eine angemessene
Genugtuung fiir den Beschwerdefiihrer darstellen konnte und dass es nicht sachgerecht ware, im
vorliegenden Fall einen Sonderbericht an das Européische Parlament zu richten.

Daher schloss der Biirgerbeauftragte den Fall mit der folgenden kritischen Bemerkung ab:

OLAF hat, indem es Bestechungsvorwiirfe ohne faktische Grundlage, die sowohl ausreichend wire als auch
offentlich iiberpriift werden konnte, verdffentlicht hat, die Verhiltnismdifigkeit in Bezug auf das mit seiner
MafSnahme angestrebte Ziel nicht gewahrt. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar.

m 3.5.1 Rat der Europdischen Union

RAT GEWAHRT TEILWEISEN ZUGANG ZUM JAHRESBERICHT DER GRUPPE
»VERHALTENSKODEX*

Entscheidung iiber die Beschwerde 573/2001/IJH (vertraulich) gegen den Rat
der Europdischen Union

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS
AN EINE UNTERSUCHUNG

DIE BESCHWERDE

Die von einem Wirtschaftspriifer eingereichte Beschwerde wurde auf Antrag des Beschwerdefiihrers
gemafs Artikel 2 Absatz 3 des Statuts des Biirgerbeauftragten vertraulich behandelt.

Der Beschwerdefiihrer kritisierte, dass der Rat unter Berufung auf den Beschluss 93/731 des Rates
den Zugang zum Ratsdokument 13563/00 verweigert hatte. Es handelte sich dabei um den zweiten
jahrlichen Zwischenbericht der Gruppe ,Verhaltenskodex” (Unternehmensbesteuerung) an den
ECOFIN-Rat. Seine Ablehnung begriindete der Rat mit dem Wunsch nach Geheimhaltung der
Erorterungen des Rates gemafs Artikel 4 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 des Rates.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten stellte die Verweigerung des Zugangs durch den Rat aus
folgenden Griinden einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar:

(i) Die Erkldarung des Rates reichte nicht aus, um sein Interesse an der Geheimhaltung seiner
Erorterungen zu dem betreffenden Dokument zu begriinden oder nachzuweisen, dass die
Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Rates ernstlich beeintrachtigen
wiirde. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Rat nicht erlautert hatte, wodurch sich der
zweite Jahresbericht der Gruppe ,Verhaltenskodex” von ihrem ersten Bericht unterschied,
welcher veroffentlicht worden war.

(ii) Der Rat war nicht auf die Frage eines moglichen teilweisen Zugangs eingegangen. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist der Rat bei der Anwendung des Beschlusses
93/731 verpflichtet, die Moglichkeit eines teilweisen Zugangs zu Informationen zu priifen, die
nicht unter die Ausnahmeregelungen fallen.” Auch in Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 1049/
2001 ist die Moglichkeit der teilweisen Freigabe ausdriicklich vorgesehen.

% Rs. C-353/99 P, Rat der Europédischen Union / Heidi Hautala, Slg. 2001, 1-9565, Randnr. 87.
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Mit Entscheidung vom 17. Juni 2002 richtete der Biirgerbeauftragte daher gemaf; Artikel 3 Absatz 6
des Statuts des Biirgerbeauftragten einen Empfehlungsentwurf an den Rat, in dem er diesen
aufforderte, den Antrag auf der Grundlage der Verordnung 1049/2001%, die den Beschluss 93/731
des Rates ersetzte, erneut zu priifen.

Ferner duf8erte der Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass das fragliche Dokument die gesetzgeberische
Tatigkeit des Rates betreffen konnte und der Rat dies in Rechnung stellen sollte.

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf erklérte der Rat, dass die Absétze
1-4, 13, 14 und 24 des Dokuments 13563/00 und die Randnummern 1-8 und 14-16 des Anhangs I zu
diesem Dokument nicht unter die Ausnahmeregelungen fallen wiirden und freigegeben werden
koénnten. Im Hinblick auf die iibrigen Teile des Dokuments beschloss der Rat die Verweigerung des
Zugangs auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 3 erster Unterabsatz der Verordnung 1049/2001.

Uberdies erlduterte der Rat eingehend, warum sich der zweite Bericht der Gruppe ,Verhaltenskodex”
in Inhalt und Art wesentlich vom ersten Bericht unterschied.

Der Biirgerbeauftragte war der Auffassung, dass der Rat in seiner ausfiihrlichen Stellungnahme
in angemessener Weise auf die Anregungen im Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten
eingegangen war und dass die Darlegungen des Rates beim gegenwartigen Stand des
Gemeinschaftsrecht eine ausreichende Begriindung fiir die Nichtfreigabe darstellten, obwohl es
sich um ein legislatives Dokument handelte.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Rat angemessene Schritte zur Befolgung des
Empfehlungsentwurfs unternommen hatte, schloss der Biirgerbeauftragte den Fall ab.

Der Empfehlungsentwurf liegt im Volltext unter folgender Adresse vor: http://www.euro-ombudsman.eu.int/
recommen/en/010573.htm

RAT GEWAHRT ZUGANG ZU KORRIGIERTEN PRUFUNGSARBEITEN VON
BEWERBERN

Entscheidung iiber die Beschwerden 2097/2002/GG und 2059/2002/IP gegen
den Rat der Europdischen Union

Beschwerde 2097/2002/GG

DIE BESCHWERDE

Die Beschwerdefiihrerin, eine deutsche Staatsangehorige, nahm an dem Auswahlverfahren RAT/
C/412 fiir Biiroassistentinnen und Biiroassistenten (Besoldungsgruppe C5) deutscher Sprache teil.
Das Auswahlverfahren bestand aus vier Abschnitten: zwei Tests mit Auswahlfragen (A und B),
einer schriftlichen Priifung am PC (C) und einer miindlichen Priifung (D). Die schriftliche Priifung
unterteilte sich in drei Tests. Im zweiten dieser Tests (Testb) hatten die Bewerber aus etwa 45
maschinenschriftlich vorliegenden Zeilen, die neben Tippfehlern und grammatikalischen Fehlern
handschriftliche Korrekturen und Anmerkungen enthielten, eine gestaltete Reinschrift zu erstellen.
Fiir diesen Text wurden 0 bis 40 Punkte vergeben. Die zu erreichende Mindestpunktzahl betrug 24
Punkte.

Am 12. November 2002 wurde ihr vom Rat mitgeteilt, dass sie bei Priifung C.b) lediglich 18 Punkte
erzielt habe und daher nicht zu den miindlichen Priifungen zugelassen werden konne.
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Verordnung 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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Mit Schreiben vom 20. November 2002 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Rat mit, dass dies fuir
sie der erste derartige Test gewesen sei, und fiigte hinzu, dass sie nach wie vor Interesse an einer
Tatigkeit bei der Europdischen Union habe und es fiir sie sehr hilfreich ware zu erfahren, aus
welchen Griinden sie die Mindestpunktzahl nicht erreicht hatte. Sie bat daher um Einsichtnahme in
die Auswertung des betreffenden Tests.

In seiner Antwort vom 27. November 2002 teilte der Rat der Beschwerdefiihrerin mit, dass der
Priifungsausschuss nach nochmaliger Uberpriifung ihrer Arbeit seine urspriingliche Bewertung
aufrechterhalten habe und dass eine Einsichtnahme in die Priifungsarbeit leider nicht moglich sei.

In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass die Weigerung
des Rates, ihr Einsicht in die Auswertung ihres Tests zu gewahren, fiir sie nicht akzeptabel sei. Die
Weigerung sei nicht begriindet worden und mache es ihr unmoglich nachzuvollziehen, warum der
betroffene Test durch sie nicht erfolgreich abgeschlossen wurde.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme des Rates

In seiner Stellungnahme fiihrte der Rat Folgendes aus:

Nach Anhang III Artikel 6 des Statuts der Beamten sind die Arbeiten des Priifungsausschusses
geheim. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt habe, sei die Geheimhaltung eingefiihrt worden,
um die Unabhéngigkeit der Priifungsausschiisse fiir Auswahlverfahren und die Objektivitat
ihrer Arbeiten dadurch zu gewihrleisten, dass die Ausschiisse vor allen dufSeren Einmischungen
und Pressionen geschiitzt werden. Die Wahrung der Geheimhaltung verbiete es daher, die
Auffassungen der einzelnen Mitglieder des Priifungsausschusses zu verbreiten und Einzelheiten in
Bezug auf die Beurteilung der Bewerber personlich oder im Vergleich mit anderen aufzudecken.”
Diese fiir die Arbeiten des Priifungsausschusses geltende Geheimhaltung verbiete auch eine
Mitteilung der Korrekturkriterien fiir die Priifungen des Auswahlverfahrens, die Bestandteil der
vergleichenden Beurteilungen sind, die der Priifungsausschuss hinsichtlich der Verdienste der
Bewerber vornimmt.”

Die Geheimhaltungspflicht fiir die Arbeiten des Priifungsausschusses stehe der Einsichtnahme
durch den Bewerber im Wege, da korrigierte Priifungsarbeiten die Auffassungen der einzelnen
Mitglieder des Ausschusses in Bezug auf die Bewertung der Bewerber offenbarten.

Die Mitteilung der in den einzelnen Priifungen erzielten Noten stelle eine ausreichende Begriindung
fiir die Entscheidungen des Priifungsausschusses dar.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Es gingen keine Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin ein.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Am 16. April 2003 richtete der Biirgerbeauftragte gemafl Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Biirgerbeauftragten folgenden Empfehlungsentwurf an den Rat:

Der Rat der Europiischen Union sollte der Beschwerdefiihrerin Zugang zu ihrer eigenen korrigierten
Priifungsarbeit gewihren.

Dieser Empfehlungsentwurf beruhte auf folgenden Erwéagungen:
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Rechtssache 89/79 Bonu / Rat, Slg. 1980, 553, Randnr. 5.
Rechtssache C-254/95 P Europdisches Parlament / Innamorati, Slg. 1996, 1-3423, Randnr. 29.
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1 Die Beschwerdefiihrerin, eine deutsche Staatsangehorige, nahm an dem Auswahlverfahren
RAT/C/412 fiir Biiroassistentinnen und Biiroassistenten (Besoldungsgruppe C5) deutscher
Sprache teil. Nachdem ihr mitgeteilt wurde, dass sie bei einer der schriftlichen Priifungen
dieses Auswahlverfahrens die Mindestpunktzahl nicht erreicht habe, bat sie um Einsichtnahme
in ihre korrigierte Priifungsarbeit. Der Rat lehnte ihre Bitte ab. In ihrer Beschwerde an den
Biirgerbeauftragten bezeichnete die Beschwerdefiihrerin diese Ablehnung als nicht akzeptabel.

2 Der Rat machte in seiner Stellungnahme geltend, dass nach Anhang III Artikel 6 des Statuts
der Beamten die Arbeiten des Priifungsausschusses geheim sind und dass diese Geheimhaltung
eingefiihrt worden sei, um die Unabhangigkeit der Priifungsausschiisse fiir Auswahlverfahren
und die Objektivitat ihrer Arbeiten zu gewaihrleisten. Nach Auffassung des Rates steht die
Geheimhaltungspflicht fiir die Arbeiten des Priifungsausschusses der Einsichtnahme des Bewerbers
in die korrigierte Priifungsarbeit im Wege, da diese die Auffassungen der einzelnen Mitglieder des
Ausschusses in Bezug auf die Bewertung der Bewerber offenbare.

3 Im Zusammenhang mit Beschwerdesachen, die die Europdische Kommission” und
das Europdische Parlament'” betrafen, ist der Europdische Biirgerbeauftragte bereits in der
Vergangenheit der Frage nachgegangen, ob Bewerbern der Zugang zu ihren eigenen korrigierten
Priifungsarbeiten ermdglicht werden sollte.

4 Im Anschluss an seine Untersuchungen zu den Einstellungsverfahren der Kommission legte
der Biirgerbeauftragte am 18. Oktober 1999 einen Sonderbericht an das Europdische Parlament'”'
vor, der die nachstehenden Uberlegungen enthalt:

,Dem Biirgerbeauftragten ist keine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts oder des Fallrechts der
Gemeinschaftsgerichte bekannt, die es der Kommission untersagen wiirde, einem Bewerber bei einer
schriftlichen Priifung Einblick in seine eigene korrigierte Priifungsarbeit zu gewdhren. Artikel 6 von Anhang
III zum Beamtenstatut legt fest, dass die ,Arbeiten des Priifungsausschusses” geheim sind. Die Beratungen
des Priifungsausschusses miissen also geheim gehalten werden, aber daraus folgt nicht unbedingt, dass den
Bewerbern die Einsichtnahme in ihre eigenen korrigierten Priifungsarbeiten verwehrt werden muss.

Das von der Kommission zur Rechtfertiqung ihrer Ablehnung angefiihrte Hauptargument betrifft die Natur
des Einstellungsverfahrens. Der Kommission zufolge beurteilt der Priifungsausschuss jeden Bewerber
in einem Vergleich zwischen dessen Leistung und der Leistung aller anderen Teilnehmer am gleichen
Auswahlverfahren. Daraus folgert die Kommission, dass die Freigabe der korrigierten Priifungsarbeit
zwecklos sei, da sie nur die Beurteilung durch eine Person wiedergebe, die nicht auch alle anderen Kandidaten
beurteilt habe.

Die Méglichkeit, seine eigene Priifungsarbeit zu sehen, ist fiir den Bewerber jedoch mit einigen Vorteilen
verbunden. Erstens hat er Gelegenheit, seine Fehler zu erkennen und so seine kiinftige Leistung zu verbessern.
Zweitens wird das Vertrauen des Bewerbers in die Verwaltung gestirkt. Das ist wichtig, da die Meinung,
dass Tests von der Kommission nicht immer richtig bewertet werden und manchmal sogar iiberhaupt nicht
bewertet werden, anscheinend weit verbreitet ist. Drittens kann ein Bewerber, wenn er das Gefiihl hat, falsch
beurteilt worden zu sein, viel genauer arqumentieren, wenn er seine korrigierte Priifungsarbeit gesehen hat.
In jedem Fall sollte der Biirger, der um Auskiinfte bittet, und nicht die Verwaltung, dariiber entscheiden, ob
diese Auskiinfte sinnvoll sind.

Die Kommission spricht auch von dem Verwaltungs- und Kostenaufwand, der mit einer Freigabe der
korrigierten Priifungsarbeiten verbunden wire. Der Biirgerbeauftragte ist iiberzeugt, dass die Dienststellen der
Kommission die Freigabe so organisieren konnen, dass die Kosten minimiert werden, da es unwahrscheinlich
ist, dass alle Bewerber ihre korrigierten Priifungsarbeiten sehen wollen.

(...)
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Initiativuntersuchung 1004/97/(PD)/GG.
Beschwerden 457/99/IP, 610/99/1F, 1000/99/IP und 25/2000/IP.
ABI. 1999 Nr. C 371, S. 12.
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Die Kommission hat auch Recht, wenn sie darauf hinweist, dass die Rechtmdifiigkeit der Titigkeiten des
Priifungsausschusses der Kontrolle durch die Gemeinschaftsgerichte unterliegt. Dies bedeutet jedoch,
dass die Gerichte moglicherweise mit Fragen befasst werden miissen, die man leicht hitte losen konnen,
wenn der Bewerber Gelegenheit zur Einsichtnahme in die korrigierte Priifungsarbeit gehabt hitte. Der
Biirgerbeauftragte hilt dieses Vorgehen fiir sehr unbefriedigend fiir die Bewerber. Wiirde man ihnen jedoch
Zugang zu den korrigierten Priifungsarbeiten gewdhren, diirften wahrscheinlich viele Fragen mit geringem
Aufwand und in kiirzester Zeit gelost werden kénnen.

(...)

Wie im Vertrag von Amsterdam bestitigt wurde, stellt die Verpflichtung, Entscheidungen so offen wie moglich
zu treffen, eines der grundlegenden Prinzipien des Verwaltungsrechts der Europdischen Gemeinschaften dar.
Ferner ist es wichtig zu gewdhrleisten, dass die Biirger einen positiven Eindruck gewinnen, wenn sie erstmals
mit den Gemeinschaftsinstitutionen in Kontakt treten. Biirger, die fiir die Gemeinschaften arbeiten wollen,
erhalten einen schlechten Eindruck, wenn sie in Zweifel dariiber belassen werden, ob sie fair und korrekt
beurteilt wurden. Um solche Zweifel zu zerstreuen, ist es wesentlich, dass jeder Bewerber die Méglichkeit
haben sollte, die korrigierte Kopie seiner eigenen Priifungsarbeit einzusehen. Diese Mdglichkeit steht in
keinem Widerspruch zu dem Erfordernis, dass die Verfahren des Priifungsausschusses geheim sein sollen, da
sie nicht die Entscheidungen des Priifungsausschusses betreffen, der die relativen Leistungen eines Bewerbers
beurteilt. Die Weigerung der Kommission, ihre Verwaltungsverfahren in dem Sinne abzudndern, dass
allen Bewerbern Zugang zu ihren eigenen korrigierten Priifungsarbeiten gewdhrt wird, diirfte daher einen
Missstand bei der Verwaltungstitigkeit darstellen.”

5 Auf der Grundlage dieser Uberlegungen empfahl der Biirgerbeauftragte der Kommission,
bei kiinftigen Auswahlverfahren und spatestens vom 1. Juli 2000 an den Bewerbern auf Anfrage
Zugang zu ihren eigenen korrigierten Priifungsarbeiten zu gewdahren. Mit Schreiben vom 7.
Dezember 1999 teilte der Prasident der Europdischen Kommission dem Biirgerbeauftragten mit,
dass die Kommission diese Empfehlung angenommen habe.

6 Am 17. November 2000 verabschiedete das Europaische Parlament eine Entschliefung'®, in
der es den Sonderbericht des Biirgerbeauftragten billigte und die Kommission zu ihrer positiven
Reaktion auf die Empfehlung des Biirgerbeauftragten begliickwiinschte. Dariiber hinaus gab das
Parlament seiner Hoffnung Ausdruck, ,,dass alle anderen europaischen Organe und Institutionen
dem Beispiel der Kommission folgen”.

7 Am 17. Juli 2000 richtete der Biirgerbeauftragte Empfehlungsentwiirfe an das Europaische
Parlament, in denen er vorschlug, dass das Parlament den betroffenen Beschwerdefiihrern Zugang
zu ihren eigenen korrigierten Priifungsarbeiten gewéhren sollte. Am 27. November 2000 teilte das
Parlament dem Biirgerbeauftragten mit, dass es den Grundsatz akzeptiert habe, Bewerbern eine
Kopie ihrer eigenen korrigierten Priifungsarbeiten zukommen zu lassen, und legte dar, wie es die
Empfehlungsentwiirfe des Biirgerbeauftragten umzusetzen beabsichtigte.'®®

8 Die Argumente des Rates in der vorliegenden Beschwerdesache beziehen sich nicht
auf irgendwelche besonderen Merkmale von Auswahlverfahren des Rates, die diese von den
Auswahlverfahren des Europaischen Parlaments und der Kommission unterscheiden wiirden.
Daher vertritt der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die Uberlegungen, die er in seinem
Sonderbericht zu den Einstellungsverfahren der Kommission angestellt hat, entsprechend auch fiir
Auswahlverfahren des Rates gelten.

9 In Anbetracht dessen ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass die durch den Rat erfolgte
Ablehnung der Einsichtnahme der Beschwerdefiihrerin in ihre eigene korrigierte Priifungsarbeit
einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellt.
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ABL. 2001 Nr. C 223, S. 352, 368.

Vgl. die Entscheidungen des Biirgerbeauftragten vom 11. Mai 2001 zu den Beschwerden 457/99/IP, 610/99/IP, 1000/99/IP und
25/2000/1F, die auf der Website des Biirgerbeauftragten abgerufen werden kénnen (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Die ausfiihrliche Stellungnahme des Rates

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme teilte der Rat dem Biirgerbeauftragten mit, dass er die
Entscheidung getroffen habe, den Empfehlungsentwurf zu akzeptieren und der Beschwerdefiihrerin
Zugang zu ihrer korrigierten Priifungsarbeit zu gewdhren. Eine Kopie der Priifungsarbeit
zusammen mit deren Auswertung durch den Priifungsausschuss werde der Beschwerdefiihrerin
am selben Tag zugesandt.

Der Rat merkte an, dass in Anbetracht des Beamtenstatuts und des jiingst ergangenen Urteils
des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-72/01'** die Ubermittlung dieser Dokumente als
mit dem Grundsatz der Geheimhaltung, der den Arbeiten des Priifungsausschusses innewohne,
vereinbar angesehen werden konne.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Es gingen keine Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verweigerung des Zugangs zur korrigierten Priifungsarbeit

1.1  Die Beschwerde betraf die Weigerung des Rates, der Beschwerdefiihrerin Zugang zu ihrer
korrigierten Priifungsarbeit in dem Auswahlverfahren RAT/C/412 fiir Biiroassistentinnen und
Biiroassistenten (Besoldungsgruppe C5) deutscher Sprache zu gewahren.

1.2 Am 16. April 2003 unterbreitete der Biirgerbeauftragte dem Rat gemafS Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Biirgerbeauftragten einen Empfehlungsentwurf, wonach der Rat der Beschwerdefiihrerin
Zugang zu ihrer eigenen korrigierten Priifungsarbeit gewahren solle.

1.3 In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme teilte der Rat dem Biirgerbeauftragten mit, dass er die
Entscheidung getroffen habe, den Empfehlungsentwurf zu akzeptieren und der Beschwerdefiihrerin
Zugang zu ihrer korrigierten Priifungsarbeit zu gewéhren.

2 Schlussfolgerung

2.1  Auf der Grundlage seiner Untersuchungen ist der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss gelangt,
dass der Rat seinen Empfehlungsentwurf angenommen hat und dass die vom Rat ergriffenen
Mafinahmen zufriedenstellend sind.

2.2 Der Biirgerbeauftragte schliefit den Fall daher ab.

BESCHWERDE 2059/2002/1P

Im Fall 2059/2002/IP richtete der Europaische Biirgerbeauftragte denselben Empfehlungsentwurf an
den Rat der Europaischen Union. Die ausfiihrliche Stellungnahme des Rates und die Entscheidung
lauten wie folgt:

Die ausfiihrliche Stellungnahme des Rates

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme wies der Rat darauf hin, dass das Generalsekretariat des Rates
im Anschluss an den Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten in einem dhnlich gelagerten Fall
(Beschwerde 2097/2002/GG) am 17. September 2003 neue Vorschriften fiir die Ubermittlung von
Kopien korrigierter Priifungsarbeiten an Bewerber aufgestellt hatte. Diese Vorschriften wiirden
fiir alle externen und internen Auswahlverfahren gelten, die vom Generalsekretariat des Rates
durchzufiihren seien.
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Urteil vom 25. Juni 2003 in der Rechtssache T-72/01 Pyres / Kommission.
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Bei allen ab 1.September 2003 ausgeschriebenen Auswahlverfahren koénnten Bewerber eine
Kopie ihrer Priifungsarbeit und bei schriftlichen Tests eine Kopie des vom Priifungsausschuss
ausgefertigten Bewertungsbogens erhalten. Bei Auswahlverfahren, die vor dem 1. September 2003
durchgefiihrt wurden, erhielten Bewerber auf Anfrage eine Kopie ihrer Priifungsarbeit und des
Bewertungsbogens, sofern der Priifungsausschuss einen solchen ausgefertigt hat.

Im Hinblick auf den vorliegenden Fall habe der Rat beschlossen, dem Bewerber Zugang zu seiner
Priifungsarbeit zu gewdhren. Was die Mitteilung der Bewertungskriterien betrifft, so wies der Rat
darauf hin, dass diese in Punkt VI Absatz A Buchstabe d der Ausschreibung genannt seien und
der Priifungsausschuss keinen Bewertungsbogen ausgefertigt habe. Dem Rat zufolge wiirden dem
Beschwerdefiihrer noch am selben Tag eine Kopie seiner Priifungsarbeit sowie eine Kopie der
Ausschreibung zugesandt.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 5. November 2003 nahmen die Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch Kontakt zum
Beschwerdefiihrer auf, um ihn von der Antwort des Rates in Kenntnis zu setzen und in Erfahrung
zu bringen, ob dieser die Antwort fiir befriedigend hielt. Der Beschwerdefiihrer begliickwiinschte
den Biirgerbeauftragten zum Ausgang und zu den Ergebnissen der Untersuchung.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Verweigerung des Zugangs zu einer korrigierten Priifungsarbeit und der Ubermittlung der
Bewertungskriterien

1.1  Der Beschwerdefiihrer bat darum, Zugang zu einer Kopie seiner korrigierten Priifungsarbeit
bei dem Auswahlverfahren Rat/A/394 zu erhalten und iiber die Kriterien informiert zu werden, die
der Priifungsausschuss bei der Bewertung der Tests anwandte. Der Rat lehnte es ab, diesem Ersuchen
zu entsprechen. Daher reichte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
ein.

1.2 Am 8.Juli 2003 richtete der Biirgerbeauftragte gemafs Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Europaischen Biirgerbeauftragten einen Empfehlungsentwurf an den Rat, wonach dieser dem
Beschwerdefiihrer Zugang zu seiner korrigierten Priifungsarbeit gewdhren und ihn von den
Bewertungskriterien des Priifungsausschusses in Kenntnis setzen sollte.

1.3 In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme teilte der Rat dem Biirgerbeauftragten mit, dass er
beschlossen habe, den Empfehlungsentwurf anzunehmen.

Der Rat wies darauf hin, dass sein Generalsekretariat am 17. September 2003 neue Vorschriften
fiir die Ubermittlung von Kopien korrigierter Priifungsarbeiten an Bewerber aufgestellt habe.
Diese Vorschriften wiirden fiir alle externen und internen Auswahlverfahren gelten, die vom
Generalsekretariat des Rates durchzufiihren seien.

Bei allen ab 1.September 2003 ausgeschriebenen Auswahlverfahren konnten Bewerber eine
Kopie ihrer Priifungsarbeit und bei schriftlichen Tests eine Kopie des vom Priifungsausschuss
ausgefertigten Bewertungsbogens erhalten. Bei Ausschreibungsverfahren, die vor dem
1. September 2003 durchgefiihrt wurden, konnten Bewerber gemafs den einschlagigen Vorschriften
auf Anfrage ebenfalls eine Kopie ihrer Priifungsarbeit und des Bewertungsbogens erhalten, sofern
der Priifungsausschuss einen solchen ausgefertigt habe.

14 Zum Fall des Beschwerdefiihrers teilte der Rat dem Biirgerbeauftragten mit, dass dem
Beschwerdefiihrer noch am selben Tag eine Kopie seiner Priifungsarbeit sowie eine Kopie der
Stellenausschreibung zugesandt wiirden. Der Rat erklédrte, dass der Priifungsausschuss keinen
Bewertungsbogen ausgefertigt habe, da die von ihm angewandten Bewertungskriterien in Punkt VI
Absatz A Buchstabe d der Ausschreibung genannt seien.
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2 Schlussfolgerung

2.1 Aufgrund seiner Untersuchungen kommt der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung,
dass der Rat den Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten angenommen hat und dass die vom
Rat getroffenen Mafsnahmen zufrieden stellend sind.

2.2 Der Biirgerbeauftragte schlieSt den Fall daher ab.

3.5.2 Europdische Kommission

KOMMISSION SOLL GUTE VERWALTUNGSPRAXIS AN EUROPAISCHEN
SCHULEN FORDERN

Entscheidung iiber die Beschwerde 845/2002/IJH gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Im Mai 2002 legte Frau L. in ihrem eigenen Namen sowie im Namen einer Gruppe von rund
50 Eltern, deren Kinder die Europédischen Schulen in Briissel besuchten, eine Beschwerde beim
Europaischen Biirgerbeauftragten ein. Die Beschwerde betraf die Vergabe von Pldtzen an den
Briisseler Schulen fiir das Schuljahr 2002/2003, die diesbeziiglich erhobenen Einspriiche und die
Mechanismen fiir die Koordinierung zwischen den Schulen.

Zusammengefasst trugen die Beschwerdefiihrer Folgendes vor:

Die Aufteilung von Schiilern der beiden bestehenden Primarbereiche auf den neu eingerichteten
Primarbereich in Ixelles sei anhand zweier Arten von Kriterien erfolgt, die von den Herkunftsschulen
in nicht transparenter Weise festgelegt und angewandt wiirden. Es seien mehr als 200 Einspriiche
erhoben worden, von denen ein Teil zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde noch nicht
bearbeitet worden sei.

Die Mechanismen fiir die Koordinierung zwischen den drei Briisseler Schulen wiirden nicht
einmal so grundlegenden Anforderungen wie der Abstimmung von Ferienzeiten und freien Tagen
entsprechen.

Die Vorgehensweise der Schulen in dieser Angelegenheit laufe den Grundprinzipien der guten
Verwaltungspraxis zuwider und verstofle somit gegen Artikel 41 der Charta der Grundrechte.
Ferner liege ein Verstofs gegen Artikel 24 Absatz 2 der Charta vor, in dem es heifst: ,,Bei allen Kinder
betreffenden Mafsnahmen offentlicher oder privater Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine
vorrangige Erwagung sein.” Das erste Kriterium fiir die Aufteilung der Kinder auf die einzelnen
Schulen sei die Aufnahmekapazitat der drei Schulen gewesen, die im Voraus und ohne Riicksicht
auf die Bediirfnisse der Kinder oder Wiinsche der Eltern festgelegt worden war.

Die Beschwerdefiihrer hétten sich an die Kommission gewandt, die im Obersten Rat vertreten
und verpflichtet sei, die Rechte und Interessen ihres Personals zu schiitzen. Weder die Leitung der
Europaischen Schulen noch der Oberste Rat oder die Kommission héitten ihnen je eine ausfiihrliche
Antwort oder Erlauterung gegeben.

Die Beschwerdefiihrer befiirchteten, dass ein noch grofleres Chaos entstehen konne, wenn kiinftig
in Briissel eine vierte Europaische Schule eroffnet wird.
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Zusammenfassend machten die Beschwerdefiihrer geltend, dass das Vorgehen der Europaischen
Schulen einen VerstofS gegen Artikel 24 Absatze 2 und 41 der Charta der Grundrechte darstelle und
dass die Mechanismen zur Koordinierung der Schulen unzuldnglich seien.

Die Beschwerdefiihrer baten den Biirgerbeauftragten, sich nach besten Kréften dafiir einzusetzen,
dass

*  rasch eine Losung zum Wohle der betroffenen Kinder herbeigefiihrt wird;
¢ die Angelegenheit auf hochster Ebene griindlich untersucht wird;

e eine umfassende Uberpriifung der Verwaltung der Europdischen Schulen vorgenommen
wird, damit diese in Zukunft dieselben Standards der verantwortungsvollen und guten
Verwaltungspraxis anwenden wie die anderen EU-Institutionen und damit kiinftig
entsprechend Artikel 24 Absatz 2 der Charta bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, das
Wohl des Kindes die vorrangige Erwadgung ist;

¢  allen Einspriiche stattgegeben wird, auch wenn diese Losung die Zweiteilung einiger Klassen
erfordern wiirde;

¢ die Aufteilung der Ressourcen auf die Schulen tiberpriift wird;

* ein klares und transparentes System fiir die Aufteilung der Kinder auf die Schulen eingefiihrt
wird, um zu vermeiden, dass noch einmal eine Umschulung von Kindern unter derartigen
Bedingungen erfolgt

DIE UNTERSUCHUNG

Bei der Bearbeitung fritherer Beschwerdeniiber die Europdischen Schulen ging der Biirgerbeauftragte
stets davon aus, dass es sich bei diesen Schulen zwar nicht um Gemeinschaftsorgane oder -
einrichtungen handelt, die Kommission jedoch eine gewisse Verantwortung fiir ihre Funktionsweise
tragt, da sie im Obersten Rat vertreten ist und einen wesentlichen Beitrag zu ihrer Finanzierung
leistet. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten erstreckt sich die Zustandigkeit der Kommission
jedoch nicht auf Fragen der internen Verwaltung der Schulen.

Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission daher auf, zu der Beschwerde Stellung zu
nehmen.

Die Stellungnahme der Kommission

Zusammenfassend fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Die Umverteilung einer bestimmten Zahl von Schiilern zwischen den Europdischen Schulen in
Briissel war eine unausweichliche Folge zweier Ereignisse: Erstens beschloss der Oberste Rat die
Eroffnung einer dritten Schule in Ixelles, um die damals besonders stark tiberbelegten Schulen in
Uccle und Woluwé zu entlasten, und zweitens musste eine Reihe von Schiilern aus Uccle aufgrund
grofierer Reparatur- und Sanierungsarbeiten zeitweilig nach Woluwé tiberwechseln.

Bei der Entscheidung iiber die Neuaufteilung der Sprachabteilungen zwischen den drei Schulen
habe sich der Oberste Rat um die Wahrung des dualen Prinzips bemiiht, wonach die geografische
Ausgewogenheit ebenso zu beriicksichtigen sei wie die rationelle Nutzung der Ressourcen. Zu
keiner Zeit habe die Entscheidung der Schulleitung einen Schulwechsel mitten im Schuljahr
erforderlich gemacht.

Um diese Umstellungen reibungslos durchfithren zu kénnen, habe der Vertreter des Obersten
Rates eine Koordinierungsgruppe fiir die drei Briisseler Schulen gebildet, in der die Schulleiter, das
Lehrpersonal und die Elternvereinigungen vertreten gewesen seien.

Nach den Informationen der Kommission seien die Wiinsche der Eltern vorrangig beriicksichtigt
worden, doch sei es aufgrund der Schulstruktur und der Notwendigkeit eines optimalen
Ressourceneinsatzes nicht moglich gewesen, den Erwartungen und Forderungen aller Familien zu
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entsprechen. Nach Aussage der Schulen wére es schwerlich zu rechtfertigen gewesen, wenn man
Abteilungen oder Klassen innerhalb einer Schule aufgespalten hitte, obwohl die entsprechenden
Abteilungen und Klassen an einer anderen Schule praktisch leer waren.

Die Schulen hitten erklart, dass bei der Einzelfallentscheidung bestimmte Kriterien angelegt worden
seien, namlich das Vorhandensein von Geschwisterkindern, die Entfernung zwischen Schule und
Elternhaus und gleiche Klassenstarken in den drei Schulen. Die Entscheidungen der Schulleitungen
iiber die Schulzuweisung seien auf der Grundlage der elterlichen Angaben iiber Geschwisterkinder
und iiber die Wohnortnahe erfolgt.

Es sei der Kommission bewusst, dass eine erhebliche Zahl von Einspriichen eingelegt wurde.
Diese seien individuell von den an allen Schulen existierenden Ausschiissen aus Vertretern des
Verwaltungsrates und Elternvertretern bearbeitet worden. Einem Grofsteil der Einspriiche sei
stattgegeben worden.

Zu den Forderungen der Beschwerdefiihrer dufSerte sich die Kommission wie folgt:

1 Die von den Schulen angewandten Verfahren und Kriterien fiir den Transfer von Schiilern
sowie die eingeraumte Einspruchsmoglichkeit zeugten davon, dass das Wohl der Schiiler eine
vorrangige Erwagung gewesen sei und ihre Interessen so weit wie moglich beriicksichtigt worden
seien.

2 Bei seiner Sitzung am 21.-23. Mai 2002 habe sich der Oberste Rat mit einem Bericht seines
Vertreters iiber die , Aufteilung von Schiilern der Vorschule, Primarstufe und Sekundarstufe
auf die Briisseler Schulen I, II und III” befasst. Die Kommission sei sich keiner diesbeziiglichen
Unregelmafiigkeiten bewusst.

3 Die Grundsétze in der Charta der Grundrechte und insbesondere in Artikel 24 Absatz 2 und
Artikel 41 gélten uneingeschrankt auch fiir die Europdischen Schulen und seien fiir sie verbindlich.
Sie seien auch bei kiinftigen Reformen der Schulen anzuwenden.

4 Nach den Informationen der Kommission hatten sich die Schulen nach Kraften bemiiht, die
Wiinsche der Eltern vorrangig in Erwdgung zu ziehen. Es seien sogar Bemiithungen unternommen
worden, um die Klassen von September 2002 an neu aufzuteilen. Dies sei mit einer Umbesetzung
von Stellen einhergegangen und habe fiir das Jahr 2002/2003 bei bestimmten Abteilungen eine
Abweichung von den Regelungen fiir die Zuordnung der Primarklassen erforderlich gemacht.
Allerdings seien diesen Bemiihungen aufgrund der Schulstruktur gewisse Grenzen gesetzt
gewesen, und auch die Notwendigkeit einer optimalen Nutzung der verfiigbaren Ressourcen habe
man nicht aufler Acht lassen konnen. Es hétte nicht den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis
entsprochen, wenn Abteilungen oder Klassen in einer bestimmten Schule aufgespalten worden
waéren, obwohl die entsprechenden Abteilungen und Klassen in einer anderen Schule praktisch leer
waren.

5 Der Oberste Rat habe die alleinige Entscheidungsbefugnis iiber die Verteilung der Ressourcen
auf die einzelnen Européischen Schulen. Dabei miisse er sich von den Grundséatzen der geografischen
Ausgewogenheit und der optimalen Nutzung der vorhandenen Ressourcen leiten lassen.

6 Es sei ein Ausdruck der Transparenz des Systems, dass die Elternvereinigungen zunéchst
in die Koordinierungsgruppe fiir die drei Briisseler Schulen einbezogen wurden, die im Interesse
einer reibungslosen Umschulung gebildet worden war, und anschlieffend auch in den Ausschiissen
mitwirkten, die die eingegangenen Beschwerden untersuchten. Diese Transparenz miisse bei allen
kiinftigen Umschulungen beibehalten werden.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin merkte zusammengefasst Folgendes an:

Die Beschwerdefiihrerin habe die Kommission ins Bild gesetzt und sie gebeten, im Obersten Rat fiir
die Kinder und ihre Familien Fiirsprache einzulegen. Somit hétte sich der Vertreter der Kommission
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der Lage bewusst sein miissen, als der Oberste Rat am 21.-23. Mai 2002 tagte. Es sei ein Beispiel
fiir schlechteste Verwaltungspraxis, dass die Aufteilung der Ressourcen auf die Schulen ohne
griindliche Beurteilung der Bediirfnisse der Kinder erfolgt sei.

Die Kommission habe damit argumentiert, dass der Oberste Rat die alleinige Entscheidungsbefugnis
iiber die Aufteilung der Ressourcen auf die einzelnen Européischen Schulen habe. Daran zeige sich,
dass die Kommission keinerlei Lehren gezogen habe und sich von ihren Pflichten distanziere. Die
Kommission habe den grofiten Anteil an der Finanzierung der Schulen und sollte die Bediirfnisse
und Interessen der Kinder {iber alles andere stellen.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Mit Entscheidung vom 10. Dezember 2002 iibermittelte der Biirgerbeauftragte gemafs Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten einen Empfehlungsentwurf an die Kommission. Der
Empfehlungsentwurf beruhte auf Folgendem:

1 Vergabe von Plitzen an Europaischen Schulen
Die Darstellung der Beschwerdefiihrerin

1.1 Im Mai 2002 legte die Beschwerdefiihrerin in ihrem eigenen Namen sowie im Namen einer
Gruppe von rund 50 Eltern, deren Kinder die Europédischen Schulen in Briissel besuchten, eine
Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten ein, welche die Vergabe von Pldtzen an den
Briisseler Schulen fiir das Schuljahr 2002/3, die diesbeziiglich erhobenen Einspriiche und die
Mechanismen fiir die Koordinierung zwischen den Schulen betraf.

Der Vorwurf der Beschwerdefithrer lautete zusammengefasst, dass die Vorgehensweise der
Schulen gegen Artikel 24 Absatz 2 sowie Artikel 41 der Charta der Grundrechte verstofie und die
Mechanismen fiir die Koordinierung zwischen den Schulen unzuldnglich seien. Sie baten den
Biirgerbeauftragten, sich nach besten Kraften dafiir einzusetzen, dass

¢ rasch eine Losung zum Wohle der betroffenen Kinder herbeigefiihrt wird;
e die Angelegenheit auf hochster Ebene griindlich untersucht wird;

e eine umfassende Uberpriifung der Verwaltung der Europaischen Schulen vorgenommen
wird, damit diese in Zukunft dieselben Standards der verantwortungsvollen und guten
Verwaltungspraxis anwenden wie die anderen EU-Institutionen und damit kiinftig
entsprechend Artikel 24 Absatz 2 der Charta bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, das
Wohl des Kindes die vorrangige Erwagung ist;

¢  allen Einspriiche stattgegeben wird, auch wenn diese Losung die Zweiteilung einiger Klassen
erfordern wiirde;

¢  die Aufteilung der Ressourcen auf die Schulen iiberpriift wird;

*  ein klares und transparentes System fiir die Aufteilung der Kinder auf die Schulen eingefiihrt
wird, um zu vermeiden, dass noch einmal eine Umschulung von Kindern unter derartigen
Bedingungen erfolgt.

Die Argumentation der Kommission

1.2 Die Kommission erklarte, ihr sei bewusst, dass eine erhebliche Zahl von Beschwerden
eingereicht wurde. Man habe diese individuell bearbeitet und ihnen zu einem Grofsteil stattgegeben.
Die von den Schulen angewandten Verfahren und Kriterien fiir die Umschulung sowie die
eingerdumte Einspruchsmoglichkeit zeugten davon, dass das Wohl der Schiiler eine vorrangige
Erwdgung gewesen sei und ihre Interessen so weit wie moglich berticksichtigt worden seien.

Der Oberste Rat habe die alleinige Entscheidungsbefugnis iiber die Verteilung der Ressourcen auf
die einzelnen Europdischen Schulen. Dabei miisse er sich von den Grundsatzen der geografischen
Ausgewogenheit und der optimalen Nutzung der vorhandenen Ressourcen leiten lassen. Der
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Oberste Rat habe einen Bericht zu dieser Angelegenheit gepriift, und die Kommission sei sich keiner
diesbeziiglichen Unregelmafligkeiten bewusst.

Die Schulen hitten sich nach Kriften bemiiht, die Wiinsche der Eltern vorrangig in Erwagung zu
ziehen. Es seien Bemithungen zur Neuaufteilung der Klassen unternommen worden, doch hitte es
nicht den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis entsprochen, wenn Abteilungen oder Klassen
in einer bestimmten Schule aufgespalten worden wéaren, obwohl die entsprechenden Abteilungen
und Klassen in einer anderen Schule praktisch leer waren.

Die Grundsatze in der Charta der Grundrechte und insbesondere in Artikel 24 Absatz 2 und Artikel
41 galten uneingeschrankt auch fiir die Europédischen Schulen und seien fiir sie verbindlich. Sie
seien auch bei kiinftigen Reformen der Schulen anzuwenden.

Es sei ein Ausdruck der Transparenz des Systems, dass die Elternvereinigungen zunédchst in
die Koordinierungsgruppe fiir die drei Briisseler Schulen einbezogen wurden, die im Interesse
einer reibungslosen Umsetzung der Schiiler gebildet worden war, und anschlieffend auch in den
Ausschiissen mitwirkten, die die eingegangenen Beschwerden untersuchten. Diese Transparenz
miisse bei kiinftigen Umschulungen beibehalten werden.

Die Feststellungen des Biirgerbeauftragten

1.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Europaischen Schulen urspriinglich von den
Mitgliedstaaten gegriindet wurden, die 1957 die Satzung der Europadischen Schule unterzeichneten.
Im Jahre 1994 unterzeichneten die Mitgliedstaaten und die Europdischen Gemeinschaften eine
Vereinbarung,'” welche die Satzung von 1957 aufhebt und ersetzt. Diese Vereinbarung trat am
1. Oktober 2002 in Kraft.

1.4  DerBiirgerbeauftragte hat seitjeher die Auffassung vertreten, dass es sich bei den Européaischen
Schulen zwar nicht um Gemeinschaftsorgane oder -einrichtungen handelt, die Kommission jedoch
eine gewisse Verantwortung fiir ihre Funktionsweise tragt, da sie im Obersten Rat vertreten ist
und einen wesentlichen Beitrag zu ihrer Finanzierung leistet. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten
erstreckt sich die Zustidndigkeit der Kommission jedoch nicht auf Fragen der internen Verwaltung
der Schulen.

Die Einspriiche

1.5 Hinsichtlich der Einspriiche gegen die Aufteilung der Kinder auf die verschiedenen Schulen
ist der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass Entscheidungen {iber einzelne Einspriiche nicht in
den Zustandigkeitsbereich der Kommission und somit nicht in den Rahmen der Untersuchung des
Biirgerbeauftragten fallen. Er weist darauf hin, dass der Kommission zufolge einem Grofiteil der
Einspriiche stattgegeben wurde.

Die Charta der Grundrechte

16 Im Zusammenhang mit den vorgeworfenen Verletzungen der Charta der Grundrechte
begriifit der Biirgerbeauftragte die von der Kommission gegebene Bestatigung, dass das Recht
auf gute Verwaltung (Art. 41) und die Rechte des Kindes (insbesondere Art. 24 Absatz 2'%) fiir die
Europaischen Schulen verbindlich und auch bei kiinftigen Reformen anzuwenden sind. Generell
vertritt der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die Achtung dieser Rechte durchaus mit einer
rationellen Aufteilung der Ressourcen auf die Schulen vereinbar ist. Im vorliegenden Falle hat seine
Untersuchung seiner Meinung nach keine Hinweise auf eine Verletzung der durch Art. 24 Abs. 2
der Charta garantierten Rechte des Kindes ergeben, insbesondere wenn man bedenkt, dass infolge
der Vielzahl erfolgreicher Einspriiche offenbar Anderungen an der Aufteilung der Kinder auf die
Schulen vorgenommen wurden.
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ABI. 1994 L 212, S. 3.

,Bei allen Kinder betreffenden Mafinahmen offentlicher oder privater Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine
vorrangige Erwagung sein.”
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Die Frage des Rechts auf gute Verwaltung soll nachstehend behandelt werden.

Koordinierung und gute Verwaltung

1.7 Im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Unzuldnglichkeit der Mechanismen zur
Koordinierung zwischen den Schulen mochte der Biirgerbeauftragte daran erinnern, dass
zahlreiche Einspriiche eingelegt wurden, denen nach Aussage der Kommission zu einem Grofsteil
stattgegeben wurde. Der Biirgerbeauftragte erachtet dies als Beleg dafiir, dass ein effektives und gut
reagierendes System fiir die Bearbeitung von Beschwerden vorhanden ist.

1.8 Zugleich weist der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass die gute Verwaltungspraxis es
erfordert, im Falle einer ungewohnlich hohen Zahl von Einspriichen bzw. Beschwerden in einem
bestimmten Verwaltungsbereich zu untersuchen, ob ein grundlegendes Problem existiert und
wie kiinftig Abhilfe geschaffen kann. Dies gilt umso mehr, wenn sich ein hoher Prozentsatz der
Einspriiche bzw. Beschwerden als berechtigt herausstellt.

1.9 Ferner hebt der Biirgerbeauftragte hervor, dass die Kommission die Europaischen
Gemeinschaften vertritt, welche einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung der Europiischen
Schulen leisten und 1994 zu den Unterzeichnern der Vereinbarung iiber die Satzung der
Europaischen Schulen gehorten. Der Biirgerbeauftragte befindet, dass es zu den Pflichten der
Kommission gehort, eine gute Verwaltungspraxis an den Européaischen Schulen zu fordern. Seiner
Ansicht nach lasst die Reaktion der Kommission auf die Vorgédnge, die Anlass zu der vorliegenden
Beschwerde gaben, nicht darauf schliefsen, dass sie ihre Verantwortung fiir die Forderung einer
guten Verwaltungspraxis an den Europdischen Schulen voll anerkennt. Dies stellt einen Missstand
in der Verwaltungspraxis dar.

2 Schlussfolgerung

21 Aus den oben dargelegten Griinden ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass
die Reaktion der Kommission auf die Vorgiange, die Anlass zu der vorliegenden Beschwerde
gaben, nicht darauf schlieffen lasst, dass sie ihre Verantwortung fiir die Forderung einer guten
Verwaltungspraxis an den Européischen Schulen voll anerkennt.

2.2 Diese Feststellung deutet auf ein generelles Problem hin, das sich einer einvernehmlichen
Losung entzieht. Daher richtet der Biirgerbeauftragte der Kommission gemafs Artikel 3 Absatz 6
des Statuts des Biirgerbeauftragten den folgenden Empfehlungsentwurf an die Kommission:

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Die Kommission sollte ihre Verantwortung fiir die Forderung einer guten Verwaltungspraxis an den
Europiischen Schulen anerkennen und konkret umreifien, durch welche Mafinahmen sie dieser Verantwortung
in Zukunft nachkommen will.

Die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme dufSerte sich die Kommission zusammengefasst wie folgt:

Die Entscheidung des Obersten Rates iiber die Erdffnung einer neuen Schule in Briissel (B-III)
und die Neuaufteilung der Sprachbereiche (sowohl der neu geschaffenen als auch der bereits
vorhandenen Bereiche) auf die drei Schulen (B-I, B-II und B-III) sei auf der Sitzung vom 28./29.
April 1998 unter Beriicksichtigung die Grundsitze der geografischen Ausgewogenheit und der
rationellen Nutzen der vorhandenen Ressourcen getroffen worden.

Der Oberste Rat habe B-I sechs Abteilungen zugewiesen (Danisch, Deutsch, Griechisch, Englisch,
Spanisch und Franzosisch), B-II acht Abteilungen (Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzosisch,
Italienisch, Niederldandisch, Schwedisch und Portugiesisch) und B-III sechs Abteilungen (Deutsch,
Englisch, Spanisch, Franzdsisch, Italienisch und Niederldandisch).
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Als Mitglied des Obersten Rates habe die Kommission dieser Entscheidung vorbehaltlos zugestimmt
und stehe voll zu ihrer diesbeziiglichen Verantwortung.

Die Umschulungen, die infolge dieser Neuaufteilung der Sprachabteilungen stattfanden, und die
Bauarbeiten in B-I fielen nicht in den Zustdndigkeitsbereich des Obersten Rates, sondern seien
Sache der internen Verwaltungsgremien.

Obwohl die Kommission in Fragen der internen Verwaltung der Schulen keine Mitspracherechte
besitze, habe sie doch den Fortgang der Ereignisse aufmerksam mitverfolgt. In den Verwaltungsraten
der betreffenden Schulen habe sie die Schulleiter auf das Ausmaff des Problems aufmerksam
gemacht und sie aufgefordert, sich nach besten Kréften um eine Losung zu bemiihen. Ebenfalls auf
Ersuchen der Kommission habe der Oberste Rat die Verfahrensweise der Schulen iiberpriift und fiir
richtig befunden.

Die Kommission werde den Generalsekretar der Europdischen Schulen nochmals darauf hinweisen,
dass kiinftig — und insbesondere bei Eroffnung der vierten Briisseler Schule — alle erforderlichen
Mafinahmen ergriffen werden miissen, damit die Umschulungen unter optimalen Bedingungen
erfolgen konnen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin zur ausfiihrlichen Stellungnahme

Die Beschwerdefiihrerin merkte zusammengefasst Folgendes an:

Die Eltern seien dufierst besorgt iiber den Verlauf der derzeit stattfindenden Standortsuche fiir eine
vierte Europdische Schule in Briissel. Es bestehe die Wahrscheinlichkeit, dass das Wohl der Kinder
bei den Gesprachen mit den zustdndigen belgischen Behorden erneut unberiicksichtigt bleibe. Die
Kommission solle eingreifen, um die Interessen der Kinder und des Personals zu wahren.

Wihrend der Bearbeitung dieser Beschwerde habe sich herauskristallisiert, dass den Eltern bei
allen Problemen, die in den unmittelbaren Zustéandigkeitsbereich der Schule fallen, kein Instrument
fir die Anfechtung von Entscheidungen zur Verfiigung stehe. Es sei Besorgnis erregend, dass
Einrichtungen, die mit Kindern zu tun haben, niemandem gegentiber rechenschaftspflichtig seien.
Die Eltern hétten gern einen Rat dazu, wie diese Frage angegangen werden kénnte.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Die Bewertung der ausfiihrlichen Stellungnahme der Kommission durch den
Biirgerbeauftragten

1.1 Der Biirgerbeauftragte fithrte eine Untersuchung durch, die die Vergabe von Plitzen an
den Europaischen Schulen in Briissel betraf. In Anbetracht der Tatsache, dass die Kommission
die Europdischen Gemeinschaften vertritt, welche einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung
der Europiischen Schulen leisten und 1994 zu den Unterzeichnern der Vereinbarung iiber die
Satzung der Europdischen Schulen gehorten, befand der Biirgerbeauftragte, dass die Forderung
einer guten Verwaltungspraxis an den Europdischen Schulen zu den Pflichten der Kommission
gehort. Seiner Ansicht nach liefS die Reaktion der Kommission auf die Vorgange, die Anlass zu
der vorliegenden Beschwerde gaben, nicht darauf schlieffen, dass sie ihre Verantwortung fiir die
Forderung einer guten Verwaltungspraxis an den Européischen Schulen voll anerkennt. Daher legte
der Biirgerbeauftragte folgenden Empfehlungsentwurf vor:

Die Kommission sollte ihre Verantwortung fiir die Férderung einer guten Verwaltungspraxis an
den Europdischen Schulen anerkennen und konkret umreifien, durch welche Mafinahmen sie dieser
Verantwortung in Zukunft nachkommen will.

1.2 In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf verpflichtete sich die
Kommission, den Generalsekretar der Europdischen Schulen nochmals darauf hinzuweisen,
dass kiinftig — und insbesondere bei Eroffnung der vierten Briisseler Schule — alle erforderlichen
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Mafinahmen ergriffen werden miissen, damit die Umschulungen unter optimalen Bedingungen
erfolgen konnen.

1.3 Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission, was den Gegenstand
der vorliegenden Beschwerde betrifft, positiv auf den Empfehlungsentwurf reagiert und damit
angemessene Schritte zu seiner Befolgung unternommen hat.

14 Der Biirgerbeauftragte nimmt die generelle Besorgnis der Beschwerdefiihrerin iiber die
Verwaltung und Rechenschaftspflicht der Europédischen Schulen zur Kenntnis. Er wird die
Einleitung einer Untersuchung aus eigener Initiative in Erwédgung ziehen, die die Frage der Pflicht
der Kommission zur Forderung einer guten Verwaltungspraxis an den Schulen im Einklang mit der
Charta der Grundrechte betrifft. Weiter unten wird er dazu eine zusatzliche Bemerkung machen.

2 Schlussfolgerung

Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission angemessene Schritte unternommen
hat, um den Empfehlungsentwurf zu befolgen. Der Biirgerbeauftragte schliefSt den Fall daher ab.

ZUSATZLICHE BEMERKUNG

Der Biirgerbeauftragte wird die Einleitung einer Untersuchung aus eigener Initiative in
Erwdgung ziehen, die die Frage der generellen Pflicht der Kommission zur Férderung einer guten
Verwaltungspraxis an den Europaischen Schulen im Einklang mit der Charta der Grundrechte
betrifft.

DISKRIMINIERUNG AUS GRUNDEN DER STAATSANGEHORIGKEIT
DURCH TELEKOMMUNIKATIONSGESELLSCHAFT UND EU-
WETTBEWERBSRECHT

Entscheidung iiber die Beschwerde 1045/2002/GG gegen die Europdische
Kommission

DIE BESCHWERDE

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsbiirger, studiertein Schweden. Alserbei der schwedischen
Telekommunikationsgesellschaft Telia einen Telefonanschluss beantragte, verlangte diese die
Hinterlegung einer Kaution von 5000 SEK (oder hilfsweise die Biirgschaft eines schwedischen
Staatsbiirgers in Hohe dieser Summe). Offenbar wurde eine solche Sicherheitsleistung von allen
Ausldndern gefordert, die nicht {iber eine schwedische Sozialversicherungsnummer verfiigten. Der
Beschwerdefiihrer wertete dies als Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12 des
EG-Vertrags, da schwedische Staatsbiirger keine solche Sicherheitsleistung erbringen mussten.

Am 25. November 1998 legte der Beschwerdefiihrer eine formliche Beschwerde bei der Vertretung
der Kommission in Schweden ein. Diese teilte ihm am 2. Dezember 1998 mit, dass sie die Beschwerde
an das Generalsekretariat in Briissel weitergeleitet habe.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20. August 1999 nochmals in Erinnerung
gebracht hatte, teilte ihm das Generalsekretariat der Kommission am 3. September 1999 mit, dass
die Beschwerde unter dem Aktenzeichen 99/4916 SG(99) A/9472/2 registriert worden sei.

In seiner im Juni 2002 eingereichten Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug der
Beschwerdefiihrer vor, dass ihn die Kommission trotz mehrerer Erinnerungsschreiben (12. Juli
2000, 18. Oktober 2000 und 18. November 2001) weder iiber den Stand der Bearbeitung noch
dariiber informiert habe, ob die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Schweden
vorgesehen war.
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DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission Folgendes aus:

Die Kommission habe zunéchst mehrere ihrer Generaldirektionen (Binnenmarkt, Justiz und Inneres,
Informationsgesellschaft) konsultiert, um nachzupriifen, ob die beanstandete Praxis moglicherweise
direkt oder indirekt auf eine Bestimmung des schwedischen Rechts zuriickzufiihren war. Diese
Untersuchung sei erst im Sommer 2000 abgeschlossen worden. Sie habe ergeben, dass Telia die
betreffende Regelung von sich aus eingefiihrt hatte.

Da es also um die Verfahrensweise eines Unternehmens ging, habe die Generaldirektion (GD)
Wettbewerb anschlieffend untersucht, ob ein Verstofs gegen Artikel 82 des EG-Vertrags vorlag. Am
25. August 2000 sei Telia von der GD Wettbewerb um eine Erklarung gebeten worden. In seinem
Antwortschreiben vom 25. September 2000 habe das Unternehmen ausgefiihrt, dass die Kaution
von 5000 SEK zum Schutz gegen Zahlungsausfalle bei Kunden bestimmt sei, die keine schwedische
Sozialversicherungsnummer besitzen und die Telia daher im Falle eines Umzugs nicht ausfindig
machen konne. Nach Ansicht der Kommission war dies eine hinldngliche Begriindung dafiir, warum
Kunden je nach Vorhandensein einer schwedischen Sozialversicherungsnummer unterschiedlich
behandelt werden. Deshalb habe sie beschlossen, auf weitere Untersuchungen zu verzichten.

In Anbetracht dieses Ergebnisses sei der Vorgang mit geringerer Prioritdt behandelt worden, zumal
die GD Wettbewerb eine Vielzahl weiterer Beschwerdesachen im Telekommunikationssektor zu
bearbeiten gehabt habe.

Aufgrund dieser Umstinde sei es — zum Bedauern der Kommission — zu einer gewissen
Verzogerung bei der Information des Beschwerdefiihrers {iber die ersten Schlussfolgerungen in
seiner Beschwerdesache und tiber die Absicht der Kommission, die Beschwerde zu den Akten zu
legen, gekommen.

Am 8. August 2002 habe die Kommission dem Beschwerdefiihrer schriftlich geantwortet. Aufserdem
habe sie sich am 5. September 2002 telefonisch bei ihm vergewissert, dass er ihr Schreiben erhalten
hatte.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen bestéatigte der Beschwerdefiihrer den Erhalt des Schreibens der Kommission
vom 8. August 2002 und erklarte, dass die Beschwerde damit ihren vorrangigen Zweck erfiillt habe.
Er seijedoch nach wie vor verdrgert dariiber, dass die Kommission es trotz mehrerer Aufforderungen
nicht fiir ntig gehalten hatte, ihn schon frither zu informieren. Diese Sdumigkeit sei mehr als nur
eine , gewisse Verzogerung” gewesen und mit Personalmangel nicht zu entschuldigen. Dennoch
nahm der Beschwerdefithrer den Ausdruck des Bedauerns als Entschuldigung der Kommission
an.

Hinsichtlich des Inhalts seiner Beschwerde fithrte der Beschwerdefiihrer aus, dass ihm die von der
Kommission gegebene Begriindung fiir die Einstellung der Untersuchung nicht v6llig einleuchtend
erscheine. Seiner Auffassung nach lag ein Verstof$ gegen Artikel 82 des EG-Vertrags vor. Die
von Telia vorgebrachte Erkldrung halte er nicht fiir {iberzeugend, da Telia Forderungen gegen
Schuldner ja in jedem Falle im Ausland geltend machen kénne. Gewiss konne dies schwieriger sein
als die Verfolgung von Schuldnern in Schweden selbst. Dies sei jedoch keine Rechtfertigung fiir eine
Diskriminierung. Wenn die Kommission der Argumentation von Telia folgen wiirde, wére nicht
mehr nachvollziehbar, warum sich die EU {iberhaupt um eine Vereinfachung der Eintreibung von
Forderungen in anderen Mitgliedstaaten bemiihe.

Ferner vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass sich Telia auch auf andere Weise
absichern konne; beispielsweise dadurch, dass nichtschwedische Unionsbiirger eine Kopie ihres
Personalausweises oder Passes hinterlegen miissen. Anhand dieser Information lieflen sich
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Schuldner ,aufspiiren”. Auflerdem sei fraglich, ob eine schwedische Sozialversicherungsnummer
wirklich die Suche nach einem Schuldner erleichtere, wenn dieser ins Ausland verzogen sei.

Daher bat der Beschwerdefiihrer den Biirgerbeauftragten, ihn in seinem Anliegen zu unterstiitzen
und die Kommission zur Wiederaufnahme ihrer Untersuchungen zu veranlassen.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN UM EINE EINVERNEHMLICHE
LOSUNG

Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahme und der Anmerkungen war der Biirgerbeauftragte
nicht davon {iberzeugt, dass die Kommission alle Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers ausreichend
beantwortet hatte.

Der Vorschlag fiir eine einvernehmliche Lésung

Laut Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Biirgerbeauftragten'” ist der Biirgerbeauftragte verpflichtet,
sich zusammen mit der betreffenden Institution so weit wie moglich um eine Losung zu bemdiihen,
durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann. Der
Biirgerbeauftragte gelangte zu dem vorlaufigen Schluss, dass die Entscheidung der Kommission, den
Fall angesichts der ihr plausibel erscheinenden Erkldrung von Telia abzuschliefien, moglicherweise
einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellte.

Der Biirgerbeauftragte unterbreitete der Kommission daher folgenden Vorschlag fiir eine
einvernehmliche Losung:

Die Europdische Kommission sollte die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde erneut priifen.

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme duferte sich die Kommission wie folgt:

Sie habe die Angelegenheit entsprechend dem Vorschlag des Biirgerbeauftragten nochmals
gepriift und dabei die neuen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt. Die von Telia
eingefiihrten Konditionen dienten dem Unternehmen dazu, sich bei Vertragsabschluss von der
Zahlungsfahigkeit des Kunden zu iiberzeugen. Der Bonitdtsnachweis lasse sich auf dreierlei
Weise erbringen — durch Vorlage der Sozialversicherungsnummer, durch Hinterlegung einer
Sicherheitsleistung oder durch Vorlage eines Nachweises iiber den Erwerb eines Hauses oder einer
Eigentumswohnung in Schweden.

Eine schwedische Sozialversicherungsnummer (, personnummer”) erhalte jeder schwedische
Staatsbiirger sowie jeder Ausldnder, der sich mehr als einem Jahr in Schweden aufhalte. Sie
bestehe aus mehreren Ziffern, aus denen insbesondere das Alter und der Geburtsort des
Betreffenden hervorgehen. Diese Nummer diene administrativen Zwecken. Sie finde im Bereich
der Sozialversicherung Anwendung, aber nicht nur dort. Die Ubersetzung ,Sozialversicherungsnu
mmer” diirfe davon nicht ablenken.

Die Nummer werde von Steuerbehdrden sowie von privaten Unternehmen bei der Einrichtung von
Kreditdatenbanken genutzt. Mit Hilfe solcher Datenbanken lasse sich feststellen, ob jemand offene
Schulden habe. Wenn der Inhaber einer , personnummer” einen Vertrag mit Telia schlief3t, priife
das Unternehmen anhand einer solchen Datenbank nach, ob gegen den Antragsteller Forderungen
bestehen. Natiirlich stiinden Informationen in dieser Datenbank nur dann zur Verfiigung, wenn
die betreffende Person bei den verschiedenen Behorden bzw. privaten Unternehmen in Schweden
gefiihrt werde.
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Die von Telia gestellte Forderung nach Angabe der Sozialversicherungsnummer, Erbringung einer
Sicherheitsleistung oder Vorlage eines Nachweises iiber den Besitz von Wohneigentum in Schweden
gelte unabhangig von der Staatsbiirgerschaft. Auslandische Staatsangehorige, die in Schweden
wohnen und arbeiten, besédflen eine , personnummer”. Ubrigens kénne eine Sicherheitsleistung
auch von einem nicht im Lande anséssigen schwedischen Staatsbiirger verlangt werden, der sich
nur fiir kurze Zeit zum Studium in Schweden aufhalt, denn obwohl er iiber eine , personnummer”
verfiigt, enthalte doch die Datenbank keine Auskiinfte {iber ihn, da sich sein Wohnsitz nicht in
Schweden befindet.

Wie jeder Telekommunikationsanbieter benotige Telia bei Vertragsabschliissen bestimmte Angaben
zur Person des Kunden, um im Falle der Nichtbegleichung von Rechnungen seinen Aufenthaltsort
ermitteln zu konnen. Viele Telekommunikationsunternehmen in der EU sicherten sich ab,
indem sie eine Ausweiskopie verlangen. Dies werde insbesondere von Anbietern praktiziert, die
Vertragsabschliisse vorzugsweise personlich tatigen. Bei Telia lagen die Dinge jedoch anders. Zum
einen schliefle das Unternehmen viele Vertrége auf telefonischem Wege. Zum anderen habe es den
durchaus berechtigten Wunsch, sich bereits bei Vertragsabschluss von der Zahlungsfahigkeit des
Kunden zu iiberzeugen. Daher verlange Telia keine Ausweiskopie. Zur Bonitatspriifung nutze es —
sofern vorhanden — die ,personnummer”. Wenn keine von anderer Seite bestatigten Kreditauskiinfte
zu dem Kunden vorliegen, werde eine Sicherheitsleistung gefordert. Telia gewidhre seinen Kunden
die unbegrenzte Nutzung des Telefonanschlusses bis zur jeweils ndchsten Rechnung, also iiber ein
ganzes Quartal hinweg. Durch die genannten Optionen sichere es sich fiir den Fall ab, dass eine
Rechnung nicht beglichen wird.

Die Bereitstellung von Anschliissen, die Rechnungslegung und die Frist bis zur Sperre des
Anschlusses bei Rechnungsriickstand seien bei den Telekommunikationsbetreibern in Europa sehr
unterschiedlich geregelt. Auch Unternehmen wie British Telecom oder France Telecom sdhen unter
bestimmten Umsténden dhnliche Sicherheitsleistungen wie Telia vor.

Telia gewahre grundsitzlich die uneingeschriankte Nutzung des Telefonanschlusses iiber einen
Zeitraum von fiinf Monaten, gerechnet vom Datum der letzten beglichenen Rechnung bis zum
Datum der Sperre des Anschlusses bei Zahlungsriickstand. Andere Betreiber gewahrten lediglich
eine Frist von drei Monaten und einige liefen den Anschluss unmittelbar nach Eintritt des
Zahlungsriickstands fiir Ferngesprache sperren.

Telia habe die geforderte Sicherheitsleistung, die zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde
an die Kommission noch 5000 SEK betragen habe, inzwischen auf 3000 SEK bzw. 333 € gesenkt.
Diese Summe scheine dem Anliegen angemessen (333 € als Kaution fiir eine fiinfmonatige
uneingeschrankte Nutzung des Anschlusses).

Der Hauptgrund fiir die Forderung nach Angabe der ,personnummer” (bzw. zur Erbringung
einer Sicherheitsleistung oder zum Nachweis von Wohneigentum) sei nicht das Bestreben, dem
Unternehmen eine Durchsetzung seiner Forderungen in anderen Mitgliedstaaten zu ersparen.

Da keine Diskriminierung oder ungerechtfertigte Praxis vorliege, sehe die Kommission keine
ausreichenden Griinde fiir die Er6ffnung eines Verfahrens wegen eines Verstofies gegen Artikel 82
des EG-Vertrags.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er machte geltend,
dass die Praxis von Telia eine indirekte Diskriminierung nichtschwedischer Staatsangehoriger
mit sich bringe, da diese eine , personnummer” erst nach einem Jahr erhielten. Den allgemeinen
Geschiftsbedingungen von Telia zufolge sei eine Sicherheitsleistung zu erbringen, wenn zu
besorgen sei, dass der Kunde seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen werde. Indem
Telia bei Kunden ohne , personnummer” von einer solchen Besorgnis ausgehe, benachteilige es
Biirger anderer Mitgliedstaaten.
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Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Forderung
nach Vorlage einer , personnummer” und der Forderung nach Erbringung einer Sicherheitsleistung.
Im ersten Falle gelte die Zahlungsfahigkeit als ausreichend nachgewiesen, im zweiten Falle miisse
der Kunde einen Geldbetrag hinterlegen, ohne dafiir Zinsen zu erhalten.

Der Beschwerdefiihrer fiigte hinzu, dass der Vergleich mit British Telecom und France Telecom nicht
tiberzeugend sei, da diese Unternehmen ihre Forderung nach Sicherheitsleistungen ohne Unterschied
der Person stellten. Es gebe auch Telekommunikationsbetreiber, die Sicherheitsleistungen entweder
tiberhaupt nicht verlangen (wie die Deutsche Telekom) oder nur dann fordern, wenn in der
Vergangenheit Probleme aufgetreten seien (wie Telekom Austria).

DER EMPFEHLUNGSENTWURF

Aufgrund der ihm vorgelegten Unterlagen gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung,
dass eine einvernehmliche Losung nicht moglich war. Daher richtete der Biirgerbeauftragte gemafs
Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten folgenden Empfehlungsentwurf an die
Kommission:

Die Europdische Kommission sollte die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde erneut priifen.

Die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme machte die Kommission folgende Ausfiihrungen:

Was die inhaltliche Seite der Beschwerde des Beschwerdefiihrers an die Kommission anbelange,
so bestehe weiterhin eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Beschwerdefiihrer, dem
Biirgerbeauftragten und der Kommission. Das Unternehmen Telia als eigentlicher Betroffener sei
an dem Schriftwechsel nicht beteiligt gewesen. Zu kldren sei, ob die von Telia verfolgte Praxis
eine missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Sinne von Artikel 82 des EG-
Vertrags darstelle. Daher habe die Kommission beschlossen, eine férmliche Untersuchung auf der
Grundlage von Artikel 82 des EG-Vertrags durchzufithren. Dadurch erhielten die betreffenden
Parteien (der Beschwerdefiihrer und Telia) die Moglichkeit, ihre Ansichten zu simtlichen Aspekten
des vorliegenden Falles vorzutragen. Am Ende dieser Untersuchung wiirde die Kommission
in der Lage sein, eine nochmalige Priifung aller Sachverhalte vornehmen, um eine endgiiltige
Entscheidung in inhaltlicher Hinsicht zu treffen. Dieser neue Ansatz sei nicht so zu verstehen, dass
die Kommission den Anmerkungen des Biirgerbeauftragten zur inhaltlichen Seite der Beschwerde
zustimme.

Im Interesse einer raschen Bearbeitung werde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers nach Artikel
82 des Vertrags in den nédchsten Tagen an Telia weitergeleitet.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass sie der Empfehlung des Biirgerbeauftragten, die
an sie gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiihrers nochmals zu priifen, damit voll und ganz
entsprochen habe.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 1. Juli 2003 teilte der Beschwerdefiihrer den Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch
mit, dass er mit dem Ergebnis seiner Beschwerde zufrieden sei.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Fehlende Information nach Einreichung einer Beschwerde bei der Kommission

1.1 Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsbiirger, studierte in Schweden. Als er bei der
schwedischen Telekommunikationsgesellschaft Telia einen Telefonanschluss beantragte, verlangte
diese die Hinterlegung einer Kaution von 5000 SEK. Offenbar wurde eine solche Sicherheitsleistung
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von allen Ausldndern gefordert, die nicht iiber eine schwedische Sozialversicherungsnummer
verfiigten. Der Beschwerdefiihrer wertete dies als Verstofs gegen das Diskriminierungsverbot
nach Artikel 12 des EG-Vertrags, da schwedische Staatsbiirger keine Sicherheitsleistung erbringen
mussten. Am 25. November 1998 legte der Beschwerdefiihrer eine formliche Beschwerde bei der
Kommission ein. In seiner im Juni 2002 eingereichten Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug
der Beschwerdefiihrer vor, dass ihn die Kommission trotz mehrerer Erinnerungsschreiben (12.
Juli 2000, 18. Oktober 2000 und 18. November 2001) weder iiber den Stand der Bearbeitung noch
dariiber informiert habe, ob die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Schweden
vorgesehen war.

1.2 InihrerStellungnahmeschilderte die Kommission den Verlauf der Bearbeitung der Beschwerde
und bedauerte, dass es eine gewisse Verzogerung bei der Information des Beschwerdefiihrers
gegeben habe. Sie erkldrte, dass der Beschwerdefiihrer schliefslich mit Schreiben vom 8. August
2002 ins Bild gesetzt worden sei.

1.3 Eine gute Verwaltungspraxis setzt voraus, dass ein Beschwerdefiihrer iiber den Stand
der Bearbeitung und das Ergebnis seiner Beschwerde an die Kommission informiert wird. Im
vorliegenden Fall aber bestétigte die Kommission die offizielle Registrierung der Beschwerde
erst nach neun Monaten, namlich im September 1999, und es bedurfte noch dazu eines
Erinnerungsschreibens des Beschwerdefiihrers. Von den drei weiteren Schreiben, mit denen sich der
Beschwerdefiihrer anschlieffend erneut in Erinnerung brachte, wurde offenbar keines beantwortet.
Uber den Ausgang seiner Beschwerde wurde der Beschwerdefiihrer erst im August 2002 informiert,
nachdem die Kommission Kenntnis von der Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhalten hatte.
In Anbetracht dessen ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass das Vorgehen der Kommission
im vorliegenden Fall einen eindeutigen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellt. Da jedoch
der Beschwerdefithrer dem Biirgerbeauftragten mitgeteilt hat, dass er die Entschuldigung der
Kommission annehme, sieht der Biirgerbeauftragte keinen Anlass, seine Untersuchungen zu
diesem Aspekt der Beschwerde fortzusetzen.

2 Sdumige Bearbeitung der Beschwerde an die Kommission

2.1 In ihrem Schreiben an den Beschwerdefiihrer und in ihrer Stellungnahme gegeniiber dem
Biirgerbeauftragten fiihrte die Kommission aus, dass sie im Rahmen der Priifung eines moglichen
Verstofses gegen Artikel 82 des EG-Vertrags Telia gebeten habe, sich dazu zu dufsern. Telia habe
erklart, dass die geforderte Sicherheitsleistung zum Schutz gegen Zahlungsausfille bei Kunden
bestimmt sei, die keine schwedische Sozialversicherungsnummer besitzen und die Telia daher im
Falle eines Umzugs nicht ausfindig machen konne. Die Kommission stellte fest, dass sie dies als
ausreichende Begriindung fiir die unterschiedliche Behandlung von Kunden je nach Vorhandensein
einer schwedischen Sozialversicherungsnummer angesehen habe. Daher habe sie beschlossen, auf
weitere Untersuchungen zu verzichten.

2.2 Inseinen Anmerkungen kritisierte der Beschwerdefiihrer diese Entscheidung. Seiner Meinung
nach lag ein Verstoff gegen Artikel 82 des EG-Vertrags vor, da Telia einen Unterschied zwischen
schwedischen Staatsangehorigen und Staatsangehorigen anderer EU-Mitgliedstaaten mache. Der
Wunsch Telias nach Absicherung gegen das Risiko, Schuldner aus den Augen zu verlieren, kénne
eine solche Diskriminierung nicht rechtfertigen.

2.3 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten hatte der Beschwerdefiihrer damit einen weiteren
Vorwurf vorgebracht. Da dieser in engem Zusammenhang mit der urspriinglichen Beschwerde
stand, war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass er im Rahmen der gegenwartigen
Untersuchung gepriift werden sollte. Die Kommission hatte Gelegenheit, in ihrer Stellungnahme
zum Vorschlag des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung auf diesen zusatzlichen
Vorwurf einzugehen.

2.4  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Kommission bei Beschwerden {iiber behauptete
Verstofie gegen das EU-Wettbewerbsrecht iiber ein Ermessen verfiigt. So kann sie einen Fall
abschliefsen, wenn sie zu der Schlussfolgerung gelangt, dass kein Verstofs vorliegt oder dass kein
Gemeinschaftsinteresse an der Fortsetzung der Untersuchung besteht, weil eine Bearbeitung durch
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die nationalen Gerichte oder Behorden sinnvoller ist. Der Biirgerbeauftragte stellt ferner fest, dass
die Kommission im vorliegenden Fall die Akte geschlossen hat, weil nach ihrer Meinung keine
Diskriminierung oder ungerechtfertigte Praxis vorlag und daher keine ausreichenden Griinde fiir
die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Artikel 82 des EG-Vertrags gegeben waren.
Diese Argumentation gilt es hier zu untersuchen.

2.5  Telia macht bei Neukunden einen Unterschied zwischen Personen, die iiber eine schwedische
Sozialversicherungsnummer (,, personnummer”) verfiigen, und Personen, die weder eine solche
Nummer noch Wohneigentum in Schweden aufzuweisen haben. Wie der Beschwerdefiihrer
ganz richtig bemerkt, hat diese Unterscheidung bedeutende Auswirkungen: wahrend bei den
erstgenannten Kunden allein schon die Angabe der ,personnummer” ausreicht, miissen letztere
bei Telia einen Geldbetrag hinterlegen. Entgegen der Darstellung der Kommission fiihrt diese
Unterscheidung zu einer indirekten Diskriminierung aus Griinden der Staatsbiirgerschaft. Die
Kommission selbst hat darauf hingewiesen, dass eine , personnummer” an jeden schwedischen
Biirger sowie an jeden Ausldander vergeben wird, der mehr als ein Jahr in Schweden wohnhaft ist.
Folglich erhalten Staatsangehorige anderer EU-Mitgliedstaaten, die sich weniger als ein Jahr lang
in Schweden aufhalten (z. B. Studenten) keine , personnummer”. Indem bei Telia nur Personen
mit , personnummer” in den Vorteil kommen, keine Sicherheitsleistung erbringen zu miissen,
benachteiligt das Unternehmen automatisch alle Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten, die
keine solche Nummer besitzen. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass im Ausland ansassige
schwedische Staatsbiirger moglicherweise ebenfalls eine Sicherheitsleistung erbringen miissen, wenn
sie sich als Studenten fiir kiirzere Zeit in Schweden aufhalten. Der Tatbestand der Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit ist nicht nur dann erfiillt, wenn die betreffende MafSnahme
bewirkt, dass alle Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates begiinstigt werden.'®

2.6 Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten kann keines der Argumente der Kommission als
ausreichende Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung gelten. Erstens gibt die Kommission
keine iiberzeugende Antwort auf die Frage, warum Telia Neukunden nicht einfach um eine
Ablichtung ihres Ausweises bittet. Sollte sich die Beschaffung solcher Papierkopien aufgrund der
angeblichen Praferenz Telias fiir telefonische Vertragsabschliisse nicht realisieren lassen, so fragt sich,
wieso dann Nachweise fiir in Schweden erworbenes Wohneigentum trotzdem akzeptiert werden.
Zweitens sind die individuellen Geschéftsbedingungen von Telia (langere Rechnungszeitraume als
bei anderen Unternehmen) ganz offensichtlich kein Rechtfertigungsgrund fiir die Benachteiligung
von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten. Drittens hat die Senkung der Kaution von 5000 SEK
auf 3000 SEK die Benachteiligung von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten zwar verringert,
aber nicht beseitigt. Der springende Punkt aber ist viertens, dass Telia natiirlich Anspruch
darauf hat, sich gegen mogliche Zahlungsausfélle abzusichern, dies jedoch keine Regelung
rechtfertigt, die eine Benachteiligung von Biirgern anderer Mitgliedstaaten zur Folge hat. Nach
Ansicht des Biirgerbeauftragten gibt es Moglichkeiten, diesen berechtigten Anspruch auch ohne
diskriminierende Mafinahmen durchzusetzen. In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass
die Kommission keinen vergleichbaren Telekommunikationsbetreiber in der EU nennen konnte,
der ein dhnliches System wie Telia anwendet. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht anmerkt, geht
aus den von der Kommission vorgelegten Geschiftsbedingungen von British Telecom und France
Telecom nicht hervor, dass diese Unternehmen die Forderung nach einer Sicherheitsleistung direkt
oder indirekt von der Staatsangehorigkeit des Kunden abhéngig machen.

3 Schlussfolgerung

3.1 Auf der Grundlage der Ergebnisse seiner Untersuchungen legte der Biirgerbeauftragte einen
Empfehlungsentwurf vor, in dem er die Kommission aufforderte, die vom Beschwerdefiihrer
eingereichte Beschwerde erneut zu priifen. In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme teilte die
Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie beschlossen habe, eine formliche Priifung nach
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Artikel 82 des EG-Vertrags einzuleiten. Daraufhin erklédrte der Beschwerdefiihrer gegeniiber dem
Biirgerbeauftragten, dass er mit dem Ergebnis seiner Beschwerde zufrieden sei.

3.2 Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die Kommission damit seinen
Empfehlungsentwurf angenommen hat und dass die von ihr ergriffenen bzw. vorgesehenen
Mafsnahmen zufriedenstellend erscheinen.

3.3  Der Biirgerbeauftragte schlieSt den Fall daher ab.

3.6.1 Europdisches Parlament

EUROPAISCHES PARLAMENT WILLIGT IN VEROFFENTLICHUNG
DER NAMEN ERFOLGREICHER BEWERBER BEI ALLGEMEINEN
AUSWAHLVERFAHREN EIN

Entscheidung tiber die Beschwerde 341/2001/(BB)IJH gegen das Europdische
Parlament

Die Beschwerde betraf die Weigerung des Europédischen Parlaments, dem Beschwerdefiihrer, der
an einem allgemeinen Auswahlverfahren teilgenommen hatte, die Namen und die Benotung der
erfolgreichen Bewerber mitzuteilen.

Der Biirgerbeauftragte legte einen Empfehlungsentwurf vor, in dem er das Parlament aufforderte, bei
kiinftigen Auswahlverfahren in der Ausschreibung mitzuteilen, dass die Namen der erfolgreichen
Bewerber verdffentlicht werden.

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme nahm das Parlament den Empfehlungsentwurf nicht
eindeutig an. Auch enthielt die ausfiihrliche Stellungnahme keine Aussage dahingehend, dass das
Parlament die Bewerber in Zukunft gerecht behandeln und seiner Verpflichtung zur Transparenz
seiner Einstellungsverfahren nachkommen wiirde. Daher erachtete es der Biirgerbeauftragte als
seine Pflicht, einen Sonderbericht zu dieser Angelegenheit vorzulegen.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2003 teilte der Prasident des Europdischen Parlaments dem
Biirgerbeauftragten mit, dass das Parlament die Empfehlung des Biirgerbeauftragten, die Listen
erfolgreicher Bewerber zu verdffentlichen und dies in allen Ausschreibungen anzukiindigen,
angenommen habe.

In Anbetracht dessen schloss der Biirgerbeauftragte den Fall ab.

Der Sonderbericht liegt im Volltext unter folgender Adresse vor hitp://www.euro-ombudsman.eu.int/special/
pdflde/010341.pdf

219

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG




ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS

AN EINE UNTERSUCHUNG

JAHRESBERICHT 2003 o= Entschelidungen im Anschluss
an eine Untersuchung

m 3.6.2 Rat der Europdischen Union

ZUGANG ZU DOKUMENTEN DES RATES, EINSCHLIESSLICH DER
GUTACHTEN DES JURISTISCHEN DIENSTES

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1015/2002/(PB)IJH und
Anmerkung zu der Beschwerde 1542/2000/(PB)(SM)IJH gegen den Rat der
Europdischen Union

Beschwerde 1015/2002/(PB)IJH

DIE BESCHWERDE

Im Mai 2002 reichte ein danisches Mitglied des Européaischen Parlaments beim Biirgerbeauftragten
eine Beschwerde gegen den Rat ein. Gegenstand der Beschwerde war ein Antrag vom 3. Dezember
2001 auf Zugang zu Dokumenten gemafi der Verordnung 1049/2001."” Der Beschwerdefiihrer
ersuchte den Rat um Zugang zu sieben Arten von Dokumenten; in Bezug auf drei Arten gab
es Anlass zu der Beschwerde beim Biirgerbeauftragten. Der Beschwerdefiihrer beschrieb die
Dokumente wie folgt:

1 einvollstandiges Verzeichnisaller Ausschiisseund Arbeitsgruppenin den Gemeinschaftsorganen,
an denen Vertreter des Rates und/oder der Mitgliedstaaten beteiligt sind, einschliefSlich der
Mitgliederverzeichnisse;

2 Verzeichnisse der Personen, die im Jahr 2000 vom Rat oder von den Mitgliedstaaten Reisespesen
oder Tagegelder fiir die Teilnahme an Tagungen bei den Gemeinschaftsorganen erhalten
haben;

3 ein vollstdndiges Verzeichnis aller Tagungen des Ministerrates und der Arbeitsgruppen des
Rates betreffend die Transparenz im Ministerrat sowie die Arbeitspapiere und Berichte fiir den
Zeitraum, in dem der Entwurf der Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten diskutiert wurde.

Am 17. Januar 2002 iibermittelte der Rat eine Antwort auf den Antrag des Beschwerdefiihrers. Darin
wurde zunichst festgestellt, dass die Verordnung 1049/2001 nur fiir bestehende Dokumente gilt.

Im Hinblick auf die erste Dokumentenart teilte der Rat dem Beschwerdefiihrer mit, dass er in den
Pressemitteilungen, die jeweils unmittelbar nach den Ratstagungen verdffentlicht wiirden, ein
Verzeichnis der Teilnehmer finden kénne. Dariiber hinaus iibersandte der Rat ein Dokument mit
dem Titel , Extract from the Interinstitutional Directory - who's who in the European Union”, das
Informationen iiber den Rat sowie das jiingste Verzeichnis der an den Vorbereitungsarbeiten des
Rates beteiligten Ausschiisse und Arbeitsgruppen enthalt.

Beziiglich der zweiten Dokumentenart teilte der Rat dem Beschwerdefiihrer mit, dass er solche
Verzeichnisse nicht fiithre, dass er keine Tagegelder an Delegierte zahle und er Reisekosten
ausschliefilich gegen Vorlage von Belegen entsprechend den tatsdchlichen Ausgaben erstatte.

Was die dritte Dokumentenart betrifft, so iibersandte der Rat

- eine Aufstellung der Tagungen des Rates und seiner Vorbereitungsgremien (in diesem Fall AStV 11
und die Arbeitsgruppe Information) die seit dem 28. Januar 2000 zusammenkamen, d. h. seit dem
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Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 Nr. L 145, S. 43.
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Tag, an dem die Kommission den Vorschlag fiir eine Verordnung iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission unterbreitete;

- alle Arbeitspapiere und Berichte iiber Tagungen der Arbeitsgruppe Information, des AStV Il
und des Rates wahrend des gesamten Zeitraums der Verhandlungen tiiber die Verordnung
1049/2001, mit Ausnahme der nachstehend genannten Gutachten des Juristischen Dienstes des
Rates:

- Dokument 7594/00 betreffend die Auswirkungen, die Form und den Anwendungsbereich des
Rechtsakts,

- Dokument 7184/01 betreffend die Behandlung sensibler Dokumente,
- Dokument 8002/01, das redaktionelle Anmerkungen enthalt.

Als Grund fiir der Verweigerung des Zugangs zu diesen Rechtsgutachten gab der Rat an, dass
ihre Freigabe den Schutz der internen Rechtsberatung des Rates im Sinne von Artikel 4 Absatz 2
der Verordnung 1049/2001 beeintrachtigen wiirde, und dass der Rat in Ermangelung spezifischer
Griinde fiir ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung zu dem Schluss gekommen
sei, dass alles in allem das Interesse am Schutz der internen Rechtsberatung das offentliche Interesse
an der Verbreitung iiberwiege.

Der Rat fiigte hinzu, dass abgesehen von der Dokumentennummer und dem Gegenstand dieser
Rechtsgutachten der gesamte Inhalt dieser Ausnahmeregelung unterliege. Es sei daher nicht
moglich, teilweisen Zugang nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 1049/2001 zu gewahren.

Am 7.Februar 2002 reichte der Beschwerdefiihrer einen Zweitantrag ein. In Bezug auf die
Verzeichnisse der Ausschiisse und Arbeitsgruppen stellte er fest, dass die vom Rat iibermittelten
Informationen nicht umfassend bzw. nicht so strukturiert seien, dass daraus Angaben {iber alle
Ausschiisse oder Arbeitsgruppen und ihre Mitglieder entnommen werden konnten. Ferner
wiederholte der Beschwerdefiihrer seine Forderung nach Ubermittlung der Verzeichnisse der
Personen, die im Jahr 2000 vom Rat oder von den Mitgliedstaaten Reisespesen oder Tagegelder
fiir die Teilnahme an Tagungen bei den Gemeinschaftsorganen erhalten haben. In Bezug auf die
drei Rechtsgutachten ersuchte der Beschwerdefithrer um Nennung konkreter Griinde fiir die
Verweigerung des Zugangs.

In seiner Antwort vom 8. April 2002 wies der Rat erneut darauf hin, dass es die von dem
Beschwerdefiihrer angeforderten Aufstellungen der Ausschiisse und Arbeitsgruppen nicht gebe. Es
sei unmoglich, oder aufierordentlich aufwéndig, solche Aufstellungen zu erstellen, zumal sich die
Zusammensetzung der Ausschiisse und Arbeitsgruppen haufig dndere.

Auch die angeforderte Aufstellung von Spesenempfangern gebe es nicht. Der Rat betonte, dass die
Grundsétze der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung eingehalten wiirden und die Zahlung von
Spesen der Priifung durch den Rechnungshof unterliege.

Im Hinblick auf die drei Rechtsgutachten machte der Rat erneut geltend, dass gemafs Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung 1049/2001 die vom Juristischen Dienst des Rates erteilte Rechtsberatung
nicht zugénglich gemacht werden diirfe, sofern nicht das betreffende Organ unter Beriicksichtigung
aller Erwagungen zu dem Schluss komme, dass ein i{iberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung bestehe. Der Rat erklarte, dass ein iiberwiegendes offentliches Interesse nicht durch
die Tatsache begriindet werde, dass die Rechtsgutachten wie in diesem Fall mit der Vorbereitung
von Rechtsvorschriften im Zusammenhang stehen. Der Rat begriindete seinen Standpunkt mit
dem Verweis auf die Rechtsprechung nach den fritheren Bestimmungen beziiglich des 6ffentlichen
Zugangs zu Dokumenten.

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts wandte sich der Beschwerdefithrer an den
Biirgerbeauftragten und erhob die folgenden Vorwiirfe gegen den Rat:

1 Es verstofle gegen das Gebot der guten Verwaltung, dass der Rat kein Verzeichnis aller
Ausschiisse und Arbeitsgruppen in den Gemeinschaftsorganen erstellt hat, an denen Vertreter des
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Rates und der Mitgliedstaaten beteiligt sind. Das Verzeichnis sollte die Namen der Mitglieder dieser
Ausschiisse und Arbeitsgruppen enthalten.

2 Es verstofle gegen das Gebot der guten Verwaltungspraxis, dass der Rat keine Aufstellung
derjenigen Personen erstellt oder ausgewiesen hat, die im Jahr 2000 vom Rat oder von
den Mitgliedstaaten Reisespesen oder Tagegelder fiir die Teilnahme an Tagungen bei den
Gemeinschaftsorganen erhalten haben.

3 Der Rat habe den vom Beschwerdefiihrer geforderten Zugang zu den Rechtsgutachten zu
Unrecht verweigert. Insbesondere habe der Rat gegen die Bestimmungen beziiglich des 6ffentlichen
Zugangs zu Dokumenten verstofien, indem er den Zugang zu den Rechtsgutachten generell
verweigert habe, wahrend nach den Bestimmungen bei jedem Antrag eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen sei.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Rates

In seiner Stellungnahme fiihrte der Rat zusammengefasst Folgendes aus:

Verzeichnis der Ausschiisse und Arbeitsgruppen

Die Verordnung 1049/2001 betreffe ausschliefilich bestehende Dokumente. Wenn das betreffende
Gemeinschaftsorgan anfiihre, dass es ein Dokument nicht gebe, dann gelte die Vermutung, dass
diese Behauptung richtig ist.!’ Diese Behauptung kénne durch stichhaltige und iibereinstimmende
Beweise widerlegt werden, die jedoch in diesem Fall nicht vorgelegt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer nenne keine Argumente dafiir, warum der Rat das geforderte Verzeichnis
gemafl der guten Verwaltungspraxis erstellen sollte. Tatsdchlich fithre der Rat ein Verzeichnis
seiner Vorbereitungsgremien. Dieses Verzeichnis sei im Internet 6ffentlich zuganglich und wurde
dem Beschwerdefiihrer iibersandt. Es sei fiir die Verwaltungszwecke des Rates angemessen und
ausreichend und biete der Offentlichkeit einen vollstindigen Uberblick iiber simtliche Ausschiisse
und Arbeitsgruppen, die an der Vorbereitung der Arbeit des Rates beteiligt sind. In Verbindung
mit dem Offentlichen Dokumentenregister ermogliche es dieses Verzeichnis den Biirgern, gezielt
Dokumente anzufordern, die diesen Ausschiissen und Arbeitsgruppen vorgelegt werden. Der Rat
sehe keine Notwendigkeit, Verzeichnisse anderer Ausschiisse und Arbeitsgruppen zu fiihren, die
nichts mit seiner Arbeit zu tun haben, und an denen Vertreter der Mitgliedstaaten beteiligt sind.

Was die Namen der Delegierten betreffe, die in den Vorbereitungsorganen mitwirken, so @ndere
sich die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen stdndig von einer Tagung zur anderen und
manchmal sogar wéahrend einer Tagung, da es den Mitgliedstaaten freistehe, Delegierte ihrer Wahl
zu entsenden. Es wire daher mit einem groflen Verwaltungsaufwand verbunden, vollstindige
und aktuelle Aufstellungen samtlicher Teilnehmer zu fithren. Solche Aufstellungen seien weder
fiir interne Zwecke des Generalsekretariats notwendig, noch sei erwiesen, dass ein erhebliches
offentliches Interesse an diesen Informationen besteht.

Verzeichnisse von Spesenempfingern

Der Rat wiederholte die Erkldarungen, die er gegeniiber dem Beschwerdefiihrer bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt abgegeben hatte. Dem Rat zufolge werden die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft durch die bestehenden Bestimmungen und Kontrollgremien in angemessener Weise
gewahrt. Daher sei es nicht notwendig, im Interesse der guten Verwaltungspraxis die von dem
Beschwerdefiihrer geforderten Verzeichnisse zu fiihren.
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Rechtssache T-311/00, British American Tobacco / Kommission, Urteil vom 25. Juni 2002, Randnr. 35, und Rechtssache T-
123/99, JT’s Corporation / Kommission, Slg. 2000, II-3269, Randnr. 58.
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Zugang zu Rechtsgutachten

Der Rat bekriftigte die Auffassung, die er in seiner Antwort auf den Zweitantrag des
Beschwerdefiihrers vertreten hatte. Diese Auffassung stehe der Einzelfallpriifung eines jeden
Dokuments nicht entgegen, bei der es darum gehe, festzustellen, ob die Gewédhrung des Zugangs
tatsachlich einem der Interessen zuwiderlaufen konnte, das durch die Ausnahmeregelung geschiitzt
ist, wobei insbesondere die Moglichkeit der Gewahrung eines teilweisen Zugangs in Betracht zu
ziehen sei. Nach erneuter Priifung seiner Entscheidung beschloss der Rat, Zugang zu den Punkten 1
bis 10 des Dokuments 7184/01 und zu der Einleitung sowie zu den Punkten 1 und 2 des Dokuments
7594/00 zu gewdhren.

In Bezug auf die iibrigen Teile der Dokumente bestétigte der Rat die in seiner Antwort auf den
Zweitantrag des Beschwerdefiihrers enthaltene Weigerung.

Die Stellungnahme des Rates wurde dem Beschwerdefiihrer mit der Bitte tibermittelt, gegebenenfalls
Anmerkungen zu unterbreiten. Es gingen keine Anmerkungen ein.

Der Empfehlungsentwurf

Mit Entscheidung vom 27. Marz 2003 richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf
betreffend die dritte Behauptung des Beschwerdefiihrers an den Rat. Der Empfehlungsentwurf
gemafs Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Europaischen Biirgerbeauftragten basierte auf folgender
Argumentation:

1 Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass der Rat den Zugang zu Gutachten des Juristischen
Dienstes des Rates zu Unrecht verweigert habe. Er macht geltend, dass der Rat den Zugang
zu den Rechtsgutachten generell verweigert habe, wahrend den Bestimmungen zufolge eine
Einzelfallpriifung jedes Antrags erforderlich sei.

2 Der Rat argumentiert, dass nach Artikel4 Absatz2 der Verordnung 1049/2001 die
Rechtsberatung durch den Juristischen Dienst des Rates unveroffentlicht bleiben miisse, sofern
nicht unter Berticksichtigung aller Erwdgungen das Gemeinschaftsorgan zu dem Schluss komme,
dass ein tiberwiegendes Offentliches Interesse an der Verbreitung besteht. In seiner Antwort auf
den Antrag und den Zweitantrag des Beschwerdefiihrers vertrat der Rat die Auffassung, dass die
Ausnahmeregelung fiir den gesamten Inhalt der drei fraglichen Rechtsgutachten gelte, d. h. der
Dokumente 7594/00, 7184/01 und 8002/01. In seiner Stellungnahme zu der vorliegenden Beschwerde
erklart der Rat, dass sein genereller Standpunkt nicht der Einzelfallpriifung eines jeden Dokuments
entgegenstehe, und dass der Rat nach erneuter Priifung entschieden habe, teilweisen Zugang zu
den Dokumenten 7594/00 und 7184/01 zu gewahren.

3 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Verweigerung des oOffentlichen Zugangs zu dem
Dokument 7594/00 auch Gegenstand einer anderen Beschwerde gegen den Rat ist, die beim
Biirgerbeauftragten eingereicht wurde, der Beschwerde 1542/2000/(PB)(SM)IJH. In diesem Fall
richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an den Rat und legte anschlieflend,
am 12. Dezember 2002, dem Européischen Parlament einen Sonderbereicht vor. Das Europdaische
Parlament hat noch nicht zu dem Sonderbericht Stellung genommen. Unter diesen Umstanden halt
der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen zu diesem Punkt im Rahmen der vorliegenden
Beschwerde nicht fiir gerechtfertigt. Er wird jedoch das Europaische Parlament davon in Kenntnis
setzen, dass der Rat eingewilligt hat, dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall teilweisen
Zugang zu dem Dokument 7594/00 zu gewahren.

4 Im Hinblick auf die zwei anderen Dokumente erinnert der Biirgerbeauftragte daran, dass
der oben genannte Empfehlungsentwurf und der Sonderbericht auf der Auffassung beruhen, dass
eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Rechtsgutachten getroffen werden sollte.
Gutachten, die mit Blick auf ein mogliches kiinftiges Gerichtsverfahren eingeholt wurden, sind
mit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant gleichzusetzen. Sie sollten daher
normalerweise nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung 1049/2001 von der Offenlegungspflicht
ausgenommen werden. Dagegen sollten Gutachten iiber Entwiirfe fiir Rechtsvorschriften
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normalerweise der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, wenn das Rechtsetzungsverfahren
abgeschlossen ist. Sie sollten nur dann von der Offenlegungspflicht freigestellt werden, wenn ein
Organ geméf3 Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 nachweisen kann, dass die Verbreitung
des Dokuments den Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wiirde und dass kein
iiberwiegendes Offentliches Interesse an der Verbreitung besteht.

5 Auf den vorliegenden Fall angewandyt, ergibt sich aus der oben dargelegten Unterscheidung,
dass es sich bei den Dokumenten 7184/01 und 8002/01 um Gutachten {iber Entwiirfe von
Rechtsvorschriften handelt, und dass das betreffende Rechtsetzungsverfahren abgeschlossen wurde.
Daher richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf - dhnlich dem zuvor im Fall
1542/2000/(PB)(SM)IJH erteilten Empfehlungsentwurf — an den Rat, in dem er dem Rat nahe legte,
den Antrag des Beschwerdefiihrers nochmals zu priifen und diesem Zugang zu den Dokumenten
7184/01 und 8002/01 zu gewdhren, sofern nicht eine oder mehrere andere Ausnahmeregelungen als
Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 anwendbar sind.

Die ausfiihrliche Stellungnahme des Rates

Mit seiner ausfiihrlichen Stellungnahme teilte der Rat dem Biirgerbeauftragten mit, dass die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates iiber
Entwiirfe von Rechtsakten unter die Ausnahmeregelungen gemaf3 der Verordnung 1049/2001 fallen,
derzeit Gegenstand eines Gerichtsverfahrens vor dem Gericht erster Instanz ist (Rechtssache T-84/
03, Maurizio Turco / Rat). Daher nehme der Rat nicht zum Gegenstand des Empfehlungsentwurfs
Stellung.

Die ausfiihrliche Stellungnahme des Rates wurde dem Beschwerdefiihrer mit der Bitte {ibermittelt,
gegebenenfalls Anmerkungen zu unterbreiten. Es gingen keine Anmerkungen ein.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Verzeichnis der Ausschiisse und Arbeitsgruppen

1.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es gegen die gute Verwaltungspraxis verstofle,
dass der Rat kein Verzeichnis aller Ausschiisse und Arbeitsgruppen in den Gemeinschaftsorganen
erstellt habe, an denen Vertreter des Rates und der Mitgliedstaaten beteiligt sind. Das Verzeichnis
sollte die Namen der Mitglieder dieser Ausschiisse und Arbeitsgruppen enthalten.

1.2 Nach Auffassung des Rates besteht fiir ihn keine Notwendigkeit, Verzeichnisse der
Ausschiisse und Arbeitsgruppen zu fiithren, die nichts mit seiner Arbeit zu tun haben. Der Rat
fiihre ein Verzeichnis seiner eigenen Vorbereitungsgremien, das den Verwaltungszwecken des
Rates entspreche. Dieses Verzeichnis gebe der Offentlichkeit einen vollstandigen Uberblick aller
Ausschiisse und Arbeitsgruppen, die an der Vorbereitung der Arbeit des Rates beteiligt sind,
und ermogliche es den Biirgern in Verbindung mit dem offentlichen Dokumentenregister, gezielt
Dokumente anzufordern. Im Hinblick auf die Angabe der Namen der Delegierten macht der Rat
geltend, dass es aufierordentlich aufwandig wére, vollstindige und aktuelle Verzeichnisse zu
fiihren, da sich die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen hdufig andere. Solche Verzeichnisse
seien weder fiir interne Zwecke des Generalsekretariats notwendig, noch bestehe erwiesenermafien
ein erhebliches offentliches Interesse an diesen Informationen.

1.3  Der Biirgerbeauftragte erinnert an den allgemeinen Grundsatz der guten Verwaltungspraxis,
nach dem den Biirgern die Informationen zuginglich gemacht werden sollten, um die sie
nachsuchen.'"! Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass der Rat einen Teil der vom Beschwerdefiihrer
angeforderten Informationen in Form eines offentlich zuganglichen Verzeichnisses seiner eigenen
Vorbereitungsgremien bereitstellt. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten erscheint die Erklarung
des Rates, warum er die anderen vom Beschwerdefiihrer angeforderten Verzeichnisse nicht fiihrt,
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angemessen. Daher sieht der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstaitigkeit im
Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde.

2 Verzeichnis der Spesenempfianger

21 Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass es gegen den Grundsatz der guten
Verwaltungspraxis verstofie, dass der Rat kein Verzeichnis derjenigen Personen erstellt oder
ausgewiesen hat, die im Jahr 2000 vom Rat oder von den Mitgliedstaaten Reisespesen oder
Tagegelder fiir die Teilnahme an Tagungen bei den Gemeinschaftsorganen erhalten haben.

22 Dem Rat zufolge werden von ihm weder Tagegelder an Delegierte gezahlt noch gibt es
Verzeichnisse von Spesenempfangern. Der Rat macht geltend, dass die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft durch die bestehenden Bestimmungen und Kontrollgremien in angemessener Weise
gewahrt wiirden und es daher nicht notwendig sei, im Interesse der guten Verwaltungspraxis die
von dem Beschwerdefiihrer geforderten Verzeichnisse zu fiihren.

2.3  Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Beschwerde Reisespesen und Tagegelder betrifft,
die vom Rat oder von den Mitgliedstaaten gezahlt werden. Im Hinblick auf Reisespesen und
Tagegelder, die von den Mitgliedstaaten gezahlt werden, sind dem Biirgerbeauftragten keine
Bestimmungen oder Grundsitze bekannt, nach denen der Rat verpflichtet wire, Verzeichnisse der
Empfanger solcher Spesen zu fiihren.

2.4 Was die vom Rat gezahlten Reisespesen betrifft, so stellt der Biirgerbeauftragte fest, dass es
dem Rat zufolge kein Verzeichnis der Empfanger gibt. Der Biirgerbeauftragte erkennt an, dass die
Erstellung und Veroffentlichung eines solchen Verzeichnisses zu einer grofSeren Verantwortlichkeit
beitragen konnte, den Biirgern eine echte und wirksame Uberwachung der Ausiibung der
Befugnisse der Gemeinschaftsorgane ermoglichen und auf diese Weise das Vertrauen in die
Verwaltung verbessern wiirde. Dem Biirgerbeauftragten sind jedoch keine fiir den Rat verbindlichen
Bestimmungen oder Grundsétze bekannt, nach denen es gerechtfertigt ware, aufgrund der Tatsache,
dass kein solches Verzeichnis gefiihrt wird, einen Verwaltungsmissstand festzustellen. Daher sieht
der Biirgerbeauftragte im Hinblick auf diesen Aspekt der Beschwerde keinen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit.

3 Zugang zu Rechtsgutachten

3.1 Der Beschwerdefiihrer wirft dem Rat vor, seinen Antrag auf Zugang zu Gutachten des
Juristischen Dienstes des Rates zu Unrecht abgelehnt zu haben.

3.2 Aus den oben dargelegten Griinden legte der Biirgerbeauftragte dem Rat mit einem
Empfehlungsentwurf nahe, den Antrag des Beschwerdefiihrers nochmals zu priifen und diesem
Zugang zu den Dokumenten 7184/01 und 8002/01 zu gewahren, sofern nicht eine oder mehrere
andere Ausnahmeregelungen als Artikel 4 Absatz2 Unterabsatz2 der Verordnung 1049/2001
anwendbar sind.

3.3 Der Rat ging nicht auf den Inhalt des Empfehlungsentwurfs des Biirgerbeauftragten ein, da
es in einer derzeit vor dem Gericht erster Instanz anhéngigen Rechtssache (Rechtssache T-84/03,
Maurizio Turco / Rat) um dieselbe Frage betreffend die Auslegung der Verordnung 1049/2001
gehe. Daher muss der Biirgerbeauftragte in Betracht ziehen, dem Europiischen Parlament einen
Sonderbericht vorzulegen.

Der Biirgerbeauftragte erinnert daran, dass das Europdische Parlament bereits mit dem am
12. Dezember 2002 vorgelegten Sonderbericht im Fall 1542/2000/(PB)(SM)IJH von der Auffassung
des Biirgerbeauftragten iiber die betreffenden Fragen in Kenntnis gesetzt wurde. Dariiber hinaus
hat der Biirgerbeauftragte erfahren, dass der Petitionsausschuss des Europaischen Parlaments in
Anbetracht des in der Rechtssache T-84/03 anhangigen Verfahrens beschlossen hat, keinen Bericht
tiber diesen Sonderbericht vorzulegen.
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Vor diesem Hintergrund vertritt der Biirgerbeauftragten die Auffassung, dass es nicht angemessen
wadre, einen weiteren Sonderbericht auszuarbeiten, und dass daher weitere Untersuchungen im
vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt sind.

4 Schlussfolgerung

Aus den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergaben sich, was die
zwei ersten Behauptungen betrifft, keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missstands in
der Verwaltungstitigkeit des Rates. Im Hinblick auf die dritte Behauptung erscheinen weitere
Untersuchungen nicht gerechtfertigt. Der Biirgerbeauftragte schliefit den Fall daher ab.

Anmerkung: Beschwerde 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Wie in der obigen Zusammenfassung erwihnt, legte der Biirgerbeauftragte dem Europdischen
Parlament am 12. Dezember 2002 einen Sonderbericht zu der Beschwerde 1542/2000/(PB)(SM)IJH
vor, die ebenfalls die Weigerung des Rates betraf, Zugang zu Gutachten des Juristischen Dienstes
des Rates zu gewahren.

Am 10.Juni 2003 teilte der Europaische Biirgerbeauftragte dem Petitionsausschuss des
Europdischen Parlaments mit, dass vor dem Gericht erster Instanz ein Verfahren eingeleitet wurde
(Rechtssache T-84/03, Maurizio Turco / Rat) bei dem es ebenso wie im Sonderbericht um die Frage
des Rechtsgrundsatzes geht, d. h. die richtige Auslegung der Verordnung 1049/2001 im Hinblick auf
Gutachten des Juristischen Dienstes iiber Entwiirfe von Rechtsvorschriften.

Vor dem Hintergrund dieser Information beschloss der Petitionsausschuss, keinen Bericht {iber den
Sonderbericht des Biirgerbeauftragten vorzulegen.

Nach dem Statut des Biirgerbeauftragten ist dem Européischen Parlament zum Abschluss einer vom
Biirgerbeauftragten durchgefiihrten Untersuchung ein Bericht vorzulegen. Der Biirgerbeauftragte
hat den Fall daher abgeschlossen.

BEI AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN ZUR VERFUGUNG STEHENDE
RECHTSMITTEL

Entscheidung zur Initiativuntersuchung OI/2/2002/IJH betreffend die
Europidische Kommission

GRUNDE FUR DIE UNTERSUCHUNG

Bei der Bearbeitung einer Beschwerde, die ein Bieter eingereicht hatte, der bei einem von
der Kommission durchgefiihrten Vergabeverfahren abgelehnt worden war'”?, kamen dem
Biirgerbeauftragten Bedenken, dass diesen Personen moglicherweise keine angemessenen
Rechtsmittel zur Verfiigung stehen.

Bei der Einleitung der Initiativuntersuchung stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die
Mitgliedstaaten nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Alcatel:
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1351/2001/(ME)ME, abgeschlossen mit der Entscheidung vom 17. Februar 2003.
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. verpflichtet sind, die dem Vertragsschluss vorangehende Entscheidung des Auftraggebers dariiber, mit
welchem Bieter eines Vergabeverfahrens er den Vertrag schliefSt, in jedem Fall einem Nachpriifungsverfahren
zuginglich zu machen, in dem der Antragsteller unabhingig von der Moglichkeit, nach dem Vertragsschluss
Schadensersatz zu erlangen, die Aufhebung der Entscheidung erwirken kann, wenn die Voraussetzungen
hierfiir erfiillt sind."

Dariiber hinaus stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass Artikel 56 der (anschlieffend ersetzten)
Haushaltsordnung folgende Bestimmung enthielt:

Bei der Vergabe von Auftrigen, deren Volumen die in den Richtlinien des Rates zur Koordinierung der
Verfahren fiir die Vergabe von dffentlichen Bau- und Lieferauftrigen festgesetzten Betrige erreicht oder
iibersteigt, muss jedes Organ den Verpflichtungen nachkommen, die sich fiir die Behorden der Mitgliedstaaten
aus diesen Richtlinien ergeben.

Die in Artikel 139 wvorgesehenen Durchfiihrungsbestimmungen enthalten die dazu erforderlichen
Vorschriften.

In Anbetracht dessen hatte der Biirgerbeauftragte Bedenken, dass ein mogliches Versaumnis der
Kommission, den Bietern in ihren Vergabeverfahren ein Nachpriifungsverfahren zuginglich
zu machen, wie es im Urteil Alcatel vorgesehen ist, einen Missstand in der Verwaltung
darstellen konnte. Daher bat der Biirgerbeauftragte die Kommission, ihm mitzuteilen, ob es ein
Nachpriifungsverfahren gibt und wenn nicht, ob die Kommission bereit ist, ein solches Verfahren
unverziiglich einzufiihren.

DIE UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission zusammengefasst Folgendes aus:

In Anbetracht des Urteils in der Rechtssache Alcatel raumt die Kommission ein, dass die
Anweisungsbefugten vor der Vertragsunterzeichnung alle Bieter und Bewerber umgehend
dariiber informieren miissen, wie der Beschluss iiber die Zuschlagserteilung im Rahmen der
Verfahren der offentlichen Auftragsvergabe gemafs Artikel 56 der bisherigen bzw. Artikel 105 der
neuen Haushaltsordnung ausgefallen ist. Dabei sollte eine hinlangliche Frist bis zur effektiven
Unterzeichnung der Vertrage belassen werden, um es den Bietern bzw. Bewerbern zu ermdglichen,
die Griinde fiir die Zuschlagserteilung ausfindig zu machen und gegebenenfalls Rechtsmittel
dagegen einzulegen.

Die Kommission werde den praktischen und organisatorischen Aspekten des geplanten
Informationsverfahrens besondere Aufmerksamkeit widmen, um sich arbeitsméafiig entsprechend
einzurichten, was angesichts der Vielzahl der offentlichen Beschaffungsauftrage, die die
Kommission alljahrlich vergebe (mehrere Hundert) und der Dauer der Vergabeverfahren kein
geringes Unterfangen darstelle. Unter diesen Umstinden beabsichtige die Kommission, die
praktischen Verfahrensmodalitiaten rechtzeitig fiir ihre Anwendung von Beginn des Jahres 2003 an
festzulegen und sie bei der Planung neuer, bis dahin zu veranstaltender Ausschreibungen bereits
zu beriicksichtigen.

Ersuchen des Biirgerbeauftragten um erginzende Auskiinfte

Der Biirgerbeauftragte begriifste die positive Reaktion der Kommission auf die Initiativuntersuchung
und ersuchte die Kommission, Angaben zu den in ihrer Stellungnahme erwéhnten praktischen
Verfahrensmodalitdaten und zum Verfahren zu {ibermitteln.
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Ferner bat der Biirgerbeauftragte die Kommission um Mitteilung, ob die Einfiihrung eines
aufSergerichtlichen Rechtsmittels geplant ist, auf das die Bieter gegebenenfalls anstelle des offiziellen
Rechtsbehelfs zuriickgreifen konnen.

Die Antwort der Kommission

Nachdem sie am 1. und am 14. April 2003 vorlaufige Antwortschreiben iibersandt hatte, {ibermittelte
die Kommission am 3. Juli 2003 die folgenden Ausfithrungen:

Die Kommission habe eine Mitteilung angenommen'”, in der das Verfahren festgelegt sei, nach
dem alle Bieter und Bewerber dariiber informiert werden miissen, wie der Beschluss iiber die
Zuschlagserteilung im Rahmen der Verfahren der 6ffentlichen Auftragsvergabe gemafs Artikel 105
der neuen Haushaltsordnung ausgefallen ist."® Gemaf3 dieser Mitteilung sollte eine hinldngliche
Frist bis zur Unterzeichnung der Vertrége belassen werden, um es den Bietern zu ermdglichen, die
genauen Griinde fiir die Zuschlagserteilung ausfindig zu machen und gegebenenfalls Rechtsmittel
dagegen einzulegen. (Die Kommission legte ihrer Stellungnahme eine Kopie der Mitteilung bei).

Die Kommission erachte es aus den nachstehend genannten Griinden nicht fiir notwendig, ein
auflergerichtliches Rechtsmittel fiir Bieter einzufiihren:

- Das in der Mitteilung festgelegte Verfahren ermdgliche es Bietern, ein wirksames Rechtsmittel
gegen die Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers einzulegen.

- Da derzeit nur wenige Klagen vor dem Gericht erhoben wiirden, scheine fiir ein aufiergerichtliches
Rechtsmittel keine begriindete Notwendigkeit vorzuliegen.

- Die erforderlichen Personal- und materiellen Ressourcen fiir die Wahrnehmung der Aufgaben
im Zusammenhang mit auiergerichtlichen Rechtsmitteln, die in Zukunft eine interinstitutionelle
Dimension haben kénnten, stiinden nicht zur Verfiigung.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Nachpriifungsverfahren fiir Bieter in Vergabeverfahren

1.1 Der Biirgerbeauftragte hatte Bedenken, dass ein mogliches Versaumnis der Kommission,
den Bietern in ihren Vergabeverfahren ein Nachpriifungsverfahren zugénglich zu machen, wie es
im Urteil Alcatel''® vorgesehen ist, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellen konnte.
Daher leitete der Biirgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung ein und bat die Kommission, ihm
mitzuteilen, ob es ein Nachpriifungsverfahren gibt und wenn nicht, ob die Kommission bereit ist,
ein solches Verfahren unverziiglich einzufiihren.

1.2 Die Kommission rdumte ein, dass vor dem Hintergrund des oben genannten Urteils eine
hinldngliche Frist bis zur Unterzeichnung der Vertrage belassen werden sollte, um es den Bietern
zu ermoglichen, die genauen Griinde fiir die Zuschlagserteilung ausfindig zu machen und
gegebenenfalls Rechtsmittel dagegen einzulegen. Die Kommission bekundete ihre Absicht, die
praktischen Verfahrensmodalitdten rechtzeitig fiir ihre Anwendung von Beginn des Jahres 2003 an
festzulegen.

1.3 Der Biirgerbeauftragte begriifste die positive Reaktion der Kommission und bat um Angaben
zu den in ihrer Stellungnahme erwahnten praktischen Verfahrensmodalitiaten und zum Verfahren.
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Mitteilung der Kommission KOM(2003)395 endg. (3.7.2003) - Verfahren zur Unterrichtung der Bewerber und Bieter nach
Erteilung des Zuschlags fiir den Auftrag und vor Unterzeichnung des entsprechenden Vertrags im Rahmen der Vergabe von
offentlichen Auftragen durch die Kommission gemafs Artikel 105 der Haushaltsordnung.

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 {iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaften, ABI. 2002 Nr. L 248, S. 1.

Rechtssache C-81/98, Alcatel Austria / Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Slg. 1999, I-7671.
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Ferner ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission um Mitteilung, ob die Einfiihrung eines
auflergerichtlichen Rechtsmittels geplant sei, auf das die Bieter gegebenenfalls anstelle des
offiziellen Rechtsbehelfs zuriickgreifen konnen.

Die Antwort der Kommission wird in den nachfolgenden Abschnitten der Entscheidung
analysiert.

2 Die Mitteilung der Kommission vom 3. Juli 2003

2.1 Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie am 3. Juli 2003 als Reaktion auf
die Initiativuntersuchung eine Mitteilung'” angenommen habe.

Der Biirgerbeauftragte hat die Mitteilung, in der ein Verfahren festgelegt ist, um abgelehnte Bieter
oder Bewerber umgehend zu unterrichten, so dass sie die Moglichkeit haben, einen Beschluss iiber
die Zuschlagserteilung vor der Vertragsunterzeichnung gerichtlich anzufechten, sorgfiltig gepriift.
Das Verfahren gilt fiir die Vergabe von Auftragen gemafS Artikel 105 der Haushaltsordnung.''®

2.2 Der Biirgerbeauftragte weist auf folgende Bestimmungen als wichtigste Elemente des
Verfahrens hin:

Sobald wie moglich nach Ergehen des Beschlusses iiber die Zuschlagserteilung, spatestens jedoch im
Laufe der darauf folgenden Woche, teilt der 6ffentliche Auftraggeber gleichzeitig allen abgelehnten
Bietern oder Bewerbern in einem Schreiben, per Fax oder mit elektronischer Post mit, dass ihr
Angebot oder ihre Bewerbung nicht ausgewahlt worden ist. Die Mitteilung ist persoénlich an jeden
einzelnen Bieter oder Bewerber zu richten; darin sind die jeweiligen Griinde fiir die Ablehnung des
Angebots oder der Bewerbung anzufiihren, wobei von der formalen Gestaltung her beispielsweise
in Anlehnung an die Kriterien des vorgenannten Beschlusses iiber die Zuschlagserteilung verfahren
werden konnte.

Ferner informiert der offentliche Auftraggeber die abgelehnten Bieter oder Bewerber, dass die
Unterzeichnung des Vertrags mit dem Zuschlagsempfanger erst nach Ablauf einer Frist von zwei
Kalenderwochen, gerechnet ab dem Tag nach gleichzeitiger Absendung der Mitteilungen stattfinden
wird. Des Weiteren weist er darauf hin, dass auf schriftlichen Antrag (mit Schreiben, per Fax oder
auf elektronischem Wege) zusatzliche Informationen iiber die Griinde fiir die Ablehnung eingeholt
werden konnen. Bietern, die ein anforderungsgemafies Angebot eingereicht haben, kann aufSerdem
Auskunft tiber die Merkmale und Vorteile des ausgewédhlten Angebots sowie die Identitdt des
Zuschlagsempfangers erteilt werden. Und schlieflich werden die Bieter und Bewerber mit der
Mitteilung davon in Kenntnis gesetzt, dass der 6ffentliche Auftraggeber sich das Recht vorbehalt,
im Falle des Nichtzustandekommens des Vertrags mit dem Zuschlagsempfanger oder bei dessen
Riicktritt vom Vertrag den Zuschlag einem anderen Bieter zu erteilen, das Verfahren zu annullieren
oder aber ganz auf die Vergabe des betreffenden Auftrags zu verzichten.

Der offentliche Auftraggeber informiert den Zuschlagsempfanger auch iiber die Mitteilung an die
abgelehnten Bewerber oder Bieter sowie dariiber, dass die Vertragsunterzeichnung erst nach Ablauf
einer Frist von zwei Kalenderwochen, gerechnet ab dem Tag nach Absendung der Mitteilung,
stattfinden kann. Des Weiteren wird daran erinnert, dass der 6ffentliche Auftraggeber

- bis zur Unterzeichnung des Vertrags auf die Auftragsvergabe verzichten oder das Vergabeverfahren
annullieren kann, ohne dass die Bewerber oder Bieter Anspruch auf eine Entschddigung hatten;
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Mitteilung der Kommission KOM(2003)395 endg. (3.7.2003) - Verfahren zur Unterrichtung der Bewerber und Bieter nach
Erteilung des Zuschlags fiir den Auftrag und vor Unterzeichnung des entsprechenden Vertrags im Rahmen der Vergabe von
offentlichen Auftragen durch die Kommission gemaf$ Artikel 105 der Haushaltsordnung.

Nach diesem Artikel sind in den Richtlinien iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Lieferauftrage,
Dienstleistungsauftrage und Bauauftrage die mafigeblichen Schwellenwerte fiir die Veréffentlichungsmodalitdten, die Wahl
des Verfahrens und die entsprechenden Fristen gemafs der Haushaltsordnung festzulegen. Nach den Erkenntnissen des
Biirgerbeauftragten gilt das in der Mitteilung festgelegte Verfahren daher fiir die Vergabe aller offentlichen Auftrage, die
unter die Schwellenwerte der Richtlinien fallen.
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- die Vertragsunterzeichnung zwecks weiterer Priifung vorlaufig aussetzen kann, falls die Anfragen
oder Bemerkungen, die wihrend der vorgenannten Frist von zwei Kalenderwochen von den
abgelehnten Bietern eingereicht wurden, oder sonstige wiahrend dieser Frist erhaltene, sachdienliche
Informationen dies rechtfertigen.

2.3 Der Biirgerbeauftragte vertritt die Auffassung, dass das in der Kommissionsmitteilung
beschriebene Verfahren abgelehnten Bietern oder Bewerbern offenbar die Moglichkeit bietet, eine
Zuschlagsentscheidung vor der Vertragsunterzeichnung gerichtlich anzufechten.'” Er ist daher der
Ansicht, dass die Kommission Schritte unternommen hat, den Bietern in ihren Vergabeverfahren ein
Nachpriifungsverfahren zugénglich zu machen, wie es im Urteil Alcatel vorgesehen ist, und sieht
somit keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission.

2.4 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass in der Mitteilung der Kommission nicht ausdriicklich
festgelegt ist, dass abgelehnte Bieter oder Bewerber von der Mdoglichkeit in Kenntnis zu setzen
sind, vor der Vertragsunterzeichnung eine Zuschlagsentscheidung gerichtlich anzufechten und die
Aufhebung dieser Entscheidung zu erwirken. Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass nach
dem Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen der Bediensteten der Europaischen
Kommission zur Offentlichkeit'” in Entscheidungen auf die Moglichkeit der Einleitung eines
Gerichtsverfahrens gemafs Artikel 230 EG-Vertrag hingewiesen werden sollte. Nach Auffassung
des Biirgerbeauftragten wiirde es den Grundsitzen der guten Verwaltungspraxis entsprechen,
abgelehnten Bietern oder Bewerbern diese Information zu iibermitteln. Daher werden nachstehend
weitere Bemerkungen gemacht.

2.5 Der Biirgerbeauftragte vertritt die Auffassung, dass die Rechtsgrundlage fiir das neue
Verfahren iiber den Rahmen seiner Untersuchung hinausgeht. Er stellt jedoch fest, dass die
Kommission auf Artikel 100 Absatz 2 und Artikel 101 der Haushaltsordnung'*' und Artikel 149 der
Durchfiithrungsbestimmungen'** als Rechtsgrundlage verweist.

3 Moglichkeit eines zusitzlichen, auSergerichtlichen Nachpriifungsverfahrens

3.1 Der Biirgerbeauftragte bat die Kommission um Mitteilung, ob die Einfiihrung eines
aufSergerichtlichen Rechtsmittels geplant ist, auf das die Bieter gegebenenfalls anstelle des offiziellen
Rechtsbehelfs zuriickgreifen konnen.

3.2 Die Kommission antwortete, dass sie es unter anderem deshalb nicht fiir notwendig erachte,
ein aufsergerichtliches Rechtsmittel fiir Bieter bereitzustellen, weil das in ihrer Mitteilung vom
3. Juli 2003 festgelegte Verfahren es Bietern ermdgliche, ein wirksames Rechtsmittel gegen die
Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers einzulegen.

3.3 Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass nach dem einschlagigen Urteil des Gerichtshofs
,[die Zuschlagsentscheidung] einem Nachpriifungsverfahren zugénglich zu machen [ist], in dem
der Antragsteller [...] die Aufhebung der Entscheidung erwirken kann, wenn die Voraussetzungen
hierfiir erfiillt sind”. Der Biirgerbeauftragte erinnert an die Feststellung oben in Punkt 2.3, dass das
in der Kommissionsmitteilung beschriebene Verfahren abgelehnten Bietern oder Bewerbern offenbar
die Moglichkeit bietet, vor der Vertragsunterzeichnung eine Zuschlagsentscheidung gerichtlich
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Der Biirgerbeauftragte stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz (online
abrufbar unter <http://www.curia.eu.int>) sowohl die Anordnung einstweiliger Mafinahmen als auch die Durchfithrung
eines beschleunigten Verfahrens vorsieht, und dass sich ein Bieter darauf berufen hat, dem es spiter gelang, ein Urteil
zur Aufhebung einer Kommissionsentscheidung zu erwirken, mit der sein Angebot abgelehnt worden war: Rechtssache T-
211/02, Tideland Signal Ltd / Commission, Slg. 2002, 11-3781.

Der Kodex ist der Geschéftsordnung der Kommission im Anhang beigefiigt: ABl. 2000 Nr. L 308, S. 26. Er ist auch im Internet
unter folgender Adresse abrufbar: http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Verordnung (EG, Euratom) Nr.1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften, ABL. 2002 Nr. L 248, S. 1.

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23. Dezember 2002 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1065/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften, ABL. 2002 Nr. L 357, S. 1.
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anzufechten und die Aufhebung dieser Entscheidung zu erwirken. Der Biirgerbeauftragte vertritt
die Auffassung, dass die Kommission nicht verpflichtet ist, dariiber hinaus ein aufiergerichtliches
Rechtsmittel einzufiihren, und sieht daher in der Entscheidung der Kommission, dies nicht zu tun,
keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

3.4 Um etwaige Zweifel auszuschlieffen, merkt der Europdische Biirgerbeauftragte an, dass
eine Untersuchung durch den Biirgerbeauftragten keine aufschiebende Wirkung in Bezug auf
Verwaltungsverfahren hat und dass der Biirgerbeauftragte eine Zuschlagsentscheidung nicht
aufheben kann. Eine Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten stellt daher kein
Nachpriifungsverfahren im Sinne des Urteils in der Rechtssache Alcatel dar.

4 Schlussfolgerung

Die Kommission hat Schritte unternommen, den Bietern in ihren Vergabeverfahren ein
Nachpriifungsverfahren zuginglich zu machen, wie es im Urteil Alcatel vorgesehen ist.'” Der
Biirgerbeauftragte sieht daher keinen Missstrand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission und
schliefit die Initiativuntersuchung ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass in der Mitteilung der Kommission nicht ausdriicklich
festgelegt ist, dass abgelehnte Bieter oder Bewerber von der Moglichkeit in Kenntnis zu setzen
sind, eine Zuschlagsentscheidung vor der Vertragsunterzeichnung gerichtlich anzufechten und die
Aufhebung dieser Entscheidung zu erwirken. Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass nach
dem Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen der Bediensteten der Europaischen
Kommission zur Offentlichkeit in Entscheidungen gegebenenfalls auf die Moglichkeit der
Einleitung eines Gerichtsverfahrens geméafs Artikel 230 EG-Vertrag hingewiesen werden sollte.
Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten wiirde es den Grundsétzen der guten Verwaltungspraxis
entsprechen, abgelehnten Bietern oder Bewerbern diese Information zu iibermitteln.

ELEKTRONISCHE ANMELDUNG BEI ALLGEMEINEM
AUSWAHLVERFAHREN - BESCHWERDEFUHRER AUS EINEM
BEITRITTSLAND

Entscheidung zur Initiativuntersuchung OI1/4/2003/ADB betreffend das
Europidische Amt fiir Personalauswahl

DIE UNTERSUCHUNG

Die Griinde fiir die Untersuchung

Am 2.November 2003 wandte sich der Beschwerdefiihrer, der Staatsangehoriger eines
Beitrittslandes ist, an den Europdischen Biirgerbeauftragten und beschwerte sich iiber die
Umstdande der Anmeldung fiir das allgemeine Auswahlverfahren EPSO/A/XX/03, welches das
Europaische Amt fiir Personalauswahl (EPSO) zur Bildung einer Einstellungsreserve von Verwaltu
ngsreferendarinnen und Verwaltungsreferendaren durchgefiihrt hatte. Die Anmeldung zu diesem
Auswahlverfahren war nur {iber Internet moglich. Anmeldeschluss war der 24. Juni 2003 ,,12.00 Uhr
Briisseler Zeit”. Der Beschwerdefiihrer hatte nach eigenen Angaben am 24. Juni 2003 versucht, sich
elektronisch anzumelden. Allerdings seien beim EPSO-Server technische Probleme aufgetreten,
die eine Anmeldung verhindert hatten. Daher habe sich der Beschwerdefiihrer am 24. Juni 2003
um 11.34 Uhr per E-Mail an die EPSO-Dienststellen gewandt. Nach seiner Aussage antwortete das
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EPSO um 12.41 Uhr und erklarte, dass die E-Mail-Anmeldung nicht beriicksichtigt werden kénne
und Probleme mit dem Server aufgetreten seien. EPSO teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass diese
Probleme bald behoben sein diirften, und riet ihm, ,,es vor 12.00 Uhr noch einmal zu versuchen”.

Der Beschwerdefiihrer war mit dieser Antwort nicht zufrieden und nahm erneut Kontakt zu EPSO
auf. EPSO bestatigte seine vorherige Aussage. Vor allem unterstrich es, dass die Bewerber genug
Zeit fiir die Anmeldung gehabt hdtten und angesichts der Moglichkeit technischer Storungen
ausdriicklich angewiesen worden seien, die Anmeldung nicht bis zum letzten Tag aufzuschieben.
Daraufhin legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Europaischen Biirgerbeauftragten ein.

Der Beschwerdefiihrer warf EPSO vor, beim Auswahlverfahren EPSO/A/XX/03 nicht sichergestellt
zu haben, dass die Bewerber die nur auf elektronischem Wege mogliche Anmeldung bis zu dem in
der Bekanntmachung angegebenen Anmeldeschluss vornehmen konnten. Er forderte, dass seine
E-Mail an EPSO angesichts der aufgetretenen technischen Probleme als Anmeldung anerkannt
werden solle.

Entsprechend dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft kann der Europaische
Biirgerbeauftragte Beschwerden von ,jedem Biirger der Union oder von jeder natiirlichen
oder juristischen Person mit Wohnort oder satzungsmafiigem Sitz in einem Mitgliedstaat”
entgegennehmen.

Da der Beschwerdefiihrer in keine dieser Kategorien fiel, teilte ihm der Biirgerbeauftragte mit, dass
er zur Bearbeitung der Beschwerde nicht befugt sei.

Angesichts der Tragweite der vom Beschwerdefithrer erhobenen Vorwiirfe war der
Biirgerbeauftragte jedoch der Ansicht, dass der Frage nachgegangen werden sollte. Daher beschloss
er, eine diesbeziigliche Untersuchung auf eigene Initiative einzuleiten.

Die in der Untersuchung eingeholten Informationen

Am 27. November 2003 wurde EPSO um eine Stellungnahme zum Vorwurf und zur Forderung des
Beschwerdefiihrers gebeten.

Die Stellungnahme von EPSO

Die Stellungnahme von EPSO zu der Beschwerde wurde am 4. Dezember 2003 iibermittelt. Der
Direktor von EPSO teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass die Angelegenheit gepriift und der
Beschwerdefiihrer darauthin zu den am 11. und 12. Dezember 2003 anberaumten Vorauswahltests
eingeladen worden sei.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Am 10. Dezember 2003 setzten sich die Dienststellen des Biirgerbeauftragten telefonisch mit dem
Beschwerdefiihrer in Verbindung. Der Beschwerdefiihrer dankte dem Biirgerbeauftragten fiir seine
Bemiihungen und teilte mit, dass EPSO die Angelegenheit zu seiner vollsten Zufriedenheit geregelt
habe.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Am 27. November 2003 leitete der Europdische Biirgerbeauftragte eine Untersuchung auf
eigene Initiative ein, die sich auf die Bearbeitung der Anmeldung eines Bewerbers durch EPSO bezog.
Der Bewerber hatte bei einem allgemeinen Auswahlverfahren fiir Staatsbiirger aus Beitrittslandern
vergeblich versucht, sich wie gefordert auf elektronischem Wege anzumelden. Nach seiner Aussage
war es ihm aufgrund technischer Probleme mit dem EPSO-Server nicht moglich, die Anmeldung vor
Anmeldeschluss vorzunehmen. Die Teilnahme am Auswahlverfahren wurde ihm verwehrt, obwohl
er EPSO vor Anmeldeschluss iiber die Nichtdurchfiihrbarkeit der elektronischen Anmeldung
informiert und darum gebeten hatte, statt dessen seine E-Mail-Anmeldung anzuerkennen.
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2 In seiner Stellungnahme fithrte EPSO aus, dass der Bewerber im Anschluss an die
Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten zur Teilnahme an dem offenen Auswahlverfahren
eingeladen worden sei.

3 Die Dienststellen des Biirgerbeauftragten setzten sich telefonisch mit dem Biirgerbeauftragten
in Verbindung. Er teilte ihnen mit, dass EPSO Schritte unternommen hatte, um die Angelegenheit
zu seiner vollsten Zufriedenheit zu regeln, und dankte dem Biirgerbeauftragten fiir seine
Bemdiihungen.

4 Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass EPSO die nétigen Schritte zur Beilegung
dieser Angelegenheit unternommen hat, und schliefit den Fall daher ab.

GEMEINSCHAFTSRECHT AUF DEM GEBIET DER REHABILITATION VON
PERSONEN, DIE AN MULTIPLER SKLEROSE LEIDEN

Entscheidung zur Anfrage Q1/2003/IP

Am 19. Mai 2003 richtete der regionale Biirgerbeauftragte der Toskana (Italien), Herr F., geméafSs dem
Verfahren, das im September 1996 in StrafSburg auf dem Seminar fiir nationale Biirgerbeauftragte
und dhnliche Einrichtungen vereinbart worden war, eine Anfrage an den Europdischen
Biirgerbeauftragten. Die Anfrage betraf ein Ersuchen um Informationen, das der regionale
Biirgerbeauftragte vom Vorsitzenden der Italienischen Multiple-Sklerose-Gesellschaft, Professor B.,
erhalten hatte. Professor B. bat um Informationen iiber bestehendes Gemeinschaftsrecht auf
dem Gebiet der Rehabilitation von Personen, die an multipler Sklerose leiden. Der regionale
Biirgerbeauftragte leitete dieses Ersuchen an den Européischen Biirgerbeauftragten weiter.

Am 23.Juli 2003 iibermittelte der Europdische Biirgerbeauftragte der Kommission eine Kopie
des Schreibens mit der Bitte, ihn {iber das bestehende Gemeinschaftsrecht auf diesem Gebiet zu
informieren.

In ihrem Antwortschreiben erklart die Kommission, dass die Europaische Union nach Artikel 152
EG-Vertrag verpflichtet sei, ein hohes Gesundheitsschutzniveau sicherzustellen, indem sie die
Politik der Mitgliedstaaten ergdnzt und auf die Verbesserung der Gesundheit der Bevolkerung
und die Verhiitung von Humankrankheiten abzielt. Nach Artikel 152 Absatz 5 werde jedoch die
Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Organisation des Gesundheitswesens, einschliefilich
Fragen der Rehabilitation, in vollem Umfang gewahrt. Daher gebe es auf dem Gebiet der
Rehabilitation von Personen, die an multipler Sklerose leiden, kein Gemeinschaftsrecht, und es
seien auch keine diesbeziiglichen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften in Vorbereitung.

Der Europdische Biirgerbeauftragte leitete die Antwort der Kommission an den regionalen
Biirgerbeauftragten weiter mit der Bitte, gegebenenfalls Anmerkungen zu machen. In einem
Telefongesprach am 17. Oktober 2003 teilten die Dienststellen des regionalen Biirgerbeauftragten
den Dienststellen des Europédischen Biirgerbeauftragten mit, dass der regionale Biirgerbeauftragte
die Antwort der Kommission zur Kenntnis genommen hat und tibermittelten dem Europaischen
Biirgerbeauftragten dessen Dank fiir seine Hilfe in dieser Angelegenheit. Der Biirgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.
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Am 27. Februar trafen sich Herr SODERMAN und Herr VERHEECKE mit dem Earl of STOCKTON
MAEP, Berichterstatter {iber den Jahresbericht des Europdischen Biirgerbeauftragten fiir 2002.
Sie erdrterten unter anderem das Verfahren nach Artikel 226 EG-Vertrag, die Situation der
Biirgerbeauftragten in den Mitglieds- und Beitrittslandern sowie die Zusammenarbeit zwischen
dem Biirgerbeauftragten und dem Petitionsausschuss.

Am 3. Mirz besuchte Herr SODERMAN im Rahmen seines Aufenthalts in Stockholm das
Informationsbiiro des Europdischen Parlaments und tauschte sich mit Herrn Christian
ANDERSSON, dem Leiter des Biiros aus.

Am 24. Mirz stellte Herr SODERMAN dem Petitionsausschuss seinen Jahresbericht fiir 2002 vor.
In seiner Ansprache vor dem Ausschuss begriifite er die Zusammenarbeit mit allen Institutionen,
die sich in deren Beziehungen zu seinem Biiro zeigte. Herr SODERMAN gab einen Uberblick iiber
seine wichtigsten Erfolge fiir Biirger und schilderte die Bereiche, in denen seines Erachtens weitere
Mafsnahmen oder Verbesserungen notig waren.

Herr Vitaliano Gemelli, Vorsitzender des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments,
Herr Séderman und Herr Roy Perry, stellvertretender Vorsitzender des Petitionsausschusses,
anlasslich der Vorstellung des Jahresberichts 2002 vor dem Ausschuss. Brissel (Belgien), 24. Marz 2003.

Der Vorsitzende und der Stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses, Herr GEMELLI
und Herr PERRY, sowie der Earl of STOCKTON, Berichterstatter iiber den Jahresbericht des
Biirgerbeauftragten fiir 2002, zollten Herrn SODERMAN fiir seine Arbeit und seine Leistungen als
erster Europaischer Biirgerbeauftragter ihre Anerkennung.

Am 25. Mérz gab der Prasident des Europdischen Parlaments, Herr Pat COX, einen Empfang fiir
den Biirgerbeauftragten und seine Mitarbeiter. Mit diesem Empfang sollten die Leistungen von
Herrn SODERMAN in seinem Amt unterstrichen werden. An dem Empfang nahmen rund 30
Personen einschliefilich der Fraktionsvorsitzenden sowie des Vorsitzenden und der Mitglieder des
Petitionsausschusses teil. Herr COX sprach sich anerkennend iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten
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zur Transparenz, zur Forderung guter Arbeitsbeziehungen mit dem Petitionsausschuss des
Parlaments und zur Biirgernahe aus.

Der Vorsitzende des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments, Herr GEMELLI, gab zu
Ehren von Herrn SODERMAN am 25. Mirz in Briissel ein Abendessen. Zu den Mitgliedern des
Petitionsausschusses, die an dem Abendessen teilnahmen, gehorten unter anderem Herr Roy
PERRY, Stellvertretender Vorsitzender des Petitionsausschusses, und der Earl of STOCKTON,
Berichterstatter fiir den Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir 2002. Herr SODERMAN wurde
von Herrn Joao SANT'ANNA begleitet. Alle anwesenden Mitglieder des Parlaments dankten Herrn
SODERMAN fiir die hohe Qualitit seiner Arbeit als erster Biirgerbeauftragter.

© Europdisches Parlament

Herr Pat Cox, Prasident des Europaischen Parlaments, und Herr Soderman auf dem
Empfang zu Ehren des Europaischen Biirgerbeauftragten, Herrn Soderman.
Briissel (Belgien), 25. Marz 2003.

Am 2. April traf sich Herr DIAMANDOUROS mit dem Generalsekretdr des Europaischen
Parlaments, Herrn Julian PRIESTLEY. Wahrend des Gesprachs bekundete Herr PRIESTLEY die
Bereitschaft des Europaischen Parlaments, effizient mit dem Europdischen Biirgerbeauftragten
zusammenzuarbeiten, und die Annahme eines Kodex fiir gute Verwaltungstatigkeit auf
interinstitutioneller Grundlage zu unterstiitzen. An dem Treffen nahmen auch Herr Constantin
STRATIGAKIS, Leiter des Kabinetts des Generalsekretdars, und Herr Ian HARDEN, Leiter der
Rechtsabteilung des Biirgerbeauftragten, teil.

Am 10. Juni stellte Herr DIAMANDOUROS seine Priorititen als Biirgerbeauftragter dem
Petitionsausschuss in Briissel vor. In seiner Ansprache vor dem Ausschuss bewertete der
Biirgerbeauftragte die von seinem Vorgédnger erreichten Ergebnisse positiv, unterstrich die
Vorbereitungen auf die Erweiterung und die sich daraus fiir den Haushalt ergebenden Konsequenzen
und betonte die aktive Rolle des Biirgerbeauftragten, wenn es darum geht, den Biirgern ihre Rechte
und deren Ausiibung niher zu bringen.

Der Vorsitzende des Petitionsausschusses, Herr Vitaliano GEMELLI, dankte Herrn
DIAMANDOUROS fiir seine Ausfithrungen. Die folgenden Mitglieder ergriffen das Wort: Der
Earl of STOCKTON, Berichterstatter fiir den Jahresbericht des Europédischen Biirgerbeauftragten
fiir 2002, Herr Rainer WIELAND, Herr Eurig WYN, Herr Roy PERRY, und Herr GEMELLL
Anschlieflend wurde der Bericht des Earl of STOCKTON vom Ausschuss einstimmig angenommen.
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Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn Ian HARDEN, dem Leiter der Rechtsabteilung des
Biirgerbeauftragten, und Herrn Nicholas CATEPHORES, seinem Assistenten, begleitet.

Am 12. Juni nahm Herr Ian HARDEN an einer offentlichen Anhorung teil, die von dem Ausschuss
fiir die Freiheiten und Rechte der Biirger, Justiz und innere Angelegenheiten des Europdischen
Parlaments zur Umsetzung der Verordnung 1049/2001 iiber den 6ffentlichen Zugang zu amtlichen
Dokumenten veranstaltet wurde. Auf dieser Anhorung sprachen auflerdem unter anderem
Frau Hanja MAIJ-WEGGEN MAdEP, Herr Hans BRUNMAYR, Generaldirektor GD Presse und
Kommunikation des Rates der Europdischen Union, Herr Harald ROMER, Stellvertretender
Generalsekretdir des Europdischen Parlaments, und Herr Michael CASHMAN MAEP, der
Berichterstatter des Ausschusses.

Am 8. Juli besuchte Herr DIAMANDOUROS eine Reihe von EU-Institutionen in Luxemburg.
Er traf zusammen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA, dem Rechtsberater des
Européaischen Parlaments, und einigen hochrangigen Mitgliedern des juristischen Dienstes des
Europdischen Parlaments einschliefilich Herrn Johann SCHOO und Herrn Christian PENNERA.
Herr DIAMANDOUROS erlauterte seine Prioritidten als Biirgerbeauftragter, und es fand ein
Gedankenaustausch iiber Angelegenheiten von gemeinsamen Interesse einschliefilich der
Abkommen iiber Verwaltungszusammenarbeit zwischen dem Biirgerbeauftragten und dem
Europdischen Parlament statt. Herr DIAMANDOUROS befand sich in Begleitung von Herrn Ian
HARDEN, dem Leiter seiner Rechtsabteilung.

Am 11. Juli traf sich Herr DIAMANDOUROS mit dem Prédsidenten des Europdischen Parlaments,
Herrn Pat COX, im Informationsbiiro des Europdischen Parlaments in Dublin. Sie erdrterten
verschiedene Themen, darunter auch die bevorstehende Regierungskonferenz (RK).

Nach dem Treffen fand fiir Herrn DIAMANDOUROS ein Arbeitsessen mit dem Verband der
Europadischen Journalisten statt, das von dem Informationsbiiro in Dublin in seinen Raumen
veranstaltet wurde. Den Vorsitz bei diesem Treffen fithrte James O’BRIEN, der Leiter des
Informationsbiiros des Parlaments. An diesem Arbeitsessen nahm auch Herr Peter DOYLE, Leiter
der Vertretung der Europaischen Kommission in Irland, teil.

Am 24. September erhielt Herr DIAMANDOUROS Besuch von Herrn George KASSIMATIS,
dem Leiter des Informationsbiiros des Europdischen Parlaments in Athen. Sie erOrterten
verschiedene Themen und unter anderem auch die Forderung der Institution des Europadischen
Biirgerbeauftragten in Griechenland.

Am 25. September stellte Herr DIAMANDOUROS den Jahresbericht des Europaischen
Biirgerbeauftragten fiir das Jahr 2002 dem Plenum des Européaischen Parlaments vor. Die Aussprache
fand unter Vorsitz von Herrn Renzo IMBENI, dem Vizeprasidenten des Européaischen Parlaments,
statt. In seiner Ansprache zollte Herr DIAMANDOUROS den zahlreichen Leistungen zugunsten der
Biirger seines Vorgangers, Herrn Jacob SODERMAN, der der Aussprache beiwohnte, Anerkennung,
beschrieb die Fortschritte im Umgang mit den Beschwerden und Anfragen der Biirger und die
Vorbereitungen auf die Erweiterung der Europdischen Union. Herr DIAMANDOUROS umriss
dann seinen Standpunkt zur Rolle des Européischen Biirgerbeauftragten gegeniiber dem Entwurf
einer Verfassung fiir Europa und dankte dem Europédischen Parlament fiir die Unterstiitzung seiner
Vorschldge. Anschliefiend sprachen der Earl of STOCKTON, Berichterstatter fiir den Jahresberichts
des Biirgerbeauftragten fiir 2002, Frau Loyola DE PALACIO, die fiir die Beziehungen mit dem
Europaischen Biirgerbeauftragten zustdndige Kommissarin, Herr Vitaliano GEMELLI, Vorsitzender
des Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments, Frau Astrid THORS MdEP, und Herr Jan
DHAENE MJEP (siehe auch Kapitel 6.1).

Am 21. Oktober stattete Herr Enrico BOARETTO, der aus dem Amt scheidende Sekretariatsleiter
des Petitionsausschusses, Herrn DIAMANDOUROS einen Besuch ab, um seinen Nachfolger, Herrn
Josephus COOLEGEM, vorzustellen.
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Am 20. Januar stellte Herr SODERMAN am Rande eines Treffens der Leiter der Vertretungen der
Kommission in den Mitgliedstaaten seine Arbeit vor. Das Treffen fand in Briissel unter Vorsitz
von Herrn Jonathan FAULL, Generaldirektor GD Presse und Kommunikation der Kommission,
statt. Herr SODERMAN wurde von Herrn Ben HAGARD, dem fiir Kommunikation im Internet
zustandigen Beamten, und Frau Rosita AGNEW, seiner Pressereferentin, begleitet. Herr Ben
HAGARD stellte die Homepage des Biirgerbeauftragten vor, und Frau Rosita AGNEW beschrieb
die Kommunikationsstrategie des Biirgerbeauftragten. Herr SODERMAN antwortete dann auf
Fragen nach seiner Arbeit und seinen Erfahrungen als erster Biirgerbeauftragter der Union.

Am 2. April traf Herr DIAMANDOUROS mit dem Kollegium der Kommissare zusammen.
Der Prasident der Europdischen Kommission, Herr Romano PRODI, begriifste den neuen
Biirgerbeauftragten und betonte die Verpflichtung der Kommission zu Offenheit und die Bedeutung
der Arbeit des Biirgerbeauftragten in diesem Zusammenhang. Die fiir die Beziehungen zum
Europaischen Biirgerbeauftragten zustandige Kommissarin, Frau Loyola DE PALACIO, erlduterte
die Bedeutung, die die Kommission den Ergebnissen und Empfehlungen des Biirgerbeauftragten
im Hinblick sowohl auf Beschwerden als auch auf allgemeinere, durch Untersuchungen aus eigener
Initiative des Biirgerbeauftragten aufgeworfene Themen beimisst. Frau DE PALACIO zollte zudem
der Arbeit des ersten Europaischen Biirgerbeauftragten, Herrn Jacob SODERMAN, Anerkennung.
Herr DIAMANDOUROS erlauterte sodann seine Prioritdten als Europdischer Biirgerbeauftragter.
Zu diesen gehoren die Vorbereitung auf die Erweiterung der Union und die Kontaktaufnahme mit
den Biirgern, um sie iiber Rechte sowie dariiber, wie diese geltend gemacht werden kdénnen, zu
informieren. An dem anschlieflfenden Gedankenaustausch nahmen die Kommissare BOLKESTEIN,
REDING, SCHREYER, VERHEUGEN und WALLSTROM teil. Abschliefend dankte Herr
DIAMANDOUROS den Mitgliedern des Kollegiums fiir die Bereitschaft, die sie ihm gegeniiber
ausgedriickt hatten, auf der bestehenden guten Zusammenarbeit zwischen dem Biirgerbeauftragten
und der Kommission aufbauen zu wollen.

Am 23. September stattete Herr David O’SULLIVAN, Generalsekretir der Europdischen
Kommission, Herrn DIAMANDOUROS in seinem Biiro in StrafSburg einen Besuch ab. Sie erdrterten
die interinstitutionellen Beziehungen, und Herr O’'SULLIVAN lud Herrn DIAMANDOUROS
zu einer der bevorstehenden Sitzungen mit den Generaldirektoren und Leitern der Dienste der
Kommission ein.

Am 21. Oktober trafen sich Herr DIAMANDOUROS und Frau Margot WALLSTROM, die fiir
Umweltfragen zustdndige Kommissarin, zu einem Gedankenaustausch. Im Mittelpunkt des
Gesprachs standen die Mechanismen, die den Biirgern, die sich iiber einen Missstand betreffend
europdisches Umweltrecht in einem Mitgliedstaat beschweren wollen, zur Verfiigung stehen, und
insbesondere aufSergerichtliche Rechtsschutzmdoglichkeiten.

Am 21. Oktober fand ein Treffen von Herrn DIAMANDOURQOS und Herrn Horst REICHENBACH,
Generaldirektor GD Personal und Verwaltung, statt. Herr REICHENBACH erlduterte die
Fortschritte bei der von der Kommission vorgesehenen Reform des Statuts der Beamten und
sonstigen Bediensteten der EU.

Am 20. November kam es unter Vorsitz des Generalsekretdrs der Kommission, Herrn David
O’SULLIVAN, zu einer Begegnung zwischen Herrn DIAMANDOUROS und den Generaldirektoren
und Leitern der Dienste der Europdischen Kommission in Briissel. Herr DIAMANDOUROS stellte
seine Prioritaten fiir die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten vor: Aufrechterhaltung
und Verstirkung der Kapazititen des Biiros des Biirgerbeauftragten zur Unterstiitzung der
Biirger, Forderung der Rechtstaatlichkeit, einer guten Verwaltungspraxis und der Achtung der
Menschenrechte sowie die Information der Biirger iiber ihre Rechte und deren Inanspruchnahme.
Herr DIAMANDOUROS betonte auch eine Reihe von Themen von spezifischem Interesse fiir
Vertragsverletzungsverfahren, einvernehmliche Losungen und EU-Verwaltungsrecht. Es schloss
sich eine ausfiihrliche Diskussion iiber diese Themen an. Nach diesem Treffen fand ein weiterer
Gedankenaustausch {iber die angesprochenen Themen zwischen Herrn DIAMANDOUROS
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und Herrn Enzo MOAVERO MILANESI, Stellvertretender Generalsekretdar der Europaischen
Kommission, statt. Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn Ian HARDEN, dem Leiter der
Rechtsabteilung, und Herrn Nicholas CATEPHORES, seinem Assistenten, begleitet.

Der Europdische Konvent wurde im Anschluss an den Européaischen Rat von Laeken im Dezember
2001 ins Leben gerufen, um den Weg fiir die nachste Regierungskonferenz zu ebnen. Der Konvent
hatte die Aufgabe, die wesentlichen Fragen zu priifen, welche die kiinftige Entwicklung der Union
nach der Erkldarung von Laeken aufwirft, und sich um verschiedene mogliche Antworten zu
bemiihen.

Dem Konvent gehorten Vertreter der Regierungen und Parlamente der Mitglieds- und Beitrittslander,
des Europaischen Parlaments und der Européischen Kommission an. Wie schon beim vorherigen
Konvent, der die Charta der Grundrechte der Europdischen Union erarbeitet hatte, nahm der
Europaische Biirgerbeauftragte als Beobachter teil.

Herr SODERMAN nahm an den Plenartagungen des Konvents vom 20.-21. Januar, 27.-28. Februar,
5. Mérz und 17.-18 Marz teil.

Am 23.Januar iibermittelte Herr SODERMAN dem Konvent einen Beitrag tiber , Die Funktionsweise
der Institutionen” (CONV 505/03).

Am 27. Februar sprach Herr SODERMAN auf der Plenartagung des Konvents {iber die Themen
Transparenz, das Recht auf gute Verwaltungspraxis und die Notwendigkeit fiir die Europaische
Union, internationalen Ubereinkommen zum Schutz und zur Férderung der Menschenrechte
beitreten zu kénnen.

Herr DIAMANDOUROS nahm an den Plenartagungen des Konvents vom 3.-4. April, 24.-25. April
und 15.-16. Mai teil.

Am 24. April sprach Herr DIAMANDOUROS auf der Plenartagung des Konvents zum Thema , Das
demokratische Leben der Union”.

Am 28. April legte Herr DIAMANDOUROS dem Konvent einen Beitrag mit dem Titel ,Von den
nationalen Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen der Mitgliedstaaten der EU bei ihrem
vierten Seminar in Athen am 7./8. April 2003 verabschiedete EntschlieSung” vor (CONV 699/03)
(siehe Kapitel 6.1).

Der Konvent schloss seine Arbeiten am 10. Juli 2003 ab. Die Reden und Vorschldge des Europadischen
Biirgerbeauftragten sind auf seiner Homepage und auf der des Konvents zuganglich.

Am 20. Miarz stattete Herr SODERMAN anlésslich seines Ausscheidens aus dem Amt des
Europdischen Biirgerbeauftragten Ende Maidrz 2003 dem Prasidenten des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften, Herrn Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, einen Abschiedsbesuch
ab. Der Président des Gerichtshofs iiberreichte dem Européaischen Biirgerbeauftragten die Medaille
anldsslich des 50. Jahrestags des Europdischen Gerichtshofs mit einer Widmung auf seinen
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Namen. Herr RODRIGUEZ betonte zudem, dass bei der Einrichtung des Biiros des Europaischen
Biirgerbeauftragten hervorragende Arbeit geleistet worden sei.

Im Rahmen seines Besuches bei verschiedenen EU-Institutionen in Luxemburg am 8. Juli traf Herr
DIAMANDOUROS mit Herrn Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Prisident des Europaischen
Gerichtshofs, und Herrn Vassilios SKOURIS, Richter am Gerichtshof, zusammen. Herr
DIAMANDOUROS wurde begleitet von Herrn lan HARDEN, dem Leiter seiner Rechtsabteilung.

Am 19. Mirz stattete Herr SODERMAN anlasslich seines Ausscheidens aus dem Amt als erster
Europaischer Biirgerbeauftragter Ende Méarz 2003 dem Prasidenten des Gerichts Erster Instanz,
Herrn Bo VESTERDOREF, einen Abschiedsbesuch ab.

Am 19. Mirz stattete Herr SODERMAN anlisslich seines Ausscheidens aus dem Amt als erster
Europdischer Biirgerbeauftragter Ende Mérz 2003 dem Prasidenten des Rechnungshofes, Herrn
Juan Manuel FABRA VALLES, einen Abschiedsbesuch ab.

Im Rahmen seines Besuches bei verschiedenen EU-Institutionen in Luxemburg am 8.Juli traf
Herr DIAMANDOUROS mit Herrn Juan Manuel FABRA VALLES, Prasident des Europaischen
Rechnungshofes, und Herrn Ioannis SARMAS, Mitglied des Rechnungshofes, zu einem
Gedankenaustausch tiiber verschiedene Themen einschliefSlich der Vorbereitung auf die
Erweiterung der Union zusammen. Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn HARDEN, dem
Leiter Rechtsabteilung, begleitet.

Am 8. Juli traf sich Herr DIAMANDOUROS im Rahmen seiner Besuche bei verschiedenen
EU-Institutionen in Luxemburg auch mit dem Prasidenten der Europdischen Investitionsbank,
Herrn Philippe MAYSTADT, der nachgefragt hatte, ob der Biirgerbeauftragte auch Beschwerden
betreffend Aktivititen der Bank aufierhalb der Europdischen Union behandeln kénne. Herr
MAYSTADT unterrichtete den Biirgerbeauftragten tiber die vom Europaischen Parlament gedufierte
Besorgnis betreffend das Fehlen eines Mechanismus zur Behandlung solcher Beschwerden, wenn
diese von nicht ansdssigen Biirgern oder Angehorigen von Drittstaaten vorgebracht wiirden.
Der Biirgerbeauftragte erlduterte seine Befugnisse, Untersuchungen aus eigener Initiative
durchzufiihren, die bereits in einem solchen Fall ausgeiibt worden seien. Er erlduterte auch die
Zustandigkeit des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments. Herr DIAMANDOUROS
befand sich in Begleitung von Herrn lan HARDEN, dem Leiter seiner Rechtsabteilung.
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Am 22. Oktober traf der Europédische Biirgerbeauftragte mit dem Generaldirektor des Amtes fiir
Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften, Herrn Thomas CRANFIELD, zusammen
und unterzeichnete eine Rahmenvereinbarung zur interinstitutionellen Zusammenarbeit betreffend
die Beziehungen zwischen dem Amt fiir Veroffentlichungen und dem Biirgerbeauftragten,
die spezifische Bestimmungen zur Qualitdtskontrolle, zu Urheberrecht und Fristen sowie zur
Evaluierung enthadlt. Herr DIAMANDOUROS und Herr CRANFIELD waren sich einig, dass
die Zusammenarbeit zwischen den beiden Amtern im Hinblick auf den gréften Nutzen fiir den
Biirger fortgesetzt werden sollte. Herr Serge BRACK, Referatsleiter im Amt fiir Veroffentlichungen,
begleitete Herrn CRANFIELD. Der Unterzeichnung wohnten auch Herr Joao SANT'ANNA, Herr
Ben HAGARD, Frau Murielle RICHARDSON, Herr Nicholas CATEPHORES und Frau Rosita
AGNEW bei.

Herr Diamandouros und Herr Thomas Cranfield, Generaldirektor des Amts fir amtliche Veroffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften, unterzeichnen ein Dienstleistungs-Rahmenabkommen.
StraRburg (Frankreich), 22. Oktober 2003.
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SCHWEDEN

Am 3. Mérz stattete Herr SODERMAN im Rahmen seiner Reise nach Stockholm dem Biiro des
schwedischen Biirgerbeauftragten einen Besuch ab, wo er in Anwesenheit der schwedischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Claes EKLUNDH, Frau Kerstin ANDRE, Herm Jan PENNLOV und
Herrn Nils-Olof BERGGREN, den Mitarbeitern der Einrichtung eine PowerPoint-Prasentation zeigte.
Der Besuch wurde von der Verbindungsbeamtin, Frau Marianne VON DER ESCH organisiert. Der
Europdische Biirgerbeauftragte wurde begleitet von seinem Assistenten, Herrn Juan MALLEA.

4. SEMINAR DER NATIONALEN BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHER
EINRICHTUNGEN DER EU, ATHEN, GRIECHENLAND

Das 4. Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten und dhnlicher Einrichtungen der EU mit dem
Titel ,Ombudsmen and the Protection of Rights in the European Union”, wurde gemeinsam vom
Europaischen Biirgerbeauftragten und dem Nationalen Biirgerbeauftragten von Griechenland
organisiert und fand vom 7.-8. April in Athen statt ( sieche Kapitel 6.1).

© Griechischer Birgerbeauftragter

Teilnehmer am 4. Seminar Nationaler Biirgerbeauftragter und dhnlicher Gremien der EU.
Athen (Griechenland), 7. April 2003.

Am 30. und 31. Oktober stattete der nationale Biirgerbeauftragte Griechenlands, Herr Yorgos
KAMINIS, Herrn DIAMANDOUROS in StrafSburg einen Besuch ab und wohnte einer Reihe von
Treffen mit den Mitarbeitern des Européaischen Biirgerbeauftragten bei. Bei den Treffen ging es um
die Prozesse und Verfahren im Umgang mit Beschwerden und Anfragen von Biirgern sowie um die
Presse und Kommunikation mit dem Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten. Herr KAMINIS
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befand sich in Begleitung von Frau Kalliopi SPANOU und Herrn Andreas TAKIS, zwei seiner
Stellvertreter als Biirgerbeauftragter.

4. TREFFEN DER REGIONALEN BURGERBEAUFTRAGTEN DER EUROPAISCHEN UNION,
VALENCIA, SPANIEN

Vom 9.-11. April fand in Valencia auf Einladung des Sindic de Greuges de Valencia (Regionaler
Biirgerbeauftragter) das 4. Treffen der Regionalen Biirgerbeauftragten und dhnlicher Einrichtungen
der EU statt. Zuvor waren die Seminare in Barcelona (1997), Florenz (1999) und Briissel (2001)
veranstaltet worden. Das Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten wurde von Herrn Jodo
SANT‘ANNA und Herrn José MARTINEZ ARAGON vertreten.

An der Konferenz nahmen mehr als 80 Personen teil einschliefSlich regionaler Biirgerbeauftragter
sowie Mitglieder von Petitionsausschiissen aus Osterreich, Belgien, Deutschland, Italien, Spanien
und dem Vereinigten Konigreich.

Die Eréffnungsrede hielt Frau Mir6 Pérez, Préasidentin des Regionalparlaments von Valencia. Herr
Bernardo del Rosal, Sindic de Greuges von Valencia, beschrieb in seiner Begriifungsansprache
den Weg hin zu einem erweiterten Europa und betonte die Notwendigkeit einer engeren
Zusammenarbeit unter den regionalen Biirgerbeauftragten der EU. Herr Sant’Anna dankte allen
regionalen Biirgerbeauftragten und Vertretern der Petitionsausschiisse im Namen des Europaischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Diamandouros, dafiir, dass sie wieder einmal dieses fruchtbare
Zusammentreffen moglich gemacht hatten.

© Biirgerbeauftragter von Valencia

Teilnehmer am 4. Treffen Regionaler Burgerbeauftragter der EU und ahnlicher Gremien.
Valencia (Spanien), 10. April 2003.

Am 10. und 11. April wurden auf Arbeitssitzungen (i) die Zukunft Europas, (ii) Einwanderung und
Asyl, (iii) Umweltschutz und (iv) der Zugang zu umweltrelevanten Dokumenten erortert.

Herr SANT'ANNA nahm gemeinsam mit Herrn Bar ~CENDON, Professor fiir Verfassungsrecht an
der Universitdt von Valencia, und Herrn Antén CANELLAS, Biirgerbeauftragter von Katalonien,
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an dem Runden-Tisch-Gesprich zu , The future of Europe” teil. Herr MARTINEZ ARAGON nahm
zusammen mit Herrn Miguel Angel LANES CLIMENT, Rechtsberater fiir Umweltfragen im Biiro
des Biirgerbeauftragten von Valencia, und Frau Maria Grazia VACCHINA, Biirgerbeauftragte der
italienischen Region Val d’Aosta, an dem Runden-Tisch-Gespréch iiber ,Environmental protection
in the EU and the role of the Regional Ombudsmen” teil.

FRANKREICH
Paris

An 14. Mai traf Herr DIAMANDOUROS mit dem franzdsischen Biirgerbeauftragten, Herrn Bernard
STASI, zusammen und nahm an einer gemeinsamen Pressekonferenz aus Anlass der Vorstellung
des Jahresberichts des Médiateur de la République fiir 2002 teil.

Straflburg

Am 2. September wohnte Herr DIAMANDOUROS auf Einladung von Herrn Bernard STASI, dem
franzosischen Biirgerbeauftragten, einem Treffen des Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten
der Grande Région (grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen bestimmten franzdsischen,
deutschen und belgischen Nachbarregionen und Luxemburg) teil. Gastgeber des Treffens war der
Préfekt von Bas-Rhin in der Préafektur von Stralburg.

ITALIEN

Im Rahmen seines Besuches vom 12.-16. Juni in Florenz kam der Europaische Biirgerbeauftragte
bei verschiedenen Gelegenheiten mit dem regionalen Biirgerbeauftragten der Toskana und dem
Koordinator der italienischen Regionalen Biirgerbeauftragten, Herrn FANTAPPIE, sowie mit
einigen anderen regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten aus Italien zusammen (siehe Kapitel
6.2).

IRLAND

Am 11. Juli besuchte Herr DIAMANDOUROS in Begleitung von Herrn Olivier VERHEECKE
und Frau Rosita AGNEW die nationale Biirgerbeauftragte von Irland, Frau Emily O'REILLY. Herr
DIAMANDOUROS und Frau O’REILLY sprachen {iiber verschiedene Themen wie die Charta
der Grundrechte, die Rechte der Behinderten, Entschdadigung und Wiedergutmachung, und das
Verbindungsnetz.

Bei einem Abendessen auf Einladung von Frau O'REILLY traf Herr DIAMANDOUROS auch Herrn
Kevin MURPHY, den ehemaligen nationalen Biirgerbeauftragten von Irland, Herrn Pat WHELAN,
Generaldirektor des Biiros, und Herrn Michael BROPHY, leitender Untersuchungsbeamter.
Herr DIAMANDOUROS dankte Herrn MURPHY fiir die wertvolle Hilfe, die dieser ihm bei der
Einrichtung des Biiros des griechischen Biirgerbeauftragten geleistet hatte.

TREFFEN DER VORSITZENDEN UND STELLVERTRETENDEN VORSITZENDEN DER
PETITIONSAUSSCHUSSE IN DEUTSCHLAND UND DER BURGERBEAUFTRAGTEN AUS
DEUTSCHLAND UND DEN DEUTSCHSPRACHIGEN LANDERN IN KIEL

Am 14. und 15. September wohnte der Europdische Biirgerbeauftragte dem regelmafligen Treffen
der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse in Deutschland
und der Biirgerbeauftragten aus Deutschland und den deutschsprachigen Landern bei, das alle
zwei Jahre stattfindet. Dies Jahr wurde das Treffen im Landtag von Schleswig-Holstein in Kiel
veranstaltet. Den Vorsitz fithrte Frau Marita SEHN, Vorsitzende des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages. Herr DIAMANDOUROS befand sich in Begleitung von Herrn Gerhard
GRILL und Herrn Ben HAGARD aus seinem Biiro.
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Zu den Teilnehmern gehorten die Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden aller
Petitionsausschiisse in Deutschland (einschliefilich desjenigen in Niedersachsen, der dieses
Jahr eingesetzt wurde), die vier regionalen Biirgerbeauftragten aus Deutschland sowie
Biirgerbeauftragte aus Osterreich, Italien (Siidtirol) und der Schweiz. Ferner waren Frau KESSLER
MAEP vom Petitionsausschuss des Européischen Parlaments und Vertreter des luxemburgischen
Petitionsausschusses anwesend.

© Landtag von Schleswig-Holstein

Teilnehmer am Treffen der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse in
Deutschland und der Burgerbeauftragten aus Deutschland und deutschsprachigen Landern.
Kiel (Deutschland), 15. September 2003.

8. RUNDER-TISCH-GESPRACH DER EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN IN OSLO

Am 3. und 4. November nahm der Europdische Biirgerbeauftragte am Achten Runden-Tisch-
Gesprach der Europdischen Biirgerbeauftragten teil, das in Oslo gemeinsam vom Kommissar
fir Menschenrechte des Europarates, Herrn Alvaro GIL-ROBLES, und dem norwegischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Arne FLIFLET, veranstaltet wurde. Auf dieser Zusammenkunft hatten
die Biirgerbeauftragten der Mitgliedslander des Europarates und auch andere mit der Verteidigung
der Menschenrechte betroffener Institutionen Gelegenheit, Themen von gemeinsamem Interesses
zu erdrtern. Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn HARDEN, dem Leiter der Rechtsabteilung
des Biirgerbeauftragten, und Herrn Hauptrechtsberater MARTINEZ ARAGON begleitet.

Die Tagung wurde formell von den Herren FLIFLET und GIL-ROBLES in Anwesenheit Seiner
Majestat des Konigs HARALD V. von Norwegen eroffnet. Herr DIAMANDOUROS {ibernahm den
Vorsitz iiber den ersten Teil der Tagung, in deren Verlauf die allgemeinen Themen des Runden
Tisches in diesem Jahr vorgestellt wurden. Dazu gehorten der offentliche Zugang zu offiziellen
Dokumenten, der Schutz von Minderheiten, der Rechtsstatus von Gefangenen und die jeweiligen
Befugnisse der Biirgerbeauftragten und der Gerichte.

Im Laufe seines Besuchs hatte Herr DIAMANDOUROS Gelegenheit zu einem Treffen mit Herrn
Alvaro GIL-ROBLES, dem Kommissar fiir Menschenrechte des Europarates. Man sprach {iber
die Mittel zu einer Fortsetzung der Zusammenarbeit zwischen beiden Institutionen im Einklang
mit der jiingsten Empfehlung 1615 (2003) des Europarats zur Institution des Biirgerbeauftragten.
Herr DIAMANDOUROS hatte auch ein Gespriach mit Herrn FLIFLET, dem norwegischen
Biirgerbeauftragten, {iber Angelegenheiten von gemeinsamen Interesse.
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DANMARK

Im Rahmen seines offiziellen Besuchs in Danemark vom 5. bis 7. November stattete Herr
DIAMANDOUROS dem danischen Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und seinen Mitarbeitern
einen Besuch ab (siehe Kapitel 6.2).

DAS VEREINIGTE KONIGREICH

Im Rahmen seines offiziellen Besuchs am 23. und 24. November in London traf sich Herr
DIAMANDOUROS mit dem Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten
fir den Gesundheitsdienst, dem Stellvertretenden Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und
Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst sowie mit dem Vorsitzenden und Geschiftsfiihrer
der Kommission fiir Lokalverwaltung (England) und Biirgerbeauftragten der Lokalregierungen
(siehe Kapitel 6.2)

Das Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten und &dhnlicher Einrichtungen wurde vom
Europaischen Biirgerbeauftragten im September 1996 eingerichtet, um den freien Informationsfluss
iiber gemeinschaftliche Rechtsvorschriften zu férdern und die Weiterleitung von Beschwerden an
das jeweils am besten geeignete Organ zu ermdglichen. Das Netz besteht nunmehr aus 90 Biiros
in 30 europdischen Landern. Ihm gehdren die Biirgerbeauftragten und dhnliche Einrichtungen
auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene innerhalb der Europaischen Union sowie die
Biirgerbeauftragten und dhnliche Einrichtungen auf nationaler Ebene in Norwegen, Island und den
Beitrittslandern der EU an.

Bereits 1996 benannte jeder nationale Biirgerbeauftragte und jede dhnliche Einrichtung in den EU-
Mitgliedstaaten einen Verbindungsbeamten als Kontaktpunkt fiir andere Mitglieder des Netzes.
Im Mai 2003 ersuchte der Europdische Biirgerbeauftragte im Zuge der auf dem 4. Seminar der
nationalen Biirgerbeauftragten in Athen im Vormonat vereinbarten Entschlieffung die nationalen
Biirgerbeauftragten in den 10 Beitrittslandern, Verbindungsbeamte zu benennen. Alle 10 Biiro
reagierten mit Begeisterung auf das Ersuchen des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Das Verbindungsnetz konnte sich stetig entwickeln und zu einem effizienten Kooperationswerkzeug
fiir die Biirgerbeauftragten und ihre Mitarbeiter werden. Die Mitglieder des Verbindungsnetzes
tauschen untereinander Erfahrungen und bewahrte Verfahren mittels eines regelmafligen
Newsletters, eines Internetforums und Treffen aus.

NEWSLETTER

In der Vergangenheit veroffentlichte der Europdische Biirgerbeauftragte einen regelméfiigen
Liaison Letter, damit die Mitglieder des Netzes Informationen austauschen konnten. Im Juli 2003
unterzeichneten der Europdische Biirgerbeauftragte und die Europaische Region des International
Ombudsman Institute, vertreten durch Herrn Dr. Herman WUYTS, Vizeprasident der Europaischen
Region des IO], eine Vereinbarung, wonach der Liaison Letter des Européaischen Biirgerbeauftragten
und der Newsletter der Europaischen Region des IOI zusammengefiihrt werden sollten. Die neue
Publikation mit dem Namen European Ombudsmen - Newsletter berichtet {iber die Arbeit der
Mitglieder des Verbindungsnetzes des Europdischen Biirgerbeauftragten und der IOI-Europa-
Mitgliedschaft im Allgemeinen. Die Verdffentlichung erscheint in Englisch, Franzdsisch, Deutsch,
Italienisch und Spanisch und wendet sich an iiber 400 Biiros auf européischer, nationaler, regionaler
und lokaler Ebene. Die erste Ausgabe des Newsletter wurde im Oktober 2003 verdffentlicht und auf
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dem Jahrestreffen der Stimmberechtigten Mitglieder des IOl — Europaische Region, das in Nikosia
(Zypern) stattfand, vorgestellt.

INTERNET

Gegen Ende des Jahres 2000 wurde die Internetversion des Verbindungsnetzes unter dem Titel
EUOMB eingerichtet, um die Kommunikation zwischen den Mitgliedern des Verbindungsnetzes
weiter zu erleichtern. EUOMB beinhaltet eine Homepage und ein Internetforum, wo interaktive
Diskussionen stattfinden und auf Dokumente zugegriffen werden kann. Uber 180 Nutzer,
tiberwiegend Biirgerbeauftragte und Verbindungsbeamte im Verbindungsnetz, haben zu dem
Internetforum Zugang.

Im November 2001 wurde beim Forum die Rubrik ,Ombudsman Daily News” eingerichtet. Diese
virtuelle Zeitung ermdoglichte es den Mitgliedern, sich iiber die Aktivitaten von Biirgerbeauftragten
und ahnlichen Einrichtungen inner- und auflerhalb der EU auf dem Laufenden zu halten. 2003
wurde ,Ombudsman Daily News” jeden Werktag veroffentlicht und enthielt insgesamt mehr
als 1000 Berichte. Die meisten Mitglieder informieren sich durch die regelméfiige Lektiire der
»Daily News” iiber das Vorgehen anderer Einrichtungen bei Sachverhalten, mit denen sie selbst
konfrontiert werden kénnten.

TREFFEN

Damit die Mitglieder des Verbindungsnetzes ihre Arbeit eingehender miteinander erértern kénnen,
finden alle zwei Jahre Treffen statt. Seit der Einrichtung des Verbindungsnetzes im Jahr 1996
wurden bisher vier Verbindungstreffen abgehalten (in Briissel 1997 und 1998 und in Strafiburg 2000
und 2003).

Das vierte Treffen des Verbindungsnetzes unter dem Titel , European Information, Advice and
Justice for all” fand am 1. und 2. Dezember im Europédischen Parlament in Strafsburg statt. Zweck
dieses Treffens war es, die Aufmerksamkeit unter den Verbindungsbeamten auf die Bandbreite der
einschldgigen Dienste auf EU-Ebene zu lenken, die bei der Behandlung von Biirgerbeschwerden
hilfreich sein konnen. An dem Treffen nahmen 27 Verbindungsbeamte einschliefslich der 10 neuen
Verbindungsbeamten aus den Beitrittslandern teil.

Teilnehmer am 4. Treffen der Verbindungsleute.
StraBburg (Frankreich), 1. Dezember 2003.

Der Europdische Biirgerbeauftragte erdffnete die Sitzung, begriifste die Verbindungsbeamten
in Straflburg und erlduterte seine Pldne fiir das Verbindungsnetz. Daran schloss sich die erste
Sitzung unter dem Titel ,Where can I get information for citizens about the EU?” an. Frau Gisela
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GAUGGEL-ROBINSON und Frau Anna FINI von der Europédischen Kommission erlauterten die
Bandbreite der wichtigen Informationsquellen auf EU-Ebene. Die 2. Sitzung behandelte das Thema
»~Who provides advice to citizens about their rights under EU law?” und beinhaltete einen Vortrag
von Herrn Tony VENABLES, Direktor der Europa-Biirgerdienstleistungsstelle (European Citizen
Action Service ECAS). Herr Ian HARDEN, Leiter der Rechtsabteilung im Biiro des Europadischen
Biirgerbeauftragten, erlduterte dann die Bandbreite der gerichtlichen und auflergerichtlichen Recht
sschutzmoglichkeiten im 3. Vortrag ,,How can citizens obtain justice in the EU?“. Nach jedem dieser
Vortrage stellte ein Verbindungsbeamter anhand einer Fallstudie die Probleme dar, die Biirger bei
der Ausiibung ihrer Rechte im Rahmen des EU-Rechts haben. Im letzten Vortrag des ersten Tages
erlauterte Herr Nicholas LEAPMAN von der Europdischen Kommission das Verbindungsnetz
SOLVIT der Generaldirektion Binnenmarkt.

Im Mittelpunkt des zweiten Tages dieses Treffens stand die Funktionsweise des Netzes der
Verbindungsbeamten und seine Verbesserung. Nach einer sehr lebhaften Sitzung, in der jeder seinen
Gedanken freien Lauf lassen und Vorschldge machen konnte, gaben einige Verbindungsbeamte
Beispiele fiir bewahrte Verfahren in ihren Biiros fiir die Bereiche ,Making best use of the media”,
,The challenge of multilingualism” und ,Including marginalised groups”. Diese innovativen
Beispiele fiir Biirgernahe stieflen bei den Teilnehmern des Verbindungsnetzes auf grofies Interesse.

Wihrend der Veranstaltung gab es fiir die Verbindungsbeamten zahlreiche Gelegenheiten,
um sich {iber ihre Arbeit auf bilateraler Ebene auszutauschen. Die vom Europiischen
Biirgerbeauftragten organisierte Exkursion und die verschiedenen Abend- und Mittagessen gaben
den Verbindungsbeamten ausreichend Zeit, um sich ungezwungen iiber ihre Arbeit unterhalten zu
konnen.

KONFERENZ ,OMBUDSMAN AND THE LAW OF THE EUROPEAN UNION”

Am 29. und 30. Mai nahm der Europdische Biirgerbeauftragte, Herr Professor Dr. P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, an der Konferenz ,,Ombudsman and the Law of the European Union” teil, die
vom polnischen Biirgerbeauftragten, Herrn Professor Dr. Andrzej ZOLL in Warschau organisiert
wurde. Die Biirgerbeauftragten oder ihre Vertreter aus sieben der zehn Beitrittslander (Zypern,
Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Litauen, Malta und Polen) sowie aus Aserbaidschan, den
Niederlanden und Rumaénien waren auf der Konferenz anwesend. Das Zentrum fiir demokratische
Studien in Bulgarien und die Untersuchungskommission fiir Menschenrechte der Tiirkei waren
ebenso vertreten. Ferner konnten Vertreter aus dem Biiro des Kommissars fiir Menschenrechte
des Europarats, aus dem Biiro den UN-Hochkommissars fiir Fliichtlinge (UNHCR), aus dem
Biiro des UN-Entwicklungsprogramms (UNDP), aus dem Biiro fiir Demokratische Institutionen
und Menschenrechte (ODIHR), der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) und der Delegation der Europaischen Kommission in Polen begriifit werden. Professor
DIAMANDOUROS wurde von Herrn Gerhard GRILL und Herrn Ben HAGARD aus seinem Biiro
begleitet.

Die Eroffnungsansprachen dieser Konferenz hielten Herr Dr. Marek BOROWSK], der Sprecher des
polnischen Parlaments Seym, und Herr Professor Dr. Longin PASTUSIAK, Sprecher des polnischen
Senats. In der ersten Sitzung dieser Konferenz sprach der polnische Biirgerbeauftragte, Herr
Professor Dr. ZOLL, {iber ,The Rights of Foreigners with Special Regard to the Entry, Residence,
Work Permits and Asylum”. Danach folgte eine Préasentation tiber ,, Access to Public Information as
the Fundamental Civil Right - Limitations and Controversies” von Frau Tereza SAMANOVA aus
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dem Biiro des tschechischen Biirgerbeauftragten. Auf der dritten Sitzung sprach der Européische
Biirgerbeauftragte iiber ,The Role of Ombudsman in Ensuring the Rule of Law and Protection
of Fundamental Rights in the Light of the Convention’s Work on the Draft Constitution of the
European Union”. Schlielich hielt Herr Dr. Jerzy SWIATKIEWICZ, polnischer Stellvertretender
Biirgerbeauftragter, eine Rede iiber ,The Scope of Ombudsman’s Protection of Human Rights and
Freedoms - The Present and the Future”.

Herr Roel Fernhout, Nationaler Biirgerbeauftragter der Niederlande, Frau Zita Zamzickiene,
Biirgerbeauftragte des Seimas fir Litauen, Prof. ElImira Suleymanova, Mitglied der Kommission fur
Menschenrechte von Aserbaidschan, Frau Rimante Salaseviciute, Biirgerbeauftragte des Seimas fiir Litauen,
und Herr Diamandouros auf der Konferenz ,Der Blrgerbeauftragte und das Recht der Europdischen Union*.
Warschau (Polen), 30. Mai 2003.

TREFFEN MIT DEN UNGARISCHEN PARLAMENTARISCHEN KOMMISSAREN

Im Rahmen seines offiziellen Besuchs am 27. und 28. Oktober in Ungarn traf Herr DIAMANDOUROS
mit allen drei Parlamentarischen Kommissaren und ihren Mitarbeitern zusammen (siehe Kapitel
6.2).

TREFFEN MIT DEM MALTESISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Vom9.bis 11. Dezember traf sich Herr DIAMANDOUROS mit dem maltesischen Biirgerbeauftragten,
Herrn Joseph SAMMUT, und seinen Mitarbeitern im Rahmen seiner Informationsreise durch die
Mitglieds- und Beitrittslainder der Européischen Union (siehe Kapitel 6.2).
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WAHL

Am15.Januar wahlte das Européische Parlament Herrn Professor Dr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS
zum Européischen Biirgerbeauftragten, nachdem Herr Jacob SODERMAN, der das Amt seit 1995
innegehabt hatte, sich entschlossen hatte, zuriickzutreten. Professor Diamandouros, der bis zu
seiner Ernennung als der erste Biirgerbeauftragte in Griechenland gewirkt hatte, trat sein neues
Amt am 1. April an.

© Europdisches Parlament

Herr Diamandouros am Tag seiner Wahl. StraRburg (Frankreich), 15. Januar 2003.

FEIERLICHE VEREIDIGUNG

Am 1. April trat Herr P. Nikiforos DIAMANDOUROS sein Amt als Europdischer Biirgerbeauftragter
durch den Schwur des feierlichen Eids im Europaischen Gerichtshof an. Der Prasident des
Gerichtshofes, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, begriifite den neuen Biirgerbeauftragten und
pries seine Arbeit im akademischen Bereich, in der Verwaltung und als Biirgerbeauftragter.

In seiner Rede vor dem erlauchten Publikum unterstrich Herr DIAMANDOUROS drei seiner
Verantwortlichkeiten als Européischer Biirgerbeauftragter: den Erwartungen gerecht zu werden,
die durch den ersten Biirgerbeauftragten Jacob Soderman geweckt worden waren; die Institution
des Europaischen Biirgerbeauftragten in Zeiten grofser historischer Bedeutung und insbesondere
der Erweiterung zu fiithren; die Biirgerndhe, um die Biirger iiber ihre Rechte und deren Ausiibung
zu informieren.
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DER EUROPAISCHE BURGERBEAUFTRAGTE LEGT DEN FEIERLICHEN EID
VOR DEM EUROPAISCHEN GERICHTSHOF AB

Herr Diamandouros im Europdischen Gerichtshof. Luxemburg, 1. April 2003.

© Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Herr Jean-Pierre Puissochet, Herr Gil Carlos Rodriguez Iglesias und Herr Romain Schintgen anlasslich der Ablegung
des feierlichen Eids durch den Europaischen Biirgerbeauftragten vor dem Europaischen Gerichtshof.
Luxemburg, 1. April 2003.

© Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
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Zu den Gasten bei dieser Zeremonie gehorten Herr Roy PERRY MAEP, Vizeprasident des
Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments, Herr Christos ROZAKIS, Vizeprasident
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Herr Bernard STASI, franzdsischer
Biirgerbeauftragter, Herr Enrique MUGICA HERZOG, spanischer Biirgerbeauftragter, Herr
Roel FERNHOUT, niederlindischer Biirgerbeauftragter, Frau Kerstin ANDRE, schwedische
Biirgerbeauftragte, Herr Pierre-Yves MONETTE, belgischer foderaler Biirgerbeauftragter, und Frau
Paavo NIKULA, finnische Justizkanzlerin. Der Zeremonie wohnten auch folgende Mitarbeiter des
Europdischen Biirgerbeauftragten bei: Herr lan HARDEN, Herr Joao SANT'ANNA, Herr Gerhard
GRILL, Frau Rosita AGNEW und Herr Ben HAGARD.

4. SEMINAR DER NATIONALEN BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHER
EINRICHTUNGEN IN DER EU

Professor P. Nikiforos DIAMANDOUROS nahm am 4. Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten
und &hnlicher Einrichtungen in der EU teil, das am 7. und 8. April in Athen (Vouliagmeni)
stattfand. Das Seminar mit dem Titel ,Ombudsmen and the Protection of Rights in the European
Union” wurde gemeinsam vom Europdischen Biirgerbeauftragten und vom griechischen
Biirgerbeauftragten veranstaltet. Zuvor hatten Seminare in Strafburg (1996), Paris (1999) und
Briissel (2001) stattgefunden. Herr HARDEN, Herr HAGARD und Herr VERHEECKE aus dem
Biiro des Européischen Biirgerbeauftragten nahmen ebenfalls daran teil.

© Griechischer Birgerbeauftragter

Herr Vitaliano Gemelli, Vorsitzender des Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments, Herr Kevin Murphy,
Nationaler Biirgerbeauftragter Irlands, Professor Yorgos Kaminis, Nationaler Blirgerbeauftragter Griechenlands,
und Frau Anna Diamantopoulou, fir Beschéaftigung und soziale Angelegenheiten zustdandiges Mitglied der
Kommission, auf dem 4. Seminar der Nationalen Biirgerbeauftragten und dhnlichen Gremien der EU.
Athen (Griechenland), 7. April 2003..

KAKLAMANIS, die Eréffnungsansprache, gefolgt von Reden des Stellvertretenden Ministers fiir
innere Angelegenheiten, offentliche Verwaltung und Dezentralisierung, Herrn Stavros BENOS,
und des Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments, Herrn Vitaliano
GEMELLL

In der Vormittagssitzung am 7. April, der der neu gewéhlte griechische Biirgerbeauftragte, Herr
Professor Dr. Yorgos KAMINIS, vorsaf3, sprach die Europédische Kommissarin fiir Beschéftigung
und soziale Angelegenheiten, Frau Anna DIAMANTOPOULOU, iiber ,Social Rights in the EU,
with Special Reference to the Free Movement of EU Citizens and Third-Country Nationals”.
Berichterstatter war der irische nationale Biirgerbeauftragte, Herr Kevin MURPHY.
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Der Premierminister von Griechenland, Herr Costas SIMITIS, hielt beim anschliefSenden offiziellen
Mittagessen, zu dem auch griechische Medienvertreter eingeladen worden waren, eine Rede.

In der Sitzung am Nachmittag unter Vorsitz des danischen nationalen Biirgerbeauftragten, Herrn
Hans GAMMELTOFT-HANSEN, ging es um ,The Rights of Foreigners with Special Reference to
Entry, Residence, Working Permits and Asylum”. Die Einfithrungsrede hielt der polnische nationale
Biirgerbeauftragte, Herr Professor Dr. Andrzej ZOLL, und Berichterstatterin war die finnische
nationale Biirgerbeauftragte, Frau Riitta-Leena PAUNIO.

© Griechischer Burgerbeauftragter

Herr Costas Simitis, griechischer Ministerprasident, und Herr Diamandouros auf dem 4. Seminar der Nationalen
Burgerbeauftragten und dahnlichen Gremien der EU. Athen (Griechenland), 7. April 2003.

In der Diskussion am néchsten Tag ging es um ,Human and Minority Rights”. Eroffnet wurde die
Diskussion vom franzosischen Biirgerbeauftragten, Herrn Bernard STASI. Die Einfithrungsrede
hielt der Kommissar fiir Menschenrechte des Europarates, Herr Alvaro GIL-ROBLES, der iiber die
Minderheitenrechte der Roma in den Mitglied- und Beitrittslandern sprach. Diesem Vortrag folgte
eine ausfiihrliche Diskussion. Berichterstatter war der niederlandische nationale Biirgerbeauftragte,
Herr Roel FERNHOUT.

Herr Yorgos Kaminis, Nationaler Blirgerbeauftragter Griechenlands, Frau Riitta-Leena Paunio,
Parlamentarische Biirgerbeauftragte Finnlands, Herr Hans Gammeltoft-Hansen,
Nationaler Blrgerbeauftragter Danemarks, und Prof. Andzej Zoll, Nationaler Biirgerbeauftragter Polens,
auf dem 4. Seminar der Nationalen Biirgerbeauftragten und dhnlichen Gremien der EU.
Athen (Griechenland), 7. April 2003..
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Nach den Diskussionen folgte die Annahme einer Entschlieffung der nationalen Biirgerbeauftragten
und &hnlicher Einrichtungen. Der neu gewihlte Européaische Biirgerbeauftragte, Professor
DIAMANDOUROS, und der griechische Biirgerbeauftragte gaben dann eine gemeinsame
Pressekonferenz.

Das Seminar endete mit einer allgemeinen Schlusssitzung unter Vorsitz des Europaischen
Biirgerbeauftragten, auf der die Berichterstatter fiir die einzelnen Sitzungen ihre Berichte
vorstellten.

TAGE DER OFFENEN TUR

Briissel

Am 3. Mai beteiligte sich das Biiro des Biirgerbeauftragten am Tag der offenen Tiir der Europaischen
Institutionen in Briissel. Der Stand des Biirgerbeauftragten im Gebaude des Europaischen
Parlaments war den ganzen Tag iiber mit Mitarbeitern aus dem Biiro des Biirgerbeauftragten
besetzt. Informationen {iber die Arbeit des Biirgerbeauftragten lagen in 24 Sprachen aus, und es
wurde am Stand ein Quiz in 6 verschiedenen Sprachen durchgefiihrt, bei dem unter anderem das
Erkennen des Europaischen Biirgerbeauftragten gefragt war. Im Laufe des Tages folgten 12 000
Besucher der Einladung ins Parlamentsgebaude.

Biirger besuchen den Stand des Birgerbeauftragten an den Informationstagen in Briissel (Belgien),
3. Mai 2003, und in StraRburg (Frankreich), 8. Mai 2003.

Straflburg

Am 8. und 9. Mai beteiligte sich das Biiro des Biirgerbeauftragten am Tag der offenen Tiir der
Europaischen Institutionen in Strafsburg. Herr DIAMANDOUROS nahm an einer offentlichen
Videokonferenz mit Herrn Pat COX, dem Présidenten des Europdischen Parlaments, und Frau
Pervenche BERES MJEP teil. Informationen {iber die Arbeit des Biirgerbeauftragten lagen in 24
Sprachen aus und es wurde am Stand ein Quiz in 6 verschiedenen Sprachen am Stand durchgefiihrt,
bei dem unter anderem das Erkennen des Europaischen Biirgerbeauftragten gefragt war. Mitarbeiter
aus dem Biiro waren den ganzen Tag anwesend und beantworteten Fragen. An den beiden Tagen
folgten 15 000 Besucher der Einladung ins Parlamentsgebaude.

DER JAHRESESBERICHT 2002

Der Jahresbericht des Europdischen Biirgerbeauftragten fiir 2002 wurde dem Europiischen
Parlament auf seiner Plenartagung am 25. September 2003 in StrafSburg vorgelegt. Bevor Herr
Renzo IMBENI, der bei dieser Sitzung den Vorsitz hatte, Herrn DIAMANDOUROS das Wort
erteilte, begriite er Herrn Jacob SODERMAN, den ehemaligen Européaischen Biirgerbeauftragten,
der auf der Besuchergallerie Platz genommen hatte.
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In seiner Ansprache zollte Herr DIAMANDOUROS Herrn SODERMAN Anerkennung fiir die
Einrichtung einer effizienten und wohlbekannten Institution. Er betonte auch dessen zahlreichen
Leistungen fiir die Biirger Europas sowie seinen wichtigen Beitrag zur Arbeit des Konvents,
der die Charta der Grundrechte entworfen hatte, und zu der des Europaischen Konvents. Herr
DIAMANDOUROS erklarte seine Absicht, die Arbeit seines Vorgdngers fortzusetzen und eng mit
den nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten sowohl in den Mitgliedstaaten als auch in den
Beitrittslaindern zusammenarbeiten zu wollen. Zum Abschluss dankte er dem Earl of STOCKTON
fiir dessen Bericht und dem Petitionsausschuss insgesamt fiir dessen Unterstiitzung und
Ermutigung. Er dankte auch dem positiven Ansatz, den der Prasident des Europaischen Parlaments
und Kommissarin DE PALACIO ihm entgegengebracht hatten.

Der Earl of STOCKTON stellte im Namen des Petitionsausschusses seinen Bericht iiber den
Jahresbericht des Biirgerbeauftragten vor und gratulierte dem Biirgerbeauftragten und seinen
Mitarbeitern zu der im Jahr 2002 geleistete Arbeit. Weitere Redner, zu denen Herr Vitaliano
GEMELLI MdEP im Namen der EVP-ED-Fraktion, Frau Astrid THORS MdEP im Namen der
ELDR-Fraktion, Herr Jan DHAENE MdEP im Namen der Griinen/ALE-Fraktion und Frau Loyola
DE PALACIO gehorten, dankten dem Biirgerbeauftragten fiir seine Arbeit und seine Leistungen.

BELGIEN

Briissel

Am 28. Januar nahm Herr Olivier VERHEECKE an dem Kolloquium mit dem Titel ,,Models of co-
operation within an enlarged EU” teil, das gemeinsam von der Belgischen Nationalbank und dem
Koniglichen Institut fiir Internationale Beziehungen (Royal Institute for International Relations - RIIR)
organisiert worden war. Die Konferenz, die unter dem Vorsitz von Baron Etienne DAVIGNON, dem
Prasidenten des RIIR, stattfand, wurde von Herrn Louis MICHEL, dem belgischen Stellvertretenden
Premierminister und Minister fiir auswartige Angelegenheiten, erdffnet. Wahrend des ersten Teils
der Konferenz sprachen Herr Professor Koen LENAERTS, Richter am Gericht erster Instanz der
EU, Herr Antonio VITORINO, Mitglied der Europdischen Kommission, Herr Alain LAMASSOURE
MAEP und Vertreter des Europédischen Parlaments im Konvent zum Thema , Co-operation in the
second and third pillars of the EU”.

Der zweite Teils der Konferenz hatte zum Thema , Economic and social governance within a larger
EMU” mit Beitrdgen von Professor Franklin DEHOUSSE, Herrn Didier REYNDERS, belgischer
Minister fiir Finanzen, Herrn Frank VANDENBROUCKE, belgischer Minister fiir Soziales und
Renten, Herrn Klaus HANSCH MdEP und Mitgliedern des Prasidiums des Europaischen Konvents
sowie Herrn Jean-Luc DEHAENE, ehemaliger belgischer Premierminister und stellvertretender
Vorsitzender des Konvents. Die Schlussrede hielt Herr Guy VERHOFSTADT, der belgische
Premierminister.

Am 21. Januar hielt Herr SODERMAN in der Vertretung Niedersachsens bei der Europaischen
Union einen Vortrag zum Thema ,Will there be a Citizen’s Europe?”. Die einfithrenden Worte
sprach Herr Staatssekretar Dr. Rainer LITTEN vom niedersiachsischen Justizministerium. Herr
SODERMAN befand sich in Begleitung von Frau Vicky KLOPPENBURG, Frau Rosita AGNEW und
Herrn Ben HAGARD.

Am 21. Februar sprach Herr Olivier VERHEECKE bei dem fortgeschrittenen gemeinsamen
Trainingsseminar fiir Team Europe, Info Points Europe and Carrefours iiber ,The role of the
Ombudsman in an enlarged Union”. Das Seminar , Enlargement after Copenhagen: from 15 to 25
and beyond” wurde von der GD Presse und Kommunikation der Kommission veranstaltet.
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Am 25. Februar nahm Herr SODERMAN an dem Seminar ,The Convention and the EU Charter
of Fundamental Rights” teil, das vom Europaischen Zentrum fiir Politik in der Residence Palace
in Briissel veranstaltet wurde. In den Diskussionen ging es in erster Linie um die verschiedenen
Moglichkeiten, die Charta der Grundrechte in den kiinftigen Verfassungsvertrag aufzunehmen.

Bei dem Seminar hatte Herr Hywel Ceri JONES, Vorsitzender des Vorstands des Europaischen
Zentrums fiir Politik, den Vorsitz, der in die Diskussion einfiihrte. Herr Jacob SODERMAN hielt
einen Vortrag {iber ,The Convention, the charter and the remedies” und wies darauf hin, wie
wichtig es sei, in den Verfassungsvertrag die verschiedenen Rechtsschutzmoglichkeiten fiir die
Biirger aufzunehmen, sollten ihre Rechte unter dem Gemeinschaftsrecht verletzt worden sein.
Andere Redner waren Frau Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Direktorin des Centre de Droit
Européen an der Universitdat Panthéon Assas-Paris II, und Herr Antonio VITORINO, Européischer
Kommissar fiir Justiz und innere Angelegenheiten und Vorsitzender der Charta-Arbeitsgruppe des
Européischen Konvents.

Am 6. Marz nahm Herr Gerhard GRILL an einem Symposium ,,Auf dem Weg zu einem europaischen
Verwaltungsraum” teil, das von der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer
in Zusammenarbeit mit der rheinland-pfalzischen Vertretung in Briissel veranstaltet wurde. Das
Symposium fand in deren Rédumen in Briissel statt. Herr GRILL sprach {iber das Recht auf gute
Verwaltungspraxis und den europaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis. Weitere Sprecher
waren unter anderem Professor Dr. Hermann HILL, Rektor der Deutschen Hochschule fiir Verwa
ltungswissenschaften, und Professor Dr. Karl-Peter SOMMERMANN, Professor an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften. Bei diesem Symposium wurden 70 Teilnehmer
gezahlt.

Europa verstehen — das Recht der europiischen Biirger auf Wissen

Am 3. April sprach Herr DIAMANDOUROS auf einer von den Friends of Europe, der European
Citizens Action Service, der Europaischen Kommission und dem Europédischen Parlament
organisierten Konferenz. Es nahmen ungefdhr 250 Personen einschliefflich Beamter der EU-
Institutionen und Vertreter des offentlichen und privaten Sektors in den Mitgliedstaaten daran
teil. Herr lan HARDEN und Frau Rosita AGNEW vom Biiro des Biirgerbeauftragten waren
ebenso anwesend. Das Seminar war in drei Sitzungen mit dem Thema ,Finding a balance
between information overload and the communications deficit”, ,,Could more information on
EU policies tackle the democratic deficit?” und ,, Dos and Don’ts of EU information Campaigns”
unterteilt. Herr DIAMANDOUROS betonte wahrend der ersten Sitzung die Notwendigkeit, den
Biirgern konkrete Informationen zu liefern, indem sie beispielsweise iiber ihre Rechte und deren
Anwendung informiert wiirden. Er wies darauf hin, dass der Europdische Biirgerbeauftragte in
diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spiele und mit seinen nationalen Kollegen, den NGO
und den Medien zusammenarbeiten sollte, um die Biirger auf diese Rechte vermehrt aufmerksam
zu machen.

Jahreskonferenz des Europdischen Biiros fiir Umweltschutz

Herr Ian HARDEN nahm an einer Podiumsdiskussion iiber den Vertragsentwurf iiber eine
Verfassung fiir Europa auf der Jahreskonferenz des europaischen Umweltbiiros am 16. Oktober in
Briissel teil. Die Einfiihrungsrede hielt Kommissarin Margot WALLSTROM. Dem Podium gehérten
ferner Herr Andrew DUFF MAEP und Frau Krister NILSSON, Staatssekretiarin im schwedischen
Umweltministerium, an.

EU-Ausschuss der britischen Handelskammer

Am 2. Dezember sprach Herr DIAMANDOUROS iiber , The Ombudsman in the 21st century - aims
and aspirations” bei einem von dem EU-Ausschuss der britischen Handelskammer in Belgien
organisierten Mittagessen. An dieser Veranstaltung nahmen 15 Mitglieder von Anwaltskanzleien,
Beratungsunternehmen fiir EU-Angelegenheiten, europaischen Informationsdiensten, politisch-
strategischen Unternehmen und Verbindungen teil. Herr DIAMANDOUROS wurde von Frau
Elodie BELFY begleitet.
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Europdisches Forum der Europa-Biirgerdienstleistungsstelle (ECAS)

Am 5. Dezember hielt der Europdische Biirgerbeauftragte die Einfiihrungsrede auf dem
Europaischen Forum der Europa-Biirgerdienstleistungsstelle in Briissel. Herr DIAMANDOUROS
sprach zum Thema , Citizens’ rights, means of redress and the Ombudsman” und erlduterte
die den Unionsbiirgern zur Verfiigung stehenden Rechte und Rechtsschutzmoglichkeiten.
Der Biirgerbeauftragte antwortete dann auf Fragen von Teilnehmern zu Themen, die von den
Auswirkungen der rechtsverbindlichen Charta der Grundrechte bis zur kiinftigen Entwicklung
seiner Einrichtung reichten. Herr. DIAMANDOUROS wurde von seiner Pressereferentin, Frau
Rosita AGNEW, begleitet, die an dem zweitatigen Forum teilnahm.

DEUTSCHLAND

Baden Wiirttemberg

Am 11. und 12. Februar hielt sich Herr SODERMAN in Baden-Wiirttemberg zu einem Besuch auf.
Er befand sich in Begleitung von Herrn Gerhard Grill, dem juristischen Hauptberater im Biiro des
Europaischen Biirgerbeauftragten.

Am Nachmittag des 11. Februar wurde der Biirgerbeauftragte in der Universitat Tiibingen von
Professor Dr. Martin NETTESHEIM, Dekan der juristischen Fakultét, Professor Dr. Hans-Ludwig
GUNTHER und dem Rektor der Universitit, Professor Dr. Eberhard SCHAICH, empfangen. Der
Biirgerbeauftragte sprach anschliefend vor Professoren, Studenten und Wissenschaftlern der
Universitat Tiibingen {iber seine Arbeit. Es schloss sich eine lebhafte Diskussion an.

Am 12. Februar stellte der Europdische Biirgerbeauftragte den Mitgliedern des Petitionsausschusses
im baden-wiirttembergischen Landtag in Stuttgart auf dessen regelmafligen Sitzung seine
Arbeit vor und antwortete auf Fragen der Ausschussmitglieder. Herr Dr. Jorg DOPPER, der
Ausschussvorsitzende, begleitete anschliefend den Biirgerbeauftragten zu Frau Christa
VOSSSCHULTE, der stellvertretenden Sprecherin des Landtags. Aus Anlass des Besuches des
Européischen Biirgerbeauftragten veréffentliche der Landtag eine Pressemitteilung (10/2003 vom
12. Februar 2003).

Am Nachmittag besuchte der Biirgerbeauftragte das Europazentrum Baden-Wiirttemberg
in Stuttgart, wo er von Herrn Niels BUNJES, der den Besuch organisiert hatte, empfangen
wurde. Der Biirgerbeauftragte gab der Stuttgarter Zeitung ein Interview und stellte dann den
versammelten Fachleuten und interessierten Personen aus Institutionen, Gruppen und Verbanden
im Europazentrum seine Arbeit vor. Der Vortrag wurde von den einleitenden Worten Dr. Hans
TUMMERS vom Stuttgarter Institut fiir Management und Technologie begleitet. Nach einer
lebhaften Diskussion im Anschluss an den Vortrag kehrte der Biirgerbeauftragte zuriick nach
Strafsburg.

Speyer

Am 31. Marz hielt Herr Gerhard GRILL am ersten Tag des 4. Europaforums in Speyer die
Einfithrungsrede tiber das Recht auf gute Verwaltungstatigkeit aus einer europaischen Perspektive.
Frau Paulina TALLROTH, Professor Dr. David CAPITANT und Professor Dr. Ricardo GARCIA
MACHO sprachen zu demselben Thema von der Warte ihrer Lander aus (Finnland, Frankreich
und Spanien). Das Forum wurde von Professor Dr. Siegfried MAGIERA und Professor Dr. Karl-
Peter SOMMERMANN von der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer
organisiert. Es nahmen daran ungefahr 60 offentliche Bedienstete und andere Beamte aus ganz
Deutschland teil.

FRANKREICH
Straflburg

Am 13. Februar nahm Herr SODERMAN an einem Mittagessen teil, das von der Biirgermeisterin
von Strafsburg, Frau Fabienne KELLER, aus Anlass seiner Verabschiedung in den Ruhestand von
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April 2003 an und zur Begriifflung des neu gewahlten europdischen Biirgerbeauftragten, Herrn
Nikiforos DIAMANDOUROQOS, der sich zu einem Arbeitsbesuch in Straflburg aufhielt, gegeben
wurde.

Am 27. Mai erhielt Herr DIAMANDOUROS einen Besuch von Frau Lucie LAVOIE, stellvertretender
Biirgerbeauftragten aus Quebec, Kanada. Sie erorterten die Vorbereitungen fiir die 8. Konferenz des
International Ombudsman Institute, die im September 2004 in Quebec City stattfindet.

Am 22. September stattete Herr Botschafter Oguz DEMILRAP von der Tiirkischen Standigen
Vertretung bei der Europaischen Union Herrn DIAMANDOUROS in seinem Biiro in Strafburg
einen Besuch ab. Es wurden zahlreiche Themen einschliefilich der Aussichten auf die Einrichtung
der Institution des Biirgerbeauftragten in der Tiirkei erortert.

Am 21. Oktober hielt Herr DIAMANDOUROS bei einem Mittagessen einen Vortrag vor der
,Kéanguruh-Gruppe” des Europaischen Parlaments. Herr DIAMANDOUROS war vom Vorsitzenden
der Kéanguruh-Gruppe (der interfraktionellen Gruppe fiir Freiziigigkeit), Herrn Karl VON WOGAU
MAEP, eingeladen worden.

Den Vorsitz hatte bei diesem Mittagessen der Earl of STOCKTON, der Herrn DIAMANDOUROS
vorstellte, der {iber die Rolle des Biirgerbeauftragten bei der Verteidigung der Rechte der Biirger
in Demokratien sprach. Uber 50 Mitglieder des Europaischen Parlaments, européische Beamte,
Journalisten und Vertreter aus Industrie und Handel nahmen an dem Mittagessen teil.

Am 18. November hielt Herr DIAMANDOUROS vor der Studentenvereinigung des Institut d’Etudes
Politiques de Strasbourg einen Vortrag iiber die Rolle des Européischen Biirgerbeauftragten bei der
Verteidigung der Biirgerrechte.

Europarat — Seminar zum Medientraining

Am 12. und 13. Mai nahm Frau Rosita AGNEW an einem Seminar zum Medientraining teil, das
vom Europarat in Strafiburg veranstaltet wurde.

An dem Seminar nahmen ungefdahr 15 Personen aus dem Europarat teil, das von zwei Mitarbeitern
des Sprechers und der Presseabteilung des Rates - Herrn Alun DRAKE, ehemaliger Journalist der
BBC, und Frau Cathy BURTON, ehemalige Presse- und Rundfunkjournalistin im VK - veranstaltet
wurde. Im Seminar ging es um das Training der Angehorigen des Expertengremiums des Rates, zu
deren taglicher Arbeit es immer mehr gehdren wird, zu Journalisten zu sprechen. Ziel dieses Kurses
war es, das Bewusstsein dafiir zu erhohen, wie die Medien arbeiten, und die in den Beziehungen zu
den Medien erforderlichen Fertigkeiten zu vermitteln.

Die Teilnehmer iibten Rundfunk- und Fernsehinterviews und erhielten anschlieSend eine
Riickmeldung, damit sie kiinftig eine bessere Arbeit leisten konnen.

Europarat — Treffen mit Botschaftern der EU und der Beitrittslinder

Am 28. Mai traf sich Herr DIAMANDOUROS mit den stindigen Vertretern der EU und
der beitrittswilligen Lander beim Europarat. Er wurde von Herrn Botschafter Athanassios
THEODORACOPOULOS, dem standigen Vertreter Griechenlands beim Europarat, aufgefordert,
zu den Teilnehmern zu sprechen.

In seiner Rede &duflerte sich Herr DIAMANDOUROS zu einer Reihe von Themen einschliefilich
Demokratie und Menschenrechte, Europdischer Konvent und die Rolle des Biirgerbeauftragten.
Seinem Beitrag folgte eine lebhafte und interessante Diskussion, wahrend der auch Themen wie
Transparenz, Demokratie und Menschenrechte angesprochen wurden.

Paris

Am 5. Juni hielt Herr HARDEN einen Vortrag iiber die Verantwortlichkeiten der Biirgerbeauftragten
betreffend die Menschenrechte anlédsslich eines Kolloquiums {iber die Institution des
Biirgerbeauftragten, das in Paris vom Ausschuss fiir Recht und Menschenrechte des Europarates
veranstaltet wurde.
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Epernay

Am 25. Oktober hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag anldsslich der Entretiens européens
d’Epernay. Herr DIAMANDOUROS war von Herrn Bernard STASI, dem franzosischen
Biirgerbeauftragten und Prasidenten der Entretiens européens d’Epernay zu der Konferenz
eingeladen worden. Herr DIAMANDOUROS sprach {iiber den Europaischen Biirgerbeauftragten
und die Biirger im Europa von morgen (Le Médiateur européen et les citoyens dans I'Europe de
demain).

SCHWEDEN

Stockholm

Am 3. und 4. Mérz hielt sich Herr SODERMAN in Stockholm zu einem Besuch auf. Er befand sich
in Begleitung seines Assistenten Herrn Juan MALLEA.

Am 3. Mérz wurde Herr SODERMAN zu einem Arbeitsessen in der Regierungskanzlei eingeladen,
an dem Herr Olle ABRAHAMSSON, Herr Carl Henrik EHRENKRONA, Herr Bosse HEDBERG,
Herr Henrik JERMSTEN, Frau Helena JADERBLOM, Frau Kristina SVAHN STARRSJO, Herr
Kenneth NORDLANDER teilnahmen. Ebenso anwesend waren Herr Christian ANDERSSON,
Leiter des Informationsbiiros des Europdischen Parlaments, und Herr Hans ALLDEN, Leiter des
Biiros der Kommission in Stockholm.

Am Morgen des 4. Mirz traf sich Herr SODERMAN in Begleitung von Herrn Hans ALLDEN mit
dem Staatssekretar Herr Dan ELIASSON vom schwedischen Justizministerium.

Spater am Tag sprach er vor den Mitgliedern dreier schwedischer parlamentarischer Ausschiisse,
und zwar dem Ausschuss fiir konstitutionelle Angelegenheiten unter Vorsitz von Herrn Gunnar
HOKMARK, dem Ausschuss fiir EU-Angelegenheiten unter Vorsitz von Frau Inger SEGELSTROM
und dem Ausschuss fiir auswartige Angelegenheiten unter Vorsitz von Herrn Berndt EKHOLM.
Das Treffen fand im Sitzungssaal des schwedischen Parlaments statt.

Am Nachmittag des 4. Marz nahm Herr SODERMAN an einem Symposium in der Aula Magna der
Universitat Stockholm mit dem Titel ,, Europe for Citizens or for Politicians?” teil.

Weitere Teilnehmer waren Professor Tommy MOLLER, Herr Géran MAGNUSSON, Herr Goran
LENNMARKER und Herr Kenneth KVIST. Die Veranstaltung wurde gemeinsam organisiert vom
Informationsbiiro des EP und dem Stockholmer Institut fiir européische politische Studien (SIEPS).
Moderiert wurde sie von der Journalistin Frau Ylva NILSSON. Dem Vortrag des Europaischen
Biirgerbeauftragten schlossen sich Fragen der Studenten an.

ITALIEN

Florenz

Vom 12. bis 16. Juni hielt sich der Europédische Biirgerbeauftragte zu einer Reihe von Treffen in
Florenz auf. Herr DIAMANDOUROS befand sich bei all diesen Treffen in Begleitung von Frau Ida
PALUMBO aus seinem Biiro.

Am 12. Juni wurde Herr DIAMANDOUROS in Florenz vom regionalen Biirgerbeauftragten
der Toskana und Koordinator der italienischen regionalen Biirgerbeauftragten, Herrn
Romano FANTAPPIE begriift. Am Abend gab Herr FANTAPPIE ein Abendessen fiir Herrn
DIAMANDOUROS, an dem auch der Biiroleiter von Herrn FANTAPPIE und einige seiner
Mitarbeiter teilnahmen.

Am Morgen des 13. Juni besuchte der Européische Biirgerbeauftragte eine Reihe von lokalen und
regionalen Behdrden. Er traf sich mit dem Prasidenten des Stadtrates, Dr. Alberto BRASCA, mit
dem Biirgerbeauftragten von Florenz, Dr. Francesco LOCOCCIOLO, und mit dem Présidenten des
Regionalrats, Herrn Riccardo NENCINL
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Es schloss sich eine Begegnung zwischen Herrn DIAMANDOUROS und verschiedenen
italienischen regionalen Biirgerbeauftragten sowie einigen lokalen Biirgerbeauftragten an. Herr
DIAMANDOUROS erlduterte die Arbeitsweise des Biiros des Europdischen Biirgerbeauftragten
und umriss seine Prioritaten. Seinem Vortrag schloss sich eine Fragerunde an.

Am Nachmittag traf sich Herr DIAMANDOUROS mit den Teilnehmern des 126. Bergedorfer
Gesprachskreis, der von der Korber-Stiftung veranstaltet wurde. Am Abend nahm er an einem von
der Stiftung gegebenen Abendessen teil.

Am 14. und 15. Juni nahm der Biirgerbeauftragte an einem Runden-Tisch-Gesprach in der Villa la
Fonte in San Domenico di Fiesole teil. Thema des Runden Tisches unter Vorsitz von Dr. Richard von
WEIZSACKER war ,,Die Zukunft der Demokratie in Europa”. Es waren drei Diskussionsrunden
geplant. In der ersten Runde ging es um die historische und politische Entwicklung der
demokratischen Regierungsweise in Europa und ihren regionalen und strukturellen Vielfalt.
Wahrend der zweiten Runde wurde aus vergleichender Sicht {iber Krisen, Reformansatze und
mogliche Mittel zur Erneuerung der Demokratie auf nationaler Ebene diskutiert. Die dritte
Diskussionsrunde befasste sich mit den Zukunftsaussichten der Europidischen Union und den
Moglichkeiten und Grenzen einer supranationalen Demokratie.

Am 16. Juni traf sich Herr DIAMANDOUROS zu einem Zweiergesprach mit dem Présidenten des
Europaischen Universitatsinstituts in Florenz, Prof. Yves MENY.

IRLAND

Am 11. Juli sprach Herr DIAMANDOUROS iiber ,The role of the Ombudsman in applying the
Charter of Fundamental Rights” im Institut fiir Europaangelegenheiten in Dublin. Diesem Vortrag
folgte eine Rede der neu ernannten nationalen Biirgerbeauftragten fiir Irland, Frau Emily O’REILLY.
In ihrer ersten offentlichen Rede seit ihrer Amtsiibernahme sprach Frau O‘REILLY iiber das Recht
auf eine gute Verwaltungstitigkeit, das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten und den
Biirgerbeauftragten aus irischer Sicht.

Spater am Tag trafen sich Herr DIAMANDOUROS, der von Herrn Olivier VERHEECKE und Frau
Rosita AGNEW begleitet wurde, und der Vorsitzende des irischen Abgeordnetenhauses, Dr. Rory
O'HANLON, der auch Vorsitzender der Kommission fiir den offentlichen Dienst ist. Nach diesem
Treffen wurde Herr DIAMANDOUROS durch das Gebaude des Abgeordnetenhauses gefiihrt.

FINNLAND

Vom 6. bis 10. September hielt sich der Europdische Biirgerbeauftragte, Herr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS im Rahmen seiner Informationsreise durch die Mitglieds- und Beitrittslander
der Europdischen Union zu einer Reihe von Treffen, Vorlesungen und Medienereignissen in
Finnland auf. Herr DIAMANDOUROS wurde begleitet von Frau Benita BROMS und Herrn Ben
HAGARD.

Am 6. September traf sich Herr DIAMANDOUROS zu einem Mittagessen mit dem Justizkanzler,
Herrn Paavo NIKULA, und seiner Frau Riitta NIKULA. Im Mittelpunkt der Gesprache standen
die jeweiligen Zustdndigkeitsbereiche des parlamentarischen Biirgerbeauftragten und des
Justizkanzlers in Finnland, die Arbeitsbeziehungen zwischen diesen beiden Institutionen und ihre
Beteiligung an EU-Themen.

Am 7. September verbrachten Herr und Frau DIAMANDOUROS den Tag mit dem ersten
Européischen Biirgerbeauftragten Herrn Jacob SODERMAN und seiner Frau Raija SODERMAN.
Die beiden Paare besuchten Ekenas, eine historisch bedeutende Kiistenstadt im Westen Finnlands,
und die sie umgebende Landschaft.
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Am Morgen des 8. September stattete Herr DIAMANDOUROS dem finnischen stellvertretenden
Justizkanzler, Herrn Jaakko JONKKA, einen Besuch ab. Herr JONKKA und die anwesenden
Mitarbeiter des Kanzlers gaben einen Uberblick iiber die Arbeit des Justizkanzlers.

l_

Herr Diamandouros, Frau Riitta Nikula, Herr Paavo Nikula, Justizkanzler Finnlands,
und Frau Magda Diamandouros. Helsinki (Finnland), 6. September 2003.

Nach seinem Treffen mit dem stellvertretenden Justizkanzler sprach Herr DIAMANDOUROS mit
den Mitarbeitern des Justizkanzlers iiber die Arbeit des Européaischen Biirgerbeauftragten. Es folgte
eine Fragerunde, bei der zahlreiche Themen von allgemeinem Interesse erlautert wurden.

Herr DIAMANDOUROS gab am Mittag ein Arbeitsessen fiir Frau Ulpu IIVARI, Frau Ejja-Riitta
KORHOLA und Herrn Matti WUORI, finnische Mitglieder des Europaischen Parlaments. Das
Arbeitsessen wurde von Herrn Renny JOKELIN, dem Leiter des Informationsbiiros des Europaischen
Parlaments in Helsinki, veranstaltet und gegeben. Man sprach iiber die Informationsreise des
Europaischen Biirgerbeauftragten in die EU-Beitrittslander, die Zusammenarbeit mit den nationalen
Biirgerbeauftragten und die Ansichten des Européischen Biirgerbeauftragten zu dem Entwurf des
Verfassungsvertrages

Nach dem Essen mit den MdAEP traf sich Herr DIAMANDOUROS mit dem Présidenten des
Obersten Gerichtshofs Finnlands und ehemaligen Richter am Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften, Herrn Leif SEVON. Man sprach iiber die Informationsreise in die Beitrittslandern,
die Zusammenarbeit mit den nationalen Biirgerbeauftragten und die Entwicklung der
Biirgerbeauftragten und dhnlicher Einrichtungen in den Beitrittslandern der Européaischen Union.

Am Morgen des 9. September stattete Herr DIAMANDOUROS dem Biiro des finnischen
Parlamentarischen Biirgerbeauftragten einen Besuch ab. Wahrend dieses Besuchs traf er
zunachst mit der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten, Frau Riitta-Leena PAUNIO, ihren zwei
Stellvertretern, Herr Ikka RAUTIO und Herrn Petri JAASKELAINEN, und der Verbindungsbeamtin,
Rau Riitta LANSISYRJA zusammen. Frau PAUNIO beschrieb die Aktivitidten der Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten und die Arbeitsaufteilung zwischen ihr und den beiden Stellvertretern. Im
Mittelpunkt des Gesprachs standen das Gemeinschaftsrecht betreffende Beschwerden, mit denen
sich die Parlamentarische Biirgerbeauftragte befasst hatte.

Nach seinem Treffen mit der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten sprach Herr DIAMANDOUROS
mit den Mitarbeitern der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten iiber die Arbeit des
Européischen Biirgerbeauftragten. Er erlduterte die Funktionsweise des Biiros des Europaischen
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Biirgerbeauftragten und beschrieb seine Prioritdten. Es folgte eine Fragerunde, in der zahlreiche
Themen von allgemeinem Interesse erértert wurden.

Nach dem Abendessen traf Herr DIAMANDOUROS mit Herrn Timo MAKELA, Leiter
der Vertretung der Europdischen Kommission in Finnland, zusammen. Gegenstand des
Gedankenaustausches waren die Arbeit der Vertretung der Kommission, der Zugang zu
amtlichen Dokumenten, das SOLVIT-Verbindungsnetz und das EUROJUS-System. Am Ende
des Treffens wurde Herr DIAMANDOUROS kurz dem finnischen EUROJUS-Juristen Herrn Juri
KAINULAINEN vorgestellt.

Frau Riitta-Leena Paunio, Parlamentarische Blrgerbeauftragte Finnlands, Herr Diamandouros
und Herr Paavo Lipponen, Sprecher des finnischen Parlaments.
Helsinki (Finnland), 10. September 2003.

An diesem Abend gab Frau Riitta-Leena PAUNIO ein Abendessen zu Ehren von Herrn und
Frau DIAMANDOUROS. An diesem Abendessen nahmen unter anderem der erste Europaische
Biirgerbeauftragte, Herr Jacob SODERMAN, und seine Frau Raija SODERMAN, der Prisident des
Obersten Gerichtshof, Herr Leif SEVON, der Prisident des obersten Verwaltungsgerichts, Herr
Pekka HALLBERG, der Kanzler im Justizministerium, Frau Kirsti RISSANEN, der Generalsekretar
des finnischen Parlaments, Herr Seppo TITINEN, der Inhaber des Jean Monnet-Lehrstuhls
Vorsitzende an der Universitat Turku, Professor Esko ANTOLA, und die beiden stellvertretenden
Parlamentarischen Biirgerbeauftragten, Herr Ikka RAUTIO und Herr Petri JAASKELAINEN, teil.

Am 10. September fand ein Treffen mit dem Prasidenten des finnischen Parlaments, Herrn Paavo
LIPPONEN, statt. Die parlamentarische Biirgerbeauftragte, Frau Riitta-Leena PAUNIO, nahm an
diesem Treffen ebenfalls teil.

Herr DIAMANDOUROS besuchte anschlieSend den finnischen Premierminister, Herrn Matti
VANHANEN. Herr DIAMANDOUROS erlduterte dem Premierminister seine Arbeit als
Europaische Biirgerbeauftragter und stellte anschliefSend seine beiden Vorschlidge zur Verbesserung
des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa vor.
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Herr Diamandouros und Herr Matti Vanhanen, finnischer Ministerprasident.
Helsinki (Finnland), 10. September 2003.

Mittags fand ein Arbeitsessen fiir Herrn DIAMANDOUROS und die Forschungsdirektorin des
Zentrums fiir Europastudien der Universitat Helsinki, Abteilung fiir Politikwissenschaften, Frau
Teija TIILIKAINEN, statt. Man erdrterte die Moglichkeiten der Zentren fiir Europaische Studien
zur Zusammenarbeit oder zu einer getrennten Entwicklung von Kursen iiber demokratische
Rechenschaftspflicht im Allgemeinen beziehungsweise iiber den Europdischen Biirgerbeauftragten
im Besonderen.

Nach seinem Zusammentreffen mit Frau TIILIKAINEN, hielt Herr DIAMANDOUROS im Zentrum
fiir europaische Studien eine Vorlesung tiber , Citizens’ rights, means of redress and the European
Ombudsman”. Es nahmen daran 50 Personen unterschiedlichster Herkunft teil, zu denen Studenten
der Universitdt Helsinki, Vertreter von Nichtregierungsorganisationen und Beamte finnischer
Ministerien gehorten, die Biirger im Umgang mit der Europédischen Union beraten.

VEREINIGTES KONIGREICH

Seminar am University College, London

Am 9. September hielt Herr HARDEN einen Vortrag an der Constitution Unit, University
College, London iiber den offentlichen Zugang zu Informationen und amtlichen Dokumenten
der EU-Institutionen. Das Seminar stand unter der Leitung von Professor Patrick BIRKINSHAW,
Universitat Hull. Zu den Teilnehmern gehérte unter anderem der Direktor der Constitution Unit,
Professor Robert HAZELL.

London

Am 23. und 24. November hielt sich der Européische Biirgerbeauftragte zu einer Anzahl von Treffen
und Vortrdgen in London auf.

Am 23. November diskutierte Herr DIAMANDOUROS mit Professor Roger JOWELL, dem
Direktor des Centre for Comparative Social Surveys and der City University, London iiber die
Moglichkeiten der Untersuchung der Zufriedenheit der Kunden mit der Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten.

Am 24. November fand ein Treffen von Herrn DIAMANDOUROS mit der Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst, Frau Ann ABRAHAM,
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der Stellvertretenden Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den
Gesundheitsdienst, Frau Trish LONGDON, und mit Herrn Tony REDMOND, Vorsitzender
und Geschéftsfithrer der Kommission fiir Lokalverwaltung (England) und Biirgerbeauftragter
der Lokalregierung, statt. Man sprach {iber die Entwicklungen der Rolle des Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst im Vereinigten Kénigreich
und die Zusammenarbeit zwischen den Biiros des Biirgerbeauftragten.

Nach dem Mittagessen gab Herr DIAMANDOUROS den Mitarbeitern der Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst Auskunft iiber die
Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten. Er erlauterte die Funktionsweise des Biiros des
Europaischen Biirgerbeauftragten und sprach iiber seine Prioritaten. Daran schloss sich eine
Fragerunde an, in der Themen von allgemeinem Interesse erortert wurden. Am Nachmittag traf
sich Herr DIAMANDOUROS mit Sir Michael BUCKLEY, dem ehemaligen Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst.

Nach einem Treffen mit Mitgliedern des Board of Athens College im Hellenic Centre in London
beendete Herr DIAMANDOUROS den Tag mit der 2003 Athens College Alumni Prestigious Lecture
iiber ,The Ombudsman as a Mechanism of Accountability in Modern Democracies”. Am Ende der
Vorlesung wurde ein Empfang gegeben.

ESTLAND

Tallinn

Der Europdische Biirgerbeauftragte, Herr P. Nikiforos DIAMANDOUROS, hielt sich im
Rahmen seiner Informationsreise in die Mitglieds- und Beitrittslander der Européischen Union
vom Donnerstag 11. bis Freitag 12. September zu einer Reihe von Treffen, Vorlesungen und
Medienereignissen in Estland auf. Herr DIAMANDOURQOS wurde von Frau Benita BROMS und
Herrn Ben HAGARD begleitet

Herr Diamandouros und Herr Juhan Parts, Ministerprasident Estlands. Tallinn (Estland), 11. September 2003.
Herr Diamandouros und Herr Arnold Rutel, Prasident Estlands. Tallinn (Estland), 11. September 2003.

Am Morgen des 11. September 2003 traf Herr DIAMANDOUROS den estnischen Justizkanzler,
Herrn Allar JOKS, und die Biiroleiterin des Justizkanzlers, Frau Egle KAARATS. Herr JOKS und
Frau KAARATS gaben einen Uberblick iiber die Arbeit des Justizkanzlers. Man sprach auch iiber
die Informationsreise des Europaischen Biirgerbeauftragten, die Zusammenarbeit zwischen den
Biirgerbeauftragten und &dhnlichen Einrichtungen in Europa, die Sprachenvielfalt im Biiro des
Europaischen Biirgerbeauftragten und die Auswirkungen der Erweiterung auf das Biiro des
Europaischen Biirgerbeauftragten.
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Herr Diamandouros, Frau Benita Broms, Herr Allar Joks, Justizkanzler Estlands,
und Frau Egle Kaarats, Direktorin des Biiros des Justizkanzlers.
Tallinn (Estland), 11. September 2003..

Nach dem Treffen mit Herrn JOKS kam es zu einem Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS
und dem estnischen Premierminister, Herrn Juhan PARTS. Der Justizkanzler, Herr JOKS, nahm
an diesem Treffen ebenfalls teil. Der Premierminister wies darauf hin, dass die Biirger Estlands
sehr darauf bedacht seien, ihre Rechte nationaler und nun auch auf europaischer Ebene kennen
zu lernen. Herr DIAMANDOUROS beschrieb dem Premierminister die Arbeit des Europadischen
Biirgerbeauftragten und erlduterte den Zweck seiner Informationsreise. Man sprach ferner iiber
das am nachfolgenden Wochenende in Estland stattfindende Referendum zum EU-Beitritt, die
Charta der Grundrechte und die beiden Vorschlage des Européischen Biirgerbeauftragten fiir eine
Verbesserung des Vertragsentwurfs {iber eine Verfassung fiir Europa.

Am Nachmittag fand eine Zusammenkunft mit Herrn DIAMANDOUROS und dem Présidenten
von Estland, Herrn Arnold RUUTEL, statt, der auch der Justizkanzler, Herr JOKS, beiwohnte. Herr
DIAMANDOUROS beschrieb dem Prasidenten seine Arbeit als Europédischer Biirgerbeauftragter
und erlduterte den Zweck der Informationsreise. Der Prdsident nannte eine Vielzahl von
Herausforderungen fiir Estland und sprach tiber die Zukunft. Herr DIAMANDOUROS stellte seine
beiden Vorschlédge fiir eine Verbesserung des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa
vor.

Am Morgen des Freitags, des 12. September 2003, traf Herr DIAMANDOUROS mit dem Leiter
der Delegation der Europdischen Kommission in Estland, Herr John KJAER, zusammen. Man
sprach iiber die Informationsreise des Européaischen Biirgerbeauftragten, die wirksamste Weise der
Information der Biirger in den Beitrittslandern und iiber aktuelle und zukiinftige Strukturen der
Biiros der Europaischen Kommission in den Beitrittsldandern.

Freitagmittag hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag iiber ,, Democracy, accountability and
the institution of the ombudsman” in der Nationalbibliothek von Estland. Es waren 130 Personen
mit einem sehr unterschiedlichen Hintergrund einschliefllich Studenten der Universitat Tallinn,
Vertreter von NRO, Beamte estnischer Ministerien und Aktivisten von beiden Seiten der Kampagne
im Vorfeld des am darauf folgenden Wochenende stattfindenden Referendums zum EU-Beitritt
anwesend.

Am Nachmittag sprach Herr DIAMANDOUROS vor den Mitarbeitern des Justizkanzlers iiber
die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten. Er erkldrte den Arbeitsablauf im Biiro des
Europaischen Biirgerbeauftragten und seine Prioritaten. Es folgte eine Fragerunde, in der Themen
von allgemeinem Interesse diskutiert wurden.
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SPANIEN

Am 18. September reiste Herr DIAMANDOUROS, im Rahmen seiner Bemiithungen, die Institution
den europaischen Biirgern besser bekannt zu machen, nach Barcelona.

Es fand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und dem regionalen Biirgerbeauftragten
fiir Katalonien, Herr CANELLAS statt, mit dem er iiber die Moglichkeiten einer intensiveren
Zusammenarbeit zwischen ihren Biiros und dariiber diskutierte, wie man dem Biirger am besten
dienen kénne. Herr DIAMANDOUROS hatte Gelegenheit zu einem informellen Gedankenaustausch
mit einigen Mitarbeitern von Herrn CANELLAS.

Im Laufe seines Besuchs hielt der Europaische Biirgerbeauftragte die Eréffnungsrede vor dem
4. Spanischen Politikwissenschaftlichen Kongress an der Universitit Barcelona. In seiner Rede
erlauterte Herr DIAMANDOUROS die entscheidende Rolle der Biirgerbeauftragten in modernen
Demokratien, vor denen die 6ffentlichen Behorden Rechenschaft ablegen miissten. Die Vizekanzler
der drei Universitidten von Barcelona und eine Reihe von Mitgliedern der katalanischen Regierung
nahmen an dieser Veranstaltung teil.

TUNESIEN

Dritter Statutarischer Kongress der franzosischsprachigen Vereinigung der Biirgerbeauftragten

Am 14. und 15. Oktober nahm Herr Nikiforos DIAMANDOUROS in Begleitung von Herrn Olivier
VERHEECKE an dem ,,Dritten Statutarischen Kongress der Vereinigung der franzgsischsprachigen
Biirgerbeauftragten teil” (3eme Congres Statutaire de I’Association des Ombudsmans et Médiateurs
de la Francophonie - AOMF), der in Yasmine Hammamet, Tunesien, stattfand. Der Kongress stand
unter dem Thema , L’'Ombudsman/Médiateur, acteur de la transparence administrative”.

Er wurde am Morgen des 14. Oktober von Herrn Béchir TEKKARI, dem tunesischen Minister fiir
Justiz und Menschenrechte, offiziell eroffnet. Weitere Einfithrungsreden hielten Frau Alifa FAROUK,
Biirgerbeauftragte der Tunesischen Republik, Herr Bernard STASI, Prasident der AOMF und
franzosischer Biirgerbeauftragter, Frau Maria Grazia VACCHINA, Generalsekretarin der AOMF
und regionale Biirgerbeauftragte des Aosta-Tals, Italien und Herr Daniel JACOBY, Ehrenmitglied
der AOMF. Auf der ersten Sitzung des Kongresses hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag
mit dem Titel ,Le Médiateur européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour
I"Europe”. Andere Redner waren Herr Hatem BEN SALEM, Staatssekretér fiir Aufienbeziehungen,
und Frau FAROUK.

Am Nachmittag wurden Reden von Herrn JACOBY, Herrn Anton CANELLAS, regionaler
Biirgerbeauftragter von Katalonien, und Herrn Nourreddine BEN FARHAT, Generaldirektor des
Informationszentrums iiber NRO (IFADA), gehalten.

Am Abend des 14. und 15. Oktober wurde die Kongressdelegation von Herrn Mohamed
GHANNOUCH]I, Premierminister der Tunesischen Republik, und Herrn Mondher ZENAID],
Minister fiir Fremdenverkehr und Handel, offiziell empfangen.

ZYPERN

Am 9. und 10. Oktober nahm der Europaische Biirgerbeauftragte an der internationalen Konferenz
,The Changing Nature of the Ombudsman Institution in Europe” in Nikosia, Zypern, teil. Die
Konferenz wurde von dem Kommissar fiir Verwaltung in Zypern, Frau Eliana NICOLAOU,
veranstaltet und von 40 Teilnehmern aus 25 Landern besucht. Wahrend der Konferenz fand
das Jahrestreffen der Stimmberechtigten Mitglieder der Europdischen Region des International
Ombudsman Institute statt, bei dem Herr Dr. Herman WUYTS, regionaler Vizeprasident der
Europaischen Region des IOI, den Vorsitz hatte. Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn Ian
HARDEN und Frau Rosita AGNEW begleitet.
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Die Konferenz wurde vom Prasidenten der Republik Zypern, Herrn Tassos PAPADOPOULOS,
eroffnet. Herr DIAMANDOUROS sprach auf der Konferenz {iiber ,The role of Ombudsmen
in applying the European Union Charter”. Seine Kollegen aus den Niederlanden, Herr Roel
FERNHOUT, und Belgien, Herr Dr. Herman WUYTS sprachen iiber ,The role of the Ombudsman
in the Protection of Social Rights” bzw. ,,Supporting and Strengthening the Ombudsman Institution
- A Practical Approach”
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© Mitglied des Verwaltungsausschusses von Zypern

Dr Herman Wuyts, Regionaler Vizeprasident fur die Region Europa des I0I, Frau Eliana Nicolaou,
Mitglied des Verwaltungsausschusses in Zypern, Herr Arne Fliflet, Parlamentarischer Birgerbeauftragter
Norwegens, Frau Kerstin André, Blirgerbeauftragte fiir Justizfragen in Schweden, Herr Diamandouros, Herr
Joseph Sammut, Nationaler Biirgerbeauftragter Maltas, und Herr Roel Fernhout, Nationaler Biirgerbeauftragter
der Niederlande, auf der Konferenz zum Wandel des Amts des Bilrgerbeauftragten in Europa.

Nikosia (Zypern), 9. September 2003.

UNGARN

Vom 27. bis 28. Oktober hielt sich der Europiische Biirgerbeauftragte, Herr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, im Rahmen seiner Informationsreise durch die Mitglieds- und Beitrittslander
der Europdischen Union zu einer Reihe von Treffen, Vortragen und Medienereignissen in Ungarn
auf. Herr DIAMANDOUROS wurde bei allen Veranstaltungen von Herrn Alessandro DEL BON
und Frau Rosita AGNEW begleitet.

Am Morgen des 27. Oktober traf sich Herr DIAMANDOUROS mit allen drei Parlamentarischen
Kommissaren, Herrn Barnabas LENKOVICS, Herrn Jen6 KALTENBACH (Parlamentarischer
Kommissar fiir nationale und ethnische Minderheitenrechte) und Herrn Attila PETERFALVI
(Parlamentarischer Kommissar fiir Datenschutz und Informationsfreiheit) sowie mit dem
Stellvertretenden Parlamentarischen Kommissar fiir Biirgerrechte, Herrn Albert TAKACS. Frau
Erzsébet WOLF, Biiroleiterin, nahm an dem Treffen ebenfalls teil. Unter anderem wurde iiber
die Rechte der Minderheiten, aufiergerichtliche Rechtsschutzmoglichkeiten und das Mandat des
Europaischen Biirgerbeauftragten gesprochen.

Herr DIAMANDOUROS sprach anschliefend zu den Mitarbeitern der Parlamentarischen
Kommissare tiber die Arbeit des Européischen Biirgerbeauftragten. Er erlduterte die Funktionsweise
des Biiros des Europédischen Biirgerbeauftragten und seine Prioritdaten. Anschlieffend folgte eine
Fragerunde, wihrend der auch iiber den Ansatz des Biirgerbeauftragten zur Transparenz und
dem Anteil von allgemeinen Beschwerden iiber die mangelnde Offenheit gesprochen wurde. Frau
Rosita AGNEW erléduterte danach das Verbindungsnetz des Biirgerbeauftragten und die Mittel zum
Informationsaustausch.
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Herr DIAMANDOUROS traf sich darauf zu einem Gespréach mit dem Stellvertretenden Prasidenten
der Nationalversammlung, Herrn Laszl6 MANDUR. An diesem Gesprach nahmen auch Herr
LENKOVICS, Herr PETERFALVI und Frau Eva LISTAR (zustindig fiir die Beziehungen zum
Parlament) teil. Herr DIAMANDOUROS beschrieb seine Arbeit als Europaischer Biirgerbeauftragter
und erlduterte den Zweck der stattfindenden Informationsreise. Man erdrterte kurz den
Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa, und Herr DIAMANDOUROS erlduterte das
Spektrum der Mechanismen, die den Biirgern zur Verteidigung ihrer Rechte zur Verfiigung
stehen.

Am Nachmittag fand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und dem Rektor der E6tvos
Lorand-Universitat sowie dem Dekan der Juristischen Fakultat statt. Der Rektor, Professor Dr.
Istvan KLINGHAMMER, begriifite den Biirgerbeauftragten und gab einen Uberblick {iber die
Geschichte der Universitit, die nach seinen Worten die alteste und grofite in Ungarn ist. Herr
DIAMANDOUROS erléduterte den Grund fiir seinen Besuch in Ungarn und beschrieb seine Arbeit.
Herr DIAMANDOUROS gab dann eine 6ffentliche Vorlesung an der Universitat iiber ,,Democracy,
accountability and the institution of the ombudsman”. Die Vorlesung wurde von vierzig Personen,
tiberwiegend Studenten und Professoren der Universitat, besucht.

Am Abend gab Herr LENKOVICS ein Abendessen fiir Herrn DIAMANDOUROS. Die Professoren
Judith SANDOR und Gabor TOKA von der Zentralen Europaischen Universitdt nahmen an dem
Abendessen ebenfalls teil. Im Mittelpunkt des Gesprachs standen wichtige Falle, mit denen sich die
ungarischen Parlamentarischen Kommissare befasst hatten, zu denen ein Fall {iber das Recht auf
Leben und das fortbestehende Problem der Segregation in Schulen gehorten.

Am 28. Oktober fand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und dem ungarischen
Premierminister, Herrn Péter MEDGYESSY statt, bei dem der Biirgerbeauftragte einen Uberblick
iiber seine Arbeit gab und den Zweck seiner stattfindenden Informationsreise erlduterte. Er
bestitigte, dass der Europdische Biirgerbeauftragte sich auch weiterhin fiir die Sprachenvielfalt in
einer erweiterten Europdischen Union einsetzen werde, und erwdhnte das Thema der ethnischen
Minderheiten und den Verfassungsentwurf. Der Premierminister begriifite den Umstand, dass
dieses Thema angesprochen worden war, das fiir Ungarn von grofier Bedeutung sei.

AnschlieSend fand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und Herrn Laszl6 SZASZFALVI,
dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Menschenrechte, Minderheiten und Religion, statt.
Herr SZASZFALVI erorterte die Arbeit seines Ausschusses, der bald mit der Aktualisierung des
ungarischen Minderheitengesetzes befasst sein werde. Man sprach anschliefiend iiber das Problem
der Roma-Minderheit und die Notwendigkeit, benachteiligte Gruppen mit Rechten zu versehen.

Nach dem Mittagessen, das Herr KALTENBACH fiir Herrn DIAMANDOUROS gab, sprach
dieser auf der internationalen Konferenz ,The European Constitution - A Vision for Europe”. Die
Konferenz wurde vom Biiro des Premierministers veranstaltet. Es nahmen daran rund 50 Personen
teil. Den Vorsitz hatte der ungarische Botschafter bei der EU, Herr Péter BALAZS.

Nach seiner Ansprache diskutierten Herr DIAMANDOUROS und Herr KALTENBACH mit zwei
Mitgliedern seines Personals {iber das Thema der Minderheiten in Ungarn und die Bedeutung des
Schutzes ihrer Rechte. In der Diskussion ging es um die Aktivitaten, an denen Minderheitengruppen
beteiligt sind, und das Thema der Segregation.

DANEMARK

Vom 5. bis 7. November hielt sich der Europdische Biirgerbeauftragte zu einer Reihe von Treffen,
Vortragen und Medienereignissen in Danemark auf. Herr DIAMANDOUROS wurde von Herrn José
MARTINEZ ARAGON und Herrn Nicholas CATEPHORES begleitet. Samtliche Veranstaltungen
fanden in Kopenhagen statt.

Am 5. November begann der Tag mit einem Treffen zwischen Herrn Seren SONDERGAARD, dem
Leiter des Informationsbiiros des Europdischen Parlaments in Danemark, und seinem Stellvertreter,
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Herrn Henrik GERNER HANSEN. Es wurde ein Gesprach iiber die aktuelle politische Lage in
Déanemark gefiihrt.

Herr DIAMANDOUROS hatte anschlielend einen Gedankenaustausch iiber die Rolle und Arbeit
des Europaischen Biirgerbeauftragten mit einer Reihe von Vertretern von NRO und Aufienstellen in
der Vertretung der Europadischen Kommission in Ddnemark.

Anschliefend fand ein Arbeitsessen in der Vertretung mit dem stellvertretenden Leiter der
Vertretung, Herrn Thomas CHRISTENSEN, und dem Leiter des Presse- und Mediendienstes,
Herrn Michael VEDS statt. Man sprach unter anderem {iiber die Haltung Danemarks gegeniiber
der Europaischen Union.

Am Nachmittag wohnte Herr DIAMANDOUROS einer Sitzung des Rechtsausschusses des
dénischen Parlaments bei, auf der der ddnische Parlamentarische Biirgerbeauftragte, Herr Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, seinen Jahresbericht vorstellte.

Die letzte Veranstaltung des Tages war eine Zusammenkunft in der Europaischen Umweltagentur
mit deren Exekutivdirektor, Professor Jacqueline McGLADE. Es wurden horizontale Fragen wie
die Auswirkung der Reform des Beamtenstatus in den EU-Institutionen und die Zusammenarbeit
im Bereich des Kodex der guten Verwaltungspraxis erortert. An dem Treffen nahmen Herr Gordon
MCcINNES, Herr Jef MAES und Herr Jeff HUNTINGTON von der Agentur teil.

Am 6. November fand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und Herrn Nils BERNSTEIN,
Standiger Sekretdr in der Abteilung des Premierministers, im Biiro des Premierministers statt. Man
sprach unter anderem {iber die Vorschldge von Herrn DIAMANDOUROS fiir Anderungsantrige
zur Verbesserung des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa. Herr DIAMANDOUROS
wurde bei diesem Treffen von dem dénischen Parlamentarischen Biirgerbeauftragten, Herrn Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, begleitet.

Herr DIAMANDOUROS nahm anschliefend an einem Mittagessen mit Mitgliedern des
Rechtsausschusses des danischen Parlaments im Restaurant des Parlaments teil. Weitere Teilnehmer
am Mittagessens waren Frau Anne BAASTRUP, Vorsitzende des Rechtsausschusses, und Herr
Morten BODSKOV, Frau Elisabeth ARNOLD und Frau Margrete AUKEN, alle Mitglieder des
Parlaments, sowie Herr Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Es folgte eine Begegnung zwischen Herrn DIAMANDOUROS und Herrn Friis Arne PETERSEN,
Standiger Sekretdr im Ministerium fiir auswartige Angelegenheiten, im Auflenministerium.
Man sprach {iiber die Vorschldge von Herrn DIAMANDOUROS fiir eine Verbesserung des
Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa. Herr DIAMANDOUROS wurde zu diesem
Treffen von dem dénischen parlamentarischen Biirgerbeauftragten begleitet.

Am 7. November begann der Tag mit einem Treffen mit dem Prasidenten des danischen
Parlaments, Herrn Christian MEJDAHL. Erortert wurde unter anderem die Rolle des Europaischen
Biirgerbeauftragten und die Aussichten der Regierungskonferenz. Herr DIAMANDOUROS wurde
zu dieser Begegnung von dem dénischen parlamentarischen Biirgerbeauftragten begleitet.

Herr DIAMANDOUROS erlauterte anschlieffend den Mitarbeitern des danischen parlamentarischen
Biirgerbeauftragten in deren Biiro die Rolle und Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten,
woran sich ein Gedankenaustausch mit Herrn GAMMELTOFT-HANSEN anschloss.

Herr DIAMANDOUROS stattete der Vertretung der Europaischen Kommission in Danemark einen
Hoflichkeitsbesuch ab und traf sich mit dem stellvertretenden Leiter der Vertretung, Herrn Peter

LINDVALD NIELSEN.

Der Besuch endete mit einem offiziellen Abendessen, das von dem déanischen parlamentarischen
Biirgerbeauftragten im Restaurant des Parlaments gegeben wurde.
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MALTA

Vom 9. bis 11. Dezember hielt sich der Europaische Biirgerbeauftragte im Rahmen seiner
Informationsreise durch die Mitglieds- und Beitrittsldnder der Européischen Union zu einer Reihe
von Treffen, Vortragen und Medienereignissen in Malta auf. Herr DIAMANDOUROS wurde bei
allen Veranstaltungen von Herrn Ben HAGARD und Frau Ida PALUMBO begleitet.

Am 9. Dezember fand eine Begegnung zwischen Herrn DIAMANDOUROS und Herrn Ronald
GALLIMORE, Leiter der Vertretung der Europaischen Kommission, in dem Biiro der Delegation in
Ta'Xbiex statt. Der Leiter des Informationsbiiros des Européischen Parlaments in Malta, Herr Ron
EVERS, nahm an diesem Treffen ebenfalls teil. Man sprach unter anderem iiber das Referendum
zum EU-Beitritt, die Erwartungen der maltesischen Biirger im Hinblick auf die EU-Mitgliedschaft
und verschiedene Moglichkeiten, wie man die Biirger Maltas iiber die Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten informieren kénnte. Herr EVERS kiindigte an, dass das Informationsbiiro eine
Informationsbroschiire iiber die Rechte der Biirger verdffentlichen und sie im Friihjahr 2004 an
jeden Haushalt in Malta verteilen werde.

Herr DIAMANDOUROS traf anschlielend mit dem Biirgerbeauftragten von Malta, Herrn
Joseph SAMMUT, und leitenden Mitarbeitern zusammen. Herr SAMMUT beschrieb die Arbeit
des Biirgerbeauftragten von Malta. Man sprach unter anderem iiber das Verbindungsnetz, das
der maltesische Biirgerbeauftragte zur Verbreitung der bewiéhrter Verfahren aufgebaut hat, die
Verwendung der maltesischen Sprache und die Aufmerksamkeit, die den Auffassungen dritter
Parteien bei der Behandlung von Fallen geschenkt wird. Herr SAMMUT erlauterte, dass er das
Parlament seit langem darum gebeten habe, seiner Arbeit eine grofiere Aufmerksamkeit zu
schenken, und schlieflich sei vor Kurzem ein mit zwei Personen besetzter Ausschuss eingerichtet
worden, um sich mit den Angelegenheiten des Biirgerbeauftragten zu befassen.

Herr Michael Frendo, Vorsitzender des Ausschusses fur auswartige
und europdische Angelegenheiten des Maltesischen Unterhauses,
Ausschussmitglieder und Herr Diamandouros.

Valletta (Malta), 9. Dezember 2003.

Das letzte Treffen des Tages fand mit dem Ausschuss fiir Auswirtige und Europaische
Angelegenheiten des Abgeordnetenhauses von Malta statt. Der Vorsitzende des Ausschusses,
Herr Michael FRENDO, begriiite Herrn DIAMANDOUROS, der dann vor dem Ausschuss
sprach, um die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten und die Zielsetzungen der
Informationsreise zu erldutern. Man sprach wihrend einer langen und interessanten Diskussion
auch iiber die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Biirgerbeauftragten und nationalen
Biirgerbeauftragten und die Vorschlige des Europdischen Biirgerbeauftragten fiir eine
Verbesserung des Vertragsentwurfs {iber eine Verfassung fiir Europa. Der Vorsitzende teilte Herrn
DIAMANDOUROS mit, dass das Treffen ein historisches Ereignis sei, da es sich um das erste Mal
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handele, dass die Offentlichkeit an einer Ausschusssitzung teilhaben kénne, da man diese Sitzung
zeitgleich iiber das Internet ausstrahle.

An diesem Abend gab Herr SAMMUT ein Abendessen fiir den Europédischen Biirgerbeauftragten
und seine Delegation. An dem Abendessen nahmen verschiedene leitende Mitarbeiter aus dem
Biiro des maltesischen Biirgerbeauftragten teil.

Mitglieder der Europdischen Mini-Versammlung und Herr Diamandouros.
Valletta (Malta), 10. Dezember 2003..

Am 10.Dezember begann der Tag mit einem Gesprach mit Dr. Alfred SANT, Leiter der oppositionellen
Arbeiterpartei in Malta. Der Sprecher fiir europaische Angelegenheiten der Partei, Herr Evarist
BARTOLO und der Sprecher des Biiros des Biirgerbeauftragten, Herr Adrian VASSALLO,
waren ebenfalls anwesend. Herr DIAMANDOUROS erlauterte die Arbeit des Europiischen
Biirgerbeauftragten und die Zielsetzungen seiner Informationsreise. Wahrend der Diskussion
sprach man ferner tiber die Beziehungen zwischen den nationalen Biirgerbeauftragten und dem
Europaischen Biirgerbeauftragten und die Vorschldge des Europdischen Biirgerbeauftragten zur
Verbesserung des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa

Im Verlauf des Vormittags sprach Herr DIAMANDOUROS vor der auflerordentlichen Sitzung der
Mini European Assembly, einer bekannten Nichtregierungsorganisation in Malta, {iber ,, Democracy,
accountability and the institution of the ombudsman”. Uber 60 Schiiler und Studenten hérten den
Vortrag und stellten in der anschlieffenden Fragestunden eine Reihe interessanter Fragen.

Dr Edward Fenech Adami, maltesischer Ministerprasident,
Herr Diamandouros und Herr Joseph Sammut, Nationaler Blirgerbeauftragter Maltas.
Valletta (Malta), 10. Dezember 2003.
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Nach dem Mittagessen fand ein Treffen des Europaischen Biirgerbeauftragten mit Herrn Dr.
Joe BORG, dem maltesischen Minister fiir Auswartige Angelegenheiten, statt. Der maltesische
Biirgerbeauftragte Herr Joseph SAMMUT, nahm an diesem Treffen ebenfalls teil. Herr
DIAMANDOUROS erlduterte die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten und die Ziele
der Informationsreise. Im Mittelpunkt des Gesprachs standen die Vorschlidge des Europaischen
Biirgerbeauftragten zur Verbesserung des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa.

Herr DIAMANDOUROS traf anschlieflfend den Premierminister von Malta, Dr. Edward Fenech
ADAMI. Der maltesische Biirgerbeauftragte, Herr Joseph SAMMUT, nahm an diesem Treffen
ebenfalls teil. Herr DIAMANDOUROS erlauterte die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten
und den Zweck der stattfindenden Informationsreise. Er bestidtigte, dass der Europdischen
Biirgerbeauftragte auch weiterhin der Sprachenvielfalt in einer erweiterten Union verpflichtet sei,
und erlduterte die Vorschldge zur Verbesserung des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir
Europa. Er betonte die enge Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Biirgerbeauftragten und
dem nationalen Biirgerbeauftragten von Malta.

Herr DIAMANDOUROS beendete diesen Tag mit einer 6ffentlichen Vorlesung in der Aula Magna
der Universitdt von Malta. Thema dieser Vorlesung war , Building a citizen-centred Europe - the
Role of the European Ombudsman”. Die Veranstaltung, die rund 70 Personen horten, wurde
von dem Biirgerbeauftragten von Malta, Herrn Joseph SAMMUT, geleitet. In der anschliefenden
Fragerunde wurden zahlreiche interessante Fragen gestellt.

GRIECHENLAND

ATHEN

Am 19. Dezember nahm Herr DIAMANDOUROS an einem Runden-Tisch-Gesprach tiiber ,,The
Greek Political System Faced with Immigrants and Racism” teil, das von dem Hellenischen Zentrum
fiir Europastudien und Forschung und dem griechischen Allgemeinen Gewerkschaftsbund
veranstaltet wurde.

Am 22. Dezember nahm Herr DIAMANDOUROS an der Prasentation der griechischen Ausgabe
von ,The Europeans” durch Frau Helene AHRWEILER-GLYKATZI, einer bekannten Professorin
fiir Geschichte an der Universitat Paris I, teil, die unter der Agide des Informationsbiiros des
Europaischen Parlaments in Athen stattfand.

Am 22. Dezember hielt Herr DIAMANDOUROS die dritte Jahresvorlesung an der Hellenischen
Stiftung fiir Europédische und Auflenpolitik iiber , Democracy, the Rule of Law and the Institution of
the Ombudsman in Eastern and South-eastern Europe: the European Perspective”.

Am 8. Januar hielt Herr Alessandro DEL BON vor einer Gruppe von franzdsischen Schiilern der
Lucie Berger Schule in Straburg einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Européischen
Biirgerbeauftragten.

Am 14. Januar empfing Herr SODERMAN eine Delegation des Sekretariats der Kammer des
schwedischen Parlaments in Strafsburg. Herr SODERMAN erldauterte seine Arbeit und die
Zielsetzung als Europaischer Biirgerbeauftragter und beantwortete Fragen der Teilnehmer.

Am 15. Januar hielt Herr Gerhard GRILL vor einer Gruppe von rund 15 Schiilern der Gustav-
Heinemann-Gesamtschule in Essen unter der Leitung von Frau Margrit THIMME-RICHARDT
einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten.
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Am 22. Januar hielt Herr José MARTINEZ ARAGON vor einer Gruppe von Studenten des Institut
des Hautes Etudes Européennes der Robert Schuman-Universitat in StraSburg einen Vortrag iiber
die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Am 10. Februar hielt Herr MARTINEZ ARAGON vor einer Gruppe von 15 Mitgliedern des
Parlaments von Litauen einen Vortrag iiber die Rolle des Europdischen Biirgerbeauftragten. Der
Vortrag wurde im Rahmen des Ahead of the Game-Programms zur Vorbereitung der Beitrittslander,
kiinftiger Mitglieder des Européischen Parlaments und kiinftiger Beamter EU gehalten.

Am 11.Februar traf sich Herr lan HARDEN mit zwei deutschen Studenten - Frau Simone RUPPERTZ-
RAUSCH und Herrn Tobias AUBERGER —, um die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten
zur Transparenz zu erdrtern. Die Studenten fiihrten fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft
eine Studie mit dem Titel ,The Development of Rights and Democracy in the EU” durch. Im
Mittelpunkt des Interviews stand die Beteiligung des Biirgerbeauftragten an der Ausarbeitung und
Durchfiithrung der Vorschriften fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten der EU-Institutionen.

Am 11. Mérz hielt Herr GRILL vor rund 40 Studenten aus Nottingham unter der Leitung von
Herrn Michael McKEEVER einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europdischen
Biirgerbeauftragten.

Am 3. April hielt Herr GRILL vor rund 60 Teilnehmern des 25. Europédischen Studienseminars der
internationalen Kolpinggesellschaft einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europdischen
Biirgerbeauftragten. Das Seminar wurde von Herrn Anton SALESNY geleitet.

Am 7. April hielt Herr GRILL vor rund 20 finnischen Gésten von Frau Marjo MATIKAINEN-
KALLSTROM MAdEP einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten.

Am 9. April hielt Herr GRILL vor rund 20 Schiilern der Realschule Halstenbek, die von ihrem Lehrer,
Herrn Detlef LAU, begleitet wurden, einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europadischen
Biirgerbeauftragten.

Am 23. Mai hielt Herr Olivier VERHEECKE vor einer Gruppe von sechs Juristen aus den Biiros
der nationalen Biirgerbeauftragten von Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Panama sowie der
Kommission fiir Gesetzesreformen von Tansania einen Vortrag. Die Gruppe stand unter der
Leitung von Professor H. ADDINK vom Institut fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht der
Universitat Utrecht. Herr VERHEECKE sprach iiber die Rolle und die Aktivitaten des Europaischen
Biirgerbeauftragten, seine wichtigsten Leistungen seit 1995, seinen Beitrag zum Konvent zur
Zukunft Europas und seine Aktivititen im Rahmen einer erweiterten Union. Der Prédsentation
schloss sich eine lebhafte Diskussion an.

Am 26. Mai hielt Herr GRILL vor 35 Mitgliedern der Europa-Union Dortmund einen Vortrag iiber
die Rolle und die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten.

Am 2. Juni hielt Herr GRILL vor rund 30 Schiilern der Staatlichen Berufsschule Landsberg am Lech
in Bayern einen Vortrag iiber die Rolle des Europaischen Biirgerbeauftragten. Die Schiiler wurden
von ihrem Lehrer, Herrn F. GRAF, begleitet. Spater am Tag hielt Herr GRILL auch einen Vortrag vor
rund 50 Praktikanten der Europaischen Kommission.

Am 4. Juni hielt Herr GRILL einen Vortrag vor rund 26 Teilnehmern des Seminars {iber die
Chancengleichheit von Frauen und Maénnern, das vom Bildungswerk Sachsen der Deutsche
Gesellschaft e.V. veranstaltet worden war, einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des
Europaischen Biirgerbeauftragten. Die Teilnehmer wurden von Frau Elke FEILER vom
Bildungswerk Sachsen begleitet.

Am 18. Juni hielt Herr GRILL vor und 40 Teilnehmern der Karl-Arnold-Stiftung aus Konigswinter,
Deutschland, einen Vortrag tiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten.
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Am 25. Juni hielt Herr GRILL vor rund 40 Lehramtskandidaten aus Deutschland im Rahmen
ihrer Reise nach Strafburg, die von der Europaischen Akademie Bayern organisiert worden war,
einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Européischen Biirgerbeauftragten. Die Teilnehmer
wurden von Dr. Heike HOFFMANN von der Europdische Akademie Bayern begleitet.

Am 8. Juli hielt Herr GRILL vor rund 25 Biirgern aus Deutschland im Rahmen eines vom
Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK) organisierten Seminars einen Vortrag iiber die Rolle
und die Arbeit des Européischen Biirgerbeauftragten.

Am 10. Juli hielt Herr GRILL vor rund 45 Lehramtskandidaten aus Deutschland im Rahmen einer
Reise nach Strafiburg, die von der Européischen Akademie Bayern organisiert worden war, einen
Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europédischen Biirgerbeauftragten. Die Teilnehmer
wurden von Dr. Heike HOFFMANN von der Européischen Akademie Bayern begleitet.

Am gleichen Tag hielt Herr GRILL vor 15 Lokalpolitikern und Verwaltungsbeamten aus Deutschland
im Rahmen eines Seminars, das von Stétte der Begegnung e.V. in Vlotho, Deutschland, organisiert
worden war, einen Vortrag. Die Gruppe wurde von Herrn Johannes SCHRODER begleitet

Am 15. Juli hielt Herr GRILL vor rund 45 Lehramtskandidaten aus Deutschland im Rahmen einer
Reise nach Strafiburg, die von der Europdischen Akademie Bayern organisiert worden war, eine
Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europédischen Biirgerbeauftragten. Die Teilnehmer
wurden von Frau Alke BUTTNER von der Européischen Akademie Bayern begleitet.

Am 18. Juli hielt Herr GRILL vor rund 40 Mitgliedern einer katholischen Gemeinde aus Dortmund
im Rahmen eines von der Karl-Arnold-Stiftung, Kénigswinter, organisierten Seminars einen Vortrag
tiber die Rolle und die Arbeit des Européischen Biirgerbeauftragten. Im Laufe des Tages sprach er
auch vor 51 Mitgliedern des Gemeinderates von Friesenheim, Baden, und ihren Familienmitgliedern.
Die Teilnehmer wurden von Herrn Klaus GRAS aus Kehl begleitet.

Am 21. Juli hielt Herr GRILL vor 12 Lehramtskandidaten aus Starnberg und ihrer Reiseleiterin,
Frau Gertrud GRUBER, einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten.

Am 24. September hielt Herr GRILL vor rund 40 Schiilern einer weiterfithrenden Schule aus Briihl,
Deutschland, die von Herrn Carsten SCHUBELER begleitet wurden, einen Vortrag iiber die Rolle
und die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten. Der Besuch wurde von der Karl-Arnold-
Stiftung in Konigswinter, Deutschland, organisiert.

Am 3. Oktober hielt Herr GRILL vor rund 35 Lehrern aus Deutschland im Rahmen ihrer Reise nach
Strasburg, die von Karl-Arnold-Stiftung, Konigswinter, organisiert wurde, einen Vortrag iiber die
Rolle und die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten. Die Teilnehmer wurden von Herrn J.
CLAUSIUS von der Karl-Arnold-Stiftung begleitet.

Am 15. Oktober hielt Herr GRILL vor rund 35 deutschen Soldaten im Rahmen eines von der Karl-
Arnold-Stiftung, Konigswinter, organisierten Seminars einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit
des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Am 15. Oktober stellte Frau Tina NILSSON einer Gruppe von Jurastudenten der Universitit Arhus,
Déanemark, die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten vor. Das Treffen fand in Briissel statt,
und nach dem Vortrag stellten die Teilnehmer Fragen.

Am 22. Oktober hielt Herr GRILL vor 30 Schulleitern und Beamten der Schulaufsichtsbehorde aus
Deutschland im Rahmen ihrer Reise nach Straburg, die von der Regierung der Oberpfalz organisiert

worden war, einen Vortrag tiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten. Die
Teilnehmer wurden von Herrn Heribert STAUTNER begleitet

Am 23. Oktober stellte Herr MARTINEZ ARAGON einer Gruppe von politischen Aktivisten aus
Schweden, die von der Fraktion der schwedischen Sozialdemokraten im Europdischen Parlament
eingeladen worden waren, die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten vor.
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Am 17. November hielt Herr GRILL vor 15 deutschen Biirgern im Rahmen eines Seminars, das vom
Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit, Diisseldorf, organisiert worden
war, und vor einem Journalisten einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten. Die Gruppe wurde von Frau Wiltraud TERLINDEN geleitet.

Am 18. Dezember stellte Herr DIAMANDOUROS seine Arbeit einer Gruppe von Arzten und
Studenten aus Griechenland vor, die von Herrn Dimitris TSATSOS MdEP nach StrafSburg
eingeladen worden waren. Herr DIAMANDOUROS sprach insbesondere iiber die aktive Rolle des
Biirgerbeauftragten beim Schutz der Rechte der Biirger.

Am. 18. Dezember hielt Herr GRILL vor rund 20 jungen Diplomaten aus den Beitrittslindern im
Rahmen eines Seminars, das vom franzosischen Aufienministerium und dem Centre des études
européennes in Stralburg organisiert wurde, einen Vortrag iiber die Rolle und die Arbeit des
Europaischen Biirgerbeauftragten. Die Gruppe stand unter der Leitung von Frau Sarah KEATING.

Am 13. Januar gab Herr SODERMAN Herrn Philippe GELIE von Le Figaro ein telefonisches
Interview. In dem Interview ging es um die siebenjdhrige Amtszeit Herrn SODERMANS als
Europaischer Biirgerbeauftragter und insbesondere um seine Beziehungen zu den Institutionen.

Am 14. Januar interviewte Frau Maria MAGGIORE Herrn SODERMAN fiir eine Euronews-
Sendung. In dieser Sendung sollte die Arbeit des Biirgerbeauftragten erldutert werden, indem den
Zuschauern Fille vorgestellt wurden, mit denen sich der Biirgerbeauftragte befasst hatte. Herr
SODERMAN erklirte der Journalistin seine Hauptaktivititen und fasste die wichtigsten Leistungen
als Europaischer Biirgerbeauftragter zusammen.

Am 14. Januar wurde Herr SODERMAN von Frau Melanie RAY von BBC Television interviewt.
Das Interview war Teil eines Nachrichtenprogramms iiber die Wahl des neuen Europaischen
Biirgerbeauftragten.

Am 20. Januar wurde Herr SODERMAN von Herrn Alain DEFAUX, Journalist fiir Eurinfo, der
monatlichen Verdffentlichung der Vertretung der Kommission in Belgien, interviewt. Herr DEFAUX
fragte Herr SODERMAN nach seinen Erfahrungen als erster Europdischer Biirgerbeauftragter.

Am 23.Januar wurde Herr SODERMAN von Frau Alfonza SALAMONE fiir ein Rundfunkprogramm
des belgischen Senders RTBF, mit dem Titel ,Rond Point Schuman” interviewt. Mit diesem Interview
sollte dargestellt werden, welchen Dienst der Européische Biirgerbeauftragte fiir die Biirger leistet.

Am 10. Februar wurde Herr SODERMAN von einem schwedischen Journalisten, Herrn
Charlie NILSSON von der Zeitung Smalandstidningen, interviewt. Herr NILSSON fragte den
Biirgerbeauftragten nach seinem Eindruck von den EU-Institutionen und seiner Arbeit im Umgang
mit den Beschwerden europaischer Biirger.

Ebenfalls am 10. Februar gab Herr SODERMAN in Strafburg dem finnischen Business-Magazin
Kauppalehti ein Interview. Er wurde von Frau Mirjami SAARINEN, der Korrespondentin der
Zeitschrift in Briissel, interviewt.

Am 11. Februar wurde der Biirgerbeauftragte von Frau Sigrid BOE von der schwedischen
{iberregionalen Zeitung Dagens Nyheter interviewt. Frau BOE fragte den Biirgerbeauftragten nach
seinen Erfahrungen im Umgang mit den Beschwerden von Biirgern und seinem Eindruck, wie die
EU-Institutionen sich im Laufe seiner Zeit als Biirgerbeauftragter entwickelt hétten.

Am 18. Februar wurde der Europdische Biirgerbeauftragte von Herrn Thorsten SCHA_FER,
einem Journalisten in Briissel der deutschen Presseagentur DPA interviewt. Herr SCHAFER
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interessierte sich fiir Herrn SODERMANS Arbeit als Biirgerbeauftragter seit 1995 und die Arten von
Beschwerden, mit denen er zu tun hatte.

Am 26. Februar wurde Herr SODERMAN von Herrn Denis MC GOWAN, dem Herausgeber
des internen Newsletter der Europdischen Kommission, Commission en Direct, interviewt. Herr
MCGOWAN fragte den Biirgerbeauftragten nach seiner Arbeit seit 1995 und danach, wie die
Institutionen seit dieser Zeit ihre Verwaltung verbessert hatten.

Am 27. Februar wurde Herr SODERMAN von Herrn Jens REIERMANN, dem europaischen
Herausgeber des danischen Rundfunkprogramms Orientering interviewt. Im Mittelpunkt des
Interviews standen die Vorschlage des Biirgerbeauftragten fiir den Europdischen Konvent und
insbesondere betreffend Menschenrechte und Offenheit.

Am 3. Mirz wurde Herr SODERMAN im Rahmen seines Besuchs in Stockholm von Lennart
LUNDBERG, einem Journalisten der Wochenschrift Kyrkans Ti.c.lning der schwedischen Kirche,
interviewt. Spater am Tag fand ein Interview mit Herrn Lars STROMAN fiir Europa-Posten statt.

Am 4. Méarz wurde im Pressens-hus in Stockholm ein Arbeitsessen unter dem Motto ,,Openness
in the EU” veranstaltet. Zu den Vertretern der grofiten Herausgeber von Massenmedien und
den Managementfachleuten gehorten Herr Nils FUNCKE, Herr Anders AHLBERG, Herr Per
HULTENGARD, Herr Ake WREDEN, Herr Hans SCHOIER, Frau Kersti ROSEN, Frau Josefin
SANDSTEDT, Herr Anders R. OLSSON, Frau Gunnel ARRBACK, Frau Barbro FISCHERSTROM,
Herr Olof KLEBERG, Frau Lena HORNGREN, Herr Niklas EKDAL, Herr Torbjorn VON KROGH,
Herr Jan STRID, Herr Micke GULLIKSSON und Herr Per HULTENGARD. Der Biirgerbeauftragte
sprach iiber Offenheit und den Zugang zu Informationen.

Am 24. Mirz gab Herr SODERMAN in Briissel ein Mittagessen fiir Pressevertreter, um seinen
Jahresbericht 2002 vorzustellen und aus Anlass des Endes seiner Amtszeit als Biirgerbeauftragter.
An dem Mittagessen nahmen 15 Journalisten teil: Frau Nicola SMITH, EPolitix, Frau Lisbeth KIRK,
EU Observer, Frau Lorena GARCIA, Aqui Europa, Herr Brian BEARY, European Report, Herr
Dirk DE WILDE, Belga, Frau Heleen PAALVAST, Algemeen Nederlands Persbureau, Herr Damian
CASTANO, EFE, Frau Cornelia BOLESCH, Siiddeutsche Zeitung, Herr Michael JUNGWIRTH,
Kleine Zeitung, Herr Henk VAN OOSTRUM, Het Financiéle Dagblad, Herr Rory WATSON, The
Times, Frau Marizandra OZOLINS, Tagblatt, Herr Martin BANKS, European Voice, Herr Brandon
MITCHENER, The Wall Street Journal Europe und Herr Ralph ATKINS, Financial Times. Herr
Ian HARDEN, Herr Olivier VERHEECKE, Herr Ben HAGARD, Frau Murielle RICHARDSON
und Frau Rosita AGNEW vom Biiro des Biirgerbeauftragten waren ebenfalls anwesend. Anhand
einer PowerPoint-Prisentation wurde ein Uberblick iiber Herrn SODERMANS sieben Jahre als
Biirgerbeauftragter gegeben. AnschliefSend folgte eine Fragerunde.

Am 25. Miarz nahmen acht finnische Journalisten an einem Pressefrithstiick mit dem
Biirgerbeauftragten teil. Die Journalisten waren: Herr Marko RUONOLA und Herr Tuomas
SAVONEN, Finnish News Agency, Frau Anne AUTIO, Herr Jonas JUNGAR und Herr Jussi
SEPPALA, YLE, Herr Petteri TUOHINEN, Helsingin Sanomat, Frau Maija LAPOLA, Turun
Sanomat und Frau Mirjami SAARINEN, Kauppalehti. Frau Benita BROMS, Herr Ben HAGARD,
Frau Murielle RICHARDSON und Frau Rosita AGNEW vom Biiro des Biirgerbeauftragten nahmen
ebenfalls daran teil. Der Biirgerbeauftragte sprach iiber seine Arbeit in den vorangegangenen sieben
Jahren. Anschliefend wurde mittels PowerPoint-Préasentation ein Uberblick iiber seine Leistungen
gegeben. Nach dem Friihstiick wurde der Biirgerbeauftragte von Herrn Jussi SEPPALA fiir den
finnischen Rundfunk und Herrn Petteri TUOHINEN fiir Helsingin Sanomat interviewt.

Am 2. April hielt Herr DIAMANDOUROS eine gemeinsame Pressekonferenz mit dem fiir die
Verwaltungsreform zustindigen Vizeprasidenten der Kommission, Herrn Neil KINNOCK.
Herr KINNOCK begriifite den neuen Biirgerbeauftragten und umriss die von der Kommission
ergriffenen Mafinahmen, um auf die bisherigen Empfehlungen des Biirgerbeauftragten zu
reagieren. Herr DIAMANDOUROS sprach iiber die drei Hauptverantwortungen als Europaischer
Biirgerbeauftragter, ndmlich die Arbeit seines Vorgangers fortzusetzen, die Erweiterung zu einem
Erfolg zu machen und die Biirger iiber ihre Rechte zu informieren. Er antwortete anschlielend auf
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die Fragen der Journalisten nach der Erweiterung, danach, wie die Biirger auf ihr Beschwerderecht
gegeniiber dem Biirgerbeauftragten aufmerksam zu machen seien und nach einer moglichen
Ausweitung der Befugnisse des Biirgerbeauftragten.

Am 7. Mai gab Herr DIAMANDOUROS Frau Helen SEENEY vom englischen Programm der
Deutsche Welle Radio ein Interview. Sie fragte nach dem Mandat und den Befugnissen des
Europdischen Biirgerbeauftragten und wie dieser das Projekt Europa in einer Form gestalten kénne,
dass es fiir die Offentlichkeit mehr an Bedeutung gewinnt.

Am 12. Mai wurde Herr DIAMANDOUROS von Herrn Joshua ROZENBERG, dem fiir juristische
Fragen zustandigen Redakteur des Daily Telegraph, interviewt. Herr ROZENBERG fragte den
Biirgerbeauftragten nach der Wahrnehmung seiner Arbeit durch die Offentlichkeit, seinen Gedanken
iiber die Zukunft Europas und seinen Erfahrungen, bevor er Europaischer Biirgerbeauftragter
wurde.

Am 13. Mai gab Herr DIAMANDOUROS Herrn Martin BANKS, Journalist von European Voice,
ein Interview. Herr BANKS stellte den Ansatz des Biirgerbeauftragten gegeniiber der Erweiterung
der Union in den Mittelpunkt des Gesprachs und fragte, wie der Biirgerbeauftragte zu einer
grofferen Wahrnehmung seiner Arbeit in den beitrittswilligen Léndern beitragen konne. Herr
DIAMANDOUROS antwortete auch auf Fragen nach seinem Leben, bevor er Europaischer
Biirgerbeauftragter wurde, da in der Zeitung ein Portrait iiber ihn erscheinen sollte.

Am 20. Mai gab der Biirgerbeauftragte ein Rundfunkinterview fiir die Sendung Europe Magazine,
die im franzosischen Programm der Deutschen Welle ausgestrahlt wird. Die Journalistin, Frau
Elisabeth CADOT, fragte den Biirgerbeauftragten nach der Art von Beschwerden, die er erhalte, wie
lange es dauere, eine Beschwerde zu priifen, und den Befugnissen des Biirgerbeauftragten.

Am 20. Mai wurde Herr DIAMANDOUROS von Frau Marie-Claude HARRAER von den Dernieres
Nouvelles d’Alsace in Straffburg interviewt. Die Journalistin fragte Herrn DIAMANDQOUROS nach
seinen Erfahrungen in der Zeit, bevor er Biirgerbeauftragter wurde, und seinen ersten Eindriicken
von seiner Tatigkeit als Europaischer Biirgerbeauftragter und von Straffburg.

Am 30. Mai gaben der Europdische Biirgerbeauftragte und der polnische Biirgerbeauftragte,
Professor Andrzej ZOLL, anldsslich der Konferenz ,,Ombudsman and the Law of the European
Union” eine gemeinsame Pressekonferenz, an der iiber ein Dutzend Journalisten teilnahmen. Sie
beschrieben die Griinde fiir die Konferenz und die diskutierten Themen (siehe Kapitel 5.4). Professor
DIAMANDOUROS erorterte seine Strategie fiir die Arbeit mit den nationalen Biirgerbeauftragten,
um mehr Biirgernahe zu erzielen, und kiindigte seine Absicht an, alle Beitrittslander im kommenden
Jahr zu besuchen.

Am 15. Juli gab Herr DIAMANDOUROS Herrn Tansel TERZIOGLU, einem australischen
Journalisten, ein Interview. Herr DIAMANDOUROS erlduterte seine Prioritaten als Europaischer
Biirgerbeauftragter und seine Ansichten zum Vertragsentwurf iiber eine Verfassung fiir Europa.

Ebenfalls am 15. Juli veranstaltet Herr DIAMANDOURQOS zwei Treffen mit in Briissel
niedergelassenen Journalisten, um die Verfassung fiir Europa, Transparenz und die Erweiterung zu
erortern. Das erste Treffen fand mit Korrespondenten der Presseagenturen oder neuen Webseiten
statt, und es nahmen daran Herr Brian BEARY von European Report, Frau Maria DAVIDSSON von
der Swedish news agency, Frau Honor MAHONY von EUObserver und Frau Nicola SMITH von
EUPolitix teil. An dem zweiten Treffen nahmen Korrespondenten von nationalen Zeitungen teil:
Herr Rory WATSON, The Times, Herr Michael STABENOW, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frau
Minna NALBANTOGLU, Helsingin Sanomat und Herr John PRIDEAUX, Financial Times.

Am 15. Juli wurde Herr DIAMANDOUROS von Herrn Alain DREMIERE von La Quinzaine
Européenne interviewt. Aufgrund des Interviews sollte ein Portrait des Biirgerbeauftragten erstellt
werden. Herr DREMIERE konzentrierte sich auf die Erfahrungen des Biirgerbeauftragten und seine
Ziele fiir seine Amtszeit.
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Am 8. September, wihrend seines Besuchs in Finnland, gab Herr DIAMANDOUROS Herrn Bjérn
MANSSON von den schwedischsprachigen finnischen Fernsehnachrichten des Nachrichtensenders
TV4 ein Interview. Das Interview wurde wihrend der Abendnachrichten spiter am Tage
ausgestrahlt.

Am 9. September gab Herr DIAMANDOUROS eine Pressekonferenz, die vom Leiter der
Vertretung der Européischen Kommission in Finnland, Herrn Timo MAKELA, geleitet wurde.
Uber 20 Journalisten nahmen daran teil, darunter Vertreter von Presseagenturen, Zeitungen,
Fernsehkanalen und Radiosendern. Herr DIAMANDOUROS stellte die Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten und seine Prioritdten vor und erlduterte die Zielsetzung seiner Informationsreise.
Die Journalisten fragten nach der Transparenz und den Zugang zu amtlichen Dokumenten, nach
der Zahl der Beschwerden, die man in dem Jahr nach der EU-Erweiterung erwarten konne, und den
Vertragsentwurf einer Verfassung fiir die EU.

Nach der Pressekonferenz gab Herr DIAMANDOUROS Herrn Jouni MOLSA von der fiihrenden
finnischen Zeitung Helsingin Sanomat und Herrn Risto PAANANEN von Europa Magazine ein
Interview.

Am 10. September gab Herr DIAMANDOUROS um 7.15 Uhr ein Life-Fernsehinterview in der
populdrsten Friihstiicks-Fernsehsendung Finnlands auf Kanal MTV3. Herr DIAMANDOUROS
wurde gemeinsam mit dem ersten Européischen Biirgerbeauftragten, Herrn Jacob SODERMAN,
interviewt. Themen waren die wichtigsten Leistungen Herrn SODERMANS und die zukiinftigen
Prioritaten von Herrn DIAMANDOUROS als Europaischer Biirgerbeauftragter.

Herr Allar Joks, Justizkanzler Estlands, und
Herr Diamandouros auf einer Pressekonferenz.
Tallinn (Estland), 11. September 2003..

Am 11. September gab Herr DIAMANDOUROS im Rahmen seines Besuchs in Estland
eine Pressekonferenz im Sitzungssaal des Justizkanzlers von Estland. Die Pressekonferenz
fand unter dem Vorsitz des Justizkanzlers von Estland, Herrn Allar JOKS, statt. Es nahmen
daran ungefdhr 10 Journalisten einschliefllich Vertretern von Presseagenturen, Zeitungen,
Fernsehsendern und Rundfunkstationen teil. Herr DIAMANDOUROS stellte seine Arbeit als
Europaischer Biirgerbeauftragter und seine Prioritdten vor und erlduterte die Zielsetzungen seiner
Informationsreise. Die meisten der von den Journalisten gestellten Fragen betrafen die Erweiterung
der Europaischen Union.

Nach der Pressekonferenz wurde Herr DIAMANDOUROS von Kuku Raadio, dem grofiten privaten
Fernsehsender in Estland, und von Herrn Andres PULVER von der drittgrofsten regionalen Zeitung
in Estland, Virumaa Teataja, interviewt.
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Am 23. September wurde der Biirgerbeauftragte von Frau Michele DE WAARD, der Korrespondentin
fiir Europafragen der niederldndischen Zeitung NRC Handelsblad, interviewt. In dem Interview
ging es hauptsichlich um die Rolle des Biirgerbeauftragten, die Verfassung fiir Europa und die
Erweiterung.

Am 24. September sprach Herr DIAMANDOUROS mit Herrn Marko RUONALA von der
finnischen Nachrichtenagentur, Herrn Hendrikus VAN OOSTRUM, Het Financieele Dagblad,
und Herrn Thomas GACK, Stuttgarter Zeitung, iiber den Bericht des Europdischen Parlaments
tiber die Tatigkeiten des Biirgerbeauftragten im Jahr 2002. Wéahrend des Treffens stellte Herr
DIAMANDOUROS seine Ansichten iiber die Bedeutung dar, in die Verfassung fiir Europa
aufergerichtliche Rechtsschutzmoglichkeiten aufzunehmen.

Am 22. Oktober nahm Herr DIAMANDOUROS an einem Abendessen fiir 13 griechische Journalisten
in StrafSburg teil. Herr DIAMANDOUROS sprach {iiber die Rolle des Biirgerbeauftragten bei
der Verbesserung der Beziehungen zwischen den Biirgern und offentlichen Verwaltungen. Das
Abendessen wurde von Herrn Botschafter Athanassios THEODORACOPOULQS, dem standigen
Vertreter Griechenlands beim Europarat, gegeben. An dem Arbeitsessen nahmen auch Herr
Dimitris KOUSTAS, Pressereferent der standigen Vertretung Griechenlands beim Europarat, und
Herr George KASSIMATIS, Leiter des Informationsbiiros des Europaischen Parlaments in Athen,
teil.

Am 23. Oktober gab Herr DIAMANDOUROS Herrn Chrysostomos BIKATSIK vom griechischen
offentlichen Fernsehsender ,ET-1” ein Interview. Herr DIAMANDOUROS sprach iiber die Rolle
des Biirgerbeauftragten und die Rechte der Biirger.

Ebenfalls am 23. Oktober stellte der Européaische Biirgerbeauftragte seine Arbeit 18 Journalisten
aus Finnland, Schweden, Island und Norwegen vor. Die Prasentation war Teil eines achtwdchigen
Seminars der Journalisten, das von dem Nordischen Journalistenzentrum Arhus veranstaltet
worden war. Wahrend der lebhaften Veranstaltung antwortete der Biirgerbeauftragte auf Fragen
nach Transparenz, Diskriminierung und seinen Beziehungen zu anderen Institutionen.

Im Rahmen seines Besuchs in Ungarn wurde der Biirgerbeauftragte am 27. Oktober von Frau
Mercédesz GYUKERI, einer Journalistin der Magyar Hirlap, einer ungarischen Tageszeitung,
interviewt. Herr DIAMANDOUROS beantwortete Fragen nach der Rolle des Europdischen
Biirgerbeauftragten, seinen Beziehungen zum ungarischen Biirgerbeauftragten, dem
Vertragsentwurf iiber eine Verfassung fiir Europa und den Problemen, die die beitrittswilligen
Lander 16sen miissten, bevor sie der Union beitreten.

Am 28. Oktober gab der Biirgerbeauftragte dem ungarischen staatlichen Fernsehsender MTV ein
Fernsehinterview. Frau BORBALA, MTV-Korrespondentin fiir Parlamentsangelegenheiten, fragte
den Biirgerbeauftragten nach den Verdnderungen, die sich seines Erachtens aus der Erweiterung
ergeben wiirden, wie er mit Beschwerden von Ungarn umgehen wolle, nach der Art und Anzahl der
bei ihm eingehenden Beschwerden und dem Kodex fiir gute Verwaltungstatigkeit. Im Anschluss
daran gab der Biirgerbeauftragte dem MTV-Korrespondenten fiir auswartige Angelegenheiten,
Herrn Robert NEMETH, ein Interview, der den Biirgerbeauftragten nach den nationalen
Biirgerbeauftragten in den EU-Mitgliedstaaten und Beitrittslindern, nach Missstinden in der
Verwaltungstatigkeit und der Behandlung von Beschwerden befragte.
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Herr Diamandouros gibt ein Fernsehinterview fiir den ungarischen Fernsehsender MTV.
Budapest (Ungarn), 28. Oktober 2003..

Spéter gab Herr DIAMANDOUROS zwei weitere Presseinterviews — eines Herrn Béla FINCZICZKI
von der ungarischen Wochenzeitschrift HVG, und eines Herrn Laszl6 SZOCS von der Tageszeitung
Népszabadsag. Die Interviews befassten sich mit den Veranderungen, die eine Erweiterung fiir die
Arbeit des Biirgerbeauftragten bringen werde.

Herr Barnabas Lenkovics, Mitglied des Ausschusses des ungarischen Parlaments fur burgerliche Rechte, Herr
Diamandouros und Herr Jend Kaltenbach, Mitglied des Ausschusses des ungarischen Parlaments fiir die Rechte
nationaler und ethnischer Minderheiten, auf einer Pressekonferenz. Budapest (Ungarn), 28. Oktober 2003.

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Am Nachmittag nahm der Europaische Biirgerbeauftragte an einer Pressekonferenz unter Vorsitz
von Herrn LENKOVICS, dem ungarischen Parlamentarischen Kommissar fiir Biirgerrechte, teil.
Diese Pressekonferenz wurde von ungefahr 20 Personen besucht. Herr DIAMANDOUROS stellte
die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten und seine Prioritdten vor und erldauterte die
Zielsetzung seiner Informationsreise. Herr LENKOVICS ergénzte diese Prasentation durch einen
Vergleich der Arbeit des Europaischen mit der des ungarischen Biirgerbeauftragten..
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Am 14. November gab die Pressereferentin des Biirgerbeauftragten, Frau Rosita AGNEW, Frau
Cornelia METZIG, einer deutschen Studentin, ein Interview. Frau AGNEW antwortete auf die
Fragen {iber die Kommunikationspolitik des Biirgerbeauftragten und die Rolle des Pressereferenten.
Frau METZIG bereitete einen Artikel fiir einen Wettbewerb junger Journalisten vor.

Am 17. November traf der Européische Biirgerbeauftragte mit Herrn Leo LINDER, einem deutschen
Filmproduzenten, zusammen, um ein Projekt mit dem Titel ,User’s Guide to Europe” zu erortern.
Die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten wird in einem Lehrfilm portritiert werden, in
dem den europaischen Biirgern erldutert werden wird, was sie tun konnen, damit man ihre Stimme
hort.

Am 18. November wurde der Européische Biirgerbeauftragte von Herrn Koos VAN HOUDT fiir
einen Artikel in dem niederldndischen Magazin Binnenlands Bestuur interviewt. Das Interview
befasste sich mit Fragen wie Demokratie und die Rolle des Biirgerbeauftragten, Verwaltungsreform
und Transparenz.

Am 18. November gab Herr DIAMANDOUROS griechischen Journalisten, darunter Frau Alexandra
ANASTASOPOULOU von dem griechischen Fernsehkanal ,Kanali Voulis”, Frau Alexandra
CHRISTAKAKI von dem griechischen nationalen Fernsehsender ,NET“ und Herrn loannis
PAPADIMITRIOU von dem griechischsprachigen Radio in Deutschland, eine Reihe von Interviews
tiber die Rolle des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Am 24. November wurde Herr DIAMANDQOUROS ausfiihrlich tiber seine Arbeit von Frau Metta
TSIKRIKA vom BBC World Service Greek Section interviewt.

Am 9. Dezember waren einige Journalisten von Fernsehsendern, Rundfunkstationen und Zeitungen
anwesend, um iiber die Ankunft des Europdischen Biirgerbeauftragten in Malta zu berichten.
Wihrend seines Besuchs in Malta gab Herr DIAMANDOUROS unter anderem der Zeitschrift
Times of Malta, der Webseite di-ve news, dem Fernsehprogramm L-Ewropej und dem ,Mill-
Ewropa”-Programm von Radio 101’s eine Reihe von ausfiihrlichen Interviews.

Am 11. Dezember gab Herr DIAMANDOUROS eine Pressekonferenz im Biiro der Vertretung der
Europaischen Kommission in Ta’Xbiex. Die Pressekonferenz wurde von ungefahr 10 Journalisten
von Maltas Fernsehsendern, Rundfunkstationen und Zeitungen besucht.

Am 11. Dezember gab Frau Rosita AGNEW, Pressereferentin, Frau Sarah TALVARD ein Interview
iiber die Kommunikationspolitik des Europédischen Biirgerbeauftragten. Frau TALVARD fragte,
welche Ziele der Biirgerbeauftragte mit seiner Kommunikationspolitik verfolge, und welcher
Instrumente er sich bediene, um diese umzusetzen. Dies diente dem Zweck, im Rahmen ihres
Universitatsstudiums eine schriftliche Arbeit iiber die Staatsbiirgerschaft zu erstellen.

Herr Diamandouros auf einer Pressekonferenz. Ta” Xbiex
(Malta), 11. Dezember 2003.
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Im Jahr 2003 konnte die Internetprasenz des Europaischen Biirgerbeauftragten konsolidiert werden.
Auf seiner Homepage kamen neue Rubriken hinzu, bestehende wurden ausgebaut.

Kommunikation iiber E-Mail

Im April 2001 wurde ein elektronisches Beschwerdeformular in zwolf Sprachen auf die Webseite
gestellt. Seither ist der Anteil der auf diesem Weg iibermittelten Beschwerden standig gestiegen.
2003 sind fast 50 % aller Beschwerden an den Biirgerbeauftragten iiber das Internet eingegangen,
wobei der Anteil sich gegeniiber 2002 leicht erhoht hat. Zum Vergleich: 2001 waren es ein Drittel,
2000 knapp ein Viertel und 1999 lediglich ein Sechstel.

Insgesamt gingen 2003 unter der zentralen E-Mail-Adresse des Europdischen Biirgerbeauftragten
2500 Ersuchen ein. Das lag unter der Zahl von 3717 Ersuchen im Jahr 2002. Wenn man jedoch die
Massen-E-Mails abrechnet, auf die in jedem der beiden Jahre geantwortet werden musste (iiber
1.600 E-Mails betrafen die Havarie des Oltankers ,,Prestige” im Jahr 2002), so liegt die Zahl der
individuellen Antworten konstant bei rund 2000.

Anfang 2003 erhielt der Europdische Biirgerbeauftragte i{iber 300 E-Mails von EU-Biirgern
betreffend die Subventionen fiir Ziichter von Kampfstieren. Diese Angelegenheit fiel zwar nicht in
den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten, dennoch wurde auf jede E-Mail geantwortet
und auf die Moglichkeit einer Petition beim Europédischen Parlament hingewiesen.

Weiterentwicklung der Website

Im Jahr 2003 wurde damit begonnen, die Webseite des Europiischen Biirgerbeauftragten in
Vorbereitung auf die Erweiterung der Europdischen Union im Jahr 2004 zu verandern. Seiten
wurden neu kodiert, um die Zeichensitze der neuen offiziellen Amtssprachen der Europadischen
Union darstellen zu konnen, und einige neue Seiten wurden in den neuen Sprachen erstellt. Im
Dezember 2003 wurde der Webseite des Europdischen Biirgerbeauftragten eine neue elfsprachige
Sektion hinzugefiigt, welche die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative bei
Fragen der Integration von Personen mit Behinderungen in der Europaischen Kommission betrifft.

Um sicherzustellen, dass die Webseite des Europdischen Biirgerbeauftragten die aktuellste aller
EU-Webseiten ist, nahm das Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten im Jahr 2003 an der Arbeit
des interinstitutionellen Internet Editorial Committee (CEiii) teil. Das Biiro des Europaischen
Biirgerbeauftragten nahm im Jahr 2003 auch an dem Internet Editorial Committee des Europaischen
Parlaments teil.
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. Anteil der liber das Internet
Beantwortete E-Mails 2003 eingegangenen Beschwerden 2003

- Anfragen Beschwerden - mit Post oder Fax liber Internet

48%

Zunahme der liber Internet eingegangenen Beschwerden

50 — 45 18
40 = 34
30 |- 2
20~ W
10 -
1999 2000 2001 2002 2008

——=—— Prozentanteil an Gesamtzahl der eingegangenen Beschwerden
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Zusammentassung

1 Einleitung

2 Beschwerden an den
Biirgetbeauftragten

3 Entscheidungen im Anschluss an eine
Untersuchung

4 Beziehungen zu anderen Institutionen
der Européischen Union

5 Beziehungen zu Biirgerbeauftragten
und ahnlichen Einrichtungen

6 Offentlichkeitsarbeit
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A STATISTISCHE ANGABEN ZUR ARBEIT DES
EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN IM JAHR

2003
1 IM JAHR 2003 BEHANDELTE FALLE
1.1 GESAMTZAHL DER FALLE 2003 2611
- bis 31.12.2002 nicht abgeschlossene Beschwerden und
Untersuchungen 170
- 2003 eingegangene Beschwerden 2436
- Untersuchungen des Europdischen Biirgerbeauftragten auf eigene
Initiative >
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Zunahme der Beschwerden 1996 — 2003

! Darunter eine Untersuchung des Europédischen Biirgerbeauftragten auf eigene Initiative und 109 Untersuchungen.
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1.2 PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN 95 %

1.3 KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

1.3.1 Nach Art der Mainahme des Europdischen Biirgerbeauftragten zugunsten
des Beschwerdefiihrers

UNTERSUCHUNG EINGELEITET
248

‘ WEITER VERWIESEN

BERATUNG
1289 38
KEINE SCHRITTE
MOGLICH
790

1.3.2 Im Hinblick auf das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

75%

- Innerhalb des Mandats - Ausserhalb des Mandats
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AUSSERHALB DES MANDATS

0.2% 5,6% 1,8%
,270

Keinen Missstand betreffend

Gerichtshof u. Gericht erster Instanz
in ihrer richterl. Funktion

- Nicht gegen Gemeinschaftsorgan
oder -institution gerichtet

I Nicht autorisierter Beschwerdefuhrer

92,4%

INNERHALB DES MANDATS
- Zuldssige Beschwerden - Unzuldssige Beschwerden

0,4%

6,5% | 2%

26,9%

2,3%

62,7%

. Verfasser/Gegenstand nicht erkennbar
- Keine/nicht ausreichende Grundlage fur Untersuchung
. Frist Uberschritten

- Untersuchungen eingeleitet Fehlen vorheriger administrativer Schritte

interne Beschwerdemoglichkeiten in Personalangelegenheiten
nicht ausgeschopft

. Behauptete Tatsachen sind bzw. waren Gegenstand
eines Gerichtsverfahrens

. gerichtlich anhangig oder beigelegt
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Beschwerde bzw. Petition an Burgerbeauftragten
bzw. nation./region. Parlament empfohlen (616)

Kontaktaufnahme zur Europaischen Kommission empfohlen (189)
Petition an Europaisches Parlament empfohlen (143)

- Kontaktaufnahme zu anderen Stellen empfohlen (341)

- Verweisungen an (38)

das Europaische Parlament (6)
die Europaische Kommission (7)
einen nationalen oder regionalen Burgerbeauftragten (25)
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2003 war der Europdische Biirgerbeauftragte mit 363 Untersuchungen befasst, und zwar
253 im Jahre 2003 eingeleiteten Untersuchungen (davon fiinf auf eigene Initiative) sowie
110 Untersuchungen, die nicht per 31.12.2002 zum Abschluss gebracht worden waren.

VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE UND EINRICHTUNGEN?

- Europaische Kommission (245)

- Europaisches Parlament (39)

5,5%

Rat der Europaischen Union (20)

Amt fur Personalauswahl der
Europaischen Gemeinschaften (26)

- Sonstige (36)

Gerichtshof

Europaischer Rechnungshof

OLAF

Europaische Zentralbank

Ausschuss der Regionen

Wirtschafts- und Sozialausschuss der Europaischen Gemeinschaften
Europaische Agentur fur die Beurteilung von Arzneimitteln
Europaisches Hochschulinstitut

Europaische Investitionsbank

Europol

Europaischer Konvent

Europaische Stiftung zur Verbesserung der Lebens-

und Arbeitsbedingungen

Europaische Umweltagentur

Europaische Agentur fur Wiederaufbau

2 Einige Félle betreffen zwei oder mehr Organe bzw. Einrichtungen.
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3.2 ART DER BEHAUPTETEN MISSSTANDE

(In einigen Féllen werden zwei Arten von Missstanden geltend gemacht.)

Rechtsfehler (4,5%)

Unterlassene Sorge um Einhaltung von Verpflichtungen - Art. 226 (4,5%)
Fahrlassigkeit (5%)

Verfahrensfehler (10%)
Vermeidbare Verspatungen (10%)

Sonstige Missstande (11%)
Diskriminierung (12%)

Ungerechtigkeit, Machtmissbrauch (15%)

Mangel an/Verweigerung von Informationen,
Mangel an Transparenz (28%)

3.3 2003 VORGELEGTE VORSCHLAGE FUR EINE EINVERNEHMLICHE REGELUNG
UND EMPFEHLUNGSENTWURFE

- Vorschldge fiir eine einvernehmliche Regelung 18

- Empfehlungsentwiirfe 9
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3.4 MIT BEGRUNDETER ENTSCHEIDUNG ABGESCHLOSSENE
UNTERSUCHUNGEN?® 180

(Eine Untersuchung kann aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschlossen werden.)

- kein Missstand festgestellt (87)

durch die Institution beigelegt (48)

mit einer kritischen Bemerkung
an die Institution abgeschlossen (20)

- sonstige (13)

vom Beschwerdefuhrer zuriickgezogen (5)

von der Institution gebilligte
Empfehlungsentwurfre (5)

gutliche Einigung (4)

- im Anschluss an einen Sonderbericht (2)

4.1 URSPRUNG DER BESCHWERDEN

168
N
Unternehmen und Vereinigungen Einzelne Burger
7% 93%

Darunter zwei Initiativuntersuchungen des Biirgerbeauftragten.
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GEOGRAFISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN

Land Anzahl der
Beschwerden
Luxemburg 38
Finnland 88
Belgien 199
Portugal 110
Griechenland 100
Spanien 284
Irland 33
Niederlande 87
Osterreich 50
Frankreich 320
Schweden 53
Deutschland 432
Dénemark 31
Italien 196
ereinigtes 6 nigreich 140
Sonstige 275

% der
Beschwerden

2
4
8
5
4
12
1
4
2

13

18

300

% der
EU-Bevélkerung

0,1

1,3
2,7
2,6
2,8
10,6
0,9
41

2,1

15,6
2,4
21,9
1,4
15,4
15,7
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Ein unabhingiger Haushaltsplan

Das Statut des Europdischen Biirgerbeauftragten sah urspriinglich vor, dass der Haushaltsplan
des Biirgerbeauftragten dem Einzelplan I (Europédisches Parlament) des Gesamthaushaltsplans der
Europaischen Union als Anhang beigefiigt wird.

Im Dezember 1999 beschloss der Rat, dass der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten unabhingig
sein sollte. Seit 1. Januar 2000* ist der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten ein unabhangiger
Einzelplan (Einzelplan VIII-A) des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union.

Struktur des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan des Europaischen Biirgerbeauftragten ist in drei Titel unterteilt. Titel 1 des
Haushaltsplans enthalt Gehalter, Vergiitungen und andere Kosten in Verbindung mit dem Personal.
Dieser Titel schliefst auch die Kosten von Dienstreisen mit ein, die der Biirgerbeauftragte und sein
Personal unternehmen. Titel 2 des Haushaltsplans deckt Gebdude, Material und verschiedene
Sachausgaben ab. Titel 3 enthidlt ein einziges Kapitel, aus dem Beitradge an internationale
Organisationen der Biirgerbeauftragten bezahlt werden.

Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament

Um eine unnétige Doppelbesetzung von Verwaltungskrédften und technischem Personal zu
vermeiden, werden viele der vom Biirgerbeauftragten benétigten Dienstleistungen durch bzw. iiber
das Europaische Parlament bereitgestellt. Zu diesen Bereichen, in denen der Biirgerbeauftragte sich
mehr oder weniger auf die Unterstiitzung der Dienststellen des Parlaments stiitzt, gehoren:

e Personalfragen, einschliefllich Vertrage, Gehilter, Vergiitungen und soziale Sicherheit
* Finanzkontrolle und Rechnungsfithrung

* Vorbereitung und teilweise Ausfithrung von Titel 1 des Haushaltsplans

* Ubersetzung, Dolmetschen und Druckerei

* Sicherheitsdienst

* Informatik, Telekommunikation und Postabfertigung.

Die effiziente Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Biirgerbeauftragten und dem
Europaischen Parlament erlaubte erhebliche Einsparungen im Gemeinschaftshaushaltsplan. Die
Zusammenarbeit mit dem Europédischen Parlament ermoglichte es, dass das Verwaltungspersonal
des Biirgerbeauftragten nicht wesentlich aufgestockt werden musste.

Wenn die fiir den Biirgerbeauftragten bereitgestellten Leistungen fiir das Europdische Parlament
zusétzliche direkte Kosten verursachen, wird eine Gebiihr erhoben; die entsprechende Zahlung
erfolgt iiber ein Verbindungskonto. Die grofiten Ausgabenposten, bei denen in dieser Weise
verfahren wird, betreffen die Mietkosten fiir Biirordaume und Ubersetzungsleistungen.

Der Haushaltsplan 2003 schloss eine Pauschalsumme zur Deckung der Kosten mit ein, die
dem Europdischen Parlament fiir die Bereitstellung von Dienstleistungen entstanden sind,
die ausschliefllich aus der Arbeitszeit von Personal bestehen, wie z.B. die Verwaltung von
Personalvertragen, Gehéltern und Vergiitungen und eine Reihe von Informatikdienstleistungen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Parlament und dem Europaischen
Biirgerbeauftragten wurde durch eine Rahmeniibereinkunft vom 22. September 1995 eingeleitet

Verordnung des Rates 2673/1999 vom 13. Dezember 1999, ABI. L 326, S. 1.
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und durch Vereinbarungen iiber administrative Zusammenarbeit im Haushalts- und Finanzbereich
erganzt, die am 12. Oktober 1995 unterzeichnet wurden.

Im Dezember 1999 unterzeichneten der Biirgerbeauftragte und die Prasidentin des Europaischen
Parlaments eine Vereinbarung zur Erneuerung der Kooperationsvereinbarungen fiir das Jahr 2000,
die eine automatische Verlangerung fiir den nachfolgenden Zeitraum vorsah.

Der Haushaltsplan 2003
Der Stellenplan des Biirgerbeauftragten sah 2003 insgesamt 31 Stellen vor.

Die Gesamtbewilligungen fiir 2003 betrugen 4 438 653 €. Titel 1 (Ausgaben fiir Mitglieder und
Personal der Einrichtung) belief sich auf 3 719 727 €. Titel 2 (Gebdude, Material und verschiedene
Sachausgaben) belief sich auf 715 926 €. Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
spezifischer Aufgaben durch die Einrichtung) belief sich auf 3 000 €.

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben 2003 in vorgenommenen Mittelbindungen.

Title 1 € 3.415.448,87
Title 2 € 634.877,91
Title 3 € 2.161,49
GESAMT € 4.052.488,27

Die Einnahmen bestehen hauptséchlich aus Abziigen von den Vergiitungen des Biirgerbeauftragten
und seines Personals. Die Gesamteinnahmen im Jahr 2003 in Form von eingegangenen Zahlungen
beliefen sich auf 434 833 €.

Der Haushaltsplan 2004

Der im Laufe des Jahres 2003 erstellte Haushaltsplan 2004 sieht einen Stellenplan von 38 Stellen
vor, was gegeniiber dem Stellenplan von 2003 eine Aufstockung um sieben Stellen bedeutet.
Diese Zunahme ist vor allem auf die kiinftige Erweiterung der Europaischen Union sowie darauf
zuriickfithren, dass das Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten ausreichende Kenntnisse
sowohl der Sprachen als auch der Rechtssysteme der neuen Mitgliedstaaten aufweisen muss.

Die Gesamtbewilligungen fiir 2004 betragen 5684 814 €. Titel 1 (Ausgaben fiir Mitglieder und
Personal der Einrichtung) belduft sich auf 4 811 846 €. Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene
Sachausgaben) belauft sich auf 869986€. Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung spezifischer Aufgaben durch die Einrichtung) belauft sich auf 3 000 €.

Der Haushaltsplan 2004 sieht Gesamteinnahmen in Hohe von 513 764 € vor.
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EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

JACOB SODERMAN
(bis 31 Mirz 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(ab 1 April 2003)

SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Nicholas CATEPHORES

Assistent des Biirgerbeauftragten

Tel. +33 388172383

Eleni-Anna GALATIS

Sekretdrin des Biirgerbeauftragten

Tel. +33 388172528

RECHTSABTEILUNG

Ian HARDEN

Leiter der Rechtsabteilung
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON

Assistentin des Leiters der
Rechtsabteilung

Tel. +33 3 88 17 2388

Elodie BELFY

Juristische Mitarbeiterin (ab 1.1.2003)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR
Justiziar (bis 31.3.2003)

Benita BROMS
Leiterin der AuBBenstelle Briissel

Juristische Hauptberaterin
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Justiziar
Tel. +33 38817 2382
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Maria ENGLESON
Justiziarin (bis 31.8.2003)

Marjorie FUCHS

Justiziarin
Tel. +33 38817 4078

Gerhard GRILL

Juristischer Hauptberater
Tel. +33 388 17 2423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Juristische Hauptberaterin (ab 1.10.2003)
Tel. +33 388 17 2746

Andrea JANOSI

Juristische Hauptberaterin (ab 1.10.2003)
Tel. +33 388 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Justiziarin (bis 31.3.2003)

José MARTINEZ ARAGON

Juristischer Hauptberater
Tel. +33 388 17 2401
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Sigyn MONKE
Justiziarin (bis 31.3.2003)

Ida PALUMBO

Justiziarin
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Juristischer Hauptberater
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikantin (bis 22.7.2003)

Liv-Stephanie HAUG

Praktikantin (ab 1.9.2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-VALLEJO

Praktikantin (vom 1.2.2003 bis
23.12.2003 )

Tina NILSSON

Praktikantin (vom 1.2.2003 bis
23.12.2003)
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Praktikantin (ab 1.9.2003)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
Praktikantin (bis 1.4.2003)
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ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Joao SANT'ANNA

Leiter der Abteilung Verwaltung und
Finanzen
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Sekretdrin des Leiters der Abteilung
Verwaltung und Finanzen
Tel. +33 38817 2394

Rosita AGNEW

Pressereferentin
Tel. +33 388 17 2408

Séverine BEYER

Sekretdrin
Tel. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretdrin
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Sekretdrin
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Finanzbeauftragter (ab 15.10.2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekretdrin
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Internetbeauftragter
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Finanzbeauftragter
Tel. +33 388 17 2403
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Isgouhi KRIKORIAN

Sekretdrin
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

IT-Beauftragter (ab 1.9.2003)
Tel. +33 388172399

Isabelle LECESTRE
Sekretdrin (bis 30.6.2003)

Juan Manuel MALLEA

Assistent des Biirgerbeauftragten (vom
1.1.2000 bis 31.3.2003)

Sekretdr (ab 1.4.2003)
Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Amtsbote
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE
Sekretdrin
Hilfskraft (bis 31.10.2003.)

Bedienstete auf Zeit (ab 1.11.2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Kommunikationsassistentin (ab 1.11.03)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Finanzbeauftragte
Bedienstete auf Zeit (bis 16.10.2003)

Hilfskraft (ab 3.12.2003)
Tel.+32 2 284 2300
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NACH FALLNUMMER

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)ITH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees, 220
0341/2001/(BB)JH.......oooooooevereeeerereeeeeesesssees 219
0573/2001/ITH ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseee 198
1351/2001/(ME)(ME)BB.....ovoovvoovoveeeeeeeeres, 163
1826/2001/TMA ...oooeeeeeeeerereereeeeeeeeeeeeesessssssseee 46
0221/2002/ME .....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses 170
0548/2002/GG ...oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesess 130
0647/2002/OV ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseses 52
LT 10073111 & R 152
0659/2002/IP........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssseeses 56
0845/2002/ITH «....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseees 205
1015/2002/(PB)JH......ooooeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesee, 220
1045/2002/GG ..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesess 212
1141/2002/GG coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesessssses 106
1166/2002/(SM)TH.....ooooveeeereeeeeeeeeeeeeeeeesesee, 136
1237/2002/(PB)OV......oooveveeeerereeeeeeeeeeesesesssee, 171
1256/2002/GG ...ooooeveeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeesssssseses 59
1358/2002/IP.........oooeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesesesess 61
1365/2002/OV .....oooooeeeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeesesessses 64
1402/2002/GG .cooooeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeessesesssese 139
1437/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesesess 67
1523/2002/GG ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeseseseen 175
1536/2002/OV .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesssess 75
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2003

1565/2002/GG .....cvovrereereininierecrineneneennenenene 146
1625/2002/IJH ....ocveevvriereeiniereiinnenenecenenenene 101
1753/2002/GG .....cveviiiiiciniiciciiieiciecceieenee 78
1795/2002/TJH ...ovvvveieieieieieieieieieieieieieanes 43, 94
1840/2002/GG ....oveueereeeenirieiecnenieieieneneeeenene 196
1915/2002/BB ......cccovurueveerinierecnenienenecnienenene 124
1939/2002/IJH ....ooveveirieieneireerereieennerenccnneeenene 87
1960/2002/JMA .....ccovvviimiiiicieieeeeceieanene 115
2024/2002/OV .....c.cceieiviiiiiiniiiiinicccennes 110
2059/2002/IP.....coveveeeueeeiririeeeieieieirieieneneeeeeeeaes 199
2097/2002/GG ....ooveuerereeeenienirieieinereereieenenen 199
Ol/2/2002/IJH ...ovoveeiiriereiiiniriciecreniereicenenes 226
0172/2003/IP......covvueveremireriereeirenieneinennenenenenees 79
0205/2003/IJH ...cvovemeeiinrerencinierecineereneeeannes 117
0207/2003/OV ...covvemiuiiniiiiiinieieciniereeeennes 121
0324/2003/ME ......cocccoiiiiiiiiiniiiiiiiciceccans 84
0342/2003/IP......covevemeiirinieieneirieiereeneeiereenenen 113
0406/2003/(PB)IJH.....ccccreveerererereininrereecnes 41
0754/2003/GG ...cceoveveeienrerecinierecireeneieenenes 180
0852/2003/OV .....oovemiuieiriiiiiinieieciriereicnannes 192
0949/2003/IJH .....oovemimiiiiiiiiniiiiiinicicieennes 187
1117/2003/GG ...cvvvverieierereieeieeieieeeienenenenes 92
1173/2003/(TND)IJH......coeoereriereeiirieienccninaenene 119
1200/2003/OV ....ooveerurrereirinierecrennenenesennenenene 159
Ol/4/2003/ADB......cccccovememieinrereiieereieeaenes 231
Q1/2003/IP ....oeereeieieieienieienieenieeneeerieereenens 233
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2 NACH SACHGEBIET

Landwirtschaft (GAP)

0205/2003/IJH ....ooeveeriereerereieieeeieeeneeveeneens 117
Biirgerrechte
0845/2002/IJH .....oooveeveereeieereieeeeeeeeeeeveeneans 205
1402/2002/GG ..o 139
1753/2002/GG ....eveeveeveereeiereeeiieieeee e 78
1117/2003/GG ..oveveveverereiererereieieieneieneeensaesesesenas 92
Wettbewerbspolitik
0648/2002/IJH .....oooveerererereieieeeieeeeeeeeeeeans 152
1045/2002/GG ...eveeveeieeeeerieereeeeeieeeseeeenns 212
Vertrdge
0548/2002/GG ..o 130
1141/2002/GG ... 106
1256/2002/GG ..o 59
1565/2002/GG ..o 146
1625/2002/TJH ..o 101
1960/2002/TMA ....c.veveerenierereeeeeeee e 115
1915/2002/BB ......oveiieieeeeieieneeeeieieeeeeeeenens 124
OI/2/2002/TJH ..o 226
0205/2003/IJH .....oooveereereereereieieeeeeeeneeveeneene 117
0754/2003/GG ..o 180
0949/2003/IJH ....oooveeriererereiereieeeeeeeeeeeeenns 187
1173/2003/(TND)IJH....coeveeeeieneieriereeeeieeenens 119

Entwicklungszusammenarbeit

1351/2001/(ME)(MF)BB.......... oo 163

Wirtschafts- und Wdhrungspolitik

1939/2002/TJH ..o 87
Umwelt
1826/2001/TMA ...oceveeveeeeeeeeeeeeeee e 46

= Anhénge

Freier Warenverkehr

S0 02) 1
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeereesesseseseseeseeeeeeeee

Institutionen

1625/2002/IJH ...
1840/2002/GG ....ocveueeeeereeneniereneneniereneenienenene
2024/2002/OV .....ooeirenereiicnrreereieneereneeneenes

Verschiedenes

0845/2002/IJH ...cvoveveeieenienenceninicicirenieieenenes
2024/2002/OV .....covuviviviiiiivviiiiiiceiecceeanns
Ol/2/2002/IJH ..ot

Zugang der Offentlichkeit

1542/2000/(PB)(SM)TH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees,
520101111 5 S
TZET01077)1) 5 B
1437/2002/IH ..oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesees
1015/2002/(PB)JH......cooooeeeereeeeeeeereeeseesesesee,
VLTI 73] 1)'s SR
VTP 12Y)1) 5 B
1939/2002/ITH .....ooooeeeeeceeeseeesesseseesseeseeeeeeeee

Offentliche Gesundheit

QI1/2003/IP ...eeiiereniirieieierenieieieeneeieieieneseenen

Forschung und Technologie

0221/2002/ME .....cccoiieiniiiiiiniiiiinieicicnnnes
1625/2002/TJH ...ooveniiieieeninieiecneieieeesieeenene
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Personalfragen - Sonstige Fragen

- Einstellung 1166/2002/(SM)IJH.......coovevrrererrrrrereneereeeenens 136
0341/2001/(BB)IJH.......ocveverrerrerererererererennne 219 1358/2002/IP.....cevenierenreieieieieieeeeesessessennens 61
0647/2002/OV ...oouvenrenreerereeeieeeeeeeeeeereereens 52 B e
1365/2002/OV oo 64 0172/2003/IP....cveeveerereereiereeeeeeeeeeereereereenas 79
1523/2002/GG oo 175 0342/2003/IP.....ccceveeveererererereneereeeeeeeeeenens 113
1536/2002/OV oo 75 1200/2003/OV ....cveevererenrerereeieeeeeeeeeeeeeee s 159
2059/2002/IP.....ceeveereereerereeeeeeereeeeeeereenens 199
2097/2002/GG eveoeeeeeeeeseeeeeeeese e 199 Steuerliche Vorschriften
0207/2003/OV ....ooveireirieieierieenieeneeeneeneneene 121 1237/2002/(PB)OV ..o 171
0324/2003/MEF ......oooveeveiereieieieeeeeeeeee e 84
0406/2003/(PB)IJH......ccceevtruerieenieerieerienerienens 41
0852/2003/OV ...ovveveereereeeerereeeeeeeeeeeeenens 192
OI/4/2003/ADB......c.coeevereieieiereeeeeeereenns 231
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3 NACH ART DES BEHAUPTETEN MISSSTANDS
Machtmissbrauch 0342/2003/IP....c.eveieeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 113
1166/2002/(SMYTH oo 136 1117/2003/GG ..ot 92

Vermeidbare Verspatung

0548/2002/GG ....cuvuememmimiiiececceeicieieeaenes 130
1141/2002/GG ..o 106
1256/2002/GG ...ooveveeeeieieieieieeeeeeieseeeseeieeens 59
HCYASTPA0[07] 1] 5 B 101
1173/2003/(TN)IH...coveoveeieieieieieeeieieieneens 119
Diskriminierung
0647/2002/OV ....ovveirieiriiieenieenieesieesieeeieens 52
0659/2002/IP.....ccvrueirieiriinirienieenieesieesieeseenens 56
1045/2002/GG ....vvveieuerireieieieiceieiccicieieienenes 212
1358/2002/IP.....eeveiereieieieieieeieeeeeeeeresnesaens 61
1365/2002/OV ...ooueieieieieieieieeeieeeeieneeeseereeens 64
1523/2002/GG ..ot 175
1536/2002/OV ...coveveeirieirieieieerieeeieneeeneeieneene 75

Unterlassene Sorge um Einhaltung von
Verpflichtungen

1237/2002/(PB)OV .....cocueerriereiirenierenecninanee 171

Verletzung der Verteidigungsrechte

1200/2003/OV ....cvveveieierereieeieieeereeieneienenenes 159

Mangel an / Verweigerung von

Informationen
1542/2000/(PB)(SM)IJH .......oooevveeeereerereennn. 220
0341/2001/(BB)IJH.....cccovereereieeiereiereneenenene 219
1237/2002/(PB)OV ..o 171
1437/2002/TJH ...oovvveeereieeieeeeeeeeeeeeeeeees 67
1015/2002/(PB)IJH....ccvcoveuerieinieinieeerceeieneene 220
1402/2002/GG ..ot 139
1625/2002/TJH ..o 101
1915/2002/BB ....coooveeveereeveereecreereecreereeeveeneenns 124
1939/2002/TJH ....cevveerereeereieieeeeeeieeeeeeeeee 87
2024/2002/OV ..o 110
0207/2003/OV ...ceveevvenrieeeeeeereeseeeeeseeeseesseeneens 121
0324/2003/MEF .....oooveereeeeereeieereesieereeereeneeeneenss 84
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Mangel an Transparenz

0221/2002/ME .....oooveveeriecreereeseeeeeesreereeereennens 170
0845/2002/IJH ....eveeveereereereereeceeeeecreeeeeereennens 205
1565/2002/GG ..ot 146
1753/2002/GG ..ot 78
1795/2002/TJH ..o 43
1795/2002/TJH ..ot 94
2059/2002/IP......cccveereeereereeereereeereeeeeseeresseennes 199
2097/2002/GG ..ooeuvereereereereereeereeeeee e 199
Rechtsfehler
0573/2001/IJH ...eveeveenveereereeeereeeecveeeeeeveeenens 198
0648/2002/IJH ....eveeveereereereereecieeeecieeeecveennens 152
1795/2002/TJH ..o 43
1795/2002/TJH ..o 94
0949/2003/IJH .....eooveererereieieieieeeeeeeeeeeeeans 187
Fahrldssigkeit
1826/200T/TMA ...oceveeveeeeeeeeieeeeee e 46
1960/2002/TMA ....ccveveeeniererereeeeee e 115
Verfahrensfehler
1351/2001/(ME)(ME)BB.........ovvveeereeereerenenn. 163
0221/2002/ME .....ooovereerreereeeeieeeresreeeeereeneens 170
0647/2002/OV ...cveeeveereerecreecreereecreeeeereeeeeseens 52
0845/2002/TJH .....oooveeveereereereeeeeeeeeeeeeveeneans 205
1166/2002/(SM)IJH.......ccecerreiererereiereierennens 136
1915/2002/BB ....cvovvveveerieeeereereereecreereeeeeeneenns 124
OI/2/2002/TJH ..veevetereieieieieieeeeeeeeeeeenens 226
0172/2003/IP....ccceveeereereereereecreereecreereesreeeeeseenns 79
0406/2003/(PB)IJH......cccoevtrvereerenieenieenieerienens 41
OI/4/2003/ADB.....ccoveeieieieeeeeeeeeeereereenees 231
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Begriindungsmangel

1542/2000/(PB)(SM)ITH ... 220
0573/2001/ITH ..o 198
0647/2002/OV ..o 52
(TR T 101073115 O 152
L0 10/073(0 AV 110
0207/2003/OV «..eeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 121
1200/2003/OV ....oooooeeececeeeeeeesseseseeseeeeeeeeeeeee 159

Ungerechte Behandlung

0845/2002/IJH ....vvevviniereiicnieiciccniriereiceneenen 205
1840/2002/GG ... 196
0205/2003/IJH ......coeeviiiiiiiiiiciciiniciciecnnes 117
0852/2003/OV ...oovveeeeeeirirererieieieieieieieieieeeaeaens 192
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Sonstige Missstdnde

1351/2001/(ME)(MF)BB.......... oo 163
(VRIS L0101cT) 115 A 117
0754/2003/GG .o 180
0852/2003/OV <...oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 192
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Die Rechtsvorschriften

Artikel 195 Absatz 2 des EG-Vertrags besagt: ,Der Biirgerbeauftragte wird nach jeder Wahl des
Europdischen Parlaments fiir die Dauer der Wahlperiode ernannt. Wiederernennung ist zulassig.”

Die Geschiftsordnung des Européaischen Parlaments legt die Einzelheiten des Wahlverfahrens fest:
Artikel 177

»1. Der Prisident ruft zu Beginn jeder Wahlperiode unmittelbar nach seiner Wahl oder in den in Absatz
8 wvorgesehenen Fillen zu Bewerbungen fiir das Amt des Biirgerbeauftragten auf und legt die Frist
fiir die Einreichung der Kandidaturen fest. Dieser Aufruf wird im Amtsblatt der Europdischen Union
verdffentlicht.

2. Die Kandidaturen miissen von mindestens 32 Mitgliedern des Parlaments aus mindestens zwei
Mitgliedstaaten unterstiitzt werden.

Jedes Mitglied kann nur eine einzige Kandidatur unterstiitzen.
Den Kandidaturen miissen alle erforderlichen Belege beigefiigt sein, aus denen sich mit Gewissheit
feststellen lisst, dass der Bewerber die in den Regelungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des

Biirgerbeauftragten festgelegten Anforderungen erfiillt.

3. Die Kandidaturen werden dem zustindigen Ausschuss iibermittelt; dieser kann verlangen, die
Betreffenden zu horen.

Diese Anhdorungen stehen samtlichen Mitgliedern des Parlaments offen.

4. Die Liste mit den in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrten zuldssigen Kandidaturen wird dem
Parlament anschlieflend zur Abstimmung vorgelegt

5. Die Abstimmung ist geheim und wird mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen entschieden.

Wird in den ersten beiden Wahlgingen keiner der Kandidaten gewdhlt, stehen nur noch die beiden
Kandidaten zur Wahl, die im zweiten Wahlgang die hichste Stimmenzahl erhalten haben.

In samtlichen Fillen von Stimmengleichheit erhilt der Kandidat mit dem hoheren Lebensalter den
Vorzug.

6. Vor der Erdffnung der Abstimmung iiberzeugt sich der Prisident davon, dass mindestens die Hilfte der
Mitglieder des Parlaments anwesend ist.

7. Der ernannte Kandidat wird unverziiglich vom Gerichtshof vereidigt.

ANHANGE

8. Der Biirgerbeauftragte bleibt bis zum Amtsantritt seines Nachfolgers im Amt, aufler im Falle des Todes
oder der Amtsenthebung.”
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Die Wahl von 2003

Das Europaische Parlament veroffentlichte im Amtsblatt vom 7. September 2002 einen Aufruf zur
Einreichung von Bewerbungen®, in dem der 3. Oktober 2002 als Endtermin genannt wurde.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2002 teilte der Prasident des Europdischen Parlaments dem
Petitionsausschuss mit, dass 17 Bewerbungen eingegangen waren.

Am 25. und 26. November 2002 fiihrte der Petitionsausschuss 6ffentliche Anhorungen der sieben
Bewerber durch, deren Bewerbungen fiir zuldssig erklart worden waren. Es handelte sich dabei um
Herrn Georgios ANASTASSOPOULOS, Herrn P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Herrn Giuseppe
FORTUNATO, Herrn Xabier MARKIEGI, Herrn Pierre-Yves MONETTE, Herrn Roy PERRY und
Herrn Herman WUYTS.

Am 9. Januar 2003 zogen Herr ANASTASSOPOULOS und Herr MARKIEGI ihre Bewerbungen
zurlick.

Am 15. Januar 2003 wurde Herr P. Nikiforos DIAMANDOUROS von den Mitgliedern des
Europaischen Parlaments auf der Plenarsitzung in StrafSburg im zweiten Wahlgang mit 294 von 535
abgegebenen Stimmen ordnungsgemafs zum Européischen Biirgerbeauftragten gewahlt.

Der Beschluss des Europédischen Parlaments zur Ernennung von Herrn DIAMANDOUROS bis
zum Ende der laufenden Wahlperiode im Jahre 2004 wurde im Amtsblatt vom 8. Marz 2003°
veroffentlicht.

Weitere Einzelheiten zur Wahl des Europdischen Biirgerbeauftragten sind der Website des
Parlaments zu entnehmen: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

5

6

ABL. 2002 C 213, S. 10.
ABL. 2003 L 65, S. 26.
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POSTANSCHRIFT

Europadischer Biirgerbeauftragter

1, avenue du Président Robert Schuman

B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

Frankreich

TELEFON

+33 38817 2313

FAX

+33 3 88 17 9062

E-MAIL

euro-ombudsman@europarl.eu.int

WEBSITE

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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