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Herrn Josep BORRELL FONTELLES Strasburg, 13. Marz 2006
Prasident

Europaisches Parlament

Rue Wiertz

1047 Briissel

Belgien

Sehr geehrter Herr Président,

gemafs Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
und Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Europdischen Parlaments tiber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten lege ich hiermit
meinen Bericht fiir das Jahr 2005 vor.

Mit freundlichen Griifen,

P. Nikiforos Diamandouros

Der Europadische Biirgerbeauftragte
1, avenue du Président Robert Schuman — B.P. 403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
= : +33 (0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.euro-ombudsman.eu.int — euro-ombudsman®@europarl.eu.int
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JAHRESBERICHT 2005 EINLEITUNG

EINLEITUNG

Die Institution des Europdischen Biirgerbeauftragten beging 2005 ihr 10-jahriges Jubildaum. Dieser
bedeutende Meilenstein war uns Anlass, dariiber nachzudenken, was in diesen ersten zehn Jahren
erreicht wurde, und den optimalen Weg fiir das weitere Vorgehen in der zukiinftigen Zusammenarbeit
mit unseren wichtigsten Ansprechpartnern zu skizzieren. Bei einer Vielzahl unterschiedlichster
von uns organisierter Veranstaltungen konnten wir zahlreiche Einblicke gewinnen, in welchen
Bereichen die Beziehungen zu den Organen und Institutionen der Européischen Union (EU), den
Amtskollegen sowie zu Beschwerdefiihrern und Biirgern ganz allgemein in der Vergangenheit bereits
gut funktioniert haben und wo noch Verbesserungsmoglichkeiten bestehen. Doch bevor ich auf die
verschiedenen Ideen, die dabei zutage traten, ndher eingehe, mochte ich zunéchst noch kurz auf die
Tatigkeit der Institution in den zuriickliegenden zehn Jahren zu sprechen kommen.

Seit September 1995 wurden vom Europaischen Biirgerbeauftragten iiber 20 000 Beschwerden bearbeitet,
hinzu kommt eine grofse Zahl von Informationsanfragen von Biirgern, die vom Biirgerbeauftragten
beantwortet wurden. Bei seinem Ausscheiden aus dem Amt konnte mein Vorgénger, der erste
Europiische Biirgerbeauftragte, Jacob SODERMAN, als herausragende Leistung darauf verweisen, dass
sich die verschiedenen Organe und Institutionen der EU bereit erkldrt hatten, gemeinsam mit ihm an der
Aufklarung von Beschwerden der Biirger zu arbeiten. Von der Abschaffung von Altersbegrenzungen bei
der Personaleinstellung bis hin zu den bei Zahlungsverzug erreichten Verbesserungen, vom verbesserten
Zugang zu Dokumenten bis hin zur zunehmenden Achtung der EU-Charta der Grundrechte bewiesen
die Organe und Institutionen, dass ihnen daran gelegen ist, gemeinsam mit dem Biirgerbeauftragten
die Dlenstlelstungen fiir die Biirger weiter zu verbessern. Fiir diese und noch fiir viele weitere Erfolge
schulden wir, die Biirger der Union, Jacob SODERMAN grofien Dank.

Neben den Bemiithungen um Verbesserungen in der Verwaltungstitigkeit der Union hat die Institution
des Europdischen Biirgerbeauftragten grofse Anstrengungen unternommen, um Beziehungen zu den
nationalen, regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten in der gesamten Union aufzubauen —immer
mit dem Ziel dafiir zu sorgen, dass die Rechte, die Biirgern und Einwohnern nach dem EU-Recht
zustehen — einschliefSlich der Grundrechte — Realitdt werden. Diese Zusammenarbeit vollzieht sich
groflenteils im Rahmen des Europédischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten, das sich im
Verlauf des letzten Jahrzehnts zu einem Instrument von unschéatzbarem Wert fiir die rasche und
effektive Bearbeitung der Beschwerden der Biirger entwickelt hat. Das Jahr 2005 war fiir uns Anlass
fiir eine Bestandsaufnahme dessen, was seit der Errichtung des Netzes 1996 in Strafiburg erreicht
worden ist, und bot uns Gelegenheit, das weitere gemeinsame Vorgehen festzulegen.

Seit September 1995 ist der Biirgerbeauftragte unermiidlich darum bemiiht, auf die Biirger zuzugehen
und sie tiber ihre Rechte und insbesondere ihr Recht auf Beschwerde und Wiedergutmachung zu
informieren. Den Erfolg dieser Bemiithungen macht die Tatsache deutlich, dass beim Biirgerbeauftragten
mittlerweile jeden Monat iiber 300 Beschwerden eingehen — im Jahr 2005 sogar die bislang hochste
Zahl von Beschwerden iiberhaupt.

Die Beziehungen des Biirgerbeauftragten zu den Organen und Institutionen der EU

Nattirlich wére es noch viel besser, wenn die Biirger den Europaischen Biirgerbeauftragten gar nicht
um Rat fragen miissten und wenn sich die betroffenen Verwaltungen zum frithestmoglichen Zeitpunkt
selbst mit den Beschwerden der Biirger befassen wiirden. Den Biirgern kommt es nicht darauf an,
wer ihr Problem 16st. Haufig gentigt bereits eine Erklarung, eine Begriindung, eine Entschuldigung
oder ein Rat — dies zu leisten, sind die betroffenen Verwaltungen selbst am besten in der Lage.

Wenn die Biirger das Gefiihl haben, sie miissten sich beschweren, dann erwarten sie, dass so schnell und
effektiv wie moglich eine Losung fiir ihr Problem gefunden wird. Meiner Auffassung nach ist ein von
der Verwaltung vorgelegter Vorschlag zur Beilegung schneller und letztlich fiir alle Beteiligten zufrieden
stellender, denn der Verwaltung wird dann zugute gehalten, dass sie das Problem gel6st hat, dadurch
steigt ihre Legitimierung in den Augen des Beschwerdefiihrers und es entsteht fiir alle Beteiligten eine
, Win-Win”-Situation. Mit anderen Worten: Wie eine 6ffentliche Verwaltung auf Beschwerden reagiert,
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ist ein wichtiger Mafstab dafiir, wie biirgerorientiert sie arbeitet. Diese zentrale Botschaft habe ich
versucht, bei den verschiedenen Veranstaltungen zu vermitteln, die im Jubilaumsjahr gemeinsam mit
den Organen und Institutionen der EU ausgerichtet wurden.

Jedes Organ und jede Institution der EU kann ihren Teil dazu beitragen, die Beziehungen zu den Biirgern
zu verbessern. Seien es nun Vertragsprobleme, der Zugang zu Dokumenten oder eine -Erklarung,
weshalb ein Bewerber nicht angenommen wurde — wir alle konnen aus den Beschwerden lernen, wie
wir die Dienstleistungen fiir die Biirger weiter verbessern konnen. Am Ende dieses Prozesses steht die
Erkenntnis, dass all diejenigen, die zu irgendeinem Zeitpunkt mit den Institutionen in Kontakt kommen
— nicht nur diejenigen, die sich beschweren — von der Tatigkeit des Biirgerbeauftragten profitieren.

Beschwerden sind hédufig Anzeichen tiefer gehender, komplexer oder systemimmanenter kritischer
Aspekte oder Probleme. Zu den Aufgaben des Biirgerbeauftragten gehort es, sowohl diese Probleme
als auch Mittel zur Abhilfe und Gegenmafinahmen aufzuzeigen. Damit ist der Biirgerbeauftragte
—neben seiner Funktion als externe Aufsichtsinstitution — zugleich fiir die Verwaltungsfiihrung eine
wertvolle Hilfe, die die Verwaltungen dabei unterstiitzt, ihre Leistung zu verbessern, indem sie sie
auf Schwachpunkte aufmerksam macht.

Ein Instrument, dessen Wert in diesem Kontext gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kann, ist der
Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis. Der Kodex, der 2001 vom Europaischen Parlament
angenommen wurde, erkldrt den Biirgern, was sie mit Fug und Recht von der europdischen Verwaltung
erwarten konnen. Zugleich dient er den Bediensteten als ein hilfreicher Leitfaden und ermutigt sie, die
Einhaltung hochster Standards in der Verwaltung anzustreben. Von der im Jahr 2005 in 24 Sprachen
aufgelegten Neuausgabe des Kodex wurden in ganz Europa und in weiteren Landern {iber 100 000
Exemplare verteilt. Daraufhin gingen von nationalen Verwaltungen und lokalen Behorden, Schulen
und Hochschulen, Ausbildungseinrichtungen und 6ffentlichen Bibliotheken sowie einzelnen Biirgern
Nachfragen nach zusétzlichen Exemplaren zur weiteren Verbreitung ein. Dies kann man mit Recht
als eine europdische Erfolgsgeschichte bezeichnen. Der Kodex wurde von Portugal bis Italien, von
Wallonien bis Griechenland und von Rumaénien bis Kroatien an die Erfordernisse nationaler, regionaler
und lokaler Verwaltungen angepasst. Angesichts der Tatsache, dass der europédische Kodex von einem
solch breiten Spektrum von Verwaltungen in ganz Europa tibernommen wurde, habe ich auch weiterhin
die Hoffnung, dass er von allen Organen und Institutionen der EU angenommen werden kann — vielleicht
in Form einer interinstitutionellen Vereinbarung. Die Kontakte, die ich in diesem Zusammenhang 2005
mit dem Prasidenten der Europaischen Kommission, José Manuel BARROSO, und den Vizeprasidenten,
Margot WALLSTROM und Siim KALLAS, gekniipft hatte, erwiesen sich als ausgesprochen positiv,
so dass ich guter Hoffnung bin, dass wir auf dem Wege zur Verwirklichung dieses Projekts rasche
Fortschritte erzielen werden. Dies wére ein eindeutiges Signal unserer gemeinsamen Entschlossenheit,
auch in Zukunft zum Wohl der Biirger zusammenzuarbeiten.

Als ein sehr ermutigendes Zeichen empfand ich im Jahr 2005, dass von der Kommission eine -
Mitteilung zur Einfithrung eines neuen internen Verfahrens fiir die Reaktion auf Untersuchungen
des Biirgerbeauftragten angenommen wurde. Die Mitteilung sieht vor, dass die einzelnen -
Kommissionsmitglieder sich politisch intensiv fiir jeden Einzelfall engagieren, wobei jedoch die
wichtige -Rolle des Generalsekretariats erhalten bleibt. Dieses neue Verfahren, das — so wie ich es
sehe — darauf abzielt, Konsistenz und Qualitdt der Antworten der Kommission zu verbessern und
zu gewahrleisten, dass den Empfehlungen und Anmerkungen des Biirgerbeauftragten umgehend
nachgegangen wird, begriifie ich sehr. Nachdem die Kommission diejenige Institution ist, die rund
70 % der -Untersuchungen des Biirgerbeauftragten betreffen, kommt es entscheidend darauf an, dass
die Kommission im Vorgehen gegen Missstande in der Verwaltungstitigkeit eine fithrende Rolle
iibernimmt und eine Dienstleistungskultur gegeniiber den Biirgern fordert. Der Jahresbericht enthalt
zahlreiche Beispiele fiir Félle, in denen die Kommission bei der Losung von Problemen, die ihr von
mir zur Kenntnis gebracht wurden, tatsachlich schnell und konstruktiv reagiert hat.

Zusammenarbeit im Europdischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten

Seit dessen Errichtung arbeitet der Européische Biirgerbeauftragte im Europaischen Verbindungsnetz
der Biirgerbeauftragten eng mit seinen Amtskollegen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
zusammen. Der zentrale Zweck dieses Netzes ist heute so giiltig und so wichtig wie zu -Beginn
— den Rechten der Biirger und Einwohner nach den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft im Alltag
praktische Geltung zu verschaffen.
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Die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften ist in erster Linie Aufgabe der Verwaltungen in den
Mitgliedstaaten. In der Praxis hiangt daher die Wahrung der in den Gesetzen der EU verbrieften -
Rechte weit gehend davon ab, dass die Verwaltungen in ihrer Alltagsarbeit ein hohes Qualitdtsniveau
einhalten, und auch davon, inwieweit es den Aufsichtsorganen, darunter den Biirgerbeauftragten,
gelingt, einen hohen Qualitatsstandard in der Verwaltung zu férdern und im Bedarfsfall wirksame
Rechtsmittel bereitzuhalten. Noch mehr an Bedeutung gewinnt dieser Aspektim Lichte der Tatsache,
dass die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen der Mitgliedstaaten und den Institutionen der
EU an Umfang und Intensitat weiter zunimmt. Damit die Rechte geschiitzt und wirksame Rechtsmittel
bereitgestellt werden kénnen, muss die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen durch eine
ebenso enge Zusammenarbeit zwischen den Biirgerbeauftragten begleitet werden.

Vor diesem Hintergrund habe ich 2005 die Moglichkeit untersucht, die Rolle der Biirgerbeauftragten
in der sich entwickelnden europédischen Rechtskultur und politischen Kultur zu festigen und
weiterzuentwickeln. Meine Argumentation ging dahin, dass das Verbindungsnetz den Mehrwert, der
sich fiir die Biirger aus dieser Zusammenarbeit ergibt, fiir die Biirger selbst, aber auch fiir politische
Entscheidungstréger aller Ebenen in der Union deutlicher sichtbar darstellen muss. Auf diesem
Gebiet bleibt noch viel zu tun. Wir miissen iiberzeugend darlegen, dass Vielfalt nicht dazu fithren
darf, dass — bei der Vielzahl neuer politischer Entwicklungen in der EU, die von den Behorden der
Mitgliedstaaten und den Organen und Institutionen der EU immer wieder angestofSen werden — die
Biirgerbeauftragten nicht gebiihrend beriicksichtigt werden.

Als ein Beitrag zur Schaffung einer klarer erkennbaren 6ffentlichen Identitat unserer Zusammenarbeit
habe ich angekiindigt, dass mein Biiro Mittel dafiir bereitstellen wird, die Nutzung des Internet fiir
die Kommunikation mit den Biirgern und innerhalb des Verbindungsnetzes verstarkt voranzutreiben.
Geplant ist die Aufnahme eines interaktiven Leitfadens unter dem Motto ,Wo finde ich Hilfe?”
auf der Website des Europaischen Biirgerbeauftragten, iiber den die Biirger direkt zu dem fiir sie
zustandigen Biirgerbeauftragten auf europaischer, nationaler oder regionaler Ebene weitergeleitet
werden. AuSerdem wollen wir im Verbindungsnetz im Laufe der néchsten zwei Jahre eine Erklarung
ausarbeiten, in der die Biirger dariiber informiert werden, was sie erwarten konnen, wenn sie sich an
einen der Biirgerbeauftragten des Verbindungsnetzes wenden. Denkbar wire die Verabschiedung
dieser Erklarung beim sechsten Seminar fiir nationale Biirgerbeauftragte, das 2007 in Strafsburg
stattfindet. Ich bin mir zwar durchaus dariiber im Klaren, dass eine derartige Erklarung sehr sorgfaltig
ausgearbeitet werden muss, doch bin ich auch iiberzeugt, dass unser gemeinsames Verstandnis
von Funktion und Aufgaben eines Biirgerbeauftragten stark genug ausgepragt ist, so dass die
Ausarbeitung dieser Erklarung innerhalb des von mir vorgeschlagenen Zeitrahmens ein realistisches
Unterfangen ist. Eine derartige Erklarung ware nicht nur fiir Biirger eine Hilfe, die die Dienste
eines Biirgerbeauftragten auflerhalb ihres Landes in Anspruch nehmen miissen, sie konnte auch als
zentraler Bezugspunkt fiir die — kollektiven wie individuellen — Beziehungen der Biirgerbeauftragten
zu politischen Entscheidungstragern dienen. Und auch der Prozess der Erarbeitung einer derartigen
Erklarung wird mit Sicherheit dazu beitragen, unsere Moglichkeiten, voneinander zu lernen, zu
fordern und zu intensivieren und stellt damit bereits an sich eine wertvolle Bereicherung dar. Diese
Initiative kann daher nur dazu fiihren, dass die bisherige Zusammenarbeit weiter verstarkt wird.

Die Beziehungen des Biirgerbeauftragten zu den Biirgern und zu potenziellen Beschwerdefiihrern

Die Bemiihungen des Europédischen Biirgerbeauftragten um eine enge Zusammenarbeit mit den
-Organen und Institutionen der EU und mit den Biirgerbeauftragten in der gesamten Union dienen
einem iibergeordneten Ziel — optimale Dienstleistungen fiir alle Biirger sicherzustellen. Im Hinblick
darauf, den Biirgern in der Union auf bestmdogliche Weise zu dienen, organisierten wir 2005 im
Rahmen der Feierlichkeiten zum 10-jahrigen Jubilaum Veranstaltungen fiir die Medien, NRO,
Interessengruppen, regionale und lokale Vertretungen und die Biirger. Es erschien uns sinnvoll,
verschiedene Themen in den Mittelpunkt zu stellen, die in den kommenden Jahren mit dazu beitragen
konnten, den Biirgern ihr Recht auf Beschwerde beim Biirgerbeauftragten verstarkt bewusst zu
machen, um auf diesem Wege die Leistungen der EU-Verwaltung zum Nutzen aller weiter zu
verbessern.

Dabei bestand allgemeiner Konsens dariiber, dass bei der Verbreitung von Informationen an -
geeignete Adressatenkreise noch vieles verbessert werden kann. Der Europaische Biirgerbeauftragte
sieht sich hier in seiner Offentlichkeitsarbeit unmittelbar mit zwei Aufgaben konfrontiert: Viele
Biirger wissen gar nicht, was ein Biirgerbeauftragter eigentlich ist, und viele Biirger wissen auch
gar nicht, was die EU eigentlich tut. Das gesamte Informationsmaterial, das wir produzieren, muss
-daher sehr direkt und in fiir jedermann verstandlicher Form auf diese zwei Themen eingehen. Der



JAHRESBERICHT 2005 EINLEITUNG

Internet-Auftritt des Biirgerbeauftragten muss verbessert werden. Wir miissen besser auf potenzielle
Beschwerdefiihrer zugehen. Die Organe und Institutionen der EU miissen die Biirger, mit denen sie
in Kontakt stehen, systematisch tiber ihr Recht auf Beschwerde aufklédren.

Auflerdem muss es dem Biirgerbeauftragten gelingen deutlich zu machen, dass eine Beschwerde eine
ganz einfache Sache ist. Relativ betrachtet, bietet der Biirgerbeauftragte eine schnelle Dienstleistung,
die zudem kostenlos und flexibel ist. Und fiir diejenigen, die negative Reaktionen der Institutionen
fiirchten, wenn sie sich beschweren, werde ich weiterhin klarmachen, dass jeder Versuch, eine Person,
die ihr Recht auf Beschwerde beim Biirgerbeauftragten wahrnimmt, zu benachteiligen oder eine solche
Benachteiligung auch nur anzudrohen, als Missstand in der Verwaltungstatigkeit zu werten ist. Die
Organe und Institutionen der EU sollten die erforderlichen Schritte ergreifen um zu gewéhrleisten,
dass dies ihren Bediensteten bewusst ist und dass sie sich entsprechend verhalten.

Fazit

Die Europdische Union befindet sich in einer Phase der Bewahrung. Die Biirger Frankreichs und
der Niederlande haben sich gegen die Ratifizierung der europaischen Verfassung ausgesprochen,
die Wahlbeteiligung an den Europawahlen ist weiter riicklaufig und die Union kdmpft nach wie
vor gegen den Eindruck an, bei ihr handle es sich um eine von einer politischen Elite geschaffene
biirgerferne Biirokratie. Einer Eurobarometer-Umfrage aus jiingster Zeit zufolge sind nur 38 % der
Befragten der Meinung, dass ihre Stimme in der EU zéhlt.

Das Amt des Europdischen Biirgerbeauftragten wurde geschaffen, um die Union den Biirgern néher
zu bringen und der EU-Verwaltung ein ,,menschliches Gesicht” zu verleihen. Ein grundlegender
Aspekt dieser Institution besteht darin, dass es sich bei dem Biirgerbeauftragten um eine reale Person
handelt, die personlich mit dem einzelnen Biirger kommuniziert — an ihn schreibt, seinen Fall priift
und sich darum kiimmert, dass seine Beschwerde bearbeitet wird. Jeder einzelne dieser , Kontakte
auf unterster Ebene” tragt dazu bei, dass die EU-Verwaltung ein menschliches Antlitz erhalt und
den Biirgern ndher gebracht wird. Der Biirgerbeauftragte ist ein wichtiges Element der Strukturen,
auf denen das Vertrauen zwischen Biirgern und Institutionen aufbaut. Er kann mithelfen, den
konstruktiven Dialog zwischen beiden Seiten voranzubringen.

Ein Beschwerdefiihrer formulierte es so: , Fiir mich ist damit der Fall endgiiltig beigelegt, und ich hoffe,
dass nun bei meiner eigenen Téatigkeit eine neue Seite aufgeschlagen werden kann, denn diese ist eng
mit Europa verkniipft. Ich mochte Ihnen meinen Dank fiir Ihre hilfreiche Vermittlung aussprechen.
Ihre Institution bietet eine iiberaus wichtige Hilfe, die den Biirgern die Moglichkeit gibt, schwierige
Probleme, die sie mit den européischen Institutionen haben, einvernehmlich zu 16sen.”

Doch der Biirgerbeauftragte kann nicht alleine agieren. Fiir eine erstklassige Verwaltung zu sorgen, ist
eine Aufgabe, die gemeinsam mit den Organen und Institutionen der EU angegangen werden muss.
Versprechen einlosen, wirksam Abhilfe schaffen, aus Fehlern lernen, offen handeln und Kontrolle
durch die Offentlichkeit zulassen — dies alles sind wichtige Mittel, um das Vertrauen der Biirger
zu gewinnen. Zugleich muss der Biirgerbeauftragte im Zusammenwirken mit seinen nationalen,
regionalen und lokalen Amtskollegen systematisch darauf hinarbeiten, dass die Rechte der Biirger
in der gesamten Union ohne Einschrankung gewahrt werden. Und nicht zuletzt muss er auch
weiter aktiv auf Biirger und potenzielle Beschwerdefiihrer zugehen, damit die von ihm angebotenen
Dienstleistungen besser wahrgenommen werden.

Als Europaischer Biirgerbeauftragter werde ich darum bemdiiht sein, auf dem aufzubauen, was im
ersten Jahrzehnt erreicht wurde und den mir {ibertragenen Auftrag, die Union den Biirgern ndher
zu bringen und der EU-Verwaltung ein ,,menschliches Gesicht” zu verleihen, zu erfiillen.

Strafsburg, den 14. Februar 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZUSAMMENFASSUNG

Der elfte Jahresbericht des Europdischen Biirgerbeauftragten an das Europédische Parlament gibt -
einen Uberblick iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahr 2005. Es ist der dritte Jahresbericht
von P. Nikiforos DIAMANDOUROS, der sein Amt als Europaischer Biirgerbeauftragter am 1. April
2003 antrat.

GLIEDERUNG DES BERICHTS

Der Bericht umfasst sechs Kapitel und fiinf Anhdnge. Er beginnt mit einer personlichen Einleitung
des Biirgerbeauftragten, in der er iiber die wichtigsten Aktivitdten und Erfolge des Jahres Bilanz
zieht und seine kiinftigen Aufgabenschwerpunkte umreifit. Die vorliegende Zusammenfassung
bildet das Kapitel 1.

In Kapitel 2 wird die Vorgehensweise des Biirgerbeauftragten bei der Bearbeitung von Beschwerden
und der Durchfithrung von Untersuchungen erldutert. Wichtige Neuentwicklungen werden
beschrieben und es wird ein Uberblick iiber die im Laufe des Jahres bearbeiteten Beschwerden
gegeben, einschliefSlich einer thematischen Analyse der Ergebnisse der Fille, die nach einer
Untersuchung abgeschlossen wurden. Die Analyse umfasst die wichtigsten rechtlichen Erkenntnisse
und Tatsachenfeststellungen, die in den Entscheidungen des Biirgerbeauftragtem aus dem Jahre
2005 enthalten sind.

Kapitel 3 besteht aus einer Auswahl von Zusammenfassungen dieser Entscheidungen, die die -
breite Vielfalt der Themen und Institutionen veranschaulichen, um die es in den Beschwerden und
-Untersuchungen aus eigener Initiative ging. Es enthalt Zusammenfassungen aller in der thematischen
Analyse in Kapitel 2 erwdhnten Entscheidungen. Die Zusammenfassungen der Entscheidungen
iiber Beschwerden sind zunédchst nach der Art der Tatsachenfeststellung bzw. des Ergebnisses
und innerhalb dieser Kategorien wiederum nach betroffenem Organ bzw. betroffener Institution
gegliedert. Die Zusammenfassungen von Entscheidungen nach Untersuchungen aus eigener Initiative
werden am Ende des Kapitels behandelt.

Kapitel 4 betrifft die Beziehungen zu anderen Organen und Institutionen der Européaischen Union. Dabei
wird zundchst auf die Bedeutung der konstruktiven Arbeitsbeziehungen des Biirgerbeauftragten zu den
Organen und Institutionen eingegangen; anschliefiend werden die verschiedenen Zusammenkiinfte
und Veranstaltungen aufgefiihrt, die diesbeziiglich im Jahr 2005 stattfanden.

Kapitel 5 behandelt die Beziehungen des Europaischen Biirgerbeauftragten zu den nationalen, regionalen
und lokalen Biirgerbeauftragten in Europa und in anderen Landern. Eingehend beschrieben werden
hier die Aktivitaten des Européischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten. Aufierdem geht
es um die Teilnahme des Biirgerbeauftragten an Seminaren, Konferenzen und Zusammenkiinften.

Kapitel 6 vermittelt einen Uberblick iiber die Offentlichkeitsarbeit des Biirgerbeauftragten und
-untergliedert sich in die sechs Abschnitte: Hohepunkte des Jahres, Informationsbesuche des
Biirgerbeauftragten, Konferenzen und Tagungen unter Beteiligung des Biirgerbeauftragten und
seiner Mitarbeiter, Beziehungen zu den Medien, Veroffentlichungen und Online-Kommunikation.

Anhang A enthalt Statistiken zur Tatigkeit des Europédischen Biirgerbeauftragten im Jahre 2005.
Den Anhédngen B und C sind Einzelheiten zum Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten bzw. zum
Personal zu entnehmen. Anhang D ist ein Verzeichnis der in Kapitel 3 dargelegten Entscheidungen,
untergliedert nach Fallnummer, Sachgebiet und Art der angeblichen Missstdnde. Anhang E beschreibt
das Verfahren zu Wahl des Europaischen Biirgerbeauftragten und berichtet {iber die Wiederwahl
von P. Nikiforos DIAMANDOUROS im Januar 2005.
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UBERBLICK

Das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Das Amt des Europdischen Biirgerbeauftragten wurde durch den Vertrag von Maastricht im
Zusammenhang mit der Unionsbiirgerschaft geschaffen. Der Biirgerbeauftragte untersucht Beschwerden
iiber Missstande in der Tatigkeit der Organe und Institutionen der Gemeinschaft — mit Ausnahme
des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse.
Ein ,Missstand in der Verwaltungstatigkeit” wurde vom Biirgerbeauftragten mit Zustimmung des
Europdischen Parlaments so definiert, dass darunter auch die mangelnde Achtung der Menschenrechte,
der Rechtsstaatlichkeit und der Grundsitze guter Verwaltungspraxis fallt.

Der Biirgerbeauftragte bearbeitet nicht nur Beschwerden von Einzelpersonen, Unternehmen und
Vereinigungen, sondern wird auch proaktiv tétig, indem er aus eigener Initiative Untersuchungen
einleitet und auf die Biirger zugeht, um sie iiber ihre Rechte und die Moglichkeiten, diese
wahrzunehmen, zu informieren.

Beschwerden und Untersuchungen im Jahr 2005

Im Jahr 2005 gingen insgesamt 3 920 Beschwerden ein; das sind 5 % mehr als 2004'. Ein Rekordanteil
von 59 % aller im Laufe des Jahres 2005 eingegangenen Beschwerden wurde auf elektronischem
Wege tibermittelt, und zwar entweder per E-Mail oder mit Hilfe des Beschwerdeformulars auf der
Website des Biirgerbeauftragten. 3 705 Beschwerden kamen direkt von Einzelpersonen, 215 von
Vereinigungen oder Unternehmen.

In tiber 75 % der Félle konnte der Biirgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer helfen, indem er eine
Untersuchung des Falles einleitete, diesen an eine zustdndige Stelle weiterleitete oder ihn dartiber
informierte, wohin sich der Beschwerdefiihrer fiir eine rasche und effektive Losung des Problems wenden
sollte. Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 338 neue Untersuchungen aufgrund von Beschwerden
eingeleitet (darunter eine gemeinsame Untersuchung, die sich mit 389 Einzelbeschwerden befasste).
Dariiber hinaus nahm der Biirgerbeauftragte aus eigener Initiative fiinf Untersuchungen auf.

Im Jahre 2005 befasste sich der Européische Biirgerbeauftragte mit insgesamt 627 Untersuchungen,
darunter 284, die aus dem Jahr 2004 tibernommen wurden.

Wie in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Europdische Kommission (68 %
aller Untersuchungen). Da die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist, das mehr als alle anderen
Entscheidungen mit unmittelbaren Konsequenzen fiir die Biirger trifft, ist es normal, dass sie
Hauptziel der Beschwerden der Biirger ist. 73 Untersuchungen betrafen das Europdische Amt fiir
Personalauswahl (EPSO), 58 das Europaische Parlament und 14 den Rat der Européischen Union.

Die meisten Vorwiirfe wegen angeblicher Missstande in der Verwaltungstatigkeit bezogen sich auf
mangelnde Transparenz einschlieSlich Informationsverweigerung (188 Falle), ungerechte Behandlung
oder Machtmissbrauch (132 Falle), Diskriminierung (103 Félle), unbefriedigende Verfahren
(78 Falle), vermeidbare Verzogerungen (73 Félle), Nachldssigkeit (44 Falle), Pflichtversaumnisse,
d. h. Versaumnisse der Europaischen Kommission, ihrer Rolle als , Hiiterin der Vertrage” gegeniiber
den Mitgliedstaaten nachzukommen (37 Falle) und Rechtsfehler (29 Fille).

Insgesamt 3 269 Einzel-Informationsersuchen gingen per E-Mail ein, wéahrend es 2004 rund 3 200
und 2003 ungefahr 2 000 waren.

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten

2005 schloss der Biirgerbeauftragte 312 Untersuchungen ab, davon 302 Untersuchungen aufgrund
von Beschwerden und zehn Untersuchungen aus eigener Initiative. Folgende Feststellungen wurden
getroffen:

Hierbei ist festzuhalten, dass 335 dieser Beschwerden denselben Sachverhalt betrafen und im Rahmen einer gemeinsamen
Untersuchung behandelt wurden (siehe Zusammenfassung der Entscheidung 3452/2004/JMA et al. im Abschnitt , Kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit”).
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Kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit

In 114 Féllen ergab die Untersuchung des Biirgerbeauftragten, dass kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorlag. Dabei handelt es sich nicht unbedingt um ein negatives Ergebnis fiir
den -Beschwerdefiihrer, erhélt er doch zumindest von dem betreffenden Organ oder der betreffenden
Institution eine umfassende Erklarung fiir dessen/deren Handlungsweise oder eine Entschuldigung.
Zum Beispiel:

Die Europaische Kommission erlauterte die Griinde fiir ihre Entscheidung, gegen die spanischen
Behorden keine Untersuchung wegen angeblicher Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Ausrichtung einzuleiten. Die von den Beschwerdefiihrern — einem spanischen Staatsangehdrigen
und einem argentinischen Staatsangehorigen — angefiihrten spezifischen Probleme lagen nach
Bekunden der Kommission aufserhalb des Geltungsbereichs des Gemeinschaftsrechts. Entsprechend
der Empfehlung der Kommission, auf einzelstaatlicher Ebene Rechtsmittel einzulegen, richteten
die Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an den spanischen Biirgerbeauftragten. (1687/2003/
IMA)

Einer Beschwerde des European Citizen Action Service (ECAS) nachgehend, befand der
Biirgerbeauftragte die von der Kommission angewandten Mindeststandards fiir die Anhorung
der Beteiligten zur Zukunft der Strukturfonds fiir hinreichend klar, auch seien sie von der
Kommission im fraglichen Fall eingehalten worden. Er schloss dabei allerdings nicht aus, dass
die Mindeststandards moglicherweise verstandlicher formuliert werden konnten oder dass ein
verstarkt sektoriibergreifender und ganzheitlicher Ansatz bei der Anhdrung in manchen Féllen
angebracht sein konnte, und unterrichtete ECAS tiber die Moglichkeit, entsprechende Vorschlédge
an die Kommission zu richten. (948/2004/OV)

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten zur kostenlosen Ausleihe von Biichern aus 6ffentlichen
Bibliotheken trug dazu bei, dass zum einen die Griinde fiir die Entscheidung der Kommission
klargelegt wurden, ein Verletzungsverfahren gegen Spanien einzuleiten, und dass zum anderen
die Moglichkeiten aufgezeigt wurden, wie sich die einschldgige Gemeinschaftsrichtlinie
bestimmungsgemafs umsetzen lasst, ohne dass deshalb die kostenlose Ausleihe entfallen muss. Der
Biirgerbeauftragte wurde in diesem Fall aufgrund von 389 Beschwerden titig, in denen geltend
gemacht wurde, die Entscheidung der Kommission, dieses Verfahren gegen Spanien einzuleiten,
untergrabe die Existenz von 6ffentlichen Bibliotheken als ein grundlegender 6ffentlicher Dienst
und richte sich gegen das Grundrecht der Biirger auf Zugang zur Kultur. Die Untersuchung wurde
abgeschlossen, nachdem der Biirgerbeauftragte unterrichtet worden war, dass die Kommission
die Angelegenheit an den Europaischen Gerichtshof verwiesen hatte. (3452/2004/JMA et al.)

Selbst wenn der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, kann
er das Organ oder die Institution auf Moglichkeiten fiir eine kiinftige Verbesserung der Qualitét
seiner/ihrer Verwaltung hinweisen. Er macht dann eine weitere Anmerkung, wie zum Beispiel in
den folgenden Féllen:

Der Biirgerbeauftragte empfahl der Kommission, ihre internen Vorschriften fiir Telefonprotokolle
im Rahmen von Ausschreibungen zu tiiberarbeiten. Dem war eine Untersuchung der
Angemessenheit eines Telefongesprachs zwischen den Dienststellen der Kommission und dem
ebenfalls als Bieter auftretenden Konkurrenten des Beschwerdefiihrers vorangegangen. Der
Biirgerbeauftragte konnte keine Unangemessenheit feststellen, merkte jedoch an, dass es fiir
die Kommission einfacher gewesen ware, die Bedenken des Beschwerdefiihrers zu entkraften,
wenn sie in der Lage gewesen wire, ein schriftliches Protokoll des betreffenden Telefongesprachs
vorzulegen. (1808/2004/JMA)

Nach einer Untersuchung von Beschwerden, die Kommission und der Rat hitten es versaumt,
in unmittelbarer Ndhe ihrer Hauptgebaude in Briissel geniigend Parkplatze fiir Menschen mit
Behinderungen auszuweisen, begriifite der Biirgerbeauftragte, dass die Organe die belgischen
Behorden aufforderten, fiir zusatzliche Parkplatze zu sorgen und bat darum, ihn tiber die -Ergebnisse
dieser Bemiithungen auf dem Laufenden zu halten. AufSerdem forderte der Biirgerbeauftragte
den Rat auf, seine Vorschrift zu {iberpriifen, nach der der Zugang zu Parkplatzen des Rates fiir
Menschen mit Behinderungen aus Sicherheitsgriinden eingeschrankt ist; er empfahl dem Rat, in
dieser Sache dem Beispiel der Kommission zu folgen. (2415/2003/J]MA und 237/2004/JMA)
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Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission — mit Blick auf grofiere Effizienz und
Transparenz in ihren Beziehungen zu den Biirgern — ihre Verfahren fiir die Bearbeitung von
Beschwerden iiber die Verwendung von EU-Finanzhilfen erklaren kénnte. Dieser Empfehlung
lag eine Untersuchung des Biirgerbeauftragten zugrunde, bei der es um die Bearbeitung
einer Beschwerde iiber die Kiirzung einer Beihilfe der Regionalbehdrden von Madrid durch
die Kommission ging. Die Kommission erkldrte sich daraufhin bereit, dem Beschwerdefiihrer
Informationen zukommen zu lassen; sie entschuldigte sich beim Beschwerdefiihrer dafiir, dass
sie ihn erst so spat tiber ihre Bearbeitung seiner Beschwerde unterrichtet hatte. (274/2004/JMA)

Das Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO) willigte ein, bei kiinftigen Auswahlverfahren
klarzustellen, dass (i) eine Einladung zur Teilnahme am Vorauswahltest nicht bedeutet, dass bereits
umfassend gepriift wurde, ob der betreffende Bewerber die Zulassungsbedingungen erfiillt, und
(ii) die schriftlichen Priifungen von Bewerbern, bei denen im Nachhinein festgestellt wird, dass sie
die Zulassungsbedingungen nicht erfiillen, nicht benotet werden. Diese Erklarung ging auf eine
weitere Anmerkung des Biirgerbeauftragten zuriick, die dieser im Lichte der Untersuchung einer
Beschwerde eines ungarischen Biirgers durchgefiihrt hatte, der sich um die Teilnahme an einem
offenen Auswahlverfahren fiir die Position eines Hilfsiibersetzers beworben hatte. Nach Auffassung
des Biirgerbeauftragten wiirde ein entsprechender Hinweis dazu beitragen, Missverstandnisse zu
vermeiden und das Verhéltnis zu den Bewerbern verbessern. (839/2004/MHZ)

Durch das Organ bzw. die Institution und im Wege einer einvernehmlichen Losung beigelegte Fiille

Nach Moglichkeit versucht der Biirgerbeauftragte, ein positives Ergebnis zu erreichen, das sowohl
den Beschwerdefiihrer als auch das Organ/die Institution, gegen das/die sich die Beschwerde richtet,
zufrieden stellt. Fiir das Erzielen derartiger Ergebnisse, die zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Organen und Institutionen und den Biirgern beitragen kénnen und mit denen sich
ein kosten- und zeitaufwandiger Rechtsstreit vermeiden lésst, ist eine Zusammenarbeit der Organe
und Institutionen der Gemeinschaft von entscheidender Bedeutung.

Im Laufe des Jahres 2005 wurden 89 Fille nach einer beim Biirgerbeauftragten eingegangenen -
Beschwerde durch das betreffende Organ oder die betreffende Institution selbst beigelegt. Hierzu
gehorten unter anderem folgende Fille:

In einem Fall, in dem ein deutscher Wissenschaftsjournalist Beschwerde wegen Zahlungsverzugs
seitens der Kommission eingelegt hatte, erlauterte die Kommission die Griinde fiir die verspatete
Zahlung und erklarte sich zur Zahlung von Verzugszinsen bereit. Sie bestétigte -aufserdem,
dass sie in der Zwischenzeit Mafsnahmen ergriffen hatte, um die Bezahlung von Gutachtern zu
beschleunigen. Der Beschwerdefiihrer teilte spater mit, dass sein jiingster Auftrag innerhalb von
nur 30 Tagen bezahlt worden sei. (1266/2005/MF)

Der Rat unterstiitzte den Biirgerbeauftragten bei der Beilegung eines Falles, in dem es um die
Kiindigung des Vertrags eines zivilen IT-Experten bei der Polizeimission der Europédischen
Union (EUPM) in Sarajevo ging. Die EUPM willigte daraufhin ein, dem Beschwerdefiihrer die
bis zur reguldren Beendigung seines Vertrags fallige Vergiitung zu zahlen. Was die Forderung
des Beschwerdefiihrers anging, alle gegen ihn vorgebrachten Vorwiirfe zuriickzunehmen,
teilte der Biirgerbeauftragte mit, dass der Beschwerdefiihrer berechtigt sei, die Feststellung
des Biirgerbeauftragten in seinem fritheren Fall als Reinwaschung seines Namens zu
betrachten, nachdem der Biirgerbeauftragte in diesem Falle bestétigt hatte, dass das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Verteidigung nicht gewahrt worden sei. (471/2004/OV)

Die Kommission gab zwei Schreiben, die sie im Rahmen eines Verletzungsverfahrens an die
Behorden des Vereinigten Konigreichs geschickt hatte, sowie das Antwortschreiben des Vereinigten
Konigreichs frei und entschuldigte sich fiir die Verzogerung bei der Bearbeitung des -Antrags
auf Freigabe dieser Dokumente. Nach weiteren Untersuchungen willigte die Kommission auch
ein, den Beschwerdefiihrern Zugang zu drei CD-ROMSs zu gewahren, welche die Informationen
enthielten, die das Vereinigte Konigreich zur Unterstiitzung seiner Argumentation der
Kommission zugesandt hatte. Das Verletzungsverfahren betraf die angebliche Nichteinhaltung
von Gemeinschaftsrecht in Bezug auf eine grofse Deponie in der Nahe des Wohngebiets der
Beschwerdefiihrer durch das Vereinigte Konigreich. (3381/2004/TN)
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Wenn der Biirgerbeauftragte einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, bemiiht er
sich stets um eine einvernehmliche Losung, wann immer dies mdoglich ist. Mitunter lasst sich eine
einvernehmliche Losung herbeifiihren, wenn das betreffende Organ oder die betreffende Institution
dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung anbietet. Ein solches Angebot erfolgt immer freiwillig,
d. h. ohne Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und ohne Schaffung eines Prazedenzfalls.

2005 wurden 22 einvernehmliche Losungen vorgeschlagen. Sieben Fille wurden abgeschlossen,
nachdem eine einvernehmliche Losung erzielt wurde (darunter ein Fall, bei dem der Vorschlag
bereits 2004 erfolgte). Am Jahresende 2005 wurden 18 Vorschldge noch gepriift, darunter zwei Falle,
in denen der Biirgerbeauftragte die Kommission ersuchte, von ihr zuvor abgelehnte Vorschlage aus
dem Jahr 2004 nochmals zu priifen. Im Jahr 2005 wurden unter anderem folgende einvernehmliche
Losungen herbeigefiihrt:

® Die Kommission erklarte sich bereit, einem Beschwerdefiihrer, dessen Fall nicht ordnungsgemafs
und fristgerecht bearbeitet worden war, 596 EUR Entschadigung zu zahlen. Die Kommission
bestdtigte, dass der Beschwerdefithrer aufgrund mehrerer Missverstidndnisse und
Verwaltungsfehler eine Zahlung nicht fristgerecht erhalten hatte. Weiter fiihrte sie aus, dass sie
sich aufgrund verschiedener vom Biirgerbeauftragten genannter Aspekte sowie der besonderen
Umstéande des Falls veranlasst sehe, eine Entschdadigungszahlung in Hohe von 596 EUR an den
Beschwerdefiihrer vorzuschlagen. Diese Summe entsprach den fiir die ausstehende Zahlung
aufgelaufenen Verzugszinsen. (1772/2004/GG)

® Nach der Untersuchung der in Finnland durchgefiihrten Informationskampagne des Europdischen
Parlaments fiir die Europawahlen im Juni 2004 sagte das Parlament zu, dass sein Informationsbiiro
in Helsinki kiinftig dem Thema Sprachen noch mehr Aufmerksamkeit widmen werde. Folktinget,
das Reprasentationsorgan der Finnlandschweden, hatte Beschwerde dartiber gefiihrt, dass ein Teil
der Informationskampagne nur in finnischer Sprache veréffentlicht worden war. Das Parlament
bestatigte Madngel der Kampagne und bekréftigte, dass der Anteil der schwedischsprachigen
Minderheit an der finnischen Gesamtbevolkerung fiir den Status des Schwedischen als
Amtssprache der EU oder fiir den ihr nach der finnischen Verfassung -gewahrten Status nicht
ausschlaggebend sei. (1737/2004/TN)

® Die Kommission willigte als Vergleichsangebot ein, einer portugiesischen Biirgerin 1 000 EUR
zu zahlen. Zuvor hatte die Kommission bestatigt, dass es ihr moglich gewesen ware, die
Beschwerdefiihrerin bereits von deren Arbeitsaufnahme dariiber zu unterrichten, dass sie die
Tatigkeit nicht ausiiben diirfe. Die Beschwerdefiihrerin machte unfaires Verhalten seitens der
Kommission geltend, da diese die Entscheidung, dass sie nicht als Telefonistin in einem Call-
Center beschiftigt werden diirfe, erst getroffen hatte, nachdem sie die Stelle bereits angetreten
hatte. Auflerdem wurden von der Beschwerdefiihrerin die von der Kommission angefiihrten
Vorschriften angefochten, die die Kommission veranlasst hatten, ihr die Zulassung fiir die
Tatigkeit zu verweigern. Die Kommission teilte die Auffassung des Biirgerbeauftragten nicht, dass
bei der Anwendung der fraglichen Vorschriften im Fall der Beschwerdefiihrerin ein moglicher
Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe. (1336/2003/1P)

Kritische Anmerkungen, Empfehlungsentwiirfe und Sonderberichte

Wenn eine einvernehmliche Losung nicht moglich ist, kann der Biirgerbeauftragte den Fall mit einer
kritischen Anmerkung abschlieflen oder einen Empfehlungsentwurf unterbreiten.

Eine kritische Anmerkung erfolgt in der Regel dann, wenn seitens des betreffenden Organs oder der
betreffenden Institution keine Abhilfe mehr moglich ist, wenn der festgestellte Missstand offensichtlich
keine generellen Auswirkungen hat und keine weiteren Maffnahmen seitens des Biirgerbeauftragten
geboten scheinen. Eine kritische Anmerkung bestitigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine Beschwerde
berechtigt ist, und weist das betreffende Organ bzw. die betreffende Institution darauf hin, was falsch
gemacht wurde, um so zur Vermeidung von kiinftigen Missstanden in der Verwaltungstatigkeit
beizutragen. Im Jahr 2005 machte der Biirgerbeauftragte 29 kritische Anmerkungen. Zum Beispiel:

® Der Biirgerbeauftragte kritisierte den Rat, weil dieser es versdumt hatte, einen Antrag auf -Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten sachgerecht und sorgfaltig zu bearbeiten. Die vorangegangene
Untersuchung hatte ergeben, dass — entgegen der urspriinglichen Auskunft des Rates gegentiber
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dem Beschwerdefiihrer beziiglich der Zahl einschldgiger Dokumente — -tatsachlich zahlreiche
weitere Dokumente existierten. Als Ergebnis der Untersuchung des Biirgerbeauftragten erhielt der
Beschwerdefiihrer Zugang zu den zusatzlichen Dokumenten. Da der Rat zwischenzeitlich neue
interne Vorschriften zu diesem Bereich erlassen hatte, merkte der Biirgerbeauftragte an, er gehe
davon aus, dass derartige Probleme in Zukunft nicht mehr auftreten wiirden. (1875/2005/GG)

® Der Biirgerbeauftragte kritisierte die Kommission, weil sie eine Zahlung an ein deutsches
Kleinunternehmen, das als Subunternehmer am Projekt Galilei beteiligt war, zu spat geleistet
hatte. Bei der Untersuchung wurde allerdings ein allgemeiner gelagertes Problem deutlich — der -
betreffende Vertragsrahmen enthielt ndmlich keinerlei Hinweis, mit dem der Hauptauftragnehmer
verpflichtet oder dazu angehalten worden wire, im Falle von Zahlungsverzug seitens der
Kommission fiir Subunternehmer Verzugszinsen zu verlangen. Der Biirgerbeauftragte regte
daher an, die Kommission solle erwagen, ihre Standardvertrage dahingehend zu @ndern, dass
bei Zahlungsverzug automatisch Verzugszinsen fallig werden. Die Kommission bekréftigte,
sie werde in kiinftigen Standardvertragen Zinszahlungen an kleine und mittlere Unternehmen
-berticksichtigen, soweit dies mit den finanziellen Interessen der Gemeinschaft und den geltenden
Rechtsvorschriften vereinbar ist. (530/2004/GG)

® Der Biirgerbeauftragte kritisierte OLAF fiir den Umgang mit Informationen {iber den Verdacht
unrechtmaéfiiger Vorfélle bei einem Organ der Gemeinschaft, den ein deutscher Beamter dem
Amt tibermittelt hatte. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, er sei von OLAF nicht unterrichtet
worden, mit welcher Bearbeitungszeit fiir die Untersuchung seiner Beschwerde zu rechnen sei. Der
Biirgerbeauftragte gelangte zu der Auffassung, dass nach den Vorschriften OLAF verpflichtet sei,
Informanten dariiber zu unterrichten, mit welcher Bearbeitungszeit das Amt fiir die Durchfiihrung
seiner Untersuchungen rechne. (140/2004/PB)

Es ist wichtig, dass die Organe und Institutionen kritischen Anmerkungen des Biirgerbeauftragten
nachgehen und Mafsnahmen zur Losung noch offener Probleme und zur kiinftigen Vermeidung von
Missstanden ergreifen. Im Jahr 2005 informierte die Kommission den Biirgerbeauftragten {iber ihre
Folgemafinahmen zu 18 kritischen Anmerkungen. Folgende Beispiele konnen angefiihrt werden:

® [EinFall, in dem der Biirgerbeauftragte die Kommission kritisiert hatte, weil sie keine angemessene
Erklarung fiir die Dauer einer Untersuchung gegeben hatte, die sich {iber fast drei Jahre hinzog.
Die Kommission, die zundchst auf allgemeine Faktoren wie Arbeitsiiberlastung verwiesen hatte,
durch die es zu Verzdgerungen kommen konne, teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie sich
—sollte ein derartiger Fall kiinftig auftreten — darum bemiihen werde, die Umstande genauer zu
erlautern. (2229/2003/MHZ)

e Ein Fall, in dem der Biirgerbeauftragte die Kommission wegen ihrer Reaktion auf das
Auskunftsersuchen eines Beschwerdefiihrers kritisiert hatte, der bei der Vertretung der
Kommission in Kopenhagen um Auskunft iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten tiber
ihn ersucht hatte. Die Kommission dufierte ihr Bedauern dariiber, dass ihre Vertretung gegen die
Datenschutzvorschriften der Gemeinschaft verstofsen hatte und teilte mit, sie werde die Vertretung
darauf hinweisen, dass die Datenschutzvorschriften stets einzuhalten sind. (224/2004/PB)

Wenn der Missstand in der Verwaltungstatigkeit besonders schwer wiegend ist, allgemeine
Auswirkungen hat oder es dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution noch moglich ist,
den Missstand zu beseitigen, unterbreitet der Biirgerbeauftragte in der Regel einen Empfehlungsentwurf.
Das betreffende Organ bzw. die betreffende Institution muss dem Biirgerbeauftragten binnen drei
Monaten eine begriindete Stellungnahme iibermitteln.

Im Jahr 2005 wurden 20 Empfehlungsentwiirfe unterbreitet. Dariiber hinaus fiihrten acht
Empfehlungsentwiirfe aus dem Jahr 2004 im Laufe des Jahres 2005 zu Entscheidungen. Neun Falle
wurden 2005 mit der Annahme des entsprechenden Empfehlungsentwurfs durch das Organ bzw.
die Institution abgeschlossen. Aus drei Fallen ergab sich ein Sonderbericht an das Europaische
Parlament. Sechs Félle wurden aus anderen Griinden abgeschlossen. Zum Jahresende 2005 wurden
11 Empfehlungsentwiirfe noch gepriift. Angenommen wurden 2005 Empfehlungsentwiirfe u. a. in
folgenden Fallen:
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Die Kommission erkldrte sich bereit, an einen franzosischen Journalisten eine Entschadigung
in Hohe von 56 000 EUR zu zahlen. Dies war die hochste Entschadigung, die jemals aufgrund
einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten gezahlt wurde. Grund war die Feststellung des
Biirgerbeauftragten, dass die Kommission den begriindeten Erwartungen des Beschwerdefiihrers
nicht nachgekommen war. Die Kommission hatte ihre finanzielle Beteiligung an einem Projekt
des Beschwerdefiihrers storniert. (2111/2002/MF)

Die Kommission hob die Altersgrenze von 30 Jahren als Auswahlkriterium fiir Praktika bei
der Kommission auf. Vorausgegangen war eine Beschwerde {iber die Regelungen fiir Praktika.
Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass verschiedene weitere Organe und Institutionen der
Gemeinschaft fiir ihre Praktikumsprogramme eine Altersgrenze vorgeben. Er kiindigte daher
eine Untersuchung dieser Programme aus eigener Initiative an. (2107/2002/(BB)PB)

Die Kommission willigte ein, ein Schreiben des portugiesischen Finanzministers beziiglich des
Defizitverfahrens gegen Portugal 6ffentlich zugénglich zu machen. Zuvor hatte die Kommission
einem Mitglied des Europédischen Parlaments den Zugang zu dem Schreiben mit der -Begriindung
verwehrt, durch eine Offenlegung werde der Schutz des 6ffentlichen Interesses im Hinblick auf
die Finanz-, Wahrungs- und Wirtschaftspolitik Portugals untergraben. Der Biirgerbeauftragte
wandte sich daraufhin an die portugiesischen Behorden, die ihm mitteilten, dass das Schreiben
bei der aktuellen Haushaltslage des Landes keine Aspekte beinhalte, die sich auf die Wirtschafts-
und Finanzpolitik Portugals auswirken kénnten. (116/2005/MHZ)

Wenn ein Organ oder eine Institution der Gemeinschaft nicht zufrieden stellend auf einen
Empfehlungsentwurf reagiert, kann der Biirgerbeauftragte dem Européaischen Parlament einen
Sonderbericht vorlegen. Dieser stellt die auflerste Waffe des Biirgerbeauftragten dar und ist die letzte
Mafinahme, die er in Bearbeitung des Falles ergreift, da die Annahme einer Entschlieffung und die
Ausiibung der Befugnisse des Parlaments Sache der politischen Bewertung durch das Parlament
sind. Im Jahr 2005 wurden drei Sonderberichte verfasst:

Der Biirgerbeauftragte legte dem Europaischen Parlament einen Sonderbericht vor, nachdem der
Rat keine stichhaltige Begriindung dafiir vorgelegt hatte, dass seine Tagungen nicht 6ffentlich
stattfinden, wenn der Rat in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tétig wird. Die Untersuchung
des Biirgerbeauftragten ging auf eine Beschwerde des deutschen MEP Elmar BROK und eines
Vertreters der Jungen Union zuriick, in der diese geltend machten, die Geschéaftsordnung des Rates
stehe nicht in Einklang mit dem Vertrag iiber die Europaische Union, dem zufolge Entscheidungen
des Rates und der anderen Organe und Institutionen der Gemeinschaft moglichst offen getroffen
werden. Der Biirgerbeauftragte empfahl dem Rat, seine Weigerung, 6ffentlich zu tagen, wann
immer er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tdtig wird, zu liberpriifen. (2395/2003/GG)

Der Biirgerbeauftragte legte dem Europdischen Parlament einen Sonderbericht zu den Angaben
vor, die das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) im Rahmen der Untersuchung
einer Beschwerde durch den Biirgerbeauftragten gemacht hatte. Die Untersuchung bezog sich
auf einen Bestechungsvorwurf seitens OLAF, die als gegen einen bestimmten Journalisten -
gerichtet verstanden werden konnte. Der Journalist legte daraufthin eine weitere Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ein, in der er die Beschuldigung erhob, mit den im Zuge der Untersuchung
gemachten Angaben habe OLAF versucht, den Biirgerbeauftragten irrezufithren und die
Untersuchung zu manipulieren. In seinem Sonderbericht sprach der Biirgerbeauftragte die
Empfehlung aus, OLAF solle einrdumen, dass das Amt in seinen Einlassungen gegeniiber dem
Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit dessen Untersuchungen unrichtige und irrefithrende
Angaben gemacht hatte. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass der Fall eine Frage
von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfe, die Auswirkungen auf das Vertrauen habe, das die
Biirger den Organen und Institutionen der EU entgegenbringen. (2485/2004/GG)

Der Biirgerbeauftragte iibermittelte einen Sonderbericht an das Europaische Parlament, nachdem
er festgestellt hatte, dass die unterschiedliche finanzielle Behandlung von EU-Bediensteten mit
Kindern mit spezifischen Bediirfnissen eine ungerechtfertigte Diskriminierung darstelle. Er
erarbeitete einen Empfehlungsentwurf dahingehend, dass die Kommission die erforderlichen
Schritte einleiten solle um zu gewahrleisten, dass die Eltern von Kindern mit spezifischen -
Bediirfnissen, die aufgrund der Schwere ihrer Behinderung nicht in Europaische Schulen
aufgenommen werden, nicht verpflichtet sein sollten, sich an den Bildungskosten fiir ihre Kinder
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zu beteiligen. Wahrend die Kommission in ihrer Antwort ihre grundsétzliche Bereitschaft -
bekundete, die gegenwartige Politik unter dem Vorbehalt haushaltspolitischer Sachzwénge, die
im Rahmen des Haushaltsplanungsprozesses behandelt werden konnten, zu tiberpriifen, stellte
der Biirgerbeauftragte in seinem Fazit fest, dass dies keine unmissverstandliche Annahme des
Empfehlungsentwurfs darstelle. (1391/2002/J]MA et al.)

Untersuchungen aus eigener Initiative

Der Biirgerbeauftragte nimmt seine Befugnis zu Initiativuntersuchungen in zwei Hauptfillen wahr.
Erstens kann er eine solche Untersuchung zu einem moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
einleiten, wenn eine Beschwerde von einer nicht berechtigten Person eingereicht wurde (d. h. wenn der
Beschwerdefiihrer kein Biirger der Union oder keine natiirliche oder juristische Person mit Wohnort
oder satzungsmafligem Sitz in einem Mitgliedstaat der Union ist). Drei derartige Untersuchungen
aus eigener Initiative wurden 2005 eingeleitet. Seine Befugnis zu Initiativuntersuchungen kann der
Biirgerbeauftragte ebenfalls wahrnehmen, um sich mit einem offensichtlich allgemeinen Problem
bei den Organen und Institutionen zu befassen. Zwei derartige aus eigener Initiative eingeleitete
Untersuchungen wurden im Laufe des Jahres 2005 durchgefiihrt, darunter der folgende Fall:

® Der Biirgerbeauftragte nahm eine Untersuchung aus eigener Initiative in der Frage vor, ob den
Bewerbern Zugang zu den von den Priifungsausschiissen festgelegten Bewertungskriterien -
gewahrt werden sollte. Die Untersuchung ging zuriick auf drei Falle betreffend die Informationen,
die den Bewerbern in Einstellungsverfahren zur Verfiigung stehen. Die Antworten von EPSO
auf diese Fille enthielten ausfiihrliche zusatzliche Informationen, die den Beschwerdefiihrern
halfen, ihre Benotung zu verstehen. Da die Fille wichtige faktische und rechtliche Fragen
allgemeinerer Art aufwarfen, entschied der Biirgerbeauftragte, eine Initiativuntersuchung
einzuleiten. (OI/5/2005/PB)

Weitere Analyse

Diese und andere Falle werden im letzten Abschnitt von Kapitel 2 im Jahresbericht unter folgenden
thematischen Blickwinkeln beleuchtet: Offenheit und Datenschutz, die Kommission als , Hiiterin
der Vertrage”, Ausschreibungen, Vertrage und Beihilfen/Zuschiisse sowie Einstellungs- und
Personalfragen.

Kapitel 3 des Berichts enthalt Zusammenfassungen von 65 der insgesamt 312 Entscheidungen, mit
denen Falle im Jahr 2005 abgeschlossen wurden. Die Zusammenfassungen lassen das Spektrum der
von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten betroffenen Sachgebiete und Institutionen sowie
die verschiedenen Arten von Feststellungen erkennen.

Die Entscheidungen werden in der Regel auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://www.-
ombudsman.europa.eu) in Englisch und - sofern abweichend —in der Sprache des Beschwerdefiihrers
veroffentlicht.

Beziehungen zu den Organen und Institutionen der EU

Damit der Biirgerbeauftragte positive Ergebnisse fiir die Biirger erzielen kann, sind konstruktive
Arbeitsbeziehungen zu den Organen und Institutionen der Européaischen Union von entscheidender
Bedeutung. Die Kooperation erfolgt in Form regelmafiiger Zusammenkiinfte und gemeinsamer
Veranstaltungen, bei denen der Biirgerbeauftragte und seine Gesprachspartner ein besseres
Verstandnis fiir die Arbeit des anderen erlangen. AufSerdem beraten sie dariiber, wie die Rechte
der Biirger am besten verteidigt und gefdrdert werden konnen, und ermitteln Bereiche, in denen sie
kiinftig zusammenarbeiten kdnnen.

Der Biirgerbeauftragte nutzte den zehnten Jahrestag der Griindung der Institution als Anlass, die im Laufe
des ersten Jahrzehnts entwickelten konstruktiven Beziehungen weiter auszubauen. Am 17. November
2005 gab er ein offizielles Essen fiir die Prasidenten und Generalsekretdre der Organe der EU und die
Leiter der Einrichtungen und Agenturen der EU. An dem Essen nahmen 45 Vertreter von Organen,
Institutionen und Agenturen der EU aus der gesamten Union teil. Ziel der Veranstaltung war es, die
Entschlossenheit des Biirgerbeauftragten hervorzuheben, auch in den kommenden Jahren gemeinsam mit
allen Organen, Institutionen und Agenturen der EU darauf hinzuarbeiten, die Qualitit der Verwaltung
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der EU weiter zu verbessern. Angesichts der Tatsache, dass rund 70 % der vom Biirgerbeauftragten
durchgefiihrten Untersuchungen die Kommission -betreffen, war Kommissionsprasident José Manuel
BARROSO gebeten worden, die Grundsatzrede zu halten. Der Kommissionsprasident gab in seiner
Rede einen Uberblick iiber die Vorteile des von der Kommission angenommenen neuen internen
Verfahrens fiir Reaktionen auf Untersuchungen des Biirgerbeauftragten. Der Biirgerbeauftragte ergriff
die Gelegenheit, seine Rolle nicht nur als externes Kontrollinstrument, sondern auch als eine wertvolle
Ressource fiir die Verwaltungsfithrung herauszustellen — eine Ressource, die in der Lage ist, den
Verwaltungen dabei zu helfen, ihre Leistungsfahigkeit zu verbessern, indem sie ihre Aufmerksamkeit
auf verbesserungsfahige Bereiche lenkt.

Diese Botschaft wiederholte der Biirgerbeauftragte im Laufe des Jahres bei einer Reihe weiterer
Zusammenkiinfte mit Mitgliedern der Organe und Institutionen und deren Bediensteten. Diese
Veranstaltungen beinhalteten auch Darstellungen der Arbeit des Biirgerbeauftragten, in denen er
Ratschldge gab, wie am besten auf Beschwerden reagiert werden sollte und wie Verwaltungsverfahren
verbessert werden konnen. Von besonderem Interesse war in diesem Zusammenhang die
Zusammenkunft mit dem Kollegium der Kommissare am 25. Mai 2005. Aufierdem wurden bei den
Zusammenkiinften im Laufe des Jahres Initiativen untersucht, mit denen die interinstitutionelle
Zusammenarbeit verbessert und der Austausch von Informationen und bewéhrten Verfahren mit
wichtigen Akteuren vertieft werden konnte. Themen weiterer Zusammenkiinfte waren die Prioritdten
des Biirgerbeauftragten und die Mittel, die zur Umsetzung dieser Prioritaten benotigt werden, wobei
insbesondere der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten fiir 2006 im Mittelpunkt stand.

Der Biirgerbeauftragte erstattet dem Europaischen Parlament jahrlich Bericht und informiert
die Abgeordneten regelméfig iiber seine Tatigkeiten, indem er ihnen das ganze Jahr {iber seine
Veroffentlichungen zukommen ldsst. Im Jahr 2005 wurden den Mitgliedern des Européischen
Parlaments neun Veroffentlichungen zugeleitet. Ein fruchtbares Arbeitsverhaltnis besteht zwischen
dem Biirgerbeauftragten und dem Petitionsausschuss des Parlaments, das gegebenenfalls auch die
gegenseitige Weiterleitung von Fallen einschliefit, um so den bestmdglichen Dienst am Biirger zu
gewihrleisten. Der Biirgerbeauftragte berit auerdem Beschwerdefiihrer, die eine Anderung im
europdischen Recht oder in der europdischen Politik anstreben, iiber die Moglichkeit, eine Petition
an das Europdische Parlament zu richten. Die Beziehungen zwischen dem Biirgerbeauftragten
und dem Petitionsausschuss gestalteten sich 2005 zunehmend intensiver, was auch aus dem -
MAVROMMATIS- Bericht {iber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahr 2004 hervorgeht, in
dem die Bedeutung dieser konstruktiven Arbeitsbeziehungen hervorgehoben wird. Bei der Sitzung
des Petitionsausschusses am 12. Oktober 2005 verpflichtete sich der Biirgerbeauftragte gemafs Artikel
195 Ziffer 3 der Geschéftsordnung des Europdischen Parlaments, auf eigenes Verlangen vor den
Ausschuss zu treten, wenn er dem Parlament einen Sonderbericht vorlegt.

Beziehungen zu Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen

Der Europdische Biirgerbeauftragte arbeitet eng mit Amtskollegen auf nationaler, regionaler und
-lokaler Ebene zusammen um sicherzustellen, dass die Beschwerden der Biirger iiber EU-Recht -
ziigig und effektiv bearbeitet werden. Von ebenso grofier Bedeutung ist diese Zusammenarbeit fiir
die Verfolgung wichtiger aktueller Entwicklungen in der Welt der Biirgerbeauftragten sowie den
Austausch von Informationen zum EU-Recht und von bewahrten Verfahren. Zum Grofiteil findet
diese Zusammenarbeit im Rahmen des Europédischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten
statt, doch nimmt der Europdische Biirgerbeauftragte auch gleichermaflen an Konferenzen, Seminaren
und Zusammenkiinften aufSerhalb des Netzes teil.

Das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten

Das Europaische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten, das sich stetig zu einem wichtigen -
Kooperationsinstrument entwickelt hat, ist fiir den Europaischen Biirgerbeauftragten von vorrangiger
Bedeutung. Das Netz umfasst nunmehr nahezu 90 Biiros in 30 Landern und erstreckt sich auf die
nationale und regionale Ebene innerhalb der Union sowie auf die nationale Ebene in den Landern,
die einen Antrag auf Mitgliedschaft in der EU gestellt habe, Norwegen und Island. Es besteht ein
wirksamer Mechanismus der Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Féllen, der -besonders wichtig
ist, da sich viele Beschwerdefiihrer an den Européischen Biirgerbeauftragten wenden, wenn sie
Probleme mit einer nationalen, regionalen oder lokalen Behdrde haben. In vielen Fallen kann ein
Biirgerbeauftragter in dem betreffenden Land auf wirksame Weise Abhilfe schaffen. Der -Europaische
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Biirgerbeauftragte leitet die Falle gegebenenfalls direkt an nationale und regionale Biirgerbeauftragte
weiter oder gibt dem Beschwerdefiihrer geeignete Ratschldage. Im Laufe des Jahres 2005 riet der
Europdische Biirgerbeauftragte 945 Beschwerdefiihrern, sich an einen nationalen oder regionalen
Biirgerbeauftragten zu wenden, und leitete 91 Bes n direkt an den zustandigen Amtskollegen
weiter. Die in dem Netz zusammengeschlossenen Biirgerbeauftragten verfiigen aufierdem iiber gute
Voraussetzungen, um die Biirger {iber ihre Rechte gemafs dem EU-Recht sowie die Wahrnehmung
und Verteidigung ihrer Rechte zu informieren.

Neben dem regelméfiigen informellen Austausch von Informationen {iber das Netz besteht ein
-besonderes Verfahren, nach dem nationale oder regionale Biirgerbeauftragte den Européaischen
-Biirgerbeauftragten um die schriftliche Beantwortung von Anfragen zum EU-Recht und dessen
Auslegung und auch von Anfragen, die sich aus ihrer Bearbeitung konkreter Fille ergeben, ersuchen
koénnen. Der Européische Biirgerbeauftragte beantwortet die Fragen entweder direkt oder leitet sie
gegebenenfalls zur Beantwortung an das entsprechende Organ oder die entsprechende Institution
der EU weiter. Im Jahr 2005 gingen vier Anfragen (zwei von nationalen und zwei von regionalen
Biirgerbeauftragten) ein, drei Anfragen wurden abgeschlossen (darunter zwei aus dem Jahr 2004).

Ebenso aktiv ist das Verbindungsnetz, wenn es darum geht, Erfahrungen und bewahrte Verfahren
auszutauschen. Dies geschieht bei Seminaren und Treffen, iiber einen regelméafiigen Nachrichtenbrief,
ein elektronisches Diskussionsforum und einen taglichen elektronischen Nachrichtendienst.

Alle zwei Jahre finden Seminare fiir nationale Biirgerbeauftragte statt, die vom Europaischen
Biirgerbeauftragten gemeinsam mit einem nationalen Amtskollegen organisiert werden. Das fiinfte
-Seminar, das vom niederlandischen Biirgerbeauftragten, Roel FERNHOUT, und dem Européischen
Biirgerbeauftragten organisierte wurde, fand vom 11. bis 13. September 2005 in Den Haag, -
Niederlande, statt. Im Rahmen des Seminars wurde anldsslich des zehnten Jahrestages der Griindung
der Institution des Europédischen Biirgerbeauftragten ein Galadinner gegeben, das P. Nikiforos -
DIAMANDOUROS Gelegenheit bot, sich bei seinen Amtskollegen fiir ihre wertvolle Unterstiitzung
im ersten Jahrzehnt des Bestehens der Institution zu bedanken.

An diesem Seminar — dem ersten nach der umfangreichsten Erweiterung in der Geschichte der EU
—nahmen erstmals auch Biirgerbeauftragte aus den Kandidatenlandern teil. Bei der Zusammenkunft
waren alle 25 Mitgliedstaaten der EU sowie Kroatien, Ruménien, Island und Norwegen vertreten.
Das Thema des Seminars — ,,Die Rolle der Biirgerbeauftragten und vergleichbarer Institutionen in
der Anwendung des EU-Rechts” — wurde als fiir die Biirgerbeauftragten in der gesamten erweiterten
Union iiberaus wichtig empfunden. Als Aufsichtsorganen kommt den Biirgerbeauftragten eine
entscheidende Rolle dabei zu, die uneingeschrankte und sachgemafie Anwendung des EU-Rechts
in den Mitgliedstaaten zu gewdihrleisten. Im Mittelpunkt der Diskussionen in Den Haag stand
der Aspekt, wie die Biirgerbeauftragten am besten zusammenarbeiten konnen, um ihre Funktion
bestimmungsgemafl wahrzunehmen. Bei dem Seminar wurden wichtige Schlussfolgerungen zur
zukiinftigen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern des Verbindungsnetzes gezogen. Beim
nédchsten Seminar fiir nationale Biirgerbeauftragte, das 2007 in Strafburg stattfindet, wird eine
Uberpriifung der Fortschritte bei den eingeleiteten Initiativen vorgenommen.

Die Veroffentlichung Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief stellte auch 2005 ein aufierst
wertvolles Instrument fiir den Austausch von Informationen tiber das EU-Recht und bewihrte
Verfahren dar. Die beiden im April und Oktober erschienenen Ausgaben befassten sich mit Themen
wie der kiinftigen Agentur fiir Grundrechte der EU, dem Zugang zu Dokumenten und dem
Datenschutz, Diskriminierung und Hindernissen fiir die Freiziigigkeit, Problemen im Strafvollzug
einiger Mitgliedstaaten, dem Gesundheitswesen sowie den Problemen von Immigranten. Die
elektronischen Dokumenten- und Diskussionsforen des Biirgerbeauftragten entwickelten sich im
zuriickliegenden Jahr weiter und ermdglichten es den Biiros, durch das Einsenden von Fragen
und Antworten Informationen auszutauschen. Es wurden mehrere wichtige Diskussionen in Gang
gebracht, wobei das Themenspektrum von der kostenlosen Ausleihe von Biichern in 6ffentlichen
Bibliotheken bis hin zur Verdffentlichung der Entscheidungen der Biirgerbeauftragten im Internet
gespannt war. Der elektronische Nachrichtendienst des Biirgerbeauftragten — Ombudsman Daily News
—wurde jeden Werktag veroffentlicht und enthielt Artikel, Pressemitteilungen und Ankiindigungen
von Biiros in allen Landern, die im Verbindungsnetz vertreten sind.
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Informationsbesuche bei Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Bewerberlandern erwiesen
sich als fiir die Weiterentwicklung des Verbindungsnetzes hochst effektiv; sie stellen ein hervorragendes
Mittel dar, das Spektrum der Kommunikationsmoglichkeiten, die das Verbindungsnetz bietet,
bekannter zu machen.

Zusammenkiinfte

Die Bemiihungen des Biirgerbeauftragten zur Zusammenarbeit mit seinen Amtskollegen gingen 2005
iiber die Aktivitdten des Européischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten hinaus. Mit Blick
auf die Forderung der Institution des Biirgerbeauftragten, die Diskussion {iber interinstitutionelle
Beziehungen und den Austausch von bewahrten Verfahren nahm der Européische Biirgerbeauftragte
an einer Reihe von Veranstaltungen teil, die von nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten
organisiert wurden, und traf mit zahlreichen Amtskollegen und Vertretern entsprechender
Institutionen aus der EU und anderen Landern zusammen.

Offentlichkeitsarbeit

Im standigen Bestreben, die Biirger auf ihr Beschwerderecht aufmerksam zu machen, nutzte der
Biirgerbeauftragte die Gelegenheit des 10-jahrigen Jubilaums der Institution, um als Organisator oder
Gastgeber einer Reihe von Veranstaltungen aufzutreten, die darauf abzielten, die Kenntnisse iiber
seine Rolle zu erweitern. Am 28. Oktober 2005 wurde vom Institut des hautes études européennes der
Université Robert Schuman in Stralburg ein Kolloquium unter dem Titel Le Médiateur européen: bilan
et perspectives (,,Der Europdische Biirgerbeauftragte — Bilanz und Perspektiven”) veranstaltet. Die
Veranstaltung, die von der Senatorin und Oberbiirgermeisterin von Straiburg, Fabienne KELLER,
eroffnet wurde, wurde von mehr als 80 Hochschulvertretern, Studenten, Anwalten, EU-Bediensteten
und anderen Teilnehmern besucht. Am 6. Dezember fanden in Briissel zwei Veranstaltungen
des Biirgerbeauftragten unter dem Motto ,Der Europdische Biirgerbeauftragte: 10 Jahre, 20 000
Beschwerden — zu viel? zu wenig?” statt. Die in Zusammenarbeit mit dem European Journalism
Centre durchgefiihrten Veranstaltungen waren als Seminar fiir die Medien und 6ffentlicher Workshop
organisiert; Teilnehmer waren Medienvertreter, NRO, Interessengruppen, regionale und lokale
Vertretungen sowie Biirger, die sich fiir die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten interessieren. Bei den
Diskussionen im Rahmen der Veranstaltungen wurden wichtige Fragen angesprochen, {iber die zu
Beginn des zweiten Jahrzehnts des Bestehens der Institution des Biirgerbeauftragten nachzudenken
sein wird.

Der Biirgerbeauftragte fiihrte seine Informationsbesuche in den Mitgliedstaaten 2005 mit einem
Besuch des Vereinigten Konigreichs im November fort. Er traf dabei mit Biirgern, potenziellen
Beschwerdefiihrern, Verwaltungsmitarbeitern, Angehorigen der Justizbehdrden sowie fithrenden
Vertretern aus der Politik zusammen. Diese Besuche erwiesen sich als ausgezeichnetes Mittel, um
die Biirger noch besser tiber ihre Rechte aufzuklédren. Dariiber hinaus trugen sie dazu bei, die Arbeit
des Biirgerbeauftragten bei mafigeblichen Mitgliedern der Judikative, Legislative und Exekutive
bekannter zu machen, und bereicherten die wertvolle Zusammenarbeit des Biirgerbeauftragten mit
seinen Amtskollegen im Vereinigten Konigreich.

Der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter setzen auch 2005 ihre Bemiithungen fort, die Arbeit der
Institution auf Konferenzen, Seminaren und Zusammenkinften darzustellen; im Laufe des Jahres
fanden rund 120 derartige Prasentationen statt. Diese Zusammenkiinfte trugen dazu bei, die Arbeit
des Biirgerbeauftragten bei potenziellen Beschwerdefiihrern wie auch bei interessierten Biirgern
bekannter zu machen.

Die Med1entat1gke1t wurde 2005 im gleichen Tempo fortgefiihrt, wobei 17 Pressemitteilungen an
Journalisten in ganz Europa tibermittelt wurden. Uber 50 Interviews gab der Biirgerbeauftragte
Journalisten von Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie den elektronischen Medien in Strafburg,
Briissel und an anderen Orten. Auflerdem stellte er auf Pressekonferenzen und Treffen seine Tatigkeit
vor und beantwortete dabei Fragen.

Das ganze Jahr hindurch wurde weithin Material {iber die Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten
verteilt, besonders wahrend der vom Europdischen Parlament organisierten Tage der offenen Tiir.
Wahrend des Tages der offenen Tiir am 30. April wurde die Postkarte zum 10-jihrigen Jubilium des
Europiischen Biirgerbeauftragten der Offentlichkeit vorgestellt, die in 24 Sprachen erschien. Auflerdem
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gab der Biirgerbeauftragte eine Festschrift zum 10-jahrigen Jubilaum heraus. Die Veroffentlichung mit
dem Titel The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution, die im Rahmen des fiinften Seminars
fiir nationale Biirgerbeauftragte in Den Haag der Offentlichkeit vorgestellt wurde, erschien in einer
gebundenen und einer kartonierten Auflage. Ebenfalls 2005 wurde eine neu gestaltete Fassung des
Europiiischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in 24 Sprachen verdffentlicht. Uber 100 000 Exemplare
des Kodex wurden verteilt: an Biirgerbeauftragte, Mitglieder des Europaischen Parlaments, Leiter von
Organen und Institutionen der EU, die Vertretungen der Kommission und die Biiros des Parlaments in den
Mitgliedstaaten, die Informationsrelais und Netze in der EU, 6ffentliche Verwaltungen auf nationaler und
regionaler Ebene in den Mitgliedstaaten sowie an Biirger und Organisationen, die ein besonderes Interesse
an der Tatigkeit der Institutionen der EU bekundet hatten. Die Veroffentlichung stief auf grofses Interesse,
so dass bis zum Jahresende Anfragen nach mehreren Tausend weiteren Exemplaren vorlagen.

Alle genannten Publikationen waren auf der Website des Biirgerbeauftragten verfiigbar, wo
auch regelmafiig Entscheidungen, Pressemitteilungen, statistische Angaben und Einzelheiten zur
Kommunikationstatigkeit des Biirgerbeauftragten verdffentlicht wurden. 2005 wurde ein neuer Bereich
auf der Website eingerichtet, der ausschliefSlich dem 10-jahrigen Jubilaum gewidmet war. Neben der
Festschrift waren dort verschiedene weitere Dokumente zu den Jubildumsveranstaltungen zu finden.
Ein weiterer neuer Bereich der Website enthalt historische Dokumente, die im Zusammenhang mit
der Errichtung der Institution des Biirgerbeauftragten von Interesse sind.

Vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2005 wurden 304 300 Zugriffe auf die Leitseiten der Website des
Biirgerbeauftragten verzeichnet. Am haufigsten wurde mit 71 166 Zugriffen die englischsprachige
Version der Website konsultiert, danach folgten die Versionen in Franzdsisch, Italienisch, Spanisch,
Deutsch und Polnisch. Aufgeschliisselt nach Landern verzeichnete Belgien die grofite Zahl von
Zugriffen (27 517), gefolgt von Italien, Spanien, Frankreich, Deutschland und Polen.

Interne Entwicklungen

Der Biirgerbeauftragte setzte seine Anstrengungen fort um zu gewdhrleisten, dass die Institution
fiir die Bearbeitung von Beschwerden von Biirgern aus 25 Mitgliedstaaten in 21 Vertragssprachen
gewappnet war.

Die Abteilung Verwaltung und Finanzen des Biirgerbeauftragten wurde 2005 im Zuge einer
Neuorganisation in vier Sektoren unterteilt — den Sektor Verwaltung, den Sektor Finanzen, den
Sektor Bearbeitung der Beschwerden und den Sektor Kommunikation. Ziel dieser Neuordnung war
es, eine stiarkere Spezialisierung in den einzelnen Sektoren zu ermdoglichen; fiir die Koordination der
einzelnen Sektoren zeichnet der Abteilungsleiter verantwortlich. In der Rechtsabteilung wurden
verbesserte Verfahren fiir Fallbearbeitung und Qualitdtskontrolle eingefiihrt, die die durchgéangige
Uberwachung und zuverlassige Bearbeitung steigender Zahlen von Beschwerden in einem grofer
gewordenen Team von Rechtsberatern ermoglichen.

Die Zahl der im Stellenplan des Biirgerbeauftragten vorgesehenen Planstellen hat sich von 38 im
Jahr 2004 auf 51 im Jahr 2005 erhoht, so wie dies auch in dem vom Parlament 2002 verabschiedeten
mehrjahrigen Haushaltsplan vorgesehen war. Der Plan sah im Zusammenhang mit der Erweiterung die
schrittweise Schaffung neuer Stellen in den Jahren 2003 bis 2005 vor. Der Haushaltsplan 2006, der von
der Haushaltsbehorde im Dezember 2005 verabschiedet wurde, sieht eine Aufstockung auf 57 Stellen
vor. Griinde fiir diese Aufstockung sind vor allem die ndchste Erweiterung der Europaischen Union
(um Bulgarien und Ruménien) und die Umsetzung des Beschlusses, beziiglich der Personalverwaltung
gegentiber den Dienststellen des Parlaments vollig autonom zu sein. Eine der Prioritaten im zehnten
Jahr der Institution war in der Tat die Durchsicht der bestehenden Kooperationsvereinbarungen mit
dem Parlament, um diese den neuen Gegebenheiten anzupassen. Eine neue Vereinbarung mit dem
Ziel, die intensive Zusammenarbeit mit dem Parlament in all denjenigen Bereichen fortzufiihren, in
denen sich substanzielle Grofenvorteile und Haushaltseinsparungen -erzielen lassen, sollte Anfang
2006 unterzeichnet werden.

Der Biirgerbeauftragte legte den Haushaltsplan fiir das Jahr 2006 nach der neuen Haushaltsgliederung
nach Tatigkeitsbereichen vor. Die neue Gliederung soll durch einen besseren Uberblick iiber Ausgaben
gleicher Art, die bisher auf unterschiedliche Titel oder Kapitel verteilt waren, fiir mehr Transparenz
sorgen und der Haushaltsbehorde die Kontrolle vereinfachen. Die Mittelzuweisungen fiir das Jahr
2006 belaufen sich auf 7 682 538 EUR (gegeniiber 7 312 614 EUR im Jahr 2005).
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BESCHWERDEN UND UNTERSUCHUNGEN

Eines der wichtigsten Instrumente, mit denen der Europdische Biirgerbeauftragte gute
Verwaltungspraxis fordert, ist die Untersuchung moglicher Missstande in der Verwaltungspraxis
und, wenn noétig, die Empfehlung von Korrekturen. Auf mogliche Falle von Missstanden wird der
Biirgerbeauftragte hauptsachlich durch Beschwerden aufmerksam, deren Bearbeitung einen der
wichtigsten Aspekte der ,reaktiven” Rolle des Biirgerbeauftragten darstellt.

Das Recht auf Beschwerde beim Europaischen Biirgerbeauftragten ist eines der Rechte der Unionsbiirger
(Artikel 21 EG-Vertrag) und in der Charta der Grundrechte (Artikel 43) verankert.

Dariiber hinaus kann der Biirgerbeauftragte Untersuchungen aus eigener Initiative durchfiihren und
auf diese Weise eine aktive Rolle bei der Bekimpfung von Missstanden in der Verwaltungstatigkeit
iibernehmen.

DIE RECHTSGRUNDLAGE DER TATIGKEIT
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten basiert auf Artikel 195 EG-Vertrag, auf dem Statut des
Biirgerbeauftragten (dem ein Beschluss des Europdischen Parlaments' zugrunde liegt) und auf den
Durchfithrungsbestimmungen, die durch den Biirgerbeauftragten geméafs Artikel 14 des Statuts
erlassen wurden.

Der Gegenstand der Durchfiithrungsbestimmungen ist die interne Arbeitsweise des Biiros des
Biirgerbeauftragten. Damit dieses Dokument auch fiir den Biirger verstdandlich und von Nutzen
ist, enthélt es allerdings auch Informationen iiber seine Beziehungen zu den anderen Organen
und Einrichtungen, die bereits im Statut des Biirgerbeauftragten enthalten sind. Die derzeitigen
Durchfiihrungsbestimmungen traten am 1. Januar 2003 in Kraft. Sie sind in allen Amtssprachen
auf der Website des Biirgerbeauftragten verfiigbar (http://www.ombudsman.europa.eu) sowie als
Druckexemplar beim Biiro des Biirgerbeauftragten erhaltlich.

DAS MANDAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Gemafs Artikel 195 EG-Vertrag ist der Biirgerbeauftragte befugt, Beschwerden von jedem Biirger
der Union oder von jeder natiirlichen oder juristischen Person mit Wohnort oder satzungsmafligem
Sitz in einem Mitgliedstaat {iber Missstande bei der Tatigkeit der Organe oder Institutionen der
Gemeinschaft, mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse, entgegenzunehmen. Eine Beschwerde féllt daher nicht in seinen
Zustandigkeitsbereich, wenn

Beschluss des Europaischen Parlaments 94/262 vom 9. Méarz 1994 iiber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die
Austlibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABIL. L 113 vom 4.5.1994, S. 15.
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1. es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine Person handelt, die befugt ist, eine Beschwerde
einzureichen;

2. die Beschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet ist;

3. die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer

Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder
4. die Beschwerde keinen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betrifft.

Die Punkte 1, 2 und 4 werden weiter unten eingehender erortert.

Unzulissige Beschwerden

Obwohl das Recht auf Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten auf Biirger der Union
oder jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnort oder satzungsmafligem Sitz in einem
Mitgliedstaat beschrankt ist, hat der Biirgerbeauftragte die Befugnis, Untersuchungen aus eigener
Initiative einzuleiten. Aufgrund dieser Initiativbefugnis kann er einer Beschwerde iiber einen
moglichen Missstand auch dann nachgehen, wenn es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine
berechtigte Person handelt. Im Jahr 2005 wurden drei solche Initiativuntersuchungen eingeleitet.

Der Biirgerbeauftragte entscheidet von Fall zu Fall, ob er die Befugnis, auf eigene Initiative téitig zu
werden, nutzen will. Bisher wurde noch keine Beschwerde allein aus dem Grund abgelehnt, dass
der Beschwerdefiihrer nicht zum beschwerdeberechtigten Personenkreis zihlte.

Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft

Der Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten umfasst die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft.
Die Organe sind in Artikel 7 des Vertrags aufgefiihrt, doch gibt es keine Definition oder amtliche Liste
der Gemeinschaftseinrichtungen. Letzterer Begriff schliefst Einrichtungen, die durch die Vertrage
geschaffen wurden (z. B. Wirtschafts- und Sozialausschuss und Europaische Zentralbank), ebenso
ein wie Agenturen, die durch Rechtsakte errichtet wurden (z. B. Européische Umweltagentur und
Europaische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit).

Beispiele fiir Beschwerden, die nicht gegen Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft gerichtet waren

BESCHWERDE UBER EINEN BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN RATES

Ein zyprischer Biirger reichte eine Beschwerde gegen den Beschluss des Europdischen Rates tiber die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei ein. Er trug vor, dass dieser Beschluss gegen grundlegende Prinzipien der EU
wie Freiheit, Demokratie und Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten verstof3e, und forderte, dass die
Ergebnisse des Europaischen Rates fiir nichtig erklart werden sollten.

Im Gegensatz zum Rat der Europaischen Union ist der Europaische Rat kein Organ der Europdischen Gemeinschaft.
GemaB Artikel 4 des Vertrags Uber die Europdische Union gibt der Europdische Rat ,der Union die fiir ihre Entwicklung
erforderlichen Impulse und legt die allgemeinen politischen Zielvorstellungen fiir diese Entwicklung fest".

Beschwerdesache 221/2005/TN
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VORWURF SCHIKANOSER BEHANDLUNG DURCH ZOLLBEAMTE

Ein Unionsbirger beschwerte sich dariiber, dass er beim Transport von Handelswaren von Santander (Spanien) nach
Rom (Italien) auf der Autobahn in der Nahe von Nizza von Zollbeamten angehalten und durchsucht worden sei. Er
trug vor, dass man ihn schikanés behandelt habe, seine Waren offen auf der Stral3e liegen gelassen worden seien
und die Zollbeamten jegliche Erkldrung fir ihr Tun verweigert hatten.

Da diese Beschwerde keine Handlungen eines Organs oder einer Einrichtung der Gemeinschaft betraf, fiel sie nicht
in den Zustandigkeitsbereich des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Der Européische Biirgerbeauftragte leitete sie an den franzosischen Biirgerbeauftragten weiter, der zur Bearbeitung
von Beschwerden gegen den franzdsischen Zoll befugt ist.

Beschwerdesache 3484/2005/JMA

»Missstand in der Verwaltungstitigkeit”

Der Europdische Biirgerbeauftragte hat von jeher den Standpunkt vertreten, dass ,Missstand in der
Verwaltungstatigkeit” ein breiter Begriff ist und dass eine gute Verwaltungspraxis unter anderem die
Einhaltung von Rechtsvorschriften und Rechtsprinzipien, darunter auch die Wahrung der Grundrechte,
voraussetzt. Die Grundsétze der guten Verwaltungspraxis gehen jedoch dariiber hinaus: Sie besagen,
dass die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft nicht nur ihren rechtlichen Verpflichtungen
nachkommen, sondern auch dienstleistungsorientiert arbeiten und sicherstellen miissen, dass die
Biirger respektvoll behandelt werden und ihre Rechte in vollem Umfang wahrnehmen kénnen.
Wiéhrend also rechtswidriges Handeln zwangslaufig einen Verwaltungsmissstand darstellt, ist
nicht jeder Verwaltungsmisstand automatisch mit einer Rechtswidrigkeit verbunden. Wenn der
Biirgerbeauftragte beispielsweise einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, weil gegen
die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (die nicht rechtlich bindend ist) verstofSen
wurde, so kann daraus nicht unbedingt geschlossen werden, dass eine gerichtlich strafbare Handlung
vorliegt.”

Nachdem das Europaische Parlament eine klare Definition des Begriffs ,, Missstand” gefordert hatte,
bot der Biirgerbeauftragte im jahrlichen Tatigkeitsbericht fiir 1997 die folgende Begriffsbestimmung
an:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine Offentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen
Regeln handelt.

Im Jahre 1998 verabschiedete das Europaische Parlament eine Entschlieffung, in der es diese Definition
befiirwortete. Aus einem Schriftwechsel zwischen dem Biirgerbeauftragten und der Kommission im
Verlauf des Jahres 1999 ging hervor, dass die Kommission der Definition ebenfalls zustimmte.

In der Charta der Grundrechte, die im Dezember 2000 proklamiert wurde, wird das Recht auf eine
gute Verwaltung als Grundrecht der Unionsbiirger genannt (Artikel 41).

Siehe Urteil des Gerichts erster Instanz vom 28. Oktober 2004 in den verbundenen Rechtssachen T-219/02 und T-337/02,
Herrera / Kommission, Randnr. 101, und Beschluss des Prasidenten des Gerichts erster Instanz vom 15. Oktober 2004 in der
Rechtssache T-193/04 R Hans-Martin Tillack / Kommission, Randnr. 60.
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Beispiel fiir eine Beschwerde, die keinen méglichen Verwaltungsmissstand betraf

FEHLER IN DER DEUTSCHEN FASSUNG EINER RICHTLINIE

Der Beschwerdefiihrer hatte in der ehemaligen DDR eine Ausbildung als Krankenpfleger absolviert und diesen Beruf
mehr als 15 Jahre lang ausgelibt. Nachdem er in Deutschland arbeitslos geworden war, nahm er eine Stellung in
Osterreich an. Dieses Arbeitsverhéltnis wurde jedoch aufgeldst, weil die deutschen Behérden die Ausstellung einer
vom Osterreichischen Arbeitnehmer geforderten Bescheinigung verweigerten.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er miisse nach europdischem Recht nachweisen, dass er auf dem betreffenden
Gebiet Uber einen bestimmten Zeitraum ununterbrochen tétig war. Trotz seiner langjdhrigen Berufserfahrung
konne er diese Anforderung nicht erfiillen, da er zweimal fiir kurze Zeit arbeitslos war. Er erhob den Vorwurf, dass
dies ungerecht sei.

Artikel 4 der Richtlinie 77/452/EWG beinhaltet folgende Aussage: ,Jeder Mitgliedstaat erkennt ... als ausreichenden
Nachweis die Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befdhigungsnachweise der Krankenschwester und des
Krankenpflegers, die fiir die allgemeine Pflege verantwortlich sind, an, die von den anderen Mitgliedstaaten ...
ausgestellt worden sind, ..., sofern ihnen eine Bescheinigung dariiber beigefligt ist, dass sich der betreffende
Staatsangehdrige wdahrend der letzten fiinf Jahre vor Ausstellung der Bescheinigung mindestens drei Jahre lang tatsachlich
und rechtmaBig den betreffenden Tatigkeiten einer Krankenschwester oder eines Krankenpflegers, die fiir die
allgemeine Pflege verantwortlich sind, gewidmet hat.”

Artikel 4a der gednderten Fassung der Richtlinie 77/452, der aufgrund der Herstellung der deutschen Einigung
eingefiihrt wurde und Diplome betrifft, die in der ehemaligen DDR ausgestellt wurden, ist vom Wortlaut her mit
Artikel 4 identisch. In der deutschen Fassung dieser Bestimmung heif3t es jedoch, dass der Betreffende wahrend
der letzten fiinf Jahre vor Ausstellung der Bescheinigung mindestens drei Jahre lang ununterbrochen gearbeitet
haben muss.

Die Beschwerde an den Biirgerbeauftragten war unzuldssig, da sie keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit,
sondern den Inhalt einer EU-Rechtsvorschrift betraf.

Um dem Beschwerdefiihrer dennoch einen niitzlichen Rat erteilen zu kdnnen, nahm der Biirgerbeauftragte einen
Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen der Richtlinie vor, wobei er feststellte, dass in der englischen,
franzosischen, spanischen, portugiesischen, niederldndischen und italienischen Fassung keine ununterbrochene
Beschaftigung gefordert wurde. Daher gelangte er zu dem Schluss, dass die deutsche Fassung offensichtlich einen
Fehler enthielt, und teilte dies der Kommission und dem Beschwerdefiihrer mit.

Die Kommission stimmte der Einschatzung des Blrgerbeauftragten zu und ersuchte den Beschwerdefiihrer, ihr
seinen Schriftwechsel mit den deutschen Behérden in Kopie vorzulegen und ihr die Vollmacht zu erteilen, sich mit
diesen Stellen in seinem Namen ins Benehmen zu setzen. Der Biirgerbeauftragte dankte der Kommission fiir ihre
rasche Hilfe.

Beschwerdesache 2744/2005/GG

224  Der Europdische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis

Am 6. September 2001 nahm das Europdische Parlament einen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis
an, den die Organe und Einrichtungen der Européischen Union sowie ihre Verwaltungen und
Beamten in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit zu befolgen haben. Der Kodex beriicksichtigt
die in der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte enthaltenen Grundsatze des européischen
Verwaltungsrechts und ldsst sich von einzelstaatlichen Gesetzen leiten. Das Parlament forderte
auch den Biirgerbeauftragten auf, den Kodex fiir gute Verwaltungspraxis anzuwenden. Daher
berticksichtigt der Biirgerbeauftragte bei der Untersuchung von Beschwerden und der Durchfiihrung
von Initiativuntersuchungen ebenfalls die im Kodex festgeschriebenen Regeln und Grundsatze.
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ZULASSIGKEIT UND GRUNDLAGEN FUR UNTERSUCHUNGEN

Eine Beschwerde iiber einen Verwaltungsmissstand bei einem Organ oder einer Einrichtung der
Gemeinschaft, die von einem befugten Beschwerdefiihrer eingereicht wird, muss noch weiteren
Zulassigkeitskriterien geniigen, damit der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten kann. In
seinem Statut sind folgende Kriterien festgelegt:

1.

Die Beschwerde muss den Verfasser sowie den Gegenstand der Beschwerde erkennen lassen
(Artikel 2 Absatz 3 des Statuts).

Der Biirgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen oder die
Rechtmafiigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Artikel 1 Absatz 3).

Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefiihrer
Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalten erhalten hat, eingelegt
werden (Artikel 2 Absatz 4).

Der Beschwerde miissen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ
oder der betroffenen Einrichtung vorausgegangen sein (Artikel 2 Absatz 4).

Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhéltnis zwischen den Organen und Einrichtungen der
Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, miissen die internen
Moglichkeiten zur Einreichung von Antrdgen und Beschwerden ausgeschopft worden sein,
bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Artikel 2 Absatz 8).

Nach Artikel 195 EG-Vertrag fiihrt der Biirgerbeauftragte , Untersuchungen durch, die er fiir gerechtfertigt
halt”. In einigen Fallen liegen nach Ansicht des Biirgerbeauftragten unter Umstanden keine ausreichenden
Griinde fiir eine Untersuchung vor, selbst wenn die betreffende Beschwerde zulassig ist.

Beispiel fiir eine Beschwerde, bei der eine Untersuchung nicht gerechtfertigt war

BESCHWERDEFUHRER KUNDIGT GERICHTLICHE SCHRITTE AN

Der Beschwerdefiihrer, der bei einer Gemeinschaftseinrichtung tétig war, fiel wegen einer Erkrankung tiber langere
Zeitrdume hinweg aus. Die Anstellungsbehdrde lehnte seinen Antrag auf Bildung eines Invaliditétsausschusses ab und
wies seinen daraufhin eingelegten Einspruch nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts zurlick. Ende September
2005 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Blirgerbeauftragten.

Die Beschwerde erfiillte sowohl die verfahrensrechtlichen als auch die inhaltlichen Kriterien fiir die Zulassigkeit,
was dem Beschwerdefiihrer auch mitgeteilt wurde. Allerdings hatte er die Absicht verkiindet, die Ablehnung
seines Einspruchs nach Artikel 90 Absatz 2 vor dem Gericht erster Instanz anzufechten. Die Klagefrist endete Anfang
Dezember 2005.

Durch Beschwerden beim Biirgerbeauftragten werden die Fristen fiir gerichtliche oder verwaltungsrechtliche
Verfahren nicht unterbrochen (Artikel 2 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten). Wenn der Birgerbeauftragte
aufgrund eines anhangigen oder abgeschlossenen Gerichtsverfahrens tiber die behaupteten Sachverhalte einen Fall
abschlieBen muss, sind die Ergebnisse der Untersuchungen, die er bis dahin moglicherweise durchgefiihrt hat, zu
den Akten zu legen (Artikel 2 Absatz 7 des Statuts). In Anbetracht dessen hielt der Biirgerbeauftragte die Eréffnung
einer Untersuchung nicht fiir gerechtfertigt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde freigestellt, seine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten zu erneuern, falls er auf eine
Klage verzichten sollte.

Vertraulich behandelte Beschwerde

Dariiber hinaus ist nach Ansicht des Biirgerbeauftragten kein Anlass fiir die Einleitung einer
Untersuchung gegeben, wenn eine Beschwerde bereits vom Petitionsausschuss des Europadischen
Parlaments als Petition bearbeitet wurde, es sei denn, es liegen neue Erkenntnisse vor.
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ANALYSE DER 2005 UNTERSUCHTEN BESCHWERDEN

Im Laufe des Jahres 2005 gingen beim Biirgerbeauftragten 3 920 neue Beschwerden ein, was einer
Zunahme von 5 % gegeniiber 2004 entspricht. Allerdings ist anzumerken, dass von den neuen
Beschwerden 335 ein und denselben Gegenstand hatten und gemeinsam untersucht wurden (siehe
Zusammenfassung der Beschwerdesache 3452/2004/JMA in Kapitel 3). Es ist jedoch géngige Praxis,
in den Statistiken des Biirgerbeauftragten alle Beschwerden zu erfassen, zu denen eine Untersuchung
vorgenommen wird. Damit aber kein falsches Bild entsteht, werden unzuldssige Massenbeschwerden,
die per E-Mail eintreffen und oft in die Tausende gehen, in der Statistik nur bis einschliefSlich der
elften Beschwerde einzeln erfasst.

In 3 705 Féllen wurden die Beschwerden von einzelnen Biirgern eingereicht, in 215 Féllen von
Vereinigungen oder Unternehmen. Dariiber hinaus leitete der Biirgerbeauftragte fiinf Untersuchungen
auf eigene Initiative ein.

Die Priifung der Frage, ob die Beschwerde in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten fallt,
den Zuldssigkeitskriterien entspricht und eine Untersuchung rechtfertigt, wurde 2005 in 93 % der Falle
abgeschlossen. Von allen gepriiften Beschwerden fielen nur gut 30 % in den Zustandigkeitsbereich
des Biirgerbeauftragten. Von diesen wiederum erfiillten 858 die Zulassigkeitskriterien (darunter 389
Beschwerden, zu denen eine gemeinsame Untersuchung durchgefiihrt wurde), doch in 132 Fallen
war kein Anlass fiir eine Untersuchung gegeben.

Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 338 neue Untersuchungen auf der Grundlage von Beschwerden
erodffnet (darunter die eine gemeinsame Untersuchung, die oben erwahnt wurde). AuSerdem leitete
der Biirgerbeauftragte fiinf Untersuchungen von sich aus ein. Bei der Analyse dieser Untersuchungen
im Anhang A werden die 389 Beschwerden, die ein und denselben Gegenstand haben, als eine
gemeinsame Untersuchung gewertet.

Der Europaische Biirgerbeauftragte bearbeitete 2005 insgesamt 627 Beschwerden, wobei es sich in
284 Fallen um Uberhédnge aus dem Jahr 2004 handelte.

Wie schon in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Kommission (68 % der
Gesamtzahl). Da die Kommission diejenige Gemeinschaftsinstitution ist, deren Entscheidungen
die unmittelbarsten Auswirkungen auf die Biirger haben, ist es nur natiirlich, dass sich auch die
meisten Biirgerbeschwerden gegen sie richten. Aufierdem betrafen 73 Untersuchungen das Amt fiir
Personalauswahl der Europdischen Gemeinschaften (EPSO), 58 das Europédische Parlament und 14
den Rat der Europdischen Union.

Die am haufigsten vorgeworfenen Verwaltungsmissstande waren Mangel an Transparenz einschliefSlich
Auskunftsverweigerung (188 Félle), ungerechte Behandlung oder Machtmissbrauch (132 Fille),
Diskriminierung (103 Félle), unbefriedigende Verfahren (78 Fille), vermeidbare Verzogerungen
(73 Félle), Fahrlassigkeit (44 Falle), Pflichtversaumnisse, d. h. Versaumnisse der Europédischen
Kommission, ihrer Rolle als , Hiiterin der Vertrage” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen
(37 Falle) und Rechtsirrtiimer (29 Fille).

VERWEISUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Falls eine Beschwerde nicht in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten fillt oder unzuléssig
ist, versucht der Biirgerbeauftragte stets, den Beschwerdefiihrer an eine andere Einrichtung zu
verweisen, die der Beschwerde nachgehen konnte, insbesondere wenn sie Gemeinschaftsrecht betrifft.
Nach Moglichkeit leitet er Beschwerden unmittelbar an andere zustédndige Stellen weiter, sofern der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung erteilt hat und die Beschwerde gerechtfertigt erscheint.

Durch das Europaische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten arbeitet der Europaische Biirgerbeauftragte
eng mit nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen in den Mitgliedstaaten zusammen (siehe
Kapitel 5). Eines der Anliegen dieses Netzwerks ist die rasche Weiterleitung von Beschwerden an die
zustandigen nationalen bzw. regionalen Biirgerbeauftragten und dhnlichen Institutionen. Auch der
Petitionsausschuss des Europaischen Parlaments ist Vollmitglied in diesem Netz.
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Im Laufe des Jahres 2005 wurden 114 Beschwerden weiterverwiesen, davon 91 an nationale oder
regionale Biirgerbeauftragte, zwolf an das Europédische Parlament zwecks Bearbeitung als Petition,
sechs an die Européische Kommission und fiinf an SOLVIT".

In 2 329 Féllen erfolgte eine Beratung. Dabei wurde den Beschwerdefiihrern in 945 Féllen empfohlen,
sich an einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden; in 144 Fillen wurde
die Einreichung einer Petition beim Europdischen Parlament angeraten. In 376 Fallen lautete die
Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden. In diesen Zahlen sind auch einige
Beschwerden gegen die Kommission enthalten, die fiir unzuldssig erklart wurden, weil zuvor keine
angemessenen administrativen Schritte unternommen worden waren. In 112 Féllen wurde eine
Kontaktaufnahme zu SOLVIT empfohlen, in 752 Féllen zu anderen Einrichtungen, darunter vor allem
zu spezialisierten Ombudseinrichtungen oder Beschwerdestellen in Mitgliedstaaten.

Beispiele fiir weiterverwiesene Fille

VISAPFLICHT FUR GEBIETSANSASSIGE AUSLANDER

Ein schwedischer Biirger beschwerte sich dartiber, dass Lettland Sonderpasse fiir die russischsprachigen Einwohner
des Landes ausstellt. Dem Beschwerdeflihrer war mitgeteilt worden, dass die EU-Mitgliedstaaten aufgrund des
Schengen-Abkommens verpflichtet seien, von den lettischen Inhabern dieser Sonderpasse Visa zu verlangen.
Er forderte die Ausstellung normaler Pésse fiir alle Einwohner Lettlands oder alternativ dazu die Streichung der
Bestimmung des Schengen-Abkommens, durch die die russischsprachigen Letten diskriminiert werden.

Im Hinblick auf die Forderung gegentiber Lettland wurde dem Beschwerdefiihrer geraten, sich an das Nationale Amt
flr Menschenrechte zu wenden. Beziiglich des Schengen-Abkommens nahm der Blirgerbeauftragte die Aussage
des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis, dass er keine Auskunft dazu erlangen konnte, welche der Bestimmungen
dieses Abkommens eine solche Diskriminierung zuldsst. Um ihm bei der Einholung von Auskiinften behilflich zu
sein, verwies der Blirgerbeauftragte den Fall an die Kommission weiter, die dem Beschwerdefiihrer erklarte, dass
das Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten nicht daran hindere, die Inhaber lettischer Nichtstaatsbiirger-Pdsse von
der Visapflicht auszunehmen. AuBerdem wies die Kommission darauf hin, dass die rechtliche Lage derzeit mit Blick
darauf gepriift werde, flr alle in den Mitgliedstaaten ansassigen Inhaber von Auslander- und Nichtstaatsbirger-
Passen eine Ausnahme von der Visapflicht einzufiihren.

Beschwerdesache 1254/2005/TN

DISKRIMINIERUNG DURCH NATIONALES STEUERRECHT
Ein deutscher Staatsbiirger, der in Spanien arbeitete, beschwerte sich dariiber, dass der normale progressive
Einkommensteuersatz in Spanien auf Auslander nur dann angewandt wird, wenn sie mindestens 183 Tage dort
gearbeitet haben. Er sah darin eine Diskriminierung, weil der Steuersatz fiir ihn und seine Kollegen 25 Prozent betrug,
fiir seine spanischen Kollegen dagegen nur 6 bis 9 Prozent.
Der Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde mit dem Einverstandnis des Beschwerdefiihrers an die Kommission weiter.
Die Kommission teilte dem Beschwerdefiihrer unverziiglich mit, dass ihr das Problem bekannt sei und ihrer Meinung
nach in einigen Féllen die Freizligigkeit der Arbeitnehmer behindern kénnte. Daher habe sie den spanischen
Behdrden eine mit Griinden versehene Stellungnahme tbermittelt und sie zur Abanderung der entsprechenden
Bestimmungen aufgefordert.

Wie spater berichtet wurde, befasste die Kommission anschlieBend den Gerichtshof mit dieser Angelegenheit.

Beschwerdesache 2703/2005/GG

SOLVIT ist ein von der Europédischen Kommission eingerichtetes Netzwerk, das Hilfe fiir Biirger bietet, die auf Hindernisse
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte im Binnenmarkt der Union stofSen.
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ANSPRUCH AUF ARBEITSLOSENUNTERSTUTZUNG

Der Antrag einer franzdsischen Staatsbiirgerin auf Arbeitslosenunterstlitzung wurde von der franzdsischen
Arbeitslosenversicherung (Assedic) unter der Bedingung bewilligt, dass sie eine Ausbildung absolviert. Daraufhin
lieR sie sich in Belgien zur Krankenschwester ausbilden. Die Assedic verweigerte jedoch die Zahlung, weil sich die
Ausbildungsstatte nicht in Frankreich befand.

Nachdem er das Einverstdndnis der Beschwerdefiihrerin eingeholt hatte, verwies der Europdische Biirgerbeauftragte
den Fall an den franzsischen Biirgerbeauftragten.

Dieser teilte ihm anschlieBend mit, dass eine Losung gefunden worden sei.

Beschwerdesache 1363/2004/ELB

NICHTANERKENNUNG DER EHE

Eine lettische Staatsbiirgerin beschwerte sich darliber, dass die irischen Behdrden ihre in Irland nach russisch-
orthodoxem Ritus geschlossene Ehe nicht als giiltig anerkannt und mit Ausweisung ihres Ehemanns - eines
ukrainischen Staatsbiirgers — gedroht hatten.

Der Europaische Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde an die irische Bilirgerbeauftragte weiter und setzte die
Beschwerdefiihrerin davon in Kenntnis.

Die irische Biirgerbeauftragte teilte dem Europaischen Blirgerbeauftragten anschlieBend mit, dass inzwischen die
zivile EheschlieBung nach irischem Recht vollzogen worden sei und der Fall vom irischen High Court bearbeitet
werde.

Beschwerdesache 2622/2005/JMA

DIE VORGEHENSWEISE DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Jede an den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert, und die Eingangsbestatigung
erfolgt normalerweise innerhalb einer Woche. Das Bestatigungsschreiben enthalt Informationen tiber
das Verfahren sowie den Namen und die Telefonnummer des Bearbeiters der Beschwerde. Es wird
gepriift, ob eine Untersuchung eingeleitet werden sollte, und der Beschwerdefiihrer wird iiber das
Ergebnis der Priifung informiert. Dies geschieht in der Regel innerhalb eines Monats.

Wird keine Untersuchung eingeleitet, so werden dem Beschwerdefiihrer die Griinde dafiir mitgeteilt.
Soweit moglich, wird die Beschwerde dann entweder weitergeleitet oder dem Beschwerdefiihrer
wird eine zustandige Stelle empfohlen, an die er sich wenden kann.

Beginn der Untersuchung

Der erste Schritt bei einer jeden Untersuchung ist die Weiterleitung der Beschwerde an das betreffende
Organ bzw. die betreffende Einrichtung mit der Bitte um Stellungnahme. Fiir die Stellungnahme
wird normalerweise eine Frist von drei Kalendermonaten gesetzt. Das Europdische Parlament und
die Kommission erklarten 2004 ihr Einverstandnis mit einer Frist von nur zwei Monaten im Falle
von Beschwerden, die die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten betreffen.

Die Europaische Kommission fiihrte 2005 ein neues internes Verfahren ein, durch das den einzelnen
Kommissionsmitgliedern umfassendere Mitwirkungsrechte bei der Bearbeitung der Anfragen des
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Biirgerbeauftragten an die Kommission eingeraumt wurden. Nach dem vorherigen System, das 1994
eingefiihrt und 1995 iiberarbeitet wurde, war nur der Prasident der Kommission zur Ubermittlung
von Mitteilungen und Dokumenten an den Biirgerbeauftragten bevollmachtigt. Diese Vollmacht
war an das Generalsekretariat weiterdelegiert worden®. Durch die seit 1. November 2005 geltende
Neuregelung wurde die Vollmacht des Prasidenten durch eine Vollmacht des jeweils fiir den
Untersuchungsgegenstand zustandigen Kommissionsmitglieds ersetzt’. Eine Weiterdelegierung ist nicht
zuldssig, obwohl das Generalsekretariat auch weiterhin eine hilfreiche Koordinierungsrolle iibernimmt.
Der Biirgerbeauftragte hat das neue Verfahren begriifit, weil es der Kommission die Sicherstellung der
Schliissigkeit und Qualitat ihrer Reaktionen auf Beschwerden erleichtern diirfte.

Faires Verfahren

Der Grundsatz des fairen Verfahrens erfordert es, dass der Biirgerbeauftragte Informationen aus
Dokumenten, die ihm vom Beschwerdefiihrer bzw. von der Gemeinschaftsinstitution tibermittelt
wurden, bei seiner Entscheidung zur Beschwerde nur dann beriicksichtigen darf, wenn die jeweils
andere Seite Gelegenheit hatte, die Dokumente einzusehen und dazu Stellung zu nehmen.

Daher leitet der Biirgerbeauftragte die Stellungnahme der betreffenden Gemeinschaftsinstitution an
den Beschwerdefiihrer weiter und bietet ihm an, dazu Anmerkungen zu machen. Dasselbe Verfahren
gilt fiir etwaige weitere Auskunftsersuchen zu der Beschwerde.

Weder der Vertrag noch das Statut sehen Einspruchsmoglichkeiten oder andere Rechtsbehelfe vor,
mit denen die Entscheidungen des Biirgerbeauftragten angefochten werden konnen. Dies gilt fiir die
Entscheidungen iiber die Bearbeitung der Beschwerde ebenso wie fiir die inhaltlichen Entscheidungen.
Wie alle anderen Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft istjedoch auch der Biirgerbeauftragte
nach Artikel 288 EG-Vertrag schadensersatzpflichtig. Im Prinzip ist es also mdglich, gegen ihn eine
Schadensersatzklage wegen fehlerhafter Bearbeitung einer Beschwerde anzustrengen.

Akteneinsicht und Anhérung von Zeugen

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten sieht vor, dass die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaften dem Biirgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte erteilen und ihm
Zugang zu den betreffenden Akten gewahren. Sie konnen dies nur aus berechtigten Griinden der
Geheimhaltung verweigern.

Die Befugnis des Biirgerbeauftragten zur Akteneinsicht erméoglicht ihm die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der von dem betreffenden Organ bzw. der betreffenden Einrichtung
vorgelegten Informationen. Sie ist daher fiir den Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit eine
wichtige Garantie dafiir, dass der Biirgerbeauftragte eine griindliche und umfassende Untersuchung
durchfiihren kann.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts sieht weiterhin vor, dass Beamte und sonstige Bedienstete der Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaften auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten aussagen miissen. Sie
aufsern sich im Namen und auf Anweisung ihrer Verwaltungsstelle und bleiben an die Pflicht zur
Wahrung ihres Dienstgeheimnisses gebunden.

Im Laufe des Jahres 2005 machte der Biirgerbeauftragte in neun Fallen von seiner Befugnis zur
Einsichtnahme in die Akten der Institution Gebrauch. Die Befugnis zur Anhdrung von Zeugen
wurde in einem Fall genutzt.

Ermachtigungsverfahren Nr. 1995/4749; PV(94)1213, 7.9.2004; PV (95)1260, 13.9.1995.

Mitteilung des Prasidenten im Einvernehmen mit Frau Wallstrom: Erméchtigung zu Annahme und Ubermittlung von
Mitteilungen an den Europdischen Biirgerbeauftragten und zur Autorisierung von Beamten, vor dem Europédischen
Biirgerbeauftragten zu erscheinen (SEK(2005) 1227/4), 4.10.2005.
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Offentliches Verfahren

An den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerden werden 6ffentlich behandelt, es sei denn, der
Beschwerdefiihrer ersucht um vertrauliche Behandlung.

Nach Artikel 13 der Durchfiihrungsbestimmungen ist der Beschwerdefiihrer befugt, die Akte des
Biirgerbeauftragten zu seiner Beschwerde einzusehen. Gemaf Artikel 14 hat die Offentlichkeit
Zugang zu unveroffentlichten Dokumenten im Besitz des Biirgerbeauftragten, vorbehaltlich derselben
Bedingungen und Beschrankungen wie in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001°. Wenn allerdings
der Biirgerbeauftragte die Akte des betroffenen Organs priift oder einen Zeugen befragt, haben
der Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit keinen Zugang zu vertraulichen Dokumenten oder
vertraulichen Auskiinften, die aufgrund der Priifung oder Vernehmung erlangt wurden (Artikel
13.3 und 14.2). Durch diese Ausnahmeregelung soll dem Biirgerbeauftragten die Ausiibung seiner
Untersuchungsbefugnisse erleichtert werden.

DIE UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Wihrend einer Untersuchung wird der Beschwerdefiihrer {iber jeden neuen Schritt informiert. Beschliefst
der Biirgerbeauftragte, die Untersuchung abzuschlieflen, so unterrichtet er den Beschwerdefiihrer
iiber die Untersuchungsergebnisse und iiber seine Schlussfolgerungen. Die Entscheidung des
Biirgerbeauftragten ist nicht rechtlich bindend und begriindet fiir den Beschwerdefiihrer bzw. fiir
die Einrichtung oder das Organ keine auf dem Rechtsweg durchsetzbaren Rechte oder Pflichten.

Von den 312 Untersuchungen, die der Biirgerbeauftragte 2005 abschloss, waren 302 aufgrund von
Beschwerden und zehn aus eigener Initiative eingeleitet worden.

Wenn eine Untersuchung mehr als einen Vorwurf oder mehr als eine Forderung zum Gegenstand
hat, kann dies dazu fiihren, dass der Biirgerbeauftragte verschiedene Ergebnisse vorlegt.

Fille, in denen kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit festgestellt wurde

Im Jahre 2005 wurden 114 Félle (darunter sechs Initiativuntersuchungen) mit der formlichen Feststellung
abgeschlossen, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag. Dies ist nicht unbedingt als
negatives Ergebnis fiir den Beschwerdefiihrer zu werten, da die betreffenden Organe oder Einrichtungen
ihm zumindest eine ausfiihrliche Erlauterung ihrer Handlungsweise gegeben haben. Auch wenn der
Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, kann er die Organe oder
Einrichtungen auf Mdoglichkeiten zur kiinftigen Steigerung der Qualitat ihrer Verwaltungstatigkeit
hinweisen. In solchen Fallen bringt der Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung an.

Durch das Organ beigelegte Fille und einvernehmliche Losungen

Der Biirgerbeauftragte bemdiiht sich, nach Moglichkeit ein Ergebnis herbeizufiihren, das sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch die von der Beschwerde betroffene Institution zufrieden stellt und beiden
Seiten zum Vorteil gereicht. Die Zusammenarbeit der Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
ist fiir das Zustandekommen solcher Ergebnisse, die die Beziehungen zwischen den Organen und

Verordnung (EG) 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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den Biirgern festigen und zur Vermeidung teurer und zeitaufwandiger Rechtsstreitigkeiten beitragen,
von entscheidender Bedeutung.

2005 fiihrten im Anschluss an eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten die Organe und
Einrichtungen in 89 Fillen selbst eine Losung herbei. In 71 dieser Falle erreichte der Biirgerbeauftragte
durch sein Eingreifen eine rasche Erledigung bislang unbeantworteter Schreiben (Einzelheiten zu
dem in solchen Féllen angewandten Verfahren siehe Abschnitt 2.9 des Jahresberichts 1998).

Wird bei einer Untersuchung ein Missstand festgestellt, bemiiht sich der Biirgerbeauftragte
stets, moglichst eine einvernehmliche Losung zu erreichen. Im Jahr 2005 wurde in 22 Féllen eine
einvernehmliche Losung vorgeschlagen, was einer Steigerung von 83 % gegeniiber dem Vorjahr
entsprach. In Anwendung des in Punkt 2.6.1 erwédhnten neuen internen Verfahrens der Kommission,
das vom Willen zu einer guten Zusammenarbeit zeugt, schrieb der Biirgerbeauftragte in zwei Fallen
an die jeweils zustdndigen Kommissionsmitglieder und ersuchte sie um persénliches Engagement,
nachdem die Kommission auf seine 2004 unterbreiteten Vorschlége fiir einvernehmliche Losungen
nicht positiv reagiert hatte. Sieben Falle wurden 2005 abgeschlossen, nachdem eine einvernehmliche
Losung erzielt worden war (darunter ein Fall, in dem der Losungsvorschlag 2004 unterbreitet worden
war). Ende 2005 wurden 18 Vorschldge fiir einvernehmliche Losungen noch gepriift, darunter die
beiden genannten Vorschldge, auf die die Kommission nicht positiv reagiert hatte.

Mitunter kann eine einvernehmliche Losung dadurch erzielt werden, dass die betreffenden
Einrichtungen oder Organe dem Beschwerdefiihrer ein Entschdadigungsangebot unterbreiten. Jedes
derartige Angebot erfolgt freiwillig, d. h. ohne Anerkennung einer rechtlichen Pflicht und ohne dass
damit ein Prazedenzfall geschaffen wird.

Kritische Anmerkungen und Empfehlungsentwiirfe

Ist eine einvernehmliche Losung nicht moglich oder sind die Bemiihungen um eine solche Lésung
vergebens, schliefit der Biirgerbeauftragte den Fall entweder mit einer kritischen Anmerkung an die
betreffende Institution ab oder legt ihr einen Empfehlungsentwurf vor.

Eine kritische Anmerkung erfolgt in der Regel immer dann, wenn es der Institution nicht mehr moglich
ist, den Missstand in der Verwaltungstatigkeit zu beseitigen, wenn der festgestellte Missstand keine
generellen Auswirkungen hat und wenn keine weiteren Mafinahmen seitens des Biirgerbeauftragten
geboten scheinen. Kritische Anmerkungen unterbreitet der Biirgerbeauftragte auch in den Fallen,
in denen er einen Empfehlungsentwurf nicht fiir zweckmafiig hélt bzw. in denen die Institution
seinen Empfehlungsentwurf nicht akzeptiert hat, aber ein Sonderbericht seiner Ansicht nach nicht
angebracht ist.

Die kritische Anmerkung bestatigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine Beschwerde berechtigt ist,
und weist die betroffenen Organe oder Einrichtungen auf ihr Fehlverhalten hin, damit in Zukunft
Missstande in der Verwaltungstatigkeit vermieden werden konnen. Im Jahr 2005 machte der
Biirgerbeauftragte in 29 Fillen kritische Anmerkungen.

Auf eine Empfehlung des Europdischen Parlaments hin verkiindete der Biirgerbeauftragte seine
Absicht, von den Organen und Einrichtungen regelméfiig Informationen iiber etwaige Mafinahmen
einzuholen, die im Anschluss an seine kritischen Anmerkungen getroffen werden. Die Kommission
reagierte 2005 auf 18 kritische Anmerkungen. Auf ihre diesbeziiglichen Mafsnahmen wird im nédchsten
Abschnitt (2.8) dieses Kapitels eingegangen.

In Fallen, in denen Folgemafinahmen des Biirgerbeauftragten angebracht scheinen (d. h. wenn die
betreffende Institution die Moglichkeit zur Beseitigung des Missstands hat oder wenn der Missstand
besonders schwer wiegend ist bzw. generelle Auswirkungen hat), richtet der Biirgerbeauftragte
normalerweise einen Empfehlungsentwurf an das Organ bzw. die Einrichtung. Gemafs Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten muss das Organ bzw. die Einrichtung binnen drei
Monaten eine begriindete Stellungnahme {ibermitteln. 2005 wurden 20 Empfehlungsentwiirfe
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unterbreitet und Entscheidungen zu acht Empfehlungsentwiirfen aus dem Jahre 2004 getroffen.
Neun Falle wurden 2005 abgeschlossen, indem die Institution den Empfehlungsentwurf annahm.
In drei Fillen wurde ein Sonderbericht an das Europaische Parlament erarbeitet. Sechs Félle wurden
aus anderen Griinden abgeschlossen. Ende 2005 wurden 11 Empfehlungsentwiirfe noch gepriift,
darunter einer aus dem Jahre 2004.

2.74  Sonderberichte an das Europdische Parlament

Im Falle des Ausbleibens einer zufrieden stellenden Antwort eines Organs oder einer Einrichtung
der Gemeinschaft auf einen Empfehlungsentwurf kann der Biirgerbeauftragte dem Europaischen
Parlament einen Sonderbericht vorlegen, der Empfehlungen enthalten kann.

Wie der Européische Biirgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1998 ausfiihrte, ist die Moglichkeit,
dem Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, fiir seine Arbeit von unschatzbarem Wert.

Ein Sonderbericht an das Européische Parlament ist die dufierste Mafinahme, die der Biirgerbeauftragten
bei der Bearbeitung eines Falles ergreift, denn es liegt im politischen Ermessen des Parlaments, ob es
eine Entschlieffung annehmen oder von seinen Befugnissen Gebrauch machen will. Selbstredend stellt
der Biirgerbeauftragte dem Parlament alle Informationen und jegliche Unterstiitzung zur Verfiigung,
die es im Zusammenhang mit einem Sonderbericht benotigt.

Laut Geschiftsordnung des Europaischen Parlaments ist der Petitionsausschuss fiir die Beziehungen
des Parlaments zum Biirgerbeauftragten zustdndig. Bei einem Treffen mit dem Petitionsausschuss
am 12. Oktober 2005 erkldrte der Biirgerbeauftragte, dass er im Einklang mit Artikel 195 Absatz 3
der Geschiftsordnung jedesmal vor dem Ausschuss auftreten wird, wenn er einen Sonderbericht
an das Parlament vorlegt.

Dem Parlament wurden 2005 drei Sonderberichte tiibermittelt (Beschwerdesachen 1391/2002/JMA,
2395/2003/GG und 2485/2004/GG).

2.8 ENTSCHEIDUNGEN UBER DEN ABSCHLUSS VON FALLEN
IM JAHR 2005

Entscheidungen iiber den Abschluss von Féllen werden im Regelfall auf der Website des
Biirgerbeauftragten (http://www.ombudsman.europa.eu) in Englisch sowie gegebenenfalls in
der Sprache des Beschwerdefiihrers veroffentlicht. Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen von
65 Entscheidungen tiber den Abschluss von Fillen im Jahr 2005. Die Zusammenfassungen geben
einen Uberblick iiber die Themenbereiche sowie die Organe und Einrichtungen, auf die sich die
insgesamt 312 Entscheidungen bei den 2005 abgeschlossenen Untersuchungen bezogen, sowie iiber
die unterschiedlichen Griinde fiir den Abschluss der Fille. Dabei werden jeweils die Fallnummer,
der betroffene Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaft und die Art des vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Missstands angegeben.

Der noch verbleibende Teil dieses Abschnitts von Kapitel 2 enthélt eine Analyse der wichtigsten
rechtlichen und sachlichen Feststellungen, die in den Entscheidungen enthalten sind. Er ist horizontal
nach den fiinf wichtigsten Themenbereichen der Untersuchungen untergliedert:

® Offenheit (einschlieflich Zugang zu Dokumenten und Informationen) und Datenschutz;

® die Europdische Kommission als Hiiterin des Vertrages;

® Ausschreibungen, Auftrage und Zuschiisse;
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® Personalangelegenheiten einschliefSlich Einstellungen;
® sonstige Themen.

Dabei ist anzumerken, dass zwischen den genannten Themenbereichen erhebliche Uberschneidungen
bestehen. Beispielsweise spielt bei Beschwerden, die sich auf Einstellungsverfahren oder auf die Rolle
der Kommission als Hiiterin des Vertrages beziehen, haufig auch die Frage der Offenheit und des
Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten eine Rolle.

Offenheit, Zugang der Offentlichkeit und der Schutz
personenbezogener Daten

Ein grofier Teil (24 %) der Beschwerden betrifft einen angeblichen Mangel an Offenheit. Artikel 1
des Vertrags iiber die Europdische Union enthalt die Aussage, dass Entscheidungen in der Union
,moglichst offen” zu treffen sind, und in Artikel 255 des EG-Vertrags ist das Recht auf Zugang zu
Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission verankert. Dieses Recht
wird durch die Verordnung 1049/2001 geregelt. Dartiiber hinaus haben auch mehrere andere Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft im Ergebnis von Initiativuntersuchungen des Biirgerbeauftragte
in den Jahren 1996 und 1999 Regeln fiir den Zugang zu Dokumenten angenommen.

Zugang zu Dokumenten und Informationen

Die Verordnung 1049/2001 lasst den Antragstellern die Wahl des Rechtsbehelfs: Sie konnen im Falle der
Ablehnung ihres Antrags entweder Klage nach Artikel 230 EG-Vertrag erheben oder eine Beschwerde
an den Biirgerbeauftragten richten. Im Jahr 2005 traf der Biirgerbeauftragte Entscheidungen zu
14 Beschwerden, die die Anwendung der Verordnung 1049/2001 betrafen und von denen sich 11
gegen die Kommission, zwei gegen den Rat und eine gegen das Europdische Parlament richteten.
Zwei weitere Entscheidungen waren gegen die Europaische Zentralbank (EZB) bzw. die Europaische
Investitionsbank (EIB) gerichtet und betrafen die Anwendung der eigenen Regeln dieser Institutionen
fiir den Zugang zu Dokumenten.

Von den insgesamt 16 Beschwerden in Bezug auf die Anwendung von Verordnung 1049/2001 oder
anderen Bestimmungen fiir den Zugang zu Dokumenten wurden acht von Einzelpersonen, sechs
von NRO und zwei von Unternehmen eingereicht. Auf acht dieser Félle wird in diesem Abschnitt
noch einmal eingegangen.

In der Beschwerdesache 2066/2004/TN untersuchte der Biirgerbeauftragte das Gesamtkonzept der
Verordnung 1049/2001 und vertrat die Auffassung, dass es unangebracht und unzweckmafig ware,
von der Kommission bei der Entscheidung {iber die Online-Bereitstellung eines Legislativdokuments
(nach Artikel 2 Absatz 4 und Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung) eine ebenso griindliche Analyse zu
fordern, wie sie sie bei der Bearbeitung eines Zweitantrags auf Zugang der Offentlichkeit zu einem
Dokument vornehmen muss.

Bei zwei Beschwerden gegen die Kommission, die die Verweigerung des Zugangs zu bestimmten aus
dem betreffenden Mitgliedstaat stammenden Dokumenten betrafen, richtete der Biirgerbeauftragte
gestiitzt auf Artikel 3 Absatz 3 seines Statuts Amtshilfeersuchen an die zustandigen nationalen
Behorden. In der Beschwerdesache 3381/2004/TN handelte es sich bei den beantragten Dokumenten
um die Antworten der britischen Behorden auf die Informationsersuchen der Kommission in
einem Verfahren nach Artikel 226. Die Beschwerde 116/2005/MHZ betraf ein Schreiben, das die
Kommission im Rahmen eines Verfahrens bei einem tiberméfSiigen Defizit an den Finanzminister
Portugals gesandt hatte. In beiden Fallen erbrachte die Einschaltung der nationalen Behdrden durch
den Biirgerbeauftragten positive Ergebnisse fiir die Beschwerdefiihrer, da die Kommission ihren
Standpunkt dnderte und sich zur Gewdhrung des Zugang zu den betreffenden Dokumenten bereit
erklarte.

Verordnung (EG) 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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In fiinf Féllen priifte der Biirgerbeauftragte die Anwendbarkeit von Ausnahmeregelungen in der
Verordnung 1049/2001: 2821/2004/0V, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG und in den beiden vorstehend
genannten Beschwerdeverfahren, in denen es um Dokumente ging, die aus Mitgliedstaaten
stammten.

In der Beschwerdesache 2821/2004/OV wies der Biirgerbeauftragte das Argument des
Beschwerdefiihrers zuriick, es bestehe ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung,
und stellte fest, dass die Kommission aufgrund des ersten Unterabsatzes von Artikel 4 Absatz 3 der
Verordnung zur Verweigerung des Zugangs zu einem internen Dokument berechtigt war, da das
Verfahren nach Artikel 228 EG-Vertrag zur Verhdngung einer Geldbufse gegen einen Mitgliedstaat
noch andauerte.

In der Beschwerdesache 2229/2003/MHZ vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung,
dass die Kommission nach standiger Rechtsprechung berechtigt war, den Zugang zu einem
Fristsetzungsschreiben unter Berufung auf Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
1049/2001 (Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten) zu verweigern.
Allerdings wies er das Argument der Kommission zuriick, eine Verbreitung sei dem o6ffentlichen
Interesse sogar besonders abtréglich, weil der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, die Schreiben in
Verfahren vor nationalen Gerichten zu verwenden.

Aufgrund eines Empfehlungsentwurfs des Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache 1368/2004/GG
wurde dem Beschwerdefiihrer wenigstens teilweiser Zugang zu einigen beantragten Dokumenten
gewahrt, obwohl die Kommission eigentlich die Ausnahmeregelungen nach Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b (Schutz der Privatsphdre und der Integritat des Einzelnen, insbesondere gemafS den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft iiber den Schutz personenbezogener Daten) und Artikel 4
Absatz 2 erster Gedankenstrich (Schutz der geschiftlichen Interessen einer natiirlichen oder juristischen
Person) der Verordnung in Anspruch nehmen wollte.

Ferner befasste sich der Biirgerbeauftragte mit bestimmten Ausnahmeregelungen in den Bestimmungen
fiir den Zugang zu Dokumenten der EIB und der EZB.

Dabei vertrat er in der Beschwerdesache 3442/2004/PB den Standpunkt, dass die EIB aufgrund ihrer
Bestimmungen berechtigt war, Informationen zu Darlehen zu verweigern, die zwischengeschaltete
Institute fiir kleine und mittlere Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien zur Verfiigung
gestellt hatten.

In der Beschwerdesache 3054/2004/TN hatte der Beschwerdefiihrer bei der EZB angefragt, ob sie
Interventionsmafinahmen ergriffen habe, um die Folgen der Abwertung des Dollars und der Aufwertung
des Euro abzufedern. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die EZB dem Beschwerdefiihrer eine
klare und eindeutige Begriindung fiir die Nichtbeantwortung dieser Frage gegeben hatte, so dass
er nachvollziehen konnte, warum die EZB den Zugang zu dieser Kategorie von Informationen
verweigerte. Da die Bestimmungen der EZB eine Ausnahmeregelung zum Schutz des 6ffentlichen
Interesses im Bereich der Geld- und Wahrungsstabilitédt enthalten, sah der Biirgerbeauftragte keinen
Anlass zur weiteren Priifung der Forderung des Beschwerdefiihrers, dass ihm die EZB die fraglichen
Informationen zur Verfiigung stellen solle.

Weitere Fragen zum Thema Offenheit

Der Biirgerbeauftragte priifte, ob die Kommission bei einem spezifischen Konsultationsverfahren
die fiinf Mindeststandards fiir die Konsultation betroffener Parteien eingehalten hatte, die in ihrer
Mitteilung aus dem Jahr 2002 (KOM(2002) 704) genannt werden. Er stellte fest, dass kein Misstand
in der Verwaltungstdtigkeit vorlag (Beschwerdesache 948/2004/OV).

Drei Falle wurden 2005 abgeschlossen, nachdem der Biirgerbeauftragte Empfehlungsentwiirfe an das
Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO) gerichtet hatte, die die Information von Bewerbern
bei Einstellungsverfahren betrafen. In seinen Antworten auf die Empfehlungsentwiirfe erteilte das
EPSO klare zusétzliche Auskiinfte, um den Beschwerdefiihrern ihre Benotung zu erldautern. Dariiber
hinaus warf es aber auch wichtige sachliche und rechtliche Fragen allgemeinerer Natur auf. Daher
beschloss der Biirgerbeauftragte die Einleitung einer Initiativuntersuchung in Bezug auf den Zugang
zu den Korrekturkriterien von Priifungsausschiissen (siehe Zusammenfassung der Beschwerdesache
2097/2003/PB in Abschnitt 3.1.3).
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In der Beschwerdesache 2395/2003/GG ging es um die Frage, ob der Rat, wenn er in seiner Eigenschaft
als Gesetzgeber zusammentritt, immer 6ffentlich tagen sollte. Der Biirgerbeauftragte vertrat die
Auffassung, dass fiir den Rat der Grundsatz gelte, Entscheidungen , moglichst offen” zu treffen
(Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europaische Union). Artikel 207 EG-Vertrag (iiber die
Annahme der Geschéftsordnung des Rates) besage nicht, dass der Offentlichkeitsgrad von Tagungen
des Rates, die er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber abhailt, als politische Angelegenheit zu betrachten
ist, {iber die der Rat selbst zu entscheiden hat. Die 2000 angenommene neue Geschéftsordnung
des Rates sehe bereits einen hoheren Offentlichkeitsgrad seiner legislativen Sitzungen vor und
bestatige somit, dass Schritte zur Erhohung der Transparenz seiner gesetzgeberischen Tatigkeit
im Rahmen des derzeit geltenden Gemeinschaftsrechts moglich waren und sind. Daher legte der
Biirgerbeauftragte dem Europdischen Parlament einen Sonderbericht vor, in dem er empfahl, dass
der Rat seine Weigerung, 6ffentlich zu tagen, wann immer er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber
tatig wird, tiberpriifen sollte.

Beschwerden in Bezug auf den Datenschutz und auf die Zusammenarbeit mit dem Europiischen
Datenschutzbeauftragten

In der Beschwerdesache 224/2004/PB stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass eine Vertretung der
Kommission bei der Kommunikation mit dem Beschwerdefiihrer bestimmte Anforderungen der
Verordnung 45/2001° nicht erfiillt hatte. In seiner Entscheidung zu diesem Fall machte er auch
einige allgemeine Bemerkungen iiber seine Informationstatigkeit gegeniiber dem Europaischen
Datenschutzbeauftragten (EDPS) und die moglichen Konsultationen mit dem EDPS, der dafiir zu sorgen
hat, dass die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten den Schutz der grundlegenden Rechte und Freiheiten der natiirlichen Personen und vor allem
ihres Rechts auf Privatsphare gewahrleisten. Dabei wies der Biirgerbeauftragte insbesondere darauf
hin, dass er den EDPS iiber seine Entscheidungen in Datenschutzschutzféllen unterrichten und
moglicherweise in Féllen, die komplizierte Fragen der Rechtsauslegung betreffen, eine Konsultation
mit dem EDPS fiir angebracht erachten wird.

Im Anschluss daran konsultierte der Biirgerbeauftragte den EDPS in zwei Fallen und informierte ihn
iiber drei weitere Beschwerdesachen, bei denen der Biirgerbeauftragte im Verlauf der Untersuchung
zu der Auffassung gelangt war, dass die betreffenden Organe bzw. Einrichtungen bei ihrer Antwort
das Referenzdokument Nr. 1 Der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten und der Datenschutz
berticksichtigen sollten. Alle fiinf Fille befanden sich Ende 2005 noch in Bearbeitung.

Im Dezember 2005 setzte der Stellvertretende EDPS den Biirgerbeauftragten iiber seine Entscheidung
zu einer Beschwerde gegen ein Gemeinschaftsorgan in Kenntnis. Bei dieser Entscheidung hatte er
den Sonderbericht des Biirgerbeauftragten zur Beschwerdesache 2485/2004/GG hinzugezogen, bei
der es um denselben Sachverhalt gegangen war.

Die Kommission als Hiiterin des Vertrages

Die Rechtsstaatlichkeit gehort zu den Griindungsprinzipien der Europdischen Union, und eine
der vornehmsten Pflichten der Kommission ist ihr Auftreten als Hiiterin des Vertrages’. Durch
Artikel 226 EG-Vertrag wurde ein allgemeines Verfahren geschaffen, auf dessen Grundlage die
Kommission mogliche Verstoie der Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht untersuchen
und den Gerichtshof anrufen kann. Die Kommission kann aus eigener Initiative, aufgrund von
Beschwerden oder auf Ersuchen des Europédischen Parlaments um Bearbeitung von Petitionen nach
Artikel 194 EG-Vertrag titig werden.

Verordnung (EG) 45/2001 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr, ABIL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.

Nach Artikel 211 EG-Vertrag hat die Kommission die Aufgabe, ,fiir die Anwendung dieses Vertrags sowie der von den
Organen aufgrund dieses Vertrags getroffenen Bestimmungen Sorge zu tragen”.
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Diejenigen Beschwerden, die nicht in den Zustandigkeitsbereich des Européischen Biirgerbeauftragten
fallen, betreffen haufig angebliche Verstofie von Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht.
In vielen Fallen konnen sie von anderen Mitgliedern des Européischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten bearbeitet werden. Mitunter erachtet es der Biirgerbeauftragte aber auch fiir
sinnvoll, sie zwecks Bearbeitung im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 226 an die Kommission
weiterzuleiten. Beispiele fiir beide Verfahrensweisen werden in Abschnitt 2.5 angefiihrt.

Was die Frage der verfahrensrechtlichen Pflichten der Kommission gegeniiber den Beschwerdefiihrern
angeht, so stiitzt sich der Biirgerbeauftragte vor allem auf eine Mitteilung der Kommission aus dem
Jahre 2002"°. Die darin enthaltene Festlegung, dass alle Beschwerden vom Generalsekretariat der
Kommission zu registrieren sind, bietet eine wichtige Garantie fiir eine gute Verwaltungspraxis bei
der Beschwerdebearbeitung. In Ziffer 3 der Mitteilung sind konkrete Umstande aufgefiihrt, die das
Generalsekretariat berechtigen, ein Schreiben nicht als Beschwerde einzutragen.

Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen von zehn Entscheidungen, die das Vorgehen des
Biirgerbeauftragten bei Beschwerden gegen die Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin des Vertrages
veranschaulichen. Sechs dieser Falle werden im vorliegenden Abschnitt aufgefiihrt.

Eine kritische Anmerkung wurde im Beschwerdeverfahren 2229/2003/MHZ (auch unter Punkt 2.8.1
erwahnt) gemacht, weil die Kommission fiir den verspéateten Abschluss ihrer Untersuchung zu einer
Beschwerde nach Artikel 226 lediglich eine allgemeine Begriindung gegeben hatte und nicht auf die
konkreten Umstdnde des Falls eingegangen war.

Drei Fille wurden abgeschlossen, weil der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen nicht fiir
gerechtfertigt hielt.

In der Beschwerdesache 274/2004/JMA entschuldigte sich die Kommission fiir die verspatete Erteilung
der vom Beschwerdefiihrer erbetenen Auskunft iiber den Stand der Bearbeitung einer Beschwerde,
die die Verwendung von EU-Finanzhilfen betraf. Der Biirgerbeauftragte schlug in einer weiteren
Bemerkung vor, dass die Kommission ihre Verfahren fiir die Bearbeitung derartiger Beschwerden
fiir kiinftige Zwecke prazisieren konnte.

In der Beschwerdesache 3452/2004/JMA und anderen Beschwerdesachen hegten die Beschwerdefiihrer
die Befiirchtung, dass ein Artikel-226-Verfahren der Kommission die kostenlose Ausleihe in
offentlichen Bibliotheken Spaniens in Frage stellen konnte. Als dem Biirgerbeauftragten mitgeteilt
wurde, dass die Kommission in dieser Angelegenheit den Gerichtshof angerufen hatte, schloss er den
Fall ab. Dennoch war seine bis dahin durchgefiihrte Untersuchung erfolgreich, da sowohl die Griinde
fiir die Mafsnahmen der Kommission erlautert als auch (in Zusammenarbeit mit dem Europaischen
Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten) die Moglichkeiten fiir eine korrekte Umsetzung der
betreffenden Gemeinschaftsrichtlinie aufgezeigt wurden.

Die Beschwerdesache 3254/2004/ID betraf den Umgang der Kommission mit einer Beschwerde
iiber die Nichtanerkennung beruflicher Qualifikationen. Der Beschwerdefiihrer hatte in derselben
Angelegenheit vor den nationalen Gerichten Klage gegen die nationalen Behorden eingereicht. Der
Biirgerbeauftragte schloss den Fall ab, da die Priifung der gegen die Kommission gerichteten Beschwerde
eine Untersuchung eben jener Fragen zur Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts
erfordert hatte, mit denen der Beschwerdefiihrer die nationalen Gerichten befasst hatte, so dass sich
die Verfahren tiberschnitten hatten. Dem Beschwerdefiihrer wurde freigestellt, die Beschwerde nach
Abschluss des nationalen Gerichtsverfahrens zu erneuern.

Des Weiteren priifte der Biirgerbeauftragte die rechtliche Argumentation der Kommission zu zwei
Beschwerden nach Artikel 226.

In der Beschwerdesache 1687/2003/JMA erhoben die Beschwerdefiihrer Einspruch gegen die
Entscheidung der Kommission zur Ablehnung ihrer Beschwerde gegen Spanien, bei der es um
Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Ausrichtung gegangen war. Bei der Priifung des
betreffenden Rechtsrahmens stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass der Standpunkt der Kommission,

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Europdischen Biirgerbeauftragten {iber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht, ABl. C 244 vom 10.10.2002, S. 5.
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wonach die spezifischen Probleme der Beschwerdefiihrer nicht in den Geltungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fielen, plausibel erschien.

In der Beschwerdesache 1273/2004/GG warf der Beschwerdefiihrer der Kommission Rechtsfehler
und Unstimmigkeiten bei der Behandlung einer Streitfrage vor, die den Termin des Inkrafttretens
einer Gemeinschaftsverordnung tiber die Fischerei in den Gewéssern um die Azoren betraf.
Der Biirgerbeauftragte analysierte die Verordnung und gelangte zu dem Schluss, dass die Auslegung
der Kommission fehlerhaft war und einem frither von ihr vertretenen Standpunkt widersprach.

Die Beschwerde 933/2004/JMA war zwar keine Beschwerde nach Artikel 226, betraf jedoch die Rolle
der Kommission als Bewahrerin der Grundprinzipien und —werte der Union in ihren Beziehungen zu
Drittlandern. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hitte die Kommission das 1996 abgeschlossene
Kooperationsabkommen mit Vietnam unter Berufung auf die ,Menschenrechtsklausel” aussetzen
sollen. Angesichts der Kriterien, die in der 1995 veréffentlichten Mitteilung der Kommission tiber die
Aufnahme einer ,,Menschenrechtsklausel” in Abkommen mit Drittlindern dargelegt wurden, hielt
der Biirgerbeauftragte die Begriindung der Kommission fiir die Nichtaussetzung des Abkommens
fiir einleuchtend.

Ausschreibungen, Auftrige und Zuschiisse

Die Auftragsvergabe durch die Einrichtungen und Organe der Gemeinschaft dient einerseits der
Beschaffung der zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Waren und Dienstleistungen und
ist andererseits ein Instrument fiir die Verwaltung von Zuschiissen und Finanzhilfen im Rahmen
verschiedener Programme'’.

Der Biirgerbeauftragte kann Beschwerden iiber die Vergabe (bzw. Nichtvergabe) sowie die Abwicklung
von Auftragen bearbeiten. Wenn jedoch eine mogliche Vertragsverletzung zur Debatte steht,
beschrankt er sich auf die Untersuchung der Frage, ob das Organ/die Einrichtung der Gemeinschaft
eine schliissige und ausreichende Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein/ihr Vorgehen vorgelegt
und begriindet hat, warum es/sie der Meinung ist, dass sein/ihr Standpunkt zu der Vertragslage
gerechtfertigt ist.

Kapitel 3 enthalt Zusammenfassungen von 16 Entscheidungen, die den Umgang des Biirgerbeauftragten
mit Beschwerden dieser Art veranschaulichen. Auf elf dieser Fille soll an dieser Stelle kurz eingegangen
werden.

Zwei Entscheidungen betrafen Fille, in denen Vertretungen der Kommission in Mitgliedstaaten den
Beschwerdefiihrern miindliche Finanzierungszusagen gegeben hatten. Die Beschwerde 501/2005/1P
wurde durch die Kommission selbst beigelegt, indem sie eine Zahlung an den Beschwerdefiihrer
leistete, und in der Beschwerdesache 2111/2002/MF fiihrte die Untersuchung des Biirgerbeauftragten
zu einer einvernehmlichen Losung dahingehend, dass dem Beschwerdefiihrer eine erhebliche
Entschadigungssumme gezahlt wurde.

In der Beschwerdesache 732/2004/ELB vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die
Kommission offensichtlich ihrer Verantwortung fiir die ordnungsgemaéfie Verwaltung des Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung nachgekommen war und sich auch von der Angemessenheit der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten vergewissert hatte, um sicherzustellen, dass
die Auszahlungsbehorden ihrer Pflicht zur fristgeméaflen Zahlung nachkamen.

Bei der Untersuchung des Biirgerbeauftragten zu einer Beschwerde eines kleinen Unternehmens
(Beschwerdesache 530/2004/GG) trat ein generelles Problem zutage, mit dem sich Unterauftragnehmer
konfrontiert sehen kénnen: Der vertragliche Rahmen enthielt keine Festlegung oder Empfehlung
dahingehend, dass der Hauptauftragnehmer im Namen des Unterauftragnehmers Verzugszinsen
fiir verspatete Zahlungen der Kommission fordern konnte. Der Biirgerbeauftragte empfahl der
Kommission, eine Anderung ihrer Standardvertrdge in Betracht zu ziehen, um fiir solche Fille

Beschwerden im Zusammenhang mit Arbeitsvertrigen werden in Unterabschnitt 2.8.4 behandelt.
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eine automatische Zahlung von Verzugszinsen festzulegen. Die Kommission erwiderte, dass sie
sich bemiihen wolle, bei kiinftigen Standardvertragen die Interessen von KMU zu berticksichtigen,
soweit dies mit den finanziellen Interessen der Gemeinschaft und den geltenden Rechtsvorschriften
vereinbar sei.

Standardvertragsbedingungen waren auch Gegenstand der Beschwerde (338/2004/OV) einer
NRO, nach deren Ansicht die Kommission nachdriicklicher gegen sprachliche Diskriminierung in
Stellenanzeigen vorgehen sollte. Der Biirgerbeauftragte folgte der Argumentation der Kommission,
was die Frage der Aufnahme einer Nichtdiskriminierungsklausel in ihre Vertrdge anbetraf. Er schlug
vor, dass die Kommission eventuelle Anhaltspunkte fiir sprachliche Diskriminierung seitens eines
ihrer Vertragspartner oder Begiinstigten der zustdndigen einzelstaatlichen Behorde mitteilen oder
aber der Person, von der die Anhaltspunkte stammen, die Kontaktangaben fiir diese Behorde zur
Verfligung stellen konnte.

Vier Entscheidungen betrafen Beschwerden iiber die Vergabe von Zuschussvertragen. In zwei Fallen
erhoben die Beschwerdefiihrer Einspruch gegen die Entscheidung iiber die Ablehnung ihrer Antrage.
Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass sich seine Priifung der Griinde fiir die Ablehnung auf
die Frage beschranken sollte, ob ein offensichtlicher Fehler vorlag (1365/2004/TN und 758/2004/
ELB). Im letzteren Falle vertrat er den Standpunkt, dass das Fehlen einer Einspruchsmoglichkeit
gegen die Einschdtzung der unabhédngigen Experten fiir sich genommen keinen strukturellen
oder systembedingten Missstand in der Verwaltungstétigkeit darstelle. Angesichts der konkreten
Umstéande in der Beschwerdesache 2411/2003/MHZ gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss,
dass es angebracht gewesen wire, wenn die Kommission die betreffende NRO besser beraten hitte,
namlich durch den Hinweis auf eine Grundvoraussetzung fiir den Anspruch auf eine bestimmte
Art von Zuschuss. In der Beschwerdesache 2673/2004/PB hatte die Kommission nach Ansicht des
Biirgerbeauftragten eine plausible Begriindung fiir ihre Entscheidung gegeben, gewinnorientierte
Einrichtungen bei einer bestimmten Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen vom Kreis der
Anspruchsberechtigten auszunehmen.

Zwei Entscheidungen betrafen die Einhaltung von Verfahren bei Ausschreibungen.

In der Beschwerdesache 1808/2004/JMA stellte der Beschwerdefiihrer die Korrektheit eines
Telefongesprachs in Frage, das zwischen der Kommission und einem konkurrierenden Bieter
stattgefunden hatte. Der Biirgerbeauftragte fand keine Anhaltspunkte fiir ein unkorrektes
Vorgehen, merkte jedoch an, dass es fiir die Kommission leichter gewesen ware, die Bedenken
des Beschwerdefiihrers auszurdumen, wenn sie eine schriftliche Aufzeichnung des betreffenden
Telefonats hétte vorlegen konnen. Daher schlug er der Kommission vor, ihre internen Bestimmungen
iiber Telefonprotokolle im Rahmen von Ausschreibungen zu iiberpriifen.

In der Beschwerde 538/2004/TN wurde die Frage aufgeworfen, ob ein Bieter berechtigt ist, von der
Kommission die strenge Durchsetzung einer Vorschrift {iber die Anzahl der Kopien zu fordern, die
jeder Bieter einzureichen hat. Die Kommission vertrat den Standpunkt, dass die ordnungsgemafie
Anwendung ihres Leitfadens fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe es von ihr nicht erfordert, ein
Gebot als unzuldssig einzustufen, weil die in der Ausschreibung genannte Anzahl von Kopien nicht
eingereicht wurde. Der Biirgerbeauftragte empfahl der Kommission, das diesbeziigliche Verhaltnis
zwischen dem Leitfaden und ihren Ausschreibungen zu iiberpriifen, damit kein Eindruck von
Unfairness gegeniiber den Bietern entsteht, die die richtige Anzahl von Kopien einreichen. In ihrer
Antwort verwies die Kommission auf die in Artikel 89 der Haushaltsordnung genannten Grundsatze
der Verhaltnismagigkeit, der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und des moglichst breiten
Wettbewerbs.

Personalangelegenheiten

In diesem Abschnitt geht es um Entscheidungen zu Beschwerden iiber Personaleinstellungen
durch EU-Organe und -Einrichtungen und Arbeitsverhéltnisse mit diesen Institutionen sowie
iiber Personalangelegenheiten im Zusammenhang mit EU-Auftrdgen und Praktika bei EU-
Institutionen.
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Wie bereits in Punkt 2.8.1 dargelegt, wurden drei Falle abgeschlossen, nachdem Empfehlungsentwiirfe
in Bezug auf die Information von Bewerbern bei Einstellungsverfahren vorgelegt worden waren (siehe
Zusammenfassung von Beschwerdesache 2097/2003/PB in Punkt 3.1.3). Kapitel 3 enthélt 15 weitere
Zusammenfassungen diesbeziiglicher Entscheidungen. In fiinf Fillen wurde eine einvernehmliche
Regelung gefunden, zwei Beschwerden wurden durch die Institution beigelegt. Auf sechs Falle soll
an dieser Stelle kurz eingegangen werden.

In der Beschwerdesache 839/2004/MHZ empfahl der Biirgerbeauftragte dem EPSO,
Missverstandnissen vorzubeugen und die Beziehungen zu den Bewerbern zu verbessern, indem
bei kiinftigen Stellenausschreibungen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass (i) die Einladung
zu einem Vorauswabhltest nicht bedeutet, dass umfassend gepriift wurde, ob der Bewerber die
Zulassungsbedingungen erfiillt, und (ii) die schriftlichen Priifungsarbeiten derjenigen Bewerber,
die sich im Nachhinein als nicht zulassungsfahig herausstellen, nicht benotet werden. Daraufhin
teilte das EPSO mit, dass diese beiden Hinweise bei kiinftigen Stellenausschreibungen tatsachlich
erfolgen sollen.

In der Beschwerdesache 2107/2002/PB nahm die Kommission einen Empfehlungsentwurf an, indem sie
mit Wirkung vom 1. Marz 2005 die Altershochstgrenze fiir Praktika abschaffte. Der Biirgerbeauftragte
kiindigte an, spater eine Initiativuntersuchung zu den diesbeziiglichen Verfahren anderer Organe
und Einrichtungen durchfiihren zu wollen.

Zwei Entscheidungen hatten die Kiindigung von Arbeitsvertragen zum Gegenstand.

Die Beschwerdesache 2191/2003/TN betraf einen von der Kommission eingestellten Experten, der
die Kiindigung eingereicht hatte, nachdem er in einem Drittland beleidigt und bedroht worden
war. Zum Abschluss seiner Untersuchung vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die
Kommission offenbar angemessene Schritte unternommen hatte, um den Beschwerdefiihrer zu
unterstiitzen. Er wies jedoch darauf hin, dass es fiir die Beziehungen zwischen der Kommission und
dem Beschwerdefiihrer forderlich gewesen wire, wenn die Kommission schon friiher erldutert hétte,
was sie tatsachlich getan hatte, um dem Beschwerdefiihrer in seiner schwierigen Lage zu helfen.
Stattdessen war der Eindruck vermittelt worden, die Kommission wolle hauptséachlich aufzeigen, dass
der Beschwerdefiihrer selbst diese missliche Lage herbeigefiihrt hatte. Anschlieffend entschuldigte
sich die Kommission und versprach, diese Bemerkung kiinftig zu beriicksichtigen.

Die Beschwerde 471/2004/OV kniipfte an eine frithere Beschwerde an (1200/2003/OV, siehe Jahresbericht
2004), bei der der Biirgerbeauftragte festgestellt hatte, dass das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Verteidigung nicht geachtet worden war, als die Polizeimission der Europaischen Union in Sarajevo
(EUPM) seinen Arbeitsvertrag kiindigte. Nachdem der Biirgerbeauftragte den Rat um Unterstiitzung
ersucht hatte, erkldrte sich die EUPM zu einer Gehaltsfortzahlung bis zum ordentlichen Ablauf des
Arbeitsvertrags des Beschwerdefiihrers bereit. Der Biirgerbeauftragte wies aufserdem darauf hin,
dass der Beschwerdefiihrer — wie in der Beschwerdesache 1200/2003/OV festgestellt — Anspruch auf
Entlastung von den Vorwiirfen habe.

Zwei weitere Entscheidungen betrafen spezielle Verfahren, die fiir die Bediensteten der Gemeinschaften
gelten.

In der Rechtssache 140/2004/PB analysierte der Biirgerbeauftragte die ehemaligen Bestimmungen fiir
die Meldung von Missstanden (,, Whistle-blowing”) und gelangte unter anderem zu dem Schluss,
dass OLAF diesen Regeln zufolge allen Informanten die voraussichtliche Dauer der Untersuchung
mitzuteilen hatte.

In der Beschwerdesache 620/2004/PB vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass bei einer
Verwaltungsuntersuchung wegen angeblichen Mobbings eines Beamten gegen einen anderen das
Recht auf Anhérung geachtet werden miisse. Dennoch sei es nicht erforderlich, dem Beschwerdefiihrer
samtliche Unterlagen zu iibermitteln, auf die sich die Untersuchungsbeauftragten stiitzten,
vorausgesetzt jedoch, dass der Beschwerdefiihrer vor Fertigstellung des Untersuchungsberichts
iiber die vorldufigen Tatsachenfeststellungen der Untersuchungsbeauftragten sowie tiber den Inhalt
der entsprechenden Belege unterrichtet worden ist und Gelegenheit zur Stellungnahme hatte.
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Sonstige Angelegenheiten

Kapitel 3 enthilt dariiber hinaus elf Zusammenfassungen von Entscheidungen zu Beschwerden, die
in keine der vorstehend behandelten Kategorien fallen.

Drei dieser Falle betrafen die Européaischen Schulen.

In der Beschwerdesache 1435/2003/MF ergriff die Kommission zufrieden stellende Mafinahmen zur
Umsetzung eines Empfehlungsentwurfs, welcher besagte, dass sie die Bedingungen fiir die Aufnahme
von Schiilern an den Sprachsektionen der Européaischen Schulen préazisieren sollte.

In der Beschwerdesache 1155/2004/TN stellte die Kommission auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten
klar, dass zu den kiinftigen Reformmafinahmen, auf die im Laufe der Initiativuntersuchung O1/5/2003/
IJH (siehe Jahresbericht 2004 des Biirgerbeauftragten) hingewiesen worden war, auch die Einhaltung
der Charta der Grundrechte an allen Europédischen Schulen zahlen werde.

Der dritte Fall (1391/2002/JMA und andere) gab Anlass zu einem Sonderbericht an das Europaische
Parlament, dem ein Empfehlungsentwurf des Inhalts vorausgegangen war, dass die Kommission
die erforderlichen Mafinahmen treffen sollte, um sicherzustellen, dass Eltern von Kindern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf, die aufgrund des Grades ihrer Behinderung nicht in die
Europiischen Schulen aufgenommen werden, keinen Beitrag zu den Bildungskosten leisten
miissen.

Um die Gleichbehandlung behinderter Menschen ging es auch bei Beschwerden iiber die zu geringe
Anzahl von Behindertenparkplétzen in der Nahe der Hauptgebdude von Kommission und Rat in
Briissel (gemeinsame Zusammenfassung der Beschwerdesachen 2415/2003/JMA und 237/2004/]MA).
Der Biirgerbeauftragte begriifite das an die belgischen Behorden gerichtete Ersuchen von Kommission
und Rat um Schaffung zusatzlicher Parkplédtze und bat darum, iiber die Ergebnisse informiert zu
werden. Dariiber hinaus forderte er den Rat zur Uberpriifung seiner Praxis auf, den Zugang zu
Behindertenparkpldtzen aus Sicherheitsgriinden zu beschranken.

Zwei Entscheidungen betrafen das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF).

In der Beschwerdesache 2485/2004/GG verweigerte das OLAF im Endeffekt die Annahme eines
Empfehlungsentwurfs, wonach das Amt einrdumen sollte, dass es in seinen Einlassungen gegeniiber
dem Biirgerbeauftragten bei einer fritheren Untersuchung unrichtige und irrefithrende Angaben
gemacht hatte. Der Bilirgerbeauftragte war der Auffassung, dass dieser Fall eine bedeutende
Grundsatzfrage betreffe, die Einfluss auf das Vertrauen der Biirger in die Organe und Einrichtungen
der EU hat. Daher richtete er einen Sonderbericht an das Europaische Parlament.

In der Beschwerdesache 3446/2004/GG ergriff OLAF zufrieden stellende Mafsnahmen zur Umsetzung
des Empfehlungsentwurfs, wonach es die in einer Presseschau auf seiner Website enthaltenen
Informationen tiberpriifen und berichtigen sollte.

In der Beschwerdesache 1737/2004/TN beschwerte sich die Swedish Assembly of Finland dartiber,
dass die Poster, die in Finnland bei der Informationskampagne des Europaischen Parlaments zu den
Europawahlen 2004 verwendet wurden, nur in finnischer Sprache erschienen waren. Die Untersuchung
des Biirgerbeauftragten fiihrte zu einer einvernehmlichen Regelung, bei der das Parlament die bei der
Kampagne aufgetretenen Unzuldnglichkeiten ebenso anerkannte wie die Tatsache, dass der Anteil
der schwedischsprachigen Bevolkerung in Finnland keinen Einfluss auf den Status des Schwedischen
als EU-Amtssprache oder auf seinen Status nach der finnischen Verfassung hat.
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ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS
AN EINE UNTERSUCHUNG

Injedem Unterabschnitt dieses Kapitels werden die einzelnen Falle in der Reihenfolge der Fallnummern
aufgefiihrt, die unter den Titeln der einzelnen Zusammenfassungen angegeben sind. In Unterab-
schnitt 3.1.1 beispielsweise steht der Fall 1687/2003/JMA vor dem Fall 2191/2003/TN und dieser
wiederum vor dem Fall 274/2004/JMA. Die vollstindige Entscheidung zu jedem der beschriebenen
Beschwerdefille ist tiber ,http://www.ombudsman.europa.eu/decision/de/default.htm Entschei-
dungen — Inhaltsverzeichnis” auf der Website des Europdischen Biirgerbeauftragten zuganglich.
Der Zugriff auf die jeweilige Entscheidung ist iiber die Fallnummer moglich. Die vollstandigen
Entscheidungen finden sich auf der Website in der Sprache des Beschwerdefiihrers und auf Englisch.
Ein Ausdruck der vollstdndigen Entscheidung, wie sie auf der Website erscheint, kann beim Biiro
des Europdischen Biirgerbeauftragten bestellt werden.

Im zweiten Halbjahr 2006 werden die vollstindigen Entscheidungen zu den Fallen in diesem Abschnitt
als elektronisches Dokument in englischer, franzosischer und deutscher Sprache auf die Website des
Biirgerbeauftragten gestellt. Der Zugriff wird iiber den Abschnitt , Jahresberichte” der Website des
Biirgerbeauftragten moglich sein. Auch in diesem Fall kann ein Ausdruck oder eine CD-ROM des
Dokuments beim Biiro des Europédischen Biirgerbeauftragten bestellt werden.

FALLE, IN DENEN KEIN MISSSTAND IN DER
VERWALTUNGSTATIGKEIT FESTGESTELLT WURDE

3.1.1 Europdische Kommission

UNTATIQKEIT NACH EINER BESCHWERDE UBER DISKRIMINIERUNG
AUS GRUNDEN DER SEXUELLEN ORIENTIERUNG

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1687/2003/]MA gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrer, ein spanischer und ein argentinischer Staatsangehoriger, beschwerten
sich bei der Kommission iiber die Entscheidung der spanischen Behtrden, dem argentinischen
Staatsangehorigen ein Visum zum Zweck der Familienzusammenfiihrung zu verweigern,
welches er brauchte, um mit seinem spanischen Partner nach Spanien umziehen zu kénnen. Den
Beschwerdefiihrern zufolge basierte die Verweigerung auf der Tatsache, dass sie beide demselben
Geschlecht angehoren, weshalb dies eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung
darstellt. Die Beschwerdefiihrer machten geltend, dass die Kommission ihre Beschwerde nicht
ordnungsgemaf bearbeitet habe, indem sie die geltenden Gemeinschaftsvorschriften ungebiihrlich
eng auslegte. Sie behaupteten nach wie vor, dass die in Kraft befindlichen Gemeinschaftsvorschriften
auf ihre Situation anwendbar seien und dass die Kommission ein Verfahren gegen die spanischen
Behorden wegen Verstofies gegen das Gemeinschaftsrecht hitte einleiten miissen, insbesondere wegen
Verstofies gegen Artikel 13 EG-Vertrag, der jegliche Diskriminierung verbietet, einschlieflich aus
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Griinden der sexuellen Orientierung, sowie gegen die Artikel 20 und 21 der Charta der Grundrechte
und gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2000/78 tiber die Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf' und der Richtlinie 2000/43 betreffs der Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft”.

Die Kommission argumentierte, dass das Problem der Beschwerdefiihrer nicht in den Geltungsbereich
des Gemeinschaftsrechts falle und empfahl ihnen, Rechtsmittel auf nationaler Ebene oder beim
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte einzulegen.

Der Biirgerbeauftragte fiihrte aus, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, einschliefslich aus
Griinden der sexuellen Orientierung, einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
darstellt, der sowohl im Vertrag als auch in der Charta der Grundrechte verankert ist. Artikel 13
EG-Vertrag erméchtigt den Rat, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um Diskriminierungen aus
Griinden der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen, jedoch nur im Rahmen der ihm durch den Vertrag
iibertragenen Zustindigkeiten. Ahnlich gelten die Artikel 20 und 21 der Charta der Grundrechte fiir
die Mitgliedstaaten nur dann, wenn sie Gemeinschaftsrecht umsetzen. Hinsichtlich der einzelnen
Richtlinien, die sich mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung befassen, wies der Biirgerbeauftragte
darauf hin, dass sich bislang nur ein Rechtsinstrument, ndmlich die Richtlinie 2000/78, mit der
Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Orientierung befasst, dass dieses Rechtsinstrument
jedoch nur auf den Bereich der Beschiftigung angewandt werden kann. Der Biirgerbeauftragte
iiberpriifte auflerdem die bestehenden Gemeinschaftsrichtlinien beziiglich der Einreise von
Drittstaatsangehorigen in das Hoheitsgebiet der Union zum Zwecke der Zusammenfiihrung mit
Unionsbiirgern oder in der Union ansdssigen Personen, namlich Richtlinie 2003/86 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfiihrung’ und Richtlinie 2004/38 {iber das Recht der EU-Biirger
auf Freiziigigkeit'. Der Geltungsbereich dieser Richtlinien ist jedoch begrenzt, da sie sich nur auf
Drittstaatsangehorige, die sich bereits rechtmafliig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten,
und auf Unionsbiirger beziehen, die sich in einen anderen als ihren Herkunftsmitgliedstaat begeben
oder dort aufhalten.

Der Biirgerbeauftragte stellte daher fest, dass die von der Kommission vorgebrachte Begriindung
fiir die Ablehnung der Beschwerde gegen die spanischen Behdrden plausibel erschien und kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag.

KUNDIGUNG EINES VERTRAGES

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2191/2003/TN (Vertraulich) gegen die
Europidische Kommission

Die Beschwerde betraf die Kiindigung des Vertrags des Beschwerdefiihrers mit der Kommission,
wonach seine Arbeitsaufgabe darin bestand, in einem Ministerium in einem Drittland Unterstiitzung
zu leisten. Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass er beleidigt und bedroht wurde, nachdem er im
Rahmen seiner Arbeit ein Strategiepapier vorgelegt hatte, und dass er deshalb zur Kiindigung
gezwungen war. Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, die Kommission habe diese Situation

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung
der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf, ABL. L 303 vom 2.12.2000, S. 16.

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der
Rasse oder der ethnischen Herkunft, ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22.

Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung, ABL. L 251
vom 3.10.2003, S. 12.

Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 {iber das Recht der Unionsbiirger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (Text von Bedeutung fiir den EWR), ABI. L 158 vom
30.4.2004, S. 77.
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zugelassen. Er verlangte die Zahlung seines Gehalts bis zu dem in seinem urspriinglichen Vertrag
vorgesehenen Datum.

Die Kommission fiihrte an, dass der Beschwerdefiihrer durch die Verdffentlichung des Strategiepapiers
seine Geheimhaltungspflicht verletzt und seine vertraglich festgelegten Zielvorgaben und
Zustandigkeiten tiberschritten habe. Die Kommission konne daher fiir die Beleidigungen und
Bedrohungen nicht verantwortlich gemacht werden.

Der Biirgerbeauftragte verstand das Argument der Kommission so, dass sie nicht verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer zu unterstiitzen, da er seine vertraglichen Verpflichtungen verletzt und damit selbst
seine missliche Lage herbeigefiihrt hatte. Davon ausgehend, dass es die Kommission versaumt hatte,
den Beschwerdefiihrer entsprechend der Allgemeinen Bedingungen fiir individuelle Expertenvertrage
zu unterstiitzen, stellte der Biirgerbeauftragte vorlaufig einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
fest. Er unterbreitete auflerdem einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung.

In ihrer Antwort auf den Vorschlag raumte die Kommission ein, dass sie gemafs den Allgemeinen
Bedingungen fiir individuelle Expertenvertrédge zur Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers verpflichtet
gewesen sei, und erlduterte, in welcher Weise sie ihrer Ansicht nach eine solche Unterstiitzung
geleistet hatte.

Auf der Grundlage der von der Kommission bereitgestellten weiteren Informationen gelangte
der Biirgerbeauftragte zu der Auffassung, dass die Kommission offenbar angemessene Schritte
unternommen hatte, um den Beschwerdefiithrer zu unterstiitzen. Er stellte daher bei der Kommission
keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest, hielt jedoch eine weitere Bemerkung fiir
angebracht, in welcher er anfiihrte, dass es fiir die Beziehungen zwischen der Kommission und dem
Beschwerdefiihrer forderlich gewesen ware, wenn in der ersten Stellungnahme der Kommission zur
Beschwerde erldutert worden ware, was sie tatsdchlich getan hatte, um dem Beschwerdefiihrer in
seiner schwierigen Lage zu helfen. Stattdessen sei der Eindruck vermittelt worden, die Kommission
habe hauptsédchlich aufzeigen wollen, dass der Beschwerdefiihrer selbst diese missliche Lage
herbeigefiihrt hatte.

Die Kommission entschuldigte sich dafiir, dass ihre erste Stellungnahme ein unvollstindiges Bild
von den zur Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers getroffenen Maffnahmen vermittelt hatte und
versprach, die Bemerkung kiinftig zu beriicksichtigen.

VERWENDUNG VON EU-FINANZHILFEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 274/2004/[MA gegen die Europiische
Kommission

Die Beschwerde betraf die Tatsache, dass die Kommission den Beschwerdefiihrer nicht tiber die
Bearbeitung einer Beschwerde informiert hat, die sich auf die Entscheidung der Regionalbehorden
von Madrid bezog, einen dem Beschwerdefiihrer fiir die Organisation von Ausbildungslehrgangen
fiir Arbeitnehmer gewéhrten Zuschuss zu kiirzen. Finanziert wurde dieser Zuschuss iiber den
Europdischen Sozialfonds. Die Kiirzung eines Teils der Finanzmittel wurde damit begriindet, dass
einige Lehrgangsteilnehmer keine spanischen Staatsangehorigen seien. Der Beschwerdefiihrer
erachtete dies als diskriminierend. Er erhob den Vorwurf, dass er mehrere Monate, nachdem er seine
Beschwerde an die Kommission gerichtet hatte, von ihr noch in keiner Weise {iber die Bearbeitung
seines Falls informiert worden sei.

Die Kommission bedauerte, dass die Ergebnisse ihrer ersten Priifung des Falls dem Beschwerdefiihrer
nicht tibermittelt wurden. Bei einer zweiten und ausfiihrlicheren Priifung habe die Kommission
anerkannt, dass ein Teil der Zuschusskiirzung darin begriindet war, dass zwei Teilnehmer nicht
die spanische Staatsangehorigkeit hatten. Die Kommission habe daher eine Empfehlung an die
zustandigen spanischen Behorden gerichtet, dem Beschwerdefiihrer die entsprechende Summe
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zuriickzuzahlen und in zukiinftigen Programmen jeglichen Bezug auf die Staatsangehorigkeit zu
vermeiden.

Der Biirgerbeauftragte hielt weitere Untersuchungen nicht fiir erforderlich, da sich die Kommission
einverstanden erkldrt hatte, die vom Beschwerdefiihrer geforderten Informationen bereitzustellen,
und da sie das Versdumnis einer fritheren Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefiihrer zugegeben
und sich dafiir entschuldigt hatte.

Dajedoch die Kommission keine Kriterien fiir die Verfahrensweise genannt hatte, die ihre Dienststellen
bei der Bearbeitung von Beschwerden im Zusammenhang mit der Verwendung von EU-Finanzhilfen
einhalten sollten, hielt der Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung fiir angebracht. Darin stellte
er fest, dass die Kommission im Interesse der Verbesserung der Effizienz und Transparenz ihrer
Beziehungen mit den Biirgern in Betracht ziehen konnte, Verfahren fiir die Annahme und Bearbeitung
von Beschwerden beztiglich der Verwendung von EU-Finanzhilfen festzulegen und zu veroffentlichen,
und zwar analog zu den Festlegungen in der Mitteilung von 2002 an das Europaische Parlament und
den Europdischen Biirgerbeauftragten iiber die Beziehungen zum Beschwerdefiihrer bei Verstofsen
gegen das Gemeinschaftsrecht’.

BESCHWERDE NACH ARTIKEL 226 IN BEZUG AUF DAS LEBENSMITTELRECHT

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 295/2004/[MA gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer richtete eine Beschwerde an die Kommission, in der er eine Reihe von
offentlichen Behorden und privaten Unternehmen fiir die mangelnde Lebensmittelsicherheit in
Spanien verantwortlich machte. Dem Beschwerdefiithrer zufolge werden durch die Zustdande
einschldgige EU-Rechtsvorschriften verletzt, insbesondere die Verordnung 178/2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts’. In seiner
Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Kommission
habe bei ihrer Entscheidung, seiner Beschwerde nicht weiter nachzugehen, willkiirlich gehandelt.
Er beschwerte sich auflerdem {iber die grofle Verzdgerung bei der Bearbeitung seines Falles, die
mangelnde Informationsbereitstellung und die fehlerhafte rechtliche Auslegung der geltenden EU-
Rechtsvorschriften.

Die Kommission fiihrte an, dass die Beschwerde innerhalb der iiblichen Frist gepriift worden sei
und das die in der Beschwerde enthaltenen Informationen fiir ihre Dienststellen den Gegenstand
der Beschwerde nicht eindeutig erkennen liefsen. Beziiglich des angeblichen Versaumnisses der
spanischen Behorden, die Verbraucher iiber Risiken zu informieren, stellte die Kommission fest,
dass die Bestimmungen der Verordnung zur Unterrichtung der Verbraucher noch nicht anwendbar
seien, da den Mitgliedstaaten eine Ubergangszeit bis zum 1. Januar 2007 zustehe.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass die von der Kommission einzuhaltenden Verfahren bei
der Bearbeitung von Beschwerden in ihrer Mitteilung von 2002 an das Europaische Parlament und
den Europdischen Biirgerbeauftragten {iber die Beziehungen zum Beschwerdefiihrer bei Verstofien
gegen das Gemeinschaftsrecht festgelegt sind’. Er priifte daher, ob diese Mitteilung eine Grundlage
fiir die vom Beschwerdefiihrer erhobenen spezifischen Vorwiirfe bot.

Beziiglich der Bearbeitungszeit stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass der Beschwerdefiihrer seine
Beschwerde im Januar 2003 bei der Kommission einreichte und diese ihn im November 2003 nach

ABI. C 244 vom 10.10.2002, S. 5.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1.

ABI. C 244 vom 10.10.2002, S. 5.
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Abschluss ihrer Untersuchung von der Einstellung des Verfahrens in Kenntnis setzte. Folglich
gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Kommission ihre Priifung der Beschwerde
innerhalb der in ihrer eigenen Mitteilung festgelegten Einjahresfrist abgeschlossen hatte.

Der Biirgerbeauftragte schlussfolgerte auflerdem, dass der Beschwerdefiihrer entsprechend den in
der Mitteilung enthaltenen Kriterien in mehreren Schreiben tiiber alle Schritte unterrichtet wurde,
die die Kommission hinsichtlich seiner Beschwerde unternommen hatte.

SchliefSlich gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, dass der Verweis der Kommission
auf Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 178/2002, wonach ,[d]ie bestehenden lebensmittelrechtlichen
Grundsitze und Verfahren ... so bald wie moglich, spitestens jedoch bis zum 1. Januar 2007 ... angepasst
[werden]”, plausibel erscheint.

Der Biirgerbeauftragte war daher der Ansicht, dass die Kommission innerhalb ihrer Rechtsbefugnis
handelte, als sie sich zur Einstellung des Verfahrens entschloss, nachdem sie zu der Auffassung
gelangt war, dass ausgehend von den in der Beschwerde enthaltenen Informationen keine Griinde
fiir die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Spanien vorlagen.

ANGEBLICHE DISKRIMINIERUNG IN STELLENANZEIGEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 338/2004/OV gegen die Europdische
Kommission

Die Europaische Esperanto-Union reichte eine Beschwerde gegen die Kommission ein, bei der
es um eine angebliche sprachliche Diskriminierung durch europdische Organisationen ging, die
von der Kommission und mit ihr vertraglich verbundenen Unternehmen finanziert werden. Der
Biirgerbeauftragte hatte bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine Beschwerde der Internationalen
Esperanto-Vereinigung (659/2002/IP) zur selben Thematik bearbeitet.

In der vorliegenden Beschwerde wies die Europdische Esperanto-Union darauf hin, dass verschiedene
Organisationen und Unternehmen nach wie vor Stellenanzeigen veréffentlichen, in denen sie ,, Englisch
als Muttersprache” oder einen ,englischen Muttersprachler” fordern, und dass die Kommission
dagegen keine rechtlichen Schritte unternommen hat. Der Beschwerdefiihrer forderte unter anderem,
dass die Kommission gegen Organisationen und Unternehmen, die diskriminierende Stellenanzeigen
verodffentlichen, vorgehen sollte, indem sie unter anderem die Finanzierung ablehnt.

Die Kommission gab einen Uberblick iiber die von ihr seit dem Fall 659/2002/IP getroffenen
Mafsnahmen, darunter verschiedene interne Vermerke, mit denen die Dienststellen auf die Thematik
aufmerksam gemacht werden sollen. Die Kommission verwies aufserdem auf die entsprechenden
Artikel der Haushaltsordnung und auf die Richtlinie 2004/18 tiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe Offentlicher Bauauftrédge, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage, was den Ausschluss
vom Vergabeverfahren aufgrund der Verurteilung wegen eines Deliktes anbetrifft, das die berufliche
Zuverlassigkeit in Frage stellt.

In ihrer Antwort auf die weiteren Untersuchungen des Biirgerbeauftragten wies die Kommission
darauf hin, dass Verfehlungen im Rahmen der beruflichen Tétigkeit aus vielen verschiedenen
Situationen heraus entstehen konnen und dass es nicht moglich sei, in den Beschaffungsunterlagen
oder den Ausschreibungen diese Sachverhalte im Einzelnen aufzufiihren. Im Zusammenhang mit der
Frage des Biirgerbeauftragten nach einer moglichen Aufnahme einer Nichtdiskriminierungsklausel in
ihre Vertrage fiihrte die Kommission an, dass durch eine Vielzahl spezieller Klauseln zur Abdeckung
sehr spezifischer Sachverhalte aufSerhalb des Vertragsgegenstandes Inhalt und Aufbau der Vertrage
viel komplizierter wiirden, was sich negativ auf den Wettbewerb auswirken konnte. Die Kommission
betonte aufierdem, dass die einzelstaatlichen Gerichte nach wie vor die einzig zustdndigen Instanzen
seien, die eine individuelle Priifung angeblicher Falle von sprachlicher Diskriminierung vornehmen
konnen.
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Der Biirgerbeauftragte war der Meinung, dass die von der Kommission gegen die Aufnahme spezieller
Vertragsklauseln vorgebrachten Argumente nicht von der Hand zu weisen waren. Er hielt in Anbetracht
des Subsidiaritatsprinzips auch den von der Kommission vertretenen Standpunkt fiir berechtigt, dass
angebliche Falle von sprachlicher Diskriminierung auf einzelstaatlicher Ebene untersucht werden
sollten. Es wurde daher kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission festgestellt.
Der Biirgerbeauftragte machte jedoch eine weitere Bemerkung, in welcher er anfiihrte, dass die
Kommission dann, wenn ihr Anhaltspunkte fiir eine sprachliche Diskriminierung seitens einer ihrer
Vertragspartner oder Begiinstigten vorliegen, diese Information an die zustandige einzelstaatliche
Behorde weiterleiten oder aber der Person, von der die Anhaltspunkte stammen, die Kontaktangaben
fiir diese Behorde zur Verfiigung stellen konnte.

VERWALTUNG VON MITTELN AUS DEM EUROPAISCHEN FONDS
FUR REGIONALE ENTWICKLUNG

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 732/2004/ELB gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, bei dem es sich um den Direktor eines Zentrums handelte, dem ein aus dem
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) finanzierter Zuschuss zugebilligt worden
war, erhob den Vorwurf, dass die Kommission nicht die ordnungsgemafie Verwaltung der EFRE-
Mittel gewéhrleistet habe. Er forderte, dass sie sich mit den fiir die Verwaltung dieser Mittel in
Italien zustdandigen italienischen Behdrden in Verbindung setzen sollte, um die Erstattung der dem
Beschwerdefiihrer entstandenen Kosten zu fordern, um die Behdrden zur Einhaltung des Vertrages
und zur Zahlung von Zinsen fiir verspatete Zahlungen zu verpflichten und um gegebenenfalls Italien
wegen der schlechten Verwaltung der Mittel mit einer Strafe zu belegen.

Der Kommission zufolge sind die Mitgliedstaaten fiir die Verwaltung von Strukturfondsprogrammen
und fiir die Ernennung der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle verantwortlich. Die Kommission
gewihrleiste im Rahmen ihrer Kontroll- und Uberwachungsbefugnisse die Einhaltung des Grundsatzes
der piinktlichen Zahlung der Betrdage, wie er in Artikel 32 Absatz 1 fiinfter Gedankenstrich der
Verordnung 1260/1999 mit allgemeinen Bestimmungen iiber die Strukturfonds festgelegt ist®.
Die Kommission habe Informationen von den italienischen Behdrden angefordert, aus denen sie
geschlussfolgert habe, dass der Beschwerdefiihrer selbst fiir einige Verspatungen verantwortlich
war, da seine Bankangaben unvollstandig waren. Im April 2004 habe die Zahlstelle der Kommission
mitgeteilt, dass die Zahlung an den Begtinstigten erfolgt sei. Die Kommission habe in einem Schreiben
an die Verwaltungsbehdrde um Auskiinfte tiber die Finanzregelungen des Programms ersucht und
darum gebeten, diesen Punkt in die Tagesordnung der nédchsten Sitzung des Begleitausschusses
aufzunehmen. Dieser habe beschlossen, die Angemessenheit der von der Zahlstelle getroffenen
Finanzregelungen zu priifen und Mafinahmen zur Verkiirzung der Fristen zu treffen. Die Kommission
sei nicht in der Lage, die Zahlstelle mit Sanktionen zu belegen bzw. Mafinahmen gegen sie zu
treffen.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass die von den Mitgliedstaaten ernannten Zahlstellen zwar
fiir die piinktliche Zahlung der EFRE-Mittel verantwortlich sind, die Verantwortung der Kommission
fiir die ordnungsgemafie Verwaltung der EFRE-Mittel jedoch auch beinhaltet, dass sie sich davon
iiberzeugt, dass die ihr von den Mitgliedstaaten genannten Verwaltungs- und Kontrollsysteme
angemessen und geeignet sind, damit die Zahlstellen auch tatsachlich ihre Verpflichtung zu einer
piinktlichen Zahlung einhalten kénnen.

Beziiglich des vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfs, die Kommission habe nicht die
ordnungsgemaéfie Verwaltung der EFRE-Mittel gewéahrleistet, vertrat der Biirgerbeauftragte die
Ansicht, dass die Kommission offenbar angemessene und geeignete Schritte unternommen hat, um

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen tiber die Strukturfonds,
ABI. L 161 vom 26.6.1999, S. 1.
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ihrer Verantwortung fiir die ordnungsgemafie Verwaltung der EFRE-Mittel gerecht zu werden. Er
stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Zu den Forderungen des Beschwerdefiihrers stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission
seiner Meinung nach geeignete Mafinahmen ergriffen hat, um die Zahlung an den Beschwerdefiihrer
zu gewdhrleisten. Er wies darauf hin, dass die italienische Zahlstelle fiir Zinszahlungen verantwortlich
wire. Letztendlich erachtete der Biirgerbeauftragte die Erklarungen der Kommission fiir plausibel,
wonach sie nicht befugt sei, Sanktionen gegen Italien zu erheben.

BEWERTUNG EINES PROJEKTVORSCHLAGS (1)

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 758/2004/ELB gegen die Europdische
Kommission

Der Vorschlag der Beschwerdefiihrerin an die Kommission fiir ein indirektes FTE-Projekt (im Rahmen
des Programms fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration) wurde abgelehnt.
Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die unabhéngigen Sachverstandigen falsch entschieden
hétten, als sie ihren Vorschlag fiir die Entwicklung von Intraokularlinsen als fiir das betreffende
strategische Ziel irrelevant bezeichneten. Sie brachte aufierdem vor, dass das Verfahren unfair sei, da
es keine Moglichkeit gebe, die Entscheidung der Sachverstiandigen anzufechten oder einen zweiten
Vorschlag einzureichen. Letztlich erhob sie den Vorwurf, dass die ihr wahrend des Verfahrens
zuganglichen Informationen unzulanglich und unklar gewesen seien und dass sie zu spat in Kenntnis
gesetzt worden sei, um eine erneute Einreichung in Betracht zu ziehen.

Der Kommission zufolge muss ein Vorschlag im Zusammenhang mit dem betreffenden strategischen
Ziel, seinen Schwerpunkten und der Gesamtzielsetzung des Arbeitsprogramms bewertet werden.
Die drei unabhéngigen Sachverstandigen seien zu der einstimmigen Auffassung gelangt, dass
der Vorschlag eindeutig nicht relevant ist. Die Kommission habe dies {iberpriift und letztendlich
fiir gerechtfertigt befunden. Um eine faire und gleiche Behandlung zu gewéhrleisten, bestiinde
bis zum Abschluss der Bewertung kein Kontakt zwischen Kommission und Antragstellern, was
deren Vorschldge anbetrifft. Nach Abschluss der Bewertung jedoch sei die Kommission bereit, auf
Ersuchen des Antragstellers zusitzliche Erlauterungen zu geben, die nicht im zusammenfassenden
Bewertungsbericht enthalten sind. Beziiglich einer erneuten Einreichung stellte die Kommission
fest, dass die Beschwerdefiithrerin anhand der ihr tibermittelten Informationen tiber die Starken und
Schwaéchen ihres Vorschlags einschédtzen konne, ob es sinnvoll sei, ihn beim nachsten Aufruf erneut
einzureichen.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass die Frage, ob der Vorschlag der Beschwerdefiihrerin
unter das entsprechende strategische Ziel fillt, nur auf der Grundlage von fachspezifischen
wissenschaftlichen und technischen Kenntnissen beantwortet werden kann und dass er sich daher bei
seiner eingehenden Priifung darauf beschrankt einzuschatzen, ob die Entscheidung der Kommission,
die Bewertungsergebnisse zu bestatigen, offensichtlich unangemessen war. Seiner Meinung nach
war dies nicht der Fall.

Der Biirgerbeauftragte vertrat aufSerdem die Ansicht, dass es, wie in den entsprechenden Leitlinien
veroffentlicht, die Aufgabe der Sachverstiandigen ist, die Kommission durch wissenschaftliche
und technische Beratung dabei zu unterstiitzen, die fiir die Forderung der Ziele der Gemeinschaft
effektivsten Entscheidungen zu treffen, und dass die Unabhangigkeit der Sachverstandigen sowohl
tiir die Effektivitat als auch fiir die Fairness des Prozesses von Vorteil ist. Unter diesen Umstanden
war er nicht der Auffassung, dass das Fehlen von Einspruchsmoglichkeiten gegen die Bewertung der
Sachverstandigen an sich einen struktur- oder systembedingten Missstand in der Verwaltungstatigkeit
darstellen konnte. Letztlich stand es fiir den Biirgerbeauftragten fest, dass es der Beschwerdefiihrerin
nicht moglich gewesen war, im Rahmen des gleichen Aufrufs nochmals einen iiberarbeiteten Vorschlag
einzureichen, weil die Einrichtungsfrist inzwischen abgelaufen war, und dass sie nicht belegt hat,
dass ihr von der Kommission nicht rechtzeitig Informationen beziiglich einer neuen Einreichung im
folgenden Aufruf zur Verfligung gestellt wurden.
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BEARBEITUNG EINER BESCHWERDE NACH ARTIKEL 226

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1298/2004/PB gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin hatte eine Beschwerde an die Kommission gerichtet, bei der es um angebliche
Verstofse des Vereinigten Konigreiches gegen die Richtlinie 73/239/EWG zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die Aufnahme und Austibung der Tatigkeit der
Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)’ ging.

In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten fiihrte sie aus, dass sie eine unbefriedigende Erklarung
fiir die Nichtbeantwortung ihres Schreibens vom 29. Mai 2003 durch die Kommission erhalten habe.
Auflerdem machte sie geltend, dass die Kommission nicht ihre Fragen danach beantwortet habe,
(i) warum die Kommission auf ein geplantes Vertragsverletzungsverfahren gegen das Vereinigte
Konigreich im Jahre 1978 verzichtet hatte, (ii) warum die Kommission es (ihrer Meinung nach)
zugelassen hat, dass das Vereinigte Konigreich das Gemeinschaftsrecht verletzt und (iii) wie sie
selbst ein Urteil durch den Europédischen Gerichtshof erwirken kann.

Schliefilich erhob sie den Vorwurf, dass die Kommission sie nicht {iber ein im Vereinigten Konigreich
geltendes Verfahren informiert habe, wonach Biirger eine Entschddigung fiir Verluste und/oder
Schaden aufgrund von Verletzungen des Gemeinschaftsrechts erhalten konnen.

Nach Priifung des entsprechenden Schriftverkehrs stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass sich
die Kommission allem Anschein nach generell um eine gewissenhafte Bearbeitung der von der
Beschwerdefiihrerin eingegangenen Schreiben bemdiiht hatte und dass sie sich im Zusammenhang mit
der einen aufgetretenen Verzogerung bei der Beschwerdefiihrerin entschuldigt und AbhilfemafSnahmen
getroffen hatte. AufSerdem erschien dem Biirgerbeauftragten die Erklarung der Kommission fiir die
Verzogerung glaubwiirdig.

Der Biirgerbeauftragte stellte weiterhin fest, dass die Kommission der Beschwerdefiihrerin erklart
hatte, dass (i) ihre Dienststellen mit der Verpflichtung des Vereinigten Kénigreiches zur Annahme des
erforderlichen Rechtsaktes zufrieden waren, (ii) sie nicht der Auffassung war, sie habe eine Verletzung
des Gemeinschaftsrechts durch das Vereinigte Konigreich zugelassen und (iii) die einzelstaatlichen
Gerichte dafiir zustindig sind, iiber die frithere Ubereinstimmung des einzelstaatlichen Rechts
mit dem Gemeinschaftsrecht zu entscheiden. Der Biirgerbeauftragte hielt diese Antworten der
Kommission fiir ausreichend.

Der Biirgerbeauftragte erachtete es als angemessen, dass die Kommission in ihrer Kommunikation mit
Privatpersonen zu ganz konkreten Fillen ihre Informationen zu Fragen der Schadensersatzforderungen
gegen Mitgliedstaaten auf die Rechte beschrankt, die in der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofes
festgehalten sind. Die Kommission kann nach Ansicht des Biirgerbeauftragten nicht verpflichtet sein,
Rechtsberatung im Hinblick auf einzelstaatliche Verfahrensregeln zu leisten.

Der Biirgerbeauftragte stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

BEWERTUNG EINES PROJEKTVORSCHLAGS (2)

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1365/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde betraf die von der Kommission vorgenommene Bewertung eines im Rahmen des
Sechsten Forschungsrahmenprogramms eingereichten Projektvorschlags. Ein Konsortium europaischer

Erste Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend
die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung), ABL L 228 vom
16.8.1973, S. 3.
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Unternehmen hatte sich um Finanzmittel fiir ein Offshore-Windkraftprojekt vor der irischen Kiiste
beworben. Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, dass der Kommission bei der Bewertung des
Projektvorschlags des Konsortiums ein offenkundiger Fehler unterlaufen sei, als sie feststellte, dass
dem Konsortium ein spezialisierter Fundamentkonstrukteur fehlt. Dem Beschwerdefiihrer zufolge sei
im Vorschlag aufgefiihrt, dass sein dénischer Partner auf dem entsprechenden Gebiet ein Spezialist ist
und aller Wahrscheinlichkeit nach sogar fithrend in der Welt. Der Beschwerdefiihrer forderte unter
anderem, dass die Kommission die in der Bewertung des Projektvorschlags enthaltenen sachlichen
Fehler korrigieren sollte.

Die Kommission fiihrte an, dass die mit der Bewertung des Vorschlags fiir das Offshore-
Windkraftprojekt betrauten Sachverstandigen die begrenzten Informationen, die {iber den dénischen
Partner geliefert wurden, fiir nicht {iberzeugend hielten.

In seiner Entscheidung erinnerte der Biirgerbeauftragte daran, dass es nicht seine Aufgabe ist, den
betreffenden Projektvorschlag neu zu bewerten, sondern dass er vielmehr untersuchen muss, ob
der Kommission bei der Bewertung ein offenkundiger Fehler unterlaufen ist. Der Biirgerbeauftragte
stellte fest, dass die im Projektvorschlag enthaltene eher kurze Information zum dénischen Partner
keinen Hinweis darauf enthielt, dass das Unternehmen ein Spezialist bzw. Weltfithrer auf dem
betreffenden Gebiet ist. Er gelangte zu der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer, selbst wenn seine
Aussagen in Bezug auf die Position des danischen Partners korrekt sind, nicht nachgewiesen hat, dass
die Kommission oder ihre mit der Bewertung des Vorschlags beauftragten Sachverstandigen iiber
die Position des Partners hatten informiert sein sollen, ungeachtet dessen, was dazu im Vorschlag
stand. Der Biirgerbeauftragte hielt es daher nicht fiir einen offenkundigen Fehler in der Bewertung der
Kommission, als diese auf der Grundlage der im Vorschlag gegebenen Informationen schlussfolgerte,
dass das Konsortium keinen spezialisierten Fundamentkonstrukteur hat.

Zur Forderung des Beschwerdefiihrers, dass der sachliche Fehler korrigiert werden sollte, hob der
Biirgerbeauftragte hervor, dass seiner Ansicht nach die Kommission argumentiert hat, dass im
Projektvorschlag Informationen zum danischen Partner fehlten, und sie nicht die Feststellung des
Beschwerdefiihrers in Frage gestellt hat, dass der Partner ein Spezialist bzw. Weltfiihrer auf dem
betreffenden Gebiet ist. In Anbetracht dessen wie auch aufgrund der Erkenntnis, dass der Kommission
kein offenkundiger Bewertungsfehler unterlaufen ist, sah sich der Biirgerbeauftragte nicht veranlasst,
der entsprechenden Forderung weiter nachzugehen.

ANWENDUNG DER MENSCHENRECHTSKLAUSEL IM
KOOPERATIONSABKOMMEN MIT VIETNAM

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 933/2004/[MA gegen die Europdische
Kommission

Artikel 1 (, Menschenrechtsklausel”) des Kooperationsabkommens zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und Vietnam von 1996 sieht vor, dass die Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien
auf der Achtung der Menschenrechte und der Grundsatze der Demokratie basieren muss, die ein
wesentliches Element des Abkommens darstellen sollte. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass
es die Kommission angesichts schwer wiegender Menschenrechtsverletzungen durch die Behorden in
Vietnam versdaumt habe, ihre Befugnisse zu nutzen und das Kooperationsabkommen auszusetzen.

Die Kommission war der Ansicht, dass durch eine Kombination aus Dialog und Kooperation eine
Verbesserung der Menschenrechtslage in Vietnam erreicht werden konnte. Sie fiihrte an, dass es
keine materielle Verletzung des Abkommens gegeben habe, die seine Aussetzung zur Folge haben
sollte. Thres Erachtens sollte ein solcher Schritt wirklich nur unternommen werden, wenn es keine
andere Alternative mehr gibt, und dann in umfassender Absprache mit den Mitgliedstaaten und
dem Europdischen Parlament.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass ausgehend von der Menschenrechtsklausel die Achtung
der grundlegenden Menschenrechte ein wesentliches Element des Abkommens darstellt und
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eine Verletzung dieser Klausel daher die Aussetzung des Abkommens zur Folge haben kann. Er
betonte, dass diese Klausel fiir die Kommission verbindlich ist und dass diesbeziigliche Handlungen
oder Unterlassungen seitens der Kommission Missstande in der Verwaltungstatigkeit darstellen
konnten.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten enthielt das Abkommen jedoch keine genauen Festlegungen zu
den Verpflichtungen der Kommission im Hinblick auf die Umstande, unter denen diese Bestimmung
zum Zwecke der Aussetzung des Kooperationsabkommens herangezogen werden sollte. Aufierdem
bieten weder der EG-Vertrag noch das Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige weitere
Anleitung in dieser Angelegenheit. Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass die Kommission in ihrer
Mitteilung von 1995 iiber die Beriicksichtigung der Wahrung der Grundsatze der Demokratie und
der Achtung der Menschenrechte in den Abkommen zwischen der Gemeinschaft und Drittlandern
einige Grundsitze fiir die Anwendung der Menschenrechtsklausel aufgestellt hatte.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission der Meinung war, durch die Aussetzung
des Abkommens wiirde der EU die Moglichkeit genommen, {iber die von ihr finanzierten
Kooperationsprogramme den Reformprozess in Vietnam zu unterstiitzen, weshalb sie sich
entschlossen habe, den Dialog mit den vietnamesischen Behorden {iber verschiedene, im Rahmen des
Kooperationsabkommens eingerichtete Gremien fortzusetzen. Die von der Kommission angefiihrten
Griinde fiir ihre Entscheidung, den Kooperationsvertrag nicht auszusetzen, sondern entsprechend den
in der Mitteilung von 1995 festgelegten Kriterien Mafsnahmen anzuwenden, die sie fiir angemessener
erachtet, schienen dem Biirgerbeauftragten plausibel zu sein. Er stellte daher keinen Missstand in
der Verwaltungstaitigkeit der Kommission fest.

KONSULTATION ZUR ZUKUNFT DER STRUKTURFONDS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 948/2004/0OV gegen die Europdiische
Kommission

Eine NRO beschwerte sich dartiiber, dass es die Kommission versaumt hat, NRO zur Zukunft der
Strukturfonds zu konsultieren. Zur Bekraftigung ihres Vorwurfs verwies die Beschwerdefiihrerin auf
die Mitteilung der Kommission , Hin zu einer verstarkten Kultur der Konsultation und des Dialogs
— Allgemeine Grundsitze und Mindeststandards fiir die Konsultation betroffener Parteien durch die
Kommission” (KOM(2002) 704 endg. vom 11. Dezember 2002), in der fiinf Mindeststandards fiir das
Konsultationsverfahren festgelegt sind. Die Beschwerdefiihrerin bezweifelte, ob die Mindeststandards
ausreichend klar seien, und schlug vor, dass die Kommission einen stiarker sektoriibergreifenden
und ganzheitlichen Ansatz fiir die Konsultation nutzen sollte, insbesondere wenn ihre Vorschlage
fiir ein breites Spektrum von Interessengruppen von Belang sind.

Die Kommission argumentierte, dass sie ein breites Konsultationsverfahren mit allen interessierten
Parteien eingeleitet habe, und gab eine genaue Beschreibung der getroffenen Mafinahmen. Sie merkte
jedoch an, dass sie ein starkeres Engagement der NRO begriifien wiirde, was von ihnen kiinftig eine
wirksamere Mobilisierung erfordere.

Der Biirgerbeauftragte hielt die Mindeststandards fiir ausreichend klar, um einschéatzen zu kénnen,
ob die Kommission sie eingehalten hat oder nicht. Im vorliegenden Fall nahm der Biirgerbeauftragte
eine ausfiihrliche Uberpriifung vor und gelangte zu der Ansicht, dass die Kommission die fiinf
genannten Mindeststandards erfiillt hat. Es wurde daher kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit
festgestellt. Allerdings schloss er die Moglichkeit nicht aus, dass zum einen die Mindeststandards klarer
ausgedriickt werden konnten und zum anderen in einigen Fallen ein starker sektoriibergreifender
und ganzheitlicher Ansatz fiir die Konsultation angeraten sein konnte. Der Biirgerbeauftragte hob
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich Vorschldge an die Kommission unterbreiten
kann und dass es bei der Kommission von guter Verwaltungspraxis zeugen wiirde, wenn sie jeden
dieser Vorschlage ernsthaft priift.
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DIE EUROPAISCHE NOTRUFNUMMER 112

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1096/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde wurde von einer Vereinigung eingereicht, die der Kommission Versaumnisse bei
der Einfithrung der europaischen Notrufnummer 112 vorwarf. Die Vereinigung machte geltend, dass
die Kommission keine weiteren Mafinahmen beziiglich der Katastrophenschutzkomponente von 112
getroffen habe, wie sie in ihren Arbeitsprogrammen standig versprochen hatte. Auflerdem habe es die
Kommission versaumt, aktuelle und relevante Informationen zu 112 auf ihre Website zu stellen.

Die Kommission fiihrte aus, dass die zustdndige Dienststelle im Rahmen des Aktionsprogramms der
Gemeinschaft fiir den Katastrophenschutz eine Reihe von Projekten in Bezug auf 112 kofinanziert
habe und dass es im Zusammenhang mit 112 eine Koordinierung und Zusammenarbeit mit
anderen Kommissionsdienststellen gebe. AufSerdem erklarte sie, es habe in der Vergangenheit zwar
Verzogerungen bei der Aktualisierung der Website gegeben, dies sei jedoch inzwischen abgestellt.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, wie wichtig es ist, die Handlungskompetenz der Biirger zu
starken und sie tiber ihre Rechte zu informieren. Er habe daher Verstandnis fiir die diesbeziiglichen
Bestrebungen der Vereinigung. Gleichzeitig jedoch, so hob er hervor, habe die Kommission bei
der Umsetzung ihrer Arbeitsprogramme einen gewissen Ermessensspielraum, woriiber sie im
Rahmen des Haushaltsverfahrens dem Parlament Rechenschaft ablegt. Der Biirgerbeauftragte zog
in Betracht, dass die allgemeine Dienstleistungsrichtlinie das grofie Interesse der Biirger im Hinblick
auf 112 anerkennt, sie jedoch die Mitgliedstaaten fiir die Bereitstellung angemessener Informationen
verantwortlich macht. Er fand keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kommission bei der Durchfiihrung
der betreffenden Arbeitsprogramme ihren Ermessensspielraum iiberschritten oder gegen eine fiir
sie verbindliche Vorschrift bzw. einen verbindlichen Grundsatz verstofien hat.

Der Biirgerbeauftragte stellte des Weiteren fest, dass auf der Website zu 112 der 21. September 2004 als
Aktualisierungsdatum genannt war, was im Wesentlichen korrekt erschien. Die Links zu veralteten
Rechtsvorschriften bezogen sich eindeutig darauf, wie 112 zustande gekommen war, und die Website
enthielt auch einen aktualisierten Link zu geltenden Rechtsvorschriften. Der Biirgerbeauftragte
merkte ferner an, dass die GD Umwelt auf ihrer Website Aufstellungen von im Jahre 2003 gewédhrten
Finanzhilfen veroffentlicht hat und dass die Frist fiir die Veroffentlichung dieser Aufstellungen fiir
2004 gemaf3 der Verordnung 2342/2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung
noch nicht abgelaufen war.

Unter Berticksichtigung all dessen stellte der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit der Kommission fest.

SCHRITTWEISE ABSCHAFFUNG VON SPRACHSEKTIONEN AN EINER
EUROPAISCHEN SCHULE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1155/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde betraf das Vorgehen der Kommission im Hinblick auf die schrittweise Abschaffung
von zwei Sprachsektionen an der Europaischen Schule in Culham im Vereinigten Konigreich. Die
Beschwerdefiihrer trugen vor, dass sich der Oberste Rat bei seinem Beschluss in diesem Falle
nicht an seine Verfahrensregeln gehalten hat und dass das Verfahren fiir die Herbeifiihrung eines
Beschlusses iiber die Schlieffung einer Schule oder einer Sprachsektion nicht befolgt wurde. Da
die Kommission das Auslaufen der beiden Sprachsektionen vorgeschlagen und befiirwortet hatte,
erhoben die Beschwerdefiihrer den Vorwurf, dass sie sich nicht entsprechend der Grundrechtecharta
der Europaischen Union um die Férderung guter Verwaltungspraktiken in den Europaischen Schulen
bemiiht hat, insbesondere was die Transparenz und die Begriindung von Beschliissen anbetrifft.
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Die Kommission argumentierte, dass die geltenden Regeln und Verfahren eingehalten worden seien.
Anscheinend vertrat sie auch die Ansicht, dass die Charta der Grundrechte nicht fiir die Européischen
Schulen gilt und die Grundrechte in Bezug auf Beschliisse des Obersten Rates vielmehr durch
einzelstaatliches Recht und internationale Abkommen geschiitzt sind.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass die Européischen Schulen kein Organ bzw. keine
Institution der Gemeinschaft sind und daher nicht in deren Zustandigkeitsbereich fallen. Er hat
jedoch stets die Auffassung vertreten, dass der Kommission eine gewisse Verantwortung fiir die
Téatigkeit der Europaischen Schulen zukommt, einschliefslich einer generellen Verantwortung fiir die
Forderung guter Verwaltungspraktiken in diesen Schulen. Dennoch hitte seine Untersuchung zum
Vorgehen der Kommission im Hinblick auf den Beschluss des Obersten Rates iiber die schrittweise
Abschaffung der beiden betreffenden Sprachsektionen keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
der Kommission ergeben.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte jedoch daran, dass die Kommission bei fritheren Untersuchungen
die Anwendbarkeit der Grundrechtecharta auf die Europdischen Schulen anerkannt hatte. Er stellte
daher in einer weiteren Bemerkung fest, dass die Anerkennung der Verbindlichkeit der Charta fiir
die Européischen Schulen durch die Kommission einen ganz wesentlichen Teil ihrer Verantwortung
fiir die Forderung guter Verwaltungspraktiken in den Schulen darstellt. Er bat die Kommission,
ihren Standpunkt in dieser Angelegenheit klarzustellen und ihn in diesem Zusammenhang
iiber den Stand der Reformmafinahmen zu informieren, auf die in seiner aus eigener Initiative
eingeleiteten Untersuchung OI/5/2003/IJH hingewiesen worden war (siehe ,Jahresbericht 2004”
des Biirgerbeauftragten). Als Reaktion auf diese weitere Bemerkung teilte die Kommission dem
Biirgerbeauftragten den Stand bei den betreffenden Reformmafinahmen mit und informierte ihn
auch iiber die Verwirklichung der in der Grundrechtecharta festgeschriebenen Rechte.

ANGEBLICH UNANGEBRACHTE KONTAKTE WAHREND EINES
AUSSCHREIBUNGSVERFAHRENS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1808/2004/JMA gegen die Europdiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission bei der Bearbeitung einer Ausschreibung
fiir die zweite Phase eines FuE-Programms nicht ordnungsgemafs gehandelt habe. Die betreffende
Initiative, die grofitenteils durch die Kommission finanziert wurde, war in drei Phasen untergliedert.
Fiir Phase 1 hatte einer der Mitbewerber des Beschwerdefiihrers; Konsortium Z, den Zuschlag
erhalten. Im Dezember 2003 reichte der Beschwerdefiihrer ein Angebot fiir Phase 2 ein. Obwohl
dieses Angebot zum Auswahlverfahren zugelassen wurde und es offenbar auch das einzige Angebot
war, da das Konsortium Z seinen Vorschlag nicht fristgerecht eingereicht hatte, wurde das Angebot
des Beschwerdefiihrers nach einer negativen Beurteilung durch die Evaluatoren ausgeschlossen.
Der Beschwerdefiihrer war der Ansicht, dass er benachteiligt worden war und die Dienststellen der
Kommission versucht hatten, das Konsortium Z zu begiinstigten. Zur Bekréftigung seines Vorwurfes
verwies er auf ein Telefongesprach zwischen einem Vertreter des Konsortiums Z und den zustdndigen
Kommissionsdienststellen kurz nach Ablauf der Frist fiir die Angebotsabgabe, als klar war, dass das
Angebot des Konsortiums Z nicht fristgerecht eingereicht worden war.

In ihrer Antwort fithrte die Kommission an, dass der Vorschlag des Beschwerdefiihrers von
unabhéngigen Evaluatoren entsprechend den offiziellen Verfahren gepriift worden sei. Zum Telefonat
eines Vertreters des Mitbewerbers des Beschwerdefiihrers stellte die Kommission fest, dass es sich
nur um ein Auskunftsersuchen gehandelt habe, wobei keine inhaltlichen Fragen erortert worden
seien. In Anbetracht der Art der besprochenen Themen hitten die Kommissionsdienststellen ein
Telefonprotokoll nicht fiir notwendig erachtet.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission, wie von den Gemeinschaftsgerichten anerkannt,
einen grofien Ermessensspielraum bei der Festlegung der Faktoren hat, die bei der Auftragsvergabe
nach einer Ausschreibung zu berticksichtigen sind. Er betonte, dass die Kommission nach einem
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entsprechenden Ersuchen des Beschwerdefiihrers ganz ausfiihrlich die Griinde erlautert hat, warum
sein Angebot nicht angenommen wurde. Sie stellte auch ein Exemplar des zusammenfassenden
Bewertungsberichts zur Verfligung, in dem die begriindete Beurteilung seines Vorschlags durch
die Evaluatoren enthalten war. Nach Priifung des Inhalts dieses zusammenfassenden Berichts
war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass darin die Position des Organs entsprechend den im
Arbeitsprogramm festgelegten Kriterien addquat zum Ausdruck gebracht wurde.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass einige der sachlichen Aspekte des Falls den Beschwerdefiihrer
veranlasst hatten, die Richtigkeit des Handelns der Kommission in Frage zu stellen. Nach sorgfaltiger
Priifung aller verfiigbaren Informationen fand der Biirgerbeauftragte keine Anhaltspunkte fiir
irgendwelche unpassenden Schritte. Er wies jedoch darauf hin, dass fiir die Kommission in diesem
Falle eine Auseinandersetzung mit den Belangen des Beschwerdefiihrers einfacher gewesen wire,
wenn sie hétte eine schriftliche Aufzeichnung des betreffenden Telefongesprachs vorlegen konnen.
Der Biirgerbeauftragte richtete daher eine weitere Bemerkung an die Kommission, in der er vorschlug,
die Kommission moge vielleicht ihre Vorschriften fiir Telefonprotokolle im Zusammenhang mit
Ausschreibungen tiberpriifen, um kiinftig ahnliche Probleme von vornherein zu vermeiden.

ONLINE-VERFUGBARKEIT VON DOKUMENTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2066/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer trug unter anderem vor, dass die Kommission es versdumt habe, Dokumente
im Zusammenhang mit dem Konsultationspapier zur Anwendung der E-Geld-Richtlinie online
zugénglich zu machen, wie es in Artikel 2 Absatz der Verordnung iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Parlaments, des Rates und der Kommission' gefordert ist. Er erkldrte, das
Konsultationspapier betreffe legislative Angelegenheiten, da es moglicherweise zu einer Anderung
der E-Geld-Richtlinie fithren konne.

Die Kommission fiithrte unter Berufung auf Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 aus,
die Verbreitung von Arbeitsdokumenten der Kommission und schriftlichen Beitrdgen, die die
Mitgliedstaaten und die Wirtschaft im Rahmen von Vorabkonsultationen tibermitteln, konne zum
gegenwartigen Zeitpunkt falsche Vorstellungen hervorrufen und damit die Neutralitdt kiinftiger
Diskussionen beeintréchtigen, {ibertriebene oder unangemessene Reaktionen seitens der Offentlichkeit
auslosen und negativen Einfluss auf mogliche kiinftige Debatten und Rechtsetzungsinitiativen
haben.

In seiner Entscheidung vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass nach dem Gesamtkonzept
der Verordnung 1049/2001 das Recht der Biirger auf Beantragung des Zugangs zu einem nicht
verdffentlichten Dokument und auf Einspruch gegen die letztendliche Ablehnung eines Zweitantrags
der Hauptmechanismus fiir die Gewahrleistung eines moglichst breiten Zugangs zu Dokumenten sei.
Daher hielt er es fiir unangebracht und unzweckmaflig, von der Kommission bei der Entscheidung
iiber die Online-Bereitstellung eines Legislativdokuments eine ebenso griindliche Analyse zu fordern,
wie sie sie bei der Bearbeitung eines Zweitantrags auf 6ffentlichen Zugang zu einem Dokument
vornehmen muss.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission offenbar tatsachlich gepriift habe, ob die
fraglichen Dokumente online zur Verfiigung gestellt werden sollten. Ferner habe der Beschwerdefiihrer
sein Recht auf Beantragung des Zugangs wahrgenommen und Gelegenheit zur Einreichung eines
Zweitantrags gehabt. In Anbetracht dessen hielt der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen zum
Vorwurf des Beschwerdefiihrers nicht fiir gerechtfertigt.

10

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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ZUGANG ZU EINEM BERICHT UBER EINEN KONTROLLBESUCH
IM RAHMEN EINES VERFAHRENS NACH ARTIKEL 228

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2821/2004/0OV gegen die Europiische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin, eine Vereinigung zum Schutz von Meeresschildkroten, beantragte bei
der GD Umwelt der Kommission Zugang zu einem Bericht {iber einen Kontrollbesuch seitens der
Kommissionsdienststellen auf der griechischen Insel Zakynthos, bei dem die Situation im Hinblick
auf den Schutz von Meeresschildkroten untersucht wurde. Der Besuch erfolgte im Zusammenhang
mit dem von der Kommission nach Artikel 228 EG-Vertrag gegen Griechenland eingeleiteten
Verfahren wegen der versaumten Durchfiihrung aller erforderlichen Mafsnahmen, um einem Urteil
des Gerichtshofs nachzukommen. Nach einem Zweitantrag wurde ein teilweiser Zugang zu dem
Bericht gewdhrt,, ausgenommen waren jene Teile mit technischen oder rechtlichen Beurteilungen
oder Stellungnahmen zum laufenden Verfahren.

In der an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerde forderte die Vereinigung unbeschrankten
Zugang zum Bericht. Die Kommission begriindete ihre Weigerung zur Veroffentlichung bestimmter
Teile des Berichts mit Verweis auf Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich sowie Artikel 4 Absatz 3
erster Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission'' und argumentierte, dass das 6ffentliche
Interesse an der Verbreitung dieser Teile des Berichts nicht schwerer wiege als die Gefahr negativer
Auswirkungen auf die laufende Untersuchung und die Gesprache mit den griechischen Behdrden.

Unter Berticksichtigung dessen, dass der betreffende Inspektionsbericht fiir den internen Gebrauch
durch die Kommission erstellt worden war und er sich auf ein laufendes Verfahren nach Artikel 228
EG-Vertrag bezog, stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission berechtigterweise der
Auffassung sein konnte, dass sie vorbehaltlich der Frage eines iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
an der Verbreitung berechtigt war, auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 3
erster Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 den Zugang zu verweigern.

Der Biirgerbeauftragte untersuchte genauestens die Argumente der Beschwerdefiihrerin, mit denen sie
ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesses an der Verbreitung nachweisen wollte, und beriicksichtigte
dabei, dass sich eines der Argumente lediglich auf Artikel 4 Absatz 2 und das andere lediglich auf
Artikel 4 Absatz 3 erster Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 bezog. Der Biirgerbeauftragte
hielt das Argument beziiglich Artikel 4 Absatz 3 nicht fiir iberzeugend und befand daher, dass
sich die Kommission zu Recht auf diese Ausnahmeregelung berufen konnte. Fiir die Bewertung
des Arguments in Bezug auf Artikel 4 Absatz 2 hielt der Biirgerbeauftragte eine Uberpriifung des
betreffenden Dokuments fiir erforderlich. In Anbetracht seiner Schlussfolgerung, dass sich die
Kommission auf Artikel 4 Absatz 3 erster Unterabsatz berufen kann, entschied der Biirgerbeauftragte
jedoch, die Entscheidung in diesem Falle nicht wegen einer Dokumentenpriifung zu verzégern. Er
stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission fest.

ABLOSUNG EINES PROJEKTLEITERS IN HONDURAS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3110/2004/GG gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, der fiir eine deutsche Beraterfirma tétig war, leitete ein von der EU finanziertes
Projekt fiir die Reparatur und Sanierung der Infrastruktur mittelamerikanischer Stadte, die vom
Hurrikan , Mitch” betroffen waren. Auf Ersuchen der Delegation der Kommission in Managua wurde
er als Projektleiter abgel0st.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug der Beschwerdefiihrer unter anderem vor,
dass die Vorbereitung des Projekts mangelhaft gewesen sei und es unnétige Verzogerungen gegeben

! Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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habe. Er erhob aufserdem den Vorwurf, dass die Kommission diskriminierend gehandelt habe, indem
sie das Problem der Nutzung von Dienstwagen nur bei seinem Projekt untersuchte. Die Nutzung
von Dienstwagen fiir private Zwecke sei bei anderen Projekten stets toleriert worden. Auflerdem
machte er geltend, dass das Ersuchen der Kommission um seine Abldsung ungerechtfertigt und
unbegriindet gewesen sei.

Der Kommission zufolge waren die Verzogerungen bei dem Projekt sowohl auf den
tibertriebenen Perfektionismus des Beschwerdefiihrers als auch darauf zurtickzufithren, dass das
Ausschreibungsverfahren und die Anweisungen der Kommission von ihm mehrmals nicht beachtet
wurden. Auflerdem habe seine Leistung nicht dem erwarteten Niveau entsprochen. Die Delegation
habe bemerkt, dass das gespannte Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem ihm
unterstellten Mitarbeiter nachteilige Auswirkungen auf den Projektablauf hatte.

Was die Verwendung der Dienstfahrzeuge fiir private Zwecke angeht, wies die Kommission darauf
hin, dass aus den entsprechenden Vorschriften eindeutig hervorgehe, dass die Fahrzeuge nur fiir
dienstliche Zwecke bestimmt sind. Trotz wiederholter Anweisungen der Delegation sei dies im
vorliegenden Falle nicht beachtet worden.

Nach sorgfaltiger Priifung aller Unterlagen und Informationen stellte der Biirgerbeauftragte fest,
dass der Beschwerdefiihrer keinen seiner Vorwiirfe belegt hat und daher kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit festzustellen ist.

In Bezug auf den Vorwurf der Diskriminierung vertrat der Biirgerbeauftragte ausgehend von der
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte die Auffassung, dass die Tatsache, dass moglicherweise
andere Personen rechtswidrig Dienstwagen fiir private Zwecke nutzten, ohne dass die Kommission
ihnen Einhalt gebot, der Handlungsweise der Kommission gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nicht
entgegenstand. In einer weiteren Bemerkung fiigte er jedoch hinzu, dass es nach seiner Ansicht
iiberaus niitzlich ware und den Grundsdtzen der guten Verwaltungspraxis entsprache, wenn die
Kommission eine nochmalige Priifung dieser Frage ins Auge fassen konnte, was die anderen Vertrédge
im Rahmen des gleichen Programms anbetrifft.

Anmerkung

Die Kommission reagierte auf diese weitere Bemerkung des Biirgerbeauftragten und stellte fest, dass
es klare Vorschriften gebe, wonach Dienstwagen ausschliefSlich fiir dienstliche Zwecke genutzt werden
diirfen. Auflerdem wiirden sie die strenge Kontrolle der Fahrzeugnutzung durch die Verwaltung unter
Verwendung von Fahrtenbiichern vorsehen, die standig auf dem aktuellen Stand sein miissen.

Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten aufSerdem mit, dass sie entsprechend seiner Bemerkung
und im Interesse der Fairness beschlossen habe, zusétzliche Uberpriifungen bei fiinf in Honduras
laufenden Projekten vorzunehmen.

* X
* **
* *

ki 312 Europiische Kommission und Rat der Europdischen Union

ANGEBLICHES FEHLEN VON BEHINDERTENPARKPLATZEN IN DER NAHE
DER GEBAUDE VON KOMMISSION UND RAT

Zusammenfassung der Entscheidungen zur Beschwerde 2415/2003/[MA gegen die
Kommission und zur Beschwerde 237/2004/[MA gegen den Rat der EU

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission und der Rat nicht die notwendigen

Schritte unternommen hatten, um sicherzustellen, dass in der Nahe der Hauptgebaude von Kommission
und Rat in Briissel ein ausreichende Anzahl von Behindertenparkplédtzen zur Verfiigung steht.
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Die Kommission erklarte, dass sich bei allen ihren Gebduden in Briissel mindestens zwei
Behindertenparkpladtze befainden. Aufierdem kénnten auch auf Wunsch Plétze fiir behinderte
Besucher zur Verfiigung gestellt werden. Fiir die in den StrafSen in der Nahe ihrer Gebaude in Briissel
vorhandenen Behindertenparkplatze seien ausschliefilich die belgischen Behorden zustdndig. Da nur
vier der 60 Kommissionsgebaude in Briissel {iber Behindertenparkplatze verfiigen, habe das Organ
die Ortlichen Behorden um zuséatzliche Mafinahmen gebeten.

Der Biirgerbeauftragte begriifste das an die belgischen Behorden gerichtete Ersuchen der Kommission
um Schaffung zusétzlicher Behindertenparkplatze in der Nahe ihrer Gebaude in Briissel und bat darum,
iiber die Ergebnisse informiert zu werden. Er stellte fest, dass sich die Kommission in ihrer Mitteilung
von 2000 tiber ein Europa ohne Hindernisse fiir Menschen mit Behinderungen fiir die Entwicklung
und Forderung einer umfassenden und integrierten Strategie ausgesprochen hatte, um die sozialen
sowie architektur- und designbedingten Barrieren abzubauen, die den Zugang fiir Behinderte unnéotig
beschranken. Allerdings, so merkte der Biirgerbeauftragte an, habe die Kommission bislang noch nicht
die erforderlichen Anschlussmafsnahmen getroffen. In Anbetracht der vorliegenden Informationen
hielt der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen nicht fiir gerechtfertigt. Er erinnerte daran, dass
er im Rahmen der laufenden, aus eigener Initiative durchgefiihrten Untersuchung O1/3/2003 die
generelle Frage der Integration von Menschen mit Behinderungen durch die Kommission untersucht
und dass der Zugang zu den Einrichtungen der Kommission fiir Behinderte, die mit dem Auto
anreisen, einen Aspekt dieser Untersuchung darstellen wird.

Der Rat erkldrte, dass alle seine Gebédude in Briissel iiber eine Anzahl von reservierten Parkplétzen fiir
behinderte Mitarbeiter verfiigten, die jedoch aus Sicherheitsgriinden nicht fiir die Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden konnten. Das Organ stellte fest, dass seine Dienststellen die zustandigen
belgischen Behorden ersucht hétten, in der Néhe aller ihrer Gebaude in Briissel eine Anzahl zusétzlicher
Behindertenparkplatze einzurichten.

Der Biirgerbeauftragte begriifite das an die belgischen Behorden gerichtete Ersuchen des Rates um
Schaffung zusétzlicher Behindertenparkplétze in der Nahe ihrer Gebaude in Briissel und bat darum,
iiber die Ergebnisse informiert zu werden. In Anbetracht der vom Rat gegebenen Informationen hielt
der Biirgerbeauftragte weitere Untersuchungen nicht fiir gerechtfertigt.

Der Biirgerbeauftragte richtete aufserdem eine weitere Bemerkung an den Rat, in der er dessen Praxis
in Frage stellte, den Zugang zu Behindertenparkpldtzen aus Sicherheitsgriinden zu beschranken. Er
verwies darauf, dass andere EU-Institutionen wie beispielsweise die Kommission in dieser Frage
anders verfahren, ohne dass dadurch offenbar die Sicherheit gefahrdet wird. Der Biirgerbeauftragte
forderte daher den Rat auf, seine Position zu tiberdenken und die reservierten Parkplétze auf seinem
Gelande fiir alle Behinderten zur Verfiigung zu stellen, denen berechtigterweise Zugang zu gewéhren
ist.

ﬁ 3.1.3 Europdisches Amt fiir Personalauswahl (EPSO)

ZUGANG VON BEWERBERN ZU DEN KORREKTURKRITERIEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2097/2003/(ADB)PB gegen das
Europiische Amt fiir Personalauswahl (EPSO)

Die Beschwerdefiihrerin nahm an einem Auswahlverfahren teil, das zur Aufstellung einer Reserveliste
deutschsprachiger Biiroassistenten/Biiroassistentinnen durchgefiihrt wurde. Da sie die erforderliche
Mindestpunktzahl nicht erreichte, bat sie um weitere Informationen in Bezug auf die Bewertung
ihrer Priifungsarbeit. In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug sie vor, dass das EPSO
sie nicht iiber die Korrekturkriterien fiir die Priifung in Kenntnis gesetzt habe. Sie erklarte, dass sie
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die Einsichtnahme wiinsche, um bei kiinftigen Einstellungsverfahren ihre Leistungen verbessern
zu konnen.

Das EPSO erklarte, dass die Korrekturkriterien der Geheimhaltung gemafs Anhang III Artikel 6 des
Beamtenstatuts unterlagen und dass die Pflicht zur Begriindung von Einstellungsentscheidungen nach
geltender Rechtsprechung erfiillt sei, wenn dem betreffenden Bewerber seine Note mitgeteilt wird.

Der Biirgerbeauftragte untersuchte die einschlégige Rechtsprechung und stellt fest, dass die Gewahrung
des Zugangs zu den Korrekturkriterien im Einklang mit der Politik und der Gesetzgebung der
Européischen Union zur Transparenz und zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten stehe, die
sich seit der vom EPSO zitierten Rechtssache wesentlich entwickelt hatten. Daher hatte das EPSO seiner
Meinung nach die Verweigerung des Zugangs nicht ausreichend begriindet. Sein diesbeziiglicher
Empfehlungsentwurf besagte, dass das EPSO seine Weigerung, dem Beschwerdefiihrer Zugang zu
den Korrekturkriterien zu gewahren, neu erwagen und Zugang gewahren sollte, es sei denn, es gebe
triftige Griinde, welche ihre Offenlegung nicht zulassen.

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf fiithrte das EPSO aus, dass die vom
Priifungsausschuss festgelegten Korrekturkriterien nicht von den fiir die Korrektoren bestimmten
Anweisungen, Empfehlungen und Stellungnahmen abgetrennt werden kénnten. Um jedoch die
Benotung fiir die Beschwerdefiihrerin besser nachvollziehbar zu machen, fiigte das EPSO eine Kopie
ihrer Priifungsarbeit bei, die die handschriftlichen Anmerkungen der Korrektoren enthielt. In einer
separaten Anlage gab das EPSO aufierdem Erldauterungen zu diesen Korrekturen sowie zu den
Anforderungen der Priifung. Die auf der Priifungsarbeit erscheinende Bewertung der Fehler sei dem
Bewertungsbogen zu entnehmen, der der Beschwerdefiihrerin bereits iibermittelt worden sei.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass die weit ausfiihrlicheren Auskiinfte, die das EPSO in
diesem Falle erteilt hatte, einem Bewerber normalerweise ein besseres Verstandnis der erteilten Noten
ermdglichen miissten, und dass es daher keinen Anlass fiir eine Fortsetzung seiner Untersuchung
zu diesem spezifischen Fall gebe. Er stellte jedoch fest, dass die ausfiihrliche Stellungnahme des
EPSO wichtige sachliche und rechtliche Fragen allgemeiner Natur aufwerfe. Daher beschloss er,
eine Untersuchung aus eigener Initiative zur Frage des Zugangs der Bewerber zu den von den
Priifungsausschiissen festgelegten Korrekturkriterien durchzufiihren.

Anmerkung

Auf derselben Grundlage schloss der Biirgerbeauftragten seine Untersuchungen zu zwei dhnlich
gelagerten Fallen ab, in denen er Empfehlungsentwiirfe an das EPSO gerichtet hatte: 413/2004/PB
und 2028/2003/PB.

Die vom Biirgerbeauftragten angekiindigte Initiativuntersuchung wurde am 10. Oktober 2005 eingeleitet
(OI1/5/05/PB). Die Ergebnisse werden auf der Website des Biirgerbeauftragten veroffentlicht.

ZULASSUNG ZU AUSWAHLTESTS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 839/2004/MHZ gegen das Europdische
Amt fiir Personalauswahl (EPSO)

Ein ungarischer Staatsangehoriger bewarb sich um die Teilnahme an einem vom EPSO organisierten
allgemeinen Auswahlverfahren fiir Hilfslibersetzer. Er vermerkte auf seinem Bewerbungsbogen, dass
er den geforderten Bildungsabschluss einige Monate nach der Anmeldefrist erwerben wird. Als er
zu den Vorauswahltests eingeladen wurde, war er der Meinung, dass das EPSO seine Bewerbung
akzeptiert hat. Er nahm erfolgreich an den Vorauswahltests teil und wurde zu den schriftlichen
Priifungen zugelassen. Einige Monate spéter teilte ihm das EPSO jedoch mit, dass er von der Auswahl
ausgeschlossen wurde, da er zum Bewerbungstermin nicht {iber den geforderten Bildungsabschluss
verfligte. Aus diesem Grunde wurden seine schriftlichen Priifungsarbeiten nicht bewertet.
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Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, dass das EPSO unfair gehandelt habe, als es ihn aus
dem Auswahlverfahren ausschloss, nachdem es seine Bewerbung akzeptiert und ihn zu den
Vorauswahltests und den schriftlichen Priifungen zugelassen hatte.

Zum Zeitpunkt der Beschwerde war der Beschwerdefiihrer weder Biirger der Union noch in einem
Mitgliedstaat anséssig. Da der Biirgerbeauftragte der Ansicht war, dass der Gegenstand der Beschwerde
untersucht werden sollte, leitete er aus eigener Initiative eine Untersuchung ein. Das EPSO teilte ihm
darauthin mit, dass es mit der Behandlung des Sachverhalts als Beschwerde einverstanden sei, da
der Beschwerdefiihrer durch den Beitritt Ungarns EU-Biirger geworden war.

Das EPSO erklérte, dass der Priifungsausschuss entsprechend der Bekanntmachung des allgemeinen
Auswahlverfahrens erst nach Priifung der vollstindigen Bewerbung des Beschwerdefiihrers
entscheiden konne, ob er die besagte Anforderung erfiillt hat. Eine solche Bewerbung sei von den
Bewerbern erst nach erfolgreicher Teilnahme an den Vorauswahltests gefordert worden. Das EPSO
bezog sich auf die Spruchpraxis des Gerichts erster Instanz, wonach in der Stellenausschreibung
geregelt sein kann, dass einige spezifische Zulassungsanforderungen nach der Benotung der
Vorauswahltest zu iiberpriifen sind.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass in der Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens
festgelegt war, dass der Priifungsausschuss die Zulassungsfahigkeit der Bewerber in zwei Stufen
iiberpriift. Da das EPSO offenbar im Einklang mit dieser Bekanntmachung gehandelt und auch die
entsprechende standige Rechtsprechung berticksichtigt hatte, stellte der Biirgerbeauftragte keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest. In einer weiteren Bemerkung empfahl er jedoch dem
EPSO, Missstdnden vorzubeugen und die Beziehungen zu den Bewerbern zu verbessern, indem bei
kiinftigen Stellenausschreibungen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass (i) die Einladung
zu den Vorausauswabhltests nicht bedeutet, dass umfassend gepriift wurde, ob der Bewerber die
Zulassungsbedingungen erfiillt, und (ii) die schriftlichen Priifungsarbeiten derjenigen Bewerber, die
sich im Nachhinein als nicht zulassungsfahig herausstellen, nicht benotet werden.

Anmerkung

Mit Schreiben vom 14. September 2005 teilte das EPSO dem Biirgerbeauftragten mit, dass bei kiinftigen
Stellenausschreibungen die beiden von ihm in der weiteren Bemerkung genannten Punkte angefiihrt
werden.

@ 3.14 Europdische Zentralbank

INFORMATION UBER EINE MOGLICHE INTERVENTION DURCH DIE EZB

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3054/2004/TN gegen die Europdische
Zentralbank

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die EZB keine Griinde fiir die Nichtbeantwortung seiner
Frage angefiihrt habe, ob sie Interventionsmafinahmen auf den Devisenmarkten ergriffen hat, um
die Folgen der Abwertung des Dollars und der Aufwertung des Euro abzufedern.

Die EZB argumentierte, dass sie seine Fragen im Rahmen des Mdglichen beantwortet habe. Es gebe
jedoch stichhaltige Griinde, weshalb sie sich nicht zu Interventionsmafinahmen dufSern kénne.
Informationen zu Interventionsmafinahmen am Devisenmarkt hitten marktsensiblen Charakter,
und die Bekanntgabe solcher Informationen spiele bei der allgemeinen Umsetzung solcher Politiken
eine entscheidende Rolle. Daher miissten solche Informationen mit grofiter Vorsicht weitergegeben
werden, um nicht die allgemeine Wirkung der Interventionsmafinahmen zu beeintréchtigen. Die
EZB behalte sich wie jede andere Zentralbank das Recht vor, dariiber zu entscheiden, wann und wie
Informationen zu Interventionsmafinahmen bekannt gegeben werden.
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Unter Berufung auf Artikel 1 des Vertrages iiber die Europaische Union, wonach Entscheidungen
moglichst offen und moglichst bilirgernah getroffen werden sollten, vertrat der Biirgerbeauftragte
die Ansicht, dass den Biirgern grundsatzlich die von ihnen angeforderten Informationen zu den
Entscheidungen der Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt werden
sollten.

In Féllen, in denen die angeforderten Informationen nicht bereitgestellt werden konnen, sollten die
Organe oder Einrichtungen, die die Auskunft verweigern, seiner Meinung nach dem Biirger eine
ausreichend prazise Begriindung geben, in der die Griinde fiir die Verweigerung klar und eindeutig
genannt werden. Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Priifung von
Antragen auf Zugang zu Dokumenten in der staindigen Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte
dieser Grundsatz stets zur Anwendung kommt. In bestimmten Féllen ist jedoch nach geltender
Rechtsprechung eine Begriindung durch Verweis auf Gruppen von Dokumenten ausreichend.

Der Biirgerbeauftragte war der Meinung, dass die Begriindung der EZB fiir die Verweigerung
der Bereitstellung der geforderten Informationen der erforderlichen Rechtsnorm entsprach, da sie
die Uberlegungen der EZB klar und deutlich zum Ausdruck brachte und der Beschwerdefiihrer
somit nachvollziehen konnte, warum die EZB den Zugang zu der angeforderten Kategorie von
Informationen verweigerte. Aus diesem Grund konnte der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in
der Verwaltungstatigkeit der EZB feststellen.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass in dem Beschluss der EZB iiber den Zugang der
Offentlichkeit eine Ausnahmeregelung zum Schutz des &ffentlichen Interesses, insbesondere
Lder Geld- und Wihrungsstabilitit”, enthalten ist. Er sah daher keinen Anlass, der Forderung des
Beschwerdefiihrers weiter nachzugehen.

DURCH DAS ORGAN BEIGELEGTE FALLE

321 Europdisches Parlament

UBERTRAGUNG VON PENSIONSANSPRUCHEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 127/2004/OV (Vertraulich) gegen das
Europiische Parlament

Ausgehend von Berechnungen der fiir Ruhegehalter zustandigen Dienststelle des Parlaments
beschloss die Beschwerdefiihrerin, eine Beamtin des Parlaments, ihre zuvor in Deutschland und
Italien erworbenen Pensionsanspriiche auf das Gemeinschaftssystem zu {ibertragen. Dadurch hatte
sie theoretisch ein Ruhegehalt in Hohe von mehr als 70 % ihres letzten Gehalts in Besoldungsgruppe
B3 erhalten miissen. Die Dienststelle ,Ruhegehalter” teilte ihr jedoch mit, dass ihr Ruhegehalt knapp
65 % betragen wiirde. Das von der Beschwerdefiihrerin nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts
eingelegte Rechtsmittel wurde abgewiesen und die Anstellungsbehorde setzte sie davon in Kenntnis,
dass keine italienischen Pensionsanspriiche {ibertragen wurden.

Die Beschwerdefiihrerin forderte, dass (i) die Festsetzung ihres Pensionsanspruchs tiberpriift und die
Hoéhe ihres Ruhegehalts auf 70 % ihres letzten B3-Gehalts festgelegt werden sollte und dass ihr (ii) der
Uberschuss aus den aus Italien (1995) und Deutschland (1997) iibertragenen Pensionsanspriichen
erstattet werden sollte.

Das Parlament gab eine ausfiihrliche Erldauterung zur Berechnung des Ruhegehalts der
Beschwerdefiihrerin und fiihrte an, dass der gesamte aus dem deutschen Rentensystem transferierte
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Betrag in Ruhegehaltsanspriiche nach dem Gemeinschaftssystem umgewandelt worden sei und es
keinen Uberschussbetrag gebe, der an die Beschwerdefiihrerin ausgezahlt werden kénnte. Keine
Anspriiche seien jedoch aus dem italienischen Rentensystem iibertragen worden.

Der Biirgerbeauftragte fithrte weitere Untersuchungen durch und ersuchte das Parlament um
Klarstellung beziiglich (i) der Berechnung der iibertragenen Pensionsanspriiche und der etwaigen
Erstattung des Uberschusses und (ii) der Situation im Hinblick auf die Ubertragung der italienischen
Pensionsanspriiche. Im Anschluss an die weiteren Untersuchungen stellte das Parlament fest, dass
die zustandige Dienststelle das Ruhegehalt der Beschwerdefiihrerin neu berechnet hatte, nachdem
Fehler bei der Hohe der Ubertragungen festgestellt worden waren. Durch diese Korrektur ergab sich
ein deutlich giinstigeres Ruhegehalt. Das Parlament erklarte, die Fehler seien aufgrund einer falschen
Analyse durch das Computersystem zustande gekommen.

Da die Beschwerdefiihrerin die neue Berechnung und die Erkldrung des Parlaments beziiglich
der Nichterstattung des Uberschussbetrages akzeptierte, gelangte der Biirgerbeauftragte zu der
Schlussfolgerung, dass das Parlament die Angelegenheit zur Zufriedenheit der Beschwerdefiihrerin
geregelt hat. Er schloss den Fall daher ab.

3.22 Rat der Europdischen Union

KUNDIGUNG EINES ARBEITSVERTRAGS DURCH EINE EU-POLIZEIMISSION

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 471/2004/OV gegen den Rat der
Europdischen Union

Im Juni 2003 richtete der Beschwerdefiihrer eine erste Beschwerde an den Biirgerbeauftragten
(Beschwerdesache 1200/2003/OV), die die Kiindigung seines Vertrags als ziviler IT-Experte in der
Polizeimission der Européaischen Union in Sarajevo (EUPM) per 8. Dezember 2002 betraf. In seiner
Entscheidung zu dieser Beschwerde (siehe Jahresbericht 2003) stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass
das Recht des Beschwerdefiihrers auf Verteidigung nicht geachtet worden war. Er schlug vor, dass
der Beschwerdefiihrer seine Forderungen direkt an den Rat richtet, ndmlich dass der Rat ihn von den
Vorwiirfen entlastet und dass man ihm sein Gehalt fiir den gesamten Monat Dezember 2002 zahlt.

Da der Rat beide Forderungen mit der Begriindung ablehnte, er sei an der Entlassung nicht
beteiligt gewesen, richtete der Beschwerdefiihrer im Februar 2004 eine neue Beschwerde an den
Biirgerbeauftragten.

Der Rat betonte, sein Generalsekretariat habe alles getan, um mit dem Biirgerbeauftragten
zusammenzuarbeiten, und Kopien der gesamten Korrespondenz an die EUPM geschickt, damit
auch von dieser Seite eine Zusammenarbeit mit dem Biirgerbeauftragten moglich war. Nach Eingang
einer Stellungnahme vom Leiter der EUPM teilte der Biirgerbeauftragte dem Rat mit, dass aus
seiner kritischen Bemerkung in der Beschwerdesache 1200/2003/OV zu entnehmen war, dass die
EUPM nicht zur vorzeitigen Kiindigung des Vertrags des Beschwerdefiihrers berechtigt war und
dass dessen Forderung nach Bezahlung bis zum Ende der Vertragslaufzeit damit gerechtfertigt
erschien. Der Biirgerbeauftragte erbat die Unterstiitzung des Rates, um zu gewahrleisten, dass dem
Beschwerdefiihrer das ihm zustehende volle Gehalt gezahlt wird.

In seiner Antwort erinnerte der Rat daran, dass gemafs Artikel 9 der Gemeinsamen Aktion vom Marz
2002 tiber die EUPM Zahlungen iiber den Leiter der EUPM zu erfolgen haben. Der Rat {ibermittelte
diesem daher eine Kopie des Schreibens des Biirgerbeauftragten und wies ihn nachdriicklich auf
dessen Empfehlung hin.
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Die EUPM teilte dem Biirgerbeauftragten daraufhin mit, dass sie dem Beschwerdefiihrer fiir
den Zeitraum vom 9. bis zum 31. Dezember 2002 einen bestimmten Prozentsatz seines fritheren
Monatsgehalts zahlen wird, um den von ihm in die Wege geleiteten Prozess zu einem Abschluss
zu bringen.

In seiner Entscheidung vertrat der Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass dieser Aspekt der
Beschwerdesache zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beigelegt worden war.

Beziiglich der Forderung des Beschwerdefiihrers, dass der Rat ihn von allen Vorwiirfen entlasten
sollte, erinnerte der Biirgerbeauftragte daran, dass gemafs dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
normalerweise der Standpunkt vertreten wird, dass Tatsachenfeststellungen, bei denen das Recht auf
Anhorung verletzt wird, keine Giiltigkeit haben. Der Biirgerbeauftragte gelangte zu der Schlussfolgerung,
dass der Beschwerdefiihrer daher berechtigt war, die vom Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache
1200/2003/OV friiher getroffenen Feststellungen als eine Entlastung von den Vorwiirfen anzusehen,
und dass weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt nicht gerechtfertigt sind.

3.2.3 Europdische Kommission

UNGERECHTFERTIGTE VERZOGERUNGEN UND NICHTBEANTWORTUNG
EINES ANTRAGS AUF ZUGANG DER OFFENTLICHKEIT

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1798/2004/PB gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass es bei der Beantwortung seines ersten Antrags auf
Zugang zu Dokumenten, den er am 22. Marz 2004 gemaf der Verordnung 1049/2001 {iber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européaischen Parlaments, des Rates und der Kommission'?
gestellt hatte, ungerechtfertigte Verzégerungen durch die Kommission gegeben habe und dass die
Kommission seinen Antrag vom 26. Mai 2004 nicht beantwortet habe.

Die Kommission entschuldigte sich fiir die Verzégerungen und erklarte, dass diese aufgrund einer
hohen Arbeitsbelastung eingetreten seien. Sie fiigte hinzu, dass generell beschlossen worden sei, den
Biirgern systematischer Zwischenmitteilungen zukommen zu lassen, wenn bei der Beantwortung
bestimmter Anfragen aufgrund ihrer Komplexitit oder wegen eines plotzlich eintretenden
Anfragestaus die strenge Einhaltung der Frist fiir die Beantwortung geféahrdet erscheine.

Der Beschwerdefiihrer erklarte, dass er die Entschuldigungen der Kommission annehme und seine
Beschwerde als beigelegt erachte. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher ab und machte eine
weitere Bemerkung, in der er feststellte, dass er darauf vertraut, dass die Kommission in Zukunft
die erforderlichen Anstrengungen unternehmen wird, die zur Einhaltung ihrer Verpflichtungen
vonnéten sind.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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ABLEHNUNG EINES ANTRAGS AUF ZUGANG ZU DOKUMENTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3381/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin, eine britische Anwohnervereinigung, hatte bei der Kommission eine
Beschwerde nach Artikel 226 eingereicht, die die angebliche Nichteinhaltung gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften durch die britischen Behorden betraf. Es ging dabei um eine grofie Deponie in der
Néhe einer Wohnanlage. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zugang zum diesbeziiglichen
Schriftwechsel der Kommission mit den britischen Behoérden war von der Kommission mit der
Begriindung abgelehnt worden, dass eine Verbreitung der Dokumente den Schutz des Zwecks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten beeintrachtigen wiirde (Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung 1049/2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Parlaments, des
Rates und der Kommission').

Der Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde an die Kommission weiter und fragte zugleich in einem
Schreiben an die Stiandige Vertretung des Vereinigten Konigreichs bei der EU nach, ob die britischen
Behorden Einwédnde gegen die Freigabe der Dokumente hatten.

Die Kommission trug in ihrer Stellungnahme vor, dass ihre Entscheidung gegen eine Verbreitung der
Dokumente auf dieser Stufe des Verfahrens mit der einschldgigen Rechtsprechung im Einklang stehe.
Weil das Beschwerdeverfahren jedoch inzwischen formlich eingestellt wurde, habe die Kommission
entschieden, ihre beiden Schreiben an die britischen Behorden freizugeben. Da die britischen Behorden
bestétigt hétten, dass sie keine Einwénde gegen eine Verbreitung haben, wiirden auch die beiden
fraglichen Schreiben verbreitet. Die Kommission entschuldigte sich fiir die ungebiihrliche Verzogerung
bei der Bearbeitung des Zweitantrags der Beschwerdefiihrerin.

Nach weiteren Untersuchungen gewéhrte die Kommission der Beschwerdefiihrerin auch Zugang
zu drei CD-ROMs, die Auskiinfte enthielten, mit denen die britischen Behorden ihre Argumentation
gegentiiber der Kommission im Verfahren nach Artikel 226 gestiitzt hatten. Da die Kommission die
Angelegenheit zur Zufriedenheit der Beschwerdefiihrerin beigelegt hatte, schloss der Biirgerbeauftragte
den Fall ab.

ERSTATTUNG VON REISE- UND UNTERKUNFTSKOSTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3485/2004/0OV gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefithrer nahm am allgemeinen Auswahlverfahren KOM/A/12/01 teil und hatte
am 15. und 16. Januar 2004 Gesprache in Italien. Nach deren Beendigung beantragte er unter
Verwendung des amtlichen Formblatts die Erstattung seiner Reise- und Unterkunftskosten. Trotz
dreier Erinnerungsschreiben des Beschwerdefiihrers im Jahre 2004 erfolgte keine Erstattung durch
die Kommission. Sie teilte ihm mit, dass sein Antrag auf Erstattung registriert und mit dem Vermerk
,,Bearbeiten” versehen worden sei. Da der Beschwerdefiihrer im November 2004 immer noch keine
Erstattung erhalten hatte, richtete er eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten.

Am 15. Dezember 2004 leitete der Biirgerbeauftragte der Kommission die Beschwerde zu. Am
30. Dezember 2004 teilte der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten per E-Mail mit, dass die
Zahlung erfolgte und der Fall damit abgeschlossen werden konnte. Der Biirgerbeauftragte gelangte
somit zu der Schlussfolgerung, dass die Kommission die Angelegenheit zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrers geregelt hatte.

Verordnung (EG) 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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ERSTATTUNG VON REISEKOSTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 501/2005/1P gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein italienischer Kulturverein, forderte, dass ihm die Kommission wie zugesagt
die im Zusammenhang mit einem Besuch bei der Kommission entstandenen Reisekosten erstattet.

Die Kommission erkldrte, dass ihre Vertretung in Italien nicht die notwendigen Vorkehrungen
getroffen hatte, d. h. nicht rechtzeitig fiir eine Zusage fiir die betreffende Summe (5 500 EUR) Sorge
getragen hatte. Daher sei es der Kommission entgegen der miindlichen Zusage nicht mdoglich gewesen,
die Kosten zu ibernehmen. Um jedoch ihren guten Ruf zu wahren und weil ihre Vertretung in Italien
erklart hatte, dass das Organ die Reisekosten bezahlen wiirde, wurde ein Betrag von 5 500 EUR fiir
diesen Zweck bereitgestellt.

Der Beschwerdefiihrer teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass er die Angelegenheit fiir erledigt
erachtet, weshalb dieser den Fall abschloss.

VORWURF VERSPATETER ZAHLUNGEN AN VON DER KOMMISSION
BEAUFTRAGTE EVALUATOREN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1266/2005/MF gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Wissenschaftsjournalist, war als unabhéngiger Experte tatig
und evaluierte Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen im Zusammenhang mit dem
Sechsten Rahmenprogramm. Er machte geltend, dass die Kommission (i) die Zahlungen fiir die
von ihm 2004 ausgefiihrten Evaluationsauftrage nicht fristgemafs entrichtet habe, (ii) ihm keine
Erlauterung zur Berechnung der Zahlungen gegeben habe und (iii) keine Verzugszinsen gezahlt
habe. Der Beschwerdefiihrer forderte, dass die Zahlung fiir den Anfang Oktober 2004 ausgefiihrten
Evaluationsauftrag bis spatestens 31. Marz 2005 geleistet werden solle. Ferner verlangte er die
Zahlung von Verzugszinsen auf den 2004 ausgezahlten Betrag fiir einen anderen Auftrag sowie
eine Erlauterung zur Berechnung der Zahlungen fiir die Zeit ab 2004.

Die Kommission erlauterte die Griinde fiir die verspateten Zahlungen und erklérte, dass die Zahlung
fiir den Evaluationsauftrag von Anfang Oktober 2004 inzwischen erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer
habe eine detaillierte Aufstellung der Betrage fiir die Arbeitstage in und aufserhalb von Briissel, die
Tagegelder und die Reisekosten erhalten, die simtliche von ihm ausgefiihrte Evaluationsauftrage
der Jahre 2003 und 2004 erfasste. Aufierdem schlug die Kommission vor, dem Beschwerdefiihrer
Verzugszinsen fiir die verspétet geleistete Zahlung fiir den Auftrag von Anfang Oktober 2004 zu
zahlen. Im Mai 2005 hatte sie Mafsnahmen zur Beschleunigung der Zahlungen an Experten ergriffen,
die in einem Aktionsplan zusammengefasst wurden. Dadurch hatten sich die Fristen fiir die Zahlungen
an Experten, die Evaluationsarbeiten durchfiihren, erheblich verkiirzt.

In seinen Anmerkungen stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass die Kommission ihre Verfahren fiir die
Kostenerstattung seiner Meinung nach verbessert habe und dass er dem Vorschlag der Kommission
hinsichtlich der Zahlung von Verzugszinsen zustimme. Wie er ferner ausfiihrte, war die Zahlung
fiir seinen jiingsten Auftrag innerhalb von nur 30 Tagen erfolgt.

Ausgehend von der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des Beschwerdefiihrers
gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Kommission Mafinahmen ergriffen hatte,
um die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers beizulegen. Daher schloss er den
Fall ab.
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DURCH DEN BﬁRGERB"EAUFTRAGTEN ERWIRKTE
EINVERNEHMLICHE LOSUNGEN

3.3.1 Europdisches Parlament

ZUGANG ZU DEN GEBAUDEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 628/2004/0OV gegen das Europdische
Parlament

Eine bei der Kommission beschéftigte Hilfskraft beschwerte sich, dass ihm und anderen Hilfskréften
der Kommission aufserhalb der planmaéfiigen Sitzungen kein Zugang zu den Parlamentsgebauden
in Briissel gewéhrt wird. Der Beschwerdefiihrer erachtete diesen Ausschluss als diskriminierend,
da fiir Bedienstete auf Zeit, abgeordnete nationale Experten oder akkreditierte Lobbyisten privater
Unternehmen keine derartige Beschrankung gilt.

Das Parlament stellte fest, dass Beamten anderer EU-Einrichtungen auf Vorzeigen des Ausweisanhangers
der Zutritt genehmigt sei, dies jedoch nicht gleichermafien fiir das gesamte andere Personal der
Einrichtungen gelte, da sich ansonsten die Anzahl der potenziellen Besucher im Parlament betrachtlich
erhohen wiirde. Das Parlament wies aufserdem darauf hin, dass eine Beschrankung des Zugangsrechts
auch deshalb notwendig sei, weil in seinen Gebduden die nationalen Rechtsvorschriften wie auch
Verordnungen gelten, die die Anzahl der zugelassenen Personen aus Sicherheitsgriinden beschranken,
insbesondere im Hinblick auf die Brandgefahr. Es verwies in diesem Zusammenhang auf einen
Vermerk, der dem Kollegium der Quaéstoren iibermittelt worden sei.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass das Parlament nicht erklart hat, warum die einzelnen
Personalkategorien der Gemeinschaftseinrichtungen fiir den Zweck des Zugangs zu seinen Gebauden
nicht vergleichbare Positionen innehaben sollten, und dass das Parlament stattdessen, ohne jegliche
Unterscheidung zwischen den Personalkategorien, lediglich auf eine allgemeine Notwendigkeit
verwiesen hat, die Gesamtzahl derjenigen, denen Zugang gewahrt wird, aus Sicherheitsgriinden
zu begrenzen. Er gelangte zu dem Schluss, dass das Parlament keine objektive Begriindung dafiir
gegeben hat, warum es den Hilfskraften der Kommission aufierhalb der planmaéfiigen Sitzungen
den Zugang zu seinen Gebduden verweigert, und dass diese Verweigerung eine ungerechtfertigte
Diskriminierung darstellt. Der Biirgerbeauftragte schlug daher eine einvernehmliche Losung
dahingehend vor, dass das Parlament die Praxis beendet, den Zugang von Hilfskraften aus anderen
Einrichtungen zu den Gebduden des Europaischen Parlaments ohne objektive Begriindung zu
beschranken.

Daraufhin teilte das Parlament dem Biirgerbeauftragten mit, dass nach Inkrafttreten des neuen
Beamtenstatuts das in der Beschwerde angesprochene Problem nicht linger existiere. So gelte im
Parlament ab 1. Marz 2005 fiir ehemals mit Hilfskraftvertragen beschaftigtes Personal und ab 1. Januar
2005 fiir neu eingestelltes Personal eine neue Regelung fiir Vertragsbedienstete. In der Folge werde
beim Parlament im Hinblick auf den Zugang nicht mehr zwischen verschiedenen Personalkategorien
unterschieden. Artikel 6 der am 28. Januar 2005 verabschiedeten neuen Regelung beziiglich des
Zugangs zu den Parlamentsgebauden sehe vor, dass dieser allen Kategorien von Bediensteten anderer
Einrichtungen gewdhrt wird.

Der Beschwerdefiihrer akzeptierte, dass das Problem offenbar zufrieden stellend geldst wurde,
weshalb der Biirgerbeauftragte den Fall abschloss.
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ERSTATTUNG VON RECHTSKOSTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1733/2004/OV gegen das Europiische
Parlament

Ein Beamter des Européischen Parlaments beschwerte sich 2001 beim Biirgerbeauftragten wegen nicht
erfolgter Wiedereinstellung nach einem unbezahlten Urlaub. Nach dessen Entscheidung in dieser
Beschwerdesache (1462/2001/ME) ersuchte der Beschwerdefiihrer das Parlament im November 2002
um eine Entschddigung fiir Einkommensverluste und entgangene Pensionsanspriiche. Nachdem er
innerhalb der im Beamtenstatut festgelegten vier Monate keine Antwort erhalten hatte, schaltete der
Beschwerdefiihrer im Mérz 2003 einen Anwalt ein, um Klage beim Gericht erster Instanz zu erheben.
Im Mai 2003, sechs Wochen nach Ablauf der im Beamtenstatut vorgesehenen Beantwortungsfrist,
akzeptierte das Parlament schliefllich die Forderung des Beschwerdefiihrers. Er teilte dem Parlament
mit, dass er mit dessen Antwort zufrieden sei, forderte jedoch, dass das Parlament auch die ihm
entstandenen Rechtskosten erstatten sollte. Das Parlament lehnte dies mit der Begriindung ab, dass
der Beschwerdefiihrer seinen Anwalt wiahrend des Verwaltungsverfahrens konsultiert habe.

Im Juni 2004 richtete der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten und machte
geltend, dass das Parlament (i) die im Beamtenstatut vorgesehenen Fristen nicht eingehalten und
(ii) ihm seine Rechtskosten nicht erstattet habe.

Das Parlament argumentierte, dass weder das Beamtenstatut noch die einschlégige Rechtsprechung
die Einrichtungen verpflichten wiirden, wahrend des Verwaltungsverfahrens anfallende Kosten zu
erstatten.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass das Parlament selbst das Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom November 2002 als eine Beschwerde im Sinne von Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts
angesehen hatte. Er erachtete es als einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit, dass das Parlament
nicht innerhalb von vier Monaten auf dieses Schreiben geantwortet hat, und hielt es in Anbetracht
einer inbegriffenen abschlagigen Entscheidung fiir angemessen, dass der Beschwerdefiihrer zwecks
Ausarbeitung einer Klageschrift einen Anwalt konsultierte. Dem Beschwerdefiihrer seien somit
Rechtskosten entstanden, die durch eine fristgemafse Antwort des Parlaments hétten vermieden
werden konnen. Davon ausgehend erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir unfair, dass das Parlament
die Erstattung der dem Beschwerdefiihrer entstandenen Kosten verweigerte, und er schlug eine
einvernehmliche Losung vor, indem er das Parlament um eine erneute Priifung seiner Weigerung
ersuchte.

Das Parlament erkldrte sich mit der vorgeschlagenen einvernehmlichen Losung einverstanden und
teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass es die Rechtskosten des Beschwerdefiihrers erstatten werde.
Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher ab.

BEREITSTELLUNG VON INFORMATIONEN IN MEHREREN SPRACHEN
WAHREND EINER WAHLKAMPAGNE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1737/2004/TN gegen das Europdische
Parlament

Folktinget, das Représentationsorgan der Finnlandschweden, beschwerte sich, dass die in der
Informationskampagne des Parlaments vor der Europawahl 2004 in Finnland verwendeten Plakate
nur in Finnisch zu sehen waren. Der Beschwerdefiihrer betonte, dass Finnland zwei Amtssprachen
hat, namlich Finnisch und Schwedisch, die beide auch Amtssprachen der EU sind. Er argumentierte,
dass die Haltung des Parlaments in dieser Angelegenheit, einschliefilich der Feststellung, dass
schwedischsprachige Biirger nur 5,6 % der Bevolkerung Finnlands ausmachen, nicht im Einklang mit
der finnischen Verfassung stehe, wonach beide Sprachen gleichberechtigt sind. Aufierdem fiihrte er an,
dass diese Gleichberechtigung bei nationalen Wahlen in Finnland gewahrt werde und dass es keinen
Grund gebe, bei europdischen Wahlen davon abzuweichen. Der Beschwerdefiihrer forderte, dass das
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Parlament etwas unternehmen sollte, um den angeblichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
zu korrigieren.

Das Parlament stellte fest, dass sein Informationsbiiro in Finnland generell zweisprachig arbeitet,
d. h. auf Finnisch und Schwedisch, wenn es Dienste fiir die finnischen Biirger erbringt bzw. deren
Anfragen beantwortet. Bei der Kampagne fiir die Europawahl 2004 seien einige Marketingprojekte
nur in Finnisch erstellt worden, darunter die Strafenplakate. Diese hatten jedoch keine Informationen
enthalten, die nicht schon vorher auf andere Weise auch in Schwedisch gegeben wurden.

Der Biirgerbeauftragte war nicht davon t{iberzeugt, dass das Parlament angemessen auf den Vorwurf
und die Forderung des Beschwerdefiihrers reagiert hat. Unter Berufung auf Artikel 21 der Charta
der Grundrechte, der Diskriminierungen wegen der Sprache verbietet, war er der Ansicht, dass
die Beweislast beim Parlament liegt und dieses nachweisen muss, dass seine Sprachenpolitik in
diesem Falle angemessen und verhaltnismafSsig war. Der Biirgerbeauftragte hielt die Erklarung des
Parlaments nicht fiir tiberzeugend und schlug eine einvernehmliche Lésung vor, die vorsah, dass
das Parlament die Mangel der Kampagne wie auch die Tatsache anerkennt, dass der Anteil der
finnischen Bevolkerung, der Schwedisch spricht, fiir den Status dieser Sprache als Amtssprache
der EU bzw. fiir deren Status nach der finnischen Verfassung nicht relevant ist. Das Parlament
akzeptierte diese einvernehmliche Losung und versicherte, kiinftig sorgfaltiger vorzugehen, womit
der Beschwerdefiihrer zufrieden war.

3.3.2 Europdische Kommission

BEENDIGUNG DER BESCHAFTIGUNG ALS MITARBEITERIN DES CALLCENTERS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1336/2003/1P gegen die Europdische
Kommission

Am 1. Juli 2003 nahm die Beschwerdefiihrerin, die ihr Praktikum bei der Kommission am 31. Marz
2003 beendet hatte, ihre Tatigkeit als Mitarbeiterin des Callcenters der GD Personal und Verwaltung in
den Raumlichkeiten der Kommission auf. Am 4. Juli 2003 wurde ihr mitgeteilt, dass sie entsprechend
Punkt 19 der Regelung fiir Praktika bei der Kommission der Europdischen Gemeinschaften ihre
Tatigkeit nicht fortsetzen kann, da demzufolge Praktikanten innerhalb von einem Jahr nach Abschluss
ihres Praktikums bei der Kommission nicht unter Vertrag genommen werden diirfen.

Die Beschwerdefiihrerin warf der Kommission unfaires Handeln vor, da sie die Entscheidung, dass
sie nicht als Callcenter-Mitarbeiterin beschéftigt werden kann, erst getroffen habe, nachdem sie bereits
ihre Tatigkeit aufgenommen hatte. Aufserdem machte sie geltend, dass die von der Kommission
angefiihrte Regelung auf ihren Fall nicht zutreffe, da ihr Vertrag mit einer Firma und nicht mit der
Kommission abgeschlossen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin forderte, dass die Kommission
ihr einen Betrag in Hohe von sechs Monatsgehéltern zahlen sollte, was der Dauer des von ihr
unterzeichneten Vertrages entspricht.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass die Tatsache, dass die Kommission die entsprechende
Entscheidung beziiglich der Beschwerdefiihrerin erst nach deren Arbeitsaufnahme im Callcenter
getroffen hatte, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellen konnte, da die Kommission
nicht nachgewiesen hatte, dass es unmoglich war, die Akte der Beschwerdefiihrerin vor deren
Arbeitsantritt zu priifen. Er vertrat auflerdem die Auffassung, dass die Anwendung von Punkt 19
der Regelung auf den Fall der Beschwerdefiihrerin und die Entscheidung der Kommission, ihr
die Weiterbeschaftigung als Mitarbeiterin des Callcenters zu verwehren, einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstellen konnte.
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Der Biirgerbeauftragte war daher der Meinung, dass es in der Tat angebracht ware, wenn die
Kommission in Betracht ziehen wiirde, der Beschwerdefiihrerin eine angemessene Entschadigung
fiir den materiellen Verlust anzubieten, den sie offenbar wegen des Verhaltens der Kommission
erlitten hat, und er schlug zu diesem Zweck eine einvernehmliche Lésung vor.

Die Kommission stimmte zu, dass es moglich gewesen ware, die Beschwerdefithrerin vor dem 1. Juli
2003 auf geeignete Weise davon in Kenntnis zu setzen, dass sie ihre Tatigkeit als Mitarbeiterin des
Callcenters nicht aufnehmen kann. Obwohl die Kommission die Ansicht des Biirgerbeauftragten
beziiglich moglicher Missstdnde in ihrer Verwaltungstatigkeit nicht teilte, war sie bereit, der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des entsprechenden Verfahrens und im Interesse einer Schlichtung
1000 EUR anzubieten.

Die Beschwerdefiihrerin teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie das Angebot der Kommission
annimmt, weshalb dieser den Fall abschloss.

PENSIONSANSPRUCHE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2188/2003/OV gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein griechischer Staatsangehoriger, hatte von Juli 1965 bis Dezember 1968
als Hilfskraft bei der Kommission gearbeitet und war danach nach Griechenland zuriickgekehrt.
Im Jahre 2002 teilte ihm das nationale belgische Rentenamt mit, dass die Kommission fiir die
Jahre 1967 und 1968 keine Pensionsbeitrdage gezahlt hat. Fiir ihn ergaben sich daraus Probleme
im Hinblick auf seine Pensionsanspriiche bei der griechischen Sozialversicherungsanstalt (IKA).
Der Beschwerdefiihrer setzte sich mit der Kommission in Verbindung, die ihm mitteilte, fiir
die Jahre 1967 und 1968 sei er freiwillig im Rahmen des griechischen Rentensystems versichert
gewesen.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten forderte der Beschwerdefiihrer, dass die Kommission
ihre Verpflichtung anerkennen sollte, ihn fiir die gesamte Zeit seiner Tatigkeit als Hilfskraft im
belgischen Rentensystem zu versichern.

Die Kommission stellte fest, dass nach dem September 1966 keine Beitrédge an das belgische Amt
fiir soziale Sicherheit (ONSS) gezahlt worden seien und dass der Beschwerdefiihrer ab diesem
Zeitpunkt freiwillig in Griechenland versichert gewesen sei. Die Kommission wies des Weiteren
darauf hin, dass sie nicht mehr nachweisen kénne, dass kein personlicher Beitrag mehr vom Gehalt
des Beschwerdefiihrers abgezogen wurde, da die entsprechenden Einzahlungsbelege nicht mehr
vorhanden seien.

Der Biirgerbeauftragte betonte, dass es die Grundséatze der guten Verwaltungspraxis gebieten,
Unterlagen iiber Pensionsanspriiche iiber lange Zeitraume zuverladssig aufzubewahren, damit
gewdhrleistet ist, dass die Betreffenden in den Genuss der Leistungen kommen, auf die sie
Anspriiche erworben haben. Das Fehlverhalten der Kommission in diesem Zusammenhang
stellte einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar. Der Biirgerbeauftragte schlug eine
einvernehmliche Losung vor, wonach die Kommission durch entsprechende Mafinahmen
gewadhrleisten sollte, dass der Beschwerdefiihrer fiir die volle Zeit seiner Tatigkeit bei der
Kommission einen angemessenen Rentenanspruch erhilt. Die Kommission akzeptierte
den Vorschlag und teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie im November 2004 mit den
belgischen Behorden in Kontakt getreten sei, um die Beitragszahlung fiir die gesamte Dauer
des Hilfskraftvertrages des Beschwerdefiihrers zu regeln. Der Beschwerdefiihrer duflerte sich
zufrieden iiber das Ergebnis und der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.
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BEFREIUNG VON DER ALTERSHOCHSTGRENZE FUR EIN PRAKTIKUM

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 518/2004/MF gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Kommission ihr Ersuchen um eine Befreiung von
der auf 30 Jahre festgesetzten Altershochstgrenze fiir Praktikumsbewerber nicht beantwortet habe.
Sie forderte, dass ihre Bewerbung akzeptiert werden sollte.

Die Kommission erkldrte, dass das Praktikantenbiiro eingerdaumt habe, die Beschwerdefiihrerin
lediglich {iber die Ablehnung ihrer Bewerbung mit Verweis auf die Altershochstgrenze in Kenntnis
gesetzt zu haben. Dies sei auf eine falsche Eingabe des Codes fiir die Ablehnungsgriinde in ein neues
Computersystem zuriickzufiihren. Sobald jedoch dieser Fehler bekannt wurde, sei ein zusétzliches
Schreiben an die Beschwerdefiihrerin ergangen, in dem die Griinde fiir die Ablehnung ihres Ersuchens
um Befreiung von der Altershochstgrenze erldutert wurden. Diese seien folgende gewesen: (i) die
Beschwerdefiihrerin habe keinen sachlichen, konkreten oder wichtigen Grund fiir eine Befreiung
genannt, (ii) die Beschwerdefiihrerin habe die Kenntnis lediglich einer europadischen Fremdsprache
(Franzosisch) angegeben, wohingegen von Bewerbern aus EU-Mitgliedstaaten gute Kenntnisse in
mindestens zwei Gemeinschaftssprachen gefordert wiirden und (iii) die Beschwerdefiihrerin habe
in ihrer Praktikumsbewerbung nur eine spezifische Generaldirektion genannt.

Am 29. April 2005 unterbreitete der Biirgerbeauftragte einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche
Losung, in dem er die Kommission ersuchte, die Bewerbung der Beschwerdefiihrerin fiir ein Praktikum
unter drei Gesichtspunkten zu tiberpriifen. Erstens stelle in Anbetracht seines Empfehlungsentwurfs
an die Kommission in der Beschwerdesache 2107/2002/(BB)PB (siehe Abschnitt 3.5.1) und der
Entscheidung der Kommission, die Altershochstgrenze fiir Praktika abzuschaffen, das Alter der
Beschwerdefiihrerin nicht langer einen Hinderungsgrund fiir die Zulédssigkeit ihrer Bewerbung dar.
Zweitens war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass aus den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin
und den von ihr vorgelegten Dokumenten hervorging, dass sie iiber gute Kenntnisse in mindestens
zwei Gemeinschaftssprachen verfiigt. Drittens stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass es seines
Wissens in der Entscheidung der Kommission vom 7. Juli 1997 zu den Praktika keine Festlegung
gibt, wonach Bewerber eine bestimmte Anzahl von Generaldirektionen angeben miissen, in denen
sie ihr Praktikum absolvieren mochten.

Die Kommission akzeptierte die einvernehmliche Losung und stellte fest, dass sie ausnahmsweise
davon ausgehen wiirde, dass die Akte der Beschwerdefiihrerin automatisch fiir das am 1. Marz 2006
beginnende Praktikum vorausgewdhlt wurde. Der Name der Beschwerdefiihrerin werde daher in
die Liste der vorausgewdahlten Bewerber aufgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin teilte den Dienststellen des Biirgerbeauftragten mit, dass ihrer Ansicht nach
eine einvernehmliche Losung fiir ihre Beschwerde gefunden worden sei. Der Biirgerbeauftragte
schloss den Fall daher ab.

VERSPATETE ZAHLUNG AN EINE MARIE-CURIE-STIPENDIATIN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1772/2004/GG gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin erhielt ein Marie-Curie-Stipendium des Fiinften Rahmenprogramms.
Kommission und Gasteinrichtung schlossen einen Vertrag mit einer Laufzeit von 24 Monaten ab.
Wiéhrend dieser Zeit nahm die Beschwerdefiihrerin einen Mutterschaftsurlaub und bat um eine
Fristverlangerung fiir die Einreichung ihres Abschlussberichts, was von der Gasteinrichtung und
der Kommission bewilligt wurde. Aufgrund eines Versehens der Kommission wurde jedoch bei der
Vertragsanderung die Projektdauer auf 35 statt 33 Monate verlangert. Nach Beendigung des Projekts
legte die Gasteinrichtung den Abschlussbericht der Beschwerdefiihrerin und einen Antrag auf eine
abschlieffende Zahlung in Hohe von 13 472 EUR vor. Obwohl sich die Beschwerdefiihrerin mehrmals
an die Kommission wandte, wurde dieser Betrag erst nach elf Monaten gezahlt.
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Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Kommission ihren Abschlussbericht und ihren
Antrag auf die Abschlusszahlung nicht ordnungsgemaf} und nicht rechtzeitig bearbeitet habe. Sie
forderte von der Kommission die Zahlung der fiir den Zeitraum zwischen gesetzlicher Zahlungsfrist
und tatsachlichem Zahlungstermin anfallenden Zinsen.

Die Kommission raumte eine Reihe von ungewohnlichen Missverstandnissen und Fehlern ein. Sie wies
jedoch darauf hin, dass ihr Vertrag mit der Gasteinrichtung und nicht mit der Beschwerdefiihrerin
abgeschlossen worden sei. Unter anderem stellte sie fest, dass weder die Gasteinrichtung noch die
Beschwerdefiihrerin Einwénde gegen die bei der Anderung aufgetretenen Fehler vorgebracht hétten,
dass wahrend des betreffenden Zeitraums mehrere mit dem Vertrag befasste Beamte ihre Tatigkeit
bei der Kommission beendet hétten und dass es mehrfach keine Reaktion und keine Zusammenarbeit
seitens der Gasteinrichtung gegeben habe.

Nach Meinung des Biirgerbeauftragten war dem ersten Anschein nach keines dieser Argumente
iiberzeugend. Insbesondere wies er darauf hin, dass sich die Nichtfreigabe der Mittel durch die
Kommission zwangsléufig negativ fiir die Beschwerdefiihrerin auswirken musste, da es bei der
Gasteinrichtung offenbar géngige Praxis ist, die Zahlungen erst nach Eingang der erforderlichen
Gelder von der Kommission zu leisten.

Da es keine direkte vertragliche Verbindung zwischen der Kommission und der Beschwerdefiihrerin
gab, hatte Letztere offenbar keinen Anspruch auf die Erstattung von Zinsen wegen verspateter
Zahlung. Der Biirgerbeauftragte stellte jedoch fest, dass es durch die Fehler der Kommission und
die Verzdgerungen bei deren Behebung zu einem betrachtlichen Zahlungsverzug seitens der
Gasteinrichtung gekommen war. Er unterbreitete daher der Kommission den Vorschlag, dass sie
im Interesse einer einvernehmlichen Losung in Betracht ziehen konnte, der Beschwerdefiihrerin eine
angemessene Entschadigung fiir die nachteiligen Folgen dieser Fehler anzubieten.

Die Kommission antwortete darauf, dass sie sich aufgrund einiger der vom Biirgerbeauftragten
genannten Aspekte wie auch wegen der aufiergewohnlichen Umstande dieses Falles veranlasst
sehe, der Beschwerdefiihrerin den Betrag von 596,11 EUR anzubieten, was den fiir die ausstehende
Zahlung angefallenen Zinsen entspreche.

Die Beschwerdefiihrerin duf8erte sich zufrieden mit diesem Angebot und mit der Bearbeitung der
Angelegenheit durch den Biirgerbeauftragten. Dieser schloss den Fall daher ab.

MIT EINER KRITISCHEN ANMERKUNG i
DES BURGERBEAUFTRAGTEN ABGESCHLOSSENE FALLE

341 Europdisches Parlament

VERZOGERUNG BEI DER GEWAHRUNG DES ZUGANGS ZU EINEM DOKUMENT

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1756/2004/MF gegen das Europdische
Parlament

Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass ihm das Parlament den Zugang zu einer Entscheidung der
Anstellungsbehdérde vom 19. November 2003 tiber die Versetzung einer seiner Kolleginnen nicht
innerhalb der Frist gewéhrt habe, die in der Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Parlaments, des Rates und der Kommission vorgeschrieben ist'’. Er forderte,
dass ihm das Parlament Zugang zu dem betreffenden Dokument gewéhren solle.

Verordnung (EG) 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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Das Parlament erklérte, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Dokumentenzugang nicht auf
der rechtlichen Grundlage der Verordnung 1049/2001 bearbeitet worden sei. Da Parlamentsbeamte
privilegierten Zugang zu verschiedenen Informationsquellen geniefien, rate das Parlament diesen
Antragstellern, nicht das Verfahren nach Verordnung 1049/2001 anzuwenden, wenn sich der Antrag
auf bereits verbreitete Dokumente bezieht. Nachdem das Parlament vom Biirgerbeauftragten um
Stellungnahme zu der Beschwerde ersucht worden war, iibermittelte es dem Beschwerdefiihrer
das beantragte Dokument. Es erkldrte, dass die Ursache fiir die abweichende Behandlung des
Antrags des Beschwerdefiihrers in der Rechtsunsicherheit liege, die sich aus den fehlenden
hierarchischen Beziehungen zwischen dem Beamtenstatut, der Verordnung 1049/2001 und der
Datenschutzverordnung 45/2001" ergibt. Es seien zweckmafliige Mafinahmen ergriffen worden, um
den verschiedenen Parlamentsdienststellen eine rasche Bearbeitung kiinftiger Antrage auf Zugang
zu Dokumenten zu ermoglichen.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer letztendlich Zugang zu dem beantragten
Dokument erlangt hatte. Allerdings wies er darauf hin, dass nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
1049/2001 ein Antrag auf Zugang zu einem Dokument unverziiglich zu bearbeiten ist. Er wies darauf
hin, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Zweitantrag vom 3. Mai 2004 die Verordnung 1049/2001
als Rechtsgrundlage fiir die Antragstellung angegeben hatte.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten ging aus dem Schreiben des Parlaments vom 9. August 2004
eindeutig hervor, dass es vorhatte, im Falle des Beschwerdefiihrers Verordnung 1049/2001 anzuwenden.
Daher war er der Auffassung, das Parlament hatte entweder das Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 3. Mai 2004 als Zweitantrag nach Verordnung 1049/2001 bearbeiten oder aber begriinden sollen,
warum dieses Schreiben seiner Meinung nach als neuer Antrag zu behandeln war. Uberdies wies
der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass zwischen dem Zweitantrag des Beschwerdefiihrers und dem
Tag, an dem er Zugang zu dem betreffenden Dokument erhielt, mehr als drei Monate gelegen hatten.
Daher sah sich der Biirgerbeauftragte zu einer kritischen Anmerkung veranlasst.

In einer weiteren Bemerkung fiihrte der Biirgerbeauftragte aus, es sei nicht auszuschlieflen, dass das
Parlament Antrage von Beamten auf Dokumentenzugang bearbeiten konne, ohne die Bestimmungen
der Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit anzuwenden — es sei denn, der
Antragsteller habe diese Verordnung eindeutig als Rechtsgrundlage fiir die Antragsbearbeitung
bestimmt. Seiner Meinung nach sei es Aufgabe des Parlaments, etwaige dabei auftretende Probleme
zu 16sen, ob nun im allgemeinen Sinne oder im Zusammenhang mit einem Antrag auf Zugang
zu Dokumenten. In jedem Falle sollte das Parlament auf den Antrag eines Beamten unverziiglich
reagieren. Der Biirgerbeauftragte erklarte, er sei zuversichtlich, dass das Parlament angemessene
MafSnahmen ergreifen werde, wenn es kiinftig Antrage von Beamten auf Zugang zu Dokumenten
bearbeitet.

NICHTBEANTWORTUNG EINES AUSKUNFTSERSUCHENS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2038/2004/GG gegen das Europdische
Parlament

Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass das Parlament zwei Auskunftsersuchen in Bezug auf eine
EntschliefSung des Parlaments nicht beantwortet habe, die er per E-Mail an die ,Civis”“-Mailbox des
Parlaments gesandt hatte. Er forderte eine Antwort.

Das Parlament erklarte, dass der elektronische Briefkasten ,Civis” nicht mehr dazu gedacht sei,
Biirgeranfragen zu empfangen, und durch ein neu geschaffenes Internetformular im , Europarl-Portal”
ersetzt worden sei. Wer an die alte E-Mail-Adresse schreibe, erhalte automatisch eine Nachricht mit

Verordnung (EG) 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr, ABIL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
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dem Hinweis auf das neue Formular. Hatte der Beschwerdefiihrer das Formular verwendet, hitte
er rasch eine Antwort erhalten.

Der Beschwerdefiihrer unterstrich, dass er auf seine E-Mails keine Standardantwort erhalten habe.
Daraufhin sandten die Dienststellen des Biirgerbeauftragten Testbotschaften an die , Civis“-Mailbox,
erhielten jedoch nicht die vom Parlament angegebene Standardantwort.

Der Biirgerbeauftragte ersuchte das Parlament um weitere Auskiinfte. In seiner Antwort fiihrte das
Parlament aus, es habe zu dem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer seine E-Mails an das Parlament
richtete, Probleme mit dem elektronischen Postsystem des EP gegeben, die auf eine unkontrollierte
Anzahl von Spambotschaften zuriickzufithren waren. Der Empfang von mehr als 300 000 E-Mails
im Briefkasten , Civis” habe u. a. die programmierten Anweisungen, die dem elektronischen
Postverwaltungsprogramm gegeben wurden —d. h. die Aktivierung einer automatischen Antwort —
neutralisiert. Die Situation habe inzwischen stabilisiert werden konnen, indem ein neues Programm
fiir die Verwaltung der elektronischen Post installiert wurde, und der Versand einer automatischen
Antwort funktioniere zur Zeit reibungslos. Das Parlament erklérte ferner, dass die automatische
Antwort nur dann funktioniere, wenn die E-Mails von aufSerhalb der europédischen Institutionen
eintreffen.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass das Parlament die E-Mail des Beschwerdefiihrers fast sieben
Monate nach Eingang der Anfrage und mehr als zwei Monate, nachdem es der Biirgerbeauftragte
von der Beschwerdesache in Kenntnis gesetzt hatte, beantwortet hatte. Seiner Ansicht nach wurde
damit die als angemessen zu erachtende Frist fiir die Beantwortung derartiger Anfragen deutlich
uiberschritten. Der Biirgerbeauftragte stimmte zu, dass technische Probleme dieser Art tatsachlich
Verzogerungen verursachen kdnnen, fiir die die betroffenen Organe oder Einrichtungen der EU nicht
verantwortlich zu machen sind. Er merkte jedoch an, dass auch nach der Losung des Problems noch
fast fiinf Monate verstrichen (und eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erforderlich war),
ehe das Auskunftsersuchen des Beschwerdefiihrers beantwortet wurde. Ferner stellte er fest, dass
das Parlament den Beschwerdefiihrer nicht {iber die technischen Probleme informiert und keinerlei
Entschuldigung vorgebracht hatte. Daher schloss der Biirgerbeauftragte den Fall mit einer kritischen
Anmerkung ab.

34.2 Rat der Europdischen Union

ZUGANG ZU DOKUMENTEN UBER DIE GEMEINSAME AUSSEN- UND
SICHERHEITSPOLITIK

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1875/2005/GG gegen den Rat der
Europdischen Union

Der Beschwerdefiihrer beantragte beim Rat Zugang zu samtlichen Dokumenten im Zusammenhang
mit der Aushandlung und Unterzeichnung eines Ubereinkommens zwischen den EU-Mitgliedstaaten
iiber die Rechtsstellung des Militar- und Zivilpersonals, das Aufgaben der Konfliktpravention und
Krisenbewaltigung im Rahmen der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik der Europaischen
Union wahrnimmt. Ferner bat er um eine vollstandige Liste der sensiblen Dokumente, zu denen der
Rat eventuell keinen Zugang gewéahren wiirde.

Der Rat gewdhrte teilweisen Zugang zu vier vorbereitenden Dokumenten. Der Beschwerdefiihrer
trug in seinem Zweitantrag vor, in Anbetracht der Reichweite des Ubereinkommens,
eines Erarbeitungszeitraums von mehr als zwei Jahren und der Nummerierung der vier
Vorbereitungsdokumente, zu denen der Rat teilweisen Zugang gewéhrt hatte, sei davon auszugehen,
dass beim Rat mehr als nur diese vier Dokumente vorliegen. Darauf erwiderte der Rat, dass keine
weiteren antragsrelevanten Dokumente ermittelt worden seien. Die Liicke in der Nummernfolge
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komme dadurch zustande, dass die vorlaufigen Dokumente im Verlauf der Erarbeitung fiir ungiiltig
erklart und annulliert wurden.

Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass die Aussage des Rates, es gebe nur vier relevante Dokumente,
keineswegs plausibel sei. Er selbst habe noch einen weiteren Antrag auf der Grundlage eines nationalen
Informationsfreiheitsgesetzes gestellt und daraufhin Zugang zu einem Dokument erhalten, das der
Rat nicht genannt hatte.

Der Rat erklarte, nach intensiven Nachforschungen konne er nunmehr bestitigen, dass tatsachlich
zehn revidierte Fassungen des betreffenden Dokuments erarbeitet wurden. Die fehlenden Fassungen
seien nicht in sein elektronisches Register geladen worden, sondern in der zustandigen Abteilung
verblieben. Man habe sie fiir ungiiltig erachtet, da keine Nachweise fiir eine elektronische Registrierung
und Validierung dieser revidierten Fassungen vorhanden waren. Der Rat entschuldigte sich fiir
dieses Versehen. Er hob jedoch hervor, dass sich seine internen Regeln fiir die Registrierung von
Dokumenten inzwischen geandert hatten und solche Dokumente wie die fraglichen nun automatisch
registriert wiirden. Der Rat gewdhrte vollstandigen bzw. teilweisen Zugang zu den vorlaufigen
Dokumenten.

Dem Biirgerbeauftragten war unverstandlich, warum diese Dokumente nicht schon zu Beginn,
zumindest aber bei der Priifung des Zweitantrags des Beschwerdefiihrers ausfindig gemacht wurden.
Er hielt die Aussage des Rates, die revidierten Fassungen seien im Verlauf der Erarbeitung fiir ungiiltig
erklart und annulliert worden, fiir irrefithrend, da sie den falschen Eindruck erweckte, dass die
betreffenden Dokumente iiberhaupt nicht verteilt wurden. Aus den Deckblattern aller betreffenden
Dokumente war jedoch klar ersichtlich, dass sie verteilt werden sollten.

Der Biirgerbeauftragte war der Auffassung, dass es sich um eine schwer wiegende Angelegenheit
und nicht nur um ein , Versehen” handelte. Allerdings verstand er die Aussage des Rates so, dass
Probleme der Art, wie sie im vorliegenden Fall festzustellen waren, unter den neuen Regeln nicht
mehr auftreten. Daher brachte er eine kritische Anmerkung zu dieser Frage an.

Zum Antrag des Beschwerdefiihrers auf eine Liste sensibler Dokumente fiihrte der Rat aus, dass
keine solchen Dokumente vorhanden seien. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Rat dies
erst in seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde erklarte. Daher wies er in einer weiteren
Bemerkung darauf hin, dass es kiinftig zweckmafig ware, wenn der Rat den Antragstellern derartige
Auskiinfte so bald wie moglich erteilen konnte.

34.3 Europdische Kommission

LANGE EINES VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHRENS UND ZUGANG
ZU DOKUMENTEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2229/2003/MHZ gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer erhob unter anderem den Vorwurf, dass die Kommission ihre Entscheidung
iiber eine Vertragsverletzungsbeschwerde gegen die spanischen Behérden im Zusammenhang mit dem
Bau eines Abfallbehandlungszentrums in San Roman de la Vega unnétig verzogert habe. Auflerdem
machte er geltend, dass die Kommission seinen Zweitantrag auf Zugang zu ihrer Entscheidung iiber
die Eroffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Spanien und zu ihrem Mahnschreiben an
die spanischen Behorden nicht beantwortet habe.

Die Kommission entschuldigte sich fiir die Nichtbeantwortung des Zweitantrags des Beschwerdefiihrers
und erklarte, dies sei auf einen Verwaltungsfehler zuriickzufiihren. Dank der kiirzlich eingefiihrten
elektronischen Kontrolle ihres Schriftverkehrs konnten aber solche Fehler in Zukunft vermieden
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werden. Allerdings argumentierte sie, das sie zum Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs-
und Audittatigkeiten zur Verweigerung des Zugangs berechtigt gewesen sei (Artikel 4 Absatz 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission'®). Der Kommission zufolge hétte die
Verbreitung des Mahnschreibens wahrscheinlich noch viel starker das 6ffentliche Interesse verletzt,
da der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, es in Verfahren vor nationalen Gerichten zu verwenden.
Der Biirgerbeauftragte akzeptierte dieses Argument nicht. Er betonte, dass die Anrufung nationaler
Gerichte ein wichtiges Mittel sei, mit dem Einzelpersonen ihre Rechte nach dem Gemeinschaftsrecht
wahrnehmen konnen. In diesem Zusammenhang stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber in Bezug auf den freien Warenverkehr speziell festgeschrieben hat, dass
jeder interessierten Partei der Wortlaut der von der Kommission an einen Mitgliedstaat gerichteten
Mitteilung iiber eine Behinderung des freien Warenverkehrs iibermittelt wird und dass diese
Festlegung unter anderem dazu beitragt, Klagen von Einzelpersonen vor nationalen Gerichten zu
erleichtern. Der Biirgerbeauftragte war daher nicht davon {iberzeugt, dass die Kommission unter
anderen Umstanden auf Argumente zuriickgreifen darf, die eine negative Beurteilung von Verfahren
vor nationalen Gerichten implizieren. Er war jedoch der Ansicht, dass die Kommission ausgehend
von der standigen Rechtsprechung berechtigterweise zu der Meinung gelangen konnte, dass eine
Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten gerechtfertigt war. Beziiglich dieses Aspekts der
Beschwerde wurde daher kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt.

Zur Lange des Verfahrens stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Untersuchung der Kommission
knapp drei Jahre gedauert hatte. Da sich die Kommission in ihrer Stellungnahme nur auf
allgemeine Faktoren bezog, die Verzogerungen verursachen kénnen, wie beispielsweise eine hohe
Arbeitsbelastung, hatte sie nach Ansicht des Biirgerbeauftragten keine hinlédngliche Erklarung fiir
die Lange der Untersuchung gegeben. Es wurde daher eine kritische Anmerkung angebracht.

Nachfolgend teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie sich um eine genauere
Erlduterung bemiihen werde, falls es noch einmal einen dhnlichen Fall geben sollte.

UNGENUGENDE BERATUNG IN BEZUG AUF ZUSCHUSSE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2411/2003/MHZ gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin, eine im Vereinigten Konigreich registrierte NRO, erhob unter anderem
den Vorwurf, dass das Finanzierungsverfahren beim AGIS-Rahmenprogramm der Kommission
zur polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zu kompliziert und schwer
verstandlich sei. Die Kommission habe von ihr kosten- und zeitaufwéndige Aktivitdten verlangt,
um formelle Zulédssigkeitskriterien zu erfiillen, obwohl ihr von Anfang an bekannt war, dass
sie, die Beschwerdefiihrerin, das fiir die Forderfahigkeit geltende Kriterium der Beteiligung
von Partnerorganisationen am Projekt nicht erfiillen kann. Sie forderte von der Kommission
eine Entschadigung fiir die Verluste, die ihr bei dem Versuch entstanden sind, den formellen
Zulassigkeitskriterien gerecht zu werden.

Der Kommission zufolge hatte ein hoher Anteil der im Rahmen des AGIS-Programms eingereichten
Antrdage Mangel aufgewiesen, was die in der Ausschreibung festgelegten Anforderungen betraf.
Sie raumte ein, dass die Verwendung von einem Antragsformular fiir zwei verschiedene Arten von
Zuschiissen moglicherweise eine Ursache dafiir gewesen sei. Aus diesem Grunde und weil das Projekt
der Beschwerdefiihrerin offenbar dem prioritaren Ziel der Verbesserung der Unterstiitzung im Bereich
der Grundrechte entsprach, sei der Vorschlag in der Vorauswahl beriicksichtigt worden. Als der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf einen Betriebskostenzuschuss nicht fristgerecht vorgelegt werden konnte,
habe ihr die Kommission vorgeschlagen, ihren Antrag abzudndern und sich stattdessen um einen

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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Projektzuschuss zu bemiihen. Da es jedoch die Beschwerdefiihrerin unter anderem versaumt habe,
eine Partnerschaftserkldarung beizufiigen, habe die Kommission deren Vorschlag nicht ausgewahlt.

Der Biirgerbeauftragte hielt es fiir bedauerlich, dass das Antragsverfahren beim AGIS-Programm
offenbar zu Schwierigkeiten gefiihrt hat. Er stellte jedoch fest, dass die Kommission diese Schwierigkeiten
erkannt und korrigierend eingegriffen hatte. AufSerdem war er der Meinung, dass die Kommission
hinléanglich erklart hatte, warum sie der Beschwerdefiihrerin riet, statt eines Betriebskostenzuschusses
einen Projektzuschuss zu beantragen.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte jedoch daran, dass entsprechend den Grundsitzen der guten
Verwaltungspraxis von einem Beamten erwartet wird, dass er gegebenenfalls die Offentlichkeit
berit, wie in einer bestimmten Angelegenheit, die in seinen Aufgabenbereich fallt, vorzugehen ist.
Seiner Ansicht nach hétte die Kommission angesichts der besonderen Gegebenheiten des Falles
sicherstellen miissen, dass der von ihr gegebene Rat an die Beschwerdefiihrerin in ihrer speziellen
Situation angebracht war. Die Kommission hatte sie nicht auf eine grundlegende Bedingung der
Forderfahigkeit, ndmlich das Vorhandensein von Partnerorganisationen, aufmerksam gemacht, was
folglich einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellte.

Zur Schadensersatzforderung der Beschwerdefiihrerin stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass sie
weder ihre Forderung quantifiziert noch irgendwelche Belege fiir ihre Verluste vorgelegt hatte. Er
war daher der Ansicht, dass sie sich in Anbetracht des von ihm festgestellten Missstandes in der
Verwaltungstatigkeit zunachst direkt an die Kommission wenden sollte, falls sie diese Forderung
weiter verfolgen mochte.

FEHLENDE INFORMATION ZUM DATENSCHUTZ

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 224/2004/PB gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde betraf die von der Vertretung der Kommission in Kopenhagen erteilte Antwort
auf das Auskunftsersuchen des Beschwerdefiihrers beziiglich der Verarbeitung ihn betreffender
Daten. Am 10. Juni 2003 hatte sich die Vertretung wegen eines Ersuchens um 6ffentlichen Zugang zu
Dokumenten telefonisch mit dem Beschwerdefiihrer in Verbindung gesetzt. Dieser fragte am selben
Tag bei der Vertretung an, wie sie seine Telefonnummer erhalten hatte, woraufhin ihm die Vertretung
am 13. Juni 2003 mitteilte, dass er seine Telefonnummer in seiner (fritheren) Beschwerde an den
Europaischen Biirgerbeauftragten angegeben habe. Am 14. Juni 2003 ersuchte der Beschwerdefiihrer
die Vertretung um vollstandige Auskunft {iber die durch sie vorgenommene Verarbeitung seiner
personlichen Daten. Sein Ersuchen erfolgte nach danischem Recht, das die Richtlinie 95/46 zum
Datenschutz'” umsetzt und im Wesentlichen die gleichen Forderungen erhebt, wie sie in Artikel 13
der Verordnung 45/2001 zum Datenschutz' festgelegt sind.

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten ergab Folgendes. Die Vertretung der Kommission hatte
dem Beschwerdefiihrer nicht mitgeteilt, ob die Telefonnummer, tiber die sie mit ihm am 10. Juni 2003
in Kontakt getreten war, tatsiachlich registriert worden war oder nicht. Nur in ihrer Stellungnahme
an den Biirgerbeauftragten hatte sie klargestellt, dass es keine Registrierung dieser Nummer gegeben
hat. Aufserdem stellte sich heraus, dass die Vertretung den Beschwerdefiihrer am 27. August 2003
zwar dariiber informiert hatte, dass eine falsche Telefonnummer unter seinem Namen registriert
gewesen war und diese nachfolgend geldscht wurde, jedoch teilte sie ihm nicht mit, wann diese
Nummer registriert worden war oder wann sie geloscht wurde. Aufierdem ging aus dem Schreiben

Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr, ABIL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
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der Vertretung an den Beschwerdefiihrer vom 27. August 2003 klar hervor, dass ihr friitheres Schreiben
vom 1. Juli 2003 fehlerhaft gewesen war, hatte sie doch darin festgestellt, dass die Vertretung der
Kommission in Danemark zuvor keine anderen personlichen Daten unter seinem Namen registriert
hatte. Die registrierte falsche Telefonnummer wurde in diesem Schreiben nicht erwédhnt. Ausgehend
davon gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Ansicht, dass die Vertretung keine korrekten und leicht
verstandlichen Informationen im Sinne von Artikel 13 der Verordnung 45/2001 erteilt hatte. Dies stellte
einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar und der Biirgerbeauftragte machte eine kritische
Anmerkung. Der Biirgerbeauftragte setzte den Europdischen Datenschutzbeauftragten tiber die
Entscheidung in Kenntnis und machte in diesem Zusammenhang auch einige generelle Bemerkungen
dazu, wie er sich im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Beschwerden zum Datenschutz die
Information des Europdischen Datenschutzbeauftragten und die Beratung mit ihm vorstellt.

Anmerkung

Die Kommission driickte nachfolgend ihr Bedauern dariiber aus, dass in diesem Fall gegen Artikel 13
der Verordnung 45/2001 verstofien worden war. Sie merkte an, dass die Vertretung der Kommission
in Danemark nochmals darauf hingewiesen wiirde, dass die Datenschutzvorschriften jederzeit
einzuhalten sind.

VERSPATETE ZAHLUNG FUR BEITRAG ZUM GALILEI-PROJEKT

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 530/2004/GG gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein deutsches Kleinunternehmen, war ein Unterauftragnehmer beim
Galilei-Projekt, mit dem die vorbereitende Analyse fiir , Galileo”, die europaische Initiative fiir ein
globales Satellitennavigationssystem, erstellt werden sollte. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers
wurden die betrdchtlichen Verzogerungen, die nach der Vorlage seiner Kostenaufstellungen bis zur
Zahlung eintraten, grofitenteils durch die Kommission und nicht durch die am Projekt beteiligte
zwischengeschaltete Stelle verursacht. Auflerdem beschwerte er sich dariiber, dass die Kommission
nicht eine Garantiesumme freigegeben hatte, die bis zur abschliefenden Bewertung des Projekts
einbehalten wurde. Fiir den Beschwerdefiihrer ging es hierbei um nahezu 13 000 EUR, wodurch
er in ernste finanzielle Schwierigkeiten geraten war. Der Beschwerdefiihrer forderte, dass die
Garantiesumme freigegeben wird und dass aus Griinden verspateter Zahlung eine Erstattung der
Zinsen erfolgt.

Die Kommission argumentierte, dass ein Zeitraum von 240 Tagen zwischen Vorlage einer
Kostenaufstellung und Zahlung an einen Unterauftragnehmer in Anbetracht der Projektstruktur
normal sei und dass der Beschwerdefiihrer mit der Unterzeichnung des Vertrags akzeptiert habe,
dass 15 % als Garantie einbehalten werden, bis alle Projektleistungen bei der Kommission vorgelegt
und von ihr bestatigt sind.

Der Biirgerbeauftragte stellte Verzogerungen bei zwei Kostenaufstellungen fest. Aufserdem war er
nicht tiberzeugt, dass die Kommission auf den vom Beschwerdefiihrer beziiglich der Garantiesumme
erhobenen Vorwurf angemessen reagierte hatte. In einem Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung
legte er der Kommission nahe, ihre Weigerung zur Freigabe der Garantiesumme nochmals zu priifen
und eine Zinserstattung in Betracht zu ziehen.

In ihrer Antwort verwies die Kommission auf die dufierst komplexe Struktur des Projekts mit mehr als 90
beteiligten Auftragnehmern und Unterauftragnehmern. Sie entschuldigte sich fiir die Verzogerungen,
gab jedoch zu bedenken, dass sie kaum als erheblich anzusehen seien. Aufierdem fiihrte sie an,
dass die frithzeitige Freigabe eines Teils der Restzahlung fiir einige der Hauptauftragnehmer nicht
damit im Einklang stehen wiirde, dass gemaf} dem Galilei-Zuschussvertrag alle Auftragnehmer eine
gemeinsame Verantwortung tragen.
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Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass nichts darauf hindeutete, dass sich die Kommission der
Komplexitdt des Vertrages nicht bewusst war, als sie sich zu den Zahlungen innerhalb einer
bestimmten Frist verpflichtete. Wenngleich die Verzdgerungen relativ gering waren, so stellten sie
doch einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

In Bezug auf die Garantiesumme war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass die Kommission voll
und ganz berechtigt — und sogar verpflichtet — war, beim Abschluss von Vertragen Mafsnahmen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu ergreifen. Er war jedoch nicht iiberzeugt, dass
die Kommission nicht in der Lage gewesen wire, die Summe fiir den Beschwerdefiihrer freizugeben,
da sie die Qualitit seiner Arbeit wie auch seine Kostenaufstellung nicht in Zweifel gezogen hatte. Da
jedoch die Kommission die Zahlung in der Zwischenzeit vorgenommen hatte, gab es keine Griinde
fiir weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt der Beschwerdesache.

Was die Zinsforderungen anbetrifft, so war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass es aufgrund der
vertraglichen Regelungen im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich war, dass die Kommission
im Falle verspateter Zahlungen an Unterauftragnehmer jemals zu Zinszahlungen verpflichtet wird.
Der Biirgerbeauftragte richtete einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, wonach sie den
Beschwerdefiihrer entschadigen sollte.

Die Kommission lehnte den Empfehlungsentwurf mit der Begriindung ab, dass sie von den
Auftragnehmern nicht die Verwendung eines speziellen Musters eines Untervergabevertrages verlangt
hétte und es dem Beschwerdefiihrer daher moglich gewesen wire, mit der zwischengeschalteten
Stelle spezifische Bedingungen fiir die Erstattung von Zinsen auszuhandeln. Nach Ansicht des
Biirgerbeauftragten war es nicht sehr wahrscheinlich, dass ein kleines oder mittleres Unternehmen
wie der Beschwerdefiihrer Anderungen an den Bedingungen eines Mustervertrages fordern
konnte. Da jedoch diese Moglichkeit nicht auszuschliefien war, konnte die frithere Feststellung des
Biirgerbeauftragten zur Zinserstattung nicht aufrechterhalten werden.

Dennoch stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass kleine und mittlere Unternehmen unter Umstédnden
wie diesen kaum eine realistische Chance hatten, an solchen Projekten teilzunehmen. Er machte
daher in einer weiteren Anmerkung den Vorschlag, dass die Kommission eine Anderung ihrer
gangigen vertraglichen Praxis in Betracht ziehen kdnnte, so dass Zinszahlungen an Auftragnehmer
fiir Betrédge, die sie Unterauftragnehmern schulden, die ihre Verpflichtungen ordnungsgemafs erfiillt
haben, automatisch erfolgen. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten wire eine solche Anderung eine
praktische Bestatigung des Engagements der Kommission fiir die Interessen kleiner und mittlerer
Unternehmen.

Anmerkung

Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie die kritische Anmerkung und die weitere
Anmerkung zur Kenntnis genommen habe und versuchen werde, bei kiinftigen Standardvertragen die
Interessen der KMU zu bertiicksichtigen, sofern dies mit den finanziellen Interessen der Gemeinschaft
und den geltenden Rechtsvorschriften vereinbar ist.

HANDHABUNG EINES AUSSCHREIBUNGSVERFAHRENS DURCH
DIE KOMMISSION

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 538/2004/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Kommission hatte das vom Unternehmen des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Ausschreibung
eingereichte Gebot abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer erhob unter anderem den Vorwurf, dass die
Kommission verwirrende Mitteilungen geschickt habe, in denen widerspriichliche Griinde fiir die
Ablehnung des Gebots genannt wurden. Er fragte an, warum er ein bestimmtes Schreiben der
Kommission nicht per Fax erhalten habe. Schliefilich fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass ihm
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Hinweise darauf vorliegen, dass entgegen dem Wortlaut der Ausschreibung eines der angenommenen
Gebote nur als Original, d. h. ohne Kopien, eingereicht worden war.

Die Kommission erklérte, dass sie in Beantwortung eines Anschreibens des Beschwerdefiihrers
zusdtzliche Auskiinfte beziiglich der Griinde fiir die Ablehnung seines Gebotes erteilt habe. Sie sei
nicht dazu verpflichtet, Schreiben per Fax zu versenden, was sie jedoch normalerweise tue. Aufierdem
wiirde sie entsprechend ihrer internen Vorschriften (Leitfaden fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe)
ein Gebot nicht als unzulassig einstufen, nur weil es nicht in dreifacher Ausfertigung eingereicht
wurde.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich der Beschwerdefiihrer schriftlich an die Kommission
gewandt hatte, um deren Griinde fiir die Ablehnung seines Gebots zu widerlegen, und dass die
Kommission in ihrer Antwort weitere Griinde fiir die Ablehnung angefiihrt hatte, ohne jedoch zu
erklaren, dass es sich dabei um zusatzliche Griinde zu denen handelt, die sie in ihrem ersten Schreiben
genannt hatte. Aufierdem hatte die Kommission den Versuch des Beschwerdefiihrers, die zuerst
genannten Griinde zu widerlegen, offenbar nicht zur Kenntnis genommen bzw. nicht beantwortet.
Sie hatte folglich nach Ansicht des Biirgerbeauftragten das Schreiben des Beschwerdefiihrers
nicht so umfassend und genau wie moglich beantwortet, wie es der Europdische Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis erfordert. Der Biirgerbeauftragte machte daher eine kritische Anmerkung.

Auflerdem brachte der Biirgerbeauftragte zwei weitere Anmerkungen an. In der ersten schlug er
vor, dass die Kommission eine Formalisierung und Klarstellung ihrer Verfahren in Betracht zieht,
was die Versendung der Schreiben zur Bewertung der Gebote per Fax anbetrifft. In der zweiten
Anmerkung wurde festgestellt, dass Punkt 10.5 des Leitfadens fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe
offenbar nicht mit dem Wortlaut der fraglichen Ausschreibung konform geht, was darauf schlieflen
lasst, dass Gebote, die nicht in einem unterzeichneten Original und zwei Kopien eingereicht wurden,
fiir nicht zulassig erachtet werden. Um kiinftig den Eindruck von Unfairness zu vermeiden, empfahl
der Biirgerbeauftragte der Kommission, die Ubereinstimmung zwischen Ausschreibungen und dem
Leitfaden zu iiberpriifen, was die Anzahl der einzureichenden Kopien anbetrifft.

Anmerkung

In ihrer Antwort auf die kritische Anmerkung teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit,
dass sie zwar der Meinung sei, die entsprechenden Verfahrensvorschriften korrekt angewandt
zu haben, dennoch aber zustimme, dass an sie gerichtete Schreiben im Prinzip so umfassend wie
moglich beantwortet werden sollten und sie sich darum bemiihen miisse. Beziiglich der ersten
weiteren Anmerkung stellte die Kommission fest, dass die Regelung, wonach erfolglose Bieter auf
dem Postwege, per Fax oder E-Mail informiert werden, nur fiir die Erstanmeldung gelte, wahrend die
Dringlichkeit einer weiteren Kommunikation vom Auftraggeber von Fall zu Fall einzuschéatzen sei.
Beziiglich der zweiten Anmerkung wies die Kommission darauf hin, dass der Leitfaden allgemeine
Vorschriften enthalte, der Auftraggeber jedoch spezielle Regelungen zur Zahl und Form der Gebote
festlegen konne und dass deren Einhaltung durch den Bieter entsprechend der in Artikel 89 der
Haushaltsordnung genannten Grundsétze der VerhaltnismafSigkeit, der Gleichbehandlung, der
Nichtdiskriminierung und des mdoglichst breiten Wettbewerbs zu beurteilen sei.

RECHT AUF VERTEIDIGUNG WAHREND EINER
VERWALTUNGSUNTERSUCHUNG

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 620/2004/PB gegen die Europiische
Kommission

Ein Beamter der Kommission hatte eine Beschwerde gegen den Beschwerdefiihrer, ebenfalls Beamter
der Kommission, eingereicht, in der er ihm Mobbing vorwarf. Die Kommission stellte ein Team von
Untersuchungsbeauftragten zusammen, die eine Verwaltungsuntersuchung zu diesem Vorwurf
durchfiihren sollten. Dies fand zu einem Zeitpunkt statt, als es offenbar keine schriftliche Regeln
beziiglich der Durchfiihrung einer solchen Untersuchung gab.



JAHRESBERICHT 2005 ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Das Untersuchungsteam gelangte in seinem Bericht zu der Schlussfolgerung, dass es Anhaltspunkte
fiir Mobbing durch den Beschwerdefiihrer gibt. Davon ausgehend wurde vorgeschlagen, dem
Beschwerdefiihrer einen , Verweis” zu erteilen. Dabei handelt es sich um eine Art Verwarnung,
die, wenn sie ausgesprochen worden wire, in die Akte des Beschwerdefiihrers Eingang gefunden
hétte. Aufierdem ging aus der Stellungnahme der Kommission hervor, dass die Ergebnisse des
Untersuchungsberichts vom zustandigen Generaldirektor bei seiner Entscheidung tiber die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer in Betracht gezogen wiirden, was auch
tatsdchlich der Fall war.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer unter anderem
geltend, dass das mit der Verwaltungsuntersuchung betraute Team gegen sein Recht auf Verteidigung
verstofsen habe.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass die Respektierung des Rechtes auf Verteidigung einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts darstellt, der auch dann beachtet werden muss,
wenn eine entsprechende ausdriickliche Bestimmung fehlt.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten galt im vorliegenden Fall das Recht auf Anhérung. Dies machte
es jedoch nicht erforderlich, dem Beschwerdefiihrer simtliche Unterlagen zu {ibermitteln, auf die
sich die Untersuchungsbeauftragten stiitzten, vorausgesetzt jedoch, dass der Beschwerdefiihrer
vor Fertigstellung des Untersuchungsberichts tiber die vorlaufigen Tatsachenfeststellungen der
Untersuchungsbeauftragten sowie iiber den Inhalt der entsprechenden Belege unterrichtet wurde
und Gelegenheit zur Stellungnahme hatte.

Offenbar hatte das Untersuchungsteam den Bericht tatsachlich fertig gestellt und dem zustandigen
Generaldirektor iibergeben, ohne den Beschwerdefiihrer {iber die vorldufigen Tatsachenfeststellungen
und die verwendeten Belege zu informieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Nach
Ansicht des Biirgerbeauftragten wurde damit das Recht des Beschwerdefiihrers auf Verteidigung
nicht respektiert und es handelte sich um einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

ZUGANG ZUR FISCHEREI IN DEN GEWASSERN DER AZOREN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1273/2004/GG gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde betraf den Umfang, in dem bis zum 1. August 2004 die Fischerei in den Gewassern
der Azoren, einer zu Portugal gehorenden Inselgruppe, gestattet war. Seit dem Beitritt Portugals zu
den Europaischen Gemeinschaften im Jahre 1986 hatte es Ubergangsregelungen fiir die Fischerei
in diesen Gewassern gegeben. Durch diese Regelungen, von denen die wichtigsten letztlich in den
Verordnungen (EG) Nr. 685/95" und 2027/95” des Rates festgelegt wurden, war das Fischereirecht
in den Gewéssern der Azoren eigentlich Portugal vorbehalten.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1954/2003*' des Rates, die am 14. November 2003 in Kraft trat, wurde
wirksam das alte System zur Regelung des Zugangs zu den Gewassern der Azoren, wie es in den
Verordnungen 685/95 und 2027/95 festgeschrieben war, aufgehoben. Artikel 11 sah vor, spatestens bis
31. Juli 2004 eine Verordnung zur Festsetzung des hochstzulassigen jahrlichen Fischereiaufwands fiir
jeden Mitgliedstaat sowie fiir jedes Gebiet und jede Fischerei zu erlassen. Dieser Verordnung wurde
am 19. Juli 2004 verabschiedet und trat am 5. August 2004 in Kraft. Gemafs Artikel 15 der Verordnung
waren die Verordnungen 685/95 und 2927/95 mit Wirkung vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der in

Verordnung (EG) Nr. 685/95 des Rates vom 27. Marz 1995 zur Steuerung des Fischereiaufwands in bestimmten Fanggebieten
und in bezug auf bestimmte Fischereiressourcen der Gemeinschaft, ABL. L 71 vom 31.3.1995, S. 5.

Verordnung (EG) Nr. 2027/95 des Rates vom 15. Juni 1995 zur Einfiihrung einer Regelung zur Steuerung des Fischereiaufwands
in bestimmten Fanggebieten und fiir bestimmte Fischereiressourcen der Gemeinschaft, ABL. L 199 vom 24.8.1995, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1954/2003 des Rates vom 4. November 2003 zur Steuerung des Fischereiaufwands fiir bestimmte
Fanggebiete und Fischereiressourcen der Gemeinschaft, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 und zur Aufhebung
der Verordnungen (EG) Nr. 685/95 und (EG) Nr. 2027/95, ABI. L 289 vom 7.11.2003, S. 1.
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Artikel 11 genannten Verordnung oder 1. August 2004 aufzuheben, je nachdem, welches der friihere
Zeitpunkt war.

Es entstand damit die Frage, ob das alte System am 14. November 2003 mit dem Inkrafttreten der
Verordnung 1954/2003 aufgehoben wurde oder aber am 1. August 2004, dem in Artikel 15 der
Verordnung 1954/2003 genannten Datum.

Im Januar 2004 wurden spanische Fischereifahrzeuge in den Gewéssern der Azoren gesichtet. Nach
Ansicht der spanischen Behorden war dies rechtméfig, da das alte System am 14. November 2003
abgeschafft worden war.

Die Regionalregierung der Azoren reichte daraufhin bei der Kommission eine Beschwerde gegen
Spanien ein, in der sie geltend machte, dass die Aktivititen der spanischen Fischereischiffe einen
Verstofs gegen die Verordnungen 685/95 und 2027/95 darstellen.

Der Beschwerdefiihrer, ein portugiesisches Mitglied des Europdischen Parlaments, ersuchte die
Kommission um Klarung der Angelegenheit. Die Kommission stellte letztendlich klar, dass sie mit
der spanischen Auslegung der Verordnung 1954/2003 tibereinstimme.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhob der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, dass die
Kommission einen rechtlichen Fehler begangen und eine widerspriichliche Position bezogen habe.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, das es zur guten Verwaltungspraxis gehort, rechtliche
Fehler und Widerspriichlichkeiten in 6ffentlichen Erklarungen zu vermeiden und mdglicherweise
aufgetretene Fehler anzuerkennen und zu korrigieren. Er stellte fest, dass die Kommission bei
der Auslegung der entsprechenden Regeln von dem Grundsatz ausgegangen war, dass im Falle
des Konflikts zwischen zwei Rechtsakten ein spateres Gesetz dem fritheren vorgeht (lex posterior
derogat legi priori). Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten war die Anwendung dieser rechtlichen
Maxime bei Erfiillung von zwei Bedingungen gerechtfertigt, und zwar (i) dass das spatere Gesetz
mit dem fritheren unvereinbar ist und (ii) dass die Frage des Verhaltnisses zwischen den beiden
Gesetzen vom Gesetzgeber nicht auf andere Art und Weise geregelt wurde. Die erste Bedingung sei
im vorliegenden Falle erfiillt gewesen. Jedoch enthielt die Verordnung 1954/2003 eine ausdriickliche
Festlegung beziiglich des Datums, an dem die Aufhebung der Verordnungen 685/95 und 2027/95
in Kraft tritt, und dieses Datum war nicht der 14. November 2003. Der Biirgerbeauftragte war der
Meinung, dass diese Festlegung am logischsten wohl so zu interpretieren wére, dass es die Absicht des
Gesetzgebers war, die Verordnungen von 1995 nicht mit sofortiger Wirkung aufzuheben, sondern erst
nach Verabschiedung der in Artikel 11 genannten Verordnung oder einem fiir deren Verabschiedung
ausreichenden Zeitraum, dessen Ende der Gesetzgeber auf den 1. August 2004 festgesetzt hatte.
Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten wurde diese Auslegung durch den Wortlaut und den Aufbau
der Verordnung bestitigt und stand auflerdem im Einklang mit dem Zweck von Artikel 15 der
Verordnung 1954/2003.

Schliefilich stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission selbst in ihrer am 3. Februar 2004
vorgelegten Begriindung fiir einen Legislativvorschlag bestétigt hatte, dass die Verordnungen 685/95
und 2027/95 noch nicht aufgehoben seien.

Angesichts dieser Sachlage war der Biirgerbeauftragte der Meinung, dass die Auslegung der
Verordnung 1954/2003 durch die Kommission falsch war und nicht mit der Position {ibereinstimmte,
die sie in ihrer Begriindung vom 3. Februar 2004 dargelegt hatte.

ZUGANG ZU DOKUMENTEN BETREFFS EINES VERTRAGES IN CHINA

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1368/2004/GG gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein deutsches Unternehmen, gehorte zu einem Konsortium, mit dem die
Kommission einen Dienstleistungsvertrag iiber die Bereitstellung von zwei EU-Sachverstandigen,
einem Kodirektor und einem Finanz-/Verwaltungsmanager, fiir ein Umweltprojekt in China
unterzeichnet hatte. Ein vom Beschwerdefiihrer angestellter Sachverstandiger wurde zum Finanz-
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/Verwaltungsmanager ernannt und gemafs einem Addendum zu seinem Vertrag als stellvertretender
Kodirektor eingesetzt. Zwei Jahre spater teilte die Delegation der Kommission in Peking dem
Konsortium mit, dass sie sich zu einer Kiindigung des Dienstleistungsvertrages entschlossen habe,
weil der Sachverstandige seine durch das Addendum gednderten Aufgaben nicht erfiillt habe. Der
Beschwerdefiihrer ersuchte die Kommission um Einsicht in diejenigen Dokumente, welche die
Kiindigung des Vertrages stiitzten. Das wurde von der Kommission abgelehnt.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Kommission gegen die Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission™ verstofien habe. Aufierdem behauptete
er, dass die Vertragskiindigung unrechtméfiig gewesen sei.

Die Kommission trug vor, dass die Dokumente nicht offen gelegt werden konnten, weil das die
Integritat des Sachverstindigen und seine geschaftlichen Interessen beeintrachtigen wiirde. Die
Dokumente konnten allein aufgrund eines Gerichtsbeschlusses, in dem ihre Vorlage angeordnet wird,
einem Gericht zur Verfiigung gestellt werden. Was die Vertragskiindigung anbetraf, so habe sich
die Kommission zweimal schriftlich beim Konsortium dariiber beschwert, dass der Sachverstiandige
seine neuen Verantwortlichkeiten nicht erfiille, jedoch habe sich die Situation nicht gedndert.

Nach Einsichtnahme in die Akte der Kommission und Priifung aller Beweismittel gelangte der
Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, dass zwar kein Missstand im Hinblick auf die Beendigung
des Vertrages vorlag, die Kommission jedoch keine plausible Erkldrung fiir die Verweigerung des
Zugangs zu den betreffenden Schriftstiicken gegeben hatte. Er richtete daher einen Empfehlungsentwurf
an die Kommission, wonach sie den Antrag des Beschwerdefiihrers nochmals priifen sollte.

Die Kommission stellte fest, dass sie weiterhin tiberzeugt sei, den Antrag ordnungsgemaf bearbeitet
zu haben. Dennoch habe sie im Sinne einer guten Zusammenarbeit die Angelegenheit erneut gepriift
und konne teilweisen Zugang zu 13 der 16 Dokumente gewahren, indem bestimmte Namen und
vertragliche Einzelheiten unkenntlich gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer begriifite das von
der Kommission gezeigte Entgegenkommen, betonte jedoch gleichzeitig, dass sie nicht weit genug
gegangen sei.

Obwohl der Biirgerbeauftragte anerkannte, dass die Kommission sehr auf seine Bedenken eingegangen
war, hielt er die von ihr getroffenen Mafsinahmen zur Umsetzung seines Empfehlungsentwurfs nicht
fiir zufrieden stellend. Seiner Ansicht nach hat die Kommission keine hinlédngliche Begriindung fiir
die Unkenntlichmachung des Namens des EU-Kodirektors in bestimmten Dokumenten und fiir die
Nichtgewahrung eines zumindest teilweisen Zugangs zu den {iibrigen drei Dokumenten gegeben.
Nachdem der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung gelangte, dass es nicht angebracht war, dem
Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, schloss er den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab.

IRI_{_EFI"JHRENDE AUSSAGE IN EINER STELLUNGNAHME ZU EINER
FRUHEREN BESCHWERDE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2862/2004/GG gegen die Europdische
Kommission

Eine deutsche NRO beantragte beim Amt fiir humanitédre Hilfe der Europaischen Gemeinschaften
(ECHO) die Unterzeichnung des Partnerschaftsrahmenvertrags. Dieser Antrag wurde abgelehnt und
die Bearbeitung der Angelegenheit durch die Kommission war Anlass fiir eine erste Beschwerde, die
die Beschwerdefiihrerin 2001 einreichte (1702/2001/GG). In seiner Entscheidung zu dieser Beschwerde
machte der Biirgerbeauftragte eine Reihe kritischer Anmerkungen.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5. 2001, S. 43.
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In ihrer Stellungnahme zur Beschwerde 1702/2001/GG verwies die Kommission auf ihren Schriftwechsel
mit dem deutschen Auswartigen Amt. Dieses sei um Auskunft{iber die Eignung der Beschwerdefiihrerin
gebeten worden und habe daraufhin geantwortet, dass es ein Ermittlungsverfahren gegen sie gebe
und das Amt daher von Empfehlungen Abstand nehme. In einer spiteren internen Note habe ein
Mitarbeiter von ECHO mitgeteilt, dass die deutschen Behorden nicht in der Lage seien, Auskiinfte
iiber die Beschwerdefiihrerin zu erteilen, da sie nicht mit ihr zusammenarbeiteten und sie folglich
nicht kannten. Die Kommission fiigte hinzu, es seien trotz standiger Kontakte zwischen ECHO und
dem deutschen Auswirtigen Amt im Zusammenhang mit der Uberpriifung deutscher NRO keine
weiteren Informationen iiber die Beschwerdefiihrerin erteilt worden.

In ihrer neuen, im September 2004 eingereichten Beschwerde bezog sich die Beschwerdefiihrerin auf
eine Auskunft des deutschen Auswartigen Amtes, wonach es sich nicht verpflichtet gefiihlt habe,
ECHO weitere Auskiinfte zu erteilen und es auch keine weitere Nachfrage seitens ECHO beziiglich des
Sachstandes des von ihm erwéhnten Ermittlungsverfahrens gegeben habe. Die Beschwerdefiihrerin
machte daher unter anderem geltend, dass sich ECHO entgegen seinen Behauptungen gar nicht
bemdiiht habe, aktuelle, relevante und nachpriifbar wahre Informationen {iber sie einzuholen und
dass ECHO den Biirgerbeauftragten in seiner Stellungnahme zur Beschwerde 1702/2001/GG belogen
habe.

Die Kommission brachte vor, dass die fragliche Aussage nicht so ausgelegt werden kénne, wie dies
die Beschwerdefiihrerin unterstellt habe. Im Lichte der Auskiinfte des deutschen Auswiértigen Amtes
habe sie beschlossen, die Bearbeitung des Antrags der Beschwerdefiihrerin auszusetzen. Sie habe
weitere Schritte seitens des Auswartigen Amtes abgewartet und nie Gegenteiliges behauptet.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Verweis auf , stindige Kontakte” nur so verstanden werden
konnte, als beziehe er sich auf die Kontakte im Zusammenhang mit dem Fall der Beschwerdefiihrerin.
Jedoch scheint die Kommission nicht zu bestreiten, dass keine weiteren Kontakte bis auf jenen
stattfanden, der in der internen Note erwédhnt wird. AufSerdem fragte er sich, welche endgiiltige
Antwort wohl von einer Institution zu erwarten ware, die die Beschwerdefiihrerin nach eigener
Aussage gar nicht kennt.

Der Biirgerbeauftragte gelangte daher zu dem Schluss, dass die von der Kommission getroffene
Aussage, die deutschen Behorden hitten trotz standiger Kontakte keine weiteren Informationen
erteilt, irrefithrend war. Er machte eine kritische Anmerkung. Allerdings war nach seiner Ansicht
nicht hinreichend belegt, dass es sich um eine vorsétzliche Liige handelte. Beziiglich der weiteren
Vorwiirfe der Beschwerdefiihrerin wurde keine Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt.

UMGANG MIT EINER BESCHWERDE GEGEN EIN PRIVATUNTERNEHMEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3622/2004/GG gegen die Europdische
Kommission

Ein deutscher Staatsangehoriger mit Wohnsitz in Frankreich war Kunde der franzdsischen
Telefongesellschaft Tele 2. Er wollte die Telefonrechnung durch Direktabbuchung von seinem
deutschen Bankkonto begleichen. Tele 2 weigerte sich jedoch, ihm die dafiir notwendigen Angaben
(d. h. IBAN-Nummer und BIC-Code) zu iibermitteln. Da der Beschwerdefiihrer das Verhalten von
Tele 2 als Verstofs gegen die EU-Binnenmarktregeln erachtete, reichte er bei der Kommission eine
Beschwerde gegen Tele 2 ein.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiiher geltend, dass die
Kommission seine Beschwerde nicht ordnungsgemaf$ bearbeitet habe.

Die Kommission fiihrte zum inhaltlichen Aspekt des Falles aus, dass Tele 2 nicht gegen die
entsprechende Verordnung verstofsen habe, da diese mit keinem Wort zwingend vorschreibe, dass ein
Unternehmen ein spezielles Zahlungsmittel annehmen miisste. Sie enthalte lediglich den Grundsatz des
Diskriminierungsverbots zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Zahlungsvorgangen. Da
Tele 2 keine grenziiberschreitenden Rechnungen ausstelle, habe es das Recht, dem Beschwerdefiihrer
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die Bankverbindungen fiir internationale Zahlungen nicht mitzuteilen. Ferner erklarte die Kommission,
das Verfahren der Direktabbuchung bei grenziiberschreitenden Zahlungen gebe es in der EU nicht.
Sie befasse sich gegenwartig mit der Errichtung eines einheitlichen Zahlungsraums, der auch ein
europaweites System fiir Direktabbuchungen umfassen solle, und beabsichtige, 2005 einen Vorschlag
fiir eine entsprechende Richtlinie vorzulegen.

Der Biirgerbeauftragte hielt die Schlussfolgerung der Kommission, dass Tele 2 nicht gegen das
Gemeinschaftsrecht verstofien habe, fiir einleuchtend. Er erachtete es zwar fiir bedauerlich, dass
das Verfahren der Direktabbuchungen bei grenziiberschreitenden Zahlungen in der EU offenbar
nicht existiert, wies jedoch darauf hin, dass die Kommission Schritte zur baldigen Anderung dieser
Situation angekiindigt hatte.

Beziiglich der Verfahrensmodalitédten stellte der Biirgerbeauftragte allerdings fest, es gebe keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Verfahrensgarantien fiir die Bearbeitung von Beschwerden tiber Verstofse
im vorliegenden Fall beachtet wurden. Die aus dem Jahre 2002 stammende Mitteilung der Kommission
an das Europdische Parlament und den Européischen Biirgerbeauftragten tiber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht” enthalt die Bestimmung,
dass Schreiben, in denen das Vorgehen privater Firmen beanstandet wird, nicht als Beschwerde
registriert werden miissen, dass allerdings die Kommission, falls sie beschliefst, ein Schreiben nicht
als Beschwerde einzutragen, den Verfasser dariiber informieren muss. Der Biirgerbeauftragte stellte
fest, dass nichts darauf hindeutete, dass dies im vorliegenden Fall geschehen war. Auflerdem vertrat
er die Auffassung, dass es im Interesse einer guten Verwaltungspraxis angebracht gewesen ware,
wenn die Kommission den Beschwerdefiihrer iiber die Ergebnisse ihres Auskunftsersuchens an die
franzosischen Behorden hinsichtlich des Verhaltens von Tele 2 informiert hatte. Offenbar wurden
ihm jedoch keine derartigen Auskiinfte zuteil, bis er sich an den Biirgerbeauftragten wandte. Der
Biirgerbeauftragte schloss den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab.

NICHTFORDERBARKEIT VON EINRICHTUNGEN MIT ERWERBSZWECK

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2673/2004/PB gegen die Europdische
Kommission

Dem Beschwerdefiihrer wurde von der Kommission mitgeteilt, dass seine Gruppe nicht
die Forderkriterien eines EU-Programms erfiille, mit dem die breite Offentlichkeit tiber die
EU-Erweiterung informiert werden sollte, da es langjdhrige gangige Verwaltungspraxis sei,
gewinnorientierte Einrichtungen von Programmen dieser Art auszunehmen. In seiner Beschwerde
an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Praxis der Kommission
rechtswidrig sei.

Die Kommission erklédrte, dass der Ausschluss von Einrichtungen mit Erwerbszweck keine Frage der
» Verwaltungspraxis” sei, sondern vielmehr auf einigen speziellen Uberlegungen beruhe. Erstens diirfe
eine Finanzhilfe der EU keine Gewinne fiir den Empfanger abwerfen — eine Gefahr, die im Bereich der
privaten Einrichtungen mit Erwerbszweck grofier sei als bei Einrichtungen der Zivilgesellschaft, zu
denen nach Ansicht der Kommission keine auf Gewinn orientierten Einrichtungen gehoren. Zweitens
gehe von der Zivilgesellschaft ein Multiplikatoreffekt aus, der fiir das betreffende Programm als
niitzlich erachtet werde. Drittens sei davon auszugehen, dass Informationsmafinahmen zum Thema
EU-Erweiterung, die von gemeinniitzigen Einrichtungen der Zivilgesellschaft durchgefiihrt werden,
fiir die Biirger wesentlich glaubwiirdiger sind als Informationsmafinahmen von Einrichtungen mit
Erwerbszweck.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Organe der EU bei Aufrufen zur Einreichung von
Vorschldgen {iiber einen grofien Ermessensspielraum bei der Festlegung der Auswahlkriterien
und anderer Bedingungen verfiigen. Er kann jedoch priifen, ob die Organe innerhalb dieses
Ermessensspielraums gehandelt haben.
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Was die erste Uberlegung der Kommission betraf, dass namlich bei Organisationen mit Erwerbszweck
eine grofiere Gefahr besteht, dass sie durch Finanzhilfen Gewinne abwerfen, so wies der
Biirgerbeauftragte zunachst darauf hin, dass die Kommission korrekt entschieden hat, dass das
Programm nicht dazu fiihren darf, dass EU-Zuschiisse aufseiten der Empfanger Gewinne abwerfen.
Dieses Ziel hitte vermutlich jedoch auch durch eine in der betreffenden Finanzhilfevereinbarung
ausdriicklich genannte Bedingung erreicht werden konnen. Die Bedenken der Kommission basierten
daher offenbar auf der Annahme, dass Einrichtungen mit Erwerbszweck die Bestimmungen von
Finanzhilfevereinbarungen eher missachten als Akteure der Zivilgesellschaft. Der Biirgerbeauftragte
bezweifelte, ob eine derartige Annahme tatsdchlich gerechtfertigt ist. Angesichts der Ergebnisse in
Bezug auf die zweite und dritte Uberlegung war der Biirgerbeauftragte jedoch nicht der Ansicht,
dass eine weitere Untersuchung dieser Frage erforderlich ist.

Was die zweite und dritte Uberlegung der Kommission anging, so betrafen diese im Wesentlichen die
Vorteile, die aller Wahrscheinlichkeit nach dadurch entstehen, dass der Schwerpunkt des Programms
auf die im Offentlichen Interesse tdtigen Akteure der Zivilgesellschaft gelegt wird. Die Ansicht
der Kommission, dass diese Vorteile am ehesten durch Konzentration auf die Einrichtungen der
Zivilgesellschaft erzielt werden kénnen, war nicht von der Hand zu weisen. Nach Auffassung des
Biirgerbeauftragten hatte der Beschwerdefiihrer daher nicht nachgewiesen, dass die Kommission mit
der Entscheidung, Einrichtungen mit Erwerbszweck von dem betreffenden Aufruf auszuschliefien,
die Grenzen ihrer Ermessensbefugnis {iberschritten hatte. Infolgedessen lag kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vor.

Der Biirgerbeauftragte machte zudem eine kritische Anmerkung beziiglich der Tatsache, dass die
Kommission den Empfang der vom Beschwerdefiihrer und den anderen Bewerbern bei dem Aufruf
eingereichten Vorschlage nicht bestatigt hatte.

344 Europdisches Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)

FEHLENDE INFORMATION DURCH OLAF UBER DIE WAHRSCHEINLICHE
UNTERSUCHUNGSDAUER

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 140/2004/PB gegen das Europdische
Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF)

Ein Beamter richtete eine Beschwerde gegen OLAF wegen der Bearbeitung der von ihm gegebenen
Informationen iiber vermutete Rechtsverstofse in einer Institution der Gemeinschaft, in der er
beschaftigt war. Der Beschwerdefiihrer erhob unter anderem den Vorwurf, dass er von OLAF
nicht dariiber informiert worden sei, welch angemessene Zeit fiir die Untersuchungen zu seiner
Beschwerde notwendig sein wird. Die zum betreffenden Zeitpunkt geltenden Bestimmungen fiir
die Meldung von Missstanden (,, Whistle-blowing”) besagten, dass der Beamte ,[OLAF] oder der
Kommission eine angemessene Zeit eingeraumt [haben muss]”, bevor er die Leiter anderer bestimmter
Gemeinschaftsorgane iiber die angeblichen Unregelmafsigkeiten unterrichten kann. Als ,,angemessene
Zeit” wurde der Zeitraum definiert, ,den das Amt bzw. die Kommission als fiir die Nachforschungen
und gegebenenfalls fiir entsprechende Mafinahmen erforderlich angegeben hat” und vorausgesetzt,
»|d]er Beamte wird entsprechend benachrichtigt”.

OLAF argumentierte im Wesentlichen, dass diese Bestimmung keine Rolle spiele, da der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht habe, dass ihm irgendwelche nachteiligen Auswirkungen
aufgrund der Tatsache erwachsen sind, dass er die Informationen aufierhalb der Kommission oder
von OLAF weitergegeben hat. AuSerdem sei die Bestimmung, selbst wenn sie anwendbar wiére,
in diesem Falle voll und ganz eingehalten worden, da der Beschwerdefiihrer niemals zu verstehen
gegeben habe, dass seiner Ansicht nach eine angemessene Zeit abgelaufen sei.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, (i) dass es der Zweck der fraglichen Bestimmung war,
dass der betreffende Beamte wusste, wann er die Informationen aufSerhalb der Kommission oder
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von OLAF weitergeben kann, ohne dass sich daraus nachteilige Auswirkungen ergeben; (ii) dass
es die Bestimmung nicht erforderte, dass sich fiir den betreffenden Beamten bereits nachteilige
Auswirkungen ergeben hatten oder er die Information {iber den angemessenen Zeitraum abgefordert
hatte und (iii) dass die Bestimmung OLAF eindeutig dazu verpflichtete, den Beamten in jedem
Falle dariiber in Kenntnis zu setzen, wie lange seine Untersuchungen zu einer Beschwerde im
Zusammenhang mit der Meldung von Missstanden (,, Whistle-blowing*) voraussichtlich dauert.
Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass die oberste Instanz fiir Bedeutung und Auslegung
von Gemeinschaftsrecht der Gerichtshof ist, und machte eine kritische Anmerkung beziiglich der
Bearbeitung des Falles durch OLAF.

Anmerkung

Das gednderte Beamtenstatut (2004) enthalt spezielle Regelungen zu diesen Fragen (Titel II, ,,Rechte
und Pflichten des Beamten®).

345 Europdische Investitionsbank

E-MAIL-KORRESPONDENZ MIT EINEM STELLENBEWERBER

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1700/2004/MF gegen die Europdische
Investitionsbank

Der Beschwerdefiihrer war bei einem Auswahlverfahren von der Européischen Investitionsbank (EIB)
in die engere Wahl genommen worden. Am 30. Mai 2002 bat er in einer E-Mail um Auskunft {iber
seine Moglichkeiten beziiglich einer Arbeitsaufnahme bei der EIB. Am selben Tag schickte der Leiter
des Personalreferats der EIB zwei E-Mails an den Beschwerdefiihrer. In der ersten schrieb er: ,, Er ist
vollig verriickt geworden” und stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer seine Bewerbung an mehr als
18 Referatsleiter geschickt hatte. In der zweiten E-Mail empfahl er ihm, keine weiteren E-Mails zu
schreiben und traf folgende Feststellung: ,Ich wére Ihnen dankbar, wenn sie von diesen Aktionen
Abstand nehmen wiirden, die sie sich keineswegs giinstig auf Ihre Bewerbung auswirken.”

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhob der Beschwerdefiihrer hauptsachlich den
Vorwurf, dass der Leiter des Personalreferats der EIB in den beiden E-Mails vom 30. Mai 2002 ihm
gegentiber beleidigend und einschiichternd aufgetreten sei.

Die EIB erklarte, dass die erste der beiden E-Mails versehentlich an den Beschwerdefiihrer geschickt
worden sei und das die EIB deren Inhalt bedauere. Was die zweite E-Mail anbetreffe, so sei der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise eingeschiichtert worden. Der Referatsleiter habe ihm damit
lediglich helfen wollen, indem er ihm zu verstehen gab, dass eine hdufige Kontaktaufnahme mit der
EIB beziiglich der Beschiftigungsmoglichkeit seine Chancen gefahrden konnte.

Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, dass die erste E-Mail eindeutig in einer unangemessenen
Ausdrucksweise abgefasst gewesen ware, wenn sie absichtlich an den Beschwerdefiihrer gerichtet
worden ware. Dajedoch die EIB erklart hatte, dass die E-Mail versehentlich an den Beschwerdefiihrer
geschickt worden war, gab es nach Ansicht des Biirgerbeauftragten offenbar keine Griinde fiir weitere
Untersuchungen zu diesem Aspekt der Beschwerde.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass in der zweiten E-Mail der EIB vom 30. Mai 2002 ein
Zusammenhang zwischen den E-Mails des Beschwerdefiihrers und seiner Bewerbung hergestellt
wurde, d. h. er wurde darauf hingewiesen, dass seine Bewerbung abgelehnt werden kénnte, wenn
er weiterhin per E-Mail um Auskunft ersucht. Der Biirgerbeauftragte betonte, dass die EIB in ihrer
Antwort auf das Auskunftsersuchen des Beschwerdefiihrers beziiglich seiner Bewerbung Termini
verwendet habe, die vom durchschnittlichen Leser als Drohung empfunden werden kénnten, und
dass sie damit gegen Artikel 11 und 12 Absatz 1 des Europédischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis
verstofien habe. Er machte daher eine kritische Anmerkung.
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BEARBEITUNG EINES ANTRAGS AUF ZUGANG ZU INFORMATIONEN
DURCH DIE EIB

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3442/2004/PB gegen die Europdische
Investitionsbank

Der Beschwerdefiihrer ersuchte um Informationen zu Darlehen, die die EIB iiber zwischengeschaltete
Institute fiir kleine und mittlere Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien zur Verfiigung gestellt
hatte. Er machte geltend, dass die EIB seinen Antrag zu Unrecht abgelehnt habe. Die EIB erklarte ihre
Strategie, ndmlich dass , [d]etaillierte Informationen iiber Teilfinanzierungen aus Globaldarlehen ...
in den Zustandigkeitsbereich des zwischengeschalteten Instituts [fallen]. ... Auf Anfrage stellt die EIB
zusammenfassende Informationen tiber ihre Globaldarlehenstatigkeit berelt u. a. Aufschliisselungen
nach Landern und Sektoren.” Der EIB zufolge werde bei dieser Praxis von der Uberlegung ausgegangen,
dass vertragliche Beziehungen zwischen den Endkreditnehmern und dem zwischengeschalteten
Institut bestehen, nicht jedoch zur EIB. Die EIB konne daher keine Informationen verbreiten, die
Gegenstand einer vertraulichen Beziehung zwischen dem zwischengeschalteten Institut und dem
Endkreditnehmer sind. In Anbetracht der entsprechenden Ausnahmeregelung in den Bestimmungen
der EIB iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten erschien diese Uberlegung berechtigt.
Der Biirgerbeauftragte stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Der Beschwerdefiihrer erhob aufSerdem den Vorwurf, die EIB habe verspatet auf seine oben genannte
Beschwerde beziiglich der Verweigerung des Zugangs zu Informationen reagiert. Die EIB stellte fest,
dass sie angesichts des komplexen Charakters der Beschwerde habe solange warten miissen, bis alle
zustandigen fachlich versierten Mitarbeiter umfassend konsultiert werden konnten.

In seiner Beurteilung dieses Vorwurfs wies der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass es der guten
Verwaltungspraxis entspricht, auf Beschwerden innerhalb eines angemessenen Zeitraums, in jedem
Fall aber innerhalb der gegebenenfalls von der betreffenden Institution festgelegten Frist zu reagieren. Im
vorliegenden Fall betrug die von der EIB in ihrem eigenen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis festgelegte
Frist zwei Monate. Der Biirgerbeauftragte war von der Erklarung der EIB fiir die verspatete Reaktion
nicht tiberzeugt, da er nicht erkennen konnte, warum die EIB die gestellten Fragen fiir , komplex” im
Sinne der entsprechenden Bestimmung ihres Kodex fiir gute Verwaltungspraxis hielt. Daher stellte die
verspatete Beantwortung der Beschwerde vom 9. Juli 2004, d. h. die Uberschreitung der im Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis der EIB festgelegten Frist von zwei Monaten, nach Ansicht des Biirgerbeauftragten
einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar. Dazu erfolgte eine kritische Anmerkung.

VON DEM ORGAN ANGENOMMENE EMPFEHLUNGSENTWURFE

35.1 Europdische Kommission

ALTERSGRENZEN BEIM PRAKTIKANTENPROGRAMM

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2107/2002/(BB)PB gegen die
Europiische Kommission

Die Beschwerde betraf die Regelung fiir Praktika bei der Kommission, in der ausdriicklich eine
Altersgrenze von 30 Jahren festgelegt war. Der Beschwerdefithrer machte geltend, dass diese Altersgrenze
diskriminierend sei und gegen die Charta der Grundrechte der Europaischen Union verstofle.

Artikel 21 der Charta der Grundrechte besagt Folgendes: , Diskriminierungen, insbesondere wegen
.. des Alters ..., sind verboten”. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
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stellt eine ungleiche Behandlung eine Diskriminierung dar, wenn sie nicht durch objektive Faktoren
gerechtfertigt ist.

Die Kommission argumentierte, die Altersgrenze von 30 Jahren sei objektiv gerechtfertigt, da das
Praktikantenprogramm fiir junge Universitatsabsolventen am Anfang ihrer Karriere gedacht sei. Daher
stelle sie keine Diskriminierung dar und sei mit Artikel 21 der Grundrechtecharta vereinbar.

Nach eingehender Priifung der Argumente der Kommission vertrat der Biirgerbeauftragte
den Standpunkt, dass die Altersgrenze bei ihrem Praktikumsprogramm eine ungerechtfertigte
Diskriminierung darstellt. Daher richtete er am 15. Juni 2004 einen Empfehlungsentwurf an die
Kommission, der besagte, dass sie die Altersgrenze abschaffen sollte.

Am 29. Marz 2005 teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie eine neue Regelung fiir
ihr Praktikantenprogramm verabschiedet habe, die keine Altersgrenze enthielte. Diese Neuregelung
gelte ab 1. Marz 2005.

Auf der Grundlage seiner Untersuchungen gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die
Kommission seinen Empfehlungsentwurf angenommen und eine zufrieden stellende Mafinahme
getroffen hatte. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher ab.

Wie der Biirgerbeauftragte ferner feststellte, wandten auch mehrere andere Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaft bei ihren Praktikantenprogrammen eine Altersgrenze an. Daher kiindigte er eine
Untersuchung aus eigener Initiative zu dieser Frage an.

RUCKNAHME EINER FINANZZUSAGE

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2111/2002/MF (Vertraulich) gegen die
Europiische Kommission

Der Beschwerdefiihrer reichte bei der Vertretung der Kommission in Frankreich ein Projekt fiir
Kommunikationsstrategien im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung ein, das drei Pressebesuche
umfasste. Im November 2001 nahm die Kommission eine Mittelbindung in Hohe von 94 854 EUR zur
Kofinanzierung der drei Besuche vor. Vier Wochen vor dem dritten Pressebesuch, der den Schlussteil
des Projekts darstellte, beschloss die Vertretung der Kommission in Frankreich jedoch die Streichung
der Mittelbindung.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten forderte der Beschwerdefiihrer die Erstattung der
ihm entstandenen Kosten sowie Schadensersatz.

Die Kommission erklarte, dass die fragliche Entscheidung keine einseitige Vertragskiindigung
darstelle und dass sie dem Beschwerdefiihrer gegeniiber keinerlei vertragliche Verpflichtungen habe.
Daher konne offensichtlich nicht von einem entstandenen Schaden ausgegangen werden.

Der Biirgerbeauftragte wies auf Artikel 10 des Européaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis hin.
Er merkte an, dass dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden war, das Projekt sei genehmigt worden
und die angegebenen Kosten wiirden {ibernommen. Die Kommission habe einen finanziellen Beitrag
zu den ersten beiden Pressebesuchen geleistet. Unter diesen Umstdnden habe der Beschwerdefiihrer
berechtigterweise erwarten konnen, dass die Kommission auch den letzten Pressebesuch kofinanzieren
wiirde.

Der Biirgerbeauftragte unterbreitete einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung, in dem er
der Kommission empfahl, gegeniiber dem Beschwerdefithrer Mafsnahmen zur Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu ergreifen. Dazu konnte ein angemessenes Angebot fiir eine finanzielle
Entschadigung gehoren.

Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie beschlossen habe, seinen Vorschlag
anzunehmen. Der Beschwerdefiihrer erklarte allerdings, dass die Kommission trotz dieser Zusage
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keinen Kontakt zu ihm aufgenommen habe. Daher forderte der Biirgerbeauftragte die Kommission
in einem Empfehlungsentwurf nachdriicklich auf, sich unverziiglich mit dem Beschwerdefiihrer
in Verbindung zu setzen, um eine faire Losung zu suchen, die ein Angebot fiir eine angemessene
Entschadigung umfasst.

Letztlich stimmte die Kommission zu, dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in Héhe von
56 000 EUR zu zahlen, womit er sich zufrieden erklarte. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall
daher ab.

AUSWAHL VON SCHULERN FUR DIE EUROPAISCHEN SCHULEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1435/2003/MF gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrer wollten ihren Sohn fiir das Schuljahr 2003/04 in der englischen Sprachabteilung
der Primarstufe der Europédischen Schule in Briissel-Ixelles einschreiben, doch ihr Antrag wurde
abgelehnt. In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trugen sie vor, dass die Entscheidung
iiber die Ablehnung ihnen gegeniiber nicht begriindet worden sei, und forderten ihre Aufhebung.

Die Kommission fiihrte aus, dass die Regeln fiir die Einschreibung von Schiilern an den Européischen
Schulen vom Obersten Rat genehmigt worden seien, der entschieden habe, dass ,die Aufnahme in
eine der Sprachsektionen der Europédischen Schulen (Kindergarten, Primar- und Sekundarbereich) in
der Regel auf der Grundlage der Hauptsprache des Schiilers erfolgt”. Im Falle der Beschwerdefiihrer
wurde in der Familie Italienisch und Spanisch gesprochen. Ihr Sohn hatte zwar Anspruch auf einen
Platz an einer Europédischen Schule, jedoch nicht zwangslaufig in der von seinen Eltern gewéahlten
Sprachsektion.

Der Biirgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dass der Direktor der Europdischen Schule Ixelles in
seinem Schreiben an die Beschwerdefiihrer vom 25. September 2003 darauf hingewiesen hatte,
die beiden Hauptsprachen ihres Sohnes seien Spanisch und Italienisch und in der englischen
Sprachsektion stiinden nicht geniigend Plédtze zur Verfiigung. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass
die Entscheidung offenbar auf diesen beiden Erwéagungen beruhte. Wenn aber die Aufnahme in eine
bestimmte Sprachsektion von der Hauptsprache des Schiilers abhangig gemacht werde, dann sei nicht
nachvollziehbar, warum sich der Direktor auch auf den Platzmangel in der Englischsektion berufen
hatte, daja diese Sprache ihm zufolge nicht zu den Hauptsprachen des Sohnes der Beschwerdefiihrer
zédhlte. Wenn allerdings die Aufnahme in eine bestimmte Sprachsektion vom dortigen Platzangebot
abhénge, sei nicht nachvollziehbar, warum sich der Direktor auch auf die Hauptsprachen des Sohnes
der Beschwerdefiihrer berufen hatte. Daher war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass das
Schreiben des Direktors der Europaischen Schule Ixelles nicht deutlich genug formuliert war, um den
Beschwerdefiihrern die Griinde fiir die Nichtaufnahme ihres Sohnes in die englische Sprachsektion
verstandlich zu machen. Dies stelle einen Mangel an Transparenz beim Verfahren fiir die Auswahl
der Schiiler und somit einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

Der Biirgerbeauftragte richtete einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, der besagte, dass
die Kommission sich bemiihen sollte, die Bedingungen fiir die Aufnahme von Schiilern in die
Sprachsektionen der Européaischen Schulen klarzustellen.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass der
Oberste Rat beschlossen habe, den Inspektionsausschuss mit einer Untersuchung zur Organisation
der Sprachsektionen an den Europaischen Schulen im Allgemeinen zu beauftragen. Ferner erklarte
sie, sie habe zwischenzeitlich den Generalsekretar der Europaischen Schulen um Erlauterung der
Kriterien fiir die Aufnahme von Schiilern gebeten. Zwecks Forderung der guten Verwaltungspraxis,
der Transparenz und Rechenschaftspflicht im System der Europdischen Schulen habe sie ferner eine
weitreichende Konsultation zur Entwicklung der Europaischen Schulen eingeleitet, die bis 30. Juni
2005 andauern solle.
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Die Beschwerdefiihrer teilten den Dienststellen des Biirgerbeauftragten mit, dass sie mit der
ausfiihrlichen Stellungnahme der Kommission zufrieden seien und dass ihr Sohn zum Schuljahr
2005/2006 in die englische Sprachsektion aufgenommen worden sei. Der Biirgerbeauftragte stellte fest,
dass die Kommission seinen Empfehlungsentwurf angenommen und zufrieden stellende Mafinahmen
ergriffen hatte. Daher schloss er den Fall ab.

ZUGANG ZU EINEM VON EINEM MITGLIEDSTAAT STAMMENDEN
DOKUMENT IM RAHMEN DES DEFIZITVERFAHRENS

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 116/2005/MHZ gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein Mitglied des Européischen Parlaments, beantragte bei der Kommission
Zugang zu einem Schreiben, das der damalige portugiesische Finanzminister im Marz 2004 im Rahmen
des Verfahrens bei einem {ibermafSiigen Defizit an die Kommission gesandt hatte. Die Kommission
lehnte den Antrag unter Berufung auf Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) vierter Gedankenstrich der
Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Parlaments, des Rates
und der Kommission* ab, indem sie erkldrte, dass die Verbreitung des Schreibens den Schutz des
offentlichen Interesses im Hinblick auf die Finanz-, Wahrungs- oder Wirtschaftspolitik des betroffenen
Mitgliedstaats beeintrachtigen wiirde.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass die Kommission die obige Ausnahmeregelung zu
allgemein ausgelegt habe, und forderte Zugang zu dem Dokument.

Die Kommission blieb bei ihrer Auffassung, dass die Verbreitung des Schreibens die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der portugiesischen Regierung beeintrachtigen wiirde. Ferner fiihrte sie aus, dass
sie die portugiesischen Behdrden nicht zum Antrag des Beschwerdefiihrers konsultiert habe, da die
genannte Ausnahmeregelung einer Verbreitung entgegenstehe.

Darauthin richtete der Biirgerbeauftragte ein Schreiben an die Standige Vertretung Portugals bei
der Europaischen Union und ersuchte die portugiesischen Behorden um ihre Meinung dazu, ob
die Verbreitung des fraglichen Schreibens die Wirtschafts- und Finanzpolitik der portugiesischen
Regierung beeintrachtigen wiirde. In ihrer Antwort duflerten die portugiesischen Behorden die
Auffassung, dass das fragliche Schreiben keine Elemente enthalte, deren Verbreitung die Wirtschafts-
und Finanzpolitik des Landes beeintrachtigen konnte, und dass dem Beschwerdefiihrer daher der
Zugang gewahrt werden konne.

Der Biirgerbeauftragte leitete die Antwort der portugiesischen Behorden an die Kommission weiter
und ersuchte sie, ihm mitzuteilen, ob sie nunmehr bereit sei, den Zugang zu dem fraglichen Schreiben
zu gewdhren. Da die Kommission nicht innerhalb der vorgegebenen Frist antwortete, richtete der
Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an sie, der besagte, dass sie ihre Entscheidung tiber
die Verweigerung des Zugangs zu dem fraglichen Dokument iiberpriifen sollte.

Kurze Zeit darauf erhielt der Biirgerbeauftragte die Antwort der Kommission auf seine Anfrage.
Die Kommission erklarte sich einverstanden, dem Beschwerdefithrer Zugang zu dem fraglichen
Dokument zu gewahren, und filigte eine Kopie bei. AuSerdem entschuldigte sie sich fiir die verspatete
Antwort an den Biirgerbeauftragten.

Der Biirgerbeauftragte gelangte zu dem Schluss, dass die Antwort der Kommission im Wesentlichen
eine Einverstandniserkldrung mit seinem Empfehlungsentwurf darstellte und zufrieden stellende
MafSnahmen zu dessen Umsetzung enthielt.
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w 35.2 Europdisches Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)

IRREFUHRENDE ANGABEN IN EINER PRESSESCHAU

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3446/2004/GG gegen das Europdische
Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)

Der Beschwerdefiihrer, der friiher als Briisseler Korrespondent der deutschen Wochenzeitschrift
Stern tdtig war, reichte beim Biirgerbeauftragten mehrere Beschwerden gegen OLAF ein. Die
Beschwerde 1840/2002/GG betraf die von OLAF erhobene Anschuldigung, dass vertrauliche
OLAF-Dokumente, die der Beschwerdefiihrer in zwei Presseartikeln verwendet hatte, durch
Bestechung erworben worden waren. Nach einer Untersuchung zu diesem Fall brachte der
Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung an (siehe Jahresbericht 2004 des Biirgerbeauftragten).
Die Beschwerde 2485/2004/GG (siehe unten, Abschnitt 3.7.3) betraf unrichtige und irrefithrende
Angaben von OLAF gegeniiber dem Biirgerbeauftragten bei der Untersuchung zur Beschwerde
1840/2002/GG.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Presseschau fiir Juni 2004, die OLAF auf seiner Website
verdffentlicht hatte und die Verweise auf Artikel in der Siiddeutschen Zeitung und im EUobserver
iiber den Konflikt des Beschwerdefiihrers mit OLAF enthielt. Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass
OLAF diese Artikel sinnentstellend und tendenzios zitiert und damit seine Pflicht verletzt habe,
sich objektiv und unparteiisch zu verhalten. Auf seine Forderung hin hatte OLAF den betreffenden
Absatz bereits geandert. Dennoch erachtete ihn der Beschwerdefiihrer weiterhin als irrefiihrend. Er
forderte, dass OLAF seine Darstellung unverziiglich zuriickziehen oder richtig stellen solle.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten gab der Text des OLAF klar zu verstehen, dass ein ehemaliger
Sprecher der Kommission seine Anschuldigungen gegen den Beschwerdefiihrer bestétigt habe. Dem
Artikel in der Siiddeutschen Zeitung zufolge hatte der Sprecher jedoch seine Aussagen relativiert
und abgeschwaicht. Daher vertrat der Biirgerbeauftragte den Standpunkt, dass der Text des OLAF
irrefiihrend sei.

Auflerdem gab das OLAF in seiner Presseschau an, sein stellvertretender Sprecher habe dem
EUobserver gesagt, dass er keinen Grund sehe, den Artikel der Siiddeutschen Zeitung zu dementieren.
Das OLAF hatte jedoch den Inhalt des betreffenden Artikels nicht richtig wiedergegeben und dadurch
nach Ansicht des Biirgerbeauftragten eine Sinnentstellung der Aussage des Sprechers bewirkt. In
einem Empfehlungsentwurf ersuchte er daher das OLAF, die in seiner Presseschau enthaltenen
Informationen zu iiberpriifen und zu berichtigen.

In seinem Antwortschreiben schlug das OLAF drei Moglichkeiten fiir die Umsetzung des
Empfehlungsentwurfs des Biirgerbeauftragten vor: (i) Streichung zweier Absétze aus der Presseschau;
(ii) Anderung eines Absatzes oder (iii) Entfernung samtlicher Presseanalysen von seiner Website und
Einstellung dieses Dienstes. Der Biirgerbeauftragte teilte dem OLAF mit, dass die ersten beiden der
dargelegten Alternativen das Problem wahrscheinlich 16sten diirften und dass der Beschwerdefiihrer
die zweite Option fiir besonders geeignet halte. Daraufhin dnderte das OLAF den Wortlaut des
betreffenden Absatzes und der Beschwerdefiihrer erkannte an, dass das OLAF die erforderlichen
Korrekturen vorgenommen habe.

Der Biirgerbeauftragte nahm zwar zur Kenntnis, dass der Beschwerdefiihrer noch weitere Kritik
am OLAF geiibt hatte, vertrat jedoch die Auffassung, dass das OLAF seinen Empfehlungsentwurf
angenommen hatte und dass die zu dessen Umsetzung ergriffenen Mafinahmen zufrieden stellend
waren. Daher schloss er den Fall ab.
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AUS SONSTIGEN GRUNDEN ABGESCHLOSSENE FALLE

3.6.1 Europdische Kommission

BESCHWERDE NACH ARTIKEL 226 IN BEZUG AUF DIE UBERTRAGUNG
VON RENTENANSPRUCHEN

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1423/2004/ELB gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein Bediensteter auf Zeit des Europdischen Parlaments, hatte zuvor in
Frankreich eine Tatigkeit in der Landwirtschaft ausgeiibt und dafiir Rentenanspriiche erworben.
Seine Bemiihungen um eine Ubertragung dieser Anwartschaften auf das Altersversorgungssystem
der Gemeinschaft gemafs Beamtenstatut waren fehlgeschlagen. Daraufhin hatte er bei der Kommission
eine Beschwerde nach Artikel 226 gegen Frankreich eingereicht.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug der Beschwerdefiihrer vor, dass die Kommission
seine Beschwerde nach Artikel 226 nicht ordnungsgemafs bearbeitet habe.

Die Kommission erkldrte, ein franzdsischer Rententrdger priife derzeit in Absprache mit dem
franzodsischen Ministerium fiir Soziales, ob eine Ubertragung von Rentenanspriichen auch erfolgen
konne, ohne dass Frankreich ein spezielles Abkommen {iber eine solche Anspruchsiibertragung
ratifiziert hat. Sie riet dem Beschwerdefiihrer, seinen Arbeitgeber (also das Parlament) zu ersuchen,
ein mit Griinden versehenes Erinnerungsschreiben an die betreffende franzdsische Rentenbehorde zu
senden. Ihrer Ansicht nach sei es momentan nicht angebracht, den Gerichtshof mit der Angelegenheit
zu befassen. Falls jedoch nicht in Kiirze ein Ergebnis vorlage, werde sie ihren Standpunkt revidieren
und den Gerichtshof anrufen. AnschliefSend informierte die Kommission den Biirgerbeauftragten
iiber die Antwort der franzdsischen Rentenbehorde, die erklart hatte, dass fiir Beschiftigte der
Landwirtschaft eine dem allgemeinen System entsprechende Regelung verabschiedet werden konnte
und dass die an sie gestellten Antrage nochmals gepriift wiirden.

Auf der Grundlage der ihm vorliegenden Nachweise fiir die laufenden Bemiithungen der Kommission
um die Gewahrleistung der Einhaltung des Gemeinschaftsrechts in dieser Angelegenheit gelangte der
Biirgerbeauftragte zu der Auffassung, dass die Kommission offensichtlich die Grenzen ihrer rechtlichen
Zustandigkeit als Hiiterin des Vertrages nicht tiberschritten habe. Er hielt eine weitere Bemerkung
fiir angebracht, in der er darauf hinwies, dass die Kommission nach seinem Verstandnis um eine
Losung bemdiiht sei, die dem Beschwerdefiihrer die Wahrnehmung seiner Rechte als Bediensteter
der Europédischen Gemeinschaften ermdglicht.

BESCHWERDE NACH ARTIKEL 226 IN EINEM FALL, DER VOR EINEM
NATIONALEN GERICHT ANHANGIG WAR

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3254/2004/(OV)ID gegen die
Europdische Kommission

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers lautete, dass die Kommission seine an sie gerichtete Beschwerde
nach Artikel 226 nicht ordnungsgemaf bearbeitet habe. Er hatte sich bei ihr dariiber beschwert, dass
die griechischen Behorden seinen Antrag auf Berufsanerkennung als Chemieingenieur abgelehnt
hatten, den er aufgrund seiner im Vereinigten Konigreich erworbenen Berufsqualifikation als
Werkstoffingenieur gestellt hatte. Insbesondere trug der Beschwerdefiihrer vor, dass die Kommission
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die Richtlinie 89/48/EWG” und die Artikel 43 und 47 des EG-Vertrags in seinem Falle falsch ausgelegt
und angewandt hatte.

Bei der Entscheidung dariiber, ob eine Untersuchung zu einer Beschwerde gerechtfertigt ist,
priift der Biirgerbeauftragte stets, ob die inhaltliche Untersuchung des Falles eine Untersuchung
von rechtlichen Fragen oder Sachverhalten mit sich bringen wiirde, die bereits Gegenstand eines
Verfahrens sind, das vor einem Gemeinschaftsgericht oder einem nationalen Gericht anhédngig ist.
Dies ist um so bedeutsamer, wenn in der Beschwerde Fragen der Auslegung und Anwendung
nationaler Rechtsvorschriften aufgeworfen werden, da die nationalen Gerichte derartige Fragen
besser beantworten konnen als der Biirgerbeauftragte.

Nach sorgfiltiger Priifung der Beschwerde, der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zur
Stellungnahme der Kommission und der Klage auf Nichtigerklarung, die der Beschwerdefiihrer
im September 2004 vor dem Staatsrat (dem obersten Verwaltungsgericht) Griechenlands erhoben
hatte, war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass die inhaltliche Priifung des Vorwurfs des
Beschwerdefiihrers eine umfassende Untersuchung zu Fragen erfordern wiirde, die er bereits in seiner
Klage vor dem griechischen Staatsrat aufgeworfen hatte. Dies betreffe beispielsweise die Frage der
Auslegung und Anwendung der griechischen Rechtsvorschriften fiir die Ausiibung einer Tatigkeit
als , Werkstoffingenieur, Spezialisierung Polymerwissenschaften und -technologie” und die Frage,
inwieweit sich diese Tatigkeit nach den Gesetzen Griechenlands mit der des Chemieingenieurs
deckt. In Anbetracht dessen schloss der Biirgerbeauftragte, dass eine weitere Untersuchung und
Priifung der Beschwerde nicht gerechtfertigt sei, da sie im Grunde deckungsgleich mit der Klage
des Beschwerdefiihrers vor dem griechischen Staatsrat sei.

Der Biirgerbeauftragte erklarte jedoch dem Beschwerdefiihrer, unter welchen Umstédnden er nach
Abschluss des nationalen Gerichtsverfahrens seine Beschwerde erneuern kénne.

KOSTENLOSE AUSLEIHE IN OFFENTLICHEN BIBLIOTHEKEN

Zusammenfassung der Entscheidung zu den verbundenen Beschwerden 3452/2004/[MA und
andere gegen die Europdische Kommission

Beim Biirgerbeauftragten gingen zahlreiche Beschwerden iiber die Entscheidung der Kommission
ein, gegen Spanien ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung der Richtlinie 92/100
zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums®
einzuleiten.

Den Beschwerdefiihrern zufolge hatte die Kommission den Standpunkt vertreten, dass die kostenlose
offentliche Ausleihe in 6ffentlichen spanischen Bibliotheken der Richtlinie zuwiderlaufe. Sie machten
geltend, dass diese Auslegung der Richtlinie und die Entscheidung der Kommission iiber die Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Spanien den Fortbestand der grundlegenden 6ffentlichen
Dienstleistung in Frage stelle, die die 6ffentlichen Bibliotheken erbringen, und im Widerspruch zum
Grundrecht der Biirger auf Zugang zur Kultur stehe.

Im Zuge seiner Untersuchung zu diesem Fall richtete der Biirgerbeauftragte Auskunftsersuchen an seine
nationalen und regionalen Amtskollegen im Europédischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten.
Aus ihren Antworten ging hervor, dass viele Mitgliedstaaten die Richtlinie 92/100 auf anderem Wege
ordnungsgemafS umsetzen konnten, ohne Ausleihgebiihren fiir 6ffentliche Bibliotheken einfiihren
zu miissen.

Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 {iber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome,
die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschliefSen, ABL. L 19 vom 24.1.1989, S. 16.

Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums, ABL. L 346 vom 27.11.1992, S. 61.
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Die Kommission erlduterte, dass sie das Vertragsverletzungsverfahren nicht wegen der kostenlosen
Ausleihe in den oOffentlichen Bibliotheken Spaniens eingeleitet habe, sondern deswegen, weil die
spanischen Behorden nicht sichergestellt hatten, dass die Autoren fiir den Verleih ihrer Werke
durch die 6ffentlichen Bibliotheken eine Vergiitung erhalten. Die Achtung des Urheberrechts
und verwandter Schutzrechte und die Vergiitung dieser Rechte gemaf Richtlinie 92/100 bedeute
nicht, dass die Bibliotheksbenutzer die Biicher nicht mehr kostenlos ausleihen diirfen oder dass
die Bibliotheken zusétzliche Gebiihren fordern miissen. In den meisten Mitgliedstaaten wird die
geforderte Vergiitung von den zustandigen offentlichen Stellen finanziert. Aufierdem teilte die
Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie den Gerichtshof mit dieser Angelegenheit befasst
habe (Rechtssache C-36/05).

In Anbetracht des Verfahrens vor dem Gerichtshof schloss der Biirgerbeauftragte die Priifung des
Falles ab. Er hob hervor, dass seine Untersuchung und insbesondere die Zusammenarbeit mit den
nationalen Biirgerbeauftragten dazu beigetragen habe, den Beschwerdefiihrern die Griinde fiir die
Mafinahmen der Kommission und die Moglichkeiten fiir eine korrekte Umsetzung der Richtlinie
zu erlautern.

IM ANSCHLUSS AN EINEN SONDERBERICHT
ABGESCHLOSSENE FALLE

3.71 Rat der Europdischen Union

FEHLEN TRIFTIGER GRUNDE FUR DIE WEIGERUNG, DIE OFFENTLICHKEIT
ZU LEGISLATIVEN BERATUNGEN ZUZULASSEN

Zusammenfassung eines Sonderberichts im Anschluss an die Beschwerde 2395/2003/GG
gegen den Rat der Europiischen Union

Die Beschwerdefiihrer, ein deutsches MdEP und ein Vertreter der Jugendorganisation der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands (CDU), trugen vor, dass die Geschiftsordnung des Rates
nicht mit Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags tiber die Europaische Union in Einklang stehe, wonach die
Entscheidungen in der Union mdéglichst offen und mdoglichst biirgernah zu treffen sind.

Der Rat erwiderte, dass die Entscheidung iiber das AusmaR der Offentlichkeit bei seinen Sitzungen
eine politische Entscheidung sei, die er selbst zu treffen habe. Dem stimmte der Biirgerbeauftragte
nicht zu und fiihrte aus, dass Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europaische Union fiir den Rat
gelte; auflerdem lege Artikel 207 EG-Vertrag zwar fest, dass sich der Rat selbst eine Geschaftsordnung
gibt, besage jedoch nicht, dass der Offentlichkeitsgrad von Tagungen des Rates, die er in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber abhilt, als politische Angelegenheit zu betrachten ist, tiber die der Rat
selbst zu entscheiden hat.

Der Rat trug ferner vor, dass Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europaische Union lediglich darauf
hinweise, dass die kiinftige Union moglichst offen sein sollte. Dagegen vertrat der Blirgerbeauftragte
die Ansicht, dass auch die Entwicklungen in der Zeit seit 1997, als dieser Artikel in seiner jetzigen Form
angenommen wurde, zu beriicksichtigen seien. Der Rat selbst habe in der 2000 angenommenen neuen
Geschiftsordnung Bestimmungen eingefiihrt, nach denen die Tagungen, die er in seiner Eigenschaft
als Gesetzgeber abhalt, in starkerem Mafle offentlich sind. Damit habe der Rat bestétigt, dass ein
solches Vorgehen im Rahmen des derzeit geltenden Gemeinschaftsrechts moglich war und ist.



aded 3

%
Ee

g K

JAHRESBERICHT 2005 ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

Daher gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass der Rat keine guten Griinde dafiir
angefiithrt habe, warum es ihm nicht moglich sein solle, seine Geschaftsordnung zu andern, um
die betreffenden Tagungen der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Der Biirgerbeauftragte
schilderte diesen von ihm festgestellten Missstand in einem Sonderbericht an das Européische
Parlament, in dem er die Empfehlung gab, dass der Rat , seine Weigerung, dffentlich zu tagen, wann
immer er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber titig wird, iiberpriifen” sollte.

3.7.2 Europdische Kommission

BILDUNGSKOSTEN BEI KINDERN MIT SONDERPADAGOGISCHEM
FORDERBEDARF

Zusammenfassung eines Sonderberichts im Anschluss an die Beschwerde 1391/2002/]MA
gegen die Europdische Kommission

Die Beschwerdefiihrerin war eine Beamtin der Kommission, deren Tochter sonderpdadagogische
Forderung benétigte. Die Europaischen Schulen, an denen Kinder des Personals im Dienst der Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft kostenlos unterrichtet werden, konnten diesem Bedarf nicht
entsprechen. Daher musste die Beschwerdefiihrerin ihr Kind an eine andere Schule schicken und
einen Teil der Schulkosten selbst tragen.

Im Verlauf der Untersuchung gingen beim Biirgerbeauftragten 21 weitere Beschwerden zu dhnlichen
Sachverhalten ein, in denen dieselben Vorwiirfe erhoben wurden.

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten ergab, dass die Integration behinderter Kinder in das
reguldre Bildungssystem zwar ein politisches Ziel der Kommission, jedoch nicht verbindlich
vorgeschrieben ist. Aufierdem besteht in den Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht eine erhebliche Kluft
zwischen Gesetz und Praxis. In Anbetracht dessen vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung,
dass die Kommission plausibel begriindet habe, warum die Europédischen Schulen nur einige
Kinder mit sonderpadagogischem Bedarf betreuen, aber keine Integration fiir Kinder mit einem
hoheren Behinderungsgrad anbieten. Der Biirgerbeauftragte war jedoch nicht {iberzeugt, dass die
Kommission eine ausreichende Erlauterung zum finanziellen Aspekt gegeben hatte. Seiner Meinung
nach stellte die unterschiedliche finanzielle Behandlung des Personals eine ungerechtfertigte
Diskriminierung dar.

Daher richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, der
besagte, dass sie die erforderlichen Mafinahmen treffen sollte, damit Eltern von Kindern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf, die aufgrund des Grades ihrer Behinderung nicht in die
Européischen Schulen aufgenommen werden, keinen Beitrag zu den Bildungskosten leisten
miissen.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme brachte die Kommission zum Ausdruck, dass sie grundsatzlich
zur Revision ihrer derzeitigen Politik bereit sei, was jedoch nach Mafsgabe der Haushaltslage geschehe,
die im Haushaltsverfahren behandelt werden konnte. Diese Antwort liefs zwar hoffen, stellte jedoch
keine eindeutige Annahme des Empfehlungsentwurfs dar.

Daher erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir angemessen, dem Europdischen Parlament

einen Sonderbericht vorzulegen, in dem er dieselbe Empfehlung gab wie zuvor in seinem
Empfehlungsentwurf.
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w 3.7.3 Europdisches Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)

112

UNRICHTIGE UND IRREFUHRENDE ANGABEN GEGENUBER
DEM BURGERBEAUFTRAGTEN BEI EINER FRUHEREN UNTERSUCHUNG

Zusammenfassung eines Sonderberichts im Anschluss an die Beschwerde 2485/2004/GG
gegen das Europiische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)

Der Beschwerdefiihrer, der als Briisseler Korrespondent fiir die deutsche Wochenzeitschrift Stern
tatig war, hatte sich Kopien vertraulicher OLAF-Dokumente verschafft und diese fiir zwei Artikel
verwendet. Zwei Wochen danach hatte OLAF in einer Pressemitteilung erklart, dass ,ein Journalist”
eine Reihe von vertraulichen OLAF-Dokumenten erworben habe, und zwar moglicherweise ,, durch die
Bezahlung eines Beamten”; daher habe das Amt beschlossen, eine interne Untersuchung einzuleiten.
Der Beschwerdefiihrer und seine Zeitschrift waren der Meinung, dass in der Pressemitteilung zwar
kein Name erwdhnt wurde, der darin enthaltene Bestechungsvorwurf jedoch als gegen sie gerichtet
zu verstehen sei. Der Beschwerdefiihrer bezeichnete diesen Vorwurf als unbegriindet.

Weil sich das OLAF weigerte, die Pressemeldung zuriickzuziehen, reichte der Beschwerdefiihrer
eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten ein (Beschwerdesache 1840/2002/GG). Im Verlauf
der Untersuchung des Biirgerbeauftragten zu dieser Beschwerde wies das OLAF die Vorwiirfe
des Beschwerdefiihrers zuriick und argumentierte, dass die Formulierung , ein Journalist” auch
verschiedene andere Journalisten bezeichnen konnte, die Artikel veroffentlicht hatten, aus denen
hervorging, dass sie im Besitz der fraglichen Dokumente waren. Es hétte aber auch ,irgendein
Journalist gemeint sein konnen, denn das OLAF hat nicht behauptet, dass die Untersuchung mit
bestimmten, bereits veroffentlichten Dokumenten in Zusammenhang steht”.

Der Biirgerbeauftragte kam jedoch auf der Grundlage der in seinem Besitz befindlichen Beweismittel
zu dem Schluss, dass die betreffende Pressemitteilung so verstanden worden sein durfte, als beziehe
sie sich auf den Beschwerdefiihrer, und dass OLAF keinerlei Beweise zur Untermauerung des darin
enthaltenen Vorwurfs vorgelegt hatte. Daher richtete er einen Empfehlungsentwurf an das OLAF,
in dem er dem Amt nahelegte, die Bestechungsvorwiirfe zuriickzuziehen. Da der Biirgerbeauftragte
der Auffassung war, dass das OLAF seinen Empfehlungsentwurf nicht angemessen umgesetzt hatte,
machte er eine kritische Anmerkung.

Anschliefend liefs die belgische Staatsanwaltschaft das Biiro und die Wohnung des Beschwerdefiihrers
in Briissel durchsuchen und beschlagnahmte zahlreiche Unterlagen. Wie sich herausstellte, hatten
sich diese Untersuchungsmafsnahmen auf Informationen gestiitzt, die das OLAF den belgischen und
deutschen Behorden hatte zukommen lassen. Der Beschwerdefiihrer legte eine neue Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ein und fiigte Kopien der Schreiben des OLAF an die Behdrden bei, aus denen
seiner Meinung nach ersichtlich war, dass das OLAF im Rahmen des Beschwerdeverfahrens 1840/2002/
GG falsche Angaben gemacht hatte, die geeignet waren, den Biirgerbeauftragten irrezufithren und
das Verfahren zu manipulieren.

Das OLAF entgegnete, seine Angaben seien zutreffend und in keiner Weise irrefiihrend gewesen.

Der Biirgerbeauftragte untersuchte vier Angaben bzw. Komplexe von Angaben, die der
Beschwerdefiihrer als falsch bzw. irrefithrend bezeichnet hatte, und gelangte zu der Schlussfolgerung,
dass das OLAF tatsachlich in allen vier Fillen unrichtige oder irrefiihrende Angaben gemacht hatte.
Daher richtete er einen Empfehlungsentwurf an das OLAF, wonach das Amt einrdumen sollte, dass es
in seinen Einlassungen gegentiiber dem Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit der Beschwerde
1840/2002/GG unrichtige und irrefithrende Angaben gemacht hatte.

Nach Priifung der ausfiihrlichen Stellungnahme von OLAF war der Biirgerbeauftragte der Auffassung,
dass sich das Amt im Ergebnis geweigert habe, seinen Empfehlungsentwurf zu akzeptieren. Daher
richtete er einen Sonderbericht an das Europaische Parlament, in dem er seinen Empfehlungsentwurf
nunmehr als Empfehlung vortrug.
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INITIATIVUNTERSUCHUNG DES BURGERBEAUFTRAGTEN

BEZAHLUNG EINER BLUMENDEKORATION

Zusammenfassung der Entscheidung zur Initiativuntersuchung OI/3/2005/OV (Vertraulich)
betreffend die Europiische Kommission

Im April 2005 ging beim Biirgerbeauftragte eine Beschwerde von einem Floristen aus einem Nicht-
EU-Land ein, der vortrug, dass die Delegation der Kommission in dem betreffenden Land (, die
Delegation”) keine Zahlung fiir die Blumendekoration geleistet habe, die er fiir ihr neu eroffnetes
Pressezentrum zur Verfiigung gestellt hatte. Der Beschwerdefiihrer forderte, dass die Kommission den
diesbeziiglichen miindlichen Vertrag einhalten und ihn fiir seine Dienstleistungen vergiiten solle.

Der Biirgerbeauftragte konnte keine Untersuchung zu der Beschwerde an sich einleiten, weil der
Beschwerdefiihrer weder EU-Biirger war noch seinen Wohnort in einem EU-Mitgliedstaat hatte
(Artikel 195 EG-Vertrag). Da er es jedoch fiir angebracht hielt, dieser Frage nachzugehen, beschloss
er, in dieser Angelegenheit eine Initiativuntersuchung gegen die Kommission einzuleiten.

Die Kommission erklarte, dass sie die Raumlichkeiten des Presse- und Informationszentrums ihrer
Delegation der italienischen Botschaft und einer Stiftung zur Verfiigung gestellt habe, die dort eine
Veranstaltung durchfiihren wollten, und dass die Blumendekoration in diesem Zusammenhang
geliefert worden sei. Den Auftrag fiir die Lieferung der Blumendekoration habe der Beschwerdefiihrer
von der italienischen Botschaft und der Stiftung erhalten. Es sei kein Vertrag zwischen der Delegation
und dem Beschwerdefiihrer geschlossen worden.

Der Biirgerbeauftragte gelangte zu dem Schluss, dass tatsdchlich zwischen der Kommission und dem
Beschwerdefiihrer kein Vertrag im Hinblick auf die Blumendekoration bestanden hatte und dass
daran auch die Tatsache nichts dnderte, dass die Dekoration in den Raumlichkeiten der Delegation
angebracht wurde. Daher stellte er fest, dass die Zahlungsforderung des Beschwerdefiihrers gegentiber
der Kommission nicht haltbar sei und dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliege.

Allerdings wies der Biirgerbeauftragte den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er eine Beschwerde
an das italienische Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten richten konne. Da die Ursache fiir
das Problem des Beschwerdefiihrers offenbar darin lag, dass der Verantwortliche die italienische
Botschaft verlassen hatte, erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir zweckmaflig, der italienischen
Botschaft im Land der Delegation eine Kopie seiner Entscheidung zu tibermitteln.

Der Beschwerdefiihrer bestitigte dem Biirgerbeauftragten, dass seine Entscheidung richtig gewesen
sei und ihm helfen kénne, die Beschwerde beizulegen.
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BEZIEHUNGEN ZU DEN ORGANEN
UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION

Konstruktive Arbeitsbeziehungen zwischen dem Europédischen Biirgerbeauftragten und den
Gemeinschaftsorganen und —einrichtungen sind eine Grundvoraussetzung fiir eine rasche und effektive
Bearbeitung von Biirgerbeschwerden. Der Biirgerbeauftragte nutzt die Gelegenheiten, die sich ihm
bei Treffen mit Mitgliedern und Beamten der Organe und Einrichtungen bieten, um den Hintergrund
seiner Arbeit zu erldutern und um darzulegen, wie am besten auf Beschwerden zu reagieren ist und
wie die Verfahren verbessert werden konnen. Dies hilft ihm, seine Doppelfunktion wahrzunehmen,
d. h. zur externen Kontrolle und zugleich zur Verbesserung der Qualitit der Verwaltung beizutragen.
Dariiber hinaus ladt der Biirgerbeauftragte Vertreter der anderen Organe und Einrichtungen ein, damit
sie seine Mitarbeiter tiber politische und legislative Entwicklungen in der Union auf dem Laufenden
halten. Nicht zuletzt steht er in regelmafSiigem Austausch mit wichtigen Ansprechpartnern wie dem
Europdischen Datenschutzbeauftragten, deren Arbeit fiir seine Tatigkeit unmittelbar von Belang ist.

Anlasslich des zehnten Jahrestages seiner Institution bemiihte sich der Biirgerbeauftragte um den
weiteren Ausbau der bereits bestehenden Kooperationsbeziehungen, um sicherzustellen, dass die
EU-Verwaltung auf Spitzenniveau arbeitet. Diesem Anliegen war insbesondere ein Galadinner fiir die
Prasidenten und Generalsekretire der EU-Organe und —Einrichtungen am 17. November gewidmet
(siehe Abschnitt 6.1). Der Prasident der Europdischen Kommission, José Manuel BARROSO, hielt
bei diesem Anlass die Hauptansprache und bestatigte seine Absicht, im Interesse der Biirger eng
mit dem Biirgerbeauftragten zusammenzuarbeiten. Dies hatte er bereits am 25. Mai beim Treffen des
Biirgerbeauftragten mit dem Kollegium der Kommissionsmitglieder zum Ausdruck gebracht, auf
das in Abschnitt 4.2 ausfiihrlich eingegangen wird.

Biirgerbeauftragter und Parlament — eine besondere Beziehung

Von besonderer Bedeutung ist die Beziehung des Biirgerbeauftragten zum Parlament, das ihn wahlt und
dem er jahrlich Bericht erstattet. Er unterhalt konstruktive Arbeitsbeziehungen zum Petitionsausschuss,
der fiir die Beziehungen zum Biirgerbeauftragten zustandig ist und einen Bericht iiber dessen Jahresbericht
erstellt. Auf der Sitzung des Petitionsausschusses vom 12. Oktober 2005 erklarte der Biirgerbeauftragte
aufserdem, dass er gemafs Artikel 195 Absatz 3 der Geschiftsordnung des Parlaments jedesmal von sich
aus vor dem Ausschuss auftreten werde, wenn er einen Sonderbericht an das Parlament vorlegt.

Ein besonders wichtiger Termin im Kalender des Biirgerbeauftragten ist die jahrliche Plenardebatte
des Parlaments iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten, die Gelegenheit zu einem umfassenden
Meinungsaustausch iiber seine bisherige Arbeit und kiinftige Initiativen bietet.

Ebenso eng arbeitet der Biirgerbeauftragte mit der Verwaltung des Parlaments zusammen, um eine
rationelle Arbeitsweise seines Biiros zu ermoglichen. Die interinstitutionelle Zusammenarbeit ist die
wichtigste Gewahr fiir eine gut durchdachte Verwendung der seinem Biiro zugewiesenen Ressourcen,
da sie dazu beitrégt, personelle Uberschneidungen zu vermeiden und wo méglich rationeller zu
arbeiten. Dies trifft insbesondere fiir verschiedene Haushalts- und Verwaltungsangelegenheiten zu
(siehe Anhang B). Um fiir eine aufgabengerechte Mittelausstattung seiner Dienststelle zu sorgen,
arbeitet der Biirgerbeauftragte eng mit der EU-Haushaltsbehorde zusammen und trifft sich mit
Vertretern der betreffenden Institutionen, um die Schwerpunktvorhaben seiner Dienststelle zu
erlautern und zu verteidigen. Im Jahr 2005 fanden zahlreiche derartige Zusammenkiinfte statt.

Dieses Kapitel vermittelt einen Uberblick {iber Treffen und Veranstaltungen mit Mitgliedern und
Beamten der EU-Organe und —Einrichtungen im Jahre 2005'.

Die Treffen und Veranstaltungen fanden in Briissel, Luxemburg und StrafSburg statt.
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EUROPAISCHES PARLAMENT

22. Februar: Treffen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA, Rechtsberater des Europaischen
Parlaments.

7. Marz: Treffen mit Herrn David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP.
8. Marz: Treffen mit Herrn Josep BORRELL FONTELLES, Préasident des Europdischen Parlaments.
10. Mai: Treffen mit Herrn Stanistaw JALOWIECKI, MdEP.

10. Mai: Vorstellung des Jahresberichts 2004 des Biirgerbeauftragten vor dem Petitionsausschuss des
Europaischen Parlaments.

11. Mai: Treffen mit Gregorio GARZON CLARIANA.

8. Juni: Treffen mit Valdis DOMBROVSKIS, MdEP, Berichterstatter des Europdischen Parlaments
zum Haushaltsplan des Europaischen Biirgerbeauftragten fiir 2006.

6. Juli: Treffen mit Sir Robert ATKINS, MdEP.
6. Juli: Treffen mit Herrn Julian PRIESTLEY, Generalsekretar des Europdischen Parlaments.

7. Juli: Treffen mit Herrn Manolis MAVROMMATIS, MdEP, Berichterstatter des Europaischen
Parlaments zum Jahresbericht 2004 des Européischen Biirgerbeauftragten.

6. September: Abendessen auf Einladung des Europaischen Biirgerbeauftragten zu Ehren des Vorstands
und der Koordinatoren des Petitionsausschusses. An dem Abendessen nahmen Herr Marcin LIBICKI,
MAEP, Vorsitzender des Ausschusses, Frau Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, MdEP, Frau
Alexandra DOBOLYI, MdEP, Herr David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP, und Herr David LOWE,
Leiter des Sekretariats des Petitionsausschusses, teil.

8. September: Treffen mit Herrn Proinsias DE ROSSA, MdEP.
14. September: Treffen mit Herrn Herbert BOSCH, MdEP, und mit Herrn Julian PRIESTLEY.
27. September: Treffen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA.

27. September: Empfang fiir MdEP, Vertreter der Europdischen Kommission und Vertreter des
Europaischen Parlaments zur Feier aus Anlass des zehnten Jahrestages der Schaffung des Amtes des
Europdischen Biirgerbeauftragten (siehe Abschnitt 6.1). Die Hauptansprache bei diesem Empfang
hielt der Prasident des Europaischen Parlaments, Josep BORRELL FONTELLES.

10. Oktober: Treffen mit Frau Alexandra DOBOLYI, MdEP, und mit Herrn David HAMMERSTEIN
MINTZ, MdEP.

12. Oktober: Treffen mit Herrn Herbert BOSCH, MdEP, und mit Sir Robert ATKINS, MdEP.

27. Oktober: Vorstellung des Jahresberichts 2004 des Biirgerbeauftragten vor dem Plenum des
Europdischen Parlaments (siehe Abschnitt 6.1).

EUROPAISCHE KOMMISSION

Am 25. Mai fand in Briissel ein Treffen zwischen dem Europdischen Biirgerbeauftragten und dem
Kollegium der Kommissionsmitglieder statt. Herr DIAMANDOUROS wurde vom Prasidenten der
Kommission José Manuel BARROSO willkommen geheifsen, der seine Bereitschaft zum Ausdruck
brachte, eng mit dem Biirgerbeauftragten zusammenzuarbeiten, um die umfassende Wahrung der
Rechte der Biirger zu gewahrleisten. AnschliefSend sprach die Vizeprasidentin der Europdischen
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Kommission fiir institutionelle Beziehungen und Kommunikation, Margot WALLSTROM, {iber
verschiedene Moglichkeiten zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen.
Zu den geplanten Mainahmen zéhlen die Ubertragung umfangreicher politischer Verantwortung an
die jeweils zustandigen Kommissare, eine verstarkte Koordinierung, Beobachtung und nachgehende
Begleitung der Falle durch den Juristischen Dienst und das Generalsekretariat sowie verstarkte
Bemiihungen um die Umsetzung der Vorschldge des Biirgerbeauftragten fiir einvernehmliche
Losungen. Um die Einfithrung dieser Verbesserungen zu gewihrleisten, schlug die Vizeprasidentin
der Kommission vor, dass Beamte vom Netzwerk der Koordinatoren der Kommission, die fiir
Anfragen des Biirgerbeauftragten zustandig sind, regelmafSsige Zusammenkiinfte mit Beamten vom
Biiro des Biirgerbeauftragten abhalten und Schulungen zu den Beziehungen und Arbeitsregelungen
zwischen den beiden Institutionen durchfiihren sollten.

Anschlieflend hielt der Biirgerbeauftragte vor dem Kollegium eine Prédsentation iiber seine Arbeit,
wobei er insbesondere auf seinen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat der Verwaltung einging.
In diesem Zusammenhang verwies er auf den Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis
und forderte die Kommission nachdriicklich auf, die Initiative zu ergreifen und dem derzeitigen
verwirrenden Zustand ein Ende zu setzen, der dadurch bedingt ist, dass die einzelnen Organe
und Einrichtungen unterschiedliche Kodizes verwenden. AufSerdem rief er die Kommission auf,
in ihren verschiedenen Generaldirektionen und sonstigen Abteilungen und Referate Mafinahmen
zur Verbreitung und Festigung optimaler Verfahren bei der Erarbeitung von Antworten auf seine
Auskunftsersuchen ins Auge zu fassen. Abschlieffend teilte der Biirgerbeauftragte mit, dass er
starkeren Gebrauch von seiner Befugnis machen wolle, der Kommission einvernehmliche Losungen
vorzuschlagen und Initiativuntersuchungen zur Ermittlung von Problemen und Férderung optimaler
Verfahren durchzufiihren.

Nach dieser Prasentation nahm der Biirgerbeauftragte an einem Mittagessen des Kollegiums teil, bei
dem die Diskussion iiber seine Tatigkeit im Dienste der Biirger fortgesetzt wurde.

Neben dieser Veranstaltung fanden 2005 folgende Treffen mit Kommissionsmitgliedern und Beamten
statt:

12. Januar: Treffen mit Frau Margot WALLSTROM, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission
fiir institutionelle Beziehungen und Kommunikation.

23. Februar: Treffen mit Herrn Siim KALLAS, Vizeprasident der Europédischen Kommission fiir
Verwaltung, Audit und Betrugsbekampfung.

12. April: Treffen mit Frau Margot WALLSTROM.

10. Mai: Treffen mit Herrn Giuseppe MASSANGIOLI, Direktor bei der Europdischen Kommission,
verantwortlich fiir die Beziehungen zum Européischen Biirgerbeauftragten.

7. September: Treffen mit Herrn Giuseppe MASSANGIOLI und Herrn Andrea PIERUCCI, Referatsleiter
bei der Kommission.

14. September: Treffen mit Herrn Siim KALLAS.

EUROPAISCHER DATENSCHUTZBEAUFTRAGTER

Im Mai 2005 wurde der Europdische Biirgerbeauftragte vom Européaischen Datenschutzbeauftragten
Peter HUSTINX bei der Erarbeitung des Referenzdokuments Nr. 1 Der Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten und der Datenschutz konsultiert (auf der Website des Datenschutzbeauftragten
http://www.edps.europa.eu erhiltlich). Die Zusammenarbeit zwischen dem Biirgerbeauftragten und
dem Datenschutzbeauftragten wird in Abschnitt 2.8.1 behandelt.

Am 20. Oktober traf der Europdische Biirgerbeauftragte mit Peter HUSTINX und dem
Stellvertretenden Europdischen Datenschutzbeauftragten Joaquin BAYO DELGADO zusammen.
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Dieses Treffen bot eine Gelegenheit zur Riickschau auf die bisherige Zusammenarbeit und zu einem
Informationsaustausch insbesondere iiber Beschwerden an den Biirgerbeauftragten, in denen Fragen
des Datenschutzes aufgeworfen wurden. Am selben Tag war Herr DIAMANDOUROS bereits mit
den Datenschutzbeauftragten der Gemeinschaftsorgane und —einrichtungen zu einem Treffen
zusammengekommen, das er gemeinsam mit dem Datenschutzbeauftragten des Europaischen
Biirgerbeauftragten Alessandro DEL BON und dem Datenschutzbeauftragten des Europaischen
Parlaments Jonathan STEELE ausgerichtet hatte. Bei der Zusammenkunft der Datenschutzbeauftragten
am Nachmittag waren auch der Europédische Datenschutzbeauftragte und der Stellvertretende
Datenschutzbeauftragte zugegen.

WEITERE ORGANE UND EINRICHTUNGEN

20. Januar: Treffen und Mittagessen fiir die Verwaltungschefs der europdischen Organe, veranstaltet
von Herrn DIAMANDOUROS.

21. Januar: Teilnahme an der feierlichen Verpflichtung des Prasidenten und der neuen Mitglieder
der Europaischen Kommission vor dem Europaischen Gerichtshof.

8. Juni: Treffen mit Herrn David WALKER, Direktor der Europaischen Verwaltungsschule.

5. Oktober: Teilnahme an der feierlichen Vereidigung der Mitglieder des neu geschaffenen Gerichts
fiir den oOffentlichen Dienst der Europdischen Union vor dem Europaischen Gerichtshof.

11. Oktober: Ansprache vor dem Présidium des Ausschusses der Regionen: ,Die Rolle des
Biirgerbeauftragten und die Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Biirgerbeauftragten
und regionalen Ombudsstellen”.

24. Oktober: Vortrag von Herrn Bo VESTERDORF, Prasident des Gerichts erster Instanz der
Europaischen Gemeinschaften, vor den Mitarbeitern des Europdischen Biirgerbeauftragten zum
Thema , Die Beziehungen zwischen Gerichten und Biirgerbeauftragten”.

Bo Vesterdorf (rechts), Prasident des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften, spricht zu
Mitarbeitern des Europdischen Biirgerbeauftragten. StraBburg, Frankreich, 24. Oktober 2005.

17. November: Formelles Abendessen fiir die Prasidenten und Generalsekretare der EU-Organe
und die Leiter der Einrichtungen und Agenturen der EU anldsslich des zehnjahrigen Bestehens der
Institution des Européischen Biirgerbeauftragten (siehe Abschnitt 6.1).
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BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN
UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN

Die nationalen, regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten tragen mafigeblich dazu bei, die
uneingeschriankte Achtung der im EU-Recht verankerten Biirgerrechte in der gesamten Union zu
gewdhrleisten. Der Europaische Biirgerbeauftragte arbeitet eng mit seinen Amtskollegen zusammen,
damit Beschwerden der Biirger iiber EU-Recht rasch und wirksam bearbeitet werden kénnen. Zum
grofsten Teil erfolgt diese Zusammenarbeit unter dem Dach des Européischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten, {iber dessen Tatigkeit im Jahre 2005 in Abschnitt 5.1 eingehend berichtet wird.
Im vorliegenden Kapitel werden auch die anderen Konferenzen und Zusammenkiinfte aufgefiihrt,
an denen sich der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter 2005 beteiligten, um die Arbeit von
Biirgerbeauftragten in der Union und in anderen Teilen der Welt zu férdern. Abschlieflend wird ein
Uberblick iiber die bilateralen Treffen zwischen dem Européischen Biirgerbeauftragten und seinen
Kollegen gegeben.

DAS EI__JROPAISCHE VERBINDUNGSNETZ
DER BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten besteht aus fast 90 Einrichtungen in
30 europdischen Landern. Innerhalb der Union gehéren ihm die Biirgerbeauftragten und dhnliche
Einrichtungen auf européischer, nationaler und regionaler Ebene an; weitere Mitglieder sind Norwegen,
Island und die EU-Bewerberldnder. Alle Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen in den
EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen und Island haben jeweils einen Verbindungsbeauftragten
benannt, der Ansprechpartner fiir die anderen Mitglieder des Netzwerks ist.

Das Netz geht auf eine Initiative des ersten Europdischen Biirgerbeauftragten Jacob SODERMAN
zuriick, der im September 1996 Vertreter von Ombudseinrichtungen in der EU zu einem Seminar
nach Straflburg einlud. Die Teilnehmer vereinbarten die Schaffung eines kontinuierlichen
Kooperationsprozesses mit dem Ziel, den ungehinderten Austausch von Informationen tiber das
Gemeinschaftsrecht und seine Anwendung zu férdern und die Weiterleitung von Beschwerden an
die jeweils am besten geeignete Einrichtung zu ermdoglichen.

Im Laufe der Zeit hat sich dieses Netzwerk zu einem effizienten Kooperationswerkzeug fiir die
Biirgerbeauftragten sowie ihre Mitarbeiter und Dienststellen entwickelt und dient als wirksamer
Mechanismus fiir die Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Fallen. Der Austausch von
Erfahrungen und optimalen Verfahren erfolgt durch Seminare und Zusammenkiinfte, einen
regelmafig erscheinenden Nachrichtenbrief, ein elektronisches Diskussionsforum und einen téglichen
elektronischen Nachrichtendienst. Diese nachstehend naher beschriebenen Tatigkeiten sind eine
Grundvoraussetzung dafiir, dass die Biirgerbeauftragten ihrer Rolle als Hiiter der ordnungsgemafien
Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften in allen Landern der Union voll und ganz gerecht werden
konnen. Um diese Rolle ging es auch beim fiinften Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten im
September 2005 in Den Haag. Der vorliegende Abschnitt enthalt einen ausfiihrlichen Bericht iiber
die Diskussionen auf diesem Seminar, auf dem wichtige Beschliisse iiber die kiinftige Orientierung
des Netzes und optimale Wege zu seiner Festigung getroffen wurden.
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Auch Informationsbesuche bei Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Bewerberlandern haben
sich fiir den Ausbau des Netzes als sehr effizient erwiesen und bieten ausgezeichnete Moglichkeiten fiir
die Information iiber die von diesem Netz bereitgestellten Kommunikationsinstrumente. Deshalb endet
Abschnitt 5.1 mit einem Hinweis auf den Informationsbesuch des Biirgerbeauftragten im Vereinigten
Konigreich im November 2005, auf den in Abschnitt 6.2 noch ausfiihrlicher eingegangen wird.

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Flinftes Seminar der Nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten.
Den Haag, Niederlande, 11.-13. September 2005.

Seminare der nationalen Biirgerbeauftragten

Alle zwei Jahre veranstaltet der Europaische Biirgerbeauftragte zusammen mit einer nationalen
Ombudseinrichtung ein Seminar fiir nationale Biirgerbeauftragte. Das fiinfte Seminar wurde
gemeinsam mit dem niederlandischen nationalen Biirgerbeauftragten Roel FERNHOUT organisiert
und fand vom 11.-13. September 2005 in Den Haag statt.

Dies war das erste Seminar, an dem Biirgerbeauftragte aus den Kandidatenlandern teilnahmen, und
die erste derartige Zusammenkunft nach der bislang groiten Erweiterung der Union. Neben den 25
EU-Mitgliedstaaten waren Kroatien, Rumanien, Island und Norwegen vertreten. Die Veranstaltung
fand aus Anlass des zehnjahrigen Bestehens der Institution des Europaischen Biirgerbeauftragten und
genau neun Jahre nach dem ersten Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten
(September 1996 in Straiburg) statt.

In Anbetracht dieser Umstande wurde das Thema des Seminars von 2005 ,Die Rolle der
Biirgerbeauftragten und dhnlicher Einrichtungen bei der Anwendung des EU-Rechts” als besonders
bedeutungsvoll fiir die Biirgerbeauftragten in der erweiterten Union angesehen. Als Aufsichtsbehorden
leisten die Biirgerbeauftragten einen entscheidenden Beitrag zur liickenlosen und ordnungsgemaéfien
Anwendung des EU-Rechts in den Mitgliedstaaten. Im Mittelpunkt der Diskussionen in Den Haag
stand die Frage, wie die Biirgerbeauftragten am besten zusammenarbeiten konnen, um ihre Aufgaben
ordnungsgemaf zu erfiillen.

Diskussionen auf dem Seminar

Eroffnet wurde das Seminar vom Prdsidenten des Abgeordnetenhauses der Generalstande
(niederlandisches Parlament) Frans W. WEISGLAS und vom niederlédndischen Minister fiir europdische
Angelegenheiten Atzo NICOLAL

Professor Rick LAWSON von der Universitdt Leiden eroffnete die Diskussion auf dem Seminar mit
der Vorstellung eines Berichts {iber die Erfahrungen der Biirgerbeauftragten bei der Anwendung
des EU-Rechts. Grundlage dieses Berichts war ein Fragebogen, der an alle nationalen Biiros versandt
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worden war, um einen Einblick in ihre Erfahrungen bei der Uberwachung der Einhaltung des EU-
Rechts zu erhalten. Gefragt wurde beispielsweise nach den Arten von ,EU-Féllen” mit denen es die
Biirgerbeauftragen in ihrer téaglichen Arbeit zu tun haben, nach der Haufigkeit und Bedeutung dieser
Falle und nach optimalen Verfahren zu ihrer Beilegung.

Professor LAWSON zufolge kommt den Biirgerbeauftragten in der Tat eine Schliisselrolle zu, wenn
es darum geht, die umfassende und korrekte Anwendung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
durch offentliche Behorden sicherzustellen. Bei der Erfiillung dieser Pflicht innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereichs miissten sich die Biirgerbeauftragten, so Professor LAWSON, iiber alle
nationalen Bestimmungen hinwegsetzen, die sie am Schutz der europaischen Rechte der Biirger
hinderten. Dartiiber hinaus sollten sie das EU-Recht nicht nur anwenden, wenn ein Beschwerdefiihrer
sich darauf beruft, sondern auch aus eigener Initiative tdtig werden. Professor LAWSON raumte
ein, dass dies angesichts des Umfangs des EU-Rechts eine bedngstigende Aufgabe sei. In Bezug auf
die Grundrechte verwies er nachdriicklich darauf, dass der Biirgerbeauftragte bei der Uberpriifung
des Verhaltens von Verwaltungseinrichtungen in allen EU-Recht unterstehenden Bereichen priifen
miisse, ob die Grundrechte eingehalten wurden.

Erste Themensitzung: Biirgerbeauftragte und die Verfassung der Europdischen Union

Hauptredner dieser Sitzung war Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, Generalanwalt am
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften. Seiner Meinung nach verfiigen Biirgerbeauftragte
gegeniiber Gerichten iiber zwei klare institutionelle Vorteile, was die Anwendung des EU-
Rechts betrifft: Erstens sei die Anrufung eines Gerichts in einem Bereich wie beispielsweise der
Freiziigigkeit aufgrund der Kosten und der benétigten Zeit nicht sinnvoll — daher konnten sich die
Biirgerbeauftragten besonders gut um die entsprechenden Belange der Biirger kiimmern. Zweitens
komme den Biirgerbeauftragten die wichtige Aufgabe zu, das Bewusstsein der 6ffentlichen Behorden
dafiir wach zu halten, dass sie die Pflicht zur Umsetzung von EU-Recht haben. Dank ihrer moralischen
Autoritdt sei es den Blirgerbeauftragten moglich, die 6ffentliche Verwaltung stets aufs Neue zur
umfassenden Umsetzung der Bestimmungen des EU-Rechts zu ermahnen.

Alsnachster Diskussionsteilnehmer sprach Mats MELIN, Oberster Parlamentarischer Biirgerbeauftragter
Schwedens. Er wies darauf hin, dass infolge der Komplikationen bei der Ratifizierung der Verfassung
fiir Europa Ungewissheit iiber die kiinftige Entwicklung der Grundrechte und -freiheiten in der Union
herrsche. Dies geschehe zu einer Zeit, da der Schutz dieser Rechte und Freiheiten von wesentlicher
Bedeutung sei (vor allem angesichts der als Reaktion auf die terroristische Bedrohung verabschiedeten
neuen Rechtsvorschriften und der inzwischen gestatteten Ausnahmen von bestehenden Regelungen).
Die Biirgerbeauftragten miissten die Entwicklungen im Bereich des Rechts sowohl in Bezug auf
neu zu erlassende EU-Rechtsvorschriften als auch das Umsetzungsverfahren in den jeweiligen
Mitgliedstaaten genau verfolgen. Effizienz diirfe nicht Vorrang vor Rechtmafigkeit haben.

Zweite Themensitzung: Umwelt

Catherine DAY, in der Europédischen Kommission fiir Umweltfragen zustandige Generaldirektorin,
erdffnete die zweite Themensitzung mit einem Uberblick iiber den aktuellen Stand des EU-Rechts
im Bereich Umwelt. Frau Day zufolge gehen inzwischen 80 % der Umweltrechtsvorschriften in
den Mitgliedstaaten von der EU aus. Daher iiberrasche es vielleicht nicht, dass rund ein Viertel
der Beschwerden, die bei der Kommission zur Umsetzung des EU Rechts eingehen, Umweltfragen
und speziell Probleme im Zusammenhang mit dem Natura-2000-Netz sowie die ungeniigende
Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen betrafen. Frau DAY verwies darauf, dass die
Biirger nicht unbedingt all ihre Beschwerden auf EU-Ebene bringen sollten, denn die Biirgerbeauftragten
konnten bei der Losung der Anliegen von Beschwerden {iber die Verletzung des EU-Umweltrechts
durch die Mitgliedstaaten eine entscheidende Rolle spielen. Sollte die Kommission dabei in rechtlicher
Hinsicht konsultiert werden miissen, so sei sie bereit mitzuwirken.

Nachster Diskussionsteilnehmer in dieser Sitzung war der nationale Biirgerbeauftragte Frankreichs
Jean-Paul DELEVOYE. Er erlduterte, wie er Beschwerden zu Umweltfragen bearbeitet, und betonte
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die bedeutende Rolle der Delegierten des franzosischen Biirgerbeauftragten bei der Losung von
Problemen, die auf lokaler Ebene zur Sprache gebracht werden.

Dritte Themensitzung: Diskriminierung

Hauptredner dieser Sitzung war Jend KALTENBACH, Parlamentarischer Kommissar fiir nationale
und ethnische Minderheitenrechte in Ungarn. Trotz der bisher erzielten wesentlichen Fortschritte
bei der Bekampfung der Diskriminierung sei die Umsetzung der entsprechenden EU-Richtlinien
noch nicht abgeschlossen. Nationale Biirgerbeauftragte hitten ein lebhaftes Interesse daran, den
Prozess der Umsetzung in das Rechtssystem ihrer Lander zu fordern. Des Weiteren sollten sie eng
mit den Einrichtungen zusammenarbeiten, die sich speziell mit der Bewaltigung des Problems
der Diskriminierung in verschiedenen Bereichen beschéftigen. Danach ergriff Marc FISCHBACH,
Biirgerbeauftragter Luxemburgs, das Wort und fiihrte Beispiele fiir bei seinem Amt eingegangene
Beschwerden an, u. a. eine Beschwerde iiber eine angebliche Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Ausrichtung.

Vierte Themensitzung: Freiziigigkeit

Hauptrednerin der letzten Themensitzung, die die Freiziigigkeit zum Gegenstand hatte, war Elsbeth
GUILD, Professorin fiir Migrationsrecht an der Universitdat Nijmegen (Niederlande), die auf noch
bestehende Hindernisse in diesem Bereich verwies. So erinnerte sie daran, dass die meisten Einrichtungen
auf nationaler Ebene Unionsbiirger, die nicht Staatsangehdrige ihres jeweiligen Landes sind, als
Auslander behandelten, fiir die das Ausldnderrecht gelte. Dartiber hinaus werde Familienmitgliedern
uibersiedelnder Drittstaatsangehoriger nicht immer der Status eines EU-Biirgers gewahrt.

Die ndchste Diskussionsteilnehmerin in dieser Sitzung war Emily O’REILLY, nationale
Biirgerbeauftragte Irlands, die hauptsachlich auf den Bereich der sozialen Sicherheit sowie Probleme
einging, die den Biirgern bei der Durchsetzung ihrer europaischen Rechte (insbesondere in Verbindung
mit der Verordnung 1408/71") entstehen. Zu einem Grofsteil bestehe das Problem in der Komplexitat
der einschldgigen Rechtsvorschriften. Frau O’REILLY erwidhnte in diesem Zusammenhang das
Projekt TRESS (Training and Reporting in Social Security — Ausbildung und Berichterstattung im
Bereich soziale Sicherheit) der Europdischen Kommission, mit dem die Kenntnisse aller Beteiligten,
wie z. B. nationaler Richter, {iber die einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft vor allem
durch Schulungsseminare verbessert werden sollen.

Institutionelle Fragen

Neben den Themensitzungen fand auf dem Seminar eine ausfiihrliche Diskussion iiber zahlreiche
institutionelle Fragen statt, die fiir die Biirgerbeauftragten in der EU und in den Bewerberldndern
von Belang sind. Grundlage dieser Diskussion war ein Einfiihrungsvortrag des Europaischen
Biirgerbeauftragten, in dem er iiber das Ziel sprach, dem Europaischen Verbindungsnetz der
Biirgerbeauftragten eine klarere Identitdt zu verleihen. Um das Netzwerk fiir Biirger und Politiker
gleichermafien sichtbarer zu machen, erklarte sich der Europaische Biirgerbeauftragte bereit, Mittel
in die Weiterentwicklung der Internetkapazitdten des Netzes zu investieren, um sowohl mit der
Offentlichkeit als auch untereinander kommunizieren zu kénnen. Des Weiteren schlug er vor, in
den kommenden zwei Jahren eine Erklarung auszuarbeiten, in der den Biirgern erldautert wird, was
sie erwarten kdnnen, wenn sie sich an einen Biirgerbeauftragten im Netz wenden. Die Erklarung
konnte dann auf dem sechsten Seminar, das 2007 in Strafsburg stattfinden soll und gemeinsam
vom Europdischen Biirgerbeauftragten und dem nationalen Biirgerbeauftragten Frankreichs
veranstaltet wird, erortert und gegebenenfalls angenommen werden. Da es unerlasslich ist, dass
sich die Standpunkte der regionalen Biirgerbeauftragten in der Diskussion iiber die Erklarung an
die Biirger ausreichend widerspiegeln, schlug der Européische Biirgerbeauftragte vor, die regionalen
Kollegen der betreffenden Mitgliedstaaten zu bitten, einen Vertreter zu ernennen, der 2007 zusatzlich
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zum nationalen Biirgerbeauftragten am Seminar in StrafSburg teilnehmen wird. Dariiber hinaus sagte
der Europadische Biirgerbeauftragte zu, dass seine Institution mit den regionalen Kollegen alle zwei
Jahre ein Treffen veranstalten werde, das jeweils in dem Jahr stattfinden soll, in dem die nationalen
Biirgerbeauftragten nicht zusammenkommen.

Schlussfolgerungen des Seminars

Das Seminar endete mit einer kurzen Ansprache des Europédischen Biirgerbeauftragten, der
Darlegungen von Professor LAWSON zu den Schlussfolgerungen folgten.

Das weitere Vorgehen

Im Verlauf des Seminars wurden viele Ideen vorgetragen, die sich bei der Kursbestimmung fiir die
Zusammenarbeit innerhalb des Verbindungsnetzes der Europaischen Biirgerbeauftragten in den
néachsten Monaten und Jahren als niitzlich erweisen konnen. Der Européische Biirgerbeauftragte
schlug vor, die folgenden vorldufigen Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. Biirgerbeauftragte sind offentliche Einrichtungen und sollten daher innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereichs dazu beitragen, dass die durch das EU-Recht garantierten Rechte, die
Menschenrechte eingeschlossen, vollstindig umgesetzt werden.

2. Biirgerbeauftragte konnen in Einzelféllen sehr gut priifen, ob die in den Mitgliedstaaten auf
nationaler, regionaler bzw. lokaler Ebene titigen offentlichen Verwaltungen das EU Recht korrekt
anwenden und Mafinahmen ergreifen, wenn dies nicht der Fall sein sollte, um sowohl wirksam
Abhilfe zu schaffen als auch kiinftigen Fallen von Nichterfiillung vorzubeugen.

3. Die Biirgerbeauftragten befinden sich in einigen Bereichen gegeniiber Gerichten eindeutig im
Vorteil, da sie schneller Abhilfe schaffen kénnen. Einzelpersonen, die gravierend an der Ausiibung
ihrer Freizligigkeit gehindert werden, beispielsweise durch Nichtanerkennung eines Abschlusses,
konnen es sich nicht leisten, drei Jahre auf Abhilfe zu warten.

4. Die Zusammenarbeit zwischen den Biirgerbeauftragten in Europa, wie sie {iber das Européische
Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten aufgebaut wurde, sollte sichtbarer gemacht werden, damit
die Biirger und alle, die politische Verantwortung tragen, den Zweck der Zusammenarbeit besser
verstehen. Das Internet sollte stirker genutzt werden, um dem Netz in der Offentlichkeit eine klarere
Identitdt zu verleihen, wéahrend in einer zu erarbeitenden Erklarung die Biirger dariiber unterrichtet
werden, was die Biirgerbeauftragten im Netz fiir sie leisten kdnnen.

5. Sitzungen, die beispielsweise dem Thema Freiziigigkeit oder dem Diskriminierungsverbot
gewidmet waren, haben sehr deutlich gezeigt, wie umfassend und detailliert das EU-Recht sein
kann und wie es sich kontinuierlich weiterentwickelt. Weiterbildung ist unerldsslich, sowohl fiir
die Mitarbeiter der nationalen Behorden als auch fiir die Biirgerbeauftragten selbst, verlangt jedoch
standige Anstrengungen und Ressourcen. Auf entsprechende Ersuchen erklarte sich der Europaische
Biirgerbeauftragte bereit, seine Anstrengungen zu verstiarken, um in dieser Hinsicht als Ressource
fiir das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten zu dienen.

Ein ausgezeichnetes Seminar

Neben den anregenden offiziellen Sitzungen bot sich auf dem Treffen die Gelegenheit zu informellen
Diskussionen und Kontakten. Die Stadtrundfahrt durch das Nachkriegs-Rotterdam, die Kanaltour in
Amsterdam und die Besuche im Van-Gogh- und im Mauritshuis-Museum trugen zum angenehmen
Charakter der Veranstaltung ebenso bei wie das Festbankett anldsslich des zehnjéhrigen Bestehens
der Institution des Europaischen Biirgerbeauftragten. Ein weiterer Hohepunkt war der Empfang
Ihrer Majestit der Konigin Beatrix im Schloss Huis ten Bosch. Das informelle Abendessen im Biiro
des niederldndischen Biirgerbeauftragten bildete den kronenden Abschluss eines hervorragenden
flinften Seminars.
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Zusammenarbeit bei Beschwerdesachen

Die nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten kdnnen einen Grofsteil
der Beschwerden bearbeiten, die nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft
gerichtet sind und daher nicht in den Zustandigkeitsbereich des Europdischen Biirgerbeauftragten
fallen. Im Laufe des Jahres 2005 empfahl der Biirgerbeauftragte 945 Beschwerdefiihrern, sich an einen
nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden, und leitete 91 Beschwerden an den jeweils
zustandigen Biirgerbeauftragten weiter. Beispiele fiir solche Beschwerden sind im Abschnitt 2.5
dieses Berichts enthalten.

Neben dem standigen informellen Informationsaustausch durch das Netzwerk steht ein spezielles
Verfahren zur Verfligung, das es den nationalen bzw. regionalen Biirgerbeauftragten ermoglicht, um
schriftliche Antworten auf Anfragen zu EU-Rechtsvorschriften und deren Auslegung zu ersuchen,
darunter auch auf Fragen zu spezifischen Fallen. Der Européische Biirgerbeauftragte antwortet
entweder selbst oder leitet die Frage gegebenenfalls an ein anderes Organ oder eine andere Einrichtung
der EU weiter. Im Jahre 2005 gingen vier Anfragen ein (zwei von nationalen und zwei von regionalen
Biirgerbeauftragten), und vier Anfragen wurden abschlieflend beantwortet (zwei davon aus dem
Jahre 2004).

Europdische Biirgerbeauftragte — Nachrichtenbrief

In der Publikation Europdische Biirgerbeauftragte — Nachrichtenbrief wird {iber die Arbeit der Mitglieder
des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten und der Mitglieder der Region
Europa des Internationalen Ombudsmann-Instituts (IOI) berichtet. Der Nachrichtenbrief wird in
englischer, franzosischer, deutscher, italienischer und spanischer Sprache aufgelegt und an mehr als
400 Einrichtungen auf europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene verschickt. Er erscheint
zweimal jahrlich, jeweils im April und Oktober.

Die im Nachrichtenbrief enthaltenen Beitrage von Ombudseinrichtungen aus ganz Europa bilden die
Grundlage fiir die Abschnitte Kurznachrichten, Gemeinschaftsrecht, Arbeit der Biirgerbeauftragten
und dhnlichen Einrichtungen, Seminare und Zusammenkiinfte sowie Ankiindigungen. Der
Europdische Biirgerbeauftragte ist fiir die Herausgabe des Nachrichtenbriefs verantwortlich. Er macht
jeweils in einem Editorial auf Themen aufmerksam, die fiir das Netz von Belang sind, und analysiert
deren Bedeutung. Abschnitt 2 — ,I0I-Mitteilungen” — wird vom Vizeprasidenten des IOI fiir die
Region Europa verfasst und informiert die Mitglieder des IOI-Europa iiber aktuelle Entwicklungen,
bevorstehende Veranstaltungen und sonstige Initiativen von Interesse.

Der Nachrichtenbrief hat sich als dufierst wertvolles Forum fiir den Austausch von Informationen tiber
das EU-Recht und optimale Losungen erwiesen. Zu den Themen im Jahre 2005 zéhlten die kiinftige
Agentur fiir Grundrechte der EU, der Zugang zu Dokumenten und der Datenschutz, Diskriminierung
und Hindernisse fiir die Freiziigigkeit, Probleme im Strafvollzug in einer Reihe von Mitgliedstaaten,
das Gesundheitswesen und Probleme von Einwanderern.

Elektronische Kommunikationsmittel

Im November 2000 richtete der Biirgerbeauftragte ein Internet-Diskussionsforum und eine Website
fiir die Biirgerbeauftragten und deren Mitarbeiter in Europa ein. Annahernd 90 Einrichtungen in 29
europaischen Landern verfiigen derzeit tiber individuelle Login-Namen und Passworter, mit denen
sie Zugang zu dem Diskussionsforum haben. Des Weiteren ist das Diskussionsforum fiir Mitglieder
des IOI-Europa, die nicht Mitglied des Européaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten sind,
iiber einen generischen Login-Namen und ein Passwort zuganglich. Das Diskussionsforum bietet
Moglichkeiten zum taglichen Austausch von Informationen und zur Zusammenarbeit.

Der beliebteste Teil des Diskussionsforums sind die ,Ombudsman Daily News”, die an jedem Werktag
verdffentlicht werden und Meldungen aus den Ombudseinrichtungen sowie Nachrichten aus der
Européischen Union enthalten. Fast alle nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen in Europa
sind regelmafsige Leser der Daily News, fiir die sie auch Beitrdge verfassen.

Auch 2005 bot das Diskussionsforum den Ombudseinrichtungen ausgezeichnete Moglichkeiten fiir
den Informationsaustausch, indem Fragen und Antworten veroffentlicht sowie mehrere bedeutende
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Diskussionen eingeleitet wurden, bei denen es um so unterschiedliche Themen wie die kostenlose
Ausleihe in 6ffentlichen Bibliotheken, die Veroffentlichung von Entscheidungen der Biirgerbeauftragten
im Internet und die Umsetzung von Empfehlungen der Biirgerbeauftragten ging.

Zum Inhalt des Diskussionsforums zahlt eine amtliche Liste der nationalen und regionalen
Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten der EU sowie in Norwegen, Island und den Bewerberlandern.
Diese Liste wird aktualisiert, sobald sich die Kontaktangaben fiir das Biiro eines Biirgerbeauftragten
andern; sie ist somit eine unverzichtbare Informationsquelle fiir die Biirgerbeauftragten in Europa.

Informationsreisen

Im November 2005 weilte der Biirgerbeauftragte zu Gast bei Ann ABRAHAM, Parlamentarische
Biirgerbeauftragte und Biirgerbeauftragte fiir den Gesundheitsdienst des Vereinigten Konigreichs
(siehe Abschnitt 6.2).

SONSTIGE SEMINARE UND KONFERENZEN
FUR BURGERBEAUFTRAGTE

Die Bemiihungen des Europdischen Biirgerbeauftragten um enge Zusammenarbeit mit seinen
Amtskollegen beschranken sich nicht auf die Aktivitdten des Europédischen Verbindungsnetzes
der Biirgerbeauftragten. Der Europdische Biirgerbeauftragte ist aktives Mitglied unterschiedlicher
Ombudsorganisationen und nimmt regelméflig an den von ihnen veranstalteten Konferenzen
und Seminaren teil. Der vorliegende Abschnitt vermittelt einen Uberblick iiber die Teilnahme des
Biirgerbeauftragten und seiner Mitarbeiter an derartigen Veranstaltungen im Jahre 2005.

Zehnter Jahrestag der Biirgerbeauftragten der Seimas der Republik Litauen

Am 14./15. April 2005 vertrat lan HARDEN den Européischen Biirgerbeauftragten bei der Konferenz
,Der Biirgerbeauftragte als Instrument fiir den Schutz des Rechts auf gute Verwaltung”, die die
Biirgerbeauftragten der Seimas der Republik Litauen anlasslich des zehnten Jahrestags ihrer Institution
in Wilna veranstalteten. Herr HARDEN hielt ein Referat zum Thema , Die Rolle des Europdischen
Biirgerbeauftragten beim Schutz und bei der Férderung der Rechte der europaischen Biirger”.

Der 50. Jahrestag des Amtes des ddnischen Biirgerbeauftragten

Vom 30. Mérz bis 2. April 2005 nahm Herr DIAMANDOUROS an den Veranstaltungen und
Feierlichkeiten aus Anlass des 50. Jahrestags des Amtes des ddnischen Biirgerbeauftragten teil,
dem Hans GAMMELTOFT-HANSEN seit 1987 vorsteht. Dazu zahlte auch der Neunte Runde Tisch
europaischer Ombudsleute und des Menschenrechtskommissars des Europarates, der am 31. Mérz
und 1. April vom Menschenrechtskommissar Alvaro GIL-ROBLES veranstaltet wurde.

Am 30. Marz fand ein Seminar zum Thema ,, Errichtung und Férderung demokratischer Institutionen”
statt, das von Hans GAMMELTOFT-HANSEN eroffnet wurde. Er hief die Teilnehmer willkommen
und verlas eine Gruf$botschaft der UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte Louise ARBOR.
Podiumsteilnehmer bei der Erdffnungssitzung waren Carsten STAUR, Staatssekretédr und Botschafter
vom dénischen Aufsenministerium und Morten KJARUM, Exekutivdirektor des ddnischen Instituts
ftir Menschenrechte.

Uber die Entwicklungen in Jordanien sprach Fawaz AL ZU’BI, ehemaliger Minister fiir
Verwaltungsentwicklung, Information und Kommunikationstechnik. Ausfiihrungen zur Entwicklung
in Albanien machten der albanische Volksanwalt Ermir DOBJANI und Hans Henrik BRYDENSHOLT,
Richter am Internationalen Strafgerichtshof der Vereinten Nationen fiir das ehemalige Jugoslawien.
Uber Ghana berichteten Anne BOSSMAN, Amtierende Kommissarin in der Kommission fiir
Menschenrechte und Gerechtigkeit (CHRA]J), und Jens OLSEN, Chefjustiziar beim Amt des danischen
Biirgerbeauftragten. Mitglieder der Diskussionsrunde am Ende dieser Sitzung waren Lars Adam
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REHOF, Leitender Berater beim danischen Aufienministerium, Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
Fawaz AL ZU’BI, Anne BOSSMAN, Morten KJARUM und Morten ELKZAR, Chefberater beim
danischen Aufienministerium.

Der Neunte Runde Tisch der europdischen Ombudsleute und des Menschenrechtskommissars
des Europarats wurde am 31. Mérz in Anwesenheit seiner Koniglichen Hoheit Kronprinz Frederik
von Christian MEJDAHL, Prasident des danischen Parlaments, Alvaro GIL-ROBLES und Hans
GAMMELTOFT-HANSEN eroffnet. Auf der ersten Arbeitssitzung hielten Herr DIAMANDOUROS
und Alvaro GIL-ROBLES Ansprachen zu den Themen ,,Rolle und Mandat der Biirgerbeauftragten im
Europa von morgen” bzw. , Die Rolle des Europarats bei der Forderung der Tatigkeit der nationalen
Biirgerbeauftragten”. Vladimir LUKIN, Menschenrechtsbeauftragter der Russischen Foderation,
referierte tiber die ,,Beziehungen zwischen nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten”.

Am 1. April fand der vom estnischen Rechtskanzler Allar JOKS geleitete Workshop , Umgang mit
schwierigen Strafgefangenen” statt. Der polnische Biirgerrechtsbeauftragte Andrzej ZOLL sprach
tiber ,Schwierige Strafgefangene: praktische Probleme” und der ungarische Stellvertretende
parlamentarische Menschenrechtsbeauftragte Albert TAKACS {iber ,Schwierige Strafgefangene
— rechtliche Herausforderungen und Mafinahmen”. Anschlieffend wurden Diskussionsgruppen
gebildet, die unter Leitung von Nina KARPACHOVA, ukrainische nationale Biirgerbeauftragte, und
Pierre-Yves MONETTE, Foderaler Biirgerbeauftragter Belgiens, standen.

Der Oberste Parlamentarische Biirgerbeauftragte Schwedens Mats MELIN leitete den Workshop
,,Schutz des Rechts auf Privatsphare”, auf dem Otakar MOTE]L, der nationale Biirgerbeauftragte der
Tschechischen Republik, einen Vortrag zum Thema ,Schutz des Rechts auf Privatsphare: praktische
Probleme” hielt. Der norwegische Parlamentarische Biirgerbeauftragte Arne FLIFLET sprach iiber
den ,Schutz des Rechts auf Privatsphare: rechtliche Herausforderungen und Mafinahmen”. Lucius
CAFLISCH, Richter am Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, leitete die Diskussionsgruppe
,Schutz des Rechts auf Privatsphére: praktische Probleme”, und Peter KOSTELKA, Vorsitzender
der Osterreichischen Volksanwaltschaft, moderierte die Diskussionsgruppe , Schutz des Rechts auf
Privatsphare: rechtliche Herausforderungen und Mafinahmen”. Bei der Abschlusssitzung, auf der die
Berichte der vier Diskussionsgruppen vorgestellt und die Schlussfolgerungen des Runden Tisches
angenommen wurden, fithrte Alvaro GIL-ROBLES den Vorsitz.

Am 2. April 2005 wurde an der Universitiat Kopenhagen das Symposium ,Der Biirgerbeauftragte
als Mittler zwischen Gesetzgeber, Verwaltung und Biirger — die Entwicklung des Ombudsmann-
Konzepts” veranstaltet. Nach der BegriiSung der Symposiumsteilnehmer durch Rektorin Linda
NIELSEN hielt Herr GAMMELTOFT-HANSEN eine Eréffnungsansprache. Herr DIAMANDOUROS
und Jens Peter CHRISTENSEN, Professor fiir Rechtswissenschaften an der Universitiat Arhus,
traten als Redner auf der Sitzung , Die politikwissenschaftliche Dimension” auf. Der erste Nationale
Biirgerbeauftrage Sloweniens Ivan BIZJAK und der ehemalige Arbeitsminister sowie Umweltminister
Svend AUKEN hielten Ansprachen auf der Sitzung ,Die politische Dimension”. Vortragende bei
der Sitzung ,Die Verwaltungsdimension” waren Kevin MURPHY, ehemaliger Generalsekretér fiir
Verwaltung der 6ffentlichen Dienste und Entwicklung im Finanzministerium und ehemaliger irischer
Biirgerbeauftragter, und Michael LUNN, Standiger Sekretar im danischen Justizministerium. Die irische
nationale Biirgerbeauftragte und Informationsbeauftragte Emily O’'REILLY sowie der Chefredakteur
der danischen Zeitung , Politiken” Toger SSEDENFADEN referierten auf der Sitzung zum Thema ,, Die
mediale Dimension”. Das Symposium wurde von Hans GAMMELTOFT-HANSEN geschlossen.

Konferenz der Vereinigung britischer und irischer Biirgerbeauftragter - Warwick
(Vereinigtes Konigreich)

Am 7./8. April nahm Herr DIAMANDOUROS an der Konferenz der Vereinigung britischer und
irischer Biirgerbeauftragter (BIOA) an der Warwick University in der britischen Stadt Coventry teil.
Die Konferenz, die sich an das Jahrestreffen der BIOA anschloss, begann am Vormittag des 7. April
mit einer Plenarsitzung unter dem Titel , Redress in the round”, die von der BIOA-Vorsitzenden Ann
ABRAHAM, Parlamentarische Biirgerbeauftragte und Biirgerbeauftragte fiir den Gesundheitsdienst,
geleitet wurde. Referenten waren Dame Deirdre HUTTON DBE, Vorsitzende des Nationalen
Verbraucherrates, Rt Hon Lord COULSFIELD QC, ehemaliger Richter am Obersten Gericht und Leiter
einer Studie des schottischen Verbraucherrates zum Thema Ziviljustiz in Schottland, sowie Philip
KELLY, Stellvertretender Generalsekretédr der Abteilung des Taoiseach in Irland. Die darauffolgende
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Plenarsitzung iiber , Verwaltungsjustiz” stand unter dem Vorsitz von Walter MERRICKS, leitender
Biirgerbeauftragter fiir Finanzangelegenheiten. Zum Thema sprachen Rt Hon Lord NEWTON
of Braintree OBE, Vorsitzender des Council on Tribunals, Peter HANCOCK CBE, oberster Leiter
des Tribunals Service, und Martin PARTINGTON CBE, Mitglied der Rechtskommission. Die erste
Plenarsitzung am Vormittag des 8. April hatte die ,Normenkontrolle” zum Gegenstand und stand
unter dem Vorsitz des nordirischen Biirgerbeauftragten Tom FRAWLEY. Das Referat hielt Rt
Hon Sir Brian KERR QC, Lordoberrichter von Nordirland. Auf der letzten Plenarsitzung, die vom
Vorsitzenden der Kommission fiir Kommunalverwaltung in England Tony REDMOND geleitet
wurde, sprach Herr DIAMANDOUROS f{iber ,Die Rolle des Europédischen Biirgerbeauftragten”.
Wihrend der zweitdgigen Konferenz fanden insgesamt zwolf Workshops statt, auf denen Fragen
wie Rechtsvorschriften zur Informationsfreiheit, Entschadigung, Beilegung von Beschwerden und
Rechtsbehelfe behandelt wurden.

Seminar ,Menschenrechte in Europa aus der Sicht der Biirgerbeauftragten” — Ibiza (Spanien)

Am 5. September nahm der Europaische Biirgerbeauftragte an einem Seminar zum Thema
,Menschenrechte in Europa aus der Sicht des Biirgerbeauftragten” teil, das die Universitdt der Balearen
gemeinsam mit dem schwedischen Biirgerbeauftragten veranstaltete. In seiner Ansprache ging Herr
DIAMANDOUROS auf die Rolle des Europédischen Biirgerbeauftragten bei der Verteidigung der
grundlegenden Menschenrechte ein. Zu den zahlreichen Seminarteilnehmern zdhlten auch Studenten
und Akademiker.

Veranstaltung zum 20. Jahrestag des Gesetzes iiber den katalanischen Biirgerbeauftragten —
Barcelona (Spanien)

Auf Einladung von Rafael RIBO, regionaler Biirgerbeauftragter (Sindic de Greuges) Kataloniens,
nahm Herr DIAMANDOUROS an mehreren Veranstaltungen zum 20. Jahrestag des Gesetzes iiber
den katalanischen Biirgerbeauftragten teil, die am 29./30. September in Barcelona stattfanden. Zu
den Teilnehmern z&hlten zahlreiche nationale und regionale Biirgerbeauftragte aus verschiedenen
EU-Léndern, so beispielsweise die nationale Biirgerbeauftragte Irlands Emily O’'REILLY, der oberste
Parlamentarische Biirgerbeauftragte Schwedens Mats MELIN, die stellvertretende Biirgerbeauftragte
Spaniens Maria Luisa CAVA DE LLANO, der Vorsitzende der dsterreichischen Volksanwaltschaft
Peter KOSTELKA, der nationale Biirgerbeauftragte Griechenlands Yorgos KAMINIS und der
Menschenrechtskommissar des Europarats Alvaro GIL-ROBLES. Herr DIAMANDOUROS referierte
zum Thema , Methoden zum Schutz der Biirgerrechte: Die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen
Biirgerbeauftragten und den nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten”. Er unterstrich die Rolle
der regionalen Biirgerbeauftragten und unterbreitete eine Reihe von Vorschlagen fiir den Ausbau
der Zusammenarbeit durch das Européische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten.

© Sindic de Greuges de Catalunya

iill.
e DR E

Teilnehmer der Gedenkveranstaltung aus Anlass des 20. Jahrestags des Gesetzes lber den Katalanischen
Burgerbeauftragten. Barcelona, Spanien, 29.-30. September 2005.
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SONSTIGE VERANSTALTUNGEN, AN DENEN
BURGERBEAUFTRAGTE UND DEREN MITARBEITER TEILNAHMEN

Bilaterale Zusammenkiinfte mit Biirgerbeauftragten

Im Jahr 2005 kam es zu zahlreichen bilateralen Kontakten zwischen dem Europdischen
Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten aus Europa und anderen Teilen der Welt, die der
Forderung des Ombudswesens, der Erorterung der interinstitutionellen Beziehungen und dem
Austausch tiber optimale Verfahren gewidmet waren:

Am 31.Januar traf sich Herr DIAMANDOUROS mit Alvaro GIL-ROBLES, dem
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats, und Peter KOSTELKA, dem Vorsitzenden der
Osterreichischen Volksanwaltschaft und Vizeprasidenten des Internationalen Ombudsmann-Instituts
fiir die Region Europa, um die Sitzungs- und Veranstaltungsplane ihrer jeweiligen Institutionen fiir
die nachsten achtzehn Monate zu erértern und aufeinander abzustimmen.

Am 17. Februar fand eine Zusammenkunft von Herrn DIAMANDOUROS mit Eliana NICOLAOU,
Biirgerbeauftragte Zyperns, und Botschafter Constantin YEROCOSTOPOULQOS, Standiger Vertreter
Griechenlands beim Europarat, statt.

Am 18. Februar traf sich Herr DIAMANDOUROS mit dem slowenischen Menschenrechtsbeauftragten
Matjaz HANZEK.

Am 12. Marz stand ein Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und der zyprischen
Biirgerbeauftragten Eliana NICOLAOU in Nicosia (Zypern) auf dem Programm.

Am 6. April traf Herr DIAMANDOUROS mit Karlheinz GUTTMACHER, dem Vorsitzenden des
Petitionsausschusses des deutschen Bundestages, zusammen.

Am 24. Mai besuchte John MACQUARRIE, stellvertretender Biirgerbeauftragter der parlamentarischen
Versammlung Nordirlands, das Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten in StrafSburg, um sich
iiber das Untersuchungsverfahren des Europdischen Biirgerbeauftragten zu informieren. Zu diesem
Zweck wurden ausgewahlte Beschwerdesachen analysiert und Gesprache mit den dafiir zustandigen
Juristen gefiihrt. Herr MACQUARRIE traf sich auch mit Herrn DIAMANDOUROS und mit dem
Leiter der Rechtsabteilung Ilan HARDEN.

Am 10. Juni statteten der Tiroler Landesvolksanwalt Josef HAUSER und sieben seiner Mitarbeiter dem
Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten in Briissel einen Besuch ab. Sie kamen mit Benita BROMS,
Hauptrechtsberaterin und Leiterin der Aufsenstelle Briissel des Europaischen Biirgerbeauftragten,
und Rosita AGNEW, Leiterin des Sektors Kommunikation, zu einem Meinungsaustausch iiber die
Bearbeitung von Beschwerden und die Kommunikation mit den Biirgern zusammen. AnschliefSend
erorterte die Delegation mit dem Europaischen Biirgerbeauftragten Herrn DIAMANDOUROS per
Videokonferenz die Mdglichkeit eines Informationsbesuchs im Land Tirol.

Am 30. Juni fand in Florenz ein Abendessen statt, bei dem Herr DIAMANDOUROS mit dem
Regionalen Biirgerbeauftragten der Toskana Giorgio MORALES und einigen seiner Mitarbeiter einen
Meinungsaustausch iiber ihre jeweiligen Aufgaben und {iber die Kommunikation mit den Biirgern
fiihrte. Ferner besprachen sie die Moglichkeit eines offiziellen Besuchs des Biirgerbeauftragten der
Toskana beim Européischen Biirgerbeauftragten.

Am 7. Juli traf der georgische Biirgerbeauftragte Sozar SUBARI im Rahmen seines vom Europarat
organisierten offiziellen Besuchs in Stralburg mit dem Europaischen Biirgerbeauftragten zusammen.
Nach ihrem kurzen Treffen erlduterte José MARTINEZ-ARAGON, Juristischer Hauptberater, Herrn
SUBARI das Mandat und die Rolle der Institution.

Am 10. Oktober fithrte Herr DIAMANDOUROS mit Ramén CUSTODIO LOPEZ, dem Nationalen
Menschenrechtsbeauftragten von Honduras, eine Unterredung.
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Am 1. Dezember fand eine Zusammenkunft zwischen Herrn DIAMANDOURQOS und Vertretern der
Ombudseinrichtung der Republik China (Taiwan) statt.

Veranstaltungen unter Teilnahme der Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten

Es gab mehrere Veranstaltungen, bei denen Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten auftraten:

Am 6./7. Juni waren das Biiro des Parlamentarischen Biirgerbeauftragten Finnlands und das Amt
des finnischen Rechtskanzlers Gastgeber des ,Baltik-Seminars der Hiiter der Rechtsstaatlichkeit”.
Zu dieser Veranstaltung waren Biirgerbeauftragte aus Danemark, Estland, Lettland, Litauen,
Norwegen, Polen und Schweden angereist bzw. hatten Vertreter entsandt. Auch eine Delegation
des Petitionsausschusses des deutschen Bundestags nahm daran teil. Das Biiro des Européischen
Biirgerbeauftragten war durch den Juristischen Hauptberater Gerhard GRILL vertreten. Insgesamt
zahlte das Seminar rund 60 Teilnehmer.

Am 28./29. November nahm Olivier VERHEECKE, Juristischer Hauptberater, am Vierten Kongress
der AOMF (Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie), der Vereinigung
franzosischsprachiger Biirgerbeauftragter, in Paris teil. Der vom franzdsischen Biirgerbeauftragten
Jean-Paul DELEVOYE organisierte Kongress stand unter dem Motto , Der Biirgerbeauftragte: Mittler
von Erwartungen, Forderer von Reformen” (,Le Médiateur: interprete des attentes, acteurs des
réformes”). Zu den Referenten zdhlten Robert BADINTER, der ehemalige Prasident des franzosischen
Verfassungsgerichts, Luc FERRY, ehemaliger Minister, und Jacques DERMAGNE, Président des
Wirtschafts- und Sozialrats.
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HOHEPUNKTE DES JAHRES

ZEHNJAHRIGES JUBILAUM DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Die Institution des Europdischen Biirgerbeauftragten feierte 2005 ihren zehnten Jahrestag. Aus
diesem Anlass fanden verschiedene Veranstaltungen statt, tiber die nachstehend ausfiihrlich berichtet
wird. Um die Teilnahme aller wichtigen Ansprechpartner des Biirgerbeauftragten - Organe und
Einrichtungen der EU, MdEP, Amtskollegen, Medien, NRO, Akademiker, Beschwerdefiihrer und
Biirger - sicherzustellen, war jede Veranstaltung fiir ein anderes Zielpublikum bestimmt.

Weitere Informationen zu allen Veranstaltungen unter folgender Internetadresse:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Jacob Séderman, der erste Europdische Blrgerbeauftragte, Mats Melin, Oberster Parlamentarischer
Blirgerbeauftragter Schwedens, und Riitta-Leena Paunio, Parlamentarische Blirgerbeauftragte Finnlands,
auf dem Fiinften Seminar der Nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten.

Den Haag, Niederlande, 11.-13. September 2005.

Galadinner fiir die nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten
und Kandidatenlidnder — Den Haag (Niederlande)

Mehr als 80 Vertreter von nationalen Ombudseinrichtungen der EU-Mitgliedstaaten und der
Kandidatenldnder nahmen am fiinften Seminar nationaler Biirgerbeauftragter teil, das vom 11. bis
13. September 2005 in Den Haag stattfand. Bei dieser Gelegenheit wurde ein Galadinner zur Feier des
zehnten Jahrestages der Institution des Europdischen Biirgerbeauftragten gegeben, an dem iiber 70
Personen teilnahmen, darunter die Begriinder der Institution, die Beitrage zu einem Gedenkband aus
Anlass des zehnten Jahrestages verfasst hatten. Herr DIAMANDOUROS stellte diesen Band, der den
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Titel , The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution” tragt, wiahrend des Dinners
in Gegenwart des ersten Europaischen Biirgerbeauftragten Jacob SODERMAN vor.

Empfang anlisslich des zehnten Jahrestages der Institution des Europdischen
Biirgerbeauftragten — Straffburg (Frankreich)

Am 27. September 1995 trat der erste Européische Biirgerbeauftragte Jacob SODERMAN sein Amt
an. Am Dienstag, dem 27. September 2005, fand am Rande der September-Sitzung des Europaischen
Parlaments in Straflburg ein Empfang aus Anlass des zehnjahrigen Jubildaums der Institution des
Européischen Biirgerbeauftragten statt. Geladen waren Mitglieder des Europaischen Parlaments
und der Europdischen Kommission, die Mitarbeiter des Europédischen Biirgerbeauftragten sowie
Mitarbeiter des Europédischen Parlaments und der anderen Organe und Einrichtungen der EU, die in
den zurtiickliegenden zehn Jahren eng mit dem Europaischen Biirgerbeauftragten zusammengearbeitet
hatten. Der erste Européische Biirgerbeauftragte Jacob SODERMAN war Ehrengast bei diesem Empfang.
In Anbetracht der Schliisselrolle des Europaischen Parlaments bei der Schaffung der Institution des
Europaischen Biirgerbeauftragten und der Unterstiitzung, die es ihm im zuriickliegenden Jahrzehnt
zuteil werden lief3, entsprach es dem Anlass, dass die Ansprache auf dem Empfang vom Prasidenten
des Europaischen Parlaments Josep BORRELL FONTELLES gehalten wurde. Zu dem Empfang
waren iber 250 Gaste erschienen, darunter fiinf Mitglieder der Europdischen Kommission, iiber
100 Mitglieder des Europaischen Parlaments, fiinf Generaldirektoren des Europaischen Parlaments
sowie Vertreter des britischen EU-Ratsvorsitzes.

Josep Borrell Fontelles, Prasident des Europdischen Parlaments, und Herr Diamandouros auf einem Empfang aus
Anlass des 10. Jahrestages des Bestehens des Amtes des Europdischen Biirgerbeauftragten.
StraRburg, Frankreich, 27. September 2005.

Kolloquium ,, Der Europdische Biirgerbeauftragte — Riickschau und Perspektiven” —
Straflburg (Frankreich)

Am 28. Oktober veranstaltete das Institut des hautes études européennes an der Strafsburger
Université Robert Schuman ein Kolloquium aus Anlass des zehnten Jahrestages des Europdischen
Biirgerbeauftragten, das unter wissenschaftlicher Leitung von Syméon KARAGIANNIS, Professor
an der Université Robert Schuman, und Yves PETIT, Professor an der Université de Bourgogne, stand.
Das Thema dieser Veranstaltung, die im Europdischen Parlament stattfand, lautete: Le Médiateur
européen: bilan et perspectives (Der Europidische Biirgerbeauftragte — Riickschau und Perspektiven). Die
Eroffnungsansprachen hielten die Senatorin und Biirgermeisterin Straflburgs Fabienne KELLER und
die Rektorin der Université Robert Schuman Florence BENOIT-ROHMER.
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Den Vorsitz bei der Vormittagssitzung fiihrte Vlad CONSTANINESCO, Kodirektor und Professor am
Centre d’études internationales et européennes der Université Robert Schuman. In der ersten Sitzungshalfte
ging es um den Biirgerbeauftragten und sein institutionelles Umfeld. Yves PETIT analysierte die
Beziehungen zwischen dem Biirgerbeauftragten und den europdischen Institutionen, wahrend Loic
GRARD, Professor an der Université de Bordeaux 1V, {iber die Beziehungen zwischen dem Europédischen
Biirgerbeauftragten und den nationalen Biirgerbeauftragten referierte. Der zweite Sitzungsteil war
der Tatigkeit des Biirgerbeauftragten gewidmet. Claude BLUMANN, Vizerektor und Professor an
der Université de Paris 11, sprach iiber den Beitrag des Biirgerbeauftragten zur Unionsbiirgerschaft.
Anschlielend erdrterte Syméon KARAGIANNIS den Beitrag des Biirgerbeauftragten zum Schutz
der Grundrechte. Nach den jeweils zwei Beitragen hatten die zahlreich vertretenen Akademiker,
Studenten und anderen Teilnehmer Gelegenheit, den Vortragenden Fragen zu stellen und ihre
Ansichten zu den behandelten Themen zu dufsern.

Nikiforos Diamandouros, Florence Benoit-Rohmer, Prasidentin der Université Robert Schuman, und Fabienne Keller,
Senatorin und Oberbiirgermeisterin von StraRburg, halten Ansprachen auf dem Kolloquium ,Der Europaische
Burgerbeauftragte - Einschatzung und Perspektiven®. StraBburg, Frankreich, 28. Oktober 2005.

Die Nachmittagssitzung fand in Form eines Rundtischgesprachs zum Thema ,Zehn Jahre
Europdischer Blirgerbeauftragter” statt. Die Leitung hatte Robert KOVAR, fritherer Rektor
und Prof. em. an der Université Robert Schuman. Es nahmen teil: Herr DIAMANDOUROS,
Mats MELIN, Oberster Parlamentarischer Biirgerbeauftragter Schwedens, Bernard DREYFUS,
Generaldelegierter des franzdsischen Nationalen Biirgerbeauftragten, David LOWE, Abteilungsleiter
im Sekretariat des Petitionsausschusses des Europdische Parlaments, Giuseppe MASSANGIOLI,
Direktor im Generalsekretariat der Europdischen Kommission, und Alvaro GIL-ROBLES,
Menschenrechtsbeauftragter des Europarats. Behandelt wurden Themen wie der Europaische
Biirgerbeauftragte und die Herausforderungen der Erweiterung, die Beziehungen zwischen den
Biirgerbeauftragten und der Einfluss des Europdischen Biirgerbeauftragten auf die nationalen
und regionalen Biirgerbeauftragten sowie die Auswirkungen der Téatigkeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten auf die Arbeit der Institutionen der Europdischen Union.

Die Schlussfolgerungen des Kolloquiums wurden von Jean-Paul JACQUE, Direktor beim Juristischen
Dienst des Rates der Europdischen Union, vorgestellt.

Zu der Veranstaltung waren mehr als 80 Akademiker, Studenten, Rechtsanwalte, Mitarbeiter der
Institutionen der Européischen Union und weitere Teilnehmer erschienen. Die Ergebnisse des
Kolloquiums werden 2006 vom Centre d‘études internationales et européennes der Université Robert
Schuman veroffentlicht.

Formelles Abendessen fiir die wichtigsten Ansprechpartner des Biirgerbeauftragten in
Frankreich — Straburg (Frankreich)

Am 28. Oktober gaben die Biirgermeisterin Stralburgs Fabienne KELLER und der Président der
Communauté Urbaine de Strasbourg Robert GROSSMANN ein formelles Abendessen anldsslich der
zehnjahrigen Prasenz des Europaischen Biirgerbeauftragten in Strafsburg. Geladen waren politische
und administrative Vertreter der kommunalen, regionalen und nationalen Ebene, ferner die Referenten
des Kolloquiums, das am selben Tag in StrafSburg stattgefunden hatte (siehe oben), und Mitarbeiter
des Europaischen Biirgerbeauftragten. Der Européische Biirgerbeauftragte, Herr DIAMANDOUROS,
war Ehrengast. Wahrend des Abendessens bekraftigte die Biirgermeisterin das Engagement der
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Stadt StraSburg fiir ihre europdische Berufung und fiir den Schutz der Menschenrechte und verlas
eine Gliickwunschbotschaft der franzosischen Europa-Ministerin Catherine COLONNA. Der
Biirgerbeauftragte dankte daraufhin der Stadt und Region fiir all ihre Unterstiitzung in den letzten
zehn Jahren und erklérte, sich auch weiterhin fiir die Aufklarung der Biirger {iber ihre Rechte in der
EU einsetzen zu wollen. Er teilte mit, dass das sechste Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten
fiir 2007 in StraSburg anberaumt sei.

Formelles Abendessen fiir die Prisidenten und Generalsekretire der EU-Organe und die Leiter
der EU-Einrichtungen und -Agenturen — Briissel (Belgien)

Am 17. November veranstaltete der Biirgerbeauftragte ein formelles Abendessen fiir die Prasidenten
und Generalsekretdre der EU-Organe sowie die Leiter der Einrichtungen und Agenturen der EU, an dem
45 Vertreter dieser Institutionen aus allen Teilen der Union teilnahmen. Diese Veranstaltung sollte das
Anliegen des Europaischen Biirgerbeauftragten demonstrieren, die Zusammenarbeit mit allen Organen,
Einrichtungen und Agenturen auch in den kommenden Jahren fortzusetzen, um zur Verbesserung der
Qualitat der EU-Verwaltung beizutragen und die uneingeschrankte Achtung der Biirgerrechte in der
ganzen Union zu gewahrleisten. In Anbetracht der Tatsache, dass rund 70 % der Untersuchungen des
Biirgerbeauftragten die Kommission betreffen, wurde Kommissionsprasident José Manuel BARROSO
gebeten, die Hauptansprache zu halten. Er wies auf etliche Bereiche hin, in denen die Zusammenarbeit
in den néchsten Jahren verstdarkt werden konnte. Dazu zdhlen die Einfiihrung eines einheitlichen
Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, intensivere Bemiithungen um einvernehmliche Regelungen und
die unverziigliche Reaktion auf die Empfehlungen und Bemerkungen des Biirgerbeauftragten. In
diesem Zusammenhang erwahnte er die neue Mitteilung der Kommission, mit der ein neues internes
Verfahren fiir die Bearbeitung der Auskunftsersuchen des Biirgerbeauftragten eingefiihrt wurde. Der
Biirgerbeauftragte bestatigte in seiner Rede, dass es darauf ankomme, die Beschwerden rasch und mit
gebiihrender Sorgfalt zu bearbeiten. Er selber fungiere nicht nur als externer Kontrollmechanismus,
sondern auch als niitzliches Leitungsinstrument, da er die Verwaltungen durch Hinweise auf
verbesserungsbedyirftige Bereiche bei der Steigerung ihrer Leistungsqualitdt unterstiitzen konne. Dabei
unterstrich er die Bedeutung des Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis als Leitfaden fiir
Beamte. Ferner ging Herr DIAMANDOUROS auf die Rolle des Biirgerbeauftragten als Mittler ein, der
den Institutionen hilft, den Biirgern ihr Anliegen zu verdeutlichen, und der den Biirgern das Gefiihl
vermittelt, dass ihre Stimme zahlt und dass sie ihre Lage mit Hilfe von Beschwerden verbessern kénnen.
Das oberste Ziel sei eine auf Spitzenniveau tatige und biirgerorientierte EU-Verwaltung.

José Manuel Barroso, Prasident der Europdischen Kommission, und Nikiforos Diamandouros
auf dem offiziellen Essen fiir die Prasidenten und Generalsekretdre der EU-Organe und die Leiter
der Einrichtungen und Agenturen der EU. Brissel, Belgien, 17. November 2005.

Presseseminar und 6ffentlicher Workshop in Briissel (Belgien)

Am 6. Dezember 2005 fanden in Briissel zwei Veranstaltungen unter dem Motto , Der Europaische
Biirgerbeauftragte: 10 Jahre, 20 000 Beschwerden — zu viele oder zu wenige?” statt, die der
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Biirgerbeauftragte gemeinsam mit dem Europédischen Zentrum fiir Journalismus (EJC) organisiert
hatte. Es handelte sich um ein Presseseminar und einen 6ffentlichen Workshop fiir Medienmitarbeiter,
NRO, Verbande, regionale und lokale Vertretungen sowie Biirger, die sich fiir die Tatigkeit des
Biirgerbeauftragten interessieren.

Michael Cashman, MdEP, Nikiforos Diamandouros, Aidan White, Generalsekretdr der Europdischen Journalisten-
Foderation (IFJ), Derk-Jan Eppink, Mitglied des Kabinetts der Europdischen Kommission, und Vizeprasident
Siim Kallas sprechen auf einem Presseseminar aus Anlass des 10. Jahrestages des Bestehens des Amtes
des Europdischen Biirgerbeauftragten. Briissel, Belgien, 6. Dezember 2005.

Das Seminar trug den Titel ,Fiir mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht in der EU-Verwaltung
—die kommenden Aufgaben der Kommission, des Parlaments und des Biirgerbeauftragten”. Es fanden
sich mehr als sechzig Teilnehmer ein. Podiumsgéaste waren Derk-Jan EPPINK, Mitglied im Kabinett
des Vizeprasidenten der Européischen Kommission Siim KALLAS, Michael CASHMAN, MdEP und
Berichterstatter des EP zur Verordnung iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten, Tony
BUNYAN, Direktor von Statewatch und Tim KING, stellvertretender Herausgeber von European Voice.
Moderator bei dieser Veranstaltung, die einen niitzlichen Uberblick tiber die bisherigen Fortschritte der
EU-Institutionen auf dem Wege zu mehr Transparenz und iiber vorhandene Zukunftsvorstellungen
vermittelte, war der Generalsekretar der Internationalen Journalisten-Foderation Aidan WHITE.

Nikiforos Diamandouros und Margot Wallstrém, Vizeprasidentin der Europdischen Kommission und zustandig
fir Institutionelle Beziehungen und Kommunikationsstrategie, horen den Teilnehmern eines 6ffentlichen
Workshops aus Anlass des 10. Jahrestages des Bestehens des Amtes des Europdischen Blirgerbeauftragten
zu. Brussel, Belgien, 6. Dezember 2005.
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Bei der zweiten Veranstaltung handelte es sich um einen 6ffentlichen Workshop unter dem Titel
,,Bessere Aufklarung iiber das Recht auf Beschwerde — die kommenden Aufgaben des Europdischen
Biirgerbeauftragten”. Im Podium saen Margot WALLSTROM, Vizeprisidentin der Europaischen
Kommission, Emily O’REILLY, Nationale Biirgerbeauftragte Irlands, Claire DAMILANO vom
European Citizen Action Service und Aidan WHITE, Generalsekretér der Internationalen Journalisten-
Foderation. Der ehemalige Prasident des Europaischen Parlaments Pat COX sorgte fiir eine
abwechslungsreiche Moderation. Uber fiinfzig Vertreter von NRO, Interessengruppen, regionalen und
lokalen Vertretungen in Briissel sowie EU-Institutionen nahmen an diesem Workshop teil, auf dem
es darum ging, wie sie vom Biirgerbeauftragten optimal unterstiitzt werden kénnen. Im Mittelpunkt
der Diskussion standen folgende Fragen: Wie kann der Europdische Biirgerbeauftragte starker auf
seine Tatigkeit aufmerksam machen? Was kann der Biirgerbeauftragte tun, damit Sie Ihr Recht auf
Beschwerde starker in Anspruch nehmen? Wie kann Ihre Organisation dem Biirgerbeauftragten helfen,
an die Erfolge der vergangenen zehn Jahre anzukniipfen? Welchen Beitrag kann der Biirgerbeauftragte
zur ,Reflexionsphase” der Union leisten? Die wichtigsten Workshop-Beitrdge wurden in einem
Papier zusammengefasst, das anschlieffend unter den Teilnehmern verteilt und auf die Website des
Biirgerbeauftragten gestellt wurde.

Prisentation fiir die Delegation der franzésischen Nationalversammlung — Paris (Frankreich)

Am 7. Dezember veranstaltete die fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union eingesetzte
Delegation der franzdsischen Nationalversammlung erstmals eine Fragestunde mit dem Europaischen
Biirgerbeauftragten. Die vom Delegationsvorsitzenden Pierre LEQUILLER geleitete Sitzung gab dem
Biirgerbeauftragten Gelegenheit zu Ausfithrungen iiber seine Aufgaben, {iber die Art der von ihm
behandelten Fragen und iiber den Umfang seiner Zusammenarbeit mit den Biirgerbeauftragten in
den Mitgliedstaaten. Die Mitglieder der Delegation stellten Fragen zu Beschwerden, darunter zur
Beschwerde iiber den Mangel an Transparenz bei den legislativen Sitzungen des Rates, und wollten
wissen, wie sie als Parlamentsmitglieder dazu beitragen konnen, die franzdsischen Biirger iiber die
Aufgaben und Befugnisse des Europédischen Biirgerbeauftragten aufzuklaren. Die Zusammenkunft
fand in Paris statt und war fiir Pressevertreter offen. Anlass war der zehnte Jahrestag des Amtes des
Europaischen Biirgerbeauftragten.

© Assemblée nationale francaise

Nikiforos Diamandouros und Pierre Lequiller, Vorsitzender der Delegation der Franzdsischen
Nationalversammlung fur die Europdische Union. Paris, Frankreich, 7. Dezember 2005.

DIE WAHL DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 11. Januar fand im Européischen Parlament die Wahl des Europaischen Biirgerbeauftragten
statt. Nikiforos DIAMANDOUROS wurde mit 564 von 609 Stimmen fiir die Wahlperiode 2004-
2009 wiedergewahlt. Im Anschluss an die Wahl gab der Vorsitzende des Petitionsausschusses des
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Europaischen Parlaments, Marcin LIBICKI MdEP, eine Pressekonferenz. Herr DIAMANDOUROS
nutzte diese Gelegenheit, um die kiinftigen Prioritdten seiner Institution zu umreiffen, zu denen
die Gewihrleistung der uneingeschrankten Achtung der Biirgerrechte in der Union und des
hochstmoglichen Verwaltungsstandards in den Organen und Einrichtungen der EU zahlt. Ausfiihrliche
Informationen zur Wahl des Biirgerbeauftragten sind in Anhang E enthalten.

© Européisches Parlament

Margot Wallstrom, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission und zustandig fir Institutionelle
Beziehungen und Kommunikationsstrategie, begliickwiinscht Nikiforos Diamandouros zu seiner Wiederwahl
als Europaischer Birgerbeauftragter. StraRburg, Frankreich, 11. Januar 2005.

DER JAHRESBERICHT 2004

Der Jahresbericht ist die wichtigste Veroffentlichung des Biirgerbeauftragten. Er vermittelt einen
Uberblick iiber die Beschwerdebearbeitung im jeweiligen Jahr und versetzt das Parlament dadurch
besser in die Lage, die Organe und Einrichtungen der Union zur Rechenschaft zu ziehen. Da der
Bericht Problembereiche in der Verwaltung aufzeigt, ist er auflerdem ein wichtiges Instrument der
freiwilligen Selbstkontrolle der EU-Organe und Einrichtungen. Dartiiber hinaus ist er fiir zahlreiche
weitere Gruppen und Einzelpersonen aus den unterschiedlichsten Bereichen auf europaischer,
nationaler, regionaler und kommunaler Ebene von Interesse — andere Ombudseinrichtungen,
Politiker, Beamte, Fachkreise, Akademiker, Interessenvereinigungen, Nichtregierungsorganisationen,
Journalisten und Biirger.

Um den unterschiedlichen Erwartungen dieser Adressatenkreise besser gerecht zu werden, wurde
der Jahresbericht beginnend mit der Ausgabe 2004 neu gestaltet. Anstelle der vollstandigen
Entscheidungen enthilt er nun Zusammenfassungen, in denen die wesentlichsten Aussagen
hervorgehoben werden. Ferner enthalt Kapitel 2 jetzt eine themenspezifische Analyse (Abschnitt 2.8
des vorliegenden Berichts), die Hinweise auf die wichtigsten rechtlichen und sachlichen Feststellungen
in den Hauptthemenbereichen gibt. Die Kapitel iiber Offentlichkeitsarbeit und Beziehungen zu anderen
Einrichtungen wurden neu konzipiert, um den Nutzeffekt dieser Tatigkeiten zu unterstreichen und
durch Berichte iiber Veranstaltungen zu veranschaulichen.

Am 10. Mai stellte der Biirgerbeauftragte dem Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments seinen
Jahresbericht fiir 2004 vor. Dies gab ihm Gelegenheit, seine Arbeit im betreffenden Jahr darzulegen
un=42d seine Zielsetzungen als wieder gewahlter Europaischer Biirgerbeauftragter zu erlautern.

Berichterstatter fiir den Bericht des Ausschusses iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahr
2004 war Manolis MAVROMMATIS, MdEP. Am 27. Oktober nahmen die Abgeordneten seinen
Bericht mit 426 Stimmen bei 3 Gegenstimmen und 9 Stimmenthaltungen an. Sie begliickwiinschten
den Biirgerbeauftragten zu seiner Arbeit und seinen guten Beziehungen zum Petitionsausschuss.
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TAGE DER OFFENEN TUR

Briissel

Am 30. April fand im Européaischen Parlament ein Tag der offenen Tiir statt. Auch das Biiro des
Biirgerbeauftragten war dabei vertreten und nutzte diesen Anlass zur Herausgabe einer Postkarte zum
zehnten Jahrestag, die an die Besucher in 24 Sprachen verteilt wurde. Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten
beantworteten den ganzen Tag lang Fragen der Besucher, deren Zahl auf 15 000 geschétzt wurde.

Strafsburg

Am 8. Mai beteiligte sich das Biiro des Biirgerbeauftragen am Tag der offenen Tiir des Europaischen
Parlaments in StraSburg. An die Besucher wurde Material {iber die Arbeit des Biirgerbeauftragten in 24
Sprachen ausgegeben, darunter die Postkarte zum zehnten Jahrestag. Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten
standen die ganze Zeit {iber fiir Fragen zur Verfiigung. Am Tag der offenen Tiir zdhlte das Parlament
iiber 20 000 Besucher.

Blirger am Stand des Biirgerbeauftragten am Tag der offenen Tir in StraRburg, Frankreich, 8. Mai 2005.

INFORMATIONSBESUCHE

In dem Bestreben, das Recht auf Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten starker in das
Bewusstsein der Biirger zu riicken und die Arbeitsbeziehungen zu den nationalen und regionalen
Biirgerbeauftragten zu intensivieren, setzte der Biirgerbeauftragte seine Informationsbesuche
in den Mitgliedstaaten, Beitrittslindern und Bewerberlandern auch 2003 und 2004 fort. Fiir den
Zeitraum 2005-2009 sind ebenfalls Informationsreisen geplant. Bei diesen Besuchen trifft sich der
Biirgerbeauftragte mit Parlamentariern, Richtern, hochrangigen Beamten, Amtskollegen und Vertretern
anderer Einrichtungen im Bereich der auflergerichtlichen Streitbeilegung, Vertretern der Wissenschaft,
potenziellen Beschwerdefiihrern und anderen Biirgern. Dabei wird er stets von einem Mitarbeiter seiner
Rechtsabteilung und einem Mitarbeiter seiner Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit begleitet.

Ziel der Informationsreisen des Biirgerbeauftragten ist es, die Biirger besser dartiiber zu informieren,
welche Dienste er fiir sie erbringen kann. Bei seinen zahlreichen Begegnungen mit der Offentlichkeit
stellt er seine Arbeit anhand von Beispielen fiir die verschiedenen Arten von Beschwerden dar,
die bei ihm eingehen. Da sich seine Tatigkeit jedoch nicht auf die Bearbeitung von Beschwerden
beschrankt, wies der Biirgerbeauftragte bei den vielen Treffen auch auf seine allgemeinen Aufgaben
hin. In seinen Reden und Vortragen unterstrich er die Bedeutung des Amtes des Biirgerbeauftragten
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fiir die Forderung von Rechtstaatlichkeit, Demokratie und Menschenrechten. Bilaterale Treffen mit
Amtskollegen dienen dem Austausch von Ideen fiir die kiinftige Zusammenarbeit, von Erfahrungen
und von optimalen Verfahren.

Die Amtskollegen des Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Kandidatenlandern organisieren
anlasslich seiner Besuche zahlreiche Veranstaltungen und Treffen und begleiten ihn oftmals wahrend
der gesamten Reise.

Da 2005 verschiedene Veranstaltungen aus Anlass des zehnten Jahrestages der Institution
des Europdischen Biirgerbeauftragten stattfanden, erfolgte in diesem Jahr nur ein einziger
Informationsbesuch (Ende November im Vereinigten Konigreich).

Der folgende Abschnitt enthélt eine Aufstellung der unterschiedlichen Zusammenkiinfte mit Angabe
der wichtigsten Gespréachspartner und der Themen der zahlreichen Prasentationen. Uber die damit
verbundenen Medienaktivitdaten wird in Abschnitt 6.4 berichtet.

VEREINIGTES KONIGREICH

Vom 28.-30. November 2005 weilte der Europaische Biirgerbeauftragte zu einem Besuch in London.

Am 28. November fand ein Arbeitsfriihstiick mit der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und
Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst Ann ABRAHAM statt. Im Anschluss daran wurden Herr
DIAMANDOUROS und Frau ABRAHAM vom Leiter der Vertretung der Europaischen Kommission
im Vereinigten Konigreich Reijo KEMPINNEN empfangen. Es folgte eine Zusammenkunft mit
Mitgliedern des Europaischen Parlaments, die der Direktor des Biiros des Europdischen Parlaments
im Vereinigten Konigreich Dermot SCOTT ausrichtete. Danach fand eine gemeinsame Présentation
von Herrn DIAMANDOUROS und Frau ABRAHAM vor Studenten des , European Fast Stream”
an der National School of Government statt. Der Vortrag des Europaischen Biirgerbeauftragten
trug den Titel , Die Rolle des Europaischen Biirgerbeauftragten im institutionellen Gefiige der EU”.
Nach einer lebhaften Fragestunde wurden die Diskussionen mit den Studenten und dem Kursleiter
Howard EMMENS beim Mittagessen fortgesetzt.

Nikiforos Diamandouros und Ann Abraham, Parlamentarische Blrgerbeauftragte des Vereinigten Kénigreichs und
Blirgerbeauftragte fiir den Gesundheitsdienst von England, sprechen vor Studenten des Fast-Stream-Systems
an der National School of Government. London, Vereinigtes Konigreich, 28. November 2005.

Am Nachmittag stand zundchst eine Zusammenkunft mit dem European Scrutiny Committee des
Unterhauses auf dem Programm, bei dem die Biirgerbeauftragten die Ausschussmitglieder tiber die
Tatigkeit ihrer jeweiligen Institutionen informierten und einen interessanten Meinungsaustausch
fiihrten. Das letzte Treffen an diesem Tage fand beim Council on Tribunals statt, dessen Vorsitzender
Lord NEWTON of Braintree Gastgeber war. Mitglieder und Mitarbeiter des Rates stellten ihre Arbeit
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vor, und beim anschlieflenden Gespréch zeigten sich starke Parallelen zwischen der Tatigkeit der
Tribunale und der Biirgerbeauftragten. Am Abend gab Lord NEWTON im Oberhaus ein Essen zu
Ehren der Gaste.

Am 29. November beantwortete Herr DIAMANDOUROS Fragen der Doktorandin Melanie SMITH,
die ihre Doktorarbeit {iber Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 226 EG-Vertrag schrieb. Zur
ersten Sitzung des Tages wurden Herr DIAMANDOUROS und Frau ABRAHAM vom Europa-
Minister Douglas ALEXANDER MdP empfangen. Zu den behandelten Fragen zahlte unter anderem
der Sonderbericht des Européischen Biirgerbeauftragten an das Européaische Parlament vom Oktober
2005, in dem der Biirgerbeauftragte den Rat aufgerufen hatte, seine Weigerung, 6ffentlich zu tagen,
wann immer er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tatig wird, zu tiberpriifen. AnschliefSend hatte
Herr DIAMANDOUROS bei einem Besuch im Biiro der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und
Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst Gelegenheit, sich mit dem breiten Spektrum der von
ihr behandelten Félle vertraut zu machen. Die Stellvertretende Biirgerbeauftragte Trish LONGDON
und ihre Kollegen gingen auf das Thema Langzeitpflege ein, wahrend Ann ABRAHAM und lain
OGILVIE {iber die jiingsten Erkenntnisse bei einer Untersuchung zur Versicherungsgesellschaft
Equitable Life berichteten.

Bei einem Lunchtime-Seminar, das von Robert HAZELL, Direktor der Abteilung , Verfassung”
des Instituts fiir Offentliche Politik des University College London, veranstaltet wurde, hielt Herr
DIAMANDOUROS einen Vortrag iiber ,,Die Rolle des Biirgerbeauftragten bei der Starkung der
Rechenschaftspflicht und der Rechtsstaatlichkeit”. Wahrend einer lebhaften Fragestunde und eines
Mittagsbuffets beantwortete er Fragen und fiithrte Gesprache mit den zahlreich vertretenen Professoren
und Studenten sowie den ebenfalls zahlreich erschienenen britischen Ombudsleuten.

Die erste Nachmittagsveranstaltung fand im Sonderausschuss des britischen Oberhauses statt, der sich
mit Fragen der Europédischen Union befasst. Herr DIAMANDOUROS trat hier als Sachverstandiger
auf. Den Vorsitz bei dieser Anhdrung, an der vierzehn Mitglieder des Oberhauses teilnahmen,
fiihrte der Ausschussvorsitzende Lord GRENFELL. Die Ausschussmitglieder unterzogen Herrn
DIAMANDOUROS einer intensiven Befragung zu den unterschiedlichsten Themen, so z. B. zur
Notwendigkeit des Ausbaus des Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten, zum
Verhaltnis zwischen dem Europdischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis und der Charta der
Grundrechte und zu den kiinftigen Beziehungen zur EU-Agentur fiir Grundrechte. Anschliefiend
trafen sich Herr DIAMANDOUROS und Frau ABRAHAM mit dem Vorsitzenden des Unterhaus-
Sonderausschusses fiir 6ffentliche Verwaltung, Tony WRIGHT MdP. Am Abend gab Frau ABRAHAM
ein Essen, zu dem Biirgerbeauftragte fiir den 6ffentlichen Sektor aus England, Schottland, Wales und
Nordirland geladen waren.

Lord Wallace of Saltaire, Professor Emeritus fir Internationale Beziehungen der London School of Economics
and Political Science, bei der Vorstellung von Nikiforos Diamandouros vor dessen Vortrag zum Thema
»,Menschenrechte und auRergerichtliche Rechtsbehelfe aus der Sicht des Europaischen Biirgerbeauftragten®.
London, Vereinigtes Kénigreich, 30. November 2005.
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Der 30. November begann mit einem Besuch beim Londoner Biiro der Biirgerbeauftragten fiir die
Kommunalverwaltung Englands. Herr DIAMANDOUROS traf sich zunadchst mit Tony REDMOND,
dem Vorsitzenden der Kommunalbeauftragten, mit dem er viele wichtige Fragen erorterte, darunter
die Entwicklung der Befugnisse der Biirgerbeauftragten auf dem Gebiet der Menschenrechte. Beim
anschlieffenden Treffen mit dem Stellvertretenden Biirgerbeauftragten fiir die Kommunalverwaltung
Peter MACMAHON ging es um die internationale Zusammenarbeit zwischen Ombudseinrichtungen.
Anschliefiend hielt Herr DIAMANDOUROS an der London School of Economics and Political Science
(LSE) einen Vortrag iiber ,Menschenrechte und aufiergerichtliche Rechtsbehelfe — die Sicht des
Europdischen Biirgerbeauftragten”. Geleitet wurde die Vorlesung von Lord WALLACE of Saltaire,
Prof. em. fiir Internationale Beziehungen an der LSE. Es folgte eine umfassende Fragestunde, nach
der die Diskussionen bei einem von Lord WALLACE gegebenen Mittagessen fortgesetzt wurden.

Am Nachmittag stand zunachst eine Zusammenkunft mit Jim MURPHY MdP, Parlamentarischer
Staatssekretar im Kabinettsamt, auf dem Programm. Erortert wurden unter anderem die Verbesserung
der Rechtsbehelfsmoglichkeiten fiir den Biirger und die Entwicklung des Ombudswesens im Vereinigten
Koénigreich. Der Besuch endete mit einer abschliefenden Zusammenkunft mit Ann ABRAHAM im
Biiro der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten und Biirgerbeauftragten fiir den Gesundheitsdienst.

WEITERE KONFERENZEN UND ZUSAMMENKUNFTE

Konferenzen, Seminare und Treffen bieten dem Biirgerbeauftragten eine ausgezeichnete Gelegenheit,
die wichtigsten Adressatenkreise wie NRO, Interessengruppen und akademische Einrichtungen
starker auf seine Tatigkeit aufmerksam zu machen. Zugleich helfen sie ihm bei seinen Bemiithungen
um die Férderung des Ombudswesens im Allgemeinen. Nicht zuletzt nutzen der Biirgerbeauftragte
und seine Mitarbeiter die Konferenzen und Zusammenkiinfte, um sich tiber Entwicklungen in Europa
auf dem Laufenden zu halten, die fiir ihre Institution von besonderer Bedeutung sind.

Der vorliegende Abschnitt enthalt eine Aufstellung samtlicher Aktivititen, die der Forderung
des Ombudswesens im Allgemeinen und der Tatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten im
Besonderen dienen. Wenn der Biirgerbeauftragte an einer Veranstaltung nicht personlich teilnehmen
kann, beauftragt er einen zustindigen Mitarbeiter mit der Vertretung der Institution. Zahlreiche
Interessentengruppen erfahren auch bei Studienreisen nach StrafSburg mehr iiber die Arbeit des
Biirgerbeauftragten. Daher werden in diesem Abschnitt auch die Gruppenprasentationen aufgefiihrt,
die im Laufe des Jahres stattfanden.

KONFERENZEN UND TAGUNGEN UNTER BETEILIGUNG DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 7. Januar traf sich Herr DIAMANDOUROS mit Botschafter Marios LYSSIOTIS, dem
Standigen Vertreter Zyperns beim Europarat, zu einem Gespréch tiber die Rolle des Europdischen
Biirgerbeauftragten.

Am 27. Januar hielt Herr DIAMANDOUROS vor der Strafiburger Sektion der English-Speaking Union
ein Referat zum Thema , Der Europdische Biirgerbeauftragte — Hiiter guter Verwaltungspraxis”.

Am 28. Januar hielt der Biirgerbeauftragte die Abschlussrede auf der Konferenz ,, Communicating
Europe” der Vereinigung ehemaliger Praktikanten bei der Europdischen Union (ADEK International)
in Briissel. Er ging vor allem auf das ,, Warum”, ,Wie” und ,, Was” der Kommunikation {iber Europa
ein. AnschliefSend beantwortete Herr DIAMANDOUROS Fragen aus dem Publikum.

Am 23. Februar traf sich Herr DIAMANDOUROS mit Aleksandra POPOVIC, der Stellvertretenden
Justizministerin der Republik Serbien und Montenegro. Sie erdrterten die Entwicklungen in der Union
im Bereich des Schutzes der Biirgerrechte durch gerichtliche und aufiergerichtliche Rechtsbehelfe.
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Am 4. Mérz hielt Herr DIAMANDOUROS eine Ansprache auf einer internationalen Konferenz in
Genf (Schweiz) zum Thema ,,Die Grundprinzipien der Verfassung fiir Europa”, die vom Centre for
European Legal Studies der Universitat Genf veranstaltet wurde.

Am 11. Marz fanden mehrere Zusammenkiinfte in Nicosia (Zypern) statt. Herr DIAMANDOUROS
traf sich mit Tassos PAPADOPOULOQS, Prasident der Republik Zypern, Nikos CLEANTHOUS,
Vorsitzender des Europa-Ausschusses des zyprischen Parlaments, Panayiotis DEMETRIOU MdEP,
Costakis CHRISTOFOROU, Generaldirektor des zyprischen Parlaments, Ronald EVERS, Leiter des
Informationsbiiros des Europadischen Parlaments in Zypern, und Adriaan VAN DER MEER, Leiter
der Vertretung der Europdischen Kommission in Zypern. Am Nachmittag hielt er bei einem Seminar
iiber Biirgerrechte, das vom zyprischen Parlament und vom zyprischen Presse- und Informationsamt
veranstaltet wurde, ein Referat {iber ,Die aus der Unionsbiirgerschaft erwachsenden Rechte der
europdischen Biirger, das demokratische Leben in der Union und die Charta der Grundrechte”.

Tassos Papadopoulos, Prasident der Republik Zypern, und Nikiforos Diamandouros.
Nikosia, Zypern, 11. Marz 2005.

Am 12. Miarz kam Herr DIAMANDOURQOS mit Michalis ATTALIDES, Dekan der Sektion Geistes-, Sozial-
und Rechtswissenschaften des Intercollege, in Nicosia (Zypern) zusammen und hielt dort eine Rede zum
Thema , Verteidigung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit: die Rolle des Biirgerbeauftragten®”.

Am 17 Marz hielt Herr DIAMANDOUROS auf dem Fiinften Kongress der European Women Lawyers’
Association (EWLA) eine Ansprache zum Thema , Zugang zur europaischen Mediation”.

Christos Rozakis (rechts), Vizeprasident des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, spricht vor
Mitarbeitern des Europdischen Bilirgerbeauftragten. StraBburg, Frankreich, 18. Marz 2005.
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Am 18. Mérz fand ein Treffen des Biirgerbeauftragten mit dem Vizeprasidenten des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte Christos ROZAKIS statt. Anschliefend nahm Herr ROZAKIS an
einer Zusammenkunft der Mitarbeiter des Europaischen Biirgerbeauftragten teil und hielt einen
Vortrag liber , Das europaische Menschenrechtsinstrumentarium — Erweiterung des Schutzes durch
den EU-Verfassungsvertrag der EU”.

Am 21 Marz erorterte Herr DIAMANDOUROS bei einem Treffen mit Guillermo O'DONNELL,
Professor an der University of Notre Dame in Indiana (USA), und Gabriela IPPOLITO O‘'DONNELL
die Rolle des Europiischen Biirgerbeauftragten und die Aussichten fiir eine Zusammenarbeit zur
Forderung und Weiterentwicklung der Institution des Biirgerbeauftragten in Lateinamerika.

Am 22. Marz hielt Herr DIAMANDOUROS bei einem Arbeitsessen der Standigen Vertreter
beim Europarat einen Vortrag iiber , Aktuelle Entwicklungen beim Schutz der Menschenrechte
und Grundrechte in der Europédischen Union — die Sicht des Europdischen Biirgerbeauftragten”.
Gastgeberin war die Standige Vertreterin Finnlands beim Europarat, Ann-Marie NYROOS.

Am 14. Mai hielt Herr DIAMANDOUROS auf der Zehnten Européischen Konferenz tiber Rehabilitation
und Drogenpolitik in Heraklion (Griechenland) eine Ansprache zum Thema , Der Europdische
Biirgerbeauftragte und die Drogenpolitik der EU”.

Am 18. Mai referierte Herr DIAMANDOUROS in der griechischen Hauptstadt Athen vor dem
dortigen nationalen Biiro von Transparency International iiber den , Beitrag des Europaischen
Biirgerbeauftragten zur Forderung der Transparenz und zur Bekdmpfung der Korruption”.

Am 19. Mai nahm Herr DIAMANDOUROS im Rahmen der Greek Leadership Conference 2005 an dem
Rundtischgesprach , Verwaltungsmissstande und Korruption im 6ffentlichen Sektor Griechenlands
— Wege und Mittel zu ihrer Bekdmpfung” teil, das der Verband der Spitzenmanager (ACEO) in
Athen veranstaltete.

Am 24. Mai hatte Herr DIAMANDOUROS eine Zusammenkunft mit der Straflburger Biirgermeisterin
Fabienne KELLER, um das fiir den 28. Oktober anberaumte Kolloquium und das offizielle Essen
anldsslich des zehnten Jahrestags vorzubereiten.

Am 31. Mai hielt Herr DIAMANDOUROS an der Universitit Duisburg (Deutschland) einen
Vortrag tiber , Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Rechenschaftspflicht und die Institution des
Biirgerbeauftragten”.

Am 3. Juni hielt Herr DIAMANDOUROS auf der Zweiten Internationalen Konferenz des ,,Hygeia-
Harvard Medical International” in Athen (Griechenland), die unter dem Motto ,,Prédventivmedizin
im 21. Jahrhundert” stand, einen Vortrag iiber ,Patientenrechte im heutigen Europa”.

Am 6. Juni sprach Herr DIAMANDOUROS auf einer internationalen Konferenz in Krakau (Polen)
iiber , Die Achtung der Grund- und Menschenrechte in der europédischen Verwaltung: Normen und
Rechtsbehelfe”. Die Konferenz wurde vom polnischen Biirgerbeauftragten Andrzej ZOLL und der
Jagiellonischen Universitat anlédsslich der Griindung der Menschenrechtsakademie in O$wigecim
veranstaltet.

Am 30. Juni folgte Herr DIAMANDOUROS einer Einladung der Professoren Anthony MOLHO und
Diogo RAMADA CURTO vom Europaischen Hochschulinstitut (EUI) in Florenz (Italien) und hielt
den ersten Vortrag beim Sommerkurs der Abteilung Geschichte des EUI. Er sprach zum Thema ,, Die
Entwicklung der Rechte von Migranten in der europdischen Rechtsordnung der Nachkriegszeit”.
Anschliefend nahm Herr DIAMANDOUROS an einem Mittagessen mit fiinf Doktoranden aus
Griechenland teil.

Am 1. Juli hatte Herr DIAMANDOUROS in Florenz (Italien) ein Treffen mit Yves MENY, Prasident
des Europaischen Hochschulinstituts und Professor an diesem Institut, und Helen WALLACE,
Direktorin des Robert Schuman Centre for Advanced Studies am Europaischen Hochschulinstitut
und ebenfalls Professorin. Gegenstand ihrer Beratung waren Moglichkeiten zur Forderung des
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Studiums von Institutionen, die zur Starkung der demokratischen Rechenschaftspflicht in Europa
beitragen konnen.

Am 6. Juli traf sich der Biirgerbeauftragte mit Eugenia KOTSELIDOU, Leiterin fiir Personalentwicklung
und Mediatorin im Bereich Leistungsmanagement beim Europédischen Patentamt in Miinchen,
Deutschland. Frau KOTSELIDOU interessierte sich fiir die Erfahrungen von Herrn DIAMANDOUROS
als Mediator, einschlieSlich der Suche nach einvernehmlichen Losungen und der Rolle der Institution
als eine Alternative zu den Gerichten.

Am 7. Juli sprach Herr DIAMANDOUROS vor einer Delegation von Biirgermeistern aus der
italienischen Region Trentino-Siidtirol zum Thema , Der Européische Biirgerbeauftragte: ein
Instrument fiir die Verteidigung der Biirger”. Gastgeberin war Lilli GRUBER, MdEP.

Am 13. Juli stellte der Biirgerbeauftragte seine Arbeit vor 25 Mitgliedern der Society of European Affairs
Professionals (SEAP) vor, der Berufsorganisation fiir Europafachleute. In einer Rede mit dem Titel
,Der Europdische Biirgerbeauftragte: Beitrag zur Forderung einer offenen, rechenschaftspflichtigen
und dienstleistungsorientierten EU-Verwaltung” erlauterte Herr DIAMANDOUROS die von ihm
angebotenen Dienste in Form der Bearbeitung von Beschwerden und der auf eigene Initiative
eingeleiteten Untersuchungen. Er bezog sich dabei insbesondere auf den Europaischen Kodex fiir
gute Verwaltungspraxis und den Verhaltenskodex der SEAP. Catherine STEWART, Vizeprasidentin
der SEAP, fiihrte bei dieser Veranstaltung den Vorsitz, die mit einer lebhaften Frage-und-Antwort-
Stunde beendet wurde.

Am 23. September hielt Herr DIAMANDOUROS vor einer Delegation von Mitgliedern der
ehemaligen Europaischen Menschenrechtskommission des Europarates einen Vortrag zum Thema
,,Der Europaische Biirgerbeauftragte — ein nichtjuristisches Rechtsmittel fiir die Biirger”. Organisator
dieser Veranstaltung war Christos ROZAKIS, Vizeprasident des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte.

Am 26. September referierte Herr DIAMANDOUROS vor einer Delegation der Distriktkammer der
Rechtsberater aus Krakau (Polen) iiber die Rolle des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Am 6. Oktober hielt Herr DIAMANDOUROS auf einer Konferenz anlasslich des 60. Jahrestages der
Griindung der franzosischen Ecole National d’ Administration und des 10. Jahrestages der Griindung
des Zentrums fiir Europdische Studien in Strafiburg eine Rede zum Thema , Der Europdische
Biirgerbeauftragte: eine Institution zum Schutz und zur Férderung der Grundrechte”.

Am 14. Oktober wandte sich Herr DIAMANDOUROS mit der Rede , Rechtsstaatlichkeit und
Grundrechte in der Europdischen Union” an die Akademie fiir nationale Verteidigung in Athen,
Griechenland.

Am 21. November hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag zum Thema , Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und der Biirgerbeauftragte” an der Columbia University in New York, Vereinigte
Staaten.

Am 21. und 22. Dezember traf sich Herr DIAMANDOUROS in Athen, Griechenland, mit Karolos
PAPOULIAS, Prasident Griechenlands, Kostas KARAMANLIS, Premierminister Griechenlands,
Kostis STEFANOPOULOS, ehemaliger Prasident Griechenland, und Konstantinos MITSOTAKIS,
ehemaliger Premierminister Griechenlands.

KONFERENZEN UND TAGUNGEN UNTER BETEILIGUNG DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 25. Januar nahm Olivier VERHEECKE, Hauptrechtsberater, an einer von der Europaischen
Kommission organisierten 6ffentlichen Anhorung zur vorgeschlagenen Menschenrechtsagentur der
Europaischen Union teil. Die Anhorung war in vier Diskussionsthemen untergliedert. Das erste Thema
umfasste die Rechte und thematischen Bereiche der Arbeit der Agentur sowie deren geographische
Ausdehnung. Bei zweiten Thema ging es um die Aufrechterhaltung und Sicherung der Beziehungen
mit dem Europarat, nationalen Einrichtungen, der Zivilgesellschaft und anderen Einheiten. Thema
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drei betraf die der Agentur zu {ibertragenden Aufgaben und bei Thema vier ging es um den Aufbau
der Agentur. Beendet wurde die offentliche Anhérung von Franco FRATTINI, Vizepréasident der
Kommission und fiir Justiz, Freiheit und Sicherheit zustandiges Kommissionsmitglied.

Am 16. Februar beteiligte sich Nicholas CATEPHORES, Assistent des Biirgerbeauftragten, an
einem Rundtischgesprach zur moglichen Einrichtung eines , Européischen Biirgerbeauftragten
fiir Finanzdienstleistungen”, das vom Verband der Europédischen Wertpapierborsen und Houston
Consulting Europe in Briissel, Belgien, veranstaltet wurde.

Am 1. Mérz hatten Tina NILSSON, Juristin, und Rosita AGNEW, Leiterin des Sektors Kommunikation,
eine Zusammenkunft mit Paul FIRTH, einem unabhéngigen Berater, der im Auftrage einiger
Nichtregierungsorganisationen eine Studie zum Prozess der Férdermittelvergabe durch die Européische
Kommission durchfiihrte. Frau NILSSON und Frau AGNEW erladuterten die Verfahrensweise des
Biirgerbeauftragten und fithrten zur Veranschaulichung Beispiele fiir zuschussbezogene Beschwerden
an, die im Zeitraum 2002-2004 bearbeitet worden waren. Herr FIRTH wollte wissen, in welchem Mafse
der Beschwerdefiihrer solche Beschwerdesachen erfolgreich abschlieflen kann und wie lange er dafiir
in der Regel braucht. Besonders interessiert war er an Beschwerden beziiglich der Haushaltsordnung
der EU und an den Problemen, auf die der Biirgerbeauftragte in diesem Zusammenhang aufmerksam
gemacht wurde.

Am 5. April fithrten Olivier VERHEECKE und Rosita AGNEW mit Melanie Smith, Doktorandin an
der Universitat Manchester und Forschungsassistentin bei Jo SHAW, Professor an der Universitat
Edinburgh, eine Gespréch iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten.

Am 13. bzw. 14. Juli empfing Olivier VERHEECKE Rhita BOUSTA, Doktorandin an der Universitat
Paris 1 (Panthéon-Sorbonne) und Costanza HERMANIN DE REICHENFELD vom Institut de Sciences
Politiques in Paris, um die Arbeit des Biirgerbeauftragten und insbesondere den Europaischen Kodex
fiir gute Verwaltungspraxis zu erdrtern.

Am 28. und 29. September veranstaltete die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir
das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg in Zusammenarbeit mit der Alcatel SEL Stiftung fiir
Kommunikationsforschung und der Deutschen Gesellschaft fiir Recht und Informatik e.V. ein
internationales Symposium iiber , Informationsfreiheit in Deutschland und Europa”, das mehr als
120 Teilnehmer zéhlte. Das Biiro des Européischen Biirgerbeauftragten wurde durch Gerhard GRILL,
Hauptrechtsberater, vertreten.

Am 15. Dezember empfing Ida PALUMBO Margherita BARSI, Studentin an der Juristischen Fakultat
der Universitit Lecce (Italien) und Praktikantin im Biiro des Europédischen Parlaments in Mailand.
Frau PALUMBO erlauterte den Auftrag des Europédischen Biirgerbeauftragten und nannte Beispiele
fiir Beschwerdesachen, die von ihm bearbeitet wurden.

Vortrage vor Gruppen

Im Jahre 2005 hielten Herr DIAMANDOUROS bzw. Angehorige seines Mitarbeiterstabs (in Klammern)
Vortrége tiber die Rolle und die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten vor folgenden Gruppen:

Januar

® 30 Studenten der Politikwissenschaften von der Universitat Regensburg. Organisator dieser
Veranstaltung war die Européische Akademie Bayern und die Gruppe wurde begleitet von
Andrea RIESCH; (Gerhard GRILL)

® eine Gruppe von Studenten des Institut des Hautes Etudes Européennes der Universitdt Robert
Schuman in Strafsburg, Frankreich; (José MARTINEZ ARAGON)

Februar

e 20 Studenten der Offentlichen Verwaltung von der Universitit Twente, Niederlande. Die Gruppe
wurde begleitet von Jaap H. DE WILDE; (Gerhard GRILL)
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® 40 Studenten vom Bayern Kolleg Augsburg, Bayern, im Rahmen einer von der Européischen
Akademie Bayern organisierten Reise nach Strafburg. Die Gruppe wurde begleitet von Alexander
FRISCH; (Gerhard GRILL)

® 50 Studenten des gemeinsamen Programms , The European MBA” der Universitat Mannheim,
Deutschland, und der Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales, Frankreich.
Dieser Vortrag wurde von Brian CASSIDY, Mitglied des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses, organisiert; (Rosita AGNEW)

Mirz

® 45 Personen von der CDU Frauenunion Ibbenbtiren, Deutschland, im Rahmen einer von der
Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise; (Gerhard GRILL)

® cine Gruppe von Jurastudenten (Master-Studiengang) von der Universitat Nimes, Frankreich;
(Marjorie FUCHS)

® 37 Personen von der Europa-Union Miinchen, Deutschland, im Rahmen einer von der Européischen
Akademie Bayern organisierten Reise; (Gerhard GRILL)

® 30 Studenten vom Politischen Jugendring Dresden e.V., Deutschland; (Olivier VERHEECKE)

April

® 10junge Verwaltungsfachleute aus Mittel- und Osteuropa sowie aus Madagaskar im
Rahmen eines vom Centre des Etudes Européennes in Straflburg veranstalteten Seminars zu
Europaangelegenheiten; (Alessandro DEL BON)

® Studenten, die am 20. Seminar des European Institute of Public Affairs and Lobbying (EIPAL),
Briissel; teilnahmen; (Olivier VERHEECKE)

® 38 Personen aus Dortmund, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung
organisierten Reise; (Wiebke PANKAUKE)

e 43 Studepten vom Europa-Institut, Universitdt des Saarlandes, Deutschland; (Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)

® 32 Personen von der Altenakademie Dortmund, Deutschvland, im Rahmen einer von der Karl-
Arnold-Stiftung organisierten Reise; (Branislav URBANIC)

® 4] Jurastudenten des dritten und vierten Studienjahres mit Spezialisierung Europarecht von
der Universitdt Leiden, Niederlande. Die Gruppe wurde begleitet von Rick LAWSON; (Ian
HARDEN)

® 22 Absolventen und drei Mitarbeiter von der School of Law and Social Sciences der Caledonian
University in Glasgow, Vereinigtes Konigreich. Die Gruppe wurde begleitet von Marcela
CHISHOLM,; (Gerhard GRILL)

® 25 Studenten der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdat der Universitat Niirnberg-Erlangen,
Deutschland; (Gerhard GRILL)

® 68 Teilnehmer des vom Kolpingwerk, Deutschland, organisierten ,, Europa-Seminars”; (Gerhard
GRILL)

Mai

® 20 asiatische Diplomaten im Rahmen eines vom Centre des Etudes Européennes in StrafSburg
veranstalteten Seminars zu Europaangelegenheiten; (Gerhard GRILL)

[ ]

42 Personen aus Koln, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten
Reise; (Branislav URBANIC)
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® 35 Studenten der Abteilung fiir Internationale Beziehungen der Universitdt Groningen,
Niederlande, im Rahmen einer Studienreise nach Briissel und Straf$burg; (Gerhard GRILL)

Juni

® 34junge Lehrer aus Deutschland, die an einer von der Europdischen Akademie Bayern
organisierten Studienreise nach StrafSburg teilnahmen; (Gerhard GRILL)

® 26 Studenten und zwei Mitarbeiter der Thorbecke Academie Leeuwarden,v Niederlande, im
Rahmen einer Studienreise nach Briissel und Straflburg; (Branislav URBANIC)

® 35 Personen von der CDU Frauenunion Wesseling, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-
Arnold-Stiftung organisierten Reise; (Gerhard GRILL)

® 10 Studenten der Politikwissenschaften von der University of Southern Maine, Portland, USA;
(Olivier VERHEECKE)

® eine Gruppe vom Kirchlichen Dienst in der Arbeitswelt, Oldenburg, Deutschland; (Gerhard
GRILL)

® 48junge Lehrer aus Deutschland, die an einer von der Europdischen Akademie Bayern
organisierten Studienreise nach Strafsburg teilnahmen; (Gerhard GRILL)

Juli

® 47junge Lehrer aus Deutschland, die an einer von der Europaischen Akademie Bayern
organisierten Studienreise nach StrafSburg teilnahmen; (Gerhard GRILL)

® 45junge Lehrer aus Deutschland, die an einer von der Europédischen Akademie Bayern
organisierten Studienreise nach Strafburg teilnahmen; (Branislav URBANIC)

® 29 Personen aus Kerpen, Deutschland; (Branislav URBANIC)

® 49 Lehrer, die an einer von der Regierung der Oberpfalz, Deutschland, organisierten Studienreise
nach Straflburg teilnahmen, (Branislav URBANIC)

® 23 Studenten und fiinf Mitarbeiter vom Programm ,Masters in European Studies” der Universitét
Tiibingen, Deutschland; (Gerhard GRILL)

® 7hochrangige algerische Beamte im Rahmen eines vom Centre des Etudes Européennes in
Strafburg veranstalteten Seminars zu Europaangelegenheiten; (José MARTINEZ-ARAGON)

August

® 6 Personen vom Besucherdienst des Europarates; (José MARTINEZ—ARAG()N)

September

® 20 MdP und Beamte des ungarischen Parlaments, die an der von der Generaldirektion Erweiterung
der Europaischen Kommission organisierten Frage-Antwort-Veranstaltung zu Petitionen und zur
Unionsbiirgerschaft teilnahmen (TAIEX Office), Briissel; (Olivier VERHEECKE)

® 37 Personen von Socialdemokraterne-Vejle amt, Danemark, im Rahmen einer Studienreise nach
Briissel und StrafSburg; (Peter BONNOR)

® 38 Personen aus der Region Miinster, Deutschland, darunter Kommunalpolitiker und
Ratsmitglieder, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise; (Gerhard
GRILL)

® 37 Personen vom Heimat- und Geschichtsverein Bonn-Beuel, Deutschland, im Rahmen einer von

der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise; (Wiebke PANKAUKE)
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® 22 Personen aus 13 Landern, die verschiedene NRO représentierten und an einer vom Europahaus
Burgenland, Osterreich, organisierten Studienreise nach Briissel und Straflburg teilnahmen;
(Wiebke PANKAUKE)

® 25 Lehrer aus Deutschland, die an einer von der Europaischen Akademie Bayern organisierten
Studienreise nach StrafSburg teilnahmen; (Wiebke PANKAUKE)

® 38 Gymnasiasten aus Briihl, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung
organisierten Reise; (Wiebke PANKAUKE)

Oktober

® 42 Personen aus Deutschland, die eine Berufsausbildung in Internationaler Bilanzbuchhaltung
absolvieren, im Rahmen einer durch ,Fit for Europe” organisierten Reise; (Gerhard GRILL)

® 49 Fachleute aus dem Bereich Telekommunikation, Informationstechnik und Datenverarbeitung im
Rahmen einer von der Gewerkschaft Verdi organisierten Reise, Deutschland; (Gerhard GRILL)

® 15 Personen im Rahmen eines vom Forum Demokratie, Diisseldorf, Deutschland; veranstalteten
Seminars; (Gerhard GRILL)

® 53 Personen aus Deutschland auf Einladung von Silvana KOCH-MEHRIN MdEP; (Gerhard
GRILL)

® 50 promovierte Juristen im Rahmen des , Corso di applicazione forense”, organisiert von
der Anwaltskammer von Messina, Italien. Organisator dieses Treffens war Antonio DE
MATTEIS, Mitglied der Anwaltskammer von Messina, Italien; (Ida PALUMBO)

® 50 Biirgermeister aus Trentino-Siidtirol, Italien, im Rahmen einer Reise nach Strafsburg; (Ida
PALUMBO)

November

e 30 Mitglieder der CDU aus Horstmar-Leer (Region Miinster), Deutschland. Die Reise nach
Straburg wurde von der Karl-Arnold-Stiftung organisiert; (Gerhard GRILL)

® 50 Personen aus Deutschland auf Einladung von Silvana KOCH-MEHRIN MdEP; (Gerhard
GRILL)

® 4] Personen aus Italien auf Einladung von Lilli GRUBER MdEP; (Gerhard GRILL)

® 31 Personen von der Deutschen Gesellschaft e.V. Berlin, die an einer Studienreise nach Luxemburg
und Strafiburg teilnahmen; (Gerhard GRILL)

® 27 Studenten aus Deutschland, die an einer vom Politischen Jugendring Dresden e.V. organisierten
Studienreise nach Briissel teilnahmen; (Tina NILSSON)

® 16 Personen aus Deutschland im Rahmen einer von Géstefiithrer Trier organisierten Reise;
(Gerhard GRILL)

® 22 Richter aus Frankreich, die an einem vom Centre des Etudes Européennes in Straburg
organisierten Berufsbildungslehrgang teilnahmen; (Marjorie FUCHS)

Dezember

[ ]

6 Mitglieder des Consiglio Nazionale Forense, Italien; (Ida PALUMBO)
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Nikiforos Diamandouros mit Mitgliedern des italienischen Consiglio Nazionale Forense.
StraRburg, Frankreich, 9. Dezember 2005.

® 45 Personen aus Deutschland auf Einladung von Graf Alexander LAMBSDORFF MdEP; (Gerhard
GRILL)

® 14 Praktikanten des Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses; (Branislav URBANIC)

Dariiber hinaus gab es im Jahr 2005 insgesamt 15 Veranstaltungen, auf denen Mitarbeiter des
Biirgerbeauftragten Praktikanten der Europédischen Kommission die Téatigkeit des Biirgerbeauftragten
erlauterten. An jeder dieser Veranstaltungen nahmen etwa 50 Praktikanten teil.

6.4 BEZIEHUNGEN ZU DEN MEDIEN

Die Medienaktivitaten des Biirgerbeauftragten umfassen Interviews, Pressekonferenzen, schriftliche
Artikel und Pressemitteilungen. Sie tragen dazu bei, die Leistung, die der Biirgerbeauftragte fiir Biirger,
Organisationen und Unternehmen erbringt, starker bekannt zu machen und die Aufmerksambkeit auf
besonders herausragende Fille zu lenken. Die Medien kénnen helfen, die Bedeutung dieser Flle zu
unterstreichen und dadurch die betreffenden Organe oder Einrichtungen zu veranlassen, eine Losung
fiir den Biirger zu finden. Die Medieninitiativen des Biirgerbeauftragten konnen im Zusammenhang
mit einem wichtigen Ereignis stehen, zum Beispiel mit der Ubergabe des Jahresberichts an den
Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments, oder auch direkt an die Untersuchungen des
Biirgerbeauftragten gekniipft sein.

Im Jahre 2005 gab der Biirgerbeauftragte insgesamt 17 Pressemitteilungen heraus, die an Journalisten und
interessierte Kreise in Europa verteilt wurden. Zu den behandelten Themen gehorten die Abschaffung
der Altershochstgrenze fiir Praktikanten bei der Kommission, die Integration von Menschen mit
Behinderungen, irrefithrende Aussagen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF)
im Zusammenhang mit einer Untersuchung des Biirgerbeauftragten und mangelnde Offenheit in
der Arbeit des Rates.

Der Biirgerbeauftragte gab Vertretern von Presse, Funk, Fernsehen und elektronischen Medien 2005
in Straburg, Briissel und anderswo mehr als 50 Interviews. Dieser Abschnitt enthélt eine Auflistung
der Interviews des Biirgerbeauftragten und seiner Mitarbeiter im Jahre 2004 sowie die im Verlaufe
des Jahres organisierten Medienveranstaltungen.

® Am 11. Januar, nach seiner Wiederwahl als Biirgerbeauftragter, nahm Herr DIAMANDOUROS
an einer Pressekonferenz teil, die vom Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Europadischen
Parlaments, Marcin LIBICKI, organisiert worden war. Der Biirgerbeauftragte erhielt dadurch die
Moglichkeit, die Schwerpunkte seiner Arbeit in der neuen Amtsperiode darzulegen und Fragen
der Journalisten zu beantworten.
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Marcin Libicki, MdEP, Vorsitzender des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments,
und Nikiforos Diamandouros sprechen auf einer Pressekonferenz im Anschluss an die Wahl
des Europdischen Bilirgerbeauftragten. StraBburg, Frankreich, 11. Januar 2005.

Im Anschluss an die Pressekonferenz wurde der Biirgerbeauftragte von Nicoletta SPINA von
einem italienischen regionalen Rundfunksender, Sergio NAVA vom italienischen Sender Radio 24
und loannis PAPADIMITRIOU fiir die Deutsche Welle, Abteilung Griechenland, interviewt.

Am 12. Januar wurde der Biirgerbeauftragte von Verénica ALCAZAR vom spanischen Fernsehen
Telemadrid fiir eine Sendung mit dem Titel , Von Madrid nach Berlin” interviewt. Die Journalistin
bat den Biirgerbeauftragten, die Arbeit seiner Einrichtung fiir die spanischen Biirger zu erldutern
und einen Uberblick {iber seine Beziehungen mit den nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten
in Spanien zu geben.

Im Verlaufe des Tages hatte er Interviews mit Fouli DIMITRAKOPOULOU vom griechischen
Fernsehsender ERT 3 und Manolis SPINTHOURAKIS von der griechischen Zeitung , To
VIMA”.

Am 12. Januar wurde Olivier VERHEECKE, Hauptrechtsberater, von Christina GERHAUSSER
vom Briisseler Studio der Deutschen Welle fiir eine kurze Rundfunksendung interviewt, in der
es um die Arten der vom Europdischen Biirgerbeauftragten bearbeiteten Beschwerden ging.

Am 12. Januar gab Rosita AGNEW, Presse- und Kommunikationsbeauftragte, Claire DENIS vom
Institut fiir Journalismus in Straflburg, Frankreich, ein Interview. Frau DENIS interessierte sich
fiir die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten und insbesondere fiir seine Beziehungen
zu den anderen EU-Organen und den Biirgern.

Am 13. Januar wurde der Biirgerbeauftragte von Teresa CARRERAS fiir die Sendung ,, Europaische
Angelegenheiten” im spanischen Fernsehen Television Espafiola interviewt. Sie bat ihn um
eine Erklarung fiir den hohen Anteil spanischer Beschwerden und wollte wissen, woriiber sich
spanische Biirger beschweren.

Am 13. Januar beantwortete Herr DIAMANDOUROS Fragen von Giorgos KAPOPOULOS vom
griechischen Horfunksender NET.

Am 18. Januar befragte Olga TSANTILA, Chefredakteurin von , Epiloges”, dem wochentlichen
Supplement der griechischen Zeitung ,Makedonia”, den Europédischen Biirgerbeauftragten zu
seinen Schwerpunkten wihrend der zweiten Amtsperiode.

Am 24. Januar gab der Biirgerbeauftragte Kathy TZILIVAKIS fiir die englischsprachige
Zeitung , Athens News”, Griechenland, ein telefonisches Interview. Die Journalistin befragte
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Herrn DIAMANDOUROS iiber seine Arbeit fiir die Biirger und seine Pléne als Europaischer
Biirgerbeauftragter nach seiner Wiederwahl.

Am 27. Januar wurde Marjorie FUCHS, Juristin, von Frau TUETUY von dem in Briissel ansdssigen
Horfunksender BEM interviewt. Sie interessierte sich fiir einen vom Européaischen Biirgerbeauftragten
bearbeiteten Fall, bei dem letztendlich die bislang hochste Entschadigungssumme an einen
Beschwerdefiihrer gezahlt wurde.

Am 2. Februar interviewte Maria VERZA von der spanischen Presseagentur Faxpress den
Biirgerbeauftragten zu seinen Ansichten iiber die Verfassung fiir Europa. Sie wollte von Herrn
DIAMANDOUROS wissen, wie sich die Verfassung auf seine Arbeit auswirkt und, allgemeiner
betrachtet, welchen Nutzen sie fiir die Biirger hat. Das Interview fand im Vorfeld des spanischen
Referendums zur Verfassung statt.

Am 2. Mirz fiihrte Barbara KUZNIK, Journalistin beim slowenischen nationalen Horfunksender
VAL202, ein telefonisches Interview mit dem Europaischen Biirgerbeauftragten. Das Interview
war Bestandteil einer Sendung zur Rolle der Institution des Biirgerbeauftragten in Europa.
Frau KUZNIK fragte Herrn DIAMANDOUROS nach der Art der Beschwerden, mit denen sich
Biirgerbeauftragte befassen miissen, nach deren Arbeit im Auftrage von Minderheiten und nach
der Zusammenarbeit zwischen den Biirgerbeauftragten innerhalb der EU.

Am 7. Mairz gab der Biirgerbeauftragte Merise FREDERIKSEN, einer Studentin von der
danischen Journalistenschule, ein telefonisches Interview. Frau FREDERIKSEN fragte Herrn
DIAMANDOUROS, wie der Européische Biirgerbeauftragte dazu beitragt, Europa den Biirgern
naher zu bringen. Besonders interessiert war sie an seiner Meinung iiber die Verfassung fiir
Europa.

Am 8. Marz (und danach am 9. Juni, 26. September und 15. November) sprach der Biirgerbeauftragte
vor Journalisten des Horfunksenders Radio France. Es handelte sich um Teilnehmer an einem
von Quentin DICKINSON, Direktor fiir europdische Angelegenheiten des Senders, organisierten
Weiterbildungsseminar. Die Journalisten kamen aus ganz Frankreich und hielten sich eine Woche
in StraSburg auf, um sich iiber die Arbeit der EU-Organe zu informieren. Der Biirgerbeauftragte
erlduterte seine Rolle und nannte Beispiele fiir Beschwerden, die von franzosischen Biirgern und
Organisationen bei ihm eingereicht wurden.

Am 9. Mérz gab der Biirgerbeauftragte Roland DHORDAIN von France Inter von Radio France ein
Telefoninterview. Herr DHORDAIN bereitete eine Rundfunksendung vor, durch die die Biirger
mit der EU vertraut gemacht werden sollten, und bat den Biirgerbeauftragten um Auskiinfte zu
seiner Arbeit und der von ihm gebotenen Leistung.

Im Verlaufe des Tages wurde der Biirgerbeauftragte fiir eine Fernsehsendung tiber die Verfassung
fiir Europa interviewt, die vom niederldandischen 6ffentlichen Sender VPRO Television ausgestrahlt
werden sollte. Unter dem Titel , The Bliss of Holland” sollte den niederlédndischen Biirgern die
Verfassung erklart werden. Das Interview fiihrte Hannah DOGGER.

Am gleichen Tag wurde er von Lars LARSSON, Korrespondent der schwedischen
Nachrichtenagentur Tidningarnas Telegrambyra interviewt. Herr LARSSON interessierte sich
dafiir, wie der Biirgerbeauftragte seine Rolle fiir die Biirger sieht und speziell, welche Art von
Beschwerden schwedische Biirger bei ihm einreichen.

Ebenfalls am 9. Marz gewahrte Herr DIAMANDOURQOS Nikos ROUSSIS vom Fernsehsender
Canali Voulis (Parlamentskanal), Griechenland, ein Interview.

Am 11. Mérz wurde Herr DIAMANDOUROS von Giorgos FRANGOS von der zyprischen Zeitung
,Phileleftheros”, Nikosia, Zypern, interviewt.

Am 12. Mdrz gab Herr DIAMANDOUROS Yiannis KAREKLAS von der nationalen
Rundfunkgesellschaft CYBC, Nikosia, Zypern, ein Interview.

Am 11. Mai prasentierte der Biirgerbeauftragte auf einer Pressekonferenz in Strafburg seinen
Jahresbericht 2004. Die mehr als 25 anwesenden Journalisten stellten danach Fragen zum
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Européischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, zu der Art der Beschwerden, die aus den
zehn im Jahre 2004 beigetretenen Landern eingegangen sind, und dazu, in welchem Mafse die
EU-Organe die Empfehlungen des Biirgerbeauftragten anerkennen.

Im Anschluss an diese Pressekonferenz wurde der Biirgerbeauftragte von Shirin WHEELER von
BBC Parliament, Vereinigtes Kénigreich, fiir eine Sendung mit dem Titel , The Record: Europe”
interviewt. Die Journalistin befragte ihn zu den aus dem Vereinigten Konigreich eingegangenen
Beschwerden und den fiir die Biirger erzielten Ergebnissen.

Es schloss sich ein Interview mit France Bleu von Radio France an, bei dem der Européische
Biirgerbeauftragte gefragt wurde, wie seine Meinung zur Verfassung fiir Europa sei und was
sie fiir die Biirger beinhalte.

Im Verlaufe des Tages wurde der Biirgerbeauftragte von loannis PAPADIMITRIOU fiir die
Deutsche Welle, Abteilung Griechenland, interviewt. Herr PAPADIMITRIOU befragte Herrn
DIAMANDOUROS zu dessen Arbeit im Jahre 2004 und speziell zu den Beschwerden griechischer
Biirger.

Schlief8lich interviewte Alain BEUVE-MERY von ,Le Monde”, Frankreich, Herrn
DIAMANDOUROS fiir ein Portrét des Biirgerbeauftragten im Wirtschaftssupplement ,, Le Monde:
Economie”. Die Fragen des Journalisten betrafen in erster Linie die Entwicklung der Institution
des Biirgerbeauftragten in Europa, die sich aus der Erweiterung ergebenden Veranderungen und
den Platz des Europdischen Biirgerbeauftragten im institutionellen Gefiige der EU.

Am 12. Mai wurde Herr DIAMANDOUROS von Nicoletta SPINA fiir eine Sendung interviewt,
die von einem italienischen Regionalsender ausgestrahlt werden sollte. Die Journalistin befragte
den Biirgerbeauftragten zu seiner Arbeit fiir italienische Biirger und zu den 2004 erzielten
Ergebnissen.

Am 17. Mai fithrte Eleni HOURMOUZI vom BBC World Service, Abteilung Griechenland, ein
telefonisches Interview mit Herrn DIAMANDOUROS. Schwerpunkte des Interviews, das im
Vorfeld des franzdsischen Referendums zur Verfassung fiir Europa ausgestrahlt wurde, waren
die Ansichten des Biirgerbeauftragten zur Verfassung und deren Inhalte fiir die Biirger.

Am 25. Mai interviewte Katharina STROBEL den Biirgerbeauftragten fiir einen Sonderbeitrag
in der Online-Version des ZDF. Sie stellte ihm Fragen zu seiner Arbeit vor seiner Wahl zum
Europdischen Biirgerbeauftragten, zu seinen Erfahrungen im Amt und zu seinen Plénen fiir die
Zukunft der Einrichtung.

Der Biirgerbeauftragte gewahrte danach Niels WENSING fiir die Sendung ,,AVRO lopdeMiddag”
ein Interview, das vom niederldndischen Horfunksender Radio 1 ausgestrahlt werden sollte. Herr
WENSING fragte nach der Art der von niederldandischen Biirgern eingereichten Beschwerden
und in Anbetracht des niederlandischen Referendums nach seiner Meinung zur Verfassung fiir
Europa.

Im Verlaufe des Tages wurde der Biirgerbeauftragte von Martin THUMA fiir das slowakische
Fernsehen interviewt. Herr THUMA erkundigte sich nach den aus den neuen Mitgliedstaaten
generell und speziell aus der Slowakei eingehenden Beschwerden. Aufierdem interessierte er
sich fiir die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Biirgerbeauftragten und seinem
slowakischen Amtskollegen, dem slowakischen Biirgerbeauftragten.

Der Tag endete mit einem Interview von Ingrid HVASS fiir , Commission en Direct”, das wochentlich
erscheinende Informationsblatt der Européischen Kommission. Frau HVASS konzentrierte sich
auf das Treffen des Biirgerbeauftragten mit dem Kollegium der Kommissionsmitglieder, das am
gleichen Tag stattgefunden hatte, und fragte den Biirgerbeauftragten, wie die Kommission seiner
Ansicht nach ihre Verwaltungspraxis gegeniiber den Biirgern verbessern konnte.

Am 13. Juli begann der Biirgerbeauftragte den Tag mit einem Interview mit der niederlandischen
Journalistin Joke LIGTERINK, die gerade an einem Kapitel fiir das Buch iiber den niederlandischen
Biirgerbeauftragten, Roel FERNHOUT, arbeitete, welches ihm am Ende seiner Amtszeit tiberreicht
werden sollte. Die Journalistin befragte Herrn DIAMANDOUROS iiber seine Beziehungen zu dem
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niederldndischen Biirgerbeauftragten, ihre Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Beschwerden
und das 2005 in Den Haag durchgefiihrte Fiinfte Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten.

Im Verlaufe des Tages hatte Herr DIAMANDOUROS ein Arbeitsessen mit George PARKER,
Leiter des Briisseler Biiros der , Financial Times”. Herr DIAMANDOUROS stellte die Dienste
vor, die er fiir die Wirtschaft im Zusammenhang mit Zahlungsverzug, Vertragsstreitigkeiten und
Zugang zu Informationen erbringt. Herr PARKER fragte den Biirgerbeauftragten nach seinen
Arbeitsbeziehungen mit den Organen der EU, insbesondere der Kommission und OLAF, dem
Europdischen Amt fiir Betrugsbekampfung.

Den Abschluss des Tages bildete ein Vortrag vor 20 Journalisten aus dem Vereinigten Konigreich,
die sich auf einer Informationsreise in Briissel befanden. Organisiert wurde das Treffen von John
SZEMEREY, dem Briisseler Vertreter des Chartered Institute of Journalists. Herr DIAMANDOUROS
erlduterte seine Arbeit, gab Beispiele fiir Beschwerden, die von ihm bearbeitet worden waren, und
beantwortete Fragen, die Themen wie Entschddigung bis hin zur Diskriminierung betrafen.

Am 15. September gab der Biirgerbeauftragte Martin JENSEN von der ddnischen Zeitung
~Politiken” ein telefonisches Interview. Herr JENSEN stellte Herrn DIAMANDOUROS Fragen zu
seinem Auftrag und speziell zur Uberwachung des Europédischen Amtes fiir Betrugsbekampfung,
OLAF, durch seine Institution.

Am 26. September interviewte Gianni BORSA von ,,SIR-Europa” (Servizio Informazione Religiosa-
Europa), einer italienischen Wochenpublikation, den Biirgerbeauftragten in StrafSburg. Herr
BORSA interessierte sich fiir das Engagement des Biirgerbeauftragten fiir die Starkung und
Verteidigung der Biirgerrechte in Europa.

Am 18. Oktober gab Rosita AGNEW, Leiterin des Sektors Kommunikation, Irmtraud
RICHARDSON, einer Journalistin vom Bayerischen Rundfunk, ein Interview. Frau RICHARDSON
fithrte eine Reihe von Interviews, mit denen die Europédische Union den deutschen Biirgern néher
erklart werden sollte.

Am 18. Oktober gewdhrte Herr DIAMANDOUROS Angelos ATHANASOPOULQOS von der
griechischen Zeitung , To VIMA tis KYRIAKIS” ein Interview.

Am 20. Oktober stellte Herr DIAMANDOUROS die Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten
einer Delegation des Nordic Centre of Journalism vor, die zu einem Besuch in Straburg weilte,
der von Geo STENIUS organisiert wurde.

Am 26. Oktober wurde Herr DIAMANDOUROS von Ioannis PAPADIMITRIOU fiir die Deutsche
Welle, Abteilung Griechenland, interviewt.

Am 3. November gewidhrte Herr DIAMANDOUROS Andy DABILIS von ,,New Europe”, einer
in Briissel ansdssigen europdischen Zeitung, ein Interview.

Am 17. November interviewte Daniela SCHRODER vom Englischen Dienst der deutschen Presse-
Agentur dpa den Biirgerbeauftragten in Briissel. Sie schilderte in ihrem Beitrag seine Arbeit, seine
Erfolge, verschiedene Beschwerdesachen und wie eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten
zu richten ist. Der Beitrag wurde tiber dpa weltweit in Englisch veroffentlicht, die deutsche
Ubersetzung erschien in einigen Regionalzeitungen.

Nach seinem Vortrag an der Londoner School of Economics and Political Science (LSE) am
30. November wurde Herr DIAMANDOUROS per E-Mail von Stephen GUMMER, Redakteur
von ,, The Obiter”, der rechtwissenschaftlichen Zeitschrift der LSE, interviewt.

Am 5. Dezember fiihrte Roland SIEGLOFF, Briisseler Korrespondent der Nachrichten-Agentur
dpa ein Interview mit dem Biirgerbeauftragten. Sein Artikel zur mangelnden Nutzung des
Beschwerderechts durch die Deutschen erschien in mehr als 50 nationalen und regionalen
Zeitungen, in Horfunk und Fernsehen und auf deren Websites.

Am 16. Dezember wurde Herr DIAMANDOUROS von Despina TSANTE von Athens Radio
9.84, Griechenland, interviewt.
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VEROFFENTLICHUNGEN

Der Biirgerbeauftragte ist darum bemiiht, ein mdglichst breites Publikum zu erreichen, um den
Biirgern ihre Rechte und insbesondere ihr Beschwerderecht stiarker bewusst zu machen. Zur
Information wichtiger Interessengruppen und der Allgemeinheit bedient sich die Einrichtung
vorwiegend gedruckter Publikationen. 2005 wurden die folgenden Veroffentlichungen hergestellt
und an Interessenten verteilt:

Jahresbericht 2004; als Fotokopie (in Englisch)

Im Mai erhielten die Mitglieder des Petitionsausschusses des Europédischen Parlaments eine fotokopierte
Ausgabe des Jahresberichts 2004 des Biirgerbeauftragten in Englisch, um ihnen Gelegenheit zu geben,
iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten vor der Aussprache im Plenum zu beraten.

Jahresbericht 2004 — Zusammenfassung und Statistiken; als Fotokopie (20 Sprachen)

Ebenfalls im Mai wurde den Mitgliedern des Petitionsausschusses eine fotokopierte Ausgabe des
Jahresberichts 2004: Zusammenfassung und Statistiken in allen 20 Amtssprachen zur Verfiigung
gestellt.

Européische Biirgerbeauftragte — Nachrichtenbrief; Ausgaben Nr. 4 und Nr. 5 (5 Sprachen)

Im April bzw. Oktober wurden die Ausgaben Nr.4 und Nr. 5 des halbjahrlich erscheinenden
Nachrichtenbriefs des Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten und der Region Europa
des Internationalen Ombudsmann-Instituts an nationale, regionale und lokale Ombudseinrichtungen
in Europa sowie an Mitglieder des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments versandt.

Der Europdische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis (24 Sprachen)

Der Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis erschien 2005 in neuem Gewand und in 24
Sprachen. Diese Neuauflage soll ebenso wie die urspriingliche Fassung, die vom Biirgerbeauftragten
2002 in den damals 11 EU-Amtssprachen veroffentlicht wurde, Biirger und Beamte {iber ihre Rechte
und Pflichten informieren. Mehr als 100 000 Exemplare des neu gestalteten Kodex wurden verteilt
- an Biirgerbeauftragte, MAEP, Leiter von Organen und Einrichtungen der EU, die Vertretungen der
Kommission und die Biiros des Parlaments in den Mitgliedstaaten, die Informationsrelais und Netze
in der EU, 6ffentliche Verwaltungen auf nationaler und regionaler Ebene in den Mitgliedstaaten sowie
an Biirger und Organisationen, die ein besonderes Interesse an der Tatigkeit der EU-Institutionen
bekundet hatten. Die Veroffentlichung stief auf grofes Interesse, so dass bis zum Jahresende Anfragen
nach mehreren Tausend weiteren Exemplaren vorlagen.

Die Postkarte zum zehnjihrigen Jubildium (24 Sprachen)

Um die Offentlichkeit auf den zehnten Jahrestag des Amtes des Europaischen Biirgerbeauftragten
aufmerksam zu machen, wurde eine Postkarte in allen 20 EU-Amtssprachen sowie in den Sprachen
der Kandidatenldander veroffentlicht. Unter dem Motto ,, Der Européische Biirgerbeauftragte: 10 Jahre
Tatigkeit zum Schutz der Rechte der Biirger in Europa” wurden darauf kurze Erlduterungen zur
Rolle des Biirgerbeauftragten gegeben sowie Beispiele fiir die von ihm bearbeiteten Beschwerden
angefiihrt. Die Verteilung erfolgte {iber Ombudseinrichtungen, Mitglieder des Europaischen
Parlaments, Vertretungen der Kommission und Biiros des Parlaments in den Mitgliedstaaten. Die
Postkarte wurde erstmals bei den Tagen der offenen Tiir des Européischen Parlaments in Briissel
und Strafiburg und anschlieffend bei 6ffentlichen Informationsveranstaltungen ausgegeben.
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Festschrift zum zehnjdhrigen Jubildum; broschierte und gebundene Auflage (in Englisch)

Der zehnte Jahrestag der Institution des Européischen Biirgerbeauftragten wurde mit einer Reihe
von Jubildumsveranstaltungen begangen. Im Juni 2004 fand ein Griinder-Workshop statt, dessen
Teilnehmer die Ereignisse Revue passieren liefsen, die zur Schaffung dieser Institution fithrten, sowie
Entwicklungen und Trends erdrterten, deren weitere Verfolgung sich lohnen kénnte. Es wurde
beschlossen, die Ergebnisse in einer Festschrift darzulegen. Diese erschien in Englisch unter dem Titel
, The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution” in broschierter und gebundener
Form erhiltlich. Eine franzdsische Fassung soll 2006 folgen.

Jahresbericht 2004; gedruckte Fassung (20 Sprachen)

Im Oktober wurde der in den 20 EU-Amtssprachen herausgegebene Jahresbericht 2004 des
Biirgerbeauftragten an MdEP, Organe und Einrichtungen der EU, Biirgerbeauftragte sowie die
Informationsrelais und Netze der Europdischen Kommission verteilt. Im Interesse des rationellen
Einsatzes offentlicher Mittel und des Umweltschutzes entschied sich der Biirgerbeauftragte, die
Druckversion des vollstandigen Jahresberichts auf 10 200 Exemplare zu beschranken und dafiir die
Zusammenfassung und Statistiken einem weit grofieren Adressatenkreis zukommen zu lassen (24 000
Exemplare). Um den Jahresbericht nutzerfreundlicher zu gestalten, wurden die Entscheidungen
des Biirgerbeauftragten erstmals in Form von Kurzzusammenfassungen dargelegt (Kapitel 3). Die
vollstandigen Entscheidungen erschienen in Englisch, Franzosisch und Deutsch in der elektronischen
Verbffentlichung Jahresbericht 2004 — Sammlung der Entscheidungen, die im Oktober 2005 auf die
Website des Biirgerbeauftragten gestellt wurde.

Jahresbericht 2004: Zusammenfassung und Statistiken; gedruckte Fassung (20 Sprachen)

Die im Oktober erschienenen 20 Sprachfassungen von ,Zusammenfassung und Statistiken” wurden
an die Empfanger des vollstandigen Jahresberichts sowie an Nichtregierungsorganisationen,
Verbraucherverbande, Berufsorganisationen und Hochschulen versandt.

Jahresbericht 2004 — Sammlung der Entscheidungen (3 Sprachen)

Da der Jahresbericht des Biirgerbeauftragten in geraffter Form erscheinen sollte, wurde beschlossen,
aufierdem eine umfassendere elektronische Publikation herausgegeben, die die vollstandigen
Entscheidungen zu den in Kapitel 3 des Berichts geschilderten Beschwerdefallen in Englisch,
Franzosisch und Deutsch enthalt. Diese wurde im Oktober 2005 auf die Website des Biirgerbeauftragten
gestellt, wobei das Biiro des Biirgerbeauftragten auf Anfrage auch Exemplare in gedruckter Form
sowie auf CD-ROM zur Verfiigung stellt.

Sonstige Veroffentlichungen

Auch die anderen Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten wurden im Laufe des Jahres weiter
verteilt, darunter insbesondere das in 25 Sprachen erhaltliche Informationsblatt , Auf einen Blick”
sowie die Broschiire , Kann er Ihnen helfen?” und das Beschwerdeformular, die jeweils in 21 Sprachen
vorliegen.
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ONLINE-KOMMUNIKATION

Kommunikation iiber E-Mail

Im April 2001 wurde ein elektronisches Beschwerdeformular in zwolf Sprachen auf die Webseite
gesetzt. Nach der Erweiterung der Européaischen Union am 1. Mai 2004 wurde das Formular in weiteren
neun Sprachen verfiigbar gemacht. Der Anteil der Beschwerden an den Biirgerbeauftragten, die tiber
das Internet eingingen, war 2005 mit 59 % so hoch wie noch nie. Ein Grofteil der Beschwerdefiihrer
nutzte dabei das elektronische Beschwerdeformular.

Im Jahr 2005 gingen unter der zentralen E-Mail-Adresse des Biirgerbeauftragten insgesamt 6 426
Informationsersuchen ein, die samtlich beantwortet wurden. Unter diesen E-Mails waren 3 157
Massen-E-Mails, die von Biirgern im Rahmen von Kampagnen zu Themen wie Grausamkeit
gegentiber Tieren in EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten, nationale Rechtsvorschriften, Padophilie
und Religionsfreiheit eingesandt wurden. Alle E-Mails wurden beantwortet, wobei die Biirger auf den
Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten hingewiesen und nach Moglichkeit dariiber informiert
wurden, an welche Stelle sie sich in der betreffenden Angelegenheit wenden konnten.

2005 gingen insgesamt 3 269 Einzelersuchen per E-Mail ein, verglichen mit rund 3 200 im Jahr 2004 und
2 000 im Jahr 2003. Alle diese Anfragen wurden von zustandigen Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten
individuell beantwortet.

Weiterentwicklung der Website

Die Website des Biirgerbeauftragten wurde im Juli 1998 eingerichtet. Sein Budget fiir 2005 sah die
notigen Mittel fiir die Schaffung der Planstelle eines Webentwicklers in seiner Institution vor. Nach
einem strengen Auswahlverfahren wurde dieser Posten ab September besetzt. Der Webentwickler
stellte unverziiglich Arbeitskontakte zu den Leitern des Sektors Kommunikation und den technischen
Dienststellen des Européaischen Parlaments her, um im Laufe des Jahres 2006 eine vollig neu
strukturierte und modernisierte Version der Website in Betrieb nehmen zu konnen.

Auch 2005 aktualisierte der Biirgerbeauftragte seine Website weiter, indem er seine jeweiligen
Publikationen in elektronischer Form veroffentlichte. Dazu zahlten der Jahresbericht 2004 und die
dazugehorige Verodffentlichung ,, Zusammenfassung und Statistiken” in 20 Sprachen; die Sammlung
der Entscheidungen 2004 in Englisch, Franzosisch und Deutsch sowie der Europdische Kodex fiir
gute Verwaltungspraxis in 24 Sprachen.

Auflerdem wurde 2005 ein neuer Abschnitt auf der Website eingerichtet, der ganz und gar dem
zehnjdhrigen Jubilaum der Institution gewidmet war. Er enthielt die Festschrift (Commemorative
Volume) mit dem Titel ,, The European Ombudsman: Origins, Establishment and Evolution”
sowie verschiedene Materialien zu den Jubilaumsveranstaltungen. Ein weiterer neuer Abschnitt
enthélt historische Dokumente im Zusammenhang mit der Errichtung der Institution des
Biirgerbeauftragten.

Vom 1. Januar bis 31. Dezember 2005 wurden auf der Homepage des Biirgerbeauftragten 304 300
Besucher gezahlt. Am haufigsten wurde die englische Version aufgerufen (71 166 Besuche), gefolgt
von der franzosischen, italienischen, spanischen, deutschen und polnischen Version. Die meisten
Besucher kamen aus Belgien (27 517 Zugriffe), gefolgt von Italien, Spanien, Frankreich, Deutschland
und Polen.

Um sicherzustellen, dass die Website des Europdischen Biirgerbeauftragten eine der meistbesuchten
EU-Websites bleibt, nahm das Biiro des Biirgerbeauftragten im Jahr 2005 an der Arbeit des
interinstitutionellen Internet Editorial Committee (CEiii) teil.
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STATISTIKEN

IM JAHR 2005 BEHANDELTE FALLE

GESAMTZAHL DER FALLE 2005.......cccuummeetuussessesssmessssssnessesssnsssssssssssesssssssssssessesssssssssssssssssssnes 4416
— Bis 31.12.2004 nicht abgeschlossene Untersuchungen.............cccccccueueiiriniiieieiiiicciecccicenennas 2842
— Beschwerden, {iber deren Zuldssigkeit bis 31.12.2004 noch nicht entschieden war ................. 207
— 2005 eingegangene Beschwerden.............ccooiiiiiic 3920°
— Untersuchungen des Europdischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative.........c.ccccceeueuence. 5

Zunahme der Beschwerden 1996-2005
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Davon 389 Beschwerden zum selben Sachverhalt, die im Rahmen einer gemeinsamen Untersuchung behandelt wurden
(davon 54 aus dem Jahr 2004 und 335 Beschwerden, die 2005 eingingen).

Davon acht Untersuchungen des Europdischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative und 276 Untersuchungen auf der
Grundlage von Beschwerden.

Davon — wie in FufSnote 1 erwdhnt — 335 Beschwerden zum selben Sachverhalt.
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PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT /UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN .....o.ovoveevrereenee 93%

KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

Nach Art der vom Europdischen Biirgerbeauftragten im Interesse des Beschwerdefiihrers
eingeleiteten Mafinahmen

Beschwerden, zu denen eine Untersuchung
eingeleitet wurde (726, davon 389, zu denen
eine gemeinsame Untersuchung eingeleitet wurde)

Beratung (2 112)

Beratung und Weiterleitung (31)
Weiterleitung (83)
Keine Schritte mdglich (905)

Im Hinblick auf das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Innerhalb des Mandats (1 184)

AuBerhalb des Mandats (2 673)
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AUSSERHALB DES MANDATS

1,2% 48%
0,3%

Keinen Missstand betreffend (128)

Nicht berechtigter Beschwerdefiihrer (32)

Gerichtshof und Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse (7)

Nicht gegen Gemeinschaftsorgan oder -institution gerichtet (2 506)

INNERHALB DES MANDATS

Zulissige Beschwerden

Untersuchung eingeleitet (726 Falle, von denen 389 zu einer gemeinsamen
Untersuchung fiihrten)

Keine/nicht ausreichende Grundlage fiir eine Untersuchung (132)

Unzulissige Beschwerden

Fehlen vorheriger administrativer Schritte (206)
Verfasser/Gegenstand nicht erkennbar (81)

Interne Beschwerdemdglichkeiten nicht ausgeschopft (20)

Frist tiberschritten (12)

Gerichtlich anhdngig oder beigelegt (7)
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2 WEITERLEITUNG/VERWEISUNG UND BERATUNG

(In manchen Fallen sind auch mehrere Beratungen moglich)

4,7%

Empfehlung, sich an einen anderen Biirgerbeauftragten zu
wenden bzw. eine Petition bei einem regionalen/nationalen
Parlament einzureichen (945)
Empfehlung, sich an andere Stellen zu wenden (752)
Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden (376)
Empfehlung, eine Petition beim Europdischen Parlament
einzureichen (144)
30,8% Empfehlung, sich an SOLVIT zu wenden (112)
Weiterleitungen an (114)
Das Europdische Parlament (12)
Die Europdische Kommission (6)
Einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten (91)
SOLVIT (5) (SOLVIT ist ein Netzwerk, das von der
Europdischen Kommission eingerichtet wurde, um Biirger
zu helfen, die bei der Wahrnehmung ihrer Rechte im
europdischen Binnenmarkt auf Hindernisse sto3en)

3 UNTERSUCHUNGEN IM JAHRE 2005.......ccocevevueruirrisrenenensensensecsucsuessessessessens 627*

2005 war der Europdische Biirgerbeauftragte mit 627 Untersuchungen befasst, und zwar mit 343
Untersuchungen, die im Jahre 2005 eingeleitet wurden (davon fiinf aus eigener Initiative) sowie mit
284 Untersuchungen, die bis zum 31.12.2004 nicht abgeschlossen wurden.

3.1 VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE UND INSTITUTIONEN
(Einige Félle betreffen zwei oder mehr Organe bzw. Institutionen)

Europaische Kommission (430)
Europdisches Amt fiir Personalauswahl (73)
Europdisches Parlament (58)

Rat der Europdischen Union (14)

Sonstige (57):

Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (4)

Europaischer Rechnungshof (1)

Europaisches Amt fiir Betrugshekdmpfung (OLAF) (12)

Europdische Zentralbank (4)

Ausschuss der Regionen der Europdischen Union (3)

Wirtschafts- und Sozialausschuss der Europdischen Gemeinschaften (6)
Européische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (5)
Polizeimission der Europdischen Union in Bosnien und Herzegowina (1)
Eurojust (1)

Amt fiir Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (3)
Europdische Investitionshank (8)

Europdische Umweltagentur (1)

Européisches Zentrum fiir die Forderung der Berufshildung (1)
Europaische Agentur fiir Wiederaufbau (1)

Europaische Agentur fiir Flugsicherheit (1)

Européische Verteidigungsagentur (1)

Europaische Arzneimittel-Agentur (3)

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (1)

11,6%

Wie bereits erwahnt wurden die in den Fufinoten zu 1.1 angefiihrten 389 Falle im Rahmen einer gemeinsamen Untersuchung
bearbeitet.
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ART DER BEHAUPTETEN MISSSTANDE

(In einigen Fallen werden zwei Arten von Missstand geltend gemacht)

200 -
! §8 Mangel an Transparenz einschl. Informationsverweigerung (24%)
150 -
Ungerechte Behandlung, Machtmissbrauch (17%)
100 Diskriminierung (13%)
Sonstige Missstande (12%)
c Verfahrensfehler (10%)
78
so k- Vermeidbare Verzogerungen (9%)
75 Nachldssigkeit (6%)
Unterlassene Sorge um Einhaltung von Verpflichtungen —
57 Artikel 226 (5%)
| Rechtsfehler (4%)
0

VORSCHLAGE FUR EINE EINVERNEHMLICHE LOSUNG, EMPFEHLUNGSENTWURFE
UND SONDERBERICHTE 2005

— Vorschlédge fiir eine einvernehmliche Losung................. 22
— Empfehlungsentwiirfe ..., 20
— Sonderberichte ..o 3°

MIT BEGRUNDETER ENTSCHEIDUNG ABGESCHLOSSENE UNTERSUCHUNGEN ....... 312¢

(Eine Untersuchung kann aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschlossen werden)

20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

Kein Missstand festgestellt (114, davon 6 Initiativuntersuchungen)
(36,0%)

m— Durch die Institution beigelegt (27,9%)

Einvernehmliche Ldsung (2,2%)

m Kritische Anmerkung an die Institution (9,1%)

E Von der Institution angenommene Empfehlungsentwiirfe (2,8%)

20! Im Anschluss an einen Sonderbericht (24, davon 22 gemeinsame
Untersuchungen) (7,5%)

m Vom Beschwerdefiihrer zuriickgezogen (4,1%)
33 Sonstige (33, davon 4 Initiativuntersuchungen) (10,4%)

Einer der Sonderberichte bezog sich auf 22 Beschwerden.

Davon zehn Untersuchungen des Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative.
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HERKUNEFT DER 2005 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

URSPRUNG DER BESCHWERDEN

—_—

Unternehmen und Vereinigungen

5,5% (215)

(0w

Einzelne Biirger

94,5% (3 705)

AUFTEILUNG DER BESCHWERDEN NACH SPRACHEN
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4.3 GEOGRAFISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN
Land Anzahl der % der % der EU- Kennzahl'
Beschwerden Beschwerden Bevolkerung
¢l Malta 40 1,0 0,1 11,6
. Zypern 57 1,5 0,2 8,7
=Luxemburg 33 0,8 0,1 8,5

.] Belgien 252 6.4 2.3 2.8

—= Slowenien 47 1,2 0,4 2,8

= spanien 775 19,8 9,5 2,1
B0 iriand 64 1,6 0,9 1,8
% Griechenland 134 3,4 2,4 1,4
BN Fortugal 114 209 ‘ 23 1,3

E Finnland 55 1.4 1.1 1.2
D Polen 346 8,8 8,3 1,1

B2 Osterreich 75 1,9 1,8 1,1
B 7schech. Republik 80 2,0 2,2 0,9
B schweden 69 1,8 2,0 0,9
B Ungarn 76 1,9 2,2 0,9
B Litauen 24 0,6 0,7 0,8
B Niederlande 103 2,6 3,5 0,7
W rrankreich 380 9,7 13)2 0,7
fi 5'owakei 32 0,8 1,2 0,7
B ettland 13 0,3 0,5 0,7
[ Deutschland 410 10,5 17,9 0,6
Y atien 215 5,5 127 0,4
_l,.'i"., Verein. Kénigreich 197 5,0 ‘ 13,1 0,4
P Esiiand 4 0,1 0,3 0,4

™ Dinemark 16 0,4 1,2 0,4

Sonstige 309 7,9

Zur Errechnung dieser Zahl wurde der prozentuale Anteil der Beschwerden durch den prozentualen Anteil der Bevilkerung
dividiert. Ist sie hoher als 1, werden aus dem betreffenden Land mehr Beschwerden an den Biirgerbeauftragten gerichtet als von
der Bevolkerungsgrofie her zu erwarten wire. Alle Prozentangaben in der vorstehenden Tabelle wurden auf eine Dezimalstelle
gerundet.
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DER HAUSHALTSPLAN DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Ein unabhingiger Haushaltsplan

Das Statut des Européischen Biirgerbeauftragten sah urspriinglich vor, dass der Haushaltsplan
des Biirgerbeauftragten dem Einzelplan I (Europaisches Parlament) des Gesamthaushaltsplans der
Europdischen Union als Anhang beigefiigt wird.

Im Dezember 1999 beschloss der Rat, dass der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten unabhéngig sein
sollte. Seit 1. Januar 2000 ist der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten ein unabhéangiger Einzelplan
(Einzelplan VIII-A) des Gesamthaushaltsplans der Européischen Union.

Struktur des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan des Europaischen Biirgerbeauftragten fiir 2005 war in drei Titel unterteilt. Titel 1
des Haushaltsplans enthalt Gehilter, Vergiitungen und andere Kosten in Verbindung mit dem
Personal. Dieser Titel schliefst auch die Kosten von Dienstreisen mit ein, die der Biirgerbeauftragte
und sein Personal unternehmen. Titel 2 des Haushaltsplans deckt Gebaude, Material und verschiedene
Sachausgaben ab. Titel 3 enthélt ein einziges Kapitel, aus dem Beitrdge an internationale Organisationen
der Biirgerbeauftragten bezahlt werden.

Zusammenarbeit mit dem Europédischen Parlament

Um eine unnotige Doppelbesetzung von Verwaltungskraften und technischem Personal zu
vermeiden, werden viele der vom Biirgerbeauftragten bendtigten Dienstleistungen durch bzw. tiber
das Europaische Parlament bereitgestellt. Zu diesen Bereichen, in denen der Biirgerbeauftragte sich
mehr oder weniger auf die Unterstiitzung der Dienststellen des Parlaments stiitzt, gehoren:

® Personalfragen, insbesondere die Vorbereitung von Vertragen und Entscheidungen beziiglich
individueller Rechte

® Finanzkontrolle und Rechnungsfithrung

e Ubersetzungen, Dolmetschen und Druckerei

® Anmietung von Biirordumen

® Informationstechnologie, Telekommunikation und Postabfertigung.

Die effiziente Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Biirgerbeauftragten und dem
Européischen Parlament ermoglichte erhebliche Einsparungen im Gemeinschaftshaushaltsplan,
und durch die Zusammenarbeit mit dem Europédischen Parlament brauchte das Verwaltungspersonal
des Biirgerbeauftragten nicht wesentlich aufgestockt zu werden.

Wenn die dem Biirgerbeauftragten bereitgestellten Leistungen fiir das Europaische Parlament
zusétzliche direkte Kosten verursachen, wird eine Gebiihr erhoben; die entsprechende Zahlung
erfolgt tiber ein Verbindungskonto. Die grofsten Ausgabenposten, bei denen in dieser Weise verfahren
wird, betreffen die Mietkosten fiir Biirordume und Ubersetzungsleistungen.

Der Haushaltsplan 2005 schloss eine Pauschalsumme zur Deckung der Kosten ein, die dem Europadischen
Parlament durch die Bereitstellung von Leistungen entstanden sind, wie etwa fiir die Verwaltung
der Personalvertrage, Gehélter und Vergiitungen sowie eine Reihe von Informatikdienstleistungen.
Diese Kosten betreffen ausschliefSlich die Arbeitszeit von Mitarbeitern.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Parlament und dem Europdischen
Biirgerbeauftragten wurde durch eine Rahmeniibereinkunft vom 22. September 1995 eingeleitet.
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Zusatzliche Vereinbarungen iiber administrative Zusammenarbeit sowie Zusammenarbeit im
Haushalts- und Finanzbereich wurden am 12. Oktober 1995 unterzeichnet.

Eine der Schwerpunktaufgaben im Jahre 2005, in dem das Biiro des Biirgerbeauftragten sein
zehnjihriges Bestehen feierte, war die Uberpriifung der geltenden Kooperationsvereinbarungen
zwischen den beiden Organen, um sie an die neuen Gegebenheiten anzupassen, die sich in den
vergangenen zehn Jahren herausgebildet haben. Eine neue Vereinbarung wird voraussichtlich
Anfang 2006 unterzeichnet. Ihr Ziel ist die Beibehaltung einer intensiven Zusammenarbeit mit dem
Parlament in allen Bereichen, in denen betrichtliche Rationalisierungseffekte und Einsparungen an
Haushaltsmitteln moglich sind.

Der Haushaltsplan 2005

Der Stellenplan des Biirgerbeauftragten sah 2005 insgesamt 51 Stellen vor, verglichen mit 38 Stellen
fiir 2004.

Die Gesamtbewilligungen fiir 2005 betrugen 7 312 614 EUR. Titel 1 (Ausgaben fiir Mitglieder und
Personal der Einrichtung) belief sich auf 6 239 614 EUR. Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene
Sachausgaben) belief sich auf 1070 000 EUR. Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der
Durchfiithrung spezifischer Aufgaben durch die Einrichtung) belief sich auf 3 000 EUR.

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben 2005 anhand der Mittelbindungen.

(in EUR)
Titel 1 5375 889
Titel 2 928 276
Titel 3 2979
Gesamt 6 307 145

Der Haushaltsplan 2006

Der Biirgerbeauftragte ist bei der Vorlage des Haushaltsplans fiir das Jahr 2006 der diesbeziiglich
neuen Struktur gefolgt (Eingliederungsplane). Durch diese neue Struktur soll die Transparenz
verbessert und eine starkere Kontrolle seitens der Haushaltsbehorde ermoglicht werden, indem ein
besserer Uberblick iiber dhnlich gelagerte Ausgaben vorhanden ist, die in der bisher verwendeten
Struktur iiber mehrere Titel bzw. Kapitel verteilt waren.

Der im Laufe des Jahres 2005 erstellte Haushaltsplan 2006 sieht einen Stellenplan von 57 Stellen vor,
was gegeniiber dem Stellenplan von 2005 eine Aufstockung um 6 Stellen bedeutet. Diese Zunahme
ist vor allem auf die nachste Erweiterung der Européaischen Union (Bulgarien und Ruménien) sowie
auf die Umsetzung des Beschlusses zuriickzufiihren, die Personalverwaltung des Biirgerbeauftragten
kiinftig vollig unabhédngig von den Dienststellen des Parlaments durchzufiihren.

Die Gesamtbewilligungen fiir 2006 betragen 7 682 538 EUR. Titel 1 (Ausgaben fiir Mitglieder und
Personal der Einrichtung) belduft sich auf 5 808 538 EUR, Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene
Sachausgaben) auf 1 085 000 EUR und Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
allgemeiner Aufgaben durch die Einrichtung) auf 789 000 EUR.

Der Haushaltsplan 2006 sieht Gesamteinnahmen in Hohe von 812 271 EUR vor.
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PERSONAL

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Europdischer Biirgerbeauftragter

P. Nikiforos DIAMANDOUROS wurde am 25. Juni 1942 in Athen (Griechenland) geboren. Er wurde
am 15. Januar 2003 zum Europdischen Biirgerbeauftragten gewéahlt und trat sein Amt am 1. April
2003 an. Am 11. Januar 2005 wurde er fiir eine fiinfjahrige Amtszeit wiedergewahlt.

Von 1998 bis 2003 war er als erster nationaler Biirgerbeauftragter Griechenlands tatig. Seit 1993 ist er
aufserdem Professor fiir vergleichende Politik an der Fakultat fiir Politikwissenschaft und 6ffentliche
Verwaltung der Universitdt Athen (zur Zeit beurlaubt). Zwischen 1995 und 1998 war er als Direktor
und Vorsitzender des Griechischen Nationalen Zentrums fiir Sozialforschung (EKKE) tatig.

Er erhielt sein B.A.-Diplom von der Universitdt Indiana (1963) und sein M.A.-Diplom (1965), sein
M.Phil.-Diplom (1969) und seinen Doktortitel (Ph.D., 1972) von der Columbia University (USA). Bevor
er 1988 der Fakultat der Universitat Athen beitrat, erhielt er Lehr- und Forschungsauftrage sowohl
an der State University in New York als auch an der Columbia University (1973-1978). Von 1980 bis
1983 war er Direktor fiir Entwicklung am Athens College in Athen (Griechenland). Zwischen 1983
und 1988 arbeitete er als Programmdirektor fiir Westeuropa sowie den Nahen und Mittleren Osten
beim Sozialwissenschaftlichen Forschungsrat (Social Science Research Council) in New York. Von
1988 bis 1991 war er Direktor des griechischen Instituts fiir Internationale und Strategische Studien
in Athen, einer politikorientierten Forschungsorganisation, die durch gemeinsame Finanzierung
der Ford- und der MacArthur-Stiftung eingerichtet wurde. 1997 wurde Herr DIAMANDOUROS als
Gastprofessor fiir Politikwissenschaften an das Juan-March-Zentrum fiir Fortgeschrittene Studien in
den Sozialwissenschaften in Madrid berufen.

Er war Prasident der Griechischen Vereinigung fiir Politikwissenschaften (1992-1998) und der
Vereinigung Moderner Griechischer Studien in den Vereinigten Staaten (1985-1988). Von 1999 bis
2003 war er Mitglied der Griechischen Nationalen Menschenrechtskommission und von 2000 bis 2003
gehorte er dem Nationalen Rat fiir Verwaltungsreform in Griechenland an. Im Jahr 2000 nahm er an
der Bilderberg-Konferenz teil. Von 1988 bis 1995 war er gemeinsamer Vorsitzender der Unterabteilung
zu Siidosteuropa im Sozialwissenschaftlichen Forschungsrat in New York, dessen Tatigkeit durch
einen Zuschuss aus der Volkswagenstiftung finanziert wird. Er ist auflerdem Mitherausgeber der
Reihe tiber das Neue Siideuropa, die mit Forschungszuschiissen des Fulbright Endowment Funds
sowie des National Endowment for the Humanities unterstiitzt wird.

Er hat viele Schriften zur Politik und Geschichte Griechenlands, Stideuropas und Siidosteuropas
veroffentlicht, speziell zu den Themenkomplexen Demokratisierung, Staaten- und Nationenbildung
sowie zum Verhaltnis zwischen Kultur und Politik.
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SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Sekretariat des Europdischen Biirgerbeauftragten ist fiir die Fithrung des persénlichen Biiros des
Biirgerbeauftragten verantwortlich. Es organisiert seine Termine, koordiniert die eingehende und
ausgehende Korrespondenz, berét zu Beziehungen mit den anderen EU-Organen und -Einrichtungen,
kiimmert sich um protokollarische Aspekte der Arbeit der Einrichtung und iibernimmt allgemeine
Sekretariatsaufgaben fiir den Biirgerbeauftragten.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Sekretirin des Europdischen Biirgerbeauftragten (ab 22.8.2005)
Tel. +33 3 8817 25 28

Nicholas CATEPHORES
Assistent des Europdischen Biirgerbeauftragten
Tel. +33 3 8817 23 83

Eleni-Anna GALATIS
Sekretirin des Europdischen Biirgerbeauftragten (bis 15.9.2005)

RECHTSABTEILUNG

Der Rechtsabteilung gehoren vorwiegend Juristen an, die die an den Europaischen Biirgerbeauftragten
gerichteten Beschwerden analysieren und unter der Kontrolle des Leiters der Abteilung und zweier
Hauptaufsichtsbeamter Untersuchungen einleiten. Der Leiter der Rechtsabteilung berat aufserdem
den Biirgerbeauftragten zur rechtlichen Strategie und zur Fithrung der Einrichtung und leitet die
Rechtsabteilung. Die Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung gewéhrleistet das Funktionieren
der internen Qualitdtskontroll- und Managementinformationssysteme und koordiniert den Beitrag
der Abteilung zum Jahresbericht.

2005 gehorten der Abteilung der Leiter der Rechtsabteilung, sechs Hauptrechtsberater, von
denen zwei die Funktion von Hauptaufsichtsbeamten wahrnehmen, elf Juristen, ein Rechts-
und Sprachensachverstdndiger, eine juristische Mitarbeiterin und die Assistentin des Leiters der
Rechtsabteilung an. 2005 betreute die Rechtsabteilung 14 Praktikanten.

Ian HARDEN
Leiter der Rechtsabteilung
Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN wurde am 22. Méarz 1954 in Norwich (England) geboren. Er studierte Recht am
Churchill College, Cambridge, und erwarb dort 1975 den BA-Abschluss. Das Examen bestand er
mit Auszeichnung. 1976 erwarb er den LLB-Abschluss (Bachelor of Laws). Danach war er an der
Juristischen Fakultit der Universitat Sheffield tatig, wo er von 1976 bis 1990 als Dozent, von 1990 bis
1993 als Senior Lecturer, von 1993 bis 1995 als Reader und ab 1995 als Professor fiir 6ffentliches Recht
tatig war. 1996 begann er als Juristischer Hauptberater im Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten
zu arbeiten. Von 1997 bis 1999 war er dort als Sekretariatsleiter und von 2000 an als Leiter der
Rechtsabteilung beschiftigt. Er ist Autor und Koautor zahlreicher Publikationen zum EU-Recht,
darunter , The Contracting State” (Buckingham: Open University Press, 1992); , Flexible Integration:
towards a more effective and democratic Europe” (London CEPR, 1995) und , European Economic
and Monetary Union: the Institutional Framework” (Kluwer Law International, 1997). lan Harden ist
Mitglied der ,, Association Frangaise des Constitutionnalistes” und der ,Study of Parliament Group”
im Vereinigten Konigreich sowie Ehrenprofessor an der Universitit Sheffield.

Murielle RICHARDSON
Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung
Tel. +33 3 88 17 23 88
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JURISTEN

Die Juristen befassen sich mit Beschwerden, die in einer beliebigen der 21 Vertragssprachen der
Europdischen Union an den Biirgerbeauftragten gerichtet werden kénnen. Aufierdem schlagen sie
Untersuchungen aus eigener Initiative vor und fiihren diese durch, antworten auf Auskunftsersuchen
der Biirger, unterstiitzen den Biirgerbeauftragten in rechtlichen Angelegenheiten, beraten ihn zu den
Rechtsverfahren, Entwicklungen und Traditionen der Mitgliedstaaten, denen sie angehdren, und
vertreten den Biirgerbeauftragten gegebenenfalls bei 6ffentlichen Veranstaltungen.

Sabina BALAZIC Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Juristin (ab 1.10.2005) Hauptrechtsberaterin
Tel. +333 8817 3572 Tel. +33 3 88 17 27 46
Elodie BELFY Georgios KATHARIOS
Juristische Mitarbeiterin Jurist (ab 1.9.2005)
Tel. +322 284 39 01 Tel. +32 2 284 38 49
Peter BONNOR Daniel KOBLENCZ
Wlle Jurist (ab 1.9.2005)
Tel. +33 3 88 17 25 41 Tel. +32 2 284 38 31
Benita BROMS ) José MARTINEZ ARAGON
Leiterin der Auflenstelle Briissel
Hauptrechtsberaterin Hauptrechtsberater
Tel. +32 2 284 25 43 Tel. +33 388 17 24 01
Nelius CAREY Bee?tr.iz MENENDEZ ALLER
Rechts- und Sprachensachverstindiger Z;”’;St?;gbgé i 722§56)3
(ab 1.9.2005) et
Tel. +33 3 88 17 25 63 Tina NILSSON
Ioannis DIMITRAKOPOULOS Juristin
Hauptrechtsberater Tel. 432228414 17
Hauptaufsichtsbeamter Juristin
Tel.+33 388 17,5768 Tel. +33 3 88 17 23 85
Juliano FRANCO .
Jurist (ab 1.9.2005) Wieblke PANKAUKE
Tel. +33 3 88 17 21 51 Juristin (ab 1.9.2005)

Tel. +33 3 88 17 24 02
Marjorie FUCHS . .
Juristin Branislav URBANIC
Tel. +33 388 174078 Jurist

Tel. +333 8817 27 14
Gerhard GRILL
Hauptrechtsberater Olivier VERHEECKE
Hauptaufsichtsbeamter Hauptrechtsberater
Tel. +33 3 88 17 24 23 Tel. +32 2 284 20 03
PRAKTIKANTEN
Kadri BRUGEL Giedre KAZLAUSKAITE
Praktikantin (ab 1.9.2005) Praktikantin (ab 1.10.2005)
el +3222832327 Tel. +33 3 88 17 23 28
Anne EISENGRABER .
Praktikantin (ab 1.9.2005) Dam?l KOB,LENCZ
Tel. +33 3 88 17 29 64 Praktikant (bis 31.7.05)
Georgios KATHARIOS Jernej LETNAR CERNIC
Praktikant (ab 31.7.2005) Praktikant (bis 31.7.05)
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Maria Salome LOPEZ RAMOS
Praktikantin (bis 31.10.2005)

Wiebke PANKAUKE
Praktikantin (bis 31.7.2005)

Roberto RANDO
Praktikant (ab 15.1.2005)

Andrea SACK
Praktikantin (bis 31.7.2005)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Praktikantin (ab 1.6.2005)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Sophia TABAU
Praktikantin (bis 31.7.2005)

Asta UPTAITE
Praktikantin (bis 31.7.2005)

Alexis VAN MAERCKE
Praktikant (ab 1.9.2005)
Tel. +32 2 284 21 80

Der Europaische Biurgerbeauftragte und seine Mitarbeiter.
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ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Die Abteilung Verwaltung und Finanzen ist fiir alle Arbeiten im Biiro des Biirgerbeauftragten
verantwortlich, die nicht direkt mit der Bearbeitung der Beschwerden und der Durchfiihrung von
Untersuchungen verbunden sind. Sie ist in vier Sektoren untergliedert: Sektor Verwaltung, Sektor
Finanzen, Sektor Bearbeitung der Beschwerden und Sektor Kommunikation. Der Leiter der Abteilung
Verwaltung und Finanzen koordiniert die Arbeit der Abteilung. Er ist dabei verantwortlich fiir
die allgemeine Organisation und Tatigkeit des Biiros sowie fiir dessen Personalpolitik, er macht
Vorschlage fiir die haushaltspolitische und finanzielle Strategie der Einrichtung und iiberwacht deren
Umsetzung und er vertritt den Biirgerbeauftragten in interinstitutionellen Foren.

Jodo SANT‘ANNA
Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen
Tel. +33 3 8817 53 46

Joao SANT'ANNA wurde am 3. Mai 1957 in Settibal (Portugal) geboren. Von 1975 bis 1980 studierte er
Recht an der Universitat Lissabon und wurde 1981 in Lissabon als Anwalt zugelassen. Zwischen 1980
und 1982 war er als Anwalt in der Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen Ministeriums
fiir Innere Angelegenheiten fiir die Region Lissabon tdtig. Von 1982 und 1984 fiihrte er seine juristischen
Studien auf dem Gebiet des geistigen Eigentumsrechts an der Ludwig-Maximilian-Universitdt und am
Max-Planck-Institut in Miinchen fort. Nach der Riickkehr nach Portugal 1984 wurde er zum Leiter der
Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten fiir
die Region Lissabon ernannt. 1986 wurde er Beamter des Europdischen Parlaments und arbeitete fiir
die Generaldirektionen Information und Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft, Personal sowie Finanzen
und schliefslich fiir den Juristischen Dienst des Européaischen Parlaments. Im Jahr 2000 wurde er Leiter
der Abteilung Verwaltung und Finanzen im Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten.

SEKTOR VERWALTUNG

Die Aufgaben des Sektors Verwaltung sind sehr vielfaltig. Sie beinhalten die Einstellung und
Fithrung des Personals, die Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden Korrespondenz, die
Telefonzentrale, die Biiroinfrastruktur, die Koordination der Ubersetzung von Unterlagen, die
Organisation und Verwaltung der Bibliothek juristischer Nachschlagewerke und die Umsetzung
der Dokumentations- und Archivierungsgrundsitze der Einrichtung. Dieser Sektor ist aufserdem
fiir die konzeptionelle Arbeit im Bereich der Informationstechnik und fiir alle diesbeziiglichen
Belange des Biiros verantwortlich, wobei es hier eine enge Zusammenarbeit mit dem Europdischen
Parlament gibt.

Alessandro DEL BON Cindy GIANNAKIS
Leiter des Sektors (ab 1.5.2005) Verwaltungshilfskraft
Tel. +33 3 88 17 23 82 (ab 16.6.2005)
Christophe BAUER Tel. +322 284 63 93
Verwaltungshilfskraft, Chauffeur (ab 1.6.2005) Isgouhi KRIKORIAN
Tel. +33 3 88 17 67 80 Sekretirin

Rachel DOELL Tel. +33 3 88 17 25 40
Sekretirin Gaél LAMBERT

Tel. +33 3 88 17 23 98 Informatiker

Massimo EZZY Tel. +33 3 88 17 23 99
Informatiker Juan Manuel MALLEA
(ab 8.9.2005) Sekretir

Tel. +33 3 88 17 28 67 Tel. +33 3881723 01
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Stéphanie MARA]
Sekretirin (ab 1.5.2005)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretirin

Tel. +333 881723 13

Charles MEBS
Sekretir
Tel. +33 3 88 17 70 93

Tel. +33 3 88 1723 94

SEKTOR FINANZEN

Der Sektor Finanzen ist dafiir zustédndig sicherzustellen, dass das Biiro des Biirgerbeauftragten die
geltenden Finanzvorschriften einhalt, durch die ein wirtschaftlicher, effizienter und angemessener
Einsatz der Haushaltsmittel gewahrleistet wird. Die Verantwortlichkeiten ergeben sich aus der
Tatsache, dass der Europdische Biirgerbeauftragte iiber einen unabhingigen Haushaltsplan verfiigt.
Vier Finanzbeauftragte erstellen unter Leitung eines bevollmachtigten Anweisungsbefugten den
Haushaltsplan und sind fiir dessen Ausfithrung verantwortlich.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
Leiter des Sektors (ab 1.6.2005) Finanzbeauftragte
Tel. +33 388 17 67 79 Tel. +32 2284 23 00

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Finanzbeauftragter Finanzbeauftragter
Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE
Finanzbeauftragte
Tel. +33 3 8817 29 62

SEKTOR BEARBEITUNG DER BESCHWERDEN

Dieser Sektor ist fiir die Registrierung, Verteilung und Weiterbearbeitung der an den Europadischen
Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden verantwortlich. Der Sektor stellt sicher, dass alle
Beschwerden in eine Datenbank eingetragen werden, ihr Eingang bestétigt wird und sie der
Rechtsabteilung {ibergeben werden. Er ist fiir die Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden
Korrespondenz im Zusammenhang mit Beschwerden verantwortlich, gewahrleistet, dass die
Beschwerdedatensitze in den Datenbanken wahrend der Untersuchung der Beschwerde standig
aktualisiert werden, iiberwacht die Einhaltung von Fristen, erstellt Statistiken und verwaltet
Unterlagen im Zusammenhang mit Beschwerden.

Isabelle FOUCAUD Elaine DRAGO
Leiterin des Sektors Sekretirin

Tel. +33 388 17 23 91 Tel. +33 388 17 33 31
Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sekretirin Sekretirin

Tel. +33 3 88 1723 93
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA

Tel. +33 3 88 17 24 29
Gabrielle SHERIDAN

Sekretir Sekretirin (bis 31.5.2005)
Tel. +33 3 88 17 20 91 Tel. +33 3 88 17 24 08
Evelyne BOUTTEFROY Caroline ZINCK
Sekretdirin Sekretdrin (ab 1.9.2005)

Tel. +333 881724 13 Tel. +33 3 88 17 40 51
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SEKTOR KOMMUNIKATION

Der Sektor Kommunikation ist fiir die Férderung des Images und der Werte der Einrichtung
verantwortlich und unterstiitzt den Biirgerbeauftragten bei der Erfiillung der zweiten wichtigen
Aufgabe im Rahmen seines Auftrags, ndmlich bei der Kontaktaufnahme mit den Biirgern, um sie
iiber ihre sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Rechte zu informieren. Auf diese Weise spielt
der Sektor eine entscheidende Rolle bei der Verbesserung des Verhéltnisses und der Festigung des
Vertrauens zwischen den Biirgern und Europa sowie seinen Einrichtungen.

Zu den Aufgaben des Sektors gehoren die Pflege und Ausgestaltung der Beziehungen mit den
Medien, die Herstellung der Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten, die Unterhaltung seiner
Website, die Organisierung von Informationsreisen und Veranstaltungen des Biirgerbeauftragten
und die Koordinierung der Beziehungen innerhalb des Européischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten.

Rosita AGNEW

Leiterin des Sektors (ab 1.5.2005)

Presse- und Kommunikationsbeauftragte (bis
30.4.2005)

Tel. +32 2 284 25 42

Ben HAGARD

Leiter des Sektors (ab 1.5.2005)

Internet- und Kommunikationsbeauftragter (bis
30.4.2005)

Tel. +33 3 88 17 24 24

Marc AMIR-TAHMASSEB
Webdesigner (ab 1.9.2005)

Gundi GADESMANN
Pressebeauftragte (ab 1.11.2005)
Tel. +32 2 284 26 09

Dace PICOT-STIEBRINA
Kommunikationsbeauftragte
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sekretdrin (ab 1.6.2005)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Annika OSTERBERG
Publikationsbeauftragte (ab 1.10.2005)
Tel. +33 3 88 17 49 36

Tel. +333 88 17 44 10

Alessandro DEL BON
Kommunikationsbeauftragter
(bis 30.4.2005)

Tel. +33 3 88 17 23 82
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D VERZEICHNIS DER ENTSCHEIDUNGEN

1 NACH FALLNUMMER
2002 1096/2004/TN oo 69
TP oo s - 1155/2004/TN oo 69
2107/2002/PB oo 103 1273{2004/GG covvsvrersrvsssmsssmsssmssssssssmsssnnes %
I 104 1298/2004/PB oo 66
1365/2004/TN oo 66
2003 1368/2004/GG oo 97
1336/2003/1P y 1423/2004/ELB oo 108
1435/2003/MF o 1700/2004/ME oo 102
RIS 5 1733/2004/OV oo 83
2097/2003/PB ) 1737/2004/TN oo 83
2188/2003/OV cooooooeoeoeoeoeoeoeooeoeoeoeoeo 85 1756/2004/ME v &7
2191/2003/TN oo 60 1772/2004/GG v 86
IS %0 1798/2004/PB oo 79
2395/2003/GG voovooeeeeeeoeeeeoeeeeeeeeeeee 110 1808/2004/IMA ..cvvvvvessivrrssssivinsssns 70
241 1/2003/MHZ ............................................... 91 2038/2004/GG -------------------------------------------------- 88
SA15/2003IMA oo 7 2066/2004/TN oo 71
2485/2004/GG oo 112
2004 2673/2004/PB oo 100
T i 2821/2004/OV eooooeoeoeoeoeooeoeooeoeeoeoeooee 72
0140/2004/PB oo 101 2862/2004/GG w.ovvvvrnnr i 98
0224/2004/PB oo 9 3054/2004/ TN v 76
e -3 3110/2004/GG oooeoeoeoeoeoeoeeoeeoeoe 72
AR o 3254/2004/ID ooooooeoeoeoeoeoeoeeoeoeoeoee 108
0295/ 2008TMA e o 3381/2004/TN oo 80
0338/2004/OV oo 63 R 103
0471/2004/OV .crvvvserrrvsesersrssssses 78 St PN RO 107
0518/2004/MF ..o 86 SEERPUVEIMIES coxemmcosecmnmoneoseosscmamose 109
0530/2004/GG v 93 BAB5/2004/OVvsvvevs s crssvnssrsssnesen 80
0538/2004/ TN ...coeseverreerrseeessseesessseess e 94 3622/2004/GG oo 99

0620/2004/PB oo 95

2005

0628/2004/OV oo 82
0732/2004/ELB oo 64 0116/2005/MHZ oo 106
0758/2004/ELB oo 65 0501/2005/IPcoeeeoeoooeeoeoeoeooeeeeoeoeo 81
0839/2004/MHZ oo 75 1266/2005/MF oo 81
0933/2004/TMA woooreeoeeeeoeeeeeeeeeeee e 67 1875/2005/GG oo 89
0948/2004/OV oo 68 O/3/2005/OV oo 113
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2 NACH SACHGEBIET
Biirgerrechte Datenschutz
1687/2003/TMA ....ooviieeieieieieieieeeieeeieeeieeeaens 59 0224/2004/PB ...ooveiereieieieieeieeeieiieieeeneeesenenes 92
2415/2003/TMA ...coouiiiiimimiieiceeceeieeeeenenee 91
0224/2004/PB ..o 92 Entwicklungszusammenarbeit
WES PV N oo moncomaamamonroncone 7 0933/2004/TMA oo 67
0948/2004/OV ...oviiiieieirininisiseseneneseseeesenesenes 68
1096/2004/TN.....oeeeeeceiieieeeeeeieeeeeeee s 69 Wirtschafts- und Wiihrungspolitik
1737/2004/TN...ceveveverereieieieieieieieieieieieieieeeeeeeeas 83
2038/2004/GG oo 88 3054/2004/TN...coveeeeeeerereeeenreieieeesreeeneeeseeenes 76
0116/2005/NHZ o oooeoeoeoeoeeoeoeoeoeoeooeoooo 106 0116/2005/MHZ.......covovivivsiririririreneirereeeene 106
1875/2005/GG ..ot 89

Kommission als Hijterin des Vertrages

1687/2003/TMA ....cocvvmeieieieeieieieieeieieieeieeeens 59
2229/2003/MHZ........cccceemiiiiiieececenenenen. 90
0274/2004/TMA ....ccvvviiiineirinineieseeeeeeeceeaes 61
0295/2004/IMA ....ccooviiiiiiiieeeeeeee e 62
1273/2004/GG ......cooviviiviiiiiiiiiiiiiiicicccca 96
1298/2004/PB .....coovevieieieieieieieieieieieieieieieieeeenns 66
1423/2004/ELB........c.cccocueiiiiiiciiciicicicieines 108
3254/2004/ID....cvoviiiiriiiiiieeeeeeee e 108
3452/2004/IMA ....ccoovieiiiiiieieeeeeeeeeene 109
3622/2004/GG ....ovviiiiiiiinieceeeeeeeeeenes 99
Verbraucherpolitik
0295/2004/TMA ....ccvvviiiieniirieeeeeeeeeeee e 62
Vertriige
2111/2002/MEF ....ocoeuiiiiimimemieiececciciecciencaene 104
0338/2004/OV ....oviiiiiiiiirieieeeieeeieecenes 63
0530/2004/GG ....covmiiiiiiiiiiciiccccae 93
0538/2004/TN....coviiiiiiiiieieeeeeee e 94
1266/2005/MEF ......cocoovimiiiiiiiiiiiiiciicicicieeies 81
1772/2004/GG ....oovvvecieieieieicieieieieeeeeeiees 86
1808/2004/TMA .....c.cocvimiieieeiicicceeeeieeenes 70
2673/2004/PB ....cocoeueueiiiriniieeeeeieeieeeenene 100
2862/2004/GG .....covvricrcicecieeceeeeeeeenee 98
3110/2004/GG ....cvviiiiiiiiiiciiiccccae 72
O1/3/2005/O0V ....ccovtviriiriiniisieieieeeeeieieeeeeenes 113
Kultur
3452/2004/TMA ....oovviviieiieinieieeeeeeeeeeeeaes 109
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Erziehung, Berufsausbildung und Jugend

0518/2004/MEF ..ot 86
Umwelt
2229/2003/MHZ........ocoveoeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeannn 90

Fischereiwirtschaft

1273/2004/GG ... 96

Freier Personen- und Dienstleistungsverkehr

1298/2004/PB ... 66
3254/2004/ID ....cceveeeeeeeeeeeeee e 108
Institutionen
2395/2003/GG ..o 110
0140/2004/PB ...ceveeveeeieeeeeeeeeeeeee e 101
0628/2004/OV ..o 82
1155/2004/TN....eoiieieeie e 69
2485/2004/GG ..o 112
3254/2004/ID ....cccuveeeeeeieeeeieeeeeeeeeeesieeaeeneeenees 108
3446/2004/GG ... 107
0501/2005/IP.....occoeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 81
Verschiedenes
1435/2003/MEF .....oooueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 105
0338/2004/OV ... 63
0732/2004/ELB .....oovieeieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
3622/2004/GG ..o 99
OI/3/2005/OV ..o 113



Polizeiliche und juristische Zusammenarbeit Personalfragen
2411/2003/MHZ..ccocccvveveseveresssererssssnsseressne 91 _ Binstellung
Zugung der éﬂentlichkeit 1336/2003/IP ..................................................... 84
2097/2003/PB .....ooveeveeeeeeeeeeeeeeee e ereenes 74
0948/2004/OV ... 68 0518/2004/MF ..o 36
1368/2004/GG ... 97 0839/2004/MHZ.......ccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 75
1756/2004/MF ....ooooveeeiiiieeeeeieeeeeee e 87 1700/2004/MEF .....cooveeeiieieeieeeeeeee e 102
1798/2004/PB ..oooooeeeeeereersseesseees e 79 3485/2004/OV cvvvsvvivrrssssnsss 80
2066/2004/TN.....ccoveiirieiiiieceieieiieceieeeenenes 71 — Sonstige Fragen
2821/2004/OV .................................................. 72 1391/2002/]MA ........................................... 111
3381/2004/TN.....ccvimiiiiiiiniiicciiceenee 80 2107/2002/PB ....ooeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereenees 103
3442/2004/PB ....oceveeiiiieeeieeeeeeee e 103 2188/2003/OV ... 85
2191/2003/TN .. 60
Forschung und Technologie 0140/2004/PB ....oooveveieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeenean 101
0758/2004/ELB.......cooeiieeeeeeeieeeeeeeeeee e 65 CEPATHON cormrmmmmommomsomermmsmossesomeneoe &
S e 0620/2004/PB ... 95
/ N escosecomrmosmoseescmrmosrossonsn 0628/2004/OV ...t 82
1423/2004/ELB ....cveeueeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeneens 108
Sozialpolitik i /
1733/2004/OV ..o 83
0274/2004/TMA ...coooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeieenan 61 0127/2004/OV ..o 77
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36
3 NACH ART DES BEHAUPTETEN MISSSTANDS
Machtmissbrauch Mangel an Informationen / Verweigerung von
Informationen
1700/2004/MF ..o 102
2097/2003/PB ..o 74
Vermeidbare Verzogerung 2191/2003/TN oooccoeooeeeeeeeee oo 60
0530/2004/GG ... sieiesaeneneas 93 2229/2003/MHZ.....c.ooveeiriieisieiseirieieieeene 90
1733/2004/OV ...oeeeeieieeeeieeieeiesieieieeaesrenees 83 0140/2004/PB ....ocveieieierieeieeeieeeeeeeeiessennens 101
1756/2004/MEF .....ocoveeeeieeeeeeeeeeeeeee e 87 0274/2004/TMA ..o 61
1772/2004/GG ..o 86 0538/2004/TN oo 94
S AN O i o) . 0758/2004/ELB ... 65
PPN ottt 81 1368/2004/GG ... 97
OI/3/2005/OV .o 113
1737/2004/TN...c.evvemerieirieirieirieesieseseseeieseeaens 83
Diskriminierung 1798/2004/PB .....cooovevieiinieinieinieirieririesieenieaens 79
1391/2002/TMA oo 111 2038/2004/GG ..o 88
2107/2002/PB oo 103 2066/2004/TN.....ccvecvereeeeereeeeeeeeereereereerennes 71
1687/2003/TMA oo 59 B054/2004/ TN ...ccosevrrreerrsennssessseens e 76
2415/2003/TMA ..o 73 3381/2004/TN...covemeeeeeereienerieieieriseeeeneeeseeenes 80
0237/2004/JMA ....ooieieieieieeeeeese e 73 3442/2004/PB ...ooveieieieieieieieesieeeeeeeeeienens 103
0338/2004/OV ....ooueereiereieieieieieeesreesseeeseeenes 63 1875/2005/GG ...t 89
0518/2004/MEF ......ooveeveneereereeeeeeeeeeeereeaeenenne 86
0628/2004/OV ... 82 Mangel an Transparenz
1808/2004/TMA vt 70 1435/2003/ME ... 105
2673/2004/PB v 100 2395/2003/GG ...voverienirieirieieienieiesieiesieesienens 110
Verteidigung 0948/2004/OV .cooeooeeeeeeeseeeeesereesesoe 68
0471/2004/OV ..coouivieiieireirenieenieeneesieenes 78 2821/2004/OV o 72
0116/2005/MHZ.......ccveeeeeeaeeeeeceeieereevenns 106
Fehler in Verfahren nach Artikel 226
Rechtsfehler
1687/2003/TMA ....ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeereerene 59
2229/2003/MHZ ... 90 1273/2004/GG ..o 96
0274/2004/TMA ....ooneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeere e 61 3254/2004/ID ....coveieieieieieieeieienieieeieesieesienens 108
0295/2004/TMA ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62 0127/2004/OV ..o 77
1273/2004/GG ..o 96
1298/2004/PB ...coomvvevrrrereesreeeeessssseessssessesens 66 Nachlissigkeit
L — 2188/2003/OV .o 85
3254/2004/ID ....ccveuirienieieirieiriesirieeeiesieenieiens 108 0224/2004/PB oo 9
S PPz o 109 0933/2004/JMA ..o 67
3622/2004/GG ...t 99
1096/2004/TN....eovieeieieiieieeieeieeiesiesiesieiesaeneenees 69
Unterlassene Angabe von Griinden fiir eine 1155/2004/TN....ouevririiiriicinicieciece e 69
Entscheidung 1365/2004/TN....oos oo 66
2411/2003/MHZ........ocveeeeeieieeeeeecrereeeneenes 91 3622/2004/GG ... 99
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Verfahrensfehler Sonstige Missstiinde
2107/2002/PB ..oovveovveeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeseesenens 103 0471/2004/OV ..coeoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeesereneens 78
2411/2003/MHZ.......ooovveeeereeereeseerseerserrsenennn 91 0538/2004/ TN ......oooorveereeerrreseseseeresesseseresenens 94
0140/2004/PB .......ooorveerrrerrrenereesreseereesrnenn. 101 0732/2004/ELB.........ovoorreerereserseeresesseserrsnnens 64
0620/2004/PB .....oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseees 95 0758/2004/ELB-........ovoereeeereeeereseeeeeeeeeneeenenes 65
1733/2004/OV ..ooovooeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseeeeeese 83
Ungerechte Behandlung 2485/2004/GG ..o 112
2111/2002/MEF ... 104 2862/2004/GG ...ovvoveriiirinii e 98
1336/2003/IP.......oeveoereeereeereeeeeeeesseesessseseeens 84 3446/2004/GG .....couvviriiiisiiiniiciisisinses 107
3110/2004/GG .oovvverreerereerreeersesseseseeereeens 72 OI/3/2005/0V ...ccovvoerirereeieeeiinerininssisneeies 113
0839/2004/MHZ..........coovooereeeeeereeereeeereeeseen, 75
0127/2004/OV ...oevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseerseens 77
0471/2004/OV ..ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseereseens 78
0501/2005/IP......cooveorreerereeeerereereseeseereseseseenens 81
1733/2004/OV ...ooevoreveerveerreeereeesssesssseeseeeens 83
(@) 1101570 )V 113
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DIE WAHL DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Die Rechtsvorschriften

Artikel 195 Absatz 2 des EG-Vertrags besagt: ,,Der Biirgerbeauftragte wird nach jeder Wahl des
Europadischen Parlaments fiir die Dauer der Wahlperiode ernannt. Wiederernennung ist zuldssig.”

Die Geschiftsordnung des Européischen Parlaments legt die Einzelheiten des Wahlverfahrens fest:
Artikel 194

»1. Der Prisident ruft zu Beginn jeder Wahlperiode unmittelbar nach seiner Wahl oder in den in Absatz 8
vorgesehenen Fillen zu Bewerbungen fiir das Amt des Biirgerbeauftragten auf und legt die Frist fiir
die Einreichung der Kandidaturen fest. Dieser Aufruf wird im Amtsblatt der Europiischen Union
verdffentlicht.

2. Die Kandidaturen miissen von mindestens 37 Mitgliedern aus mindestens zwei Mitgliedstaaten
unterstiitzt werden.

Jedes Mitglied kann nur eine einzige Kandidatur unterstiitzen.

Den Kandidaturen miissen alle erforderlichen Belege beigefiigt sein, aus denen sich mit Gewissheit feststellen
lisst, dass der Bewerber die in den Regelungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten
festgelegten Anforderungen erfiillt.

3. Die Kandidaturen werden dem zustindigen Ausschuss iibermittelt; dieser kann verlangen, die Betreffenden
zu hdren.

Diese Anhdrungen stehen simtlichen Mitgliedern offen.

4. Die Liste mit den in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrten zuldssigen Kandidaturen wird dem
Parlament anschlieflend zur Abstimmung vorgelegt.

5. Die Abstimmung ist geheim und wird mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen entschieden.

Wird in den ersten beiden Wahlgingen keiner der Kandidaten gewihlt, stehen nur noch die beiden Kandidaten
zur Wahl, die im zweiten Wahlgang die hichste Stimmenzahl erhalten haben.

In siamtlichen Fillen von Stimmengleichheit erhilt der Kandidat mit dem hoheren Lebensalter den Vorzug.

6. Bevor der Prisident die Abstimmung erdffnet, vergewissert er sich, dass mindestens die Hiilfte der
Mitglieder des Parlaments anwesend ist.

7. Der ernannte Kandidat leistet unverziiglich einen Eid vor dem Gerichtshof.

8. Der Biirgerbeauftragte bleibt bis zum Amtsantritt seines Nachfolgers im Amt, aufSer im Falle des Todes
oder der Amtsenthebung.”
Die Wahl von 2005

Das Europdische Parlament veréffentlichte im Amtsblatt vom 25. August 2004 einen Aufruf zur
Einreichung von Bewerbungen?, in dem der 30. September 2004 als Endtermin genannt wurde.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2004 teilte der Préasident des Europdischen Parlaments dem
Petitionsausschuss mit, dass vier Bewerbungen eingegangen waren.
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Am 29. November 2004 fiihrte der Petitionsausschuss eine 6ffentliche Anhorung der beiden
Kandidaten durch, deren Bewerbungen fiir zuléssig erklart worden waren. Es handelte sich dabei
um Herrn P. Nikiforos DIAMANDOUROS und Herrn Giuseppe FORTUNATO.

Am 11. Januar 2005 wurde Herr P. Nikiforos DIAMANDOUROS von den Mitgliedern des Europaischen
Parlaments auf der Plenarsitzung in Strafsburg im ersten Wahlgang mit 564 von 609 abgegebenen
Stimmen ordnungsgemafs zum Europaischen Biirgerbeauftragten gewahlt.

Der Beschluss des Europaischen Parlaments zur Ernennung von Herrn DIAMANDOUROS fiir die
Wahlperiode 2004-2009 wurde im Amtsblatt vom 25. Januar 2005’ verdffentlicht.

Weitere Einzelheiten zur Wahl des Europdischen Biirgerbeauftragten sind der Website des Parlaments
zu entnehmen:

http://www.europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

ABI. L 21 vom 25.1.2005, S. 8.
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KONTAKTAUFNAHME ZUM EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN

POSTANSCHRIFT

Europaischer Biirgerbeauftragter
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Frankreich

TELEFON
+333 88172313
FAX
+33 3 88 17 90 62
E-MAIL
eo@ombudsman.europa.eu

WEBSITE

http://www.ombudsman.europa.eu
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