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FORORD AF DEN EUROP/EISKE OMBUDSMAND

Arsberetningen for 1996 er den fgrste, som omfatter den europaeiske ombuds-
mands virksomhed gennem et helt ar. | arsberetningen for 1995 rede-
gjorde jeg omhyggeligt for ombudsmandsinstitutionens funktioner og arbejdsproce-
durer samt de administrative opgaver i forbindelse med institutionens oprettelse.
Jeg forklarede ogsa, hvor vigtigt det er, at ombudsmandens arbejde er offentligt, og
hvilke regler der skal fglges i denne forbindelse. Denne arsberetning fokuserer mere
pa en gennemgang af ombudsmandsinstitutionens arbejde i forbindelse med be-
handlingen af enkeltsager.

BEHANDLINGEN AF KLAGER OG INITIATIVER

Et stort administrativt arbejde var ngdvendigt for at faerdigggre institutionens opret-
telse, navnlig anseettelse af nyt personale og etablering af arbejdsprocedurer og
tekniske informationstjenester. Samtidig var det muligt at begynde egenligt at reali-
tetsbehandle klager. | 1996 behandlede ombudsmandens kontor 1041 sager.

Heraf var 842 nye klager, som blev indgivet i 1996. De fleste blev indgivet af pri-
vatpersoner. Kun 86 hidrgrte fra virksomheder og foreninger. 29 klager blev indgi-
vet gennem medlemmer af Parlamentet, og 10 andragender blev oversendt fra
Udvalget for Andragender for, med andragerens samtykke, at blive behandlet som
klager. Ombudsmanden iveerksatte p& eget initiativ 3 undersggelser i 1996.

Der iveerksattes undersggelser i 210 sager, herunder de 3 undersggelser, som om-
budsmanden selv tog initiativet til. Undersggelserne blev afsluttet i 102 sager. Pa
grundlag af de afsluttede undersggelser konstaterede ombudsmanden i 82 sager,
at der ikke forela "fejl eller forsammelser". 2 klagere trak deres klager tilbage. | 12
tilfelde blev sagen afgjort af institutionen p& en made, som tilfredsstillede klageren.
Europa-Kommissionen anvendte for det meste denne fremgangsmade, og det viser
en positiv holdning over for borgerne og ombudsmandens arbejde. Delvis som
fglge heraf var der ingen sager, hvor man ndede en mindelig Igsning som falge af
ombudsmandens virksomhed.

| 34 sager i 1996 konstaterede ombudsmanden, at der forela fejl eller forsgmmel-
ser. | 32 af dem blev behandlingen af de pageeldende sager afsluttet med en kritisk
bemeerkning til den pagaeldende institution eller det pagaeldende organ. Dette bety-
der, at forslag til henstillinger ikke blev betragtet som ngdvendige ud fra sagens om-
steendigheder. En klage og en undersggelse pad ombudsmandens eget initiativ gav
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anledning til, at der fremsattes forslag til henstillinger til de pagaeldende institutio-
ner eller organer.

Resultatet af klagerne i 1996 afspejler, at den europaeiske ombudsmandsinstitution
stadig befandt sig i sin indledende fase. Som fglge af procedurerne i ombudsman-
dens statut, som blev beskrevet i arsberetningen for 1995, medgar der naesten 6
maneder til formelle hgringer, indsamling af oplysninger og overszettelse. Den
farste arsberetning, som omfatter et helt ar, afspejler derfor resultater, der navnlig er
opnaet i arets 2. halvdel. Det var farst i denne periode, at det virkelig blev muligt at
lgse sager. Resultatet af klagerne vil tydeligvis blive langt gunstigere for klagerne i
fremtiden.

Der vil i 1997 veere langt stgrre mulighed for at sgge at finde mindelige lgsninger
med EU-institutioner, der er involveret i klager, og for at fglge arbejdet i Europa-
Parlamentet og Udvalget for Andragender. Dette skyldes, at Parlamentet ved be-
handlingen af ombudsmandens budget for 1997 gjorde det muligt at etablere en
lille afdeling i Bruxelles til disse formal.

INFORMATION AF UNIONSBORGERNE

| 1996 blev behandlingen af, hvorvidt klagerne kunne antages til realitetsbehand-
ling, afsluttet i 921 sager. | 323 af disse (35%) faldt klagen inden for den eu-
ropeeiske ombudsmands mandat. | 598 sager (65%) faldt klagen uden for ombuds-
mandens mandat.

Alle ombudsmeend modtager klager, som falder uden for deres kompetence. For
den europeeiske ombudsmands vedkommende synes antallet af disse klager at
veere langsomt faldende, omend det fortsat er forholdsvist stort.

Jeg har sggt at lgse dette problem ved at informere unionsborgerne mere udferligt
om den europaeiske ombudsmands eksistens og mandat. Jeg har ogsa besggt med-
lemsstaterne i dette gjemed. Disse bestraebelser er beskrevet i arsberetningen.

Der er med regelmaessige mellemrum formidlet oplysninger til medierne, og der har
desuden veeret et neert samarbejde med Europa-Parlamentets informationskontorer,
Europa-Kommissionens repreesentationer og de nationale ombudsmandsinstitutio-
ner og tilsvarende organer i medlemsstaterne. Formalet med dette samarbejde har
veeret at udbrede ngjagtige oplysninger og malrettet at formidle disse informationer
til borgere, virksomheder og foreninger, som virkelig har behov for at vide, at der
er mulighed for at klage over fejl og forssmmelser i EU-institutioners og -organers
virksomhed. Denne informationskampagne vil fortseette i 1997 og vil navnlig veere
koncentreret om de regionale ombudsmeend og tilsvarende organer, som har stor
betydning i mange medlemsstater.



| 243 af de sager, som ikke kunne antages til realitetsbehandling, blev klagerne des-
uden radet til at henvende sig til et kompetent organ. | de fleste tilfeelde var der tale
om en national ombudsmand eller et tilsvarende organ (130 sager). | 47 sager blev
klageren enten radet til at indgive et andragende til Parlamentet, eller klagen blev
direkte videregivet, med klagerens samtykke, for at blive behandlet som andra-
gende.

Mange af de klager, der ikke kunne antages til realitetsbehandling, vedrgrte spargs-
mal i forbindelse med feellesskabsretten. Jeg har derfor indledt et fleksibelt samarbe-
jde, som kan udvikle sig til et aktivt netveerk i fremtiden, med organer pa europaeisk
og nationalt plan, der beskeeftiger sig med klager, som vedrgrer feellesskabsretten.
Der blev afholdt et seminar i Strasbourg den 12. og 13. september 1996. Europa-
Parlamentet, R&det og Kommissionen deltog foruden de nationale ombudsmaend
og tilsvarende organer (i reglen udvalg for andragender). Der blev sendt en seerlig
indbydelse til Udvalget for Andragender i Europa-Parlamentet, som var repraesente-
ret pA mgdet.

Der var almindelig enighed p& madet om, at samarbejdet mellem de bergrte orga-
ner skulle finde sted pa et uformelt og fleksibelt grundlag og pa lige vilkar.
Samarbejdet skulle bestd i udveksling af oplysninger, synspunkter og rad om sparg-
smal vedrgrende feellesskabsretten, sdledes at borgernes anmodninger og klager
kunne behandles pa en mere effektiv made.

Det blev ogsa besluttet at oprette et net af kontaktpersoner, og dette arbejde blev af-
sluttet i 1996. | 1997 har man planlagt at udsende et nyhedsbrev og arrangere et
seminar, der navnlig henvender sig til disse kontaktpersoner, saledes at de kan ud-
dybe deres kendskab til spgrgsmal vedrarende faellesskabsretten. Dette samarbejde
kan veere af stor betydning i arbejdet med at gare faellesskabsretten til en levende
realitet pa alle niveauer i den Europaeiske Union.

Jeg vil gerne takke alle EU-institutionerne og -organerne for den konstruktive og
hjeelpsomme holdning, de har indtaget i arets lgb i deres kontakter med den eu-
ropeeiske ombudsmands kontor. Jeg vil ogsa gerne takke de nationale ombuds-
meend og udvalgene for andragender i medlemsstaterne for den samarbejdsand,
de har udvist i vort feelles arbejde. Endelig vil jeg gerne give udtryk for min taknem-
melighed over for Europa-Parlamentets medlemmer og tjenestemaend for den vejled-
ning og hjzelp, jeg har faet ved oprettelsen af denne nye institution.

Den samarbejdsvilje og positive atmosfeere, jeg har madt i mit arbejde i 1996, vi-
ser efter min opfattelse, at der er en eegte forpligtelse blandt de bergrte parter til at
arbejde for et mere menneskeligt og socialt Europa for dets borgere.

JACOB SODERMAN
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KLAGER TIL OMBUDSMANDEN

Den europeeiske ombudsmands vigtigste opgave er at behandle fejl eller forssmmel-
ser i forbindelse med handlinger, foretaget af Feellesskabets institutioner eller orga-
ner. Mulige tilfeelde af fejl eller forssmmelser kommer navnlig til ombudsmandens
kundskab gennem klager fra unionsborgere. Ombudsmanden har ogsa mulighed for
pa eget initiativ at gennemfgre undersggelser.

Enhver unionsborger eller enhver statsborger fra et tredjeland med ophold i en med-
lemsstat kan indgive klage til ombudsmanden. Virksomheder, foreninger eller andre
organer med hjemsted i Unionen kan ogsa klage. Klager kan indgives til ombuds-
manden enten direkte eller gennem et medlem af Europa-Parlamentet.

Hvis klageren anmoder om det, behandles hans eller hendes klage fortroligt. Som
anfgrt i ombudsmandens arsberetning for 1995 og den beteenkning, som Udvalget
for Andragender har afgivet om ombudsmandens beretning, er behandlingen af
klager til ombudsmanden offentlig, medmindre klageren anmoder om fortrolighed.
Det er vigtigt, at ombudsmanden udgver sin virksomhed pa en sa dben og gennem-
skuelig made som muligt, bade for at unionsborgerne kan fglge og forstd hans ar-
bejde og for at forega andre med et godt eksempel.

| 1996 behandlede ombudsmanden 1041 sager. 842 af disse var nye klager, der
blev indgivet i 1996. 717 af disse blev indgivet direkte af enkeltpersoner, 46 hid-
rarte fra foreninger og 40 fra virksomheder. 29 klager blev indgivet gennem med-
lemmer af Europa-Parlamentet, og 10 andragender til Europa-Parlamentet blev vi-
deregivet til ombudsmanden af Parlamentets Udvalg for Andragender for at blive
behandlet som klager. 196 sager blev overfgrt fra 1995. Ombudsmanden iveerk-
satte ogsa 3 undersggelser pa eget initiativ. (Se bilag A, Statistik, side 103)

2.1 RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med artikel 138 E i Traktaten
om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab og ombudsmandens statut®. | medfar
af statuttens artikel 14 skal ombudsmanden fastleegge gennemfarelsesbestemmel-
ser. | betragtning af den begraensede erfaring, der var til rddighed med hensyn til
den europeeiske ombudsmandsinstitutions virke, blev der i 1996 fastlagt gennemfe-
relsesbestemmelser pa et vejledende og forelgbigt grundlag.

* Europa-Parlamentets afggrelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende ombudsmandens statut og de almindelige
betingelser for udgvelsen af hans hverv. EFTL 113 af 4.5.94, s. 15
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2.2

2.2.1

Bestemmelserne, som blev fastlagt den 4. september 1996, omhandler ombuds-
mandsinstitutionens interne virksomhed. For at de kan udgere et dokument, som vil
veere forstaeligt og nyttigt for borgerne, omfatter de imidlertid ogsa et vist materiale
vedrgrende andre institutioner og organer, som allerede er indeholdt i ombudsman-
dens statut.

Ombudsmanden underrettede Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og
Udvalg for Forretningsordenen om, at han havde fastlagt gennemfgrelsesbestem-
melser pa et vejledende og forelgbigt grundlag. | lgbet af 1997 vedtager han for-
melle endelige gennemfgrelsesbestemmelser.

Som anfart i ombudsmandens arsberetning for 1995 og den tilsvarende beteenk-
ning fra Udvalget for Andragender er der indgaet en aftale mellem udvalget og om-
budsmanden om gensidig videregivelse af klager og andragender i dertil egnede
sager. | 1996 blev 10 andragender med andragerens samtykke videregivet til om-
budsmanden for at blive behandlet som klager. 5 klager blev med klagerens sam-
tykke videresendt til Udvalget for Andragender for at blive behandlet som andra-
gender. Desuden rddede ombudsmanden i 42 sager en klager til at indgive et
andragende til Europa-Parlamentet.

Da der er indgadet en sddan aftale, og den har fungeret tilfredsstillende i praksis,
har ombudsmanden ikke anset det for ngdvendigt at foreleegge et forslag som fast-
sat i artikel 161, stk. 1, i Europa-Parlamentets forretningsorden. Hvis man imidlertid
mener, at der er behov for, at Parlamentet fastlaeegger bestemmelser for sine egne
procedurer vedrgrende artikel 3, stk. 7 og 8, i ombudsmandens statut, er ombuds-
manden villig til at overveje at foreleegge et forslag herom.

HVORDAN KLAGER BEHANDLES

Alle klager, der indgives til ombudsmanden, registreres, og modtagelsen bekraeftes.
I den skrivelse, hvori modtagelsen af klagen bekraeftes, underrettes klageren om
fremgangsmaden ved behandlingen af hans eller hendes klage, og der er ogsa an-
givet navn og telefonnummer pa den juridiske sagsbehandler, som behandler kla-
gen. Det neeste skridt er at undersgge, om klagen henhgrer under ombudsmandens
mandat.

DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS MANDAT

Ombudsmandens mandat som fastsat i EF-traktatens artikel 138 E bemyndiger ham
til at modtage klager fra enhver unionsborger eller enhver fysisk eller juridisk per-
son med bopeel eller hjemsted i en medlemsstat over tilfeelde af fejl eller forssmmel-
ser i forbindelse med handlinger, foretaget af Feellesskabets institutioner eller orga-



ner, med undtagelse af Domstolen og Retten i fgrste instans under udgvelsen af
deres domstolsfunktioner. En klage falder derfor uden for den europeeiske ombuds-
mands kompetence, hvis

1) klageren ikke er en person, som er berettiget til at indgive en klage;

2) klagen ikke er rettet mod en af Feellesskabets institutioner eller et af Feellesskabets
organer;

3) klagen er rettet mod Domstolen eller Retten i Fgrste Instans under udevelsen af
deres domstolsfunktioner; eller

4) klagen ikke vedrgrer et muligt tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Hvem er berettiget til at klage?

En colombiansk statsborger klagede til ombudsmanden over de tyske myndighe-
der, som efter hans opfattelse kreenkede hans menneskerettigheder ved at tilba-
geholde ham og ikke udvise ham til Colombia. Ombudsmanden var af den op-
fattelse, at klageren var en person, som i henhold til traktaten var berettiget til at
indgive en klage, fordi han fysisk opholdt sig pa Unionens omrade. Klagen faldt
imidlertid uden for ombudsmandens kompetence, fordi den ikke var rettet mod
en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan. Ombudsmanden indledte der-
for ikke en undersggelse af klagen.

(Klage 972/24.10.96/FMO/DE/DT)

Eksempler pa klager, som ikke vedrgrte mulige fejl eller
forssmmelser

Et medlem af Europa-Parlamentet klagede til ombudsmanden over, at arbejdet i
Udvalget for Andragender var tilrettelagt pa en meget uhensigtsmaessig made.
Han pastod, at der var betydelige forsinkelser i udvalgets behandling af andra-
genderne, at nederlandsktalende borgere blev diskrimineret, og at udvalgets
mgder var berammet pd en sddan made, at de faldt sammen med mgder i andre
af Parlamentets udvalg.

| sin afggrelse fastslog ombudsmanden, at enhver unionsborgers ret til at indgive
et andragende til Europa-Parlamentet er hjemlet i Traktatens artikel 8 D og 138 D
og derfor har "forfatningmaessig" veerdi. Som fglge heraf er det meget vigtigt,
hvordan andragender behandles. Alvorlige og vedvarende vanskeligheder i for-
bindelse med behandlingen af andragender kan kreenke borgernes ret til, at de
behandles pa en rimeligt effektiv made. Det pahviler imidlertid Europa-
Parlamentet selv at organisere sine tjenestegrene pa en sadan made, at det kan
udfere sine institutionelle opgaver. Pastandene rejste snarere politiske sparg-
smal, end de vedrarte fejl eller forsgmmelser, som kunne henhgre under ombuds-
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mandens kompetence. Ombudsmanden iveerksatte derfor ikke en undersggelse
af sagen.
(Klage 420/9.2.96/PLMP/B)

| en anden sag kritiserede en spansk klager en afggrelse, som Europa-
Kommissionen angiveligt havde truffet om at forbyde miljgkommisseer Ritt
BJERREGAARD at udgive en bog i form af en dagbog om hendes fgrste 6 mane-
der som kommisseer.

Ifalge en pressemeddelelse fra Ritt BIERREGAARD var det hendes egen afge-
relse, at bogens udgivelse blev annulleret. Der foreld derfor ingen forvaltning-
sakt, som kunne veere genstand for en klage til ombudsmanden.
Ombudsmanden kunne derfor ikke undersgge sagen.

(Klage 266/29.11.95/MIA/ES)

2.2.2 KLAGERS ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING

En klage, som falder ind under ombudsmandens mandat, skal opfylde yderligere
betingelser for realitetsbehandling, inden ombudsmanden kan indlede en undersg-
gelse. Betingelserne, som er fastsat i ombudsmandens statut, er falgende:

1) klagerens navn og klagens indhold skal angives (statuttens artikel 2, stk. 3)

2) klagen skal indgives inden for en frist pa 2 ar, regnet fra den dato, hvor klage-
ren blev gjort bekendt med de omsteendigheder, der berettiger klagen (artikel 2,
stk. 4)

3) der skal forinden veaere rettet de forngdne administrative henvendelser til de
bergrte institutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

4) klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Feellesskabets institutioner eller
organer og deres tjienestemaend eller gvrige ansatte, kan kun indbringes for ombud-
smanden, hvis de interne administrative ansggnings- eller klagemuligheder er
udtgmt (artikel 2, stk. 8)

5) ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en domstol, eller
anfeegte, at en retsafggrelse er begrundet (artikel 1, stk. 3).

Et eksempel pd, at en klage ikke har kunnet antages til
realitetsbehandling

En gstriger klagede til ombudsmanden over, at en udveelgelsesprgve for gstrigske
fuldmaegtige, som Europa-Kommissionen havde tilrettelagt, ikke var blevet afviklet
efter reglerne. Han pastod bl.a., at de skriftlige prever ikke var blevet bedgmt af
medlemmer af udveelgelseskomiteen, men af eksterne bedgmmere fra det gstrig-
ske udenrigsministerium, og at ansggernes anonymitet ikke var blevet respekteret



Klageren havde allerede anlagt sag ved Retten i Fgrste Instans. Da retssagen om-
fattede de samme parter og de samme omsteendigheder som klagen til ombuds-
manden, fandt statuttens artikel 1, stk. 3, anvendelse, og ombudsmanden kunne
ikke behandle pastandene.

(Klage 216/8.11.95MH/A)

2.2.3 GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSER

Ombudsmanden kan behandle klager, der falder inden for hans mandat, og som
opfylder betingelserne for behandling. Ombudsmanden skal "foretage de undersg-
gelser, som han finder berettiget", jf. EF-traktatens artikel 138 E. | nogle tilfeelde er
der maske ikke tilstraekkeligt grundlag for, at ombudsmanden iveerkszetter en un-
dersggelse, selv om klagen teknisk set opfylder kravene for behandling. Hvis
Europa-Parlamentets udvalg for andragender allerede har behandlet klagen som
andragende, er ombudsmanden almindeligvis af den opfattelse, at der ikke er no-
get grundlag for, at han iveerkseetter en undersggelse, medmindre der foreleegges
nye bevisligheder.

Et eksempel pa en klage, hvor der ikke var noget grundlag for
at iveerkseette en undersggelse

Der blev indgivet en klage til den europeaeiske ombudsmand om den kooperative
udviklingsenhed under FAS, som finansieres via den Europzeiske Socialfond.
Klageren heevdede, at en ansggning om stgtte fra FAS ikke var blevet behandlet
pa den foreskrevne made. Klageren forelagde imidlertid ingen bevisligheder til
statte for sin pastand. Ombudsmanden besluttede derfor, at der ikke var tilstraek-
keligt grundlag for at indlede en undersggelse.

(Klage 582/12.5.96/MG/IRL)

2.3 ANALYSE AF KLAGERNE

Af de 842 nye klager, der blev registreret i 1996, hidrgrte 17% fra Det Forenede
Kongerige, 14% fra Tyskland, 11% fra Spanien, 11% fra Frankrig og 10% fra
Italien. En detaljeret analyse af klagernes geografiske oprindelse er indeholdt i bi-
lag A, Statistik, side 103.

| 1996 blev arbejdet med at gennemga klager for at fastsla, om de falder ind under
ombudsmandens mandat, om de opfylder betingelserne for realitetsbehandling, og
om der er grundlag for at indlede en undersggelse, afsluttet i 921 tilfeelde. 35% af
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de klager, der blev gennemgaet, faldt ind under ombudsmandens mandat. Heraf
opfyldte 254 betingelserne for at blive antaget til realitetsbehandling, men i 47 sa-
ger syntes der ikke at veere grundlag for at indlede en undersggelse. Der blev der-
for indledt undersggelser i 207 sager.

De fleste af de klager, som gav anledning til en undersggelse, var rettet mod
Europa-Kommissionen (81%). Som angivet i arsberetningen for 1995 er
Kommissionen den EU-myndighed, der hovedsagelig treeffer afggrelser, som har di-
rekte falger for borgerne. Det er derfor normalt, at det i forste raekke er
Kommissionen, der er genstand for borgernes klager. Der var 19 klager mod
Europa-Parlamentet og 4 klager mod Radet for Den Europaeiske Union.

De vigtigste former for fejl og forsemmelser, der blev klaget over, var manglende
opfyldelse af forpligtelser, d.v.s. Europa-Kommissionens manglende varetagelse af
sine forpligtelser som "traktaternes vogter" over for medlemsstaterne (83 sager),
utilfredsstillende fremgangsmader eller manglende overholdelse af retten til at gere
indsigelse (30 sager), manglende transparens (30 sager), urimelighed eller magt-
misbrug (16 sager), fejl eller inkompetence (18 sager), undgéelig forsinkelse og
forskelsbehandling (begge 15 sager).

2.4 RAD TIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG TIL EN ANDEN
MYNDIGHED

Hvis en klage falder uden for ombudsmandens mandat eller ikke kan antages til
realitetsbehandling, sgger ombudsmanden at rade klageren til at henvende sig til
en anden myndighed, som kan behandle klagen. | 1996 blev et sddant rad givet i
243 tilfeelde, hvoraf de fleste omfattede et EU-retligt spgrgsmal. | 130 tilfeelde blev
klageren radet til at indbringe klagen for en national eller regional ombudsmand el-
ler en tilsvarende myndighed. 42 klagere blev radet til at indgive et andragende til
Europa-Parlamentet, og desuden blev 5 klager med klagerens samtykke videresendt
til Udvalget for Andragender for at blive behandlet som andragender. | 43 tilfeelde
blev klageren radet til at henvende sig til Europa-Kommissionen; dette tal omfatter
nogle sager, hvor en klage mod Kommissionen ikke kunne antages til realitetsbe-
handling, fordi der ikke var rettet de forngdne administrative henvendelser til
Kommissionen.



2.5 AFGORELSER EFTER EN UNDERSOGELSE FORETAGET AF
OMBUDSMANDEN

Nar ombudsmanden beslutter at indlede en undersggelse af en klage, er det farste
skridt at sende klagen og eventuelle bilag til den bergrte institution eller det bergrte
organ i EU til en farste udtalelse. Nar den farste udtalelse er modtaget, sendes den
til klageren, som kan fremsaette sine bemaerkninger hertil.

I nogle tilfeelde tager institutionen eller myndigheden selv skridt til at finde en lgs-
ning til klagerens tilfredshed. Hvis den fgrste udtalelse og bemaerkningerne viser, at
dette er tilfeeldet, afsluttes behandlingen af sagen, der henleegges som "lgsning fun-
det af institutionen”. | andre tilfeelde beslutter klageren at frafalde klagen, og sagen
henleegges af denne arsag.

Hvis klagen hverken imgdekommes af institutionen eller frafaldes af klageren,
fortseetter ombudsmanden sine undersggelser. Hvis der ikke konstateres nogen fejl
eller forssmmelser under undersggelserne, underrettes klageren og institutionen he-
rom, og sagen henleegges.

Hvis der ved ombudsmandens undersggelser konstateres fejl eller forsammelser, sg-
ger han at finde en mindelig Igsning for at bringe disse til ophgr og imgdekomme
klageren. Hvis en mindelig lgsning ikke er mulig, eller hvis bestreebelserne for at
finde en mindelig lgsning ikke farer til noget resultat, afslutter ombudsmanden enten
sagen med en kritisk bemaerkning til den pagaeldende institution eller myndighed,
eller han fremseetter en formel erklaering om, at der foreligger fejl eller forssmmel-
ser, ledsaget af forslag til henstillinger.

En kritisk bemaerkning anses for passende i sager, hvor tilfaeldene af fejl eller
forssmmelser ikke synes at have almindelige falger, og ingen videre foranstaltnin-
ger fra ombudsmandens side synes ngdvendige.

| sager, hvor videre foranstaltninger fra ombudsmandens side derimod synes ngd-
vendige (d.v.s. mere alvorlige tilfeelde af fejl eller forsemmelser eller sager, som har
almindelige falger), treeffer ombudsmanden en afggrelse med forslag til henstillin-
ger til den pageeldende institution eller myndighed. Institutionen eller myndigheden
skal fremseette en detaljeret udtalelse inden 3 maneder, jf. artikel 3, stk. 6, i ombuds-
mandens statut. Den detaljerede udtalelse kan indeholde en accept af ombudsman-
dens afggrelse og en beskrivelse af, hvilke foranstaltninger der er truffet for at gen-
nemfgre henstillingerne.

| 1996 iveerksatte ombudsmanden 210 undersggelser, hvoraf 207 p& grundlag af
klager, og 3 blev iveerksat pa eget initiativ.

| 12 sager fandt institutionen eller myndigheden selv en lgsning. Yderligere 2 sager
blev frafaldet af klageren. | 82 sager afslgrede ombudsmandens undersggelser in-
gen tilfeelde af fejl eller forssmmelser.
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| 32 sager fremsattes der en kritisk bemaerkning til den pageeldende institution. | 2
sager fremsattes der henstillinger til de pageeldende institutioner og myndigheder. |
begge disse sager udlgber fristen p4 3 maneder for en detaljeret udtalelse fra den
pageldende institution eller myndighed i 1997. (For yderligere enkeltheder, se bi-
lag A, Statistik, side 103).



AFG@RELSER EFTER EN UNDERS@GELSE

3.1 SAGER, HVOR DER IKKE ER KONSTATERET FEJL

3.1.1 EUROPA-PARLAMENTET

OPSIGELSE AF KONTRAKT
Afgarelse i klage 11/3.1.95/DK/UK/EF-en over Europa-Parlamentet

KLAGEN

Ved skrivelse af 5. december 1994 henvendte K. sig til ombudsmanden for at klage
over, at Europa-Parlamentet i Luxembourg havde opsagt hendes kontrakt uden var-
sel, fordi hun havde neaegtet at underskrive en ungjagtig protokol.

UNDERS@GELSEN

Undersggelsen kunne begynde, efter at den fgrste ombudsmand var blevet valgt.
Den 22. februar 1996 modtog ombudsmanden Europa-Parlamentets bemaerknin-
ger til klagen. Klageren fik en kopi af disse bemaerkninger den 8. marts 1996, og
hun svarede ved at fremseette sine egne bemaerkninger den 12. marts 1996.

AFGORELSEN

1) Resultater vedrgrende sagens juridiske aspekter og mulige fejl
eller forsgmmelser

1.1 Ombudsmanden godtog ikke pastanden om, at der var et kontraktforhold mel-
lem klageren og Europa-Parlamentet. Der kan ikke stilles spgrgsmalstegn ved, at
klageren havde en kontrakt med et firma, T C S Ltd., der pa sin side havde en kon-
trakt med Europa-Parlamentet. Denne kontrakt var tilsyneladende retsgrundlaget for
arbejdsforholdet mellem klageren og Europa-Parlamentet.

1.2 Den manglende anszettelseskontrakt har ikke afgerende betydning, nar det
geelder om at afgere, om der foreligger fejl eller forssmmelser. Der kan forekomme
tilfeelde, hvor en person arbejder for Parlamentet p& de samme vilkar som klageren,
og hvor behandlingen af den pageeldende er behaeftet med fejl eller forsemmelser.
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2) Sagens faktiske omsteendigheder

2.1 Savel klagen og det ledsagende materiale som de undersggelser, der blev fore-
taget, viste, at arbejdsforholdet mellem klageren og den person (B), som hun farst
og fremmest klagede over, forveerredes inden det begivenhedsforlgb, der til sidst
udlgste klagen. Der var ingen beviser for, at denne forveerring af arbejdsforholdet
var et resultat af eller ledsaget af fejl eller forssmmelser.

2.2 Der herskede uenighed om haendelsesforlgbet i forbindelse med protokollen.
Der var ingen tvivl om, hvornar og hvor de forskellige mgder havde fundet sted, el-
ler hvem der havde veeret til stede, men der blev givet flere indbyrdes uoverensstem-
mende fremstillinger og fortolkninger af, hvad der var sket pa disse mgder, og hvil-
ken betydning disse haendelser havde. Ombudsmanden fandt intet belaeg for, at
denne hzendelse var et resultat af eller et eksempel pa fejl eller forssmmelser. Det
virkede usandsynligt, at yderligere undersggelser ville seette ombudsmanden i stand
til at lgse de omstridte spargsmal til klagerens fordel.

| lyset af sagens juridiske aspekter og de faktiske omsteendigheder besluttede om-
budsmanden, at det ikke var berettiget at foretage yderligere undersggelser, og af-
sluttede derfor behandlingen af sagen.

3.1.2 EUROPA-KOMMISSIONEN

ATOMPRQVESPRANGNINGER | FRANSK POLYNESIEN

Afgarelse i klagerne 34/21.7.95/PMK/EN, 148/28.9.95/BL/ES-DE, 215/07.11.95/FJRC/ES,
242/20.11.95/DS/UK-EN, 243/20.11.95/JF/UK-EN, 244/20.11.95/RSS/UK-EN,
246/22.11.95/JML/UK-EN, 247/22.11.95/HW/UK-EN, 248/22.11.95/DT/UK-EN,
250/22.11.95/GMA/UK-EN, 251/22.11.95/MG/UK-EN, 285/14.12.HNDG/PO-PO,
294/3.1.96/AB/UK-EN, 296/3.1.96/PS/UK-EN, 297/3.1.96/FDN/UK-EN,
299/12.1.96/APW/UK-EN, 301/13.12.95/PB/UK-EN, 323/4.1.96/JM/UK-EN,
326/8.1.96/WMC/UK-EN, 329/8.1.96/CG/UK-EN, 341/8.1.96/JB/UK-EN,
342/8.1.96/RN/UK-EN, 343/8.1.96/CRJ/UK-EN, 344/8.1.96/MD/UK-EN,
345/13.12.95/PM/UK-EN, 351/11.1.96/PLT/UK-EN, 352/10.1.96/DP/UK-EN,
353/10.1.96/RW/UK-EN, 368/16.1.MO/UK-EN, 369/16.1.96/DH/UJ-EN,
370/16.1.96/RB/UK-EN, 375/18.1.96/LF/UK-EN, 379/26.1.96/PE/UK-EN,
380/25.1.96/AS/UK-EN, 386/22.1.96/AH/UK-EN, 399/31.1.96/J&J/UK-EN,
410/7.2.96/EHW/UK-EN og 440/20.2.96/AW/UK-EN over Europa-Kommission

KLAGERNE

| efteraret 1995 og de ferste maneder af 1996 modtog ombudsmanden forholdsvis
mange klager vedrgrende de atomprgvespraengninger i Fransk Polynesien, den
franske regering havde bebudet i juni 1995. Klagerne vedrgrte i det vaesentligste
Kommissionens passivitet i denne henseende.



UNDERS@GELSEN

| sin fgrste udtalelse om dette spgrgsmal henledte Kommissionen ombudsmandens
opmaerksomhed pa, at flere enkeltpersoner havde anlagt en sag ved Retten i Farste
Instans om samme forhold. Kommissionen udtalte sig derfor ikke om klagernes
genstand.

Med det formal at vurdere, om ombudsmanden i medfar af artikel 1, stk.3, og 2,
stk. 7, i statutten, skulle afslutte sin behandling af klagerne p& grund af sammenfald
mellem klagerne og den sag, der var anlagt ved Retten, anmodede ombudsmanden
Kommissionen om at fremlaegge en kopi af de processkrifter, der var afgivet i sa-
gen. Kommissionen fremsendte ikke de pageeldende processkrifter, og i mellemti-
den haevede sagsggerne den verserende sag for Retten. Derefter fremkom
Kommissionen med sine betragtninger vedrgrende klagernes genstand.
Kommissionen udtalte:

"Alle klagere undtagen én anfarer, at Kommissionen ikke har sikret en korrekt gen-
nemfarelse af faellesskabslovgivningen, for sa vidt angar atompravespraengnin-
gerne i Fransk Polynesien. Selv om de fleste klagere ikke angiver, hvilke bestemmel-
ser, der er overtradt, kan det antages, at de alle anser, at Europa-Kommissionen har
undladt at handhseve artikel 34 i Euratom-traktaten, for sa vidt angar den raekke
atomprpvespraengninger, Frankrig er i faerd med at gennemfare.

Det skal for det forste gares klart, at den udtalelse, som medlemsstaterne kan ind-
hente fra Kommissionen i medfer af Euratom-traktatens artikel 34, ikke, som anfart i
visse klager, vedrarer det hensigtsmaessige i at gennemfare seerligt farlige eksperi-
menter, men kun yderligere foranstaltninger vedrarende sundhed og sikkerhed, som
medlemsstaterne skal treeffe.

Selv om Frankrig ikke havde anmodet om en udtalelse i overensstemmelse med
Euratom-traktatens artikel 34 vedrarende den nye reekke forseg, som pabegyndites i
1995, havde Kommissionen efter meddelelsen herom i juni 1995 bestraebt sig pa
at f4 sikkerhed for, at traktatens bestemmelser blev overholdt fuldt ud.

| dette gjemed indsamlede den oplysninger om dette spargsmal fra forskellige kilder
og vurderede de indhentede oplysninger savel som de oplysninger, den allerede
var i besiddelse af. En fortegnelse over de vigtigste dokumenter er vedfajet denne
meddelelse. Kommissionen skal henlede opmaerksomheden pa en rapport af 19.
oktober 1995 fra Institute for Transuranium Elements i Karlsruhe om falgerne af del-
vist eller fuldsteendigt udslip af radioaktiviteten i vandet i de hulrum, der er opstéet
som felge af de underjordiske atomprevespraengninger i Mururoa og Fangataufa. |
rapporten konkluderes, at selv ved et fuldsteendigt udslip af den radioaktivitet, der
er indeholdt i vandet i de hulninger, der er opstaet som falge af de underjordiske
eksplosioner, vil de arlige greenseveerdier for indtagelse for drikkevandet fortsat
kunne overholdes.
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For at bekreefte, at de data, Frankrig havde forelagt Kommissionen vedrgrende ra-
dioaktiviteten i miljoet, var korrekte, gennemfartes, jf. Euratom-traktatens artikel 35,
et kontrolbesgg i Fransk Polynesien den 18. - 29. september 1995. Formalet var at
kontrollere de eksisterende kontrolanlaegs funktion og effektivitet for sa vidt angik
radioaktivitetsmaengden i atmosfeeren, i vandet og i jorden i den pageseldende re-
gion. Kontrolaktiviteterne uden for militeere anlaeg var generelt tilfredsstillende og
gav ikke anledning til veesentlige kommentarer, da operationerne var forsvarlige,
faciliteterne effektive og kontrolprogrammet tilfredsstillende.

Kommissionen draftede dette spargsmal ved flere lejligheder i september og okto-
ber 1995, og pa madet den 23. oktober 1995 konkluderede den, at de szerlige for-
hold, hvorunder de sidste pravespraengninger fandt sted i Fransk Polynesien, matte
fore til den konklusion, at disse pravespraengninger ikke afstedkom en meerkbar ri-
siko for, at ansatte eller dele af befolkningen blev udsat for en betragtelig ionise-
rende straling, og at bestemmelserne i artikel 34 folgelig ikke fandt anvendelse”.

Til Kommissionens bemeerkninger var vedlagt en fortegnelse over de 25 vigtigste
dokumenter, som la til grund for Kommissionens konklusioner.

Disse bemeaerkninger fremsendtes til klagerne, som for de flestes vedkommende
valgte ikke at kommentere Kommissionens holdning.

AFGORELSEN

Ombudsmanden fandt ikke, at pastanden om Kommissionens passivitet i spargs-
malet var berettiget. Endvidere fandt ombudsmanden pa grundlag af de forhold,
klagerne havde fremfart, ikke, at Kommissionen havde udgvet sine befgjelser for-
kert eller ufuldsteendigt. Eftersom han ikke konstaterede nogen fejl eller forsgmmelse
i forbindelse med Kommissionens virksomhed, afsluttede ombudsmanden behand-
lingen af sagen.

METODE TIL AT VURDERE LIEN PHARE-TACIS ANSOGNINGER
Afgarelse i klage 52/27.7.95/JL/B over Europa-Kommissionen

KLAGEN

L. henvendte sig til ombudsmanden, efter at Kommissionen havde forkastet hans
ansggning om finansiering af projekter gennem LIEN Phare-Tacis 1994-programmet
for bistand til staterne i Central- og @steuropa og det tidligere USSR. | afslaget blev
det meddelt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at begrunde sine afggarelser.
Loodts forklarede, at han faktisk havde modtaget helt kortfattede kommentarer til af-
slagene i en standardskrivelse. Han mente, at disse oplysninger ikke var udferlige
nok til, at han kunne indkredse mangler i ansggningen og ansgge igen.



Klageren spurgte, om administrationen benytter en standardardiseret metode til vur-
dering af LIEN-projektansggninger, og gnskede i givet fald at vide, hvorfor resulta-
terne af anvendelsen af denne metode ikke blev meddelt ansggerne.

UNDERS@GELSEN

Sagen blev undersggt, og det viste sig, at udveelgelsen af projekter i forbindelse
med LIEN Phare-Tacis 1994-programmet skete i tre faser:

1) gennemgang og vurdering af forslagene i en ekspertgruppe fra European
Volunteer Centre/East European Partnership (CEV/EEP), et firma af specialister, der
har etableret sig i Bruxelles

2) behandling af de indstillede ansggninger i en radgivende gruppe af eksperter
fra forskellige generaldirektorater i Kommissionen

3) Kommissionens endelige udvaelgelse efter indstilling fra den radgivende ekspert-
gruppe.

| 1994 blev der godkendt 53 projekter ud af i alt 590 ansggninger.

| sit svar p& ombudsmandens anmodning om oplysninger forklarede
Kommissionen, at der var offentliggjort et vurderingsskema med detaljerede krite-
rier og veegtninger i den orienterende folder, man havde udsendt om LIEN. | sit svar
oplyste Kommissionen desuden, at den radgivende gruppe ogsa inddrager andre
hensyn som f.eks. gnsket om at opna en rimelig geografisk spredning.

Kommissionen faastslog, at det i praksis er umuligt at skrive en detaljeret individuel
analyse af hvert enkelt forkastet projekt. De ansggere, hvis ansggning bliver forkas-
tet, modtager derfor en standardskrivelse med en kortfattet generel begrundelse -
samtidig opfordres de udtrykkeligt til at henvende sig til CEV/EEP, hvis de gnsker
supplerende oplysninger. Ifalge Kommissionen sender CEV/EEP ikke vurderingsrap-
porterne til ansggerne, men det er fast praksis at give de pageeldende ansggere
adgang til at se rapporterne, ligsesom man ogsa drgfter resultaterne med dem.
Kommissionen konstaterede, at L. ikke havde benyttet sig af lejligheden til at ind-
hente supplerende oplysninger hos CEV/EEP om, hvorfor hans projekt var blevet
forkastet.

Efter en analyse af Kommissionens og klagerens bemaerkninger stillede ombuds-
manden supplerende spgrgsmal til Kommissionen. Som svar meddelte
Kommissionen, at ekspertgruppens kvalitative vurdering kun vedrgrer den fgrste
fase i udveelgelsesprocessen. Ved denne vurdering opdeles forslagene i to hoved-
kategorier: forslag med et pointtal over 50% og forslag med et pointtal under 50%.
Dette procenttal nar man frem til ved at foretage den vaegtning, der er beskrevet i
den orienterede folder. Kommissionen forklarede, at nar en ansgger, der har faet
afslag, mgdes med repreesentanter for CEV/EEP for at drgfte projektets mangler,
bliver den pageeldende ansgger orienteret om de bemaerkninger, som blev fremsat
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pa den radgivende gruppes made, samt om eventuelle supplerende bemaerkninger
fra Kommissionen og relevante punkter fra vurderingsrapporterne. Forméalet med
disse mgder er at hjeelpe ansggeren med at finde frem til projektets steerke og
svage sider, saledes at en fremtidig ansggning maske vil blive imgdekommet: de
supplerende forklaringer vedrgrer saledes hele udveelgelsesproceduren.

AFGORELSEN

1) Begrundede afslag til ansggere

1.1 | sine svar til ombudsmanden pastod Kommissionen ikke, at den ikke var for-
pligtet til at begrunde sine afslag pa ansggninger i forbindelse med LIEN Phare-
Tacis-programmet. Tveertimod understregede Kommissionen, at den bestreeber sig
pa

- at skabe dbenhed omkring udvaelgelsesproceduren og

- at hjeelpe ansggerne med at finde frem til de steerke og svage sider ved afviste
projekter, sdledes at de kan fa held til at komme igennem med en ny ansggning.

1.2 Det springende punkt var, om man havde givet en begrundelse, der sikrede, at
disse mal blev opfyldt. Dette spargsmal blev behandlet i lyset af hele den relevante
beslutningsproces.

2) Kortfattet begrundelse med adgang til supplerende oplysninger efter
anmodning

2.1 Det viste sig, at Kommissionens afslag pa projektansggninger til LIEN Phare-
Tacis-programmet blev givet med en kortfattet begrundelse i en standardskrivelse,
og at supplerende oplysninger kunne indhentes efter anmodning.

2.2 Kommissionens svar viste, at kun 10% af de forelagte projekter opnaede finan-
siering af budgetmaessige arsager, og at hgijt vurderede projekter ikke ngdvendig-
vis fik adgang til midler. Udveelgelsesproceduren for projekter mindede derfor om
udbudsproceduren for en kontrakt.

2.3 | denne forbindelse er det relevant at henvise analogt til bestemmelserne i di-
rektivet om tjenesteydelser om begrundede afslag til dem, der afgiver bud. Efter di-
rektivets artikel 12* skal der ikke automatisk gives en begrundelse, men den ordre-
givende myndighed skal over for alle forbigdede ansagere eller bydende, der
skriftligt anmoder herom, begrunde, hvorfor deres ansggning eller bud er forkastet.

2.4 Det virkede derfor ikke malplaceret, at LIEN Phare-Tacis-programmet benyttede
en procedure, hvor man gav en kortfattet begrundelse i en standardskrivelse, hvor-
efter man efter anmodning kunne f& adgang til supplerende oplysninger.

Radets direktiv 92/50/EDF, EFT L 209 af 24.07.1992, 5. 1



3) Abenhed omkring udvalgelsesproceduren

3.1 Ifglge Kommissionens svar vedrgrte de supplerende oplysninger, som man kan
fa adgang til efter anmodning, alle tre faser i udveelgelsesproceduren.

3.2 Den orienterende folder, der blev udsendt om LIEN-programmet, indeholdt et
afsnit med overskriften "Hvem treeffer beslutning om at stette projekterne, og hvem
vurderer dem?" | dette afsnit i folderen blev det forklaret, at ""en ekspertgruppe mod-
tager, behandler og vurderer ansggningerne og foretager indstillinger til
Kommissionen, der foretager den endelige udveelgelse af projekter." Dette er en
korrekt, men noget kortfattet beskrivelse af proceduren.

3.3 Det nzeste afsnit i den orienterende folder havde fglgende overskrift:"Hvilke kri-
terier benytter man ved vurderingen af ansggninger?™, og i dette afsnit forklares de
procentuelle vaegtninger. Det fremgar af Kommissionens svar, at disse veegtninger
kun fandt anvendelse i den ferste fase af udveelgelsesproceduren.

3.4 Som helhed betragtet indeholdt den orienterende folder nyttige oplysninger,
der kunne vejlede ansggerne ved udarbejdelsen af forslag og seette dem og andre i
stand til at forstd, hvordan Kommissionen iveerkseetter de relevante feellesskabspoli-
tikker. Det havde imidlertid veeret muligt at give mere udtgmmende oplysninger og
at undgé ungdig forvirring ved at understrege, at det var eksperterne, der anvendte
de neevnte kriterier og procentuelle veegtninger ved deres vurdering, og at
Kommissionen ogsa tog hensyn til andre faktorer. Det havde ligeledes veeret muligt
at skabe stgrre &benhed omkring proceduren: Kommissionen kunne have oplyst,
hvilke andre faktorer der ville blive taget hensyn til.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser i denne klagesag afslgrede ingen tilfeelde af fejl el-
ler forsgmmelser fra Kommissionens side. Man kunne skabe starre &benhed om-
kring udveelgelsesproceduren ved at understrege, at Kommissionen traeffer afge-
relse under hensyntagen til andre faktorer end de neevnte kriterier og procentvise
vaegtninger. Man kunne opna en yderligere forbedring, hvis Kommissionen oplyste,
hvilke faktorer der tages hensyn til. Ombudsmanden afsluttede behandlingen af sa-
gen.
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ADGANG TIL OPLYSNINGER FRA KOMMISSIONEN
Afgarelse i klage 69/16.08.95/WDR/PD/D-de og 70/16.08.95/SF/PD/D-de over
Europa-Kommissionen

KLAGERNE

M. og W., tyske statsborgere, indgav klager over en tjenestemand i Kommissionen.
De anfarte, at den pageeldende tjenestemand, som de havde rettet henvendelse til
med henblik pa en udtalelse om et emne, de var i faerd med at udarbejde en tv-ud-
sendelse om, havde naegtet dem oplysninger og ikke besvaret efterfglgende hen-
vendelser pr. fax.

Eftersom de to klager vedrgrte samme forhold og blev indgivet sammen, besluttede
ombudsmanden at behandle dem under et.

UNDERS@GELSEN

I sine bemaerkninger til klagerne fastslog Kommissionen, at den pageeldende tjenes-
temand ikke havde haft befgjelse til at give et interview til journalisterne, eftersom
det var Kommissionens politik "at lade alle kontakter til journalister g4 gennem
Talsmandens Tjeneste. Denne tjenestegren er sdledes ansvarlig for at give inter-
views til journalister eller om ngdvendigt treeffe afggrelse om, at en kompetent tje-
nestemand fra en anden tjenestegren skal give et sddant interview. Der var saledes
i denne sag gjensynligt tale om en misforstaelse i denne henseende, og
Kommissionen vil treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at undga sadanne mis-
forstaelser fremover." Kommissionen anfarte endvidere, at offentligheden havde ak-
tindsigt i kommissionsdokumenter i overensstemmelse med Kommissionens afge-
relse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

AFGORELSEN

Eftersom det af Kommissionens udtalelse fremgik, at den erkendte, der var tale om
en misforstielse i denne sag, og at den havde truffet foranstaltninger for fremover
at undga sadanne misforstaelser, fandt ombudsmanden det ikke ngdvendigt at fore-
tage yderligere undersggelser. Han afsluttede derfor behandlingen af sagen

RETTIGHEDER FOR PERSONER PA RESERVELISTE
Afgorelse i klage 71/16.08.95/JD/B over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 1. august 1995 indgav D. en klage til ombudsmanden vedrgrende reservelis-



ten fra udvaelgelsesprave KOM/A/730, som han havde bestdet i 1991. Han kla-
gede over, at reservelisten fra udveelgelsesprave KOM/A/730 ikke var blevet
forleenget ud over den 31. december 1994, over at Kommissionen havde ansat na-
tionale eksperter, selv om den ikke havde udtgmt reservelisten, og over at han ikke
havde modtaget svar pa sin skrivelse, hvori han forelagde spgrgsmalet for
Kommissionen.

UNDERS@GELSEN

Den 13. december 1995 forelagde ombudsmanden klagen for Europa-
Kommissionen og anmodede Kommissionen om at kommentere den. Kommissionen
afgav sin fgrste udtalelse den 27. marts 1996. Denne blev tilsendt klageren den
30. april 1996.

I henhold til Kommissionen blev afggrelsen om ikke forleenge reservelisten ud over
den 31. december 1994 truffet pd baggrund af antallet af anszettelser fra listen
(kun 2 ansggere tilbage) og de kvalifikationer, som blev anset for ngdvendige i
fremtiden.

Angaende bistand fra nationale eksperter fandt Kommissionen, at disse tjener et
specifikt formal. Kommissionen kan ikke blot nyde godt af sddanne nationale tje-
nestemaends ekspertise og kvalifikationer men ogsa opna en bedre gensidig
forstaelse mellem europeeiske og nationale forvaltninger. Det er derfor fuldt ud
forstaeligt, at nationale eksperter ikke udveelges blandt de personer, der har bestaet
en udveelgelsesprgve. Endelig undskyldte Kommissionen ikke at have besvaret skri-
velsen af 30. januar 1995 og forsikrede, at den ville forhindre sadanne fejltagelser
i tilsvarende sager fremover.

Klageren udtalte sig om Kommissionen oplysninger den 13. september 1996. Han
anfgrte, at vurderingen af Kommissionens politik vedrgrende bistand fra nationale
eksperter burde ske under hensyntagen til, at den pagaeldende nationale ekspert
havde faet midlertidig anseettelse efter sin kontrakt som national ekspert.

AFGORELSEN

Bestemmelserne vedrgrende bistand fra nationale eksperter er fastlagt - af
Kommissionen - i en afggrelse af 26. juli 1988. Proceduren for bistand fra natio-
nale eksperter er af en anden art end proceduren for besaettelse af stillinger forbe-
holdt ansggere, der har bestaet en udveelgelsesprave. Denne betragtning geelder li-
geledes beseettelsen af midlertidige stillinger. Kommissionens afggrelse om ikke at
foretraekke ansggere fra reservelister ved beszettelse af sddanne stillinger kan sa-
ledes ikke drages i tvivl.

Artikel 5 i bilag Il til Personalevedteegten indeholder en forpligtelse til at opfere
flere ansggere pa reservelisten end det forventede antal anseettelser. Kommissionen
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kan saledes gives medhold i sin antagelse af, at en ansgger, der har bestaet en
udveelgelsesprave, ikke har krav p& anseettelse.

Kommissionen har ret til at forleenge gyldighedsperioden for en neermere bestemt
reserveliste. Nar kvalifikationerne til de stillinger, som forventes ledige i fremtiden,
adskiller sig fra kvalifikationerne til udveelgelsesprgven, kan en forleengelse af gyl-
dighedsperioden for listen synes ubegrundet. | forbindelse med reservelisten fra
udveelgelsesprave KOM/A/730 var de relevante tjenestegrene i Kommissionen
blevet hart, inden der blev truffet afggrelse om forleengelse af gyldighedsperioden.

P& denne baggrund kan afgarelsen om ikke at forleenge gyldighedsperioden for re-
servelisten fra udveelgelsesprave KOM/A/730 ud over den 31. december 1994,
selv om den fortsat omfattede to personer, der havde bestdet udveelgelsespreven,
ikke anses for at veaere i modstrid med principper for god forvaltningsskik.

P& baggrund af disse forhold og under hensyntagen til, at Kommissionen har und-
skyldt sin manglende besvarelse af skrivelse af 30. januar 1995, konkluderede om-
budsmanden, at der ikke var tale om fejl eller forssmmelser, og afluttede sin be-
handling af sagen.

ADGANG TIL OPLYSNINGER OM KOMMISSIONENS PROGRAMMER
Afgarelse i klage 104/1.9.95/IDS/B/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

B., fransk statsborger, indgav en klage til den europaeiske ombudsmand vedrg-
rende Europa-Kommissionen. Han anfgrte, at han igennem knapt et ar havde
forsggt at opn& en fortegnelse pr. land over navnene pa de institutioner og forenin-
ger, der har modtaget stgtte fra Den Europeeiske Socialfond som led i program-
merne for uddannelse af handicappede i perioden 1981-1994.

UNDERS@GELSEN

| sine bemaerkninger til klagen oplyste Kommissionen, at for sa vidt angik perioden
1989-1994 var de oplysninger, klageren havde anmodet om, ikke direkte dispo-
nible hos Kommissionen, og at en besvarelse af spgrgsmalet ville indebaere et me-
get omfattende arbejde, hvorved medlemsstaterne skulle ivaerkseette undersggelser.
For sa vidt angik den foregdende periode, havde Kommissionen oplyst, at den var i
besiddelse af elementer, som kunne tjene til grundlag for en undersggelse, der kunne
give de gnskede oplysninger; Kommissionen erkleerede sig rede til at foretage denne
undersggelse, hvis klageren bekreeftede sin interesse for denne periode.



AFGORELSEN

Ombudsmanden fandt, at Kommissionens begrundelse for perioden 1989-1994
var berettiget, og noterede sig Kommissionens velvillige holdning, for sa vidt angik
den forudgdende periode. P4 denne baggrund fandt den europaeiske ombuds-
mand det ikke begrundet at foretage yderligere undersggelser og besluttede at af-
slutte behandlingen sagen.

AKTINDSIGT | ET KOMMISSIONSDOKUMENT
Afgarelse i klage 180/13.10.95/JPB/PD-B-dk over Europa-Kommissionen

KLAGEN

B., dansk statsborger, indgav en klage over, at Kommissionen havde neegtet ham
aktindsigt. Det fremgik, at han i maj 1995 havde anmodet om adgang til en beret-
ning om fremme af veekst, som Kommissionen havde ladet udarbejde. | september
1995 fik han meddelelse om, at Kommissionen afviste hans anmodning med den
begrundelse, at Kommissionen ikke gnskede at offentligggre beretningen kort far af-
holdelsen af en konference om emnet i november 1995. Den 11. september 1995
anmodede klageren Kommissionen om at eendre sin afggrelse. Eftersom han ikke
modtog svar fra Kommissionen, indgav han en klage med pastand om, at
Kommissionens holdning var i modstrid med bestemmelserne om aktindsigt i
Kommissionens afggrelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens doku-
menter. | denne afggrelse fastlaegges grundene for at afvise begeeringer om aktind-
sigt og procedurerne for behandling af sddanne begeeringer. Klageren pastod, at
den manglende overholdelse af de i afgarelsen fastlagte frister for behandling af
sddanne begeeringer automatisk burde fere til, at der gives aktindsigt i det pageel-
dende dokument.

UNDERS@GELSEN

| sine farste bemaerkninger til klagen anfarte Kommissionen, at den ikke fandt kla-
gen begrundet, eftersom den siden da havde fremsendt beretningen til klageren.
Klageren opretholdt dog klagen.

| sine efterfalgende bemaerkninger erkendte Kommissionen, at den ikke havde over-
holdt de frister for behandling af begeeringer, der var fastlagt i afggrelsen af 8. fe-
bruar 1994, og udtalte, at den for fremtiden pa enhver made ville bestraebe sig pa
at overholde fristerne. Angadende begrundelsen for det oprindelige afslag, erkendte
Kommissionen, at den var ugyldig.
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AFGORELSEN

Ombudsmanden papegede, at i henhold til artikel 1 i Kommissionens afggrelse af
8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter finder adfaerdskodeks
af 31. december 1993 for aktindsigt i Kommissionens og Radets dokumenter an-
vendelse pa Kommissionen. Falgelig kan aktindsigt afslas med henblik pa at be-
skytte offentlige interesser (offentlig sikkerhed, internationale forbindelser, valutasta-
bilitet, retlige procedurer, inspektioner og undersggelser), enkeltpersoner og privatli-
vets fred, drifts- og forretningshemmeligheder, Kommissionens finansielle interesser,
fortrolige oplysninger og tavshedspligten om Kommissionens forhandlinger.

| afgarelsens artikel 2 fastleegges procedurerne for aktindsigt: Kommissionen skal
inden for en maned meddele den, der begeerer aktindsigt, om begeeringen er img-
dekommet. Hvis ikke der kan gives aktindsigt, meddeles den, der begeerer aktind-
sigt, at han inden en maned kan anmode om aendring af indstillingen. Besvares en
begeering om aktindsigt ikke inden en maned, betragtes den som afsldet, og man-
glende besvarelse inden for en frist pA en maned af en anmodning om at aendre
indstillingen udger ligeledes et afslag. P& denne baggrund konkluderede ombuds-
manden, at der ikke var grundlag for at antage, at begeeringen var imgdekommet,
fordi den var ubesvaret.

For sa vidt angik begrundelsen for at afvise begeeringen, papegede ombudsman-
den, at den ikke var omfattet af den i Kommissionens afggarelse af 8. februar 1994
indeholdte opregning af grunde for afvisning af en begaering. Han betragtede der-
for afvisningen som uhjemlet og ukorrekt.

Ombudsmanden noterede sig dog, at klageren havde modtaget den beretning,
han havde anmodet om adgang til, s& snart Kommissionens generalsekretariat
havde rettet fejlen. PA denne baggrund og under henvisning til, at generalsekretse-
ren i sit svar pa ombudsmandens anmodning om oplysninger dbent havde erkendt
fejlen p4 Kommissionens vegne, og havde udtalt, at Kommissionen fremover pa alle
mader ville bestreebe sig pa at forhindre gentagelser, fandt ombudsmanden ingen
grund til yderligere behandling af klagen og afsluttede saledes behandlingen heraf.

FORTROLIG INFORMATION OM NUKLEARE MATERIALERS
Afgarelse i klage 186/16.10.95/DL/UK/KT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1995 skrev L. til den europaeiske ombudsmand for at klage over de svar,
Europa-Kommissionen havde givet pa to skriftlige parlamentariske forespargsler om
nukleare materialer.



Klageren kunne ikke se nogen begrundelse for, at Kommissionen i sit svar pa fore-
spgrgslerne havde henvist til bestemmelserne vedrgrende hemmeligholdelse i
Euratom-traktatens artikel 194 som grund til ikke at give oplysninger om udtgmte
uranlagre eller om kontrakter om leverancer til et nukleart anleeg. Han anmodede
den europzeiske ombudsmand om at tvinge Kommissionen til at handle i en and af
abenhed og frigive de oplysninger, der var anmodet om.

UNDERS@GELSEN

Den europaeiske ombudsmand anmodede Kommissionen om bemaerkninger til klagen.
Kommissionens bemaerkninger

For s& vidt angar det farste spgrgsmal citerede Kommissionen Euratom-traktatens ar-
tikel 194 som grund for, at den ikke havde givet oplysninger om udtemte uranlagre
pa visse steder i Det Forenede Kongerige. | det gjeblik en medlemsstat har klassifi-
ceret visse oplysninger under et sikkerhedssystem, betragter Kommissionen sig bun-
det af denne klassificering og forventes at holde sddanne oplysninger hemmelige.

For sa vidt angar det andet spargsmal i forbindelse med kommercielle oplysninger om
kontrakter om leverancer til et nukleart anleeg i Feellesskabet, henviser Kommissionen
ogsa til Euratom-traktatens artikel 194 og bestemmelserne heri som grund til ikke at
give sadanne kommercielle oplysninger. Disse oplysninger blev fremsendt til
Kommissionen af aktgrerne i henhold til Euratom-traktatens kapitel VI pa tidspunktet
for indgaelsen af kontrakten, men er fortsat de pageeldende aktarers ejendom.

Klagerens kommentarer til Kommissionens bemaerkninger

I henhold til klagerens bemaerkninger bgr Kommissionen pa ny overveje sin fasthol-
delse af hemmeligholdelse, da bade Euratom-traktatens artikel 194 og forordnin-
gerne i henhold hertil vedtoges inden for to helt forskellige politiske rammer. Den
kolde krig og nuklear spionage var virkelige trusler, og situationen er naturligvis en-
dret siden.

AFGORELSEN

Da Kommissionen i begge tilfeelde henviste til artikel 194, blev spgrgsmalet om
hemmeligholdelse behandlet samtidigt for begge parlamentariske forespgrgsler.

Artikel 194 indeholder fglgende bestemmelse:

Medlemmerne af Faellesskabets institutioner, (...) der (...) skal indhente (...) oplysnin-
ger (...) der er undergivet hemmelighedsbeskyttelse i henhold til bestemmelser truffet
af en Medlemsstat, (...) har (...) forpligtelse til at bevare disse hemmeligheder over
for enhver ikke bemyndiget person savel som over for offentligheden.

Det synes klart ud fra skrivelsen og anden i artikel 194, at dens bestemmelser er
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bindende for Det Europeeiske Feellesskabs institutioner, som har forpligtelse til at be-
vare enhver oplysning hemmelig, som er undergivet et sikkerhedssystem i henhold
til de bestemmelser, en medlemsstat har indfart.

I det foreliggende tilfeelde bekreeftede Kommissionen sine svar pa forespargsel E-
1805/95 stillet af Alex Smith og forespgrgsel E-1518/95 stillet af Ahern om, at
den pageeldende medlemsstat har klassificeret de oplysninger, der anmodes om,
som "undergivet et sikkerhedssystem™, hvorfor den ikke har mulighed for at frigive
dem.

For sa vidt angér forespgrgslen af Ahern (E-1518/95), fglger den pa to andre
forespargsler af Breyer om en kontrakt om leverance til forskningsreaktoren i
Garching. Kommissionen henviste til et andet argument i relation til hemmelighol-
delse af kommercielle oplysninger. Den citerede en raekke bestemmelser, som alle
understreger beskyttelsen af kommercielle oplysninger, hvorfor Kommissionen ikke
er i stand til at give sddanne kommercielle oplysninger, da de oplysninger, der an-
modes om, tilhgrer to gkonomiske aktarer, der handler i kommerciel egenskab.
Kommissionen foreslog det eerede medlem at sgge oplysningerne direkte hos de
pageeldende aktgrer.

| sine bemeerkninger til ombudsmanden af 21. maj 1996 fremfgrte Kommissionen
folgende:

| overensstemmelse med Euratom-traktatens kapitel VI (...) skal aktarerne til
Agenturet fremsende kommercielle oplysninger, herunder selve den kontrakt, der
skal indgas. Disse oplysninger er og forbliver disse akterers ejendom.
Kommissionens tienestegrene er ikke i stand til at give sddanne kommercielle oplys-
ninger, som er de pageeldende aktarers ejendom.

Med henblik p& at kunne afggre, om dette argument er lovligt, m& man undersgge
de betingelser, hvorunder offentligheden har adgang til Kommissionens dokumen-
ter. Spgrgsmalet blev afgjort med Kommissionens beslutning af 8. februar 1994 om
offentlig adgang til Kommissionens dokumenter.

Denne beslutning indfgrer princippet om generel adgang for offentligheden til
Kommissionens dokumenter, samtidig med at man tager hensyn til visse undtagelser
i relation til beskyttelse af offentlige eller private interesser.

Den indeholder i den vedfgjede adfeerdskodeks om offentlig adgang til
Kommissionens og Radets dokumenter bestemmelser om, at

Institutionerne neegter adgang til ethvert dokument, hvis offentliggerelse kunne un-
dergrave:

- beskyttelsen af kommerciel eller industriel hemmeligholdelse



Det fremgar derfor, at Kommissionen ved at svare, at de oplysninger, der anmodes
om, ikke kan gives pa grund af beskyttelsen af kommerciel hemmeligholdelse, og
ved at rdde det eerede medlem til direkte at anmode den pagaeldende aktgr om sa-
danne oplysninger, med denne holdning er i overensstemmelse med sin beslutning
af 8. februar 1994.

P& denne baggrund har den europeeiske ombudsmand ikke kunne pavise nogen fejl
eller forssmmelser i Kommissionens holdning i denne sag. Han fandt det derfor ikke
begrundet med yderligere undersggelser og afsluttede behandlingen af sagen.

TRUFNE FORANSTALTNINGER EFTER OPHAVELSEN
AF TOLDFORMALITETERNE VED GRANSERNE
Afgarelse i klage 189/18.10.95/SP/GR/KT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1995 skrev P. til den europeeiske ombudsmand for at klage over Europa-
Kommissionen. Efter ophaevelsen af greenserne i Den Europaeiske Union i januar
1993 matte han lukke sit toldklareringskontor og led store gkonomiske tab. Han var
af den opfattelse, at han burde modtage gkonomisk kompensation. Kommissionen
havde desuden ikke besvaret hans brev af 5. november 1993.

UNDERS@GELSEN

Den europaeiske ombudsmand anmodede Kommissionen om dens bemaerkninger til
klagen.

| sit svar fremfarte Kommissionen, at i henhold til subsidiaritetsprincippet var det
ikke Feellesskabet, som skulle efterleve medlemsstaternes ansvar for det pagael-
dende erhverv.

Men pa grund af den exceptionelle karakter at den situation, som var opstaet pa
grund af den pagaeldende virksomhed, fandt Kommissionen det begrundet af fo-
resla ledsageforanstaltninger pa feellesskabsplan.

Med hensyn til Graekenland, klagerens hjemland, blev der i henhold til disse forans-
taltninger ydet et belgb pa over tre mio ECU til 39 projekter udvalgt af de graeske
myndigheder efter en licitation. Fristen for indgivelse af ansggninger var 31. marts
1993, og i henhold til de oplysninger Kommissionen rader over, havde P. ikke frem-
sendt noget projekt til disse myndigheder (gkonomiministeriet).

Kommissionens bemaerkninger blev fremsendt til P. med henblik pa at indhente hans
bemaerkninger hertil. | sit svar slog klageren pa ny til lyd for, at han burde modtage
gkonomisk kompensation. Han fremfgrte ogsa, at han havde fremsendt en ansgg-
ning til de graeske myndigheder.
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AFGORELSEN

Det fremgik af klagen, de vedfgjede dokumenter og de undersggelser, som var fore-
taget, at Kommissionen havde foreslaet ledsageforanstaltninger pa faellesskabsplan
med henblik pa at fremme omstrukturering af de pageeldende virksomheder efter
ophaevelsen af toldformaliteterne ved de indre graenser i Feellesskabet pr. 1. januar
1993. Heriblandt er seerlige foranstaltninger indeholdt i forordning (EQF) nr.
3904/92 vedrgrende foranstaltninger om tilpasning af erhvervet som toldklarerer
og spediter til det indre marked.

For sa vidt angar Graekenland blev et belgb pa over tre mio ECU med henblik p& at
bistd de virksomheder, som var mest bergrt af fijernelsen af toldgreenserne, ydet til
de graeske myndigheder (gkonomiministeriet). Dette belgb blev ydet af de graeske
myndigheder til 39 projekter med 1874 personer udvalgt i henhold til en licitation
for projekter offentliggjort i den nationale presse. Fristen for indsendelse af ansgg-
ninger var den 31. marts 1993 i henhold til artikel 6 i ovenneaevnte forordning.

P. neegtede, at han skulle have undladt at indsende et projekt og fremlagde et doku-
ment, som viste, at han havde indsendt en ansggning til gkonomiministeriet. Dette
dokument var imidlertid dateret 11. marts 1994, dvs. ca. 1 ar efter at fristen for
indsendelse af ansggninger var udlgbet. Han kunne fglgelig ikke forvente at fa sit
projekt godkendt af gkonomiministeriet.

For sd vidt angar Kommissionens manglende besvarelse af hans skrivelse fra no-
vember 1993, var dette naturligvis beklageligt, og Kommissions opmaerksomhed er
blevet henledt pa, at sddanne undladelser ikke burde gentage sig.

P& denne baggrund fandt den europaeiske ombudsmand det ikke begrundet af fo-
retage yderligere undersggelser og afsluttede behandlingen af sagen.

FOR MANGE ELEVER | EUROPASKOLEN BRUXELLES II
Afgorelse i klage 199/23.10.95/EP/B/KT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

P. indgav klage i oktober 1995 om problemet med for mange elever i Europaskolen
Bruxelles II.

Han gjorde opmaerksom p4, at klasserne befandt sig i lokaler, som oprindelig var
blevet brugt til et andet formal, at antallet af bern i hver klasse var for hgijt, at de sa-
niteere installationer lod meget tilbage at gnske, og at sikkerhedskravene ikke blev
overholdt i denne skole.



UNDERS@GELSEN

Den europeeiske ombudsmand informerede Kommissionen om klagen.

Kommissionen fremsendte sine bemaerkninger til ombudsmanden og erindrede om
den historiske og juridiske baggrund for oprettelsen af Europaskolerne. Den rede-
gjorde desuden for befgjelser og kompetence i forbindelse med forvaltningen af
Europaskolerne.

Kommissionens bemeaerkninger blev fremsendt til klageren, som ikke fremsatte kom-
mentarer.

AFGORELSEN

Oprettelsen af Europaskolerne har sit retsgrundlag i aftalen om oprettelse af
Europaskolerne af 12. april 1957 undertegnet af Feaellesskabets oprindelige seks
stater. Med denne aftale indfgrtes en ren mellemstatslig samarbejdsmodel, da
Europaskolerne udelukkende var oprettet medlemsstaterne imellem. Disse var afta-
lens eneste kontraherende parter og de eneste, som havde seede i Det @verste Rad,
som er det gverste organ pa det administrative, paedagogiske og finansielle
omrade.

Siden da er Feellesskabet, uden dog at blive kontraherende part i aftalen, blevet in-
korporeret i Det @verste RAd med de samme rettigheder som medlemsstaterne, og
den mellemstatslige samarbejdsmodel er blevet nuanceret med Faellesskabets delta-
gelse.

Det @verste Rad bestar saledes for gjeblikket af Feellesskabets medlemsstater og
Kommissionen, som deltager med én stemme. Afggrelserne treeffes med enstemmig-
hed pa de budgetmaessige og peedagogiske omrader og med 2/3 flertal pa det
administrative omrade.

Bygningerne og udstyret i skolen Bruxelles Il samt deres vedligeholdelse henhgrer
derimod under de belgiske myndigheder.

Som feellesskabsinstitution og medlem af Det ¥verste Rad har Kommissionen i denne
forbindelse taget forskellige skridt med henblik pa at tilskynde de belgiske myndighe-
der til at rade bod pa problemerne i forbindelse med for mange elever i skolen
Bruxelles II.

Pa baggrund af Kommissionens begraensede befgjelser i forvaltningen af
Europaskolerne og de skridt, den har taget over for de kompetente myndigheder,
naermere bestemt de belgiske myndigheder, for sa vidt angar for mange elever i
Europaskolen Bruxelles IlI, fandt den europeiske ombudsmand ikke, at
Kommissionen kunne ggres ansvarlig for eventuelle fejl og forsemmelser, og han af-
sluttede derfor behandlingen af klagen.
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ANS/ATTELSE FRA EN RESERVELISTE EFTER EN UDV/ALGELSESPROVE
Afgorelse i klage 225/13.11.95/JV/B/KT over Europa-Kommissionen

V., som var opfgrt som bestaet p& en reserveliste efter en udveaelgelsesprave afholdt
af Kommissionen, rettede henvendelse til den europaeiske ombudsmand, da han
ikke var blevet kontaktet af Kommissionen med henblik pd anseettelse.
Kommissionen havde foranstaltet en ny udvelgelsesprgve vedrgrende samme
omrade uden fgrst at have udtemt reservelisten fra den tidligere udveelgelsesprave.

Den europeeiske ombudsmand anmodede Kommissionen om at fremsende bemeerk-
ninger til klagen.

| sit svar forklarede Kommissionen, at det forhold, at man er opfert pa en reserve-
liste, ikke automatisk forpligter institutionen til at anseette kandidaten. Opfgrelse pa
listen giver kun mulighed for at blive ansat i henhold til arbejdets ngdvendighed.
Desuden tilfgjede Kommissionen, at denne ngdvendighed for anseettelse indebze-
rer, at Kommissionen ikke behgver vente pd, at en reserveliste er udtgmt, fgr den
afholder en ny udveelgelsesprave.

De bemaerkninger, Kommissionen fremsatte, blev videresendt til klageren, saledes
at han kunne fremkomme med sine kommetarer, safremt han gnskede det. Klageren
blev oplyst om, at sagen ville blive afsluttet pd grundlag af klagen og
Kommissionens bemaerkninger, hvis han ikke fremsatte kommentarer.

Klageren fremsatte ikke kommentarer og ombudsmanden besluttede at afslutte be-
handlingen af sagen

STATSBORGERSKAB SOM BETINGELSE FOR STIPENDIAT
Afgarelse i klage 258/27.11.95/HNDC/PO/PD-en over Europa-Kommissionen

KLAGEN

N.d C., portugisisk statsborger, indgav en klage til den europaeiske ombudsmand
mod Europa-Kommissionen med péastand om, at Kommissionens generaldirektorat
XlI fejlagtigt havde naegtet hende et forskningsstipendiat.

Klageren indgav i maj 1995 en ansggning om stipendiat under faellesskabs-
programmet vedrgrende forskeres uddannelse og mobilitet som svar pa en indkal-
delse af forslag offentliggjort i De Europeeiske Faellesskabers Tidende af 17. januar
1995. Det omhandlede program var vedtaget af Radet den 15. december 1994
og havde til formal at fremme forskeres mobilitet. Kommissionen var ansvarlig for
programmets gennemfarelse.



En betingelse for tildeling af stipendiat var, at den pageeldende forsker ikke var
statsborger i det land, hvor han eller hun havde til hensigt at udfgre det forsknings-
arbejde, som la til grund for stipendiatet.

Klageren havde bade portugisisk og fransk statsborgerskab og sggte om et stipen-
diat med henblik p& forskning ved “Instituto de Biologia Experimental e
Tecnologica" i Portugal. Klageren oplyste, at hun, inden hun indsendte sin ansgg-
ning, havde rettet henvendelse til Kommissionen i en skrivelse af 17. januar 1995
for at f& oplyst, hvordan Kommissionen ville anvende betingelsen om statsborger-
skab pa personer med mere end et statsborgerskab i en situation som hendes. Hun
modtog intet svar pd denne anmodning om oplysninger. Med skrivelse af 12. juli
1995 besvarede Kommissionen hendes ansggning. Den oplyste, at hun ikke var be-
rettiget til stipendiatet, eftersom hun var statsborger i det land, forskningsinstitutio-
nen var beliggende i.

| august og september 1995 rettede klageren henvendelse til Kommissionen med
anmodning om andring af den pageeldende afgarelse. Klageren papegede, at
Kommissionens handhzaevelse af bestemmelserne om statsborgerskab for sa vidt an-
gik personer med flere statsborgerskaber var fejlagtig. Kommissionen undskyldte i
sine svar, at den ikke tidligere havde forelagt mere preecise oplysninger om anven-
delsen af bestemmelserne vedrgrende statsborgerskab for sd vidt angik personer
med flere statsborgerskaber. Kommissionen oplyste, at bestemmelserne var blevet
gennemfart i overensstemmelse med den praksis, der var blevet fastlagt under tidli-
gere programmer, og at Kommissionen senere havde vedtaget en eksplicit bestem-
melse vedrgrende personer med flere statsborgerskaber, som var i overensstem-
melse med den fastlagte praksis. Kommissionen opretholdt fglgelig sin afgerelse.

UNDERS@GELSEN

I sin udtalelse om klagen anfgrte Kommissionen, at den ikke have optegnelser i
sine arkiver om en anmodning om oplysninger forud for klagerens indgivning af
en ansggning i maj 1995. Kommissionen erkendte, at den ikke havde vedtaget
formelle bestemmelser vedregrende spgrgsmalet om personer med flere statsbor-
gerskaber, inden klagerens ansggning blev afvist, men understregede, at de for-
melle bestemmelser kun bekraeftede tidligere praksis, og at det var lovligt at an-
vende bestemmelserne om statsborgerskab pa personer med flere
statsborgerskaber, sdledes at stipendiater ikke ydes til forskningsprojekter i de
lande, hvor disse personer er statsborgere. For s& vidt angik spgrgsmalet om
retfeerdighed, udtalte Kommissionen, at "'for sa vidt angar muligheden for adgang
til programmet, har personer med flere statsborgerskaber en ekstra mulighed for
at tilhgre de stotteberettigede lande, mens udvalget af veertslande bliver begraen-
set. Dog mé det papeges, at denne begraensning som falge af bestemmelserne om
statsborgerskab ikke udelukkende rammer ansggere med flere statsborgerskaber.

38

39



Disse bestemmelser kan ogsa anses for "uretfeerdige™ af ansagere, som kun har et
statshorgerskab, og selv om de aldrig har veeret bosiddende i det pagaeldende
land, bliver forment statte til uddannelse i dette land".

AFGORELSEN

Ombudsmanden udtalte, at grundseetninger for god forvaltningsskik kreever, at an-
modninger om oplysninger besvares uden ungdig forsinkelse. Dog var det ikke i
dette konkrete tilfeelde godtgjort, at Kommissionen havde modtaget den pageel-
dende anmodning, eftersom klageren selv havde oplyst, at hun ikke leengere var i
besiddelse af postkvitteringen.

For sd vidt angik pastanden om, at Kommissionens fortolkning af nationalitetsbe-
stemmelserne i forhold til personer med flere statsborgerskaber var i modstrid med
geeldende ret, fandt ombudsmanden det godtgjort, at der pa det tidspunkt, klage-
rens ansggning blev afvist, ikke fandtes skriftlige bestemmelser vedrgrende situatio-
nen for personer med flere statsborgerskaber. Dog fandt ombudsmanden, at dette
ikke var ensbetydende med, at Kommissionen var forpligtet til at godkende ansgg-
ninger fra personer med flere statsborgerskaber i de tilfeelde, hvor de var i besid-
delse af forskningslandets statsborgerskab savel som et andet statsborgerskab.
Kommissionen matte tage stilling til spgrgsmalet om personer med flere statsbor-
gerskaber, og ombudsmanden fandt ikke, at den valgte lgsning var i modstrid med
geeldende retsgrundsaetninger.

Angaende pastanden om, at Kommissionens handhaevelse af nationalitetsbestem-
melserne pa personer med flere statsborgerskaber var uretfeerdig, fandt ombuds-
manden, at denne pastand var ubegrundet i den omhandlede sag. Det fremgik s&-
ledes af sagen, at klageren var fgdt i Portugal, havde gennemfgrt alle sine studier
(1976-1987) i Portugal, havde specialiseret sig i Canada og Frankrig (1988-
1994) og derefter pabegyndt erhvervsarbejde i Portugal.

Ombudsmanden fandt saledes ikke at kunne konstatere fejl eller forsgmmelser i
denne sag og afsluttede derfor behandlingen af sagen.



3.2 SAGER, SOM BLEV TRUKKET TILBAGE

3.2.1 EUROPA-KOMMISSIONEN OG EUROPA-PARLAMENTET

UKORREKT OPLYSNING FRA KOMMISSIONENS OG
EUROPA-PARLAMENTETS KONTORER | ROM
Afgarelse i klage 23/03.06.95/SL/PD/UK-en over Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet

L., som er italiensk statsborger, indgav en klage over Europa-Kommissionen og
Europa-Parlamentet, hvori hun gjorde geeldende, at de to institutioners kontorer i
Rom havde givet hende ukorrekte oplysninger om EF-udveelgelsespraver.

| deres udtalelser om klagen anfgrte de to institutioner, at de ansatte pa de to konto-
rer ikke havde nogen erindring om klagerens besgg pa kontorerne, at institutio-
nerne var overrasket over, at hun havde faet urigtige oplysninger, eftersom de
oplysninger, klageren pastod at have modtaget, var i modstrid med institutionernes
seedvanlige anseettelsespolitik, og informationskontorerne havde modtaget en pa-
mindelse om deres opgaver pa dette omrade.

Udtalelserne blev forelagt klageren, som meddelte ombudsmanden, at hun lod sa-
gen falde.

Pa denne baggrund afsluttede ombudsmanden behandlingen af sagen.

3.3 SAGER LGAST AF INSTITUTIONEN

3.3.1 EUROPA-PARLAMENTET

ADGANG TIL MEP-DELTAGERLISTE
Afgorelse i klage 26/13.07.95/MAJQCS/FR/FR over Europa-Parlamentet

KLAGEN

Tre franske journalister indgav klage over Europa-Parlamentet. De anferte, at de
den 13. juli 1995 ytrede gnske om at se deltagerlisterne for Europa-Parlamentets
medlemmer, som var placeret uden for den mgdesal, hvor Parlamentet afholder sine
plenarmgder i Strasbourg (Europa-Parlamentets medlemmer skal skrive under pa
disse lister, nar de gar ind i mgdesalen), hvilket Parlamentets betjente havde modsat
sig.

Klagerne anfarte bl.a., at listerne befandt sig pa et omrade, som var frit tilgeengeligt for
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offentligheden uden nogen form for fysisk afgraensning eller angivelse af nogen form
for forbud mod offentlig adgang til listerne, og at offentligheden ikke var bekendt med,
hvor mange meter, decimeter eller centimeter, det var muligt at neerme sig listerne uden
at overskride et sadan forbud om offentlig adgang til listerne.

UNDERS@GELSEN

Europa-Parlamentets bemaeerkninger til klagen blev forelagt klagerne, som derefter
fremkom med deres kommentarer.

Ombudsmanden anmodede Parlamentet om yderligere oplysninger. Pa grundlag af
disse oplysninger afholdt to medarbejdere fra ombudsmandens kontor et mgde
med en repraesentant for Europa-Parlamentet. Efter dette mgde forelagde ombuds-
manden et forslag for Parlamentet.

Parlamentet anfgrte i det vaesentlige, at deltagerlisterne var interne dokumenter,
som bl.a. anvendes af Parlamentets administration til fastleeggelse af de forskellige
godtgarelser, medlemmerne er berettiget til. Offentligheden har aldrig haft adgang
til disse lister men har altid haft adgang til de endelige lister, som offentliggares i
mgdeprotokollen, som foreligger dagen efter. Endvidere har offentligheden altid
adgang til navnene pa de medlemmer, som har deltaget i en afstemning ved nav-
neoprdb, ofte blot en halv time efter, afstemningen har fundet sted. Parlamentet
oplyste endvidere, at de pageeldende deltagerlister tidligere havde ligget inde i mg-
desalen. Den eneste grund til at de nu I& uden for mgdesalen var, at der som felge
af de nye medlemsstaters tiltreedelse ikke var plads til listerne inde i mgdesalen. Pa
baggrund af disse betragtninger opretholdt Parlamentet sit forbud mod adgang til
listerne.

AFGORELSEN

Ombudsmanden erindrede fgrst om, at der ikke foreld en generel bestemmelse fra
feellesskabslovgiveren vedrgrende aktindsigt i feellesskabsinstitutionernes dokumen-
ter, hvorfor det var op til hver enkelt institution at fastleegge reglerne pa omradet i
medfgr af institutionens interne organisationsbefgjelser.

Endvidere bemeerkede ombudsmanden, at listernes oplysende veerdi var meget be-
greenset, for sa vidt angik spgrgsmalet om medlemmernes tilstedeveerelse i mgdesa-
len pa et bestemt tidspunkt, eftersom medlemmerne frit kan ga ind og ud af mgdesa-
len uden pa ny at skulle skrive under p& de omhandlede lister.

P& denne baggrund fandt ombudsmanden, at Parlamentet i medfar af sine interne
organisationsbefgjelser kunne nzegte offentligheden adgang til de pageeldende lis-
ter, som iseer tjente administrative formal.

Hvis Parlamentet imidlertid gnskede, at offentligheden ikke skulle have adgang til



de pageeldende lister, fandt ombudsmanden det uhensigtsmaessigt at placere dem
et sted, offentligheden havde adgang til, og hvor det praktisk taget var umuligt at si-
kre, at et sddant forbud kunne overholdes. Derfor foreslog ombudsmanden, at sa
leenge listerne befandt sig uden for mgdesalen, burde offentlighedens adgang hertil
ikke hindres, og at Parlamentets betjente eventuelt kunne underrette seerligt interes-
serede personer om de officielle lister og afstemningerne ved navneoprab ved
hjeelp af et notat, der kunne udarbejdes til dette formal.

Som svar pa dette forslag meddelte Parlamentet, at generalsekreteeren var blevet
anmodet om at placere listerne inde i mgdesalen og, hvis ikke det var muligt, at
udarbejde en skrivelse vedrgrende mulighederne for oplysninger om medlem-
mernes tilstedeveerelse, som kunne foreleegges alle interesserede personer.

Pa baggrund af Parlamentets ovennaevnte interne organisationsbefajelser og de
gennemfarte foranstaltninger besluttede ombudsmanden at afslutte behandlingen af
sagen.

3.3.2 RADET

AKTINDSIGT TIL DOKUMENTER | RADETS BESIDDELSE
Afgarelse i klage 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk over Radet for Den Europaiske Union

KLAGEN

B., dansk statsborger, indgav klage over Radet. Han kraevede, at alle oplysninger,
der var ngdvendige for at forstd gaeldende lovgivning, blev offentliggjort, og
anfgrte, at han som medlem af Europa-Parlamentet havde behov for kendskab til al
lovgivning, herunder Radets mgdeprotokoller. Vedlagt klagen var en kopi af et no-
tat fra Radets juridiske tjeneste med kritik af Radets praksis vedrgrende erklaeringer
til optagelse i protokollerne fra Radets mgder.

UNDERS@GELSEN

I sine bemaerkninger til klagen anfarte Radet fglgende tre forhold:

For det farste gjorde Radet geeldende, at klagen ikke henhgrte under ombudsman-
dens virkefelt. RAdet fremfarte, at klagen ikke paviste, at RAdet havde begaet fejl,
og at notatet fra den juridiske tjeneste ikke udgjorde et bevis pa fejl eller forssmmel-
ser. R&det bemaerkede endvidere, at klageren havde forelagt spgrgsmalet for om-
budsmanden i sin egenskab af medlem af Europa-Parlamentet, og at klagerens
gnske om kendskab til al geeldende lovgivning var politisk betinget.

For det andet anfarte Radet, at klageren ikke havde rettet de forngdne administrative
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henvendelser til R&det, inden han indgav sin klage til den europaeiske ombudsmand.

For det tredje anfgrte Radet, at det den 2. oktober 1995 havde vedtaget "en
adfeerdskodeks om offentligggrelse af Radets protokoller og erkleeringer til opta-
gelse i protokollerne, nar Radet optraeder som lovgivende myndighed, der viser, at
Radet i vid udstraekning har eendret praksis pa dette omrade. Siden vedtagelsen af
kodeksen er alle erkleeringer til RAdets mgdeprotokol i forbindelse med endelig ved-
tagelse af retsakter i den i bilaget til Radets forretningsorden anvendte betydning,
blevet gjort offentlig tilgeengelige.”

AFGORELSEN

For sa vidt angik Radets farste argument papegede ombudsmanden, at det tilkom-
mer ham at afgegre, om en klage kan antages til realitetsbehandling.
Feellesskabsinstitutionerne og -organerne er naturligvis velkomne til at tilkendegive
deres synspunkter desangaende over for ombudsmanden.

Det kan ved en klages antagelse til realitetsbehandling ikke kraeves, at klageren
skal fare fuldt bevis for de fejl eller forsemmelser, der klages over. | denne sam-
menhang ma det erindres, at det ogsa pahviler ombudsmanden at forbedre forbin-
delserne  mellem Feellesskabets institutioner og Europas borgere.
Ombudsmandshvervet blev oprettet pa baggrund af Unionens tilsagn om en aben,
demokratisk og ansvarlig forvaltning. At kraeve, at en borger fgrer bevis for fejl eller
forssmmelser ved indgivelsen klagen, ville indebaere en uforholdsmaessig byrde for
borgeren og vanskeliggere den pageeldendes adgang til ombudsmanden. Et s&
dant krav synes i gvrigt at veere uhjemlet. | henhold til EF-traktatens artikel 138 E,
stk. 1, andet afsnit, skal ombudsmanden foretage undersggelser af "de pastdede
forhold" ("alleged facts" pa engelsk og "faits allégués™ pa fransk) og ikke af p&-
viste forhold. | artikel 3, stk. 1, i ombudsmandens statut fastslas det, at ombudsman-
den foretager undersggelser af "mulige tilfeelde af fejl eller forssmmelser” (“'suspec-
ted maladministration" pa& engelsk og "cas éventuel de mauvaise administration"
pa fransk).

| klagen gjordes det geeldende, at ikke al eksisterende lovgivning var tilgeengelig. Et
notat var vedlagt som en integreret del af klagen. Notatet var yderst kritisk over for
Radets praksis med hensyn til erkleeringer til mgdeprotokollerne. | klagen gjordes
det saledes klart gaeldende, at der var tale om fejl.

Klagerens stilling som medlem af Europa-Parlamentet havde ingen betydning for sa-
gen. | henhold til EF-traktatens artikel 8 D kan "enhver" unionsborger henvende sig
til ombudsmanden. Intet forhindrer saledes medlemmer af Europa-Parlamentet i at
klage til ombudsmanden. For sa vidt angar Radets argument om, at klagen var *'po-
litisk", bemeerkede ombudsmanden, at han var af den opfattelse, at offentlig ad-
gang til gaeldende lovgivning er et grundlaaggende krav til en demokratisk resstat.



En klage med pastand om, at dette ikke var tilfeeldet, burde saledes indlysende
tages alvorligt, uanset hvilke politiske beveeggrunde der i henhold til R&det I& bag
klagen.

Ombudsmanden fandt derfor ikke, at Radets ferste argument kunne begrunde en
a&ndring af hans oprindelige afggrelse om at behandle klagen.

For sa vidt angik Radets angivelse af, at klageren ikke havde rettet de forngdne admi-
nistrative henvendelser til R&det i overensstemmelse med artikel 2, stk. 4, i ombuds-
mandens statut, papegede ombudsmanden, at der synes at veere en mindre uoverens-
stemmelse mellem de forskellige sprogudgaver af denne bestemmelse. | den danske
udgave anvendes ganske vist termen “forngdne”, som giver det indtryk, at sddanne
administrative henvendelser er ngdvendige. Pa den anden side anvendes der i f.eks.
de engelske, franske, tyske, spanske og svenske udgaver hhv. termerne "appro-
priate”, "appropriées”, "geeigneten”, "adecuadas"” og “lampliga"”, som synes at be-
tyde, at der skal rettes passende administrative henvendelser. Under hensyntagen til
denne bestemmelses formal ma den korrekte fortolkning vaere, at der skal veere rettet
passende administrative henvendelser. Det tilkommer ombudsmanden at afggre, hvad
der i en given sag mé anses for passende.

| denne sag fremgik det, at erkleeringer til optagelse i protokollerne fra Radets mg-
der var blevet betragtet som en hindring for disse protokollers offentligggrelse.
Dette syntes endvidere til fulde bekreeftet af, at Radet efterfglgende fandt det ngd-
vendigt at vedtage en adfaerdskodeks om offentliggarelsen af Radets protokoller og
erklzeringer til optagelse i protokollerne. Det matte derfor laegges til grund, at en for-
udgaende administrativ henvendelse ville veere blevet afvist.

Under disse omstaendigheder fandt ombudsmanden ikke nogen grund for at eendre
sin oprindelige afgerelse om at behandle klagen under hensyntagen til Radets an-
det argument.

For sa vidt angik sagens realitet, bemaerkede ombudsmanden, at aktindsigt som en
foranstaltning til at fremme gennemsigtigheden inden for Unionen prioriteres hgjt af
institutionerne (jf. f.eks. erkleering nr. 17 vedfgjet Maastricht-traktaten om retten til
adgang til oplysninger og Radets erklaering af 22. januar 1996 i anledning af
Kommissionens lovgivningsprogram for 1996).

Som tidligere anfert var formalet med oprettelsen af ombudsmandshvervet at un-
derstrege Unionens gnske om gennemsigtighed. Det var derfor indlysende, at gen-
nemsigtighed og retten til aktindsigt var af stor betydning for ombudsmanden.
Ombudsmanden fandt, at Radet med vedtagelsen af adfeerdskodeksen den 2. okto-
ber 1995 havde truffet de foranstaltninger, som matte anses for pakraevet for frem-
over at sikre aktindsigt til den type dokumenter, klagen omhandlede.
Ombudsmanden fandt det derfor ikke begrundet at foretage yderligere undersggel-
ser og afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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3.3.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

ERSTATNING TIL EN VIRKSOMHED FOR DENS ARBEJDE
Afgarelse i klage 5/09.11.94/FE/EF-en over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1994 indgav et advokatfirma klage mod Europa-Kommissionen pa
vegne af sin klient, en virksomhed, som var specialiseret i at organisere konferencer.

Kommissionen bad i 1992 virksomheden om at tilretteleegge en konference. Kort
far konferencen skulle finde sted, blev den aflyst af Kommissionen. Aflysningen
skyldtes &benbart, at den ansvarlige tjenestemand i Kommissionen ikke havde faet
budgetmaessig deekning til konferencen, hvilket var til skade for virksomheden,
bl.a. gkonomisk tab i form af penge og tid, som allerede var blevet brugt til tilret-
teleeggelse af konferencen.

Efterfalgende korrespondance og kontakter med Kommissionen farte ikke til nogen
erstatning for den skade, virksomheden havde lidt.

UNDERS@GELSEN

Da den europeaeiske ombudsmand ikke pabegyndte sit virke far 27. september
1995, var han ikke i stand til umiddelbart at tage sig af klagen. Den 31. oktober
1995 anmodede han Kommissionen om at fremsende bemeerkninger til klagen.

Med fax af 15. januar 1996 og skrivelse af 17. januar 1996 informerede
Kommissionen ombudsmanden om, at den i november 1995 havde tilbudt virksom-
heden at yde erstatning til endelig afggarelse af alle de afholdte udgifter. Tilbuddet
var blevet accepteret, hvorfor virksomhedens krav omsider var bilagt.

AFGORELSEN

Da det problem, som havde foranlediget klagen, var blevet lgst pa en for parterne
tilfredsstillende made, afsluttede den europaeiske ombudsmand behandlingen af
klagen. Virksomheden rettede en tak til ombudsmanden for hans undersggelse
"som havde ansporet Kommissionen til serigse forhandlinger".
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| Jacob SODERMAN,
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Droftelse om klagerne pa de juridiske
sagsbehandleres made.

lan HARDEN, sekretariatschef,
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FORSINKET BESVARELSE AF ANMODNING OM OPLYSNINGER
Afgarelse i klage 22/03.05.95/AP/DE mod Europa-Kommissionen

Den 28. april 1995 indgav P. en klage til den europeeiske ombudsmand mod
Europa-Kommissionen med pastand om, at Kommissionen ikke havde besvaret
hans skrivelser af 12. oktober 1994 og 15. februar 1995.

Eftersom ombudsmanden farst tiltrddte den 27. september 1995, kunne han ikke
behandle klagen gjeblikkeligt. Ombudsmanden anmodede Europa-Kommissionen
om en udtalelse om sagen den 27. oktober 1995.

Ved skrivelse af 26. januar 1996 forelagde Kommissionen sine kommentarer til kla-
gen til ombudsmanden, hvori den erkendte, at besvarelsen af klagerens henvendel-
ser var blevet usaedvanligt forsinket. Klagerens anmodning om oplysninger til
Kommissionen i Luxembourg fra oktober 1994 og februar 1995 var farst blevet
besvaret den 31. maj 1995. Kommissionen meddelte ombudsmanden, at general-
direktorat V i Kommissionen siden da havde andret proceduren for behandling af
denne form for henvendelser for fremover at undgé sddanne forsinkelser. En tredje
skrivelse fra klageren af 12. juni 1995, stilet direkte til Kommissionen i Bruxelles,
var blevet besvaret den 7. juli 1995.

Eftersom klageren havde modtaget svar pa sin anmodning, og ombudsmanden
fandt Kommissionens proceduregendringer tilfredsstillende, vedtog ombudsmanden
at yderligere undersggelser var ubegrundede og afsluttede behandlingen af sagen.

MANGLENDE UDBETALING AF STOTTE
Afgarelse i klage 95/30.8.95/IMI/EF/NL-en over Europa-Kommissionen

Z. fra et nederlandsk institut indgav en klage til ombudsmanden den 30. august
1994 over Europa-Kommissionen for forssmmelighed. Ifglge klageren indvilgede
generaldirektorat V ved skrivelse af 18.5.1994 i at tildele et belgb pa 5000 ecu til
et seminar om Europavalget 1994, som instituttet afholdt, men udbetalte aldrig
belgbet.

Eftersom ombudsmanden ferst tiltradte den 27. september 1995, kunne klagen ikke
behandles gjeblikkeligt. Den 20. november 1995 sendte ombudsmanden klagen til
Europa-Kommissionen til udtalelse.

Ved skrivelse af 12. januar 1996 meddelte klageren ombudsmanden, at tvisten
mellem instituttet og Kommissionen havde fundet en lgsning, og at han trak klagen
tilbage.

Ombudsmanden noterede sig, at sagen var lgst til gensidig tilfredsstillelse, og af-
sluttede behandlingen af sagen.



TILDELING AF DET BLA FLAG FOR REN STRAND
Afgorelse i klage 235/16.11.95/JMC-fr over Europa-Kommissionen

KLAGEN

C. indgav klage i november 1995 vedrgrende tildeling af det bla flag som kvali-
tetsmaerke for ren strand til stranden ved Armacao de Péra i Algarve, Portugal, og
vedrgrende anvendelsen af midler fra EUGFL til stranden.

Tildelingen af det bla flag til stranden ved Armacao de Péra var efter klagerens op-
fattelse ikke berettiget, da denne strand var til skade for miljget og den offentlige
sundhed. Klagen var vedlagt flere fotografier for at gere opmeerksom pa de bekla-
gelige adgangsforhold til stranden samt p& maengden af uhumskheder, som opho-
bede sig der. Han satte desuden spgrgsmalstegn ved de portugisiske myndigheders
anvendelse af de feelleskabsmidler, som blev ydet til beskyttelse af denne strand.

UNDERS@GELSEN

Den europeeiske ombudsmand har oplyst Europa-Kommissionen om tildelingen af
det bla flag til stranden ved Armacao de Péra og anmodet den om at fremsende
sine bemaerkninger.

| sit svar fremfgrte Kommissionen farst, at den ikke er direkte ansvarlig for tildelin-
gen af det bla flag, som samordnes af en ikke-statslig organisation med hjemsted i
Danmark. Kommissionen intervenerer kun ved at fremsende oplysninger vedrg-
rende et enkelt af tildelingskriterierne. Den har dog anmodet omtalte organisation
om flere oplysninger og har forpligtet sig til at fremsende en undersggelsesrapport
til C.

For s& vidt angar feellesskabsmidlerne, fremfarte Kommissionen, at den ikke havde
kunnet pavise nogen form for svig.

Den europaeiske ombudsmand fremsendte disse bemeaerkninger til C., som gav ud-
tryk for tilfredshed med hensyn til den europaeiske ombudsmands mellemkomst, ef-
tersom det bla flag ikke var blevet tildelt stranden ved Armacao de Péra for 1996,
og han trak sin klage tilbage. Ombudsmanden har ogs& anmodet om at f4 tilsendt
omtalte undersggelsesrapport.

Ombudsmanden vedlagde desuden kopi af en skrivelse fra kommissaer Ritt
BJERREGAARD, som oplyste, at Kommissionen havde indgivet klage i henhold til
proceduren i EF-traktatens artikel 169 mod de portugisiske myndigheder for over-
treedelse af feellesskabsteksterne p& omradet, navnlig direktiv 76/160/EDF (bade-
vand).
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AFGORELSEN

Tildelingen af det bla flag forvaltes og besluttes af en ikke-statslig organisation, fon-
den for miljguddannelse i Europa med hjemsted i Danmark. Kommissionen er falge-
lig ikke bemyndiget til at tildele det bla flag. Den er dog ikke helt udelukket fra pro-
ceduren, eftersom den giver oplysninger om et enkelt af kriterierne for tildeling af
det bla flag, nemlig kvaliteten af badevandet.

Kommissionen har fremsendt klagen til fonden og anmodet fondens nationale an-
svarlige om at oplyse, hvilke betingelser, der Ia til grund for tildeling af det bl& flag
til den pageeldende strand. Der vil snarest blive fremsendt en rapport om undersg-
gelsen.

Kommissionen har samtidig indledt en procedure for overtraedelse af traktatens arti-
kel 169 mod Portugal for eventuelt at have foretaget manipulation af analyserne af
vandprgverne (overtreedelse af direktiv 76/160/EQF om badevand).

For sa vidt angar de portugisiske myndigheders anvendelse af feellesskabsmid-
lerne, har Kommissionens undersggelse ikke kunnet pavise nogen form for svig.

Dels pa baggrund af, at det bla flag ikke er blevet tildelt Armacao de Péra for
1996, dels pa baggrund af de skridt, Kommissionen har indledt inden for ram-
merne af dens befgjelser over for de kompetence myndigheder og organer, anses
de legitime spgrgsmal, som C. rejser i sin klage, som besvaret.

P& baggrund af C.'s beslutning om at tage sin klage tilbage har den europeeiske
ombudsmand ikke fundet det begrundet med yderligere undersggelser og besluttet
at afslutte behandlingen af sagen.

SEN BETALING AF EN FAKTURA
Afgarelse i klage 236/17.11.95/AKH/KT-en over Europa-Kommissionen

Et firma, som havde kontrakt med Europa-Kommissionen, indgav klage i november
1995 vedrgrende sen betaling af en faktura inden for rammerne af TACIS Donau
miljgprogrammet. Fakturaen var blevet sendt til Kommissionen i februar 1994, men
blev farst betalt flere maneder senere, selv om den kontraktmaessige frist var 30
dage.

Ombudsmanden anmodede Kommissionen om bemaerkninger. | sit svar fremfarte
Kommissionen, at betalingen til firmaet fandt sted senere, end rimeligt var, og at
der skulle betales renter.

Kommissionens svar blev fremsendt til klageren. Firmaet stillede sig tilfreds med at
fa en undskyldning fra Kommissionen sammen med tilbuddet om renter pa grund af
sen betaling.



Sagen blev saledes lagst pa en for klageren tilfredsstillende made, hvorfor ombuds-
manden besluttede at afslutte behandlingen af sagen.

DIREKTIVET OM IKKE-LIVSFORSIKRING
Afgoarelse i klagerne 256/23.11.95/EA/B-FR, 291/21.12.95/SA/B-FR,
311/4.1.96/CN/B-FR over Europa-Kommissionen

KLAGERNE

Klagerne vedrgrer Kommissionens fortolkning af direktiv 92/49/E@F om forsikrings-
virksomhed bortset fra livsforsikring.

Et forsikringsselskab med hjemsted i Frankrig informerede i oktober 1995 sine kun-
der i Belgien, klagerne, om, at det havde besluttet ikke leengere at forsikre risici for
forsikringstagere med bopeel i udlandet "pa grund af feellesskabsbestemmelserne
vedrgrende fri udveksling af tjenesteydelser”. Man sigtede hermed pa ikrafttreedel-
sen af forsikringsdirektiverne den 1. juli 1994 og de juridiske begraensninger, som
disse direktiver indfgrer. De rettede derpa henvendelse til den europaeiske ombuds-
mand vedrgrende Kommissionens fortolkning af disse faellesskabsdirektiver, idet de
fandt, at opsigelsen af deres kontrakt skyldtes disse tekster.

UNDERS@GELSEN

Den europeeiske ombudsmand rettede henvendelse til Kommissionen, som frem-
sendte sine bemaerkninger.

Kommissionen redegjorde farst og fremmest for den juridiske ordning i disse direkti-
ver vedrgrende adgang til forsikringsordningen og udgvelsen heraf. Den opridsede
dernaest de eksisterende forhold i visse medlemsstater inden ikrafttreedelsen af disse
direktiver og preeciserede endelig Kommissionens holdning til omtalte klager.

Klagerne fremsatte ikke kommentarer til disse bemaerkninger bortset fra en tak til
ombudsmanden for hans mellemkomst.

AFGORELSEN

Inden ikrafttreedelsen af disse forsikringsdirektiver forbgd visse medlemsstater, her-
under Belgien, forsikringsselskaber etableret i en anden stat at deekke risici pa
deres omrade, hvis disse ikke var etableret der. Manglende overholdelse af denne
betingelse ville medfgre sanktioner, isser annullering af kontrakten.

Under denne ordning indeholdt den kontrakt, som klagerne havde indgéet med
deres selskab, ingen juridisk garanti, hvis forsikringsselskabet ikke opfyldte denne
betingelse.
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De tre forsikringsdirektiver tager sigte pa at ophaeve denne situation, som er i strid
med frie tjenesteydelser p& forsikringsomradet, ved at give ethvert forsikringssel-
skab etableret i en medlemsstat mulighed for at daekke risici i en anden medlemss-
tat uden at behgve at veere etableret der.

Dette forudseetter dog, at "veerts"-staten kan udgve kontrol med dette forsikringssel-
skabs aktiviteter. Den nye ordning paleegger felgelig forsikringsselskaberne visse for-
pligtelser. Et forsikringsselskab i en medlemsstat skal f.eks. overholde visse geeldende
bestemmelser i den stat, hvor det deekker risici, iseer dens fiskale bestemmelser.

| det pageeldende tilfeelde er det muligt, at klagernes forsikringsselskab har ment, at
disse forpligtelser var for omfattende, hvorfor det besluttede at begraense sine aktivi-
teter til Frankrig og opsagde de kontrakter, som daekkede risici i Belgien. Der er
dog tale om et valg, som kan tillegges det pageeldende selskabs handelsstrategi,
men som pa ingen made er pabudt i feellesskabsdirektiverne pa dette omrade, for
sa vidt som andre forsikringsselskaber har valgt at underkaste sig denne nye ord-
ning.

P& denne baggrund fandt den europaeiske ombudsmand det ikke begrundet at fore-
tage yderligere undersggelser og afsluttede behandlingen af sagen.

GODTGYRELSE AF UDGIFTER TIL REJSE OG OPHOLD
Afgarelse i klage 450/20.2.1996/JF/A/KT-en over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1995 ankom F. til Bruxelles for at deltage i den mundtlige prgve som led i en
udveelgelsesprgve. Kommissionen rddede ham til at henvende sig til dens rejsebu-
reau, som ordnede et szerligt hotelprisarrangement for ham. Herudover fik han re-
funderet sine rejseudgifter fra Bruxelles lufthavn til byen samt returbilletten.

| september 1995 blev han af Kommissionen indkaldt til en lseegeundersggelse og
nogle samtaler i Bruxelles. PA. samme made, som han havde gjort i juli, henvendte
han sig pa ny til Kommissionens rejsebureau, men fik at vide, at Kommissionen ikke
havde givet det tilladelse til at opna et seerligt hotelprisarrangement. Det billigste
hotel, hvor han kunne fa et veerelse, var dyrere end det, han havde faet i juli.

Som fglge heraf oversteg hoteludgifterne med henblik pé lseegeundersggelse og
samtaler den godtggrelse af udgifter, som Kommissionen udbetalte. Desuden blev
kandidatens rejseudgifter fra Bruxelles lufthavn til byen og udgifter til undergrunds-
banen i Bruxelles denne gang ikke refunderet. Klageren rettede henvendelse til
Kommissionen for at fa en forklaring, men fik ikke noget tilfredsstillende svar.



UNDERS@GELSEN

Den europaeiske ombudsmand anmodede om Kommissionens bemeerkninger til kla-
gen.

| sit svar forklarede Kommissionen, at i henhold til artikel 8 i bestemmelserne om re-
fusion af udgifter til rejse og ophold for eksterne personer, som er indkaldt til at del-
tage i en udveelgelsesprgve, samtaler eller leegeundersggelse (i det fglgende omtalt
som "bestemmelserne"), refunderes opholdsudgifterne med en daglig godtgarelse i
form af et fast belgb (og ikke som fuld refusion) til deekning af kandidaternes udgif-
ter.

For sa vidt angar togbilletten fra lufthavnen til Bruxelles, findes der ingen bestem-
melser om refusion heraf, men i praksis refunderes denne billetpris, hvis kandidaten
anmoder herom.

Det seerlige hotelprisarrangement, klageren ngd godt af i juli 1995, var ikke nogen
standardprocedure, men en exceptionel foreteelse pa grund af den korte frist mel-
lem den skriftlige og den mundtlige prgve.

Kommissionens bemaerkninger blev fremsendt til klageren med henblik p& at ind-
hente hans bemeaerkninger hertil.

Han oplyste den europeeiske ombudsmand om, at han ikke havde kendskab til
ovennzevnte bestemmelser, og at han aldrig havde faet at vide, at det saerlige ar-
rangement i juli 1995 var af exceptionel karakter.

AFGORELSEN

Da Kommissionen i september 1995 indkaldte F. til Bruxelles med henblik p& lee-
geundersggelse og samtaler, oplyste den ham i indkaldelsesskrivelsen, at

"Deres rejseudgifter vil i pakommende tilfzelde blive refunderet i henhold til bestem-
melserne i vedfajede cirkulaere".

Det vedfgjede cirkuleere indeholdt ovennaevnte bestemmelser. Det fremgik falgelig,
at disse "bestemmelser" var blevet meddelt klageren i september 1995.
Bestemmelserne indeholdt alle de relevante betingelser, hvorefter der ydes refusion
til kandidaterne. F. fik refusion i henhold til artikel 8, stk. 3, i bestemmelserne, som
foreskriver en fast godtgerelse pd 50 ECU om dagen.

Kandidatens udgifter, som blev deekket af denne faste godtgarelse, var hotel-
ophold, maltider, lokal transport, herunder undergrundsbanen i Bruxelles.

For sa vidt angar togudgifterne fra lufthavnen til Bruxelles, bekreeftede
Kommissionen over for den europaeiske ombudsmand, at de ikke var blevet refun-
deret pa grund af en utilsigtet fejl, men at refusionen var pa vej.
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P& denne baggrund fandt den europzaeiske ombudsmand det ikke begrundet at fore-
tage yderligere undersggelser og afsluttede behandlingen af sagen.

ADGANG TIL OPLYSNINGER OM RESULTATET AF EN UDVALGELSESPRGVE
Afgarelse i klage 485/13.3.1996/LV/B/KT-fr over Europa-Kommissionen

V., der var opfart som bestdet pa en reserveliste efter en generel udveelgelsesprave
afholdt af Kommissionen, var ikke blevet kontaktet af Kommissionens tjenestegrene
med henblik p& eventuel anseettelse, efter at der var gaet flere maneder. Han ret-
tede henvendelse til disse tjenestegrene for at anmode om oplysninger om, hvor
mange, der havde bestaet udveelgelsespreven, hvor han selv var placeret pa listen,
samt hvor mange bestdede kandidater, der allerede var ansat, og deres placering
pa listen.

Kommissionens tjenestegrene besvarede kun det farste spargsmal, mens den for de
to andre spergsmals vedkommende henviste til fortrolighed. V. indgav i marts 1996
klage til den europeeiske ombudsmand.

Den europeeiske ombudsmand informerede Kommissionen om klagen. | sine
bemeerkninger supplerede Kommissionen de oplysninger, den tidligere havde frem-
sendt til klageren, hvori den ogsa besvarede de to andre spgrgsmal.

Disse bemaerkninger fremsendtes til klageren med henblik pa at indhente hans
bemeerkninger hertil. Han meddelte den europeeiske ombudsmand om, at han var
tilfreds med Kommissionens supplerende svar.

Den europaeiske ombudsmand afsluttede herefter behandlingen af sagen.

FORSINKET SVAR FRA KOMMISSIONEN
Afgarelse i klage 493/15.03.96/HMT/DE over Europa-Kommissionen

T., tysk statsborger, indgav en klage mod Europa-Kommissionen, hvori han anfarte,
at han havde rettet henvendelse til Kommissionen om et problem vedrgrende retten
til fri beveegelighed, men ikke havde modtaget noget svar.

Den europeeiske ombudsmands kontor kontaktede de relevante tjenestegrene i
Kommissionen, som undskyldte ikke at have svaret fgr og patog sig at svare klage-
ren.

Ombudsmanden besluttede derfor ikke at foretage yderligere undersggelser og af-
sluttede behandlingen af sagen.



3.3.4 EURATOM-INSTITUTET

MANGLENDE OPFYLDELSE AF KONTRAKTSLIGE FORPLIGTELSER
Afgarelse i klage 30/19.7.1995/AC/IT/KH over EURATOM:-instituttet

KLAGEN

C., italiensk statsborger, indgav en klage mod Euratom-instituttet for Anvendt
Telemaling i Ispra (Italien) den 13. juli 1995. Han gjorde geeldende, at instituttet,
som er en del af Det Feelles Forskningscenter og henhgrer under GD XII (videnskab,
forskning og udvikling), havde undladt at betale ham for arbejde udfgrt i perioden
fra januar 1994 til november 1994

UNDERS@GELSEN

Den 13. december 1995 blev klagen sendt til Kommissionen til udtalelse, og
Kommissionen afgav sin farste udtalelse den 15. marts 1996. Den 3. juli 1996 kon-
taktede Kommissionen p& ny ombudsmanden og forelagde et forslag til bileeggelse
af tvisten.

Ifalge Kommissionen havde klageren ikke gennemfgart sin kontrakt korrekt inden for
den fastlagte tidsramme og var derfor ikke blevet betalt. Kommissionen mente dog,
den kunne na til en mindelig lgsning med klageren og foreslog at betale halvdelen
(3.750 ecu) af kontraktbelgbet, pa den betingelse, at klageren til enhver tid og un-
der alle omsteendigheder afstar fra at anvende eller videreudvikle kildekoden til det
software, han har udviklet.

Ombudsmanden sendte gentagne gange Kommissionens forslag til klageren men
modtog intet svar.

Ombudsmanden spurgte derefter Kommissionen, om den havde udbetalt det til-
budte belgb. Kommissionen oplyste, at betalingen endnu ikke havde fundet sted, ef-
tersom Kommissionen ikke havde modtaget en godkendelse af betingelserne herfor.

AFGORELSEN

Under hensyntagen til Kommissionens tilbud til klageren og til, at klageren endnu
ikke havde besvaret dette endog efter gentagne henvendelser, besluttede ombuds-
manden at afslutte behandlingen af sagen.
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3.4 SAGER AFSLUTTET MED EN KRITISK BEMZARKNING

3.4.1 EUROPA-PARLAMENTET

EKSTERN UDVAELGELSESPR@VE : BORTKOMST AF ANS@GERENS SKRIVELSE
Afgorelse i klage 145/27.09.95/ABMG/B-de over Europa-Parlamentet

M.G. anmodede den europaeiske ombudsmand om at oplyse hende om hendes ret
til at anmode om fornyet vurdering af de points hun havde opnaet ved en alminde-
lig udveelgelsesprave, som blev afholdt af Europa-Parlamentet. M.G. bestod ikke de
skriftlige prgver og sendte en skrivelse til udveelgelseskomiteen med anmodning om
en fornyet vurdering af resultaterne af hendes skriftlige prgver. Klageren erkleerede,
at denne fornyede vurdering aldrig fandt sted.

| sine kommentarer oplyste Europa-Parlamentet den europaeiske ombudsmand om,
at klagerens skrivelse havde veaeret ukorrekt adresseret - til udvaelgelseskomiteens
formand og ikke til afdelingen for udveelgelsespraver - og at den derfor ikke kunne
findes. Da klageren pa ny henvendte sig til Parlamentet, havde udveelgelseskomi-
teen allerede afsluttet sit arbejde og afleveret sin rapport, og klagerens points blev
derfor ikke underkastet en fornyet vurdering.

Den europeeiske ombudsmand fastslog, at eftersom Europa-Parlamentet faktisk
havde modtaget klagerens fgrste skrivelse, burde den have veeret besvaret.
Grundsaetninger for god forvaltningsskik kreever, at ukorrekt adresseret post over-
drages til den pageeldende tjeneste inden for Parlamentet.

Med hensyn til anmodningen om fornyet vurdering af resultaterne fra den skriftlige
prave er der ingen formelle bestemmelser, der giver kandidaten ret til en fornyet
vurdering af resultaterne fra den skriftlige pregve. Udveelgelseskomiteen udfgrer sit
arbejde som et uafhaengigt organ og der er derfor ingen mulighed for appel med
hensyn til de erhvervede point. Den europaeiske ombudsmand var imidlertid vi-
dende om, at nogle udveelgelseskomiteer optager prgveresultater til fornyet be-
handling, hvis kandidaten uden ungdig forsinkelse anmoder derom. Parlamentet
har ikke bestridt, at udveelgelseskomiteen ville have foretaget en fornyet vurdering
af klagerens skriftlige prgver, hvis anmodningen herom var fremkommet tidligere.

Den europeeiske ombudsmand kritiserede derfor det forhold, at der ikke skete en
fornyet vurdering af klagerens points, fordi klagerens farste anmodning herom ikke
kunne findes inden for Parlamentet.

Da udveelgelseskomiteen imidlertid allerede havde afsluttet sit arbejde og der ikke
var mulighed for at n& frem til en mindelig lgsning, besluttede ombudsmanden at af-
slutte behandlingen af sagen.



3.4.2 RADET

UDELUKKELSE FRA AT DELTAGE | EN UDVALGELSESPRQVE
Afgorelse i klage 129/19.9.95/TK/B over Radet for Den Europaiske Union

KLAGEN

K., finsk statsborger, klagede til ombudsmanden over, at hun var blevet udelukket
fra at deltage i en udveelgelsesprave for overszettere ved Radet. Udveelgelsespreven
blev opslaet i februar 1995. Ifalge meddelelsen om udveelgelsespraven skulle ansg-
gere have

eksamen fra universitet eller anden hgjere leereanstalt [...] Ansggerne skulle doku-
mentere, at de opfyldte dette adgangskrav til udveelgelsespraven (ved hjeelp af ko-
pier af diplomer eller eksamensbeviser...)

K. oplyste, at hun havde bestraebt sig pa at opfylde dette krav. Hun fik udstedt et ek-
samensbevis pa det universitet, hvor hun havde laest (Helsinkis Universitet); eksa-
mensbeviset var dateret 24. marts 1995. Dette eksamensbevis bekreeftede, at hun
havde opfyldt alle krav til en kandidateksamen (Master of Arts). Eksamensbeviset
var udstedt p& det humanistiske fakultets papir med fakultetets brevhoved, og det
var forsynet med fakultetets officielle stempel og pategnet af fakultetets sekretariat.
Eksamensbeviset var ledsaget af en edb-udskrift, der viste, hvilke kurser hun havde
taget, og med hvilke karakter; edb-udskriften var forsynet med et officielt stempel.
Hun indsendte dette eksamensbevis inden den 6. april 1995 - den tidsfrist, der var
fastsat i meddelelsen om udveelgelsesprgven.

Hun blev formelt tildelt sin kandidattitel ved en hgjtidelig ceremoni pa universitetet
den 30. maj 1995.

Udveelgelseskomitéen skrev til K. i juli 1995. De udelukkede hende fra at deltage i
udveelgelsesprgven med den begrundelse, at hun ikke havde forelagt et diplom el-
ler eksamensbevis, som viste, at hun havde afsluttet sin universitetsuddannelse. Det
var udveelgelseskomitéens opfattelse, at kun et dokument, som var overrakt ved en
hgjtidelig ceremoni, kunne opfylde kravet i meddelelsen om udveelgelsesprgven.

| tre omgange henvendte K. sig forgaeves til Radet for at f& udveelgelseskomitéen til
at eendre sin afggrelse. Hun henvendte sig til ombudsmanden den 11. september
1995 for at klage over, at hun var blevet udelukket fra udveelgelsesprgven. Hun
heevdede, at det eksamensbevis, hun havde indsendt, opfyldte kravene i meddelel-
sen om udveelgelsespraven.
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UNDERS@GELSEN

Ombudsmanden skrev til Radets generalsekreteer for at fa Radets bemaerkninger til
klagen. | sit svar papegede Radet:

at der foreligger retspraksis for, at kravene i meddelelsen om en udvaelgelses-
preve er ufravigeligt bindende for udveelgelseskomitéen

at udveelgelseskomitéen kun er forpligtet til at tage hensyn til dokumentation, som
ansggerne indsender inden udlgbet af den tidsfrist, der er fastsat i meddelelsen om
udveelgelsesprgven - udveelgelseskomitéen er ikke forpligtet til at anmode ansg-
gerne om domumentation, de har undladt at indsende, eller til at tage hensyn til do-
kumenter, der nar frem efter tidsfristens udlgb

i K.'s tilfeelde kunne det "midlertidige eksamensbevis™, der var dateret 24. marts
1995, ikke betragtes som et diplom eller eksamensbevis, som viste, at ansggeren
havde afsluttet et studieforlgb ved et universitet

de dokumenter, der var vedlagt K.'s senere henvendelser til udveelgelseskomi-
téen, kunne ikke tages i betragtning, eftersom de blev indsendt efter tidsfristens
udlgb

K. var derfor med rette blevet udelukket fra at deltage i udveelgelsespraven.

Radets bemaerkninger blev sendt til K. | sine bemaerkninger til svaret gentog hun, at
eksamensbeviset af 24. marts 1995 efter hendes opfattelse opfyldte kravene i med-
delelsen om udveelgelsesprgven og derfor burde veere blevet godtaget af udveelgel-
seskomitéen.

AFGORELSEN

Ombudsmanden tog til efterretning, at udveelgelseskomitéen var ufravigeligt bundet
af kravene i meddelelsen om udveelgelsesprgven. Udveelgelseskomitéen var derfor
forpligtet til at undersgge, om ansggerne have indsendt et diplom eller eksamensbe-
vis, der viste, at de havde en afsluttet universitetseksamen, og udveelgelseskomitéen
var endvidere forpligtet til at afvise de ansggere, der ikke havde opfyldt dette krav.
Desuden kunne udveelgelseskomitéen ikke godtage, at ansaggere, der ikke havde
opfyldt kravet inden tidsfristens udlgb, fik laengere tid til at ggre dette.

K. indsendte imidlertid den ngdvendige dokumentation for sin kandidateksamen in-
den fristens udlgb. Det er ikke indlysende, at det forelagte dokument ikke opfylder
kravet i meddelelsen om udvzelgelsespraven. Udvaelgelseskomitéen matte derfor
udave et skan for at afgare, om K. havde opfyldt kravet.

Ved udgvelsen af dette skgn valgte udvaelgelseskomitéen en snaever og ufleksibel
fortolkning af begrebet "eksamensbevis for et afsluttet studieforlgb ved et universi-
tet". Radet argumenterede ikke for, at det var pakraevet - af praktiske administrative



arsager - at anleegge denne fortolkning i stedet for en fortolkning, som ville have
godtaget K.'s eksamensbevis. K. havde en rimelig forventning om, at hendes eksa-
mensbevis opfyldte kravene i meddelelsen om udveelgelsesprgven. Under disse om-
steendigheder matte ombudsmanden konstatere, at det virkede vilkarligt, at man
havde lagt sig fast pa en snaever fortolkning.

Ombudsmanden fastslog ogsa, at udveelgelseskomitéen - som et udtryk for god ad-
ministrativ praksis - burde have veeret indstillet pa at behandle det bevismateriale,
som ansggeren fremlagde for at dokumentere, at det materiale, der var indsendt in-
den tidsfristens udlgb, opfyldte de opstillede krav.

Ombudsmanden kunne ikke arbejde for en mindelig lgsning, eftersom den udveel-
gelsesprave, K. var blevet udelukket fra, var afsluttet, og listen over de overseettere,
som var udvalgt ved preven, formentlig ville gzelde i en arraekke.

Ombudsmanden noterede sig, at K. kunne have indbragt sin sag for Retten i Farste
Instans inden for tre maneder efter udvaelgelseskomitéens afgarelse. Eftersom hun
ikke havde gjort dette, stod udvalgelseskomitéens afgarelse om at udelukke hende
fra udveelgelsesprgven ved magt.

Eftersom ombudsmanden ikke sa sig i stand til at foretage yderligere undersggelser,
valgte han at afslutte behandlingen af klagen. Ombudsmanden fastslog dog, at
Radet burde sikre, at den kritik, han havde fremsat af udvaelgelseskomitéens arbej-
de, blev videreformidlet til andre udveelgelseskomitéer.
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3.4.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

EUROPA-KOMMISSIONENS BEHANDLING AF EN KLAGE OVER
MANGLENDE MILIOVURDERING: NEWBURY BYPASS

Afgorelse i klagerne 206/27.10.95/HS/UK;211/03.11.95/JC/UK;226/13.11.95/JC/UK;
229/14.11.95/PAD/UK, 303/03.01.96/COW/UK, 327/08.01.96/RW/UK,
335/08.01.96/AK/UK, 358/15.01.96/EC/UK, 359/16.01.96/JK/UK,
360/09.01.96/SJ/UK, 361/09.01.96/JB/UK, 362/15.01.96/JB/UK,
363/15.01.96/MN/UK, 364/03.11.95/JS/UK;377/31.1.96/MJ/UK,
378/25.1.96/JB/UK, 382/24.1.96/CW/UK, 383/24.1.96/JK/UK,
403./01.02.96/TPA/UK, 471/4.3.96/PC/UK, 487/14.3.96/BRF/UK,
488/14.3.96/PB/UK, 514/25.3.96/DB/UK, 515/25.3.96/PJW/UK,
526/27.3.96/DHW/UK, 562/18.4.96/DD/UK, 607/24.5.96/BB/UK over Europa-Kommissionen

| klagerne blev det gjort geeldende, at Kommissionen havde gjort sig skyld i fejl og
forssmmelser ved ikke at indlede en traktatbrudsprocedure mod Det Forenede
Kongerige efter EF-traktatens artikel 169. Klagerne mente, at den britiske regering
havde overtradt feellesskabsretten ved ikke at foretage en vurdering af, hvilken ind-
virkning Newbury-omfartsvejprojektet i Berkshire i England ville f& pa miljget.

Klagerne blev behandlet samlet for at sikre, at sagsbehandlingen foregik s& effek-
tivt og s& hurtigt som muligt.

Baggrunden for klagerne

Ifglge Radets direktiv 85/337/EQDF* skal der i visse tilfeelde foretages en vurdering
af indvirkningen pa miljget, fer der gives tilladelse til offentlige eller private projek-
ter. Fristen for direktivets gennemfarelse i national ret var 3. juli 1988.

Direktivet indeholder ingen overgangsbestemmelser. Med andre ord indeholder det
ingen udtrykkelige bestemmelser om, hvorvidt direktivet finder anvendelse i sager,
hvor en godkendelsesprocedure blev padbegyndt inden direktivets ikrafttreeden,
mens selve tilladelsen farst blev givet efter dets ikrafttreeden (dvs. igangveerende sa-
ger).

| 1994 modtog Kommissionen en reekke klager over, at de britiske myndigheder
havde undladt at overholde direktivets bestemmelser i forbindelse med Newbury-
omfartsvejprojektet. Kommissionen registrerede klagerne og indledte en undersg-
gelse af sagen.

Den 20. oktober 1995 udsendte Kommissionen en pressemeddelelse, hvori det
blev fastslaet, at Kommissionen i lyset af Domstolens afgarelse i GroRkrotzenburg-
sagen? havde valgt at fortolke direktivet saledes, at der kun blev stillet krav om en
vurdering af indvirkningen pa miljget for projekter, hvor godkendelsesproceduren

" EFTL 175 af 5.07.1985, s. 40
2 Sag C-431/92, Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, dom af 11. august 1995, Saml. s. 1-2189.



var pabegyndt efter den 3. juli 1988. Ifglge pressemeddelelsen betgd denne for-
tolkning, at direktivet ikke fandt anvendelse p& Newbury-omfartsvejprojektet.

Kommissionen skrev derefter til de personer, der havde indgivet klage, for at med-
dele, at den havde afsluttet sine undersggelser og besluttet at afslutte behandlingen
af sagen, eftersom der ikke var sket nogen overtreedelse af feellesskabsretten.
Klagerne henvistes til den mere detaljerede redeggrelse i pressemeddelelsen.

KLAGERNE

Som helhed betragtet indeholdt de klager, ombudsmanden modtog, i det vaesent-
lige fire klagepunkter vedrgrende Kommissionens afggrelse om at afslutte behand-
lingen af sagen:

1) Kommissionen havde frataget borgerne muligheden for at fa en autoritativ afge-
relse fra Domstolen vedragrende de omstridte spgrgsmal i feellesskabsretten, hvorved
Kommisionen skulle have undermineret Domstolens rolle.

2) Ifglge en reekke klagere gjorde Kommissionen sig skyld i en uvederheeftig fortolk-
ning af direktivet - en fortolkning, der var begrundet i politiske hensyn, eller som var
et resultat af politisk pres.

3) En korrekt fortolkning af GroRkrotzenburg-sagen ville g& ud pd, at direktivet
ogsa fandt anvendelse pa Newbury-omfartsvejprojektet.

4) Kommissionen burde have underrettet de registrerede klagere om sin afggrelse
om at afslutte behandlingen af sagen, inden der blev udsendt en pressemeddelelse
desangéaende.

UNDERS@GELSEN

Kommissionens fgrste udtalelse
| sin fgrste udtalelse fremsatte Kommissionen fglgende raesonnement:

1) | den foreliggende sag var det pakraevet, at Kommissionen udgvede et skgn for
at afgare, om der skulle iveerkseettes en procedure efter artikel 169. Ved at veelge
ikke at iveerkseette en traktatbrudsprocedure havde Kommissionen udgvet et sddant
skagn, og Domstolen anerkendte fuldt ud Kommissionens ret til at gare dette.

2) | forhold til klagerne havde Kommissionen fulgt de gaengse principper for god
forvaltningsskik ved at foretage en behgrig registrering af klagerne og ved at holde
klagerne underrettet om sagens videre forlgb. | en artikel 169-procedure havde kla-
gerne ingen seerlige proceduremaessige rettigheder, saledes som det kunne veere
tilfeeldet inden for andre sektorer som f.eks. konkurrence og anti-dumping.
Kommissionen matte derfor afvise klager over fejl og forsemmelser i en sadan sag.
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3) Newbury-omfartsvejprojektet var en igangveerende sag, eftersom tidspunktet for
ansggningen om tilladelse faldt far den 3. juli 1988, mens tidspunktet for selve tilla-
delsen faldt efter denne dato.

Direktivet indeholder ingen overgangsbestemmelser, og det er et fortolkningsspargs-
mal, om direktivets bestemmelser finder anvendelse p& igangvaerende sager.

Dette fortolkningsspgrgsmal blev behandlet i forbindelse med to afgarelser fra
Domstolen®. | begge sager mente generaladvokaten, at medlemsstaterne kunne
undlade at foretage en miljgvurdering for projekter, hvor godkendelsesproceduren
var pabegyndt fer den 3. juli 1988.

Selv fastslog Domstolen ikke udtrykkeligt, at tidspunktet for iveerkseettelsen/pabe-
gyndelsen af godkendelsesproceduren var den afggrende faktor. |
GrofRkrotzenburg-sagen vurderede Domstolen imidlertid de faktiske omsteendighe-
der omkring den formelle indgivelse af ansggningen. Det sidstngevnte forhold ville
have veeret uden betydning, hvis godkendelsestidspunktet havde veeret den rele-
vante faktor.

Denne retspraksis indebaerer, at en korrekt fortolkning af direktiv 85/337/EQDF gar
ud pa, at igangveerende sager er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

| forbindelse med Newbury-omfartsvejprojektet er det en kendsgerning, at godken-
delsesproceduren blev pabegyndt fgr den 3. juli 1988. Derfor mener
Kommissionen, at direktiv 85/337/EQF ikke finder anvendelse pa dette vejprojekt.

Klagernes bemarkninger til den fgrste udtalelse

De bemeaerkninger, der blev sendt til ombudsmanden, indeholdt falgende kritikpunk-
ter vedrgrende den farste udtalelse:

1) Kommissionens bemaerkninger om egen skgnsudgvelse giver det indtryk, at insti-
tutionen kan tillade sig at handle vilkarligt.

2) Kommissionen undlod at besvare pastanden om, at institutionen havde handlet
uvederheeftigt.

3) Kommissionen vedblev med at fejlfortolke Grof3krotzenburg-sagen og undlod at
drage de rigtige konsekvenser i forhold til de britiske godkendelsesprocedurer, som
blev anvendt i Newbury-sagen.

4) Kommissionen haevdede, at klagerne var blevet holdt underrerttet om sagens vi-
dere forlgb, men Kommissionen underrettede medierne om, at der var truffet afge-
relse om at afslutte behandlingen af Newbury-sagen, gennem en pressemeddelelse
af 20. oktober 1995, mens klagerne farst blev underrettet i skrivelser, der var date-
ret den 6. december 1995.

1 Sag 396/92, Bund Naturschutz in Bayern Ev mod Freistaat Bayern, Saml. 1994, s. -3717 og GroBkrotzenburg-
sagen



OMBUDSMANDENS AFG@RELSE

1) Kommissionens afggrelse

1.1 Kommissionen begrundede sin afggrelse om at afslutte behandlingen af
Newbury-sagen udelukkende ud fra en retlig betragtning om, at direktiv
85/337/EQDF ikke kunne finde anvendelse p& Newbury-projektet.

1.2 EF-traktatens artikel 169 fastslar, at Kommissionen skal fremseette en begrundet
udtalelse, hvis den finder, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der
péhviler den i henhold til denne traktat. Hvis Kommissionen nar frem til, at der ikke
foreligger en overtreedelse af feellesskabsretten, er den grundlaeggende betingelse
for at fremsaette en begrundet udtalelse ikke opfyldt. Under disse omstaendigheder
opstar der ikke et spgrgsmal om skgnsudgvelse, fordi Kommissionen ikke har befg-
jelse til at indlede en traktatbrudsprocedure.

1.3 Felgelig fandt ombudsmanden, at det var vildledende over for klagerne at rejse
spargsmalet om skgnsudgvelse i Kommissionens farste udtalelse.

1.4 Ombudsmanden fandt, at klagerne udgjorde et utilstreekkeligt grundlag for at
betvivle, at Kommissionen var ndet frem til sin juridiske fortolkning i god tro, efter
behgrige undersggelser og ud fra en objektiv og sagkyndig vurdering af de juri-
diske problemstillinger.

1.5 Klagernes kritik gav grundlag imidlertid grundlag for, at ombudmanden méatte
undersgge Kommissionens retlige argumentation for, at direktiv 85/337/EQDF ikke
fandt anvendelse p& Newbury-omfartsvejprojektet, med henblik pa at fastla, om
der forela fejl eller forssmmelser ved fortolkningen af feellesskabsretten eller ved an-
vendelsen af feellesskabsrettens bestemmelser pa sagens faktiske omsteendigheder
og den nationalretlige kontekst. Undersggelsens resultater er gengivet i afgarelsens
afsnit 2.

2) Anvendelse af direktiv 85/337/EQF pa Newbury-omfartsvejprojektet

2.1 Kommissionen har konkluderet, at direktiv 85/337/EDF ikke finder anven-
delse pa Newbury-sagen, og denne konklusion er baseret pa et retligt reesonne-
ment i to trin:

2.2 | det farste trin fastslas det, at direktivet ikke finder anvendelse pa projekter,
som opnaede tilladelse efter den 3. juli 1988, forudsat at den formelle ansggning
om tilladelse (eller dens modstykke i procedurer, hvor der ikke indgives en formel
ansggning) blev indgivet inden dette tidspunkt. Dette argument gar altsd ud pa, at
igangveerende sager er undtaget. Det andet trin i reesonnementet er, at Newbury-
projektet er en igangveerende sag.

2.3 Hvad angar det fgrste trin i reesonnementet, henviser Kommissionen i sin ferste
udtalelse til Domstolens domme og udtalelserne fra generaladvokaterne i
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GroRkrotzenburg-sagen og Bund Naturschutz-sagen* og fastslar pa denne bag-
grund, at direktivet ma tolkes saledes, at igangveerende sager skal udelukkes fra
dets anvendelsesomrade.

2.4 Ombudsmanden noterer sig, at Kommissionen i andre sammenhgnge - herun-
der dens svar til Udvalget for Andragender om andragende 865/95 og 972/95 -
ogsa begrundede sin fortolkning ved at henvise til det generelle uskrevne retssikker-
hedsprincip og til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og pro-
portionalitetsprincippet.

2.5 Kommissionens fortolkning af direktivet er blevet kritiseret af klagerne og af
andre iagttagere?. Kritikerne papeger, at i GroRkrotzenburg-sagen lod Domstolen
udtrykkeligt spgrgsmalet om direktivets anvendelse i igangvaerende sager sta abent
(jf. dommens preemis 28), og at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning ogsa kan bruges til at argumentere imod
Kommissionens fortolkning.

2.6 Ombudsmanden anser det for beklageligt, at den farste udtalelse kun indehol-
der en meget kortfattet og muligvis ufuldsteendig gennemgang af det juridiske ree-
sonnement, der har foranlediget Kommissionen til at konkludere, at direktivet ikke
finder anvendelse pa igangvaerende sager.

2.7 Ombudsmanden mener imidlertid ikke, at selve konklusionen er retligt forkert.
Nar man tager hensyn til de udtalelser, generaladvokaterne fremsatte i Bund
Naturschutz-sagen og GroRRkrotzenburg-sagen, og til, at Domstolen i
GroRkrotzenburg-sagen vurderede de faktiske omsteendigheder omkring tidspunk-
tet for indgivelsen af en formel ansggning, er det formentlig korrekt at konkludere,
at direktiv 85/337/EQDF ikke finder anvendelse pa igangveerende sager. Det ma
dog understreges, at Domstolen har det sidste ord, hvad angar fortolkningen af feel-
lesskabsretten.

2.8 Med hensyn til det andet trin i reesonnementet mener ombudsmanden - med det
forbehold, der tages i punkt 2.7, sidste punktum - prima facie, at det er korrekt at
identificere igangveerende sager ud fra det kriterium, der anvendes i
Grol3krotzenburg-sagen: dvs. tidspunktet for den formelle indgivelse af ansggnin-
gen.

2.9 | England indebeerer de retlige godkendelsesprocedurer for stgrre vejprojekter
ikke, at en myndighed sgger om tilladelse fra en anden myndighed. Der er tale om
en rent administrativ procedure, hvor bade bygherren og den myndighed, der gi-
ver tilladelse til projektet, hgrer ind under centraladministrationen.

'Sag C-431/92, Saml. 1995, s. 1-2189 og sag C-396/92 , Saml. 1994, s. 1-3717.

2 Se f.eks. P. Kunzlik, "Environmental Impact Assessment: Bund Naturschutz, Gro3krotzenburg and the
Commission's retreat on the "Pipe-line’ point", European Environmental Law Review, 1. marts 1996, 87-93.



2.10 Spgrgsmalet er derfor, hvilken fase i den engelske administrative procedure
der skal betragtes som modstykket til "tidspunktet for den formelle indgivelse af
ansggningen". | bestreebelserne pa at identificere dette modstykke m& man holde
sig for gje, at Domstolen i GroRkrotzenburg-sagen udtrykkeligt afviste en pastand
om, at en indledende fase i godkendelsesproceduren med uformelle kontakter og
samtaler mellem den kompetente myndighed og bygherren kunne anses for afge-
rende ved fastleeggelsen af tidspunktet for ivaerkseettelsen af godkendelsesprocedu-
ren.

2.11 Der blev offentliggjort projektoplaeg for Newbury-omfartsvejen mellem 1986
0g 1988; den offentlige haring begyndte den 14. juni 1988 og sluttede den 9. no-
vember 1988; den endelige afgarelse blev truffet den 18. juni 1991 og tradte i
kraft den 16. august 1991.

2.12 Klagerne mente, at offentliggerelsen af projektopleeggene og den offentlige
haring havde status som en indledende procedure med hgring og debat om det bri-
tiske trafikministeriums foretrukne vejfgring og alternative lgsningsforslag. Efter kla-
gernes opfattelse kan sddanne procedurer ikke beskrives som en formel ansggning -
de svarer til "uformelle kontakter og samtaler mellem den kompetente myndighed
og bygherren”. Ifalge klagerne er modstykket til en formel ansggning udfeerdigel-
sen af den endelige afggrelse, som inden for en seks ugers frist kan indbringes for
den engelske High Court.

2.13 Kommissions holdning til dette spargsmal fremgar ikke helt klart af den ferste
udtalelse, som blot fastslar, at:

"Newbury-omfartsvejprojektet var en igangveerende sag, eftersom tidspunktet for
ansggningen om tilladelse faldt for den 3. juli 1988, mens tidspunktet for selve tilla-
delsen faldt efter denne dato"; og

"Hvad angar Newbury-sagen, er det et faktum, at godkendelsesproceduren blev
pabegyndt for den 3. juli 1988."

Kommissionen tager derfor ikke klart stilling til, hvilket tidspunkt i de nationale pro-
cedurer der anses for modstykket til en formel ansggning i Newbury-sagen. Logisk
set ma det imidlertid enten veere offentliggerelsen af projektoplaeggene eller pabe-
gyndelsen af den offentlige hgring, eftersom disse tidspunkter er de eneste faser i
proceduren, der faldt far den 3. juli 1988.

2.14 Efter ombudsmandens opfattelse kan offentliggerelsen af projektopleeggene
med rimelighed betragtes som modstykket til en formel ansggning, fordi bygherren
hermed offentligt fremlaegger endelige projektforslag, der kan ggres til genstand for
en offentlig hagring. Denne konklusion star fast, ogsa selv om der kan veere forskel
pa projektopleegget og det endelige projekt - det er nemlig ogsa teenkeligt, at der
foretages aendringer i en ansggning i forbindelse med godkendelsesproceduren.
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Sadanne aendringer kan komme pa tale i begge tilfelde, netop fordi de pageel-
dende procedurer er andet og mere end en ren og skaer formalitet.

2.15 Selv om det er beklageligt, at den fgrste udtalelse ikke indeholder hele det ju-
ridiske reesonnement, der ligger bag Kommissionens fortolkning af Newbury-sagen
som en igangveerende sag, mener ombudsmanden ikke, at selve konklusionen er
udtryk for en fejlagtig anvendelse af feellesskabsrettens bestemmelser i forhold til sa-
gens faktiske omsteendigheder og den nationale retlige kontekst.

2.16 Ombudsmandens behandling af klagerne over Newbury-omfartsvejprojektet
har saledes ikke afslgret fejl eller forsgmmelser fra Kommissionens side, hvad angar
fortolkningen af faellesskabsretten eller anvendelsen af faellesskabsretten pa sagens
faktiske omsteendigheder og den nationale retlige kontekst.

3) Manglende orientering af de registrerede klagere inden udsendelsen
af pressemeddelelsen

3.1 Kommissionen har opfordret enkeltpersoner til at indgive klager over medlemss-
taters manglende overholdelse af feellesskabsretten, og der er offentliggjort en stan-
dardformular til dette formal*. | sin fgrste udtalelse erkender Kommissionen, at den
korrekte procedure gar ud pa at foretage en behgring registrering af sddanne kla-
ger og at holde klagerne underrettet om sagens videre forlgb.

3.2 En administrativ procedure af denne art afsluttes almindeligvis med en begrun-
det afgarelse, der sendes til dem, som er impliceret i sagsforlgbet. Ombudsmanden
mener, at Kommissionen i overensstemmelse med god forvaltningsskik burde have
orienteret de registrerede klagere om afgerelsen p& forhand eller i hvert fald samti-
dig med, at afggrelsen blev bekendtgjort offentligt gennem en pressemeddelelse.
Maske var det ikke muligt at fglge denne fremgangsmade i den foreliggende sag af
praktiske arsager (selv om Kommissionen ikke henviser til sddanne praktiske proble-
mer i sin fgrste udtalelse). | givet fald burde Kommissionen i det mindste have forkla-
ret klagerne, hvori problemerne bestod.

3.3 Eftersom dette aspekt af sagen vedrgrer procedurerne omkring et naermere be-
stemt afsluttet begivenhedsforlgb, er det ikke pakraevet at foretage yderligere un-
dersggelser eller at forsgge at finde frem til en mindelig lgsning.

| lyset af disse undersggelsesresultater mente ombudsmanden, at det var ungdven-
digt at foretage yderligere undersggelser; han gik ud fra, at Kommissionen ville
tage de kritiske bemeerkninger i punkt 3.2 til efterretning. Ombudsmanden afslut-
tede derfor behandlingen af sagen.
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SUPPLERENDE BEM/ZAERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

Som neevnt i arsberetningen for 1995 er det i hgj grad ombudsmandens opgave at
forbedre forholdet mellem feellesskabsinstitutionerne og borgerne. Oprettelsen af
ombudsmandsinstitutionen ved Traktaten om Den Europaeiske Union skulle under-
strege Unionens tilsagn om en &ben, demokratisk og ansvarlig forvaltning.

Ud fra ombudsmandens undersggelser i Newbury-sagen og i en reekke andre kla-
gesager mod Kommissionen matte det laegges til grund, at det er pakraevet generelt
at undersgge, hvilke proceduremaessige regler der geelder for individuelle klagere i
forbindelse med artikel 169-proceduren.

At dgmme efter de klager, ombudsmanden har modtaget, giver Kommissionens
nuveerende procedure anledning til betydelig utilfredshed blandt borgerne - en
reekke borgere har givet udtryk for, at Kommissionen varetager sine forpligtelser ef-
ter artikel 169 pa en arrogant og autoriteer facon. Desuden fremmer proceduren til-
syneladende ikke den &benhed, som borgerne i stadig hejere grad efterlyser hos
feellesskabsinstitutioner og -organer.

Uanset om faellesskabsrettens grundseetninger indebeerer, at individuelle klagere
ber sikres bedre proceduremaessige rettigheder efter artikel 169, kan
Kommissionen selv veelge at skabe saddanne rettigheder som udtryk for god forvalt-
ningsskik, der er forenelig med Domstolens og Retten i Fgrste Instans' retspraksis
om, at enkeltpersoner ikke kan anfaeegte Kommissionens afgarelse om ikke at ind-
lede en traktatbrudsprocedure.

Farst og fremmest kunne Kommissionen - inden der treeffes endelig afgerelse - fo-
releegge de registrerede klagere en begrundet midlertidig konklusion om, at der
ikke foreligger en overtreedelse af feellesskabsretten - samtidig kunne man opfordre
klagerne til at fremseette bemaerkninger inden for en given tidsfrist.

| forhold til den nuvaerende situation ville den naevnte procedure frembyde to for-
dele. For det farste kunne proceduren bidrage til mere effektiv administration, fordi
Kommissionen ville fa lejlighed til at modtage kritik af sine synspunkter og til at vur-
dere og besvare denne kritik, inden der blev truffet endelig afgerelse. For det an-
det ville der ske en forbedring af forholdet mellem borgerne og Kommissionen,
fordi borgerne ville f& lejlighed til i hgjere grad at deltage i den administrative pro-
cedure efter artikel 169, og der ville blive skabt stgrre dbenhed omkring
Kommissionens aktiviteter.

Ombudsmanden har derfor pa eget initiativ besluttet at foretage en undersggelse af
dette spergsmal.
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EUROPA-KOMMISSIONENS BEHANDLING AF EN KLAGE OVER
MANGLENDE MILIOVURDERING: MOTORVEJEN M40
Afgarelse i klage 132/21.09.95/AH/EN over Europa-Kommissionen

Den 18. september 1995 indgav A. og H. en felles klage mod Europa-
Kommissionen. Klagen vedrgrte Kommissionens behandling af en klage, den havde
modtaget fra A. og H. vedrgrende udvidelsen af motorvejen M40 i Det Forenede
Kongerige.

Klagen til Europa-Kommissionen

Den 29. november 1990 indgav A. og H. en klage til Europa-Kommissionen med
pastand om, at Det Forenede Kongeriges myndigheder ikke havde opfyldt bestem-
melserne i direktiv 85/337/EQJF" i forbindelse med udvidelsen af motorvejen M40.
De pastod, at den foreslaede udvidelse ikke havde veeret genstand for en fuldstzen-
dig og ngjagtig miljgvurdering som foreskrevet i direktivet. Klagen indeholdt fal-
gende specifikke punkter vedrgrende miljgvurderingen:

1) stgjniveauvurderingen blev ikke udfgrt i overensstemmelse med Det Forenede
Kongeriges transportministeriums miljgvurderingsforskrifter;

2) stgjniveauvurderingen blev ikke forelagt under de offentlige haringer;

3) der blev fremsat krav om en kopi af det dokument, som indeholdt stgjniveauvur-
deringen;

4) der blev ikke foretaget luftkvalitetsundersggelser.
Den 26. august 1991 bekraeftede Kommissionen modtagelsen af klagen.

Ved skrivelse af 10. september 1992 meddelte Kommissionen klagerne, at den ikke
havde fastsldet nogen overtreedelse af direktiv 85/337/EQDF, og at til grund for
denne konklusion I& en raekke undersggelser, udfert af Det Forenede Kongeriges
myndigheder, og en gennemgang af disse oplysninger. | skrivelsen anfarte
Kommissionen endvidere, at den ikke kunne give klagerne adgang til en kopi af
Det Forenede Kongeriges svar pa Kommissionens henvendelser, eftersom sadanne
henvendelser og svar er fortrolige.

Klagen til Det Forenede Kongeriges ombudsmand

A. og H. anmodede Det Forenede Kongeriges myndigheder om adgang til de
oplysninger, disse havde forelagt Kommissionen. Da de ikke fandt myndighedernes
svar tilfredsstillende, klagede de til Det Forenede Kongeriges ombudsmand.

I juni 1995 konkluderede ombudsmanden til trods for visse forbehold vedrgrende
flere aspekter af Det Forenede Kongeriges myndigheders behandling af anmodnin-
gen om aktindsigt, at klagernes mistanke om, at de oplysninger, Det Forenede
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Kongeriges myndigheder havde forelagt dem, ikke gav et fuldsteendigt og oprigtigt
billede af udvekslingen mellem Kommissionen og Det Forenede Kongeriges rege-
ring, var uberettiget.

KLAGEN

| fortseettelse af rapporten fra Det Forenede Kongeriges ombudsmand indgav A. og
H. en klage til den europaeiske ombudsmand, hvori de anferte,

1) at de havde forelagt Europa-Kommissionen omfattende beviser for, at Det
Forenede Kongeriges myndigheder havde undladt at fglge og sikre en korrekt gen-
nemfarelse af bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF;

2) at Kommissionen havde undladt at foretage en fuldsteendig og indg&ende un-
dersggelse af de forhold, der I til grund for deres klage over fejl i forbindelse med
Det Forenede Kongeriges miljgvurdering af projektet om en udvidelse af M40, og
uden indsigelse havde taget Det Forenede Kongeriges regerings svar pa henvendel-
sen for palydende.

UNDERS@GELSEN

Kommissionens oprindelige svar
| marts 1996 modtog ombudsmanden fglgende kommentarer fra Kommissionen:

"Klagens genstand vedrarer en kommissionsafgerelse angdende segsmél i medfar
af artikel 169. Domstolen har dog gentagne gange anfort, at

"... det fremgdr klart af EF-traktatens artikel 169, at Kommissionen ikke er forpligtet
til at indlede sggsmal i henhold til denne artikel; den har en skans befajelse, som af-
skeerer enkeltpersoner fra at kreeve, at den indtager en bestemt holdning og fra at
indlede annullationssegsmal mod Kommissionens afgarelse om ikke at indbringe en
sag for Domstolen.

Kommissionen har med sin afggrelse om ikke at indlede traktatbrudsprocedure i
denne sag gjort brug af de befajelser, som Domstolen anerkender fuldt ud.
Endvidere har den over for klagerne handlet fuldt ud i overensstemmelse med prin-
cipperne om forsvarlig administration ved korrekt at registrere klagerne og holde
klagerne underrettet om sagens behandling. Det skal tilfgjes, at under en EF 169-
procedure tilkendes klagerne ingen specifikke proceduremaessige rettigheder, som
tilfeeldet kan veere i sager inden for andre omrader sdsom konkurrence eller anti-
dumping. Kommissionen ser derfor ingen grund til klage over forssmmelighed i en
sadan sag."

Kommissionen anmodede endvidere ombudsmanden om at tage stilling til, om kla-
gen opfyldte kravene for behandling pa baggrund af bestemmelserne i artikel 2,
stk. 4, i ombudsmandens statut, som foreskriver, at en klage skal indgives inden for
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en frist pa to ar regnet fra den dato, hvor klageren bliver gjort bekendt med de om-
steendigheder, der berettiger klagen.

De videre undersggelser

Efter en indgdende gennemgang af Kommissionens kommentarer fremgik det, at
klagerens vaesentligste spargsmal til ombudsmanden forblev ubesvaret.

For at undga en meningslgs debat om todars fristen besluttede ombudsmanden at vi-
derefgre undersggelserne pa eget initiativ i overensstemmelse med artikel 138 e i
traktaten og artikel 3, stk. 1, i ombudsmandens statut. Han bad Kommissionen re-
deggre for,

1) hvilke foranstaltninger den traf for at behandle klagen fra A. og H.,

2) pa grundlag af hvilket materiale Kommissionen havde konkluderet, at der ikke
var tale om en overtraedelse af direktiv 85/337/EQF, og

3) hvilken brevveksling Kommissionen havde haft med Det Forenede Kongeriges
myndigheder vedrgrende sagen.

Kommissionens svar
Kommissionens svar omfattede oplysninger vedrgrende
1) dens fortolkning af direktiv 85/337/EQF

2) dens syn p& de grundszetninger, som ber ligge til grund for dens arbejde i sa-
ger af denne art,

3) dens behandling af klagen.

Angaende direktivets fortolkning henviste Kommissionen til bestemmelserne i artikel
5 om, at der kun skal forelaegges oplysninger, nr medlemsstaterne finder, at visse
betingelser er til stede.

Angaende de grundsaetninger, der skal ligge til grund for dens arbejde, redegjorde
Kommissionen for de kriterier, den finder hensigtsmaessige ved behandling af sager
i forbindelse med artikel 169, vedrgrende en medlemsstats udgvelse af et skan om
et indviklet spgrgsmal sdsom en vurdering af miljgindvirkninger i medfar af direktiv
85/337/EQF. Kommissionen oplyste, at den ville "begreense sin behandling til tre
hovedkategorier:

manglende overholdelse af procedurebestemmelser,

upraecis redegarelse for de kendsgerninger, som ligger til grund for afgarelsen,

abenbar fejlvurdering eller magtmisbrug.”

Angdende Kommissionens behandling af sagen oplyste Kommissionen, at den
havde rettet en skriftlig henvendelse til Det Forenede Kongeriges myndigheder om,
at der var indgivet en klage vedrgrende M40-projektet, og anmodede om en kopi
af miljgvurderingen og det ikke-tekniske resume vedrgrende projektet samt vurderin-



gen af disse oplysninger. Det Forenede Kongeriges myndigheder forelagde en kopi
af miljgvurderingen til projektet, det ikke-tekniske resume og en syv siders begrun-
det godkendelse af projektet.

Kommissionen anfarte endvidere, at den havde behandlet de oplysninger, den
havde modtaget af klagerne og Det Forenede Kongeriges myndigheder, og var
ndet til den opfattelse, at disse oplysninger

a) ikke paviste nogen manglende overholdelse fra Det Forenede Kongeriges side
af procedurebestemmelserne i direktiv 85/337/EQDF,

b) ikke indeholdt noget bevis for en ukorrekt fremstilling af de forhold, som Ia til
grund for Det Forenede Kongeriges afgarelse om tilladelse til M40-projektet,

c) ikke indeholdt bevis for, at Det Forenede Kongerige havde gjort sig skyldig i en
abenbar fejlvurdering eller havde misbrugt sine befajelser.

Kommissionen fandt derfor ikke, at de oplysninger, der var i dens besiddelse, gav
anledning til at konkludere, at Det Forenede Kongerige havde udagvet sine skans-
befajelser under direktiv 85/337/EQS i modstrid med direktivets bestemmelser.
Der var saledes ikke grundlag for, at Kommissionen korrekt kunne have vedtaget at
indlede et formelt segsmal mod Det Forenede Kongerige i medfar af traktatens arti-
kel 169."

Undersggelse af sagsakterne

Efter indgdende behandling af oplysningerne fra Kommissionen og klagerne ved-
tog ombudsmanden, at det var ngdvendigt at undersgge de dokumenter,
Kommissionen var i besiddelse af vedrgrende klagen, for at opna sikkerhed for, at
afgarelsen om at afslutte behandlingen var blevet truffet i overensstemmelse med al-
mindelige grundseetninger for god forvaltningsskik. Undersggelsen gennemfartes
den 5. november 1996.

AFGOJRELSE
1) Kommissionens fortolkning af direktivet

1.1 Artikel 3 i direktiv 85/337/EQDF bestemmer, at vurderingen af indvirkningen
pa miljget skal pavise, beskrive og vurdere virkninger af et projekt pa en raekke fak-
torer, herunder mennesker og luft.

1.2 | henhold til artikel 5 skal medlemsstaterne treeffe de ngdvendige foranstaltnin-
ger til at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i bilag Il omhandlede oplys-
ninger. Bilag Ill omfatter bl.a. vurdering af luft- og stgjforurening.

1.3 Medlemsstaternes forpligtelse i henhold til direktivets artikel 5 er betinget. De
omhandlede oplysninger skal foreleegges for sa vidt som medlemsstaterne er af den
opfattelse,
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a) atde er relevante:
pa et givet stadium i godkendelsesproceduren og
for projektets seerlige karakteristika og det miljg, som matte blive bergrt, og

b) at det med rimelighed kan forlanges, at bygherren indsamler de pagaeldende
oplysninger, under hensyntagen til foreliggende viden og vurderingsmetoder.

1.4 Artikel 5 kreever saledes, at medlemsstaterne foretager en vurdering af, hvilke
oplysninger der skal foreleegges, og overlader det dermed til medlemsstaternes
skan at fastseette omfanget af de oplysninger, der kreeves forelagt.

1.5 Bestemmelserne i direktivets artikel 3 finder anvendelse "i overensstemmelse
med artikel 4 til 11." Eftersom bilag lll (henvisning i artikel 5) er mere detaljeret end
artikel 3, er formalet med denne sidste bestemmelse tilsyneladende ikke at
paleegge medlemsstaterne forpligtelser uafhaengigt af de i artikel 5 fastlagte. Det
skal dog papeges, at Domstolen er den hgjeste myndighed i spgrgsmal vedrgrende
Feellesskabsret.

1.6 Ombudsmandens undersggelser har saledes ikke afdeekket fejl eller forssmmel-
ser i forbindelse med Kommissionens fortolkning af den i direktivet indeholdte for-
pligtelse til at foreleegge oplysninger.

2) Kommissionens analyse af sin egen rolle

2.1 Artikel 169 i traktaten fastleegger ingen procedure eller kriterier, Kommissionen
skal anvende i tiden inden afgivelsen af en begrundet udtalelse til en medlemsstat.
Endvidere indeholder Domstolens retspraksis kun fa retningslinjer. Kommissionen
ma derfor selv treeffe afgarelse om, hvilke procedurer og kriterier den anvender un-
der udgvelsen af sine befgjelser i henhold til artikel 169 i den proces, som evt. fgrer
til udstedelsen af en begrundet udtalelse.

2.2 Af Kommissionens svar til ombudsmanden i juli 1996 fremgar, at
Kommissionen ved behandlingen af klager af den art, A. og H. indgav mod Det
Forenede Kongerige, har vedtaget at begreense behandlingen til en kontrol af, om
procedurebestemmelserne er overholdt, om sagens omsteendigheder er korrekt fast-
lagte, og om der er &benbare fejlvurderinger eller misbrug af befgjelser. Som be-
grundelse for denne begraensning har Kommissionen henvist til Domstolens afge-
relse i Remia mod Kommissionen® ved behandling af kommissionsafggrelser
baseret pa komplekse gkonomiske vurderinger.

2.3 Kommissionens analyse af sin egen rolle er efter alt at dsmme korrekt, iseer pa
baggrund af den byrde, Kommissionen ma patage sig, hvis den indbringer en med-
lemsstat for Domstolen. Ombudsmandens undersggelser har saledes ikke afdeekket
tilfeelde af fejl eller forsemmelser i forbindelse med Kommissionens udgvelse af sine
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befgjelser i henhold til artikel 155 og 169 i sager vedrgrende medlemsstaternes
vurdering af, hvilke oplysninger der skal foreleegges i medfgr af direktiv
85/337/EQF.

3) Kommissionens behandling af klagen fra A. og H.

3.1 | klagen til Kommissionen anfgrer A. og H. fire specifikke punkter. | to af disse
punkter vedragrende vurdering af luftkvalitet og stgjniveau, anfaegtes ngjagtigheden
af de oplysninger, der er opfart i miljgvurderingen. Som anfart ovenfor i punkt 1.4.
er omfanget af de forelagte oplysninger afhaengigt af medlemsstaternes vurdering.

3.2 De to gvrige punkter vedrgrer aktindsigt. Direktivets bestemmelser p& dette
omrade er opfert i artikel 6, som ligeledes overlader det til medlemsstaterne at
treeffe de naermere foranstaltninger til information og hgring af offentligheden.

3.3 Det fremgar saledes, at alle fire klagepunkter vedrgrer omrader, som i henhold
til direktivets bestemmelser er overladt til medlemsstaternes vurdering. Pa baggrund
af Kommissionens analyse af sin egen rolle fremgar det saledes, at der ikke ville
have veaeret grundlag for yderligere tiltag i henhold til artikel 167, ogsa selv om alle
fire anklagepunkter havde veeret berettigede. Derfor var en detaljeret undersggelse
af klagepunkterne ungdvendig, og Kommissionen kunne med rette begraense sin un-
dersggelse til de dokumenter, den havde anmodet Det Forenede Kongeriges myndig-
heder om at foreleegge, og basere sin afggrelse om at afslutte sagen pa disse doku-
menter.

3.4 Ombudsmandens undersggelser har saledes ikke afdaekket nogen form for fejl
eller mangler i forbindelse med Kommissionens gennemfgrelse af feellesskabsretten
i denne sag.

4) Ungdvendig forsinkelse

4.1 Den oprindelige klage til Kommissionen blev indgivet den 29. november
1990. Bekreeftelsen af klagens modtagelse blev afgivet den 26. august 1991.
Kommissionen har allerede undskyldt denne forsinkelse, som klart var alt for lang,
og yderligere bemeerkninger fra ombudsmanden synes ungdvendige.

4.2 Ved behandlingen af dokumenterne fremgar det klart, at der var en tidsforsky-
delse pa over 9 maneder mellem den dato, hvor Kommissionen vedtog at afslutte
sagens behandling, og meddelelse af denne afggrelse til klagerne. Eftersom afge-
relsesdatoen ikke oplyses til klagerne, var de ikke bekendt med denne forsinkelse.

4.3 God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen altid meddeler en afggrelse om
at afslutte behandlingen af en sag til klageren inden for en forsvarlig frist.
@jensynlig har der ikke veeret nogen begrundelse for forsinkelsen i nzerveerende
sag. Pa den anden side foreligger der intet grundlag for at antage, at forsinkelsen
skyldes andet end en administrativ fejl.
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Y DERLIGERE BEM/ERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

Klagerne til Europa-Kommissionen, Det Forenede Kongeriges ombudsmand og til
den europeeiske ombudsmand tog alle udgangspunkt i den antagelse, at hvis de
fire klagepunkter vedrgrende vurderingen af M40-projektets indvirkning pa miljget
var korrekte, havde Det Forenede Kongeriges myndigheder ngdvendigvis undladt
at opfylde bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF. Klagerne antog derfor, at
Kommissionen var forpligtet til at gennemfare en detaljeret undersggelse af de fire
punkter.

Denne antagelse - omend forstaelig - var fejlagtig af ovenfor anfarte arsager.

Kommissionens skrivelse, hvori den underretter klagerne om sin afggarelse, var ung-
digt forsinket og indeholdt ingen begrundelse for, at Kommissionen konkluderede,
at der ikke var tale om en overtreedelse af direktivet. Ombudsmanden papegede al-
lerede i sin afggrelse af 29. oktober 1996 om klagerne over Europa-Kommissionen
vedrgrende Newbury Bypass (206/27.10.95/HS/UK m.fl.), at en administrativ
sag af denne art normalt afsluttes med en begrundet afggrelse, som meddeles dem,
der har deltaget i proceduren. Hvis afggrelsen havde veeret begrundet, ville kla-
gerne have erfaret, at deres antagelser var fejlagtige senest i 1992 i stedet for i
1996. Eftersom de ikke vidste, hvorfor deres klage var blevet afvist, gik klagerne -
forstdeligt og fornuftigt - ind i sagen for dels at undersgge, hvad Det Forenede
Kongeriges myndigheder havde meddelt Kommissionen, og dels efter Det Forenede
Kongeriges ombudsmands undersggelse, at undersgge behandlingen af deres sag i
Kommissionen. | det givne tilfeelde var begge disse undersggelser ngdvendigvis
forgeeves. Klagerne er givet skuffede over resultatet af deres deltagelse i en artikel
169-procedure.

Ombudsmandens bemaerkninger til denne sag vil indga i en undersggelse pa eget
initiativ af klagernes proceduremeessige stilling i forbindelse med klager til
Kommissionen i medfar af artikel 169.

Ombudsmanden afsluttede behandlingen af sagen med den kritiske bemaerkning
neevnt ovenfor under punkt 4.3.

MANGLENDE SVAR PA ANMODNING OM FORLANGELSE AF FRIST
Afgorelse i klage 154/02.10.95/SF/IT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Formanden for en italiensk fond indgav en klage over, at Kommissionen havde for-
kastet et byfornyelsesprojekt, som de italienske myndigheder havde sggt om statte
til fra Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU).



Ifalge klagen underrettede Kommissionen ved skrivelse af 4. oktober 1994 de ita-
lienske myndigheder om, at man agtede at samfinansiere et begraenset antal pilot-
projekter, jf. EFRU artikel 10. Skrivelsen var stilet til dr. Ugo de Dominicis, leder af
det centrale samhgrighedskontor i det italienske ministerium for budget og gkono-
misk planleegning, og underskrevet af Landaburu, generaldirektgr for
Kommissionens GD XVI. | skrivelsen blev de italienske myndigheder opfordret til at
forelaegge to projekter senest den 31. oktober 1994. Det blev meddelt, at
Kommissionen ville foretage udveelgelsen af projekter med bistand fra en lille
uafhaengig ekspertgruppe, og at hensigten var, at der i princippet skulle udvaelges
ét projekt for hver medlemsstat ud fra kvalitative kriterier.

De italienske myndigheder modtog skrivelsen den 25. oktober 1994. Den 2. no-
vember 1994 skrev dr. de Dominicis til Land&buru for at give ham navnene pa tre
projekter. Projektet fra fonden stod gverst pa listen. | sin skrivelse anmodede dr. de
Dominicis om en laengere tidsfrist, sdledes at man kunne na at leegge sidste hand
pa projekterne, og han oplyste, at GD XVI ville modtage naermere oplysninger om
omkostninger og andre enkeltheder senest den 20. november.

Ved skrivelse af 2. marts 1995 underrettede GD XVI dr. de Dominicis om, at projek-
tet fra fonden ikke var blevet udvalgt, fordi det ikke opfyldte de fastsatte kriterier.

Ved skrivelse af 6. juni 1995 henvendte GD XVI sig atter til dr. de Dominicis for at
meddele, at projektet fra Fondazione Sassi var ndet frem to maneder efter tidsfris-
tens udlgb, og efter at ekspertgruppen havde holdt mgde for at vurdere projekterne.

| lyset af dette begivenhedsforlgb klagede formanden for fonden over,

1) at Kommissionen havde forkastet projektet i to indbyrdes selvmodsigende skrivel-
ser;

2) at Kommissionens skrivelse af 4. oktober 1994 var naet frem til Rom kun seks
dage far fristen for indgivelse af projektansggninger. Kommissionen burde veere
klar over, at der forekom mere langvarige postforsinkelser i Italien end i andre med-
lemsstater, og derfor burde Kommissionen have sikret ligebehandling ved at faxe
skrivelsen. Det faktum, at Kommissionen ikke havde fulgt denne fremgangsmade,
matte give det indtryk, at man forskelsbehandlede i ond tro;

3) at Kommissionen ifglge sin skrivelse af 4. oktober 1994 ville finansiere et projekt
fra hver medlemsstat. Ved at undlade at gere dette havde Kommissionen overtradt
principperne om &benhed, informationspligt og ligebehandling.

UNDERS@GELSEN

Ifalge Kommissionens bemaerkninger til ombudsmanden modtog Kommissionen 29
projekter fra medlemsstaterne, og disse projekter blev behandlet pa et ekspertmgde
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i december 1994. Kommissionen modtog fondens projektansggninge i slutningen
af januar maned.

Kommissionen oplyste desuden, at man havde besluttet kun at foretage en grundi-
gere behandling af syv projekter - og ikke et projekt pr. medlemsstat - med henblik
pa at yde faellesskabsstgtte, og at stette kun kunne komme pa tale, efter at eksper-
terne havde foretaget en detaljeret gennemgang og fremsat bemaerkninger til pro-
jekterne.

Hvad angar selve klagen, konstaterede Kommissionen, at der var blevet udsendt en
standardskrivelse til medlemsstaterne for at orientere dem om resultaterne af vurde-
ringen, og at det relevante afsnit i denne skrivelse fastslog, at de projekter, som ikke
var blevet udvalgt, ikke opfyldte de fastsatte kriterier. Kommissionen erkendte, at
skrivelsen om fondens projekt i stedet skulle have indeholdt et afsnit, som oplyste, at
projektansggningen var naet frem efter tidsfristens udlgb, og Kommissionen er-
kendte ligeledes, at skrivelsen fejlagtigt havde givet det indtryk, at projektet rent
faktisk var blevet vurderet, hvilket ikke var tilfaeldet.

Desuden meddelte Kommissionen, at man efter modtagelsen af en klage havde ret-
tet denne fejl i skrivelsen af 6. juni 1995, hvori det blev forklaret, at alle de fore-
lagte italienske projekter, heriblandt projektet fra fonden, var naet frem efter tidsfris-
tens udlgb og efter ekspertgruppens made.

Kommissionen fralagde sig ansvaret for, at skrivelsen af 4. oktober 1994 var naet
frem til modtageren i Italien med tre ugers forsinkelse, og fastslog, at de offentlig-
gjorte procedurer og princippet om ligebehandling efter Kommissionens opfattelse
var blevet overholdt. Samtidig meddelte Kommissionen imidlertid, at man i lyset af
dette begivenhedsforlgb ville overveje at fastseette leengere tidsfrister for indgivelse
af projektansggninger eller - hvis dette ikke var muligt af tidsmeessige hensyn - at
sende skrivelser bade pr. fax og pr. post.

Som svar pa Kommissionens bemaerkninger understregede klageren, at fondens
projekt var blevet sendt til Kommissionen fra Italien den 28. november 1994.
Desuden mente klageren, at Kommissionens bemeaerkninger viste, at selv de syv ud-
valgte projekter var ufuldsteendige, og at Kommissionen fglgelig burde have forkas-
tet disse projekter ud fra princippet om upartiskhed.

Efter en gennemgang af Kommissionens og klagerens bemeaerkninger anmodede
ombudsmanden Kommissionen om supplerende oplysninger om en reekke spgrgs-
mal. Kommissionens svar viste, at mgdet mellem Kommissionen og eksperterne havde
fundet sted den 15. december 1994, og at GD XVI havde modtaget fondens projekt
den 20. december 1994, men at projektansggningen pa grund af juleferien farst var
blevet videresendt til den rette tjenestegren i januar 1995. Kommissionen meddelte des-
uden, at den havde modtaget skrivelsen af 2. november 1994 fra det italienske ministe-
rium for budget og gkonomisk planleegning den 16. november 1994.



AFGORELSEN

1) Den korte tidsfrist og postforsinkelserne

1.1 | en administrativ procedure, der omfatter indgivelse og behandling af ansgg-
ninger, tilkommer det Kommissionen at afgere, om en tidsfrist er pakraevet, og hvor
lang denne tidsfrist i givet fald skal veere.

1.2 |sin skrivelse af 4. oktober 1994 fastsatte Kommissionen en tidsfrist til den 31.
oktober, hvilket ikke virker &benlyst urimeligt. Der er ikke grund til at formode, at
GD XVI forudsa, at der kunne ske postforsinkelser, og at man benyttede sig heraf
for at gennemfare forskelsbehandling mellem medlemsstaterne.

1.3 | de tilfeelde, hvor der er fastsat en meget kort tidsfrist, er det god administrativ
praksis at overveje, om postveesenet alene er et passende kommunikationsmiddel i
forhold til dem, der opfordres til at indgive ansggninger.

1.4 Hvis man ogsd havde benyttet sig af faxning som kommunikationsmiddel i
denne sag, ville den administrative procedure have veeret mere effektiv, fordi det
havde veeret muligt at undgd mange efterfalgende problemer og megen misteenk-
somhed.

1.5 Kommissionen har erkendt, at tidsfristerne fremover bgr geres leengere, og at
man - hvis tidsfristerne ikke kan forlaenges - ma benytte sig af faxning som et supple-
rende kommunikationsmiddel. P& denne baggrund ser ombudsmanden sig ikke fo-
ranlediget til at kommentere sagen yderligere.

2) Kommissionens manglende besvarelse af skrivelsen af
2. november 1994

2.1 Ifelge Kommissionenmodtog man skrivelsen af 2. november 1994, hvori dr. de
Dominicis anmodede Landaburu om en leengere tidsfrist, den 16. november 1994.
Det fremgar af Kommissionens svar til ombudsmanden, at man hverken anerkendte
modtagelsen af denne skrivelse eller besvarede den.

2.2 Det er almindelig praksis at besvare henvendelser til administrationen. Den man-
glende besvarelse af anmodningen om en laengere tidsfrist er derfor et eksempel pa
en forssmmelse fra administrationens side.

2.3 Kommissionen havde haft mulighed for at afvise at forleenge tidsfristen. Ifalge
klagerne blev fondens projekt afsendt den 28. november 1994. Selv hvis
Kommissionen havde efterkommet dr. De Dominicis® anmodning om en forlaengelse
af tidsfristen indtil den 20. november 1994, er det sandsynligt, at fondens projekt
alligevel ville veere blevet indgivet for sent.
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3) De indbyrdes selvmodsigende skrivelser

3.1 Kommissionens svar til ombudsmanden viser, at de italienske projekter, her-
iblandt fondens projekt, ikke blev behandlet af ekspertgruppen. Ifglge
Kommissionen ndede projektet frem til Kommissionen den 20. december 1994,
mens ekspertgruppen holdt mgde med Kommissionen den 15. december. Det var
sdledes et eksempel pa en fejl fra administrationens side, at GD XVI sendte en stan-
dardskrivelse, der var dateret den 2. marts 1995 og underskrevet af Leygues, og
som oplyste, at de pageeldende projekter var blevet behandlet og forkastet, fordi
de ikke opfyldte de fastsatte kriterier.

3.2 lIfglge Kommissionen blev denne fejl rettet i institutionens skrivelse af 6. juni
1995 til dr. de Dominicis. GD XVI's skrivelse af 6. juni 1995, der var underskrevet
af Leygues, meddelte, at de italienske projekter var naet frem til Kommissionen over
to maneder efter tidsfristens udlgb den 31. oktober 1994, efter at ekspertgrup-
pemgdet allerede havde fundet sted. | skrivelsen blev der ikke givet en undskyld-
ning for - eller henvist til - skrivelsen af 2. marts 1995. En laeser matte f& det indtryk,
at den anden skrivelse var i modstrid med den farste skrivelse - det fremgik ikke, at
der var tale om en rettelse.

3.3 | sine svar til ombudsmanden har Kommissionen allerede erkendt, at skrivelsen
af 2. marts 1995 var en fejltagelse. Det er ikke pakraevet at kommentere dette
spargsmal yderligere. | skrivelsen af 6. juni 1995 burde Kommissionen imidlertid
udtrykkeligt have erkendt, at skrivelsen af 2. marts 1995 méatte betragtes som en fe-
jltagelse, og der burde veere givet en undskyldning. Kommissionen levede ikke op
til kravene til god administrativ praksis, eftersom institutionen undlod at indrgmme,
at der var begaet en fejltagelse, og undlod at give en undskyldning.

4) Fravigelse af princippet om finansiering af et projekt i hver medlemsstat

4.1 Tilsyneladende indeholder hverken traktaten eller de relevante bestemmelser et
krav om, at der skal finansieres et projekt pr. medlemsstat. De generelle principper
om lighed og ikke-forskelsbehandling indebaerer, at projekter skal behandles ens,
ikke at hver medlemsstat skal tildeles et projekt.

4.2 | sin skrivelse af 4. oktober 1994 meddelte GD XVI, at der i princippet ville
blive udvalgt et projekt pr. medlemsstat, forudsat at projekterne opfyldte en reekke
kvalitative krav. Det lader saledes ikke til, at Kommissionen havde givet et bindende
tilsagn om, at man ville udveelge et projekt pr. medlemsstat. Ifalge Kommissionen
blev der kun givet endelig godkendelse til fire projekter ud af de i alt syv projekter,
som blev udvalgt til videre behandling.

4.3 P& denne baggrund kan der ikke rejses kritik af udveelgelsesproceduren, blot
fordi den ikke resulterede i udveelgelse af et projekt pr. medlemsstat. Der er heller



ikke noget grundlag for at heevde, at Italien blev udsat for forskelsbehandling i for-
bindelse med udveelgelsesproceduren.

4.4 Efter klagernes opfattelse burde alle projekter veere blevet forkastet, men selv
om der blev foretaget en grundigere undersggelse af nogle projekter, betyder dette
ikke, at de pageeldende projekter ikke var blevet indgivet korrekt. Det er almindelig
praksis at foretage en grundig sagsbehandling, inden der bevilges offentlige mid-
ler.

KONKLUSION

Ombudsmandens behandling af denne klage viste, at Kommissionen havde gjort
sig skyld i fejl og forssmmelser i form af proceduremeessige fejl, jf. punkt 2.2 og
3.3 ovenfor. Det kunne derimod ikke godtgares, at klagerne havde ret i deres pa-
stand om, at der var handlet i ond tro, eller at der var sket forskelsbehandling.

Eftersom ansggningsproceduren for pilotprojekter for 1994 var afsluttet, kunne det
ikke lade sig gere at finde frem til en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

SUPPLERENDE BEMZARKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

| sine bemeerkninger til ombudsmanden, der blev fremsat den 15. maj 1996, erklze-
rede Kommissionen i to omgange, at fondens projekt var naet frem til
Kommissionen ved udgangen af januar 1995. Som svar pa et direkte spgrgsmal fra
ombudsmanden erkendte Kommissionen senere, at projektet faktisk var naet frem til
GD XVI den 20. december 1994..

| lyset af afggrelsens punkt 2.3 har denne uoverensstemmelse ingen praktisk betyd-
ning. Ombudsmanden er imidlertid dybt foruroliget over, at han i forbindelse med
sin behandling af denne klage har modtaget delvis forkerte oplysninger af
Kommissionen.

Et af de vigtigste krav, man ma stille til god forvaltningsskik, er, at der skal gives kor-
rekte oplysninger, navnlig til de organer, som har til opgave at fare tilsyn med for-
valtningens virksomhed. Ombudsmanden har derfor anmodet Kommissionen om at
understrege over for sine tjenestemaend, at det er vigtigt at give ombudsmanden
korrekte oplysninger.
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3.5 TILFALDE AF FEJL OG FORSOMMELSER SOM FQRTE TIL
FORSLAG TIL HENSTILLINGER FRA OMBUDSMANDEN

3.5.1 DET EUROPAISKE MILIGAGENTUR

BEGRUNDELSE AF ET AFSLAG PA EN ANS@GNING
Afgarelse og henstillinger i klage nr. 46/27.07.95/FVK/PD over Det Europziske Miljgagentur

KLAGEN

Ved skrivelse af 25. juli 1995 indgav von K. en klage til ombudsmanden. | klagen
anferte von K., at hun ikke havde faet oplyst grundene til, at hun ikke havde bestaet
en udveelgelsespreve, Det Europeeiske Miljgagentur havde afholdt med henblik pa
beseettelse af en stilling som projektmanager. Endvidere anfarte von K., at hendes
skriftige anmodninger til agenturet om at begrunde afggrelsen ikke var blevet be-
svaret.

UNDERS@GELSEN

Eftersom den europaeiske ombudsmand farst tiltradte sit embede den 27. september
1995, var han ikke i stand til gjeblikkeligt at behandle klagen. Ved skrivelse af 27.
marts 1996 forelagde Miljgagenturet sine bemaerkninger til klagen, som bl.a. inde-
holdt oplysninger vedrgrende udveelgelsesproceduren. En overseettelse af bemeerk-
ningerne blev tilsendt von K., som forelagde sine kommentarer hertil via fax den
27. maj 1996. | sin fax meddelte von K. den europaeiske ombudsmand, at hun gns-
kede oplysninger om, hvilke kriterier der 13 til grund for vurderingen af ansggerne,
og hvilke kvalifikationer den udvalgte ansgger var i besiddelse af. Endvidere betviv-
lede von K., at udveelgelsesproceduren sikrede kvinder lige muligheder.

Ved skrivelse af 2. juli 1996 forelagde den europaiske ombudsmand klagerens
kommentarer for Det Europaeiske Miljgagentur og stillede en raekke spgrgsmal om,
hvilke kriterier udveelgelseskomitéen havde opstillet, hvilke kvalifikationer, den per-
son, der blev indsat i den stilling, von K. havde ansggt om, var i besiddelse af, og
hvorfor von K. pa intet tidspunkt modtog en begrundelse for, at hun ikke var blevet
valgt til stillingen.

| skrivelse af 16. juli 1996 efterkom Det Europeeiske Miljgagentur den europeeiske
ombudsmands anmodning: udvaelgelseskomitéens kriterier svel som de kvalifika-
tioner, den person, som blev indsat i den stilling, von K. havde ansggt om, blev fo-
relagt ombudsmanden, men skulle behandles fortroligt. Miljgagenturet respekte-
rede ligestilling af meend og kvinder.



AFGORELSEN OG HENSTILLINGEN

De oplysninger, den europaeiske ombudsmand fik forelagt, gav pa ingen made an-
ledning til at antage, at Miljgagenturet under udveelgelsesproceduren havde gjort
sig skyldig i forskelsbehandling begrundet i ansggernes kan.

For sa vidt angar den manglende information til kandidaten om udvaelgelseskrite-
rierne sdvel som om den i stillingen indsatte persons kvalifikationer, fastslog den
europaeiske ombudsmand fglgende:

von K. modtog ingen begrundelse for afggrelsen om at afvise hendes ansggning. |
henhold til EF-Domstolens retspraksis skal den myndighed, der er ansvarlig for
udveelgelsen af ansggerne, begrunde sine afggrelser. Denne forpligtelse til at be-
grunde en afgarelse er iseer relevant, i tilfaelde, hvor en klage fra en ansgger, der
ikke har bestdet udveelgelsesprgven, afvises. Formalet med forpligtelsen er at give
Feellesskabets demmende myndigheder mulighed for at vurdere, om afggarelsen er
lovformelig, og give den pagaeldende person tilstreekkelig mulighed for at vurdere,
om afggrelsen er velfunderet eller indeholder fejl, hvorved dens lovformelighed kan
anfeegtes.

Omfanget af begrundelseskravet ma afgares i hvert enkelt tilfelde. von K. anmo-
der om oplysninger om arsagerne til, at hun ikke bestod udveelgelsespragven. Den
europaeiske ombudsmand kan ikke se, hvorfor hun ikke skulle modtage en sadan
begrundelse.

Den europeeiske ombudsmand fandt, at Det Europaeiske Miljgagentur burde have
meddelt von K. grundene til, at hendes ansggning blev afslaet.

Efter farst at have forsggt at na frem til en mindelig lgsning, jf. artikel 3, stk. 5, i om-
budsmandens statut, meddelte ombudsmanden Det Europeeiske Miljgagentur, at
han ansd den manglende begrundelse af agenturets afslag af von K.'s ansggning
for en forsgmmelighed fra agenturets side.

Ombudsmanden anmodede derfor Det Europaeiske Miljgagentur om inden den 30.
april 1997 at afgive en detaljeret udtalelse i overensstemmelse med artikel 3, stk.
6, i den europaeiske ombudsmands statut. Den detaljerede udtalelse kan besta i en
accept af ombudsmandens afggrelse og en beskrivelse af foranstaltningerne til gen-
nemfarelse af de fremsatte henstillinger.

Ved skrivelse af 6. februar 1997 meddelte Det Europaeiske Miljgagentur ombuds-
manden at det havde accepteret ombudsmandens henstilling og derfor meddelt
ansggeren grundene til afslaget.
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3.6 UNDERS@GELSER PA EGET INITIATIV

AKTINDSIGT HOS FALLESSKABSMYNDIGHEDERNE
Afgarelse og henstillinger i undersggelsen pa eget initiativ 616/PUBAC/F/IJH

| juni 1996 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om aktind-
sigt, som omfattede alle faellesskabsinstitutioner og organer, undtagen Radet og
Kommissionen.

Baggrunden for undersggelsen

Den neermere arsag til undersggelsen var, at Ombudsmanden havde modtaget
flere klager over, at de ansatte i Feellesskabets institutioner og organer ikke altid har
modtaget passende instrukser om, hvordan begaeringer om aktindsigt skal be-
handles, og at dokumenterne til tider kun fremskaffes med betydelig forsinkelse.

En mere generel arsag var, at Ombudsmandens hverv bl.a. bestar i at fremme for-
bindelserne mellem Feellesskabets institutioner og organer og Europas borgere.
Ombudsmandshvervet skulle understrege Unionens tilsagn om en demokratisk, an-
svarlig og gennemsigtig administration. Saledes forekom undersggelsen hen-
sigtsmaessig, eftersom aktindsigt er et vigtigt aspekt af gennemsigtighed.

Undersggelsens fokusering

Der findes i dag ingen traktatbestemmelser eller generel feellesskabslovgivning om
aktindsigt. Ikke desto mindre er erkleering nr. 17 i slutakten til traktaten om Den
Europeeiske Union affattet som fglger

Konferencen mener, at gennemsigtighed i beslutningsprocessen styrker institutio-
nernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne.
Konferencen anbefaler derfor, at Kommissionen senest i 1993 forelaegger Radet en
rapport om foranstaltninger, der kan gge offentlighedens adgang til de oplysnin-
ger, som institutionerne rader over.

Kommissionen og Radet har efterfglgende vedtaget deres egne offentligt tilgaenge-
lige bestemmelser om aktindsigt i deres dokumenter®.

Sadanne bestemmelser kan fremme gennemsigtigheden og forbedre forbindelserne
mellem borgerne og Feellesskabets institutioner og organer pa tre mader:

. Udarbejdelsen af bestemmelser forudseetter, at de pagaeldende institutioner eller
organer for hver dokumenttype undersgger, hvorvidt fortrolighed er pakreevet eller

T Radet og Kommissionen vedtog en faelles adfeerdskodeks (EFT L 340 af 1993 s. 41) gennemfert ved Rédets afge-
relse af 20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter (EFT L 340 af 1993 s. 43) og Kommissionens afge-
relse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46 af 1994 s. 58).



ej. P& baggrund af Unionens forpligtelse til gennemsigtighed kan selve denne
proces bidrage til starre abenhed:;

. hvis der vedtages offentligt tilgeengelige bestemmelser, kan personer, som anmo-
der om aktindsigt gere sig bekendt med deres ngjagtige rettigheder.
Bestemmelserne som sddan kan endvidere geres til genstand for offentlig kontrol og
debat;

. klare bestemmelser kan fremme en hensigtsmaessig forretningsgang, eftersom tje-
nestemaendene pa baggrund heraf kan treeffe ngjagtige og gjeblikkelige afgerelser
angaende begzeringer om aktindsigt.

Undersggelsen skulle derfor fokusere p&, om der i andre faellesskabsinstitutioner og
-organer end Radet og Kommissionen var fastlagt offentligt tilgeengelige bestemmel-
ser om aktindsigt.

Pa faellesskabsrettens nuvaerende stade var undersggelsen begreenset til at
klarleegge, hvorvidt der findes bestemmelser, og om disse er offentligt tilgaengelige.
Om bestemmelserne i sig selv kan sikre denne grad af gennemsigtighed, Europas
borgere i stadig hgjere grad forventer af Unionen, behandles ikke i denne forbin-
delse. | realiteten er Kommissionens og Radets bestemmelser ganske begraensede i
sammenligning med visse nationale forvaltningers bestemmelser. | seerdeleshed er
der ikke aktindsigt i dokumentfortegnelser (journaler). Bestemmelserne giver heller
ikke aktindsigt i dokumenter fra andre myndigheder, den pageeldende myndighed
matte veere i besiddelse af.

Undersggte institutioner og organer

Undersggelsen vedrgrte femten faellesskabsinstitutioner og -organer:
. Feellesskabsinstitutionerne som defineret i traktatens artikel 4, undtagen Radet og
Kommissionen,

. fire organer oprettet i medfgr af traktaten og

. otte ud af ti "decentrale feellesskabsorganer”. (De sidste to decentrale organer -
Sortsmyndigheden for Feellesskabet og Det Europeeiske Arbejdsmiljgagentur - blev
udelukket fra undersggelsen, fordi de endnu ikke var i funktion).

UNDERS@GELSEN

Ombudsmanden bad institutionerne og organerne informere ham om deres situa-
tion, for sa vidt angik aktindsigt, og iseer oplyse, om de havde udstedt generelle
bestemmelser, som var let tilgeengelige for offentligheden, eller interne retningslinjer
til de ansatte om aktindsigt og fortrolighed.

Svarende indeholdt oplysninger om fortrolighedskrav og informationspolitik savel
som bestemmelser om og retningslinjer for aktindsigt.
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Fortrolighedskrav

| visse svar henvistes til faellesskabslovgivningens krav om visse dokumenttypers for-
trolighed. Denne oplysning er vigtig, eftersom bestemmelser om aktindsigt, som
vedtages i henhold til de interne organisationsbefgjelser, skal veere i overensstem-
melse med de eksisterende lovgivningsmeessige forpligtelser til fortrolighed. Det
fremgik dog, at ingen af de adspurgte institutioner eller organer gav aktindsigt i
alle dokumenter, som ikke specifikt var daekket af en lovgivningsmaessig forpligtelse
til fortrolighed.

Informationspolitik

Flere svar vedrgrte institutionens eller organets informationspolitik. | mange tilfeelde
fremgar det, at der eksisterer et steerkt gnske om at foreleegge anvendelig og let
tilgeengelig information for szerlige malgrupper savel som for offentligheden gene-
relt. | visse tilfeelde er abenhed og gennemsigtighed en del af institutionens eller or-
ganets mandat, i andre tilfelde et resultat af en politisk afgarelse. @nsket om aben-
hed og gennemsigtighed i informationspolitikken blev understreget i svarene fra
Europa-Parlamentet angaende institutionens politiske arbejde, fra Domstolen om
dennes judicielle arbejde og fra Det @konomiske og Sociale Udvalg, Den
Europeiske Investeringsbank, Det Europeeiske Center for Udvikling af
Erhvervsuddannelse, Det Europeeiske Miljgagentur og Det Europeeiske Agentur for
Leegemiddelvurdering vedrgrende deres aktiviteter pa deres forskellige omrader.

Informationspolitik er et vigtigt bidrag til gennemsigtighed og afgerende for at
fremme befolkningsgruppers eller enkeltpersoners inddragelse i Feellesskabets arbe-
jde. Ombudsmanden kunne derfor kun gleede sig over disse oplysninger om feel-
lesskabsinstitutionernes og -organernes positive informationspolitikker.

Dog kan en informationspolitik ikke erstatte bestemmelser om, hvilke retningslinjer
der skal fglges, nar borgerne tager initiativ til at anmode om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke er offentliggjort. | seerdeleshed er borgerne berettiget til at vide, hvor-
dan institutioner og organer, som finansieres ved hjeelp af offentlige midler, er op-
bygget og fungerer. Dette kan indebaere anmodninger om udlevering af
administrative dokumenter, som ikke seedvanligvis er omfattet af en informationspo-
litik.

Vedtagelse af bestemmelser om og retningslinjer for aktindsigt

Af svaret fra Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked fremgik, at dette alle-

rede havde vedtaget bestemmelser om aktindsigt. Ombudsmanden fandt det derfor
ikke begrundet at viderefgre undersggelsen angaende dette organ.

Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut, Det Europeeiske Institut til Forbedring
af Leve- og Arbejdsvilkar og Det Europaeiske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug oplyste, at de havde til hensigt at vedtage bestemmelser om og



retningslinjer for aktindsigt i neermeste fremtid. Domstolen og Den Europeaeiske
Investeringsbank oplyste, at de var rede til at overveje en fastleeggelse af sddanne
bestemmelser, og at der, for Bankens vedkommende, var iveerksat en undersggelse
om spgrgsmalet.

Det Europeeiske Moneteere Institut oplyste, at det behandlede yderst falsomme
spargsmal pa& det moneteere og finansielle omrade, og at alle dokumenter udarbe;j-
det af EMI i henhold til artikel 11, stk. 2, i instituttets vedteegt er fortrolige, med-
mindre andet vedtages af Radet. Dette svar vedrgrte gjensynligt dokumenter om
moneteere spgrgsmal.

Regionsudvalget oplyste i sit svar, at Radets og Kommissionens fzelles adfeerdsko-
deks blev anvendt som intern retningslinje, og at det var i feerd med at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger til underretning af offentligheden om, at denne kodeks
ligeledes fandt anvendelse pa anmodninger om aktindsigt, rettet til
Regionsudvalget.

Det Europeeiske Agentur for Leegemiddelvurdering oplyste i sit svar, at de ansatte in-
formeres om aktindsigt, og at Agenturet anvender samme klassificeringssystem som
Kommissionen i det mindste for visse dokumenter.

Y DERLIGERE UNDERS@GELSER

| september 1996 rettede Ombudsmanden pa ny henvendelse til de tre organer,
som havde tilkendegivet, at de havde til hensigt at vedtage bestemmelser og ret-
ningslinjer, og til Den Europeeiske Investeringsbank, som havde oplyste, at spargs-
malet var under behandling, med anmodning om en kopi af de bestemmelser, de
matte have vedtaget.

Han rettede ligeledes en henvendelse til Europa-Parlamentet, Det Europeaeiske
Moneteere Institut, Det Europeeiske Miljgagentur, EU-organernes Overseettelses-
center og Det Europeeiske Agentur for Leegemiddelvurdering vedrgrende adgang til
dokumenter af administrativ karakter, som ikke var omtalt i svarende pa den oprin-
delige skrivelse, og forherte sig, om den pageeldende institution eller det pagael-
dende organ havde til hensigt at vedtage bestemmelser for disse dokumenter, sva-
rende til Kommissionens og Radets.

Ombudsmanden rettede endvidere henvendelse til Domstolen, Revisionsretten, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Det Europaiske Center for Udvikling af
Erhvervsuddannelse med forslag om at overveje at vedtage bestemmelser om ak-
tindsigt svarende til Kommissionens og Radets.

Oversigt over den nuveerende situation vedrgrende aktindsigt
Svarende p& den oprindelige savel som yderligere forespgrgsler viser, at:
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. Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked allerede har vedtaget let tilgeen-
gelige bestemmelser om aktindsigt;

. faglgende otte institutioner og organer har indvilliget i at vedtage sadanne bestem-
melser:

Domstolen

Revisionsretten

Regionsudvalget

Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut

Det Europaeiske Institut for Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkar
EU-organernes overseettelsescenter

Det Europeeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug

. ide fglgende organer er vedtagelsen af sddanne bestemmelser under
behandling:
Europa-Parlamentet
Den Europeeiske Investeringsbank
Det @konomiske og Sociale Udvalg.

DEN EurRoOP£ISKE OMBUDSMANDS AFGQRELSE

P& grundlag af de oplysninger, de institutioner og organer, undersggelsen omfat-
tede, havde forelagt Ombudsmanden, matte det antages, at de fleste, men ikke
alle, havde til hensigt at falge Radets og Kommissionens eksempel og vedtage bes-
temmelser vedrgrende aktindsigt.

Denne situation bgr vurderes under hensyntagen til EF-rettens krav, som fastlagt af
Domstolen*:

"Sa leenge faellesskabslovgiver ikke har vedtaget almindelige bestemmelser om of-
fentlighedens ret til aktindsigt i de dokumenter, som er i feellesskabsinstitutionernes
besiddelse, ma det erkendes, at institutionerne skal treeffe foranstaltninger om be-
handlingen af sadanne begeeringer i medfar af deres befgjelse til at tilrettelaegge
den interne organisation, hvorefter de er bemyndigede til at treeffe passende foran-
staltninger vedrarende deres interne funktion med henblik p& at sikre en hen-
sigtsmeessig forretningsgang."'

Det ma saledes lzegges til grund, at for sa vidt angar begaeringer om aktindsigt har
Feellesskabets institutioner og organer en retlig forpligtelse til at treeffe passende fo-
ranstaltninger med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig forretningsgang. Det skal
dog erindres, at Domstolen er den hgjeste myndighed i spargsmal vedrgrende feel-
lesskabsret.

1 Sag C-58/94, Nederlandene mod Radet, dom af 30. april 1996, Saml. s. 1-2169.



En hensigtsmeessig forretningsgang forudseetter, at alle Feelleskabets institutioner og
organer tager hensyn til Unionens forpligtelse til gennemsigtighed. Denne forplig-
telse fremgar af erkleering nr. 17 i slutakten til traktaten om Den Europaeiske Union
og flere efterfglgende akter, herunder den interinstitutionelle erkleering om demo-
krati, abenhed og neerhed af 25. oktober 1993*. Gennemsigtighed betyder ikke
udelukkende, at dokumenter skal veere tilgaengelige for offentligheden i sa vidt om-
fang som muligt, men ogsa at enhver afvisning af en begaering om aktindsigt skal
begrundes under henvisning til fastlagte bestemmelser.

Endvidere fastslas det i artikel C i traktaten om Den Europaeiske Union, at ""Unionen
har en feelles institutionel ramme, som sikrer sammenhaeng og kontinuitet i de fo-
ranstaltninger, der ivaerksaettes for at na malene (...)". Europas borgere ma derfor
kunne forvente en ensartet holdning til spgrgsmalet om aktindsigt. Dette er ikke ngd-
vendigvis ensbetydende med, at et enkelt regelszet skal finde anvendelse pa alle
Feellesskabets institutioner og organer. Dog udelukker det vilkarlige uoverensstem-
melser om, hvorvidt der eksisterer bestemmelser eller ej, og om disse er tilgaenge-
lige for offentligheden. Ingen af de adspurgte feellesskabsinstitutioner eller -organer
har godtgjort, at vedtagelsen af bestemmelser om aktindsigt ville indebaerer prak-
tiske problemer eller udggre en uforholdsmaessig stor byrde for den pageeldende.
Vedtagelsen af sddanne bestemmelser er derfor en passende foranstaltning for sa
vidt angar behandlingen af begaeringer om dokumenter.

KONKLUSION

P& grundlag af ovenneevnte analyse konkluderede Ombudsmanden i december
1996, at manglende vedtagelse af let tilgeengelige bestemmelser om aktindsigt, er
en fejl eller en forsgmmelse.

HENSTILLINGER

I lyset af ovenstdende udarbejdede Ombudsmanden fglgende udkast til henstillin-
ger til de institutioner og organer, som var omfattet af undersggelsen, og som endnu
ikke har vedtaget bestemmelser vedrgrende aktindsigt:

1) Institutionerne og organerne vedtager bestemmelser om aktindsigt inden for en
frist p& tre maneder.

2) Bestemmelserne finder anvendelse pa alle dokumenter, som ikke allerede er
daekket af eksisterende lovgivningsmaessige bestemmelser vedrgrende adgang eller
fortrolighed.

* EFT C 329 af 1993, s. 133.
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3) Bestemmelserne er let tilgaengelige for offentligheden.

For s& vidt angar Domstolen, Europa-Parlamentet og Det Europaeiske Moneteere
Institut, finder disse henstillinger udelukkende anvendelse p& administrative doku-
menter.

De relevante institutioner og organer blev underrettet om disse henstillinger. | overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut, skal de fremsende en de-
taljeret udtalelse inden for en frist p& tre maneder. En detaljeret udtalelse kan best&
af en accept af Ombudsmandens afgarelse og en beskrivelse af foranstaltningerne
til gennemfarelse af de fremsatte henstillinger.



FORBINDELSERNE MED EUROPA-PARLAMENTET
OG EUROPA-KOMMISSIONEN

Den Europaeiske Ombudsmand har til opgave inden for rammerne af sit mandat at
beskytte og fremme unionsborgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Denne op-
gave deles med andre af Feellesskabets organer, som har andre funktioner. Effektive
foranstaltninger for at sikre borgernes rettigheder kraever samarbejde, gode arbejds-
forbindelser, gensidig tillid og regelmaessige kontakter mellem ombudsmanden og
andre EU-institutioner eller -organer, navnlig Europa-Parlamentet og Europa-
Kommissionen.

EUROPA-PARLAMENTET OG UDVALGET FOR ANDRAGENDER

Samarbejdet mellem Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og ombudsman-
den er af seerlig betydning. | medfgr af artikel 8 D i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Feellesskab har enhver unionsborger ret til at indgive andragender til
Europa-Parlamentet og til at henvende sig til den europeeiske ombudsmand.
Ombudsmanden og Parlamentets Udvalg for Andragender skal saledes supplere hi-
nanden.

Fra begyndelsen af den europaeiske ombudsmands embedsperiode er der blevet
skabt et neert samarbejde med Udvalget for Andragender, og der er regelmaessige
kontakter mellem de to sekretariater. De to organers respektive funktioner og arbejds-
metoder er blevet klarlagt. Der er indgaet en aftale mellem udvalget og ombuds-
manden om gensidig videresendelse af klager og andragender i passende sager
og med klagerens eller andragerens samtykke. Aftalen fungerede til parternes fulde
tilfredshed i 1996; 10 andragender blev videresendt til ombudsmanden for at blive
behandlet som klager, og 5 klager blev videregivet til Udvalget for Andragender
for at blive behandlet som andragender.

Ombudsmandens farste besgg i 1996 fandt sted den 30. januar, hvor han deltog i
et mgde i Udvalget for Andragender i Bruxelles. Efter en nyttig drgftelse af det frem-
tidige samarbejde afholdt SODERMAN og formanden for Udvalget for
Andragender, Edward NEWMAN, en feelles pressekonference. Ved denne lejli-
ghed havde Soderman ogsa et mgde med Stig BERGLIND, direktgr for
Pressetjenesten i Europa-Parlamentet.

Udvalget for Andragender behandler ombudsmandens arsberetning og afgiver selv
betaenkning om den til Parlamentet. Ombudsmanden fremlagde sin rsberetning for
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1995 for Parlamentets formand den 22. april, og han forelagde den for Udvalget
for Andragender i Bruxelles den 23. april. Han forelagde arsberetningen for 1995
pa Europa-Parlamentets plenarmgde i Strasbourg den 20. juni 1996. Dette fulgtes
af drgftelser i Parlamentet af arsberetningen og beteenkningen fra Udvalget for
Andragender. Ombudsmanden afholdt derpa en feelles pressekonference med for-
manden for Udvalget for Andragender, NEWMAN, og udvalgets neestformand og
ordfgrer for udvalgets beteenkning, Nuala AHERN.

Den 25. november deltog SODERMAN i et mgde i Udvalget for Andragender i
Bruxelles sammen med Daniela TIRELLI, assistent med ansvar for modtagelsen af
klager. Han gav udvalget en redeggrelse for hans nuveerende arbejdssituation og
det samarbejde, der var ved at blive planlagt med nationale ombudsmaend og tils-
varende organer. Ombudsmandens redeggrelse fulgtes af en livlig dreftelse af sidst-
neevnte emne og af samarbejdet med udvalget selv. Under sit ophold i Bruxelles
havde Soderman ogsa lejlighed til at mgde ordfgreren for 1997- budgettet, FABRA-
VALLES.

Ud over besgg i Udvalget for Andragender deltog SODERMAN ogsa i et mgde i
Udvalget for Forretningsordenen den 2. juli i Bruxelles, ledsaget af juridisk sagsbe-
handler Kyriakos TSIRIMIAGOS. Ombudsmanden redegjorde for sin virksomhed
over for udvalgets medlemmer.

Ombudsmanden opretholder ogsa regelmaessig kontakt med andre tjenestegrene i
Europa-Parlamentet. Den 14. februar havde han et mgde i Bruxelles med Sergio
GUCCIONE, generaldirektar for Parlamentets Generaldirektorat for Informations-
og Pressetjenesten. Den 15. februar deltog han i mgdet mellem lederne af Europa-
Parlamentets informationskontorer i medlemsstaterne og holdt en tale om ombuds-
mandsinstitutionens historie og udvikling og drgftede former for fremtidigt samarbej-
de.

Borgernes brevkasse i Europa-Parlamentet besvarer borgernes anmodninger om
oplysninger om Den Europeeiske Union, dens institutioner og virksomhed.
Anmodninger om oplysninger stilet til ombudsmanden er blevet henvist til Borgernes
brevkasse i tilfeelde, hvor de kunne behandles mere effektivt af denne tjenestegren.

Den 29. maj besggte ombudsmanden og de ledende juridiske radgivere lan
HARDEN og Peter DYRBERG Europa-Parlamentets Juridiske Tjeneste i Luxembourg
og mgdtes med Genraldirektgren for tjenesten, Gregorio GARZON CLARIANA.
SODERMAN havde ogsa et mgde med Monique SCHUMACHER i Europa-
Parlamentets informationskontor i Luxembourg og med en gruppe journalister.



4.2 EUROPA-KOMMISSIONEN

Den anden EU-institution, som ombudsmanden opretholder en regelmeessig dialog
og har et regelmaessigt samarbejde med, er Europa-Kommissionen. De fleste af de
klager, som giver anledning til, at ombudsmanden indleder en undersggelse, vedrg-
rer pastaede tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i Kommissionens virksomhed. Dette
er normalt, da Kommissionen er den EU-myndighed, der hovedsagelig treeffer afge-
relser med direkte falger for borgerne.

| henhold til artikel 155 i traktaten om oprettelse af Det Europeaeiske Feellesskab skal
Kommissionen sikre, at EU-lovgivningen overholdes, navnlig af medlemsstaterne.
Kommissionen kan anleegge sag ved Domstolen i dette gjemed, jf. traktatens artikel
169. Som "vogter af traktaterne" har Kommissionen et vigtigt ansvar for at sikre, at
unionsborgernes rettigheder overholdes. Borgerne har mulighed for at klage til
Kommissionen, hvis de mener, at deres rettigheder kraenkes, navnlig af en medlems-
stat. For at lette sddanne klager har Kommissionen offentliggjort en standard-klage-
formular i De Europeeiske Feellesskabers Tidende".

Under et besag i Bruxelles den 29.-30. januar mgdtes SODERMAN med generaldi-
rektgren for Kommissionens Juridiske Tjeneste, Jean-Louis DEWOST, kommisaer
Erkki LIKANEN og Ranveig JACOBSSON fra kommisaer Anita GRADIN's kabinet.
Séderman og hans generalsekreteer GIRAUD besggte igen Bruxelles den 20. og
21. marts og mgdtes med Europa-Kommissionens generalsekreteer David
WILLIAMSON og Kommissionens generaldirektgrer.

Chefradgiveren hos ombudsmanden, lan HARDEN, og juridisk sagsbehandler,
Vicky KLOPPENBURG, besggte Kommissionen i Bruxelles den 5. november for at fo-
retage en forste gennemgang af dokumenter vedrgrende en klage mod
Kommissionen (klage 132/21.9.1995/AH/EN). Forud for gennemgangen af do-
kumenterne afholdtes et mgde med tjenestemaend i Kommissionen, pa hvilket sid-
stnaevnte redegjorde for Kommissionens fremgangsmader ved behandlingen af kla-
ger til Kommissionen over en medlemsstats angivelige kraenkelse af EU-retten.

Ombudsmanden og hans sekretariat samarbejder ogsa med Kommissionen om
forskellige aktiviteter i tilknytning til unionsborgerskabet. SODERMAN deltog i et
mgde for lederne af Europa-Kommissionens repreesentationer i medlemsstaterne
den 22.- 23. maj i Strasbourg, hvor han kort redegjorde for sit arbejde og draftede
formerne for et fremtidigt samarbejde med repraesentationerne.

Under et besgg i Bruxelles den 25.-26. november besggte ombudsmanden ogsa
generaldirektgren for Tjenesten for Forbrugerpolitik (GD XXIV), Spyros PAPPAS, og
mgdtes med DEGLAIN fra De Forenede Staters Repreesentation ved Den
Europeeiske Union. Ombudsmanden redegjorde for sin rolle og virksomhed.

'EFTC 86 af 1.2.1989, 5. 6-7.
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Ombudsmanden var repraesenteret af lan HARDEN ved den konference i Bruxelles
den 2. december, som Generaldirektoratet for Tjenesten for Forbrugerpolitik (GD
XXIV) og Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i De
Europeeiske Feellesskaber (UNICE) i feellesskab havde arrangeret om "Company
and Consumer Dialogue in Europe". Hovedtaleren var kommiseer BONINO.
HARDEN ledede arbejdsgruppen om offentlige og private ombudsmandsordninger.



FORBINDELSERNE MED DE NATIONALE OMBUDSM/ZAEND
OG LIGNENDE MYNDIGHEDER

Gennemferelsen af mange aspekter af EU-retten pahviler de nationale, regionale el-
ler lokale myndigheder i medlemsstaterne. Klager fra borgere, som mener, at disse
myndigheder har kreenket deres rettigheder i henhold til EU-retten, falder uden for
Den Europzeiske Ombudsmands mandat, selv nar der er tale om en rettighed i
medfgr af unionsborgerskabet som f.eks. den fri beveegelighed, der er sikret ved ar-
tikel 8A i EF-traktaten. | mange tilfeelde kunne saddanne klager behandles effektivt af
nationale ombudsmaend eller tilsvarende organer (som f.eks. udvalg for andragen-
der), der i stadig starre udstreekning beskeeftiger sig med anliggender, som vedrg-
rer nationale myndigheders gennemfgrelse af EU-retten.

For yderligere at udvikle et effektivt og neert samarbejde for at sikre unionsbor-
gernes rettigheder blev der afholdt et seminar om "The respective role of the
Community and National institutions and bodies in the supervision of the applica-
tion of Europeen Community law" i Strasbourg den 12.- 13. september 1996.

Seminarets program omfattede veerdifulde bidrag fra Nuala AHERN, naestformand
for Udvalget for Andragender i Europa-Parlamentet, Jean-Louis DEWOST, general-
direktgr for Den Juridiske Tjeneste i Kommissionen, Anita GRADIN, medlem af
Europa-Kommissionen, Hans Gammeltoft-Hansen, ombudsmand i Danmark,
Gregorio GARZON CLARIANA, generaldirektgr for Den Juridiske Tjeneste i
Europa-Parlamentet, Kevin MURPHY, ombudsmand i Irland, Christa NICKELS, for-
mand for udvalget for andragender i Den Tyske Forbundsdag, Gil Carlos
RODRIGUEZ IGLESIAS, praesident for Domstolen, og Ursula SCHLEICHER, neestfor-
mand for Europa-Parlamentet.

Seminarets afsluttende samling var helliget drgftelsen af det fremtidige samarbejde
mellem de nationale ombudsmeaend og tilsvarende institutioner og den europaeiske
ombudsmand. Det blev vedtaget, at der skulle etableres et fleksibelt samarbejde pa
lige vilkar for at gare borgernes rettigheder i henhold til EU-retten til en levende rea-
litet p& alle niveauer inden for Unionen og dens medlemsstater.

Det forste skridt i udviklingen af samarbejdet har veeret oprettelsen af et netveerk
omfattende kontaktpersoner fra hver af de nationale ombudsmandsinstitutioner og
tilsvarende institutioner og Den Europeaeiske Ombudsmand. Netveerket skal fremme
en fri stram af oplysninger om EU-retten og dens gennemfgrelse og gare det muligt
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at overfgre klager til den institution, som bedst kan behandle dem.

Der er planlagt et yderligere seminar for kontaktpersonerne i 1997. Et vigtigt led i
samarbejdet vil vaere udviklingen af en Internet-brugergruppe for netveerket, som
koordineres af den europaeiske ombudsmand.

Et seminar for de nationale ombudsmaend og tilsvarende organer afholdtes i Strasbourg i september 1996.




Jacques PELLETIER,

Frankrigs nationale ombudsmand,

i en droftelse med Ursula SCHLEICHER,
neestformand i Europa-Parlamentet.

Droftelse mellem

Jacob SGpErRMAN 0g
Jean-Claude EeckHourt, direktar,
Europa-Kommissionens
Generalsekretariat.

Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
Danmarks nationale ombudsmand,
redeger for behandlingen

af klager, der involverer
anvendelsen af feellesskabsret.

P& podiet (fra venstre)

Kevin MurpHy, Irlands nationale
ombudsmand, Marten OOSTING,
Nederlandenes nationale
ombudsmand, og Ursula SCHLEICHER,
neestformand i Europa-Parlamentet.
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INFORMATIONSSTRATEGI

Formalet med ombudsmandens informationsstrategi i 1996 var at gge kendskabet
blandt unionsborgerne til Den Europaeiske Ombudsmands eksistens og funktioner.

Informationsstrategien havde to hovedmal. Det farste var at oplyse potentielle kla-
gere om deres ret til at klage og om, hvordan denne ret udgves. Det andet var at bi-
drage til at forbedre forbindelserne mellem Unionen og dens borgere ved at oplyse
den brede offentlighed om ombudsmanden og hans rolle i forbindelse med virke-
liggerelsen af Unionens forpligtelse til abne, demokratiske og ansvarlige forvalt-
ningsformer.

Informationsstrategien blev fart ud i livet via:
- publikationer, bade traditionelle og pa Internet
- offentlige foredrag og deltagelse i konferencer og mgder

- interview i medierne og pr-virksomhed.

PUBLIKATIONER

En folder med titlen "Hvordan klager man til Den Europaeiske Ombudsmand" var
allerede blevet udarbejdet i efteraret 1995. Folderen, som indeholder en standard-
formular for indgivelse af en klage til ombudsmanden, blev distribueret i stort om-
fang i farste del af 1996. Hovedmalgruppen for denne farste publikation var poten-
tielle klagere. For at deekke den stigende efterspgrgsel blev der udarbejdet en
anden udgave i foraret 1996. Folderens tekst blev ogsad offentliggjort i De
Europeeiske Faellesskabers Tidende (C 157 af 1. juni 1996) og gjort tilgeengelig pa
Internettet (http://www.europarl.eu.int).

| efterdret 1996 blev der udarbejdet en mindre, mere farverig folder med titlen
"Den Europeeiske Ombudsmand - Spergsmal og svar". Denne folder henvender sig
dels til potentielle klagere, og den tager dels sigte pa at oplyse den brede offentli-
ghed om ombudsmandens arbejde. Det oprindelige oplag var 100.000 eksempla-
rer, og p& grundlag af den hidtidige efterspargsel vil det vaere ngdvendigt at ge-
noptrykke folderen i 1997.

"Spargsmal og svar" er blevet distribueret i alle Unionens institutioner og organer
med henblik pa information af tjenestemaend og offentlighed, til Europa-
Parlamentets og Europa-Kommissionens informationskontorer i medlemsstaterne og
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6.2

til de nationale ombudsmandsinstitutioner og tilsvarende organer. Med hjeelp fra
Kontoret for Officielle Publikationer blev folderen ogsa sendt til en reekke seerlige
malgrupper sadsom forbrugerorganisationer, handelskamre og faglige organisatio-
ner. Der forberedes i gjeblikket en yderligere distribution til forbindelses- og infor-
mationsnettene (informationscentre i Europa, Euro Info-points, europeeiske doku-
mentationscentre, Euro-biblioteker m.v.).

Den Europeaeiske Ombudsmand indgar ogsa i "Borgere i EU" programmet, et
feelles initiativ fra Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen, som er en del af
"Information Programme for European citizens".

Ombudsmandens farste arsberetning blev forelagt pa et plenarmgde i Europa-
Parlamentet den 20. juni 1996. Beretningen blev distribueret til EU-institutionerne,
internationale ombudsmands-institutioner, ombudsmeend i medlemsstaterne, univer-
sitetshiblioteker, europaeiske dokumentationscentre og til medierne. Den blev ogsa
trykt i De Europeeiske Fzellesskabers Tidende og gjort tilgeengelig pa Internettet.

Ombudsmanden agter i fuld udstraekning at gare brug af de nye informations- og
interaktionsmuligheder, som Internettet giver. Disse er imidlertid et supplement til og
ikke en erstatning for konventionelle former for publikation, som fortsat er tilgeengelige
for en langt starre del af befolkningen end den del, der har adgang til Internettet.
Information om ombudsmanden er i gjeblikket til rAdighed pa Europa-Parlamentets
World Wide Web site. Under forudseetning af at de ngdvendige midler er til radig-
hed, agter ombudsmanden at udvikle en seerskilt web site omfattende langt flere
oplysninger, herunder afggrelser, og med interaktive muligheder for borgerne.

KONFERENCER OG MWDER

Aret 1996 var det farste hele arbejdsar for den europaeiske ombudsmand, og
SODERMAN besggte de fleste medlemsstater, deltog i europaeiske og internatio-
nale kongresser, seminarer og mgder, gav forelaesninger og holdt taler om hans
rolle og funktion som europaeisk ombudsmand. Han aflagde regelmaessige besgg i
Bruxelles og Luxembourg i tjenstligt gjemed, og det forventes, at han i 1997 afslut-
ter besggsrunden til de resterende medlemsstater ved at besgge Danmark,
Tyskland, Dstrig og Portugal.

GRAEKENLAND

LUnder sit besgg i Graekenland den 11. og 12. november deltog SODERMAN i et
mgde arrangeret af prof. Anthony MAKRIDIMITRIS fra universitetet i Athen. Blandt
de andre deltagere i mgdet var Alekos Papadopoulos, indenrigsminister, prof.
PAVLOPOULOS, Athens universitet, Nikos CHARALAMBOUS, leder af forvaltnin-



gen pa Cypern, og SODERMAN holdt et foredrag over emnet
"Ombudsmandsinstitutionen. Kontrol med darlig forvaltning i Greekenland og
Europa.

En bog om oprettelsen af en ombudsmandsinstitution i Greekenland blev praesente-
ret ved samme lejlighed, og indenrigsministeren orienterede om et lovforslag vedrg-
rende indfgrelsen af en greesk ombudsmand.

SODERMAN benyttede ogsa besgget i Athen til at magdes med Nikos KOSTITSIS fra
Europa-Parlamentets informationskontor i Athen.

SPANIEN

SODERMAN besggte Spanien den 3.-5. maj for at mgdes med ikke-statslige orga-
nisationer og foreninger pa Europa-Kommissionens repraesentation i Madrid. Han
besggte den spanske ombudsmand, Fernando Alvares de MIRANDA, og var til en
middag med Carlos BRU, formand for Europabeveegelsen. SODERMAN holdt en
pressekonference p& Europa-Kommissionens repraesentation, og han besggte ogsa
Europa-Parlamentets informationskontor.

SODERMAN besggte p& ny Spanien den 6.-8. november, hvor han fremlagde en
rapport om den europaeiske ombudsmands rolle pa universitetet i Salamanca og
holdt pressekonference for den regionale presse. | lgbet af sit ophold mgdtes han
endnu en gang med Alvarez de MIRANDA. Han mgdtes ogsd med medlemmer af
det spanske parlaments parlamentariske udvalg, som fgrer tilsyn med den spanske
ombudsmands arbejde.

Soderman aflagde besgg den 9.-10. december i Baskerlandet pa opfordring fra
den baskiske afdeling af Europabevaegelsen og holdt et foredrag om den eu-
ropeeiske ombudsmands rolle. Blandt deltagerne var flere medlemmer af Europa-
Parlamentet, samtlige medlemmer af den baskiske afdeling af Europabeveaegelsen,
praesidenten for den regionale domstol og direktarer fra flere medier i omradet.

| Vitoria Gasteiz mgdtes han med lederen af den regionale baskiske regering,
ARDANZA, formanden for det regionale parlament, LEIZAOLA, den fungerende
baskiske ombudsmand, MARKIERI, og borgmesteren i Vitoria, CUERDA.

Alle begivenhederne blev fulgt p& neermeste hold af en stor gruppe journalister fra
bade regionale og landsdaekkende aviser, radio- og tv-stationer. Der blev arrange-
ret en pressekonference pa den baskiske ombudsmands kontor og givet szerinter-
views til DEIA, El Correo Espafiol-El Pueblo Vasco og El Mundo.

IRLAND

SODERMAN og Jean-Guy GIRAUD, generalsekreteer, besggte Irland den 4.-5.
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Jacob SODERMAN i selskab med (fra venstre) Thorkrel NessHeim, den norske ombudsmands juridiske radgiver,
og Jon ANDERSEN, den danske ombudsmands ledende juridiske radgiver, p& et arbejdsmede under generalforsamlingen i
Det Europeeiske Ombudsmandsinstitut i Ljubljana, Slovenien, september 1996.

marts. Séderman deltog i et seminar "Defending European Citizens' Rights"”, som
var arrangeret af Europabeveaegelsen og Europa-Parlamentets informationskontor i
Dublin i feellesskab. Ved denne lejlighed fremlagde han en rapport om "Den eu-
ropaeiske ombudsmands rolle™.

SODERMAN besggte ogsa sin irske kollega, Kevin MURPHY, og Europa-
Parlamentets informationskontor.

ITALIEN

SODERMAN besggte Italien den 29. februar - 3. marts. Han deltog i en konference
med titlen "La difensa civica nell' Europa delle Regioni. Diritti e cittadinanza: tutela
e promozione" pa universitetet i Padova, og han holdt et foredrag om emnet
"European citizenship and citizens' rights in Europe".

| Bologna deltog han i en konference med titlen “Incontro con il Difensore civico eu-
ropeo. L'esperienza del Difensore civico nella societa regionale a confronto con il
Mediatore europeo istituito con il Trattato sull' Unione europea del 1992" og holdt
en tale om rollerne for den europaeiske og den nationale ombudsmand.

| Rom deltog han i en konference med titlen "Borgerne og Den Europaeiske Union.
Mod en revision af Maastricht-traktaten", der var arrangeret af Den Demokratiske
Faderative Beveegelse og Europa-Parlamentets repraesentation i Italien. Han talte
om den europeeiske ombudsmands rolle. Under sit besgg i Rom havde han ogsa lej-
lighed til at se Europa-Parlamentets informationskontor.



NEDERLANDENE

SODERMAN aflagde sammen med sin informationsmedarbejder, llta HELKAMA,
besgg i Haag den 20.-22. november, hvor han deltog i en konference om emnet
"Informationssamfundet og &benhed i forvaltningen i Europa”. Han fremlagde her
en rapport om en undersggelse, han havde igangsat pa eget initiativ, om offentli-
ghedens adgang til dokumenter i EU's institutioner og organer.

SODERMAN gav ogsa en forelaesning om sit hverv pa den nederlandske ombuds-
mands kontor i Haag og mgdtes med repraesentanter for nederlandske organisatio-
ner og medier p& Europa-Parlamentets informationskontor.

Han mgdtes ogsd med BLOM-DE KOCK VAN LEEUVEN, der er regional ombuds-
mand i Haag.

SVERIGE

SODERMAN holdt et foredrag om den europaeiske ombudsmands rolle pa et semi-
nar om europaeisk ret, der var arrangeret af det nationale handelsrad,
Kommerskollegium, den 22. marts i Stockholm. Efter et mgde med Claes
EKLUNDH, chefjustitsombudsmand i Sverige, gav han en pressekonference pa
Europa-Parlamentets informationskontor i Stockholm.

Jacob SopermMAN i Vitoria Gasteiz i december 1996 i selskab med den regionale praesident, Lendakari ARDANZA
(i midten), og medlemmer af Europabevaegelsens baskiske afdeling. Ombudsmanden blev under sit ophold i Spanien
ledsaget af sin ledende juridiske sagsbehandler, José MARTINEZ ARAGON (til hajre).
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DET FORENEDE KONGERIGE

6.3

SODERMAN aflagde besgg i London den 27. marts og havde et mgde med John
AVERY, viceombudsmand i Det Forenede Kongerige. Han besggte ogsa Europa-
Kommissionens repreesentation og Europa-Parlamentets informationskontor i
London. Under opholdet blev SODERMAN interviewet i Selina Scott-showet i TV og
derudover af Europe Today, BBC World Service Radio og Law Society Gazette.

Bilag B, s. 109, indeholder en liste over savel andre konferencer som besgg, der
har fundet sted pa den europaeiske ombudsmands kontor, og bilag C, s. 113, er en
liste over taler, som ombudsmanden har holdt.

FORBINDELSERNE MED MEDIERNE

Informationsstrategien over for massemedierne har straebt mod at oplyse bade po-
tentielle klagere og offentligheden i almindelighed om den nye europaeiske ombud-
smandsinstitution, der giver europaeiske borgere mulighed for at klage over fejl eller
forssmmelser i Feellesskabets institutioner og organer. Samtidig har det veeret vigtigt
at forebygge falske forventninger, der ville kunne resultere i et gget antal klager,
som falder uden for mandatet. Det har derfor veeret en veesentlig del af informa-
tionsstrategien at give pressen forstdelige og ngjagtige oplysninger om ombud-
smandens afgarelser. Der er desuden blevet udarbejdet en kort artikel, som beskri-
ver ombudsmandens funktioner, og den er blevet gjort tilgeengelig for en lang
reekke handelsblade og andre specialiserede magasiner, hvis leeserskare forventes
at omfatte potentielle klagere.

Under SODERMANS besgg i medlemsstaterne blev der regelmaessigt arrangeret
pressekonferencer savel som ved andre serlige lejligheder, f.eks. ved den eu-
ropeeiske ombudsmands fgrste mgde med Udvalget om Andragender i Bruxelles
den 30. januar 1996, ved fremleeggelsen af hans farste arsberetning for
Parlamentet i Strasbourg den 20. juni 1996 og ved et seminar for de nationale om-
budsmaend og lignende institutioner i Strasbourg den 12. september 1996.

SODERMAN blev interviewet af et betydeligt antal journalister fra flere forskellige
medlemsstater. Han mgdtes ogsa med flere grupper journalister og orienterede dem
om sit arbejde. Han offentliggjorde i The European artikler om sit arbejde (se bilag
D, Artikler og interviews, s. 115).



BILAGA: STATISTIK VEDR@RENDE DEN EUROP/&EISKE
OMBUDSMANDS VIRKSOMHED | 1996

A) ANTAL BEHANDLEDE SAGER | 1996

1. SAMLET ANTAL FRZ 1. JANUAR TIL 31. DECEMBER 1996: 1041

- ikke-afsluttede klager pr. 31.12.95: 196
- modtagne klager i 1996: 842

- undersggelser iveerksat pa eget initiativ: 3

2. AFSLUTTET UNDERS@GELSE AF ANTAGELIGHED/UANTAGELIGHED: 89%

Afsluttet undersggelse af antagelighed/uantagelighed: 921

3. KLASSIFICERING AF KLAGERNE

a) Med hensyn til den europeeiske ombudsmands mandat
- inden for mandatet: 323
- uden for mandatet: 598

uden for mandatet 65%

inden for mandatet 35% o

400

b) Grunde til at vaere uden for mandatet *
- Klageren er ikke berettiget til at indgive en klage: 5
- Klagen er ikke rettet mod en af Feellesskabets institutioner eller organer: 542

- Klagen er rettet mod Domstolen eller Retten i Farste Instans under
udgvelsen af deres dgmmende rolle: 3

- Klagen vedrgrer ikke fejl eller forsgammelser: 57

* Nogle af klagerne er blevet afvist pa grund af to eller flere af de falgende &rsager
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¢) Analyse af klagerne inden for mandatet
Antagne klager: 254
- lveerksatte undersggelser: 207 *

- Ingen grund til undersggelse: 47
- behandlet eller under behandling i Udvalget for Andragender: 11

- andre grunde: 36

Afviste klager: 69 ?

Arsager til afvisning:

- Klageren eller genstanden for klagen er ikke identificeret: 30

- Tidsfristen er overskredet: 12

- Forudgaende administrative henvendelser har ikke fundet sted: 16

- De interne muligheder for lgsning af personalesager er ikke blevet udtgmt: 4

- Behandles eller er afgjort af en domstol: 9

B) IVAERKSATTE UNDERSYGELSER: 210
(207 antagne klager og 3 undersggelser pa ombudsmandens eget initiativ)

1. FALLESSKABSINSTITUTION/-ORGAN, DER ER BER@RT AF ANTAGNE KLAGER *

81% 8% 2% 2% 7%
Kommissionen Europa- Réadet Revisionsretten Andre

187 Parlamentet 4 5 17
19

A oy oo N

Andre: - Domstolen: 2
- Det Europeeiske Miljgagentur: 2
- Det @konomiske og Sociale Udvalg: 2
- Regionsudvalget: 2
- andre organer, der er genstand for undersggelser iveerksat pa eget
initiativ i forbindelse med offentlighedens adgang til dokumenter: 9

* Heraf drejede 39 sig om de franske atompravespraengninger p& Mururoa-atollen, og 27 drejede sig om
Newbury Bypass (Det Forenede Kongerige).

2 Nogle af klagerne er blevet afvist p& grung af to eller flere af de falgende arsager.

% Nogle klager drejer sig om 2 eller flere af institutionerne eller organerne.



2. TYPER AF PASTAEDE FEJL ELLER FORS@MMELSER *

Manglende overholdelse af forpligtelser (artikel 169): 83

Procedurer, ret til at ggre indsigelse: 30

Mangel pa eller naegtelse af oplysninger, &benhed: 30

Fejl eller inkompetence; andre forssmmelser: 18

Urimelighed; magtmisbrug: 16

Undgaelig forsinkelse: 15

Forskelsbehandling: 15

Skgdeslgshed: 12

Administrative uregelmaessigheder eller undladelser: 10

Bevisfarelse: 4

I nogle tilfeelde g&r klagen p& 2 typer af fejl eller forssmmelser.
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C) SAMLET ANTAL AFGQRELSER, SOM AFSLUTTER
EN KLAGE ELLER EN UNDERSWJGELSE: 816

1. KLAGER UDEN FOR MANDATET: 598

5 af disse klager er blevet videresendt til Europa-Parlamentet, og
243 klagere er blevet henvist til andre organer:

- Nationale/regionale ombudsmaend eller udvalg for andragender: 130
- Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender: 42

- Europa-Kommissionen: 43

- Domstolen: 1

- Revisionsretten: 1

- Borgernes brevkasse ved Europa-Parlamentet: 6

- Andre: 20

2. KLAGER INDEN FOR MANDATET, MEN SOM IKKE KAN ANTAGES: 69

3. KLAGER INDEN FOR MANDATET, DER ER ANTAGELIGE,
MEN MANGLER GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSE: 47

4. UNDERSOGELSER EFSLUTTET MED BEGRUNDET AFG@RELSE: 102*
(En undersggelse kan afsluttes pa grund af 1 eller flere af fglgende arsager)

63% Ingen tegn p4 fejl eller
forsemmelser fundet 82 2

24% «ritisk bemeerkning fremsat
over for institutionen 32 3

9% Lgsning fundet af institutionen 12

! Heraf 1 p& eget initiativ.

2 Heraf 39 vedrarende de franske atomprgvespraengninger pa Mururoa-atollen og 27 vedrgrende Newbury
Bypass (Det Forenede Kongerige).

3 Heraf 27 vedrarende Newbury Bypass (Det Forenede Kongerige).



D) OPLYSNINGER VEDR@RENDE KLAGER REGISTRERET | 1996
(842 KLAGER)

1. KLAGER INDGIVET:

- direkte til den europeeiske ombudsmand: 803
- af fysiske personer: 717
- af virksomheder: 40
- af foreninger: 46

- gennem MEP: 29

- videresendt til ombudsmanden: 10

2. KLAGERNES OPRINDELSESLAND

Forholdet mellen befolkningstarrelse og klager % af befolkning I % af modtagne
i E.U. klager

Tyskland |
Det Forenede Kongerige
Frankrig |
Italien
Spanien
Nederlandene
Den Hellenske Republik
Belgien
Portugal
Sverige
astrig
Danmark
Finland
Irland
Luxembourg

Andre
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BiLac B: KONFERENCER OG BES@G

KONFERENCER

Jacob SODERMAN deltog i den farste kongres for det latinamerikanske forbund for
offentlige forsvarere, advokater, kommisseerer og formaend for offentlige menneske-
rettighedsudvalg. Kongressen blev arrangeret af det mexicanske menneskeretti-
ghedsudvalg og fandt sted den 15.-19. april i Queretaro, Mexico. Deltagerne kom
fra Argentina, Bolivia, Brasilien, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Peru, Venezuela, Spanien og
Portugal. SODERMAN fremlagde en rapport om "Ombudsmandens rolle inden for
Den Europeeiske Union".

Den 5. rundbordsdrgftelse mellem de europaeiske ombudsmeend, som blev organi-
seret af Europaradet, fandt sted den 8.-10. maj 1996 i Limassol, Cypern.

| mgdet deltog over 20 ombudsmaend fra hele Europa og repraesentanter fra de
forskellige organer i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (ECHR), f.eks.
Den Europeeiske Domstol for Menneskerettigheder, Den Europaeiske Kommission for
Menneskerettigheder, Styrelsesrddet for Menneskerettigheder og Den
Parlamentariske Forsamlings udvalg om retlige anliggender og menneskerettighe-
der. Den europeeiske ombudsmand blev repraesenteret af Kyriakos TSIRIMIAGOS,
juridisk radgiver.

Der blev drgftet tre emner pa magdet: 1. Ombudsmandens rolle og ECHR's organers
opfattelse heraf. 2. Ombudsmaendenes og ECHR's organers opfattelse af myndi-
ghedernes handlinger eller undladelser, der har negative fglger for borgerne, og
indvirkningen af deres arbejde pa regeringens handlemade. 3. Ombudsmanden
og foranstaltninger taget af Europaradets andre organer med hensyn til beskyttelse
og fremme af menneskerettigheder.

Rundbordsdrgftelsen fulgte efter et uformelt mgde mellem de europeeiske landes om-
budsmeend, der var arrangeret af Nicos Chr. CHARALAMBOUS, leder af forvalt-
ningen pa Cypern.

Jean-Guy GIRAUD, generalsekreteer for den europaeiske ombudsmand, deltog den
30.-31. maj i Paris i en konference om emnet "Une nouvelle fonction européenne -
la médiation™, der var arrangeret af den franske ombudsmand, Jacques PELLETIER.
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Jacob SODERMAN deltog den 21. september 1996 i "Working Session and
General Assembly of the European Ombudsman Institute™ i Ljubljana, Slovenien.
Hovedemnet for mgdet var rapporten "Flucht aus der Kontrolle”, som prof. Harald
STOLZLECHNER havde udarbejdet, og som omhandlede vanskelighederne med at
garantere ombudsmandens kontrolfunktion, nar dele af den offentlige sektor privati-
seres.

Veert for konferencen, som blev afholdt pa en professionel og genergs made, var
Ivan BIJAK, Sloveniens nationale menneskerettighedskommisseer, og hans medarbe-
jdere.

lan HARDEN, den europaeiske ombudsmands chefradgiver, fremlagde pa et semi-
nar den 19. september 1996 p& Ecole Nationale d*Administration i Strasbourg en
rapport om den europaeiske ombudsmands arbejde.

lan HARDEN deltog ogsa i den 17. halvarlige Kongres for Den Internationale
Forening for Europeeisk Ret (FIDE) den 9.-12. oktober 1996 i Berlin. | kongressen
deltog flere Medlemmer og tjenestemaend fra adskillige af Feellesskabets institutio-
ner og organer, herunder Domstolens praesident, Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS, og andre dommere og generaladvokater fra Domstolen og Retten i
Farste Instans savel som akademikere og udgvende pa faellesskabsret-omradet.

P& kongressen blev fglgende tre emner drgftet: "National forfatningsret og eu-
ropeeisk integration™ (opleegsholder: prof. Michel FROMONT), "Energi og miljgbes-
kyttelse i et europaeisk perspektiv' (opleegsholder: prof. Peter BADURA) og
"Procedurer og sanktioner i gkonomisk forvaltningsret" (oplaegsholder: prof. dr.
Koen LENAERTS, dommer ved Retten i Fgrste Instans).

Jacob SODERMAN deltog i den 6. internationale konference om Det Internationale
Ombudsmands Institut (IOI), der fandt sted den 20.-24. oktober 1996 i Buenos
Aires, Argentina. Temaet for konferencen var "Ombudsmanden og styrkelsen af
borgernes rettigheder. Det 21. arhundredes udfordring".

| konferencen deltog medlemmer fra 10l og observatgrer fra 86 lande, hvilket af-
spejler oprettelsen af mange nye ombudsmandsinstitutioner i lgbet af de senere ar,
navnlig i Latinamerika og @steuropa.

P& konferencen fremlagde sir John ROBERTSON fra New Zealand en rapport om
forskellige ombudsmandsinstitutioner og fremtiden for ombudsmandskonceptet. Dr.
Leo VALLADORES LANZA fra Honduras talte om de udfordringer, som ombud-
smandskonceptet star over for i Latinamerika. Sir Brian ELWOOD holdt en tale om
harmonisering af de generelle og de specialiserede ombudsmaends aktiviteter, og



Jacques PELLETIER fra Frankrig talte om ombudsmanden som maegler.

Jacob SODERMAN fremlagde en rapport om "Feellesskabsretten og den eu-
ropaeiske ombudsmands rolle” for hgjtstdende embedsmeend og dommere ved en
akademisk institution, der er knyttet til Forsvarsministeriet. Under arbejdsfrokosten,
der var arrangeret af CORI, en institution, der arbejder med udenrigspolitik, drgf-
tede han det europaeiske ombudsmandskoncept set i forhold til Mercosur.

BES®G HOS DEN EUROPAISKE OMBUDSMAND

Den tyrkiske ambassadgr, ACKZER, aflagde besgg hos den europaeiske ombuds-
mand den 13. februar 1996.

Christa NICKELS, som er formand for det tyske parlaments udvalg for andragender,
aflagde besgg hos den europeeiske ombudsmand den 13. februar 1996.

Det finske parlaments forfatningsudvalg aflagde besgg hos den europaeiske ombud-
smand den 14. marts 1996. SODERMAN orienterede udvalget om sit mandat og
arbejde. John E. TOMLINSON, MEP, formand for det midlertidige undersggelsesud-
valg, og Edward NEWMAN, MEP, formand for Udvalget for Andragender, fortalte
om deres respektive udvalgs mandat og arbejde.

Den finske justitsminister Jorma S. AALTO aflagde sammen med Eva-Brita
BJORKLUND og Olli SALORANTA, som er ministerens ledende juridiske radgivere,
besgg hos den europaeiske ombudsmand den 26. marts 1996 for at drgfte det frem-
tidige samarbejde.

En delegation fra det mexicanske parlaments menneskerettighedsudvalg besggte
den 24. april Strasbourg. SODERMAN oplyste dem om sit arbejde som europaeisk
ombudsmand.

Anton CANELLAS, som er regional ombudsmand i Catalonien, blev under sit besgg
i Strasbourg den 17.-19. september 1996 orienteret om den europeaiske ombud-
smands aktiviteter. CANELLAS mgdtes ogsé med GIL-ROBLES GIL-DELGADO, MEP,
Edward NEWMAN, formand for Udvalget for Andragender, og Saverio BAVIERA,
sekreteer i Udvalget for Andragender, samt de catalanske medlemmer af Europa-
Parlamentet.
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Sloveniens viceombudsmand, Ales BUTALA, besggte sammen med Karel ERJAVEC,
kabinetschef, den europaeiske ombudsmand den 10. oktober 1996.

Medlemmer af den svenske Riksdags forskningsafdeling besggte den europeeiske
ombudsmand den 21. oktober 1996. HARDEN holdt et foredrag om den eu-
ropeeiske ombudsmands arbejde.



BiILAG C: SAMLET LISTE AF TALER HOLDT AF JACOB SODERMAN

EUROPEAN CITIZENSHIP AND CITIZENS’ RIGHTS IN EUROPE

University of Padova
29.2.1996, Padova, ltaly

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE NATIONAL OMBUDSMEN

Conference - 'Meeting with the European Ombudsman - Comparison between
the role of the Ombudsman in regional society and the European Ombudsman
established by the 1992 Treaty on European Union'.

1.3.1996, Bologna, Italy

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE UNION CITIZENSHIP

International seminar ‘The citizens and the European Union toward the revision of
the Maastricht Treaty"

2.3.1996, Rome, ltaly

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE UNION CITIZENSHIP

Seminar on Citizens’ rights organized by the European Movement, Irish Council
4.3.1996, Dublin, Ireland

THE ROLE OF THE EUROPEAN OMBUDSMAN

Seminar on European Law organized by Kammerskollegium
22.3.1996, Stockholm, Sweden

THE OMBUDSMAN AND THE CONCEPT OF EUROPEAN CITIZENSHIP

First congress of the Iberoamerican federation of defenders of the people,
attorneys, commissioners and chairmen of the public human rights’ commissions
15-19.4.1996, Queretaro, Mexico

THE ROLE OF THE EUROPEAN OMBUDSMAN AS A PROTECTOR OF EUROPEAN CITIZENS' RIGHTS

Presentation of the first Annual report of the European Ombudsman to the
European Parliament

20.6.1996, Strasbourg, France
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THE OMBUDSMAN AND EUROPEAN CITIZENSHIP

Sixth international congress of the International Ombudsman Institute
'The Ombudsman and the strengthening of citizens" rights - the challenge
of the 21st century”

20-24.10.1996, Buenos Aires, Argentina

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE LEGAL PROTECTION OF CITIZENS' RIGHTS

University of Salamanca
7.11.1996, Salamanca, Spain

OMBUDSMAN, TYPES OF CONTROL OF MALADMINISTRATION IN GREECE AND EUROPE

University of Athens
11.11.1996, Athens, Greece

THE CITIZEN'S RIGHT TO INFORMATION

Conference ‘Information Society and Government information in Europe’
21-22.11.1996, the Hague, the Netherlands

THE ROLE OF THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND EUROPEAN CITIZENSHIP

Basque Council of the European Movement,
9.12.1996, Vitoria, Spain



BiLAG D: ARTIKLER OG INTERVIEWS

SODERMANS BIDRAG TIL THE EUROPEAN:

The friendly face of public service
januar 1996

Ombudsman finds voter misgivings
februar 1996

Public rights in pursuit of truth
marts 1996

The road to rights is paved with laws
maj 1996

Making headlines is no substitute for action
juni 1996

Dinosaurs are jealously guarding their nests
august 1996

The Union needs a dose of glasnost
oktober 1996

MO@DER MED GRUPPER AF JOURNALISTER

En gruppe pa 12 journalister med speciale i europzaeiske spgrgsmal fra Centre
Universitaire d'Enseignement du Journalisme (CUEJ) i Strasbourg besggte den eu-
ropeeiske ombudsmand den 21. februar og blev orienteret om dennes arbejde.

En gruppe pa 16 svenske journalister besggte den europeeiske ombudsmand den
13. marts og blev orienteret om dennes mandat og arbejde.

Soderman holdt den 10. september 1996 i Bruxelles et foredrag om sit mandat og
arbejde for en gruppe pa 30 journalister ved en middag for Den Nationale
Forening af Journalister.

En gruppe pa 13 journalister mgdtes med Soderman under deres besgg i
Strasbourg den 12. november, som var arrangeret af Turku School of Economics
and Business Administration.
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En gruppe pé 10 journalister fra European Journalists Association mgdtes med den
europeaeiske ombudsmand den 11. december 1996 og blev orienteret om hans

rolle og befgjelser.

Fjorten journalister fra Nordisk Journalistcenter mgdtes med Séderman under deres
besgg i Strasbourg den 11. december 1996.

ARTIKLER OG INTERVIEWS

Le Figaro: Un médiateur dans le jungle
bureaucratique - Jacob Séderman, un
Finlandais de 57 ans, aura la rude tache de ré-
soudre les différends opposant des particuliers
a I'administration communautaire (2.1.1996)

Helsingin Sanomat (11.1.1996)

La Croix: La création d'un Médiateur euro-
péen (12.1.1996)

Agence France Presse (17.1.1996)
Aamulehti (22.1.1996)

Helsingin Sanomat: Satoja turhia valituksia
EU:n oikeusasiamiehelle (31.1.1996)

Demari: Séderman ottanut vastaan liki 300
valitusta - EU-oikeusasiamiehen tehtavia ei tun-
neta (31.1.1996)

Europe 7 jours: Médiateur européen: six
mois d'arbitrage (12 February 1996)

Associated Press (13.2.1996)

Financial Times: Britons top complaints to
EU-Ombudsman. Britons take troubles to EU
ombudsman (23.2.1996)

Lakimiesuutiset: EU:n oikeusasiamies
Jacob Séderman: Kanteluita on tullut paljon
(February 1996)

Europees Parlament: Ombu(d)sje komt zo
(February 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo europeo recibe 380 recla-
maciones en cuatro meses (February 96)

La Repubblica, Bologna: Il difensore
civico della communita. Mr. Soderman ci
difende dall'Europa (1.3.1996)

Irish Times: Greater co-operation urged be-
tween the European and Irish Ombudsmen.
Office caters for all EU residents (5.3.1996)

Hungarian TV (11.3.1996)

Kangaroo Group Newsletter: The
European Ombudsman - an important part of
the Citizens' Europe. Le médiateur européen -
un élément important pour I'Europe des
citoyens (March 1996)
Keskisuomalainen: Séderman arvioi
Euroopan Unionin avoimuuden lisdantyneen
nopeasti (10.3.1996)

Dagens Industri (13.3.1996)

Here & There/EP News: Ombudsman de-
fending EU citizens' rights (11-15.3.1996)

Dagens Nyheter: EU's klagomur i Finland
(22.3.1996)

Svenska Dagbladet: Britterna klagar mest
(22.3.1996)

France 3/Rédaction européennne:
EUROPEQOS: "Le citoyen face a I'Union
européenne™ (26.3.1996)

BBC/Europe (27.3.1996)

Selina Scott Show (27.3.1996)
Hufvudstadsbladet (29.3.1996)

Tribune pour I'Europe: L'Ombudsman
nouveau est arrivé ! (March 1996)



Euro-op: Le droit de petition. le Médiateur
européen (Hiver 1996)

Expresso: Despachantes portugueses ven-
cem na Europa (13.4.1996)

La Jornada: Se reunirdn 30 ombudsman de
América y Europa en Querétaro (14.4.1996)

Les Petites Affiches: Un nouvel instrument
de démocratisation des institutions de I'Union:
Le Médiateur européen (22.4.1996)

Spanish Radio 5: "Obijectivo Europa™
(29.4.1996)

The Cyprus Weekly: Europe's Ombudsman
to discuss Cyprus. Top jurists in Limassol
(3-9.5.1996)

ABC: "Todas las Administraciones del mundo
necesitan alguien que las supervise" -
Declaraciones a ABC del Defensor del Pueblo
Europeo (4.5.1996)

El Mundo: El Defensor del Pueblo resolvié
cuatro casos desde julio de 1995 (4.5.1996)

Pohjolan Sanomat: Kielten kautta paasee
kulttuuriin (19.5.1996)

ORF/Austrian TV (22.5.1996)

Dernieres Nouvelles d'Alsace: Europe:
le double jeu du médiateur (25.5.1996)

Luxemburger Wort: 80 Prozent der
Beantstandungen gegen EU-Organe sind
unzulassig - Noch keine Beschwerde eines
Luxemburgers (30.5.1996)

Tageblatt: Europas Ombudsman in Luxemburg.
Beschwerden gegen die EU (30.5.1996)

Letzeburger Journal: Européaischer
Burgerbeauftragter auf Arbeitsbesuch in
Luxemburg: Hunderte von Missstanden seit
Amtsantritt des Ombudsmanns Beklagt -
Zahlreiche Beschwerden tiber angeblichen
Mangel an Transparenz (30.5.1996)

Le Republicain Lorrain: Le médiateur
européen en visite a Luxembourg (30.5.1996)

El Ciervo, revista mensuel de pensa-
miento y cultura: El papel del Defensor del
Pueblo europeo (May 1996)

Europa van Morgen: Hoe kan bij de
Europese Ombudsman een klacht worden
ingediend ? (5.6.1996)

European Voice: EU's King Solomon warms
to role of citizens' champion (6-12.6.1996)

Italia Oggi: Mediatore - Sotto la lente tutti gli
abusi communitari (14.6.1996)

Europaregionali: Mediatore europeo,
garanzia di transparenza (14.6.1996)

lltalehti:"Arvostelun kohteena oleminen
kuuluu asiaan” - Jacob S6derman turhien
valitusten postilaatikko (15.6.1996)

SWF (17.6.1996)
BBC (18.6.1996)

YLE/TV news (Finnish and Swedish sections)
(18.6.1996)

BBC/Radio (19.6.1996)
SWF/TV (19.6.1996)

Europa Forum: Post fir den Ombudsmann -
Erster Tatigkeitsbericht des Europaischen
Birgerbeauftragten (17.-21.6.1996)

ABC: El Defensor defendido (21.6.1996)

Europa 24 Ore: Il mediatore presenta il
bilancio e da le istruzioni per le denunce
(21.6.1996)

Berligske Tidende: Ombudsmand ma
afvise de fleste klager (21.6.1996)

Europe: EP/Ombudsman (22.6.1996)

To BHMA To veo 6pyavo yia Ta napdarova
oag — O QuapeocoAaBnmG 0ag TEPIUEVEL
(23.6.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman moittii
EU:ta tulkkien valinnasta (25.6.1996)

Europe: EU/Citizens' Europe: First report
by Ombudsman details complaints received
and follow-up action and reports on

the initiative on transparency concerned
Parliament, the Court of Justice and the Court
of Auditors (26.6.1996)

116

117



Europe: EU/Citizens' Europe: Parliament
welcomes first report on activities of European
Ombudsman and asks all institutions to coop-
erate with him - for a computer link with citi-
zens (26.6.1996)

Demari: Jacob S6dermanin mielesté ihmiset
ansaitsevat hyvan hallinnon - Kantelun kasittely
on kestavyysurheilua (26.6.1996)

INC - Hebdomadaire de I'Institut National de
la Consommation: Médiation - Le médiateur
européen (28.6.1996)

Deutsche Tagepost: Anwalt fur die Burger
Europas - Der Birgerbeauftragte des
Strassburger Parlaments legt seinen
Jahresbericht vor (29.6.1996)

Tribune pour I'Europe: Le Médiateur en
place (June 1996)

"Eupwrmaiké KoivoBouAio", H emola €kBeon
Tou Eupwraiou QuapecoAaBnt), louviog
1996.

Europa Oggi: Bilancio dell*attivita del
Mediatore (June 1996)

Europees Parlament: Klagen staat vrij
(June 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo - en breve (June 1996)

Tribuna da Europa: Provedor de Justica eu-
ropeu recebe 537 queixas em seis meses (June
1996)

Which: New Euro Ombudsman (June 1996)

Nytt fra Europa: Ombudsmannen i arbejde
(June 1996)

Europa information fran industrifor-
bundet: Hur klaga hos ombudsmannen (June
1996)

Gaceta Juridica de la CE: Cronica de
legislation, I. Derecho Comunitario - ;Como se
presenta una reclamacién al Defensor del
Pueblo europeo? (June 1996)

Svenska Dagbladet: Offebtligheten utreds
i EU (3.7.1996)

Dagens politik: EU:s ombudsman efterlyser
Oppenhet (3.7.1996)

Hufvudstadsbladet: Séderman backar upp
Oppenhet (editorial) ; S6derman tar strid for
Oppenhet i EU (3.7.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman patistaa
avoimuutta unioniin (4.7.1996)

Demari: Séderman ajaa avoimuutta EU:hun
(3.7.1996)

Turun Sanomat: Suomalaisille suitsutusta
europarlamentissa - Euroopan ensimmainen
oikeusasiamies Jacob Séderman ajaa
avoimuutta (3.7.1996)

Keskisuomalainen: Hallinnon julkisuutta
lisattava EU:ssa (editorial) (5.7.1996)

Helsingin Sanomat: Avoimuus avain EU:n
hyvéksyntaén (editorial) (7.7.1996)

Commission en direct: Ombudsman’s first
report (11.-17.7.1996)

Helsingin Sanomat (15.7.1996)

Aachener Zeitung: EU sammelt Klagen.
Simone Veil leitet Gruppe - Ombudsman
(19.7.1996)

Kauppalehti: Jacob S6derman rakentaa
toimivaa toimistoa - EU:n oikeusasiamiehell&
pieni mutta tehokas henkilokunta.
Oikeusasiamies Jacob Soderman ajaa
avoimuutta EU:n hallintoon (30.7.1996)

European Voice: EU complaints procedure
set to be reviewed (1-7.8.1996)

llta-Sanomat: EU-ehdokkaat: Jacob
Soderman on paras - Ahtisaaren toiminta saa
heikoimmat arvosanat (26.8.1996)

Broadcasters: TV series on EU (August 1996)
Sigma (10.9.1996)

Alsace: Les lenteurs de I'Europe - Les plaintes
enregistrées par le Médiateur concernent sur-
tout les délais administratifs (12.9.1996)
Derniéres Nouvelles d'Alsace: Comment

s'adresser au Médiateur européen?
(13.7.1996)



Europe: Médiateur: Promouvoir la coopéra-
tion entre les médiateurs nationaux et
européen (14.9.1996)

Hufvudstadsbladet: Medborgarnas
klagoratt i EU utreds (15.9.1996)

Radio Malte (16.9.1996)
YLE/Radio (16.9.1996)

The European: It's your right to complain
(19.-25.9.1996)

Focus Magazine: Le Médiateur Européen
(September 1996)

Mittelbadische Presse: Der EU-
Burgerbeauftragte sorgt sich um die Note der
Européaer - Vom guten Willen der Lander
abhéngig (2.-3.10.1996)

Irish Times: Complaints to the Ombudsman -
Statiscope (14.10.1996)

Mons Berinage/Belgian regional TV
(15.10.1996)

Europe: EU/Nuclear energy: European
Ombudsman states Commission did not handle
the question of French tests in Mururoa badly
(21-22.10.1996)

"NAYTEMMNOPIKH" — Kakodioiknon kat
WG Priopel va eAeyxdel (5.11.1996)

"KAOHMEPINH" — O Eupwraiog
AlapecoAaBnmq (7.11.1996)

La Gaceta Regional: Visita - Jacob
Soderman pronuncié ayer una conferencia en
la Universidad. Espafia, tercera nacion que
mas quejas remite al Defensor del Pueblo de la
UE (8.11.1996)

El Adelanto: Espafia, tercer pais en
reclamaciones - Sdderman sollicita una mayor
transparencia de la administracion europea
(8.11.1996)

Tribula de Salamanca: Espafia, tercer pais
que mas se queja ante el Defensor del Pueblo
de la UE - El ninés Jacob Soderman inauguré
el VI Curso del Derecho Comunitario
(8.11.1996)

Diario de Burgos: Soderman pide mas
transparencia a la agministracién de la UE
(8.11.1996)

El Pais: El Defensor del Pueblo europeo sélo
ha resuelto once recursos este afio (9.11.1996)

"EEMNPEZ" — O "Ombudsman" Jacob
SODERMAN omv AGHNA - MpooTtacia
anod TQ ... BAABePEG ouvETIEIEG TNG
KaKodL0iknNoNG(10.11.1996)

Expancioén: Contra la euroburocracia
(9.11.1996)

"AYPIANH" — T¢ppa ot auBaipeoieq oe
Bdpog Tou MOAI (12.11.1996)

"EAEYOEPOTYMIA" — Ot Anudoieg
Y1mpeoieg, mepvave ano
efetaoelg (12.11.1996)

"EAEYOEPOZ TYMNOZ" — EAeyxoqg o
Anuoéola Aoiknon (12.11.1996)

"EMIKAIPOTHTA" — Me €&ouoieg o
2UVNYOPOG ToU TOANITN (12.11.1996)

HAUS, Hallinnon kehittamiskeskuksen asia-
kaslehti: Oikeusasiamies Jacob Séderman
valvoo EU:n hallintoa (28.11.1996)

Panorama: How to complain to the
european ombudsman (25.11. - 1.12.1996)

Strasbourg Magazine: Un médiateur euro-
péen a Strasbourg (November 1996)

Europ-News: The European Ombudsman -
for the European citizens (leader),

The European Ombudsman - Closeness to
European citizen and transparency top
priorities (3/1996)

Forum: Das Petitionsrecht - Der
Biirgerbeauftragte (3/1996)

Rakennepolitiikka - Strukturpolitik:
Miten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
(3/1996)

Kuluttajauutiset: Kuinka kannella Euroopan

oikeusasiamiehelle ? - Hur man klagar till den
europeiska ombudsmannen ? (3/1996)
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Advokaatti: Euroopan oikeusasiamies pur-
kaa kansalaisten paineita (3/1996)
Europa, Danish newspaper (4.12.1996)

El Mundo: Séderman visita Euskadi invitado
por el Consejo del Movimiento Europeo - El
defensor del pueblo europeo pide a la UE
garantias de mayor "transparencia’ - Reclama
que facilite a los ciudadanos el acceso a la
documentacioén (10.12.1996)

El Correo Espafiol - El Pueblo Vasco: El
protector europeo "del publico™ - El finlandés
Jacob Soderman, Defensor del Pueblo
Europeo, cree que los pequefios paises “tienen
tanta voz como los grandes" (10.12.1996)

DEIA: "Trabajo para mostar la cara humana
de Europa" - He elaborado un documento
para recomendar a los organos comunitarios
su permiso al acceso publico de documentos
(10.12.1996)



BLAaG E: UDGIFTER

Artikel 12 i statutten for den europaeiske ombudsmand fastslar, at ombudsmandens
budget skal fremga af et bilag til sektion 1 (Europa-Parlamentet) i De Europeeiske
Feellesskabers almindelig budget.

For 1996 var der tale om et overgangsbudget for den europeaeiske ombudsmand.
Navnlig deekkede Europa-Parlamentet de fleste af de administrative behov og be-
talte for disse over sit eget budget. Afsnit 2 i ombudsmandens budget for 1996
udgeares af en ikke-opdelt bevilling til deekning af de lgbende udgifter.

Lgnninger og hermed forbundne godtgarelser og tilleeg er indeholdt i Afsnit 1 i bud-
gettet. Dette afsnit deekker ogsa over bevillinger til tjenesterejseudagifter.

Fra starten af 1996 havde ombudsmanden et personale pa 10 medarbejdere. Et
tilleegs- og eendringsbudget indeholdt bevillinger til tre ekstra stillinger, hvorved det
samlede antal medarbejdere hos ombudsmanden kom op pa 13. Alle stillinger hos
ombudsmanden er midlertidige.

De indledende bevillinger for 1996 udgjorde et samlet belgb pa 1,2 mio ecu. | lg-
bet af aret blev der bevilget yderligere 331 000 ecu i et tilleegs- og eendringsbud-
get og ved en overfarsel fra Europa-Parlamentets budget. Saledes blev der i alt be-
vilget 1 531 000 ecu i 1996.

Nedenstaende tabel viser det faktiske forbrug i 1996 med hensyn til tildelte dispo-
nible bevillinger.

Kapitel Tekst ECU
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Budgettet for 1997, der blev udarbejdet i lgbet af 1996, sikrer en starre gennem-
skuelighed ved at vise samtlige udgifter for ombudsmandens arbejde. Budgettet for
1997 deekker over et personale pa 16 medarbejdere, hvilket er en stigning pa 3 i
forhold til den andrede plan for 1996.

De samlede bevillinger for 1997 udger 2 581 819 ecu. Afsnit 1 (Lenninger og her-
med forbundne godtggrelser og tilleeg) belgber sig til 1 815 819 ecu. Afsnit 2
(Ejendomme, materiel og forskellige driftsudgifter) udger 764 000 ecu.



BiLac F: OMBUDSMANDENS PERSONALE

Den Europaeiske Ombudsmand omgivet af sit personale i Strasbourg, april 1997.

| slutningen af 1996 var der i den europaeiske ombudsmands sekretariat ansat en
chefradgiver, en ledende juridisk radgiver, tre juridiske radgivere, en informations-
medarbejder, tre assistenter og fire sekreteerer.

| lgbet af &ret var der en reekke aendringer i personalet.

Jean-Guy GIRAUD, generalsekretzer, som havde forestdet forberedelsesarbejdet
med at starte den europaeiske ombudsmands kontor i Strasbourg op og deltaget i
opbygningen af institutionen, vendte tilbage til Europa-Parlamentet fra den 1. juni
1996.

Fra samme dag blev lan HARDEN, som indtil da havde arbejdet som ledende juri-
disk radgiver, udnaevnt som chefradgiver for den europaeiske ombudsmand.

Elena FIERRO arbejdede som juridisk radgiver i sekretariatet fra oktober 1995 til 1.
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april 1996, hvor Harden startede som ledende juridisk radgiver.
Vicky KLOPPENBURG startede som juridisk rddgiver den 1. juni 1996.

Peter DYRBERG, ledende juridisk radgiver siden 1. januar 1996, vendte tilbage til
Europa-Parlamentets juridiske tjeneste den 1. september 1996.

Kyriakos TSIRIMIAGOS, juridisk radgiver siden 1. januar 1996, vendte tilbage til
Europa-Kommissionen den 16. september 1996.

Benita BROMS startede som juridisk radgiver den 1. november 1996 og Panayotis
Thanou startede som assistent samme dag.

José MARTINEZ ARAGON startede som ledende juridisk radgiver den 16. novem-
ber 1996.

Katja HEEDE blev ansat som midlertidig juridisk radgiver fra 1. oktober 1996 til
14. februar 1997.



DEN EUROPAISKE OMBUDSMAND

Jacob SODERMAN

DEN EUROPEISKE OMBUDSMANDS SEKRETARIAT

lan HARDEN
Chefradgiver
TIf : (33) 388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON
Ledende juridisk radgiver

(fra 16.11.1996)

TIf.: (33) 3 88 17 2401

Benita BROMS
Juridisk rédgiver (fra 1.11.96)
TIf.: (33) 3 88 17 2423

Daniela TIRELLI
Assistent
TIf.: (33) 388 17 2402

Panayotis THANOU
Assistent (fra 1.11.96)
TIf.: (33) 388 17 2403

Ursula GARDERET
Sekreteer (fra 1.2.97)
Bruxelles - EAS/103

TIf.: (32) 2 284 2180

Murielle RICHARDSON
Sekreteer
TIf.: (33) 388 17 2388

Patrick SCHMITT
Kontorbud (fra 1.2.97)
TIf.: (33) 388 17 7093

Peter DYRBERG
Ledende juridisk radgiver
(fra 17.2.97)

Bruxelles - EAS/104

TIf.: (32) 2 284 2003
Fax: (32) 2 284 4914

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk radgiver (fra 1.6.1996)
TIf.: (33) 3 88 17 2383

llta HELKAMA
Informationsmedarbejder
TIf.: (33) 388 17 2398

Francesca MANCINI
Assistent
TIf.: (33) 388 17 2385

Nathalie CHRISTMANN
Ombudsmandens sekreteer
TIf.: (33) 388 17 2383

Anna RUSCITTI
Sekreteer
TIf.: (33) 388 17 2393

Isabelle FOUCAUD

Sekreteer
TIf.: (33) 388 17 2391
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