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Arsberetningen for 1997 er den tredje arsberetning fra ombudsmanden,
men kun den anden, som omfatter den europaeiske ombudsmands virk-
somhed gennem et helt &r. Ombudsmandsinstitutionen befinder sig fortsat
pa et relativt tidligt udviklingsstadium. lkke desto mindre lykkedes det i
1997 at indlede flere undersggelser pa eget initiativ, afslutte behandlingen
af en del sager med en begrundet afgarelse og opna positive resultater for
klagerne. Tre forslag til mindelig l@sning er blevet fremsat med succes, og
den farste seerlige rapport blev forelagt Europa-Parlamentet.

1997 var ogsa aret, hvor det blev muligt at indvie hovedkontoret i
Strasbourg med en mindre festligholdelse og abne en afdeling i Bruxelles.
Gennemfgrelsesbestemmelserne til statuten blev vedtaget af ombudsman-
den i medfer af artikel 14 i ombudsmandens statut, og der blev oprettet et
kontaktnet til de nationale ombudsmandskontorer og tilsvarende organer i
medlemsstaterne.

INFORMATION AF BORGERNE OM RETTENTIL AT KLAGE

Siden jeg begyndte mit arbejde som europaeisk ombudsmand den 1. sep-
tember 1995, har en betydelig del af min tid veeret helliget information af
Europas borgere om deres ret til at klage til ombudsmanden, og formidling
af oplysninger om, hvornar og hvordan man klager. For at udvide borger-
nes kendskab hertil har jeg lgbende haft kontakt og samarbejde med de
nationale ombudsmandsinstitutioner og tilsvarende organer, Europa-
Parlamentets informationskontorer og Europa-Kommissionens repraesen-
tationer i medlemsstaterne. Alle disse organer rader over vores oplys-
ningsmateriale, herunder den frivillige standardformular for indgivelse af
klager. Disse organer har til stadighed udvist stor samarbejdsvilje.

| nsket om hurtig og effektiv information af borgerne har vi ligeledes abnet
en website pa Internettet, som er forbundet med Europa-Parlamentets, og
som indeholder generelle oplysninger om klageretten og vores aktiviteter.
Vi har desuden offentliggjort oplysninger i den europeeiske presse om
afggrelser eller initiativer af almen interesse og redegjort for ombudsman-
dens arbejde i flere fagblade.

Jeg har endvidere aflagt besgg i medlemsstaterne for at forbedre kend-
skabet til ombudsmandens arbejde. Kun Portugal har jeg endnu ikke
besggt. Mit besgg i Portugal skal finde sted i april 1998 og er arrangeret i



samarbejde med Europa-Parlamentets informationskontor i Lissabon og
det nationale portugisiske ombudsmandskontor.

De statistiske opggrelser over antallet af klager i forhold til de enkelte med-
lemsstaters befolkning giver et generelt indtryk af oplysningskampagner-
nes modtagelse (jf. bilag A). Disse viser visse signifikante udsving. Ud over
Belgien, Luxembourg og Finland, for hvilke der gaelder saerlige forhold, kan
det, for sa vidt angar de mindre lande, konstateres et udbredt kendskab til
klagemulighederne i Irland, hvorimod der er modtaget feerre klager fra
@strig og Sverige. For s& vidt angar de starre lande, har informationskam-
pagnen virket tilfredsstillende i Spanien og Frankrig og mindre tilfredsstil-
lende i Tyskland og lItalien.

| alt modtog den europaeiske ombudsmand 1181 nye klager i 1997. Dette
udger en stigning pa 40% i forhold til de 842 nye klager i 1996. Antallet af
klager, der kunne antages til realitetsbehandling, er ligeledes steget,
omend i et klart mindre forhold.

Der ligger stadig et stort oplysningsarbejde forude. Jeg antager, at Europa-
Parlamentet og Udvalget for Andragender har tilsvarende problemer
angéende kendskabet til retten til at indgive andragender. Forskellen er
blot, at jeg som fglge af mit ret begreensede mandat - som er forbeholdt
handlinger foretaget af Faellesskabets institutioner og organer - ma foret-
reekke en fokusering p& malgrupper, som iszer kan have grund til at klage
over den europeeiske forvaltning, frem for mere generelle kampagner. |
1998 vil ombudsmandens informationskampagner tage sigte pa borgere og
organer, som er i kontakt med De Europeeiske Faellesskabers forvaltning.
Der vil i hgjere grad blive satset pa Internettets muligheder for direkte kom-
munikation med borgerne og for formidling af oplysninger om retten til at
klage til ombudsmanden, til de europeeiske informationskontorer og orga-
nisationer. @jensynlig ber der ogsa i hgjere grad fokuseres pa det regiona-
le plan i medlemsstater med en mere decentraliseret struktur. Dette oply-
sende arbejde kunne ligeledes omfatte information om borgernes ret til at
indgive andragender til Europa-Parlamentet.

INITIATIVER VEDRZRENDE GENNEMSIGTIGHED

Traktatens artikel 138 E bemyndiger ombudsmanden til at foretage under-
s@gelser pa eget initiativ sdvel som i forbindelse med klager. Jeg har inden
for greenserne af mit mandat anvendt denne initiativbefgjelse til at skabe



stgrre abenhed inden for Unionen ved i tre undersggelser at klarleegge
omrader, hvor flere klager viste en generel utilfredshed fra borgernes side.

Undersggelsen pa eget initiativ af Europa-Kommissionens procedure for
behandling af klager fra borgerne over medlemsstaternes manglende over-
holdelse af faellesskabsretten blev indledt og afsluttet i 1997 og foreleegges
i denne beretning (jf. del 3 nedenfor). Parlamentet udtrykte tilfredshed med
denne undersggelse i sin beslutning om Kommissionens 14. arsberetning
om kontrollen med gennemfarelsen af feellesskabsretten (ordfgrer: Astrid
THORS).

En anden undersggelse pa eget initiativ, som ligeledes har til formal at
fremme stgrre gennemsigtighed, vedrgrer de procedurer, Feellesskabets
institutioner anvender ved anseettelse af personale. Denne undersggelse
pabegyndtes i november 1997 og er fortsat under udarbejdelse.

Endelig pabegyndte jeg i 1996 en undersggelse pa eget initiativ om aktind-
sigt. Den 20. december 1996 forelagde jeg 14 feellesskabsinstitutioner og -
organer udkast til henstillinger om vedtagelse af let tilgaengelige bestem-
melser om aktindsigt. Arsberetningen for 1996 indeholder en fuldsteendig
redeggrelse for disse udkast til henstillinger og begrundelserne herfor.

Institutionernes og organernes svar pa udkastene til henstillinger omhand-
les i en seerlig rapport fra ombudsmanden til Europa-Parlamentet, som jeg
forelagde Parlamentets formand, Gil-Robles, den 15. december 1997.
Eftersom det var den farste seerlige rapport, der blev forelagt i henhold til
den europeeiske ombudsmands statut, foreslog jeg, at den blev behandlet
efter samme procedure som arsberetningen.

For at sikre en konsekvent og effektiv opfglgning af ombudsmandens arbej-
de ville det veere af allerstgrste betydning, at det udvalg i Europa-
Parlamentet, som er ansvarlig for forbindelserne med ombudsmanden,
ogsa behandler alle rapporter og beretninger, ombudsmanden forelaegger
Parlamentet i overensstemmelse med ombudsmandens statut. Hvis en
given rapport kreever seerlig ekspertise, bagr denne selvsagt kunne indhen-
tes, f.eks. i form af en udtalelse fra et andet udvalg. For at undga misfors-
taelser kunne Parlamentet hensigtsmaessigt overveje at indfgje naermere
bestemmelser i sin forretningsorden om behandlingen af ombudsmandens
arsberetninger og seerlige rapporter.

ARBEJDSRESULTATER

Hidtil har ombudsmandens arbejde hvert ar haft stadig mere positive resul-
tater for borgerne. | 1997 er antallet af sager, institutionerne har lgst, ste-



get, og de farste mindelige lgsninger er naet. Dog byder det kommende ar
stadig pa& udfordringer pa dette omrade, fer resultaterne kan anses for til-
fredsstillende. Afdelingen i Bruxelles vil lette lgsningen af tidskreevende
opgaver i forbindelse med gennemgang af dokumenter og forhandlinger
om mindelige Igsninger. Vedtagelsen og offentliggerelsen af en kodeks for
god forvaltningsskik ville uden tvivl hgjne institutionernes forvaltningsprak-
sis og bedre forbindelserne til Europas borgere.

Selvom ombudsmandskontoret var i stand til hurtigt at afgere, om nye kla-
ger opfyldte kravene for behandling, og om nagdvendigt henvise klagerne til
andre kompetente organer, og selvom det ligeledes afsluttede realitetsbe-
handlingen af betydeligt flere sager og indledte flere undersggelser pa eget
initiativ, er der ikke desto mindre opstaet en mindre forsinkelse i klagebe-
handlingen.

Malet ma veere at gennemfere den ngdvendige undersggelse af en klage
og informere borgeren om resultatet inden for et ar, medmindre seerlige
omsteendigheder ngdvendigger en leengere undersggelsestid. Ved udgan-
gen af 1997 var dette mal ikke naet i ca. 30 sager, hovedsagelig fordi den
indledende fase involverede mere administrativt arbejde end forventet,
men ogsa fordi der er et reelt behov for mere personale. Endvidere vil der
opsta behov for mere personale med Amsterdam-traktatens udvidelse af
den europeeiske ombudsmands ansvarsomrade. Det er mit hab, at dette
problem vil finde en tilfredsstillende Igsning under behandlingen af budget-
tet for 1999 og 2000.

| beslutningen om ombudsmandens arsberetning for 1996 papegede
Parlamentet behovet for en neermere definition af begrebet "fejl og forsgm-
melse". Jeg forpligtede mig til at forelaegge en sadan, og en definition, som
tager hensyn til erfaringerne fra de nationale ombudsmandsinstitutioner og
tilsvarende institutioner i medlemsstaterne, er indfgjet i del 2 i denne ars-
beretning.

Den samarbejdsvilje og positive atmosfeere, jeg henviste til i de foregaen-
de arsberetninger, preegede ligeledes 1997, og jeg haber, at Europas bor-
gere vil nyde godt af en mere aben og menneskelig europaeisk forvaltning.

Jacob Sdderman



2 KLAGER TIL OMBUDSMANDEN

Den europeeiske ombudsmands vigtigste opgave er at behandle fejl og for-
sgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Feellesskabets institu-
tioner eller organer. Mulige tilfeelde af fejl og forssmmelser kommer navnlig
til ombudsmandens kundskab gennem klager fra unionsborgere.
Ombudsmanden har ogsd mulighed for pa eget initiativ at gennemfere
undersggelser.

Enhver unionsborger og enhver statsborger fra et tredjeland med ophold i
en medlemsstat kan indgive klage til ombudsmanden. Virksomheder, fore-
ninger eller andre organer med hjemsted i Unionen kan ogsa klage. Klager
kan indgives til ombudsmanden enten direkte eller gennem et medlem af
Europa-Parlamentet.

Klager til ombudsmanden behandles offentligt, medmindre klageren anmo-
der om fortrolighed. Det er vigtigt, at ombudsmanden udgver sin virksom-
hed pa en sa aben og gennemskuelig made som muligt, bade for at uni-
onsborgerne kan fglge og forsta hans arbejde og for at forega andre med
et godt eksempel.

| 1997 behandlede ombudsmanden 1 412 sager. 1 181 af disse var nye kla-
ger, der blev indgivet i 1997. 1 067 af disse blev indgivet direkte af enkelt-
personer, 57 hidrgrte fra foreninger og 38 fra virksomheder. 17 klager blev
indgivet gennem medlemmer af Europa-Parlamentet. 227 sager blev over-
fart fra 1996. Ombudsmanden iveerksatte ogsa 4 undersggelser pa eget
initiativ.

Som naevnt i ombudsmandens arsberetning for 1995 er der indgaet en
aftale mellem Udvalget for Andragender og ombudsmanden om overfarsel
af klager og andragender i relevante tilfaelde. | 1997 blev to andragender
overfart til ombudsmanden med andragerens samtykke for at blive behand-
let som klager. Tretten klager blev med klagerens samtykke overfert til
Europa-Parlamentet for at blive behandlet som andragender. Desuden
radede ombudsmanden i 86 tilfaelde en klager til at indgive et andragende
til Europa-Parlamentet (se bilag A, Statistik).



2.1 RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE

Ombudsmandens arbejde udfagres i overensstemmelse med artikel 138 E
i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab og ombudsman-
dens statut 1. | medfer af statuttens artikel 14 skal ombudsmanden fast-
leegge gennemfarelsesbestemmelser. | betragtning af den begraensede
erfaring, der var til radighed i 1996 med hensyn til den europeeiske
ombudsmandsinstitutions virke, blev der fastlagt gennemfgrelsesbestem-
melser pa et vejledende og forelgbigt grundlag den 4. september 1996.
Ombudsmanden underrettede Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender og Udvalg for Forretningsordenen om, at han havde fastlagt
gennemfarelsesbestemmelser pa et vejledende og forelgbigt grundlag, og
at formelle og definitive gennemfarelsesbestemmelser ville blive fastlagt i
lgbet af 1997.

Den 16. oktober 1997 fastlagde ombudsmanden formelle og definitive gen-
nemfarelsesbestemmelser, som tradte i kraft den 1. januar 1998. Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender og Udvalg for Forretningsordenen
blev underrettet om, at de endelige bestemmelser var blevet fastlagt.
Gennemfarelsesbestemmelserne er blevet offentliggjort pa alle officielle
sprog pa ombudsmandens Website (http.//www.euro-ombudsman-eu.int).
Desuden kan bestemmelserne rekvireres fra ombudsmandsinstitutionen. |
De Europeeiske Feellesskabers Tidende blev der offentliggjort en medde-
lelse, som gav neermere oplysninger om fastlseggelsen og offentliggarel-
sen af gennemfarelsesbestemmelserne.

Gennemfgrelsesbestemmelserne omhandler ombudsmandsinstitutionens
interne virksomhed. Der er imidlertid tale om et dokument, som ogsa skall
veere forstaeligt og brugbart ud fra borgernes synsvinkel, og derfor omfat-
ter bestemmelserne ogsa materiale vedrgrende andre institutioner og
organer, som allerede er indeholdt i ombudsmandens statut.

Artikel 13 i gennemfarelsesbestemmelserne reviderer og konsoliderer reg-
lerne om aktindsigt i dokumenter i ombudsmandens besiddelse. Tidligere
fandtes reglerne om aktindsigt i klage-relaterede dokumenter i de forelgbi-
ge og vejledende gennemfarelsesbestemmelser, mens reglerne om aktind-
sigt i andre dokumenter fandtes i en saerskilt afggrelse fra ombudsmanden
af 24. marts 1997.

1 Europa-Parlamentets afgerelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende ombudsmandens statut og de
almindelige betingelser for udgvelsen af hans hverv. EFT L 113 af 4.5.1994, s. 15.



| 1997 stillede Parlamentets Udvalg for Forretningsordenen sendringsfor-
slag til artikel 161 (ordfgrer: Brian Crowley). Ombudsmanden deltog i et
udvalgsmgde den 24. september, hvor man drgftede de stillede aendrings-
forslag. Beteenkningen fra Udvalget for Forretningsordenen om aendring af
forretningsordenens artikel 161 blev enstemmigt vedtaget af udvalget pa
mgdet den 4. november 1994, men blev ikke forelagt Parlamentets plenar-
forsamling i 1997.

Europa-Parlamentets forretningsorden indeholder ikke saerlige bestemmel-
ser om, hvordan Parlamentet behandler arsberetningen og seerlige rappor-
ter fra den europeeiske ombudsmand. Hvis der konstateres et behov for
sadanne bestemmelser, er ombudsmanden villig til at fremsaette et forslag
herom, jf. forretningsordenens artikel 161.

2.2 HVORDAN KLAGER BEHANDLES

Alle klager, der indgives til ombudsmanden, registreres, og modtagelsen
bekreeftes. | den skrivelse, hvori modtagelsen af klagen bekraeftes, under-
rettes klageren om fremgangsmaden ved behandlingen af hans eller hen-
des klage, og der er ogsa angivet navn og telefonnummer pa den juridiske
sagsbehandler, som behandler klagen. Det naeste skridt er at undersgge,
om klagen henhgrer under ombudsmandens mandat.

2.2.1 DEN EUROPZAISKE OMBUDSMANDS MANDAT

Ombudsmandens mandat som fastsat i EF-traktatens artikel 138 E bemyn-
diger ham til at modtage klager fra enhver unionsborger eller enhver fysisk
eller juridisk person med bopeel eller hjemsted i en medlemsstat over tilfeel-
de af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Foarste Instans under udgvelsen af deres domstolsfunktioner. En
klage falder derfor uden for den europaeiske ombudsmands sagsomrade,
hvis

1 klageren ikke er en person, som er berettiget til at indgive en klage;

2  klagen ikke er rettet mod en af Faellesskabets institutioner eller et
af Feellesskabets organer;

3 klagen er rettet mod Domstolen eller Retten i Farste Instans under
udgvelsen af deres domstolsfunktioner; eller

4  klagen ikke vedrgrer et muligt tilfeelde af fejl eller forssmmelser.



Hvem er berettiget til at klage?

En tyrkisk statsborger med bopeel i USA klagede til ombudsmanden over
Europa-Kommissionens behandling af Tyrkiets ansggning om medlem-
skab af Den Europeeiske Union.

Eftersom klagen kom fra en person, som hverken var unionsborger eller
havde bopeel i en medlemsstat i Unionen, henhgrte den ikke under
ombudsmandens mandat.

Ombudsmanden foreslog klageren at rette direkte henvendelse til det
ansvarlige medlem af Kommissionen og oplyste, hvilken adresse en
sadan henvendelse skulle stiles til.

(1017/97/0V)

En marokkansk statsborger henvendte sig tii ombudsmanden fra en
adresse i Marokko for at klage over, at han var blevet udvist af Frankrig
uden inddragelse af en retsinstans, efter at preefekten i Paris havde ind-
draget hans opholdstilladelse.

Eftersom klagen kom fra en person, som hverken var unionsborger eller
havde bopeel i en medlemsstat i Unionen, henhgrte den ikke under
ombudsmandens mandat. Ombudsmanden gav klageren en generel
redeggrelse for, hvilke betingelser der skulle veere opfyldt for at fa en sag
behandlet hos Den Europaeiske Menneskerettighedskommission.

NB: Selv hvis klageren stadig havde veeret fysisk til stede i Frankrig, ville
klagen alligevel ikke henhgre under ombudsmandens mandat, fordi kla-
gen ikke var rettet mod en af Feellesskabets institutioner eller et af
Feellesskabets organer.

(978/97/XD)

Eksempler pa klager, der ikke er rettet mod
en af Feellesskabets institutioner eller et af Feellesskabets organer

En britisk statsborger ansggte om stgtte fra et erhvervsfremme- og inno-
vationscenter til et nyt virksomhedsprojekt. Han klagede til ombudsman-
den over, at hans ansggning ikke var blevet imgdekommet pa grund af
centrets sagsbehandling.



Det erhvervsfremme- og innovationscenter, som klagen var rettet mod,
indgik i det europeeiske erhvervsnet "European Business and Innovation
Network", der bestar af forskellige erhvervsfremmecentre i Feellesskabet.
Feellesskabet stetter oprettelse og udvikling af disse centre bade i gkono-
misk og teknisk henseende. Centrene er imidlertid baseret pa offentlige
og private partnerskaber mellem lokale myndigheder, handelskamre, fag-
lige sammenslutninger, fagforeninger, finansielle institutioner, universite-
ter, forskningscentre, virksomheder og lignende lokale interesser.
Kommissionen er ikke repraesenteret i centrenes styrende organer.

Ombudsmanden meddelte derfor klageren, at erhvervsfremmecentrene i
det europeeiske erhvervsnet "European Business and Innovation
Network" ikke hgrer til blandt Feellesskabets institutioner og organer.

(Klage 947/97/HMA)

En tidligere ansat ved Det Europeeiske Laboratorium for Molekylaerbiologi
klagede til ombudsmanden over forholdene pé laboratoriet. Klageren gjor-
de geeldende, at hun var blevet behandlet darligt og udsat for chikane, og
at hun havde padraget sig skader, fordi der manglede sikkerhedsforan-
staltninger p& arbejdspladsen.

Laboratoriet blev oprettet inden for rammerne af Den Europaeiske
Konference for Molekyleerbiologi, der i gjeblikket har seksten medlems-
stater. Aftalen om oprettelse af laboratoriet blev oprindelig undertegnet i
1973 af ti stater: @strig, Danmark, Frankrig, Forbundsrepublikken
Tyskland, Israel, Italien, Nederlandene, Sverige, Schweiz og Det
Forenede Kongerige. Laboratoriet er saledes ikke oprettet i henhold til
feellesskabstraktaterne og heller ikke i henhold til en akt vedtaget af feel-
lesskabsinstitutionerne, ligesom laboratoriet ikke finansieres af
Feellesskabet.

Ombudsmanden meddelte derfor klageren, at laboratoriet ikke hgrer til
blandt Feellesskabets institutioner og organer.

(Klage 374/15.01.96/MV/UK/PD)



En tjenestemand fra Europa-Kommissionen indgav en klage til ombuds-
manden over Europaskolen i Woluwe i Bruxelles.

Klagen vedrarte afgerelser, der var truffet af skolens klasserad og disci-
plineerrdd vedrarende hans s@n. Klageren gjorde gzeldende, at hverken
eleven eller foreeldrene fik mulighed for at forsvare deres interesser. Han
kritiserede desuden Europaskolens appelsystem og papegede, at det var
uretfeerdigt, at klasseradet kunne behandle klager over sine egne afgarel-
ser.

Ombudsmanden fastslog, at klagen ikke henhgrte under hans mandat,
fordi den ikke var rettet mod en af Feellesskabets institutioner eller et af
Feellesskabets organer. Kommissionen er repraesenteret i skolernes
bestyrelser og deekker en stor del af budgettet, og derfor har institutionen
et vist generelt ansvar uden at kunne drages til ansvar for interne skole-
anliggender.

(Klage 989/97/0V)

Spargsmalet om ombudsmandens mandat blev atter aktuelt, da den briti-
ske journalist Tony Bunyan pa vegne af den ikke-statslige organisation
"Statewatch" indgav seks klager over Radet i november og december
1996. Klagerne vedrarte Radets svar pa henvendelser fra Tony Bunyan,
der havde anmodet om aktindsigt i dokumenter vedrgrende aktiviteter
under den "tredje sgjle". ("Tredje sgjle" er et uformelt udtryk, der henviser
til samarbejdet om retlige og indre anliggender under afsnit VI i traktaten
om Den Europaeiske Union).

Ombudsmanden fastslog, at de seks klager henhgrte under hans sag-
somrade, at de opfyldte betingelserne for behandling, og at der var grund-
lag for at foretage en undersggelse, hvorefter han fremsendte klagerne til
Ré&det i januar 1997. | marts 1997 sendte Radet et svar, hvori der blev stil-
let spgrgsmalstegn ved, om ombudsmanden havde kompetence til at
behandle klagerne.

Den 15. april 1997 skrev ombudsmanden til Radet for at bekreefte sin
oprindelige afggrelse, der gik ud pa, at klagerne henhgrte under hans
sagsomrade - i den forbindelse gentog han sin anmodning om en udta-
lelse om klagernes indhold. Den 20. juni 1997 efterkom Radet ombuds-
mandens anmodning?-

1 Behandlingen af en af Tony Bunyans klager blev afsluttet i 1997, fordi institutionen fandt en lgsning (se resu
méet i del 3 nedenfor under overskriften "Opbevaring af dagsordensforslag fra Radet (retlige og indre anliggen
der)"). Ved udgangen af 1997 havde ombudsmanden endnu ikke afsluttet sin behandling af de fem klager.



Det var Radets opfattelse, at ombudsmanden ikke havde kompetence til
at behandle klagerne fra Tony Bunyan, og denne opfattelse hvilede pa to
argumenter:

1. Ombudsmanden har ikke kompetence til at foretage undersggelser
vedrgrende Radets virksomhed under den tredje sgijle.

2. Emnet for klagerne var Radets virksomhed under den tredje sgijle.

Ombudsmanden fastholdt, at klagerne henhgrte under hans sagsomrade,
og forklarede i den forbindelse, at Radets andet argument var forkert.
Derfor var det ungdvendigt for ombudsmanden at tage stilling til det farste
argument.

Ombudsmanden papegede, at klagerne vedrgrte Radets reaktion pa
begeeringer om aktindsigt. Begaeringerne var indgivet i henhold til Radets
afgarelse om aktindsigt i Radets dokumenter!, og R&det haevdede, at
begeeringerne var blevet behandlet pa grundlag af denne afgarelse.
Radets afggrelse om aktindsigt blev truffet i henhold til artikel 151 i trak-
taten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab. | sin dom i Kongeriget
Nederlandene mod Ré&det for Den Europeeiske Union? bekreeftede
Domstolen, at afggrelsen har retsvirkninger i forhold til tredjemand i hen-
hold til feellesskabsretten.

Retten i Farste Instans fortolkede og anvendte afggrelsen i Carvel og
Guardian Newspapers mod Radet for Den Europaeiske Union®. Sagen
vedrgrte bl.a. aktindsigt i dokumenter vedrgrende Radets virksomhed
under den tredje sgjle.

I henhold til artikel L i traktaten om Den Europaeiske Union er Domstolens
kompetence underlagt en raekke begraensninger, der indebeaerer, at
Retten i Farste Instans ikke ville have haft kompetence til at behandle
dette aspekt af Carvel-sagen, hvis aktindsigt i Radets dokumenter om
virksomhed under den tredje sgjle i sig selv var et tredje sgjle-anliggende.
Domstolen fastslog imidlertid sin kompetence i denne sag.

Den korrekte fortolkning og anvendelse af Radets afgerelse om aktindsigt
henhgrer derfor under feellesskabsretten og er ikke et anliggende under
den tredje sgjle, selv ikke hvis de pageeldende dokumenter vedrarer virk-
somhed under den tredje sgjle.

1 Radets afgoerelse 93/731/EF, EFT L 340 af 31.12.1993, s. 43.
2 sag C-58/94, dom af 30. april 1996.
3 Sag T-194/94, dom af 19. oktober 1995.



BEGREBET FEJL OG FORSZMMELSER

| sin beslutning om ombudsmandens arsberetning for 1996 opfordrede
Europa-Parlamentet ombudsmanden til i fuld udstreekning at gere brug af
sine traktatfeestede befgjelser til at undersgge fejl og forssmmelser i for-
bindelse med handlinger foretaget af Feellesskabets institutioner eller orga-
ner.

I sin beslutning henviste Europa-Parlamentet ogsa til, at det var ngdvendigt
at definere begrebet fejl og forssmmelser klart og entydigt.

Traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab indeholder ikke en
definition af fejl og forssmmelser. Da Parlamentet vedtog den ovennaevnte
beslutning, gav ombudsmanden tilsagn om, at han ville forsgge at formule-
re en mere preecis definition i arsberetningen for 1997.

I ombudsmandens arsberetning for 1995 blev begrebet fejl og forssmmel-
ser forklaret som folger:

Der er klart tale om fejl og forsemmelser, hvis en af Feellesskabets insti-
tutioner eller organer ikke handler i overensstemmelse med traktaterne
og retsakter, som er bindende for den, eller hvis den ikke overholder de
regler og retsgrundsaetninger, der er fastsldet af Domstolen og Retten i
Forste Instans.

Eksempelvis skal den europaeiske ombudsmand tage hgjde for
bestemmelsen i artikel F i traktaten om Den Europeeiske Union om, at
Feellesskabets institutioner og organer skal respektere de grund-
leeggende rettigheder.

Der er mange andre forhold, der udger fejl eller forsgmmelser, sdsom:
» administrative uregelmaessigheder

* administrative undladelser

* magtmisbrug

¢ uagtsomhed

« ulovlige fremgangsmader

 urimelighed

« fejl eller inkompetence

« forskelsbehandling

« undgéelig forsinkelse

- mangel pa eller naegtelse af oplysninger.



Denne liste er ikke udtemmende. De erfaringer, som de nationale
ombudsmaend har gjort, viser, at man star sig bedst ved ikke at define-
re fejl og forssmmelser alt for skarpt. Faktisk bidrager begrebets aben-
hed til at adskille ombudsmandens rolle fra dommerens.

Der er imidlertid graenser for, hvad der kan betegnes som fejl og for-
sgmmelser. Alle klager over afgarelser af politisk snarere end admini-
strativ art kan ikke antages til realitetsbehandling og ma afvises; det
geelder f.eks. klager over Europa-Parlamentets eller dets organers poli-
tiske arbejde, sdsom Udvalget for Andragenders afgarelser. Det er hel-
ler ikke ombudsmandens arbejde at tage stilling til Feellesskabernes ret-
sakter, sdsom forordninger og direktiver.

| sin betaenkning om ombudsmandens &rsberetning for 1995 godtog
Europa-Parlamentet denne redeggarelse for begrebet fejl og forssmmelser.
P& det mgde, de europeeiske nationale ombudsmeend holdt i september
1997, blev redeggrelsen ligeledes omtalt i rosende vendinger.

| et forsgg pa at udbygge denne redeggrelse med en definition anmodede
den europeaeiske ombudsmand de nationale ombudsmaend og tilsvarende
organer om at forklare, hvilken betydning begrebet fejl og forsgmmelser
havde i deres respektive medlemsstater.

Ud fra de svar, ombudsmanden modtog, kan grundbegrebet defineres som
folger:

Der foreligger fejl eller forsgsmmelser, nar en offentlig myndighed ikke
handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende
princip.

Det er ngdvendigt at knytte to bemeerkninger til denne definition.

For det farste er visse ombudsmeends mandat udtrykkeligt afgreenset i hen-
hold til den nationale lovgivning om oprettelse af en ombudsmandsinstitu-
tion. Eksempelvis indeholder loven om den britiske ombudsmand, "the UK
Parliamentary Commissioner for Administration”, en bestemmelse om, at
ombudsmanden almindeligvis ikke kan behandle klager i de tilfselde, hvor
det er muligt at ga rettens vejl.Naturligvis vil den pageeldende ombuds-
mand afgreense sine undersggelser af fejl og forssmmelser efter lovens
ord. Sadanne restriktioner indgar ikke som en selvfglge i begrebet “fejl eller
forssmmelser” - hvis det var tilfeeldet, ville det ikke veere ngdvendigt udtryk-
keligt at omtale dem. Den danske ombudsmandsinstitution, der fungerede

1 Parliamentary Commissioner Act 1967, Section 5(2).



som inspirationskilde ved oprettelsen af den europeaeiske ombudsmandsin-
stitution, kender saledes ikke til denne slags restriktioner, og Europaradets
definition af en ombudsmands rolle indbefatter en undersggelse af forvalt-
ningsakters lovlighed?.

For det andet geelder der forskellige seerlige regler og principper for offent-
lige myndigheder alt efter de forfatningsmaessige, lovgivningsmaessige og
administrative rammer i det enkelte land. Desuden er regler og principper
ikke statiske starrelser. De aendrer sig og udvikler sig som et resultat af det
arbejde, der foregar inden for lovgivningsmagten, domstolene, ombuds-
mandsinstitutionen og selve forvaltningsapparatet.

Derfor kan det veere nyttigt at fremsaette en reekke supplerende bemaerk-
ninger om de regler og principper, der geaelder inden for Det Europaeiske
Feellesskab.

RETSSIKKERHEDEN

Arbejdet i alle de institutioner og organer, der er oprettet ved eller i henhold
til EU-traktaterne, er baseret pa lov og ret. Domstolen har gentagne gange
understreget, at Det Europaeiske Feellesskab er en feelles retsorden. Nar
den europaeiske ombudsmand undersgger, om en af Feellesskabets insti-
tutioner eller et af Feellesskabets organer har handlet i overensstemmelse
med bindende regler og principper, bestar hans vigtigste opgave saledes i
at fastsld, om de geeldende retsregler er overholdt. | forbindelse med dette
arbejde er ombudsmanden til enhver tid opmaerksom pé&, at Domstolen er
hgjeste myndighed, hvad angér indholdet og fortolkningen af feellesskabs-
retten. Efter EF-traktatens artikel 138 E kan ombudsmanden desuden ikke
foretage undersggelser, nar de pastaede forhold er eller har veeret under
retslig behandling.

Den europeeiske ombudsmand modtager en reekke klager, der har relation
til national ret. Navnlig geelder det, at i de tilfeelde, hvor en klage vedrgrer
et eksisterende aftaleforhold mellem klageren og en feellesskabsinstitution,
er det den relevante nationale lovgivning, der finder anvendelse.

I mange medlemsstater beskeaeftiger ombudsmanden sig ikke med aftale-
retlige tvister enten pa grund af de generelle kendetegn, sadanne aftaler
har i henhold til national ret, eller fordi lovgivningen om ombudsmandens
mandat udtrykkeligt udelukker aftaleretlige spgrgsmal fra ombudsmandens
sagsomrade. | arsberetningen for 1995 blev det fastslaet, at ombudsman-
den bl.a. har til opgave at aflaste domstolene ved at foresla mindelige

1 The Administration and You: a handbook, 1996, s. 44.



lzsninger og ved at fremsaette henstillinger, som forebygger retssager. Den
europeeiske ombudsmand beskeeftiger sig derfor med klager over fejl og
forsgmmelser, der vedrgrer aftaleretlige forhold.

Ombudsmanden forsgger imidlertid ikke at afklare, om en af parterne har
gjort sig skyld i aftalebrud. Dette spargsmal kan i realiteten kun afgeres af
en kompetent domstol, der far mulighed for at hgre parternes anbringender
vedrgrende relevant national ret og for at vurdere indbyrdes modstridende
beviser, som har relevans for omtvistede kendsgerninger. Som et udtryk for
god forvaltningsskik bgr en offentlig myndighed, der er inddraget i en afta-
leretlig tvist med en privat part, altid veere i stand til at give ombudsmanden
en sammenhengende redegarelse for retsgrundlaget for myndighedens
handlinger, ligesom myndigheden skal kunne begrunde for, hvorfor dens
opfattelse af de aftaleretlige forhold er korrekt.

REGLER OG PRINCIPPER FOR GOD FORVALTNINGSSKIK

| reglen afgeres det fra sag til sag, hvad begreberne god og darlig forvalt-
ningsskik daekker over i praksis. Det er ogsa muligt at indkredse begreber-
ne ved at vedtage en lov eller en adfeerdskodeks om god forvaltningsskik,
hvilket er sket i mange medlemsstater. Det er et vigtigt fremskridt, at Roy
Perry, medlem af Europa-Parlamentet og ordfarer for beteenkningen om
arbejdet i Udvalget for Andragender i parlamentsaret 1996-19971, har
efterlyst en adfaerdskodeks for feellesskabsinstitutioner og -organer. P4 et
mgde i Strasbourg den 21. oktober 1997 meddelte Europa-Kommissionens
generalsekreteer ombudsmanden, at Kommissionen var begyndt at udar-
bejde en sddan kodeks for sine tjienestemaend.

Sadanne initiativer ma hilses med stor tilfredshed. En offentliggjort kodeks
for god forvaltningsskik kan vejlede tjenestemaendene om, hvilken service
de skal yde, og samtidig far borgerne at vide, hvad de kan forvente. Derfor
vil en adfeerdskodeks szette forvaltningsapparatet i stand til pa én gang at
forbedre sin arbejdsindsats og forholdet til borgerne.

Den europeeiske ombudsmandsinstitution har derfor bidraget til det forbe-
redende arbejde i Kommissionens Generalsekretariat ved at fremlaegge
oplysninger og eksempler fra medlemsstaterne og ved at kommentere de
principper, der danner grundlag for de indledende udkast. Navnlig har
ombudsmanden sendt generalsekreteeren kopier af den danske lov om
offentlighed i forvaltningen fra 1985 og den finske lov om forvaltningspro-
cedurer fra 1982, der begge indeholder detaljerede bestemmelser om pro-
ceduremaessige spgrgsmal, herunder et krav om begrundede afgarelser,
retten til at blive hgrt og pligt til at give oplysninger om klageadgang.

1 A4-0190/97.



Ombudsmanden sendte endvidere generalsekreteeren fglgende kopier:
den portugisiske lov om forvaltningsprocedurer fra 1991; et nyligt fransk
lovforslag om forbindelserne mellem forvaltningen og offentligheden, der
fastsaetter bestemmelser om bekreeftelse af modtagelse, forpligtelsen til at
videresende henvendelser til den kompetente myndighed, tidsfrister for
svar og retten til at fremsaette skriftlige og mundtlige bemaerkninger inden
en afggrelse; en redeggrelse for principperne i det britiske "Citizen's
Charter"; kontrol-lister vedrgrende god forvaltningsskik fra ombudsmeende-
ne i Irland og Hongkong samt andet relevant materiale.

AFGRAENSNING AF FEJL OG FORSYMMELSER

Afslutningsvis kan det veere nyttigt at foretage en afgraensning af begrebet
fejl og forsgmmelser dels i forhold til udegvelsen af skansmaessige forvalt-
ningsbefgjelser og dels i forhold til Parlamentets politiske arbejde.

De forskellige feellesskabsinstitutioner og -organer udfgrer en reekke admi-
nistrative opgaver, som de har faet palagt ved eller i henhold til traktaterne;
ved udfgrelsen af dette arbejde kan de have befgjelse til at vaelge mellem
to eller flere mulige fremgangsmader. Hvis Kommissionen eksempelvis
mener, at en medlemsstat ikke har opfyldt en forpligtelse i henhold til EF-
traktaten, kan den indbringe sagen for Domstolen efter traktatens artikel
169 efter at have fulgt den foreskrevne procedure. Der er tale om en skan-
smeessig befgjelse, og Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at indbrin-
ge en overtraedelse for Domstolen.

Ombudsmanden stiller ikke spgrgsmalstegn ved skensmeessige forvalt-
ningsafgerelser, forudsat at den pageeldende institution eller det pageel-
dende organ har holdt sig inden for rammerne af sine retlige befgjelser.
Den generelle afgraensning af disse befgjelser foretages i Domstolens rets-
praksis, der eksempelvis kraever, at forvaltningen handler konsekvent og i
god tro, undgar forskelsbehandling, overholder proportionalitetsprincippet,
lighedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og respekterer menneskerettighederne og de grundlseggende frihe-
derl,
1 | denne forbindelse er det relevant at henvise til Europaradets anbefaling nr. R (80) 2, der

fastslar, at en forvaltningsmyndighed ved udgvelsen af skansmaessige befgjelser:

1 kun ma tilgodese den mélszetning, der er opstillet ved tildelingen af disse befgjelser;

2. udviser objektivitet og upartiskhed og kun tager hensyn til de faktorer, der har relevans for den
konkrete sag;

3.  iagttager lighedsprincippet for at undgé uretfeerdig forskelsbehandling;

4.  foretager en rimelig afvejning af de uheldigle legevirknin%er en afgarelse kan fa for personers
rettigheder, frineder eller interesser, i forhold til det formal, der sgges tilgodeset;

5.  treeffer afgerelse inden for en tidsfrist, der kan betegnes som rimelig i det foreliggende tilfeelde;

6. handhaever generelle forvaltningsmaessige retningi(slinjer p& en konsekvent made og samtidig
tager hensyn til de seerlige omstaendigheder, der kendetegner den konkrete sag.

Se The Administration and You: a handbook, 1996, s. 362.



| henhold til EF-traktatens artikel 138 E er Domstolens udgvelse af dom-
stolsfunktioner udtrykkeligt udelukket fra ombudsmandens mandat, hvori-
mod traktaten intet naevner om Europa-Parlamentets politiske arbejde. Den
klassiske ombudsmandsinstitution i de nordiske lande blev imidlertid opret-
tet for at overvage forvaltningens arbejde pa det nationale parlaments
vegne og ikke for at overvage det nationale parlaments politiske virke.
Ombudsmeendene i de gvrige medlemsstater overvager tilsyneladende
heller ikke det politiske arbejde i deres respektive nationale parlamenter.
Under henvisning til dette forfatningsmeessige princip, der er grundfaestet i
medlemsstaterne, har den europezeiske ombudsmand derfor fastslaet, at
han ikke foretager undersggelser vedrgrende det politiske arbejde i
Europa-Parlamentet. | praksis var det ngdvendigt at tage stilling til dette
spergsmal, fordi ombudsmandsinstitutionen allerede pa et tidligt tidspunkt
modtog en raekke klager, som vedrgrte pastaede fejl eller forsemmelser i
Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender ved behandlingen af andra-
gender. Eftersom udvalget er et politisk organ, der behandler andragender
som led i Parlamentets politiske virke, blev disse klager ikke anset som
henhgrende under ombudsmandens sagsomrade.

2.2.2 KLAGERS ANTAGELSETIL REALITETSBEHANDLING

En klage, som falder ind under ombudsmandens mandat, skal opfylde
yderligere betingelser for realitetsbehandling, inden ombudsmanden kan
indlede en undersggelse. Betingelserne, som er fastsat i ombudsmandens
statut, er fglgende:

1 klagerens navn og klagens indhold skal angives (statuttens artikel
2, stk. 3)

2 ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en
domstol, eller anfeegte, at en retsafgarelse er begrundet (artikel 1,
stk. 3)

3 klagen skal indgives inden for en frist pa 2 ar, regnet fra den dato,
hvor klageren blev gjort bekendt med de omstaendigheder, der
berettiger klagen (artikel 2, stk. 4)

4  der skal forinden veere rettet de forngdne administrative henven-
delser til de bergrte institutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

5  klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Feellesskabets insti-
tutioner eller organer og deres tjenestemaend eller gvrige ansatte,
kan kun indbringes for ombudsmanden, hvis de interne admini-
strative ansggnings- eller klagemuligheder er udtemt (artikel 2, stk.
8).



Eksempler pa klager, der ikke har kunnet antages
til realitetsbehandling

| oktober 1997 klagede en greesk ph.d.-studerende, der forskede i folke-
ret og feellesskabsret, til ombudsmanden over Europa-Kommissionen.

Klagen var baseret pa felgende kendsgerninger. | 1990 blev han pa
grundlag af sin nationalitet udelukket fra at deltage i udveelgelsespraver
vedrgrende stillinger som universitetsforsker ved det juridiske fakultet
under "La Sapienza"-Universitetet i Rom og ved Instituto Universitario Di
Lingue Moderne i Milano. | marts og juni 1990 klagede han skriftligt til
Kommissionen over, at han var blevet udelukket fra udveelgelsesprgverne
i modstrid med EF-traktatens artikel 48. Ifglge klagen til ombudsmanden
havde Kommissionen ikke truffet tilfredsstillende foranstaltninger til at
imadega denne forskelsbehandling, selv om institutionen besvarede hans
henvendelser i maj og juli 1990.

Ombudsmanden fastslog, at klagen ikke kunne antages til realitetsbe-
handling, fordi klageren ikke havde henvendt sig til Kommissionen siden
juli 1990, saledes at der var gaet syv ar, inden han klagede til ombuds-
manden. Tidsgreensen pa to ar, der er fastsat i artikel 2, stk. 4, var sale-
des klart overskredet.

(Klage 937/97/0V)

En virksomhed klagede til ombudsmanden over Kommissionen i forbin-
delse med en udbudsprocedure, som virksomheden havde deltaget i. Det
drejede sig om et begraenset udbud vedrgrende befordring af diplomat-
post og andre former for post.

Ifelge klageren havde sagen haft felgende forlgb: Kommissionen opfor-
drede virksomheden til at afgive bud med en tidsfrist den 29. september
1997. Den 10. september og den 24. september anmodede virksomheden
om supplerende oplysninger og stillede spgrgsmal om visse aspekter af
udbudsmaterialet. Den 19. september og 25. september svarede
Kommissionen, at den ikke var i stand til at give de pageeldende oplys-
ninger.

Ifglge klageren havde den virksomhed, der tidligere havde haft kontrak-
ten, en fordel, fordi den radede over flere baggrundsoplysninger.
Virksomheden klagede derfor til ombudsmanden, som blev bedt om at
kaste lys over forholdene.



Selv om klageren havde veeret i kontakt med Kommissionen under
udbudsproceduren, foreld der ingen oplysninger om, at virksomheden
havde gjort Kommissionen opmaerksom pa sin utilfredshed med gen-
nemfogrelsen eller udfaldet af udbudsproceduren. Ombudsmanden fast-
slog derfor, at klagen ikke kunne antages til realitetsbehandling, eftersom
den korrekte administrative procedure ikke var fulgt i overensstemmelse
med statuttens artikel 2, stk. 4.0mbudsmanden radede den klagende
virksomhed til at henvende sig til Kommissionen for at fremlaegge sine kri-
tiske bemaerkninger vedraren

de udbudsproceduren. Hvis virksomheden ikke var tilfreds med
Kommissionens svar, kunne den derefter indgive en klage til ombuds-
manden.

(1136/97/IJH)

2.2.3 GRUNDLAG FOR UNDERSYGELSER

Ombudsmanden kan behandle klager, der falder inden for hans mandat, og
som opfylder betingelserne for behandling. Ombudsmanden skal "foretage
de undersggelser, som han finder berettigede", jf. EF-traktatens artikel 138
E. I nogle tilfelde er der maske ikke tilstreekkeligt grundlag for, at ombuds-
manden ivaerkseaetter en undersggelse, selv om klagen teknisk set opfylder
kravene for behandling. Hvis Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
allerede har behandlet klagen som andragende, er ombudsmanden almin-
deligvis af den opfattelse, at der ikke er noget grundlag for, at han iveerk-
seetter en undersggelse, medmindre der forelaegges nye bevisligheder.

Hvis der blot klages over, at en skriftlig henvendelse ikke er blevet besva-
ret, forsgger ombudsmandsinstitutionen almindeligvis at Igse problemet via
uformelle telefoniske henvendelser. Hvis den pageeldende institution eller
det pageeldende organ reagerer prompte ved at sende klageren et svar, er
ombudsmanden almindeligvis af den opfattelse, at der ikke er noget grund-
lag for, at han foretager yderligere undersggelser, og derfor afsluttes sags-
behandlingen.

Eksempler pa klager, hvor der ikke var noget grundlag for at iveerk-
seette en undersggelse

| juli 1997 klagede S. til ombudsmanden over, at to tjenestemaend fra
Kommissionen, som havde afgivet forklaring til Europa-Parlamentets



Udvalg for Andragender, ikke pa fyldestgerende made havde redegjort for
og begrundet, hvorfor Kommissionen mente, at der ikke foreld en over-
treedelse af direktiv 92/43/E@ZF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter i forbindelse med Newbury-omfartsvejen.

Eftersom klagen vedrgrte en sag, som Udvalget for Andragender allerede
havde taget op som led i behandlingen af andragender om Newbury-
omfartsvejen, var ombudsmanden af den opfattelse, at der ikke var noget
grundlag for at iveerkseette en undersggelse, hvilket S. blev underrettet
om.

(646/97/13H)

Den 10. februar 1997 klagede V. til ombudsmanden over Kommissionens
handtering af BSE-problematikken ("kogalskabssagen”). Hun gjorde geel-
dende, at Kommissionen havde valgt at ignorere britiske og europaeiske
forskeres synspunkter.

Den 18. juli 1996 nedsatte Europa-Parlamentet et midlertidigt under-
s@gelsesudvalg i henhold til EF-traktatens artikel 138 C med det formal at
undersgge BSE-sagen. Udvalget undersggte, hvordan Kommissionen,
Radet og den britiske regering hver iseer havde varetaget deres forplig-
telser. Den 7. februar 19971 offentliggjorde udvalget sin beretning, der
indeholdt kritik af Kommissionen og henstillinger vedrgrende det fremtidi-
ge arbejde.

Eftersom Det Midlertidige Undersggelsesudvalg allerede havde under-
sggt, hvordan Kommissionen havde varetaget sine forpligtelser, var
ombudsmanden af den opfattelse, at der ikke var noget grundlag for at
iveerkseette en undersggelse af klagen, hvilket V. blev underrettet om.

(Klage 143/97/IMA)

2.3 ANALYSE AF KLAGERNE

Af de 2 321 klager, der er registreret, siden ombudsmanden pabegyndte
sin virksomhed, hidrgrte 14,9% fra Frankrig, 14,7% fra Tyskland, 14% fra
Spanien, 12,5% fra Det Forenede Kongerige og 11% fra Italien. En detal-
jeret analyse af klagernes geografiske oprindelse er indeholdt i bilag A,
Statistik.

A4-0020/97, PE 220.544/endel./A.




| 1997 blev arbejdet med at gennemga klager for at fastsla, om de falder
ind under ombudsmandens mandat, om de opfylder betingelserne for rea-
litetsbehandling, og om der er grundlag for at indlede en undersggelse,
afsluttet i 97% af sagerne. 27% af de klager, der blev gennemgaet, faldt ind
under ombudsmandens mandat. Heraf opfyldte 230 betingelserne for at
blive antaget til realitetsbehandling, men i 34 sager syntes der ikke at veere
grundlag for at indlede en undersggelse. Der blev derfor indledt under-
sggelser i 196 sager.

De fleste af de klager, som gav anledning til en undersggelse, var rettet
mod Europa-Kommissionen (80%). Eftersom Kommissionen er den feelles-
skabsinstitution, der fgrst og fremmest treeffer afgarelser med direkte falger
for borgerne, er det normalt, at det i farste raekke er Kommissionen, der er
genstand for borgernes klager. Der var 18 klager over Europa-Parlamentet
og 14 klager over Radet for Den Europaeiske Union.

De vigtigste former for fejl og forsammelser, der blev klaget over, var mang-
lende abenhed (60 sager), forskelsbehandling (42 sager), utilfredsstillende
procedurer eller manglende overholdelse af retten til at ggre indsigelse (32
sager), urimelighed eller magtmisbrug (23 sager), undgaelig forsinkelse og
uagtsomhed (22 sager i begge tilfeelde), manglende opfyldelse af forplig-
telser, dvs. Europa-Kommissionens manglende varetagelse af sine forplig-
telser som "traktaternes vogter" over for medlemsstaterne (20 sager) og
retlige fejl (14 sager).

24 RADTIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG TIL EN ANDEN MYNDIGHED

Hvis en klage falder uden for ombudsmandens mandat eller ikke kan anta-
ges til realitetsbehandling, seger ombudsmanden at rade klageren til at
henvende sig til en anden myndighed, som kan behandle klagen. Hvis det
er muligt, overfgrer ombudsmanden klagen direkte til en anden kompetent
myndighed med klagerens samtykke, forudsat at der er grundlag for en
klage.

| 1997 blev et sadant rad givet i 490 tilfeelde, hvoraf de fleste omfattede et
feellesskabsretligt spgrgsmal. | 254 tilfeelde blev klageren radet til at ind-
bringe klagen for en national eller regional ombudsmand eller en tilsvaren-
de myndighed. Desuden blev tre klager med klagerens samtykke overfort
direkte til en national ombudsmand, og en klage blev overfgrt som andra-
gende til et nationalt parlament. 86 klagere blev radet til at indgive et andra-
gende til Europa-Parlamentet, og desuden blev 13 klager med klagerens
samtykke overfert til Udvalget for Andragender for at blive behandlet som
andragender. | 76 tilfeelde blev klageren radet til at henvende sig til Europa-



Kommissionen. Dette tal omfatter nogle sager, hvor en klage over
Kommissionen ikke kunne antages til realitetsbehandling, fordi der ikke var
rettet de forngdne administrative henvendelser til Kommissionen. | 73
sager blev klageren radet til at henvende sig til andre myndigheder.

2.5 AFGORELSER EFTER EN UNDERS@GELSE FORETAGET AF OMBUDSMANDEN

Nar ombudsmanden beslutter at indlede en undersggelse af en klage, er
det farste skridt at sende klagen og eventuelle bilag til den bergrte feelles-
skabsinstitution eller det bergrte feellesskabsorgan til en fgrste udtalelse.
Nar den farste udtalelse er modtaget, sendes den til klageren, som kan
fremseette sine bemaerkninger hertil. | nogle tilfaelde tager institutionen eller
myndigheden selv skridt til at finde en Igsning til klagerens tilfredshed. Hvis
den forste udtalelse og bemeerkningerne viser, at dette er tilfaeldet, afslut-
tes behandlingen af sagen, der henlaegges som »lgsning fundet af

institutionen«. | andre tilfeelde beslutter klageren at frafalde klagen, og
sagen henlzaegges af denne arsag.

Hvis klagen hverken imgdekommes af institutionen eller frafaldes af klage-
ren, fortseetter ombudsmanden sine undersggelser. Hvis der ikke konstate-
res nogen fejl eller forsgmmelser under undersggelserne, underrettes kla-
geren og institutionen herom, og sagen henlaegges.

Hvis der ved ombudsmandens undersggelser konstateres fejl eller forsgm-
melser, sgger han at finde en mindelig lgsning for at bringe disse til ophar
og imgdekomme klageren. Pa et mgde i Strasbourg den 21. oktober 1997
naede ombudsmanden og Kommissionens generalsekreteer Carlo Trojan til
enighed om, at man i visse tilfeelde kunne afholde et uformelt mgde for at
finde frem til en mindelig lgsning i sager vedrgrende Kommissionen.

Hvis en mindelig lasning ikke er mulig, eller hvis bestraebelserne for at finde
en mindelig lgsning

ikke farer til noget resultat, afslutter ombudsmanden enten sagen med en
kritisk bemaerkning til den pageeldende institution eller myndighed, eller
han fremsaetter en formel erkleering om, at der foreligger fejl eller forsgm-
melser, ledsaget af udkast til henstillinger.

En kritisk bemaerkning anses for passende i sager, hvor tilfeeldene af fejl
eller forssmmelser ikke synes at have generel reekkevidde, og ingen vide-
re foranstaltninger fra ombudsmandens side synes ngdvendige.



| sager, hvor videre foranstaltninger fra ombudsmandens side derimod
synes ngdvendige (dvs. mere alvorlige tilfeelde af fejl eller forsgmmelser
eller sager, som har generel raekkevidde), treeffer ombudsmanden en
afgarelse med udkast til henstillinger til den pageeldende institution eller
myndighed. Institutionen eller myndigheden skal fremsaette en detaljeret
udtalelse inden 3 maneder,

jf. artikel 3, stk. 6, i ombudsmandens statut. Den detaljerede udtalelse kan
indeholde en accept af ombudsmandens afggrelse og en beskrivelse af,
hvilke foranstaltninger der er truffet for at gennemfgre henstillingerne.

Hvis en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan ikke reagerer til-
fredsstillende p& et udkast til henstilling, kan ombudsmanden i henhold til
statuttens artikel 3, stk. 7, sende en rapport til Europa-Parlamentet og til
den bergrte institution eller det bergrte organ. Rapporten kan indeholde
henstillinger. Det er af uvurderlig betydning for ombudsmandsinstitutionens
arbejde, at den europaeiske ombudsmand kan foreleegge en saddan seerlig
rapport for Parlamentet. Visse nationale ombudsmaend har mattet fere en
lang og sej kamp for at opna den samme mulighed. Szerlige rapporter ber
derfor ikke forelsegge alt for hyppigt, men kun i forbindelse med vigtige
sager, nar Parlamentet kan gribe ind for at bistd ombudsmanden i over-
ensstemmelse med ombudsmandens statut.

Ombudsmandens farste seerlige rapport blev fremlagt den 15. december,
efter at han havde foretaget en undersggelse pa eget initiativ vedrgrende
aktindsigt i dokumenter i faellesskabsinstitutioners og feellesskabsorganers
besiddelse (se del 4 nedenfor).

I 1997 iveerksatte ombudsmanden 200 undersggelser, hvoraf 196 blev
iveerksat pa grundlag af klager, og 4 blev ivaerksat pa eget initiativ.

| 16 sager fandt institutionen eller myndigheden selv en lgsning. Yderligere
2 sager blev frafaldet af klageren. | 59 sager afslgrede ombudsmandens
undersggelser ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

| 21 sager fremsattes der en kritisk bemaerkning til den pageeldende insti-
tution. Der blev fundet en mindelig lgsning i 3 sager. Der blev ikke fremsat
udkast til henstillinger til de pagaeldende institutioner og myndigheder i
1997. (se endvidere bilag A, Statistik).



3.1.1 EUROPA-PARLAMENTET

AFGORELSE OM VENTEPENGE, JF. ARTIKEL 41 | VEDTAGTEN
Afgarelse om klage 483/4.3.96/DG/L/KT over Europa-Parlamentet

KLAGEN

Den 27. februar 1996 klagede G. til ombudsmanden over Europa-
Parlamentets afggrelse om at saette hende pa ventepenge i henhold til arti-
kel 41 i vedteegten for tjenestemaend og @vrige ansatte i De Europaeiske
Feellesskaber. Hun havde allerede klaget til ombudsmanden den 12. febru-
ar 1996 om samme emne. Denne klage (424/14.2.96/GG/L/KT) blev ikke
antaget til behandling, fordi de interne administrative klagemuligheder ikke
var udtemt (artikel 2, stk. 8, i ombudsmandens statut).

Europa-Parlamentet meddelte G. afgarelsen om at seette hende pa vente-
penge i begyndelsen af januar 1996. Selve afggrelsen var dateret til den
21. december 1995 og tradte i kraft den 15. december 1995.

G. klagede i en skrivelse til generalsekreteeren over, at afgarelsen var ble-
vet meddelt hende tre uger efter, den var truffet, og fandt anvendelse med
tilbagevirkende kraft. Endvidere papegede hun, at hun var pa sygeorlov
indtil udgangen af februar 1996. Klageren var efter at have modtaget gene-
ralsekreteerens svar stadig ikke tilfreds, og fornyede sin klage til ombuds-
manden.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev forelagt Europa-Parlamentet, der i sin udtalelse i det vaesentli-
ge anforte fglgende:

G. var en ud af 34 tjenestemaend, som i juli 1994 frivilligt ansggte om at
blive sat p& ventepenge efter at have stiftet bekendtskab med et forslag om
at nedskeere antallet af stillinger ved hjeelp af artikel 41 i vedtsegten. Siden
da havde hun pa intet tidspunkt over for sine neermeste foresatte eller over
for administrationen ytret gnske om at sendre denne ansggning. Der var
derfor ingen grund til at antage, at afgarelsen om at szette hende pa ven-
tepenge var andet end yderst fordelagtigt for hende.



Afggrelsen om at seette G. pa ventepenge blev truffet ved arets udgang,
eftersom budgetmyndigheden havde vedtaget at inddrage maksimalt 15
stillinger under 1995-programmet.

For s& vidt angar afgarelsens tilbagevirkende kraft, matte det papeges, at
anseettelsesmyndigheden skulle hgre Det Paritetiske Samarbejdsudvalg
savel som bedgmmelsesudvalget, inden den traf afgerelse om at saette
hende p& ventepenge. Disse haringer var afsluttet den 15. november 1995.

Den 9. januar 1996 anmodede G. om, at datoen for hendes overfarsel til
ventepenge blev aendret til den 1. marts 1996, saledes at hun kunne fuld-
ende den sygeorlov, hendes laege havde tilkkendt hende fra den 24. oktober
1995 til den 29. februar 1996.

Da Parlamentet erfarede, at det i henhold til stillingsfortegnelsen for 1996
kunne overfagre uafsluttede eller uudnyttede artikel 41-procedurer fra 1995
til 1996, foreslog personaleafdelingen, at udseette ikrafttreedelsesdatoen for
afgarelsen om at seette G. pa ventepenge til den 1. februar 1996.
Finansinspektaren fandt dog, at de geeldende omsteendigheder ikke beret-
tigede en aendring af den oprindelige afgarelse.

Parlamentets udtalelse blev sendt til G. med en opfordring til at foreleegge
eventuelle bemaerkninger. Der er ikke modtaget bemaerkninger fra klage-
ren.

AFGYJRELSEN

I henhold til tienestemandsvedteegtens artikel 41, stk. 2, opstiller anseettel-
sesmyndigheden en liste over de tjenestemaend, der kan seettes pa vente-
penge. Enhver tjienestemand, der er ansat i en af de stillinger, der berares
af nedskeeringen i antallet af stillinger, og som fremsaetter gnske om at
blive sat pa ventepenge, optages automatisk pa denne liste. De pa listen
anfgrte tienestemaend seettes ved ansaettelsesmyndighedens afgarelse pa
ventepenge.

De oplysninger, ombudsmanden rader over, viser, at G. gnskede at blive
sat pa ventepenge, og at Europa-Parlamentet var af den opfattelse, at
afggrelsen herom var yderst gunstig for hende. Der er ikke for ombuds-
manden forelagt bevis for, at Europa-Parlamentet ikke har overholdt ved-
teegtens bestemmelser i forbindelse med behandlingen af denne sag.

Det fremgér ligeledes, at Parlamentet efterkom G.'s anmodning om at
udseette datoen for hendes overfarsel til ventepenge, men at finansinspek-
tgren ikke fandt tilstreekkelig begrundelse for at sendre den oprindelige



afggrelse. Ombudsmanden er ikke blevet forelagt materiale, der stiller
spgrgsmalstegn ved finansinspektarens udevelse af sin skansret.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

BEHANDLING AF EN KLAGE
Afgarelse om klage 130/97/HMA over Europa-Parlamentet

KLAGEN

| februar 1997 indgav X. en klage over forvaltningskomitéen i den bgrne-
have, der hgrer under Europa-Parlamentet. | Igbet af en periode pa 18
maneder var X's sgn blevet bidt seks gange af andre barn i barnehaven. X.
kontaktede gentagne gange bgrnehavens ledere savel som forvaltningsko-
mitéen i et forsgg pa at lgse problemet. Han klagede til forvaltningskomi-
téen over, at bagrnehavens leder ikke gjorde noget for at forhindre, at hans
sgn blev bidt igen. Han fandt, at forvaltningskomitéen ikke havde behand-
let hans klage korrekt.

Klageren mente,

- at forvaltningskomitéen havde udvist forssmmelighed, eftersom den
ikke havde grebet ind for at beskytte et barn i fare,

- at der foreld magtmisbrug i form af intimidation og trusler; X. oplyste,
at han havde faet besked om, at han under disse omsteendigheder
kunne risikere, at hans kommende baby ikke blev optaget i barneha-
ven,

- at der var tale om forskelsbehandling og diskriminering, eftersom
barn, der bed andre barn, blev behandlet bedre end de bgrn, der var
blevet bidt; X. oplyste, at han havde faet at vide, at han blot kunne tage
sin sgn ud af bgrnehaven, hvis ikke han var tilfreds med situationen,

- at forvaltningskomitéen havde naegtet at oplyse navnene pa de barn,
som havde bidt X's sgn, og at den ikke havde redegjort for, hvilke kon-
krete foranstaltninger der var truffet i barnehaven over for barn, som til
stadighed bed andre barn, og for at hindre dette.

| medfer af artikel 2, stk. 3, i ombudsmandens statut blev klagen erkleeret
fortrolig efter anmodning fra klageren.



UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev forelagt Europa-Parlamentet, der i det vaesentligste anfarte fal-
gende:

Der var ikke tale om forssmmelse, eftersom de bergrte myndigheder
havde behandlet klagen indgaende. Det fremgik af sagsakterne, at et
medlem af forvaltningskomitéen havde overveeret en tilsvarende
haendelse i bgrnehaven og konstateret, hvordan problemet blev Igst.

Pastanden om intimidation og af trusler var ubegrundede. Der var intet
til hinder for, at X's kommende baby kunne optages i bgrnehaven.

Pastanden om magtmisbrug tog til dels udgangspunkt i, at forvalt-
ningskomitéen havde naegtet at ansgge om en overfarsel af X's sgn til
Kommissionens bgrnehave. Bestemmelserne om ansggning om over-
fersler var meget restriktive, og en sddan anmodning kunne udeluk-
kende indgives, hvis ansggeren havde fortrinsret til en plads i bgrne-
haven, og der ikke var ledige pladser i Parlamentets institution. Der var
saledes ikke tale om magtmisbrug.

Lederen af bgrnehaven havde forelagt forvaltningskomitéen en detal-
jeret redeggrelse for de omhandlede haendelser og personalets frem-
gangsmade i sddanne tilfeelde. Forvaltningskomitéen havde pa bag-
grund af disse redeggrelser ikke konstateret nogen form for diskrimi-
nation. Ifglge Parlamentet blev X. pa intet tidspunkt tvunget til at tage
sin sgn ud af Eastman-bgrnehaven.

Det var korrekt ikke at have oplyst navnet pa det barn, som havde bidt
X's sgn. Denne fremgangsmade havde til formal at forhindre sam-
menstad mellem foreeldre til bgrn i barnehaven, som kun kunne have
negative fglger for alle parter. Spgrgsmalet var blevet behandlet mellem
bgrnehaven og foraeldrene til det barn, der havde bidt X's san.
Parlamentet oplyste, at X. i gvrigt var blevet holdt underrettet om denne
fremgangsmade og forvaltningskomitéens og bgrnehavelederens
afgarelser. X. var blevet opfordret til en yderligere drgftelse af spargs-
malet med lederen af barnehaven.

Klagerens bemeerkninger

X. papegede, at selvom klagen var blevet behandlet i forvaltningskomitéen,
betgd det ikke, at der ikke foreld en forsgmmelse, for s& vidt angik under-
sggelsens indhold og resultat.



Han protesterede mod, at han havde faet "forbud" mod direkte at kontakte
foraeldrene til det barn, der havde bidt hans s@n. Han papegede, at bgrne-
havelederen aldrig havde meddelt ham, at hun havde til hensigt selv at tale
med foreeldrene, eller informeret ham om, hvilke konkrete foranstaltninger
der var truffet for at lgse problemet.

Angaende truslerne fastholdt X. sin pastand om truslen om ikke at give
hans kommende baby adgang til barnehaven under de foreliggende oms-
teendigheder.

AFGORELSEN

For s& vidt angik pastanden om fejl og forssmmelser fra forvaltningskomi-
téens side, kunne det konstateres, at komitéen havde behandlet klagen og
udspurgt barnehavelederen i sagen og saledes foretaget en undersggelse,
som synes at opfylde kravene til god forvaltningsskik.

Angéende pastanden om magtmisbrug oplyste Parlamentet i sin udtalelse,
at der intet var til hinder for, at klageren kunne fa andre bgrn optaget i bar-
nehaven. Angaende anmodning om overfgrsel af klagerens barn til
Kommissionens bgrnehave, forekom det ikke lsengere relevant at under-
sgge begrundelsen for, at denne anmodning var blevet afvist, eftersom bar-
net i mellemtiden havde skiftet bagrnehave.

Angaende pastanden om diskriminering, fremgik det, at bernehavens
peedagogiske retningslinjer fandt ensartet anvendelse péa alle barn, og at
der saledes ikke forela nogen form for diskriminering. Der foreld intet bevis
for, at klageren var blevet tvunget til at tage sit barn ud af barnehaven.

At lederen med stgtte fra forvaltningskomitéen havde neegtet at oplyse
navnene pa de bgrn, som havde bidt X's s@n, var begrundet i psedagogi-
ske hensyn. Bgrnehavelederen var gjensynlig klar over, at en sadan
afggrelse ofte var forseldrene imod, men hun foretrak, at foreeldrene kana-
liserede deres vrede mod hende i stedet for mod andre foreeldre og deres
barn. Denne paedagogisk betingede afggrelse synes ikke at stride mod god
forvaltningsskik.

Det fremgik af sagsakterne, at klageren var blevet informeret om, at barn,
som bed andre bgrn, blev straffet i henhold til bgrnehavens psedagogiske
retningslinjer, og at lederen havde henvendt sig til disse bgrns foraeldre for
at lgse problemet. Klageren var blevet indbudt til en yderligere drgftelse af
spargsmalet med bgrnehavelederen. Beslutningen om ikke at oplyse, hvil-
ke konkrete foranstaltninger der var blevet truffet, synes at tage udgangs-



punkt i principielle overvejelser. Denne principbeslutning synes ikke at stri-
de mod god forvaltningsskik.

Forvaltningskomitéen for Europa-Parlamentets bgrnehave havde i henhold
til ombudsmandens undersggelser ikke gjort sig skyldig i fejl eller forsgm-
melser, og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.1.2. EUROPA-PARLAMENTET, EUROPA-KOMMISSIONEN
REVISIONSRETTEN, REGIONSUDVALGET
OG DET GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

POPULARKLAGE: ALDERSGRANSER VED UDV/ELGELSESPROVER

Afgarelse om klage 1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB over Europa-Kommissionen, Europa-
Parlamentet, Revisionsretten, Regionaludvalget og Det @konomiske og Sociale Udvalg.

KLAGEN

I november 1996 klagede B. pa vegne af sammenslutningen af finske over-
seettelsesbureauer (Soumen Kaanngdstoimistojen Liitto r.y.) til ombudsman-
den over fastseettelse af aldersgreenser i de udvaelgelsespraver, der afhol-
des af Feellesskabets institutioner og organer og isser over udvaelgelses-
preverne KOM/A/1029, EUR/LA/118 og EUR/LA/119.

Klageren oplyste, at overseetterbranchen var af den opfattelse, at faelles-
skabsinstitutionernes nuveerende praksis udgjorde en forskelsbehandling
pa grund af alder og derfor var i modstrid med princippet om ligestilling og
maske endog FN-charteret. Det var isaer foruroligende, at denne praksis
fandtes inden for Den Europaeiske Union, som lagde sa stor veegt pa fri
konkurrence og borgernes Europa.

B. bad ombudsmanden undersgge lovligheden af aldersgraenser og tage
de ngdvendige skridt i sagen.

UNDERS@GELSEN

Klagen blev forelagt de bergrte institutioner og organer.

Kommissionens udtalelse

Kommissionen henviste i sin udtalelse indledningsvis til et baggrundsnotat,
den havde sendt til ombudsmanden den 31. oktober 1996.

Endvidere oplyste Kommissionen, at fastsaettelsen af aldersgreenser ved
udveelgelsesprgver er en mulighed, som er hjemlet i tienestemandsved-



teegten, og som kan anvendes fleksibelt afhaengigt af de omsteendigheder
og seerlige formal, der matte ggre sig geeldende for den enkelte udvaelgel-
sesprove.

Kommissionen forklarede endvidere, at fastsaettelsen af aldersgreenser
blev anvendt som et middel til at imgdega et hgijt antal potentielle ansgg-
ninger.

Endvidere anfarte Kommissionen, at aldersgraenser ikke forhindrer kvinder
i at ansgge, og at resultaterne af udveelgelsesprgverne for de nye med-
lemsstater har vist, at alderen er af stor betydning for mobiliteten.

Parlamentets udtalelse

Parlamentet anfarte, at i henhold til tienestemandsvedteegten kan der fast-
seettes en aldersgraense for ansggere ved almindelige udveelgelsespraver,
som afholdes af Feellesskabets institutioner. De forskellige ansaettel-
sesmyndigheder afggr selv ud fra deres egen vurdering og god forvalt-
ningsskik, om en aldersgraense er berettiget.

Parlamentet understregede, at alle institutioner anvender aldersg-
reenser i deres anseettelsespolitik. De forskellige institutioner har
begrundet aldersgreenserne som fglger:

a) opretholdelse af karrierestrukturen

b) vanskelighederne ved at etablere sig i et multikulturelt og flersproget
miljg i udlandet gges med alderen

¢) administrative og finansielle problemer forveerres, hvis aldersg-
reenserne opheeves, eftersom anseettelsesprocedurerne vil blive
mere omfattende og omkostningskraevende uden tilsvarende stigning
i antallet af ledige stillinger.

Revisionsrettens udtalelse
Revisionsretten tilsluttede sig Kommissionens udtalelse af 19. marts 1997.
Regionsudvalget og Det @konomiske og Sociale Udvalg

Regionsudvalget og Det @konomiske og Sociale Udvalg afgav en feelles
udtalelse, hvori de tilsluttede sig Kommissionens udtalelse af 19. marts
1997.



AFGYJRELSEN

1

11

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

Aldersgreenser i feellesskabsinstitutionernes ansaettelsespolitik

Det fremgik, at alle Feellesskabets institutioner generelt fastseetter
aldersgreenser for ansggeres adgang til udvaelgelsespraver. Denne
mulighed er hjemlet i tienestemandsvedtaegtens bilag Ill, iseer artikel 1,
litra g, om, at meddelelsen om en almindelig udveelgelsesprgve bgr
specificere en eventuel aldersgreense samt udskydelsen af aldersg-
reensen for ansatte, der i mindst et &r har veeret i institutionens tjene-
ste.

Det fremgik, at aldersgraenserne kan forhgjes for bl.a. ansggere, som
har aftjent deres veernepligt, eller som har passet et barn, som er
under den skolepligtige alder eller har et alvorligt mentalt eller fysisk
handicap, og ansggere med et fysisk handicap.

Institutionerne anser aldersgraenserne som et vigtigt middel til at sikre
tienestemaendenes karriereforlgb og overholdelsen af de vedtaegts-
maessige forpligtelser. Institutionerne felger et princip om at anseette
personale i nederste lgnklasse, og fravigelser af dette princip kan fa
negative fglger for motivationen og forvaltningen. | henhold til
Kommissionen viser en reekke undersggelser, at jo hgjere aldersg-
reenserne saettes, jo klarere bliver den geografiske uligevaegt i rekrute-
ringen. Endvidere mente Kommissionen, at erfaringerne havde vist, at
der deltager flere kvinder i en almindelig udveelgelsesprgve til A8 end
til A7/6.

Den Europaiske Ombudsmands undersggelse pa eget initiativ af
fastseettelsen af aldersgraenser ved anseettelse i De Europaeiske
Feellesskabers institutioner

Den europeeiske Ombudsmand har modtaget flere klager over fejl og
forsgmmelser ved fastseettelsen af aldersgreenser for anseettelse af
personale ved Feellesskabets institutioner.

Pa baggrund af ombudsmandens undersggelse af denne og flere
andre klager over feellesskabsinstitutionernes anvendelse af aldersg-
reenser fandt ombudsmanden det hensigtsmaessigt at gennemfgre en
mere generel undersggelse af anvendelsen af aldersgraenser.

Klagerne til ombudsmanden viste, at institutionernes nuvaerende frem-
gangsmade skabte betydelig utilfredshed blandt Europas borgere og
isaer i de nye medlemsstater.



2.4 | henhold til EF-traktatens artikel 138 E har ombudsmanden befgjelse
til at foretage undersggelser pa eget initiativ vedrgrende eventuelle
tilfeelde af fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget
af Faellesskabets institutioner og organer. Med udgangspunkt i denne
bestemmelse indledte ombudsmanden den 14. juli 1997 en under-
sggelse pa eget initiativ af anvendelsen af aldersgraenser ved ansaet-
telsen af tjenestemaend og andre ansatte ved De Europeeiske
Feellesskaber.

KONKLUSION

P& grundlag af ombudsmandens undersggelser af denne og andre klager
over aldersgraenser syntes det relevant at indlede en generel undersggel-
se af anvendelsen af aldersgreenser.

Den 14. juli 1997 indledte ombudsmanden en undersggelse pa eget initia-
tiv af anvendelsen af aldersgraenser i forbindelse med anseettelse ved feel-
lesskabsinstitutionerne. Denne specifikke klage vil blive behandlet som led
i undersggelsen pa eget initiativ. Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

3.1.3. RADET FOR DEN EUROPZEISKE UNION

ANSATTELSE: UDELUKKELSE FRA EN UDVALGELSESPR@VE
Afgarelse om klage 725/16.7.96/GD/FR/KH over Radet

KLAGEN

D. klagede til ombudsmanden i juli 1996 over at veere blevet udelukket fra
en generel udvaelgelsesprave (C/360) afholdt af Radet. Han havde bestaet
den skriftlige preve og var ved skrivelse af 5. maj 1996 blevet indkaldt til
den mundtlige preve, som afholdtes i Paris den 10. juni 1996. Brevet var
sendt til den adresse i Marseilles, som D. havde opgivet til Radet. D. var
rejst fra Marseilles til Bruxelles den 22. maj 1996 og havde bedt sin far vide-
resende eventuel post. Farst under en telefonsamtale med foraeldrene den
16. juni 1996 erfarede D., at et brev fra Radet var ankommet til ham. Da han
modtog dette brev den 20. juni 1996, blev D. bekendt med indkaldelsen til
den mundtlige preve. Da han kontaktede Radet, fik han oplyst, at udveel-
gelseskomitéen havde afsluttet sit arbejde den 17. juni 1996.

Ved skrivelse af 21. juni 1996 anmodede D. formanden for udveelgelsesko-
mitéen om at afholde en ekstra mundtlig prave for ham. En af begrundel-
serne for denne anmodning var, at D. pa grund af den normale aldersg-
reense for ansggere ikke ville kunne deltage i andre udveelgelsespraver



afholdt af Feellesskabets institutioner. Den 25. juni 1996 meddelte forman-
den for udveelgelseskomitéen i en skrivelse til D., at komitéen havde afslut-
tet sit arbejde, og at han var blevet udelukket fra udveelgelsespraven .

UNDERSOGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev forelagt Radet, der i sin udtalelse anfarte fglgende:

Hvis D. havde kontaktet Radets generalsekretaer tidligt den 17. juni 1996,
ville udveelgelseskomitéen sandsynligvis stadig havde kunnet indpasse
ham i den mundtlige prave.

Men fra det gjeblik, reservelisten var fastlagt, forhindrede princippet om
ligestilling Radet i at gendbne udvaelgelsesproceduren ved at organisere
en mundtlig preve specielt for D.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger til Radets udtalelse opretholdt D. sin oprindelige
klage.

AFGORELSEN

Ombudsmanden bemzerkede, at i henhold til Radets udtalelser ville det
have veeret muligt at efterkomme klagerens anmodning, hvis den havde
veeret fremsat rettidigt. Men eftersom anmodningen farst fremkom til Radet
efter udveelgelsesprocedurens afslutning, ville en accept heraf havde bety-
det, at denne procedure skulle genabnes. Undersggelsesresultaterne viste
ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser, og ombudsmanden afsluttede der-
for behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMAERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

Ombudsmanden bemaerkede, at han pé& baggrund af det store antal klager,
han havde modtaget vedrgrende aldersgraenserne ved anseettelse af per-
sonale ved institutionerne, havde besluttet pa eget initiativ at foretage en
undersggelse af praksis pa dette omrade.



3.1.4 RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION OG EUROPA-KOMMISSIONEN

FORSKELSBEHANDLING | FORBINDELSE MED ALMINDELIGE
UDVZALGELSESPR@VER
Afgarelse om klage 851/3.9.96/ALC/ES/VK over Europa-Kommissionen og Radet for Den
Europeeiske Union

KLAGEN

| august 1996 klagede L.C. fra Spanien til ombudsmanden over fejl og for-
sgmmelser fra Kommissionens og Radets side vedragrende visse aspekter
af deres ansaettelsesprocedurer.

| sin klage anfarte L.C. fglgende tre forhold:

1 Han fandt, at der var uoverensstemmelse mellem oplysningerne i
den brochure, Kommissionen havde offentliggjort pa spansk, "La car-
rera en la Comisiéon de las Comunidades europeas”, og institutio-
nens reelle politik for anseettelse af tienestemaend.

2 Princippet om ikke-forskelsbehandling pa grund af nationalitet var
blevet tilsidesat ved ikrafttreedelsen af Radets forordning 626/95 af
20.3.19951, som indferte seerlige og midlertidige foranstaltninger,
som efter hans opfattelse var i modstrid med tjenestemandsvedtaeg-
ten.

3 Radet og Kommissionen foretog forskelsbehandling pa grund af
alder, eftersom de normalt fastsatte aldersgreenser ved anseettelse af
tienestemaend.

Klageren henstillede, at alle aldersgreenser blev ophaevet ved
Feellesskabets almindelige udveelgelsespraver, og at man sikrede respek-
ten for princippet om ikke-forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

UNDERS@GELSEN

Klagen blev forelagt Kommissionen og Radet.
Kommissionens udtalelse

Efter en tidligere anmodning fra ombudsmanden havde Kommissionen
allerede forelagt en udtalelse om det generelle spgrgsmal om fastsaettelse
af aldersgreenser.

1EFT L 66/1995, s. 1.



Kommissionen anferte, at institutionerne fastsatte aldersgreenser ved
anseettelse af tjenestemeend i Feellesskabet med hjemmel i tjenestem-
andsvedtaegtens bilag 1ll, artikel 1. Eftersom disse aldersgraenser havde
veeret genstand for kritik fra flere medlemmer af Europa-Parlamentet,
havde Kommissionen dog indledt en indgdende undersggelse af falgerne
af en eventuel afskaffelse af aldersgreenserne. Kommissionen fandt, at de
vaesentligste argumenter for opretholdelsen af aldersgraenser var:

1 bedre forudseetninger for en afbalanceret forvaltning af de menneske-
lige ressourcer,

2 fremme af en ligevaegtig geografisk fordeling af institutionens tjene-
stemeend og.

3 fremme af kvinders ansggninger.

For sd vidt angik de specifikke punkter i L.C.'s klage, oplyste
Kommissionen, at den brochure, klageren henviste til, ikke havde nogen
retlig gyldighed og kun var udarbejdet i informationsgjemed. Angaende kla-
gen over kreenkelse af princippet om ikke-forskelsbehandling pa grund af
nationalitet, indferte Radets forordning 625/95 seerlige og tidsbegreensede
foranstaltninger til fremme af anseettelse af tjenestemaend fra de nye med-
lemsstater, som indtrddte i Unionen den 1. januar 1995. Kommissionen
papegede, at klageren tidligere havde indsendt et andragende om samme
emne til Europa-Parlamentet (nr. 0898/95). Udvalget for Andragender
havde allerede behandlet andragendet og afsluttet behandlingen heraf pa
grundlag af Kommissionens svar.

Radets udtalelse

Radet understregede, at institutionens ansaettelsespolitik blev gennemfart
under hensyntagen til det konkrete antal ledige stillinger savel som de geel-
dende budgetmaessige restriktioner. Endvidere tilkendegav Radet, at
Réadets forordning 626/95 om indfarelse af szerlige og midlertidige foran-
staltninger til fremme af anseettelse af tienestemaend fra nye medlemssta-
ter ikke var i modstrid med princippet om ikke-diskriminering pa grund af
nationalitet.

Klagerens bemaerkninger

L.C. mente, at den i vedteegtens bilag Ill, artikel 1, anfarte mulighed for fast-
seettelse af aldersgraenser var i modstrid med den europeeiske menneske-
rettighedskonvention og den spanske forfatning. Argumentet om, at karri-
eremulighederne for en nyansat tjenestemand med en hgjere alder ville
veere begraensede, var irrelevant, eftersom ikke alle ansa forfremmelse i
lgbet af deres karriere som en prioritet. Endvidere mente han, at en lige-



vaegtig repraesentation af statsborgere fra alle medlemsstater ikke blot
kunne opnas gennem en begraensning af adgangen til aimindelige udveel-
gelsespraver pa grundlag af statsborgerskab men ogsa og iseer ved at
fremme lige adgang til disse udvaelgelsespraver for alle Unionens borgere.

AFGORELSEN

Det fremgik af undersggelserne, at den pageeldende brochures art,
udformning og indhold viste, at formalet ikke var at fastlaegge en juridisk
bindende definition af mulighederne for ansaettelse som tjenestemand i
Unionen men snarere en generel information om institutionernes alminde-
lige udveelgelsesprgver. Ombudsmanden konkluderede, at potentielle
uoverensstemmelser mellem de geeldende forhold og brochurens generel-
le malseetning ikke kunne betragtes som en fejl eller en forsemmelse fra
Kommissionens side.

For s& vidt angik forskelsbehandling pa grund af nationalitet havde klage-
ren indsendt et andragende til Europa-Parlamentet om samme emne, som
var blevet behandlet af Udvalget for Andragender som andragende nr.
0898/95. Ombudsmanden fandt derfor ikke anledning til at undersgge
spargsmalet yderligere.

Spergsmalet om aldersgraenser blev behandlet i en undersggelse pa eget
initiativ, som ombudsmanden havde indledt den 14. juli 1997, og ombuds-
manden fandt det derfor ikke ngdvendigt at foretage yderligere under-
sggelser af dette specifikke klagepunkt. Dog ville klageren blive informeret
om resultatet af undersggelsen pa eget initiativ.

Den Europaeiske Ombudsmand afsluttede falgelig behandlingen af sagen.

ANSATTELSE: VURDERING AF FAGLIG ERFARING OG MANGLENDE SVAR

Afgarelse om klage 940/11.10.96/AS/SW/BB over Europa-Kommissionen og Radet for
Den Europeeiske Union

KLAGEN

| oktober 1996 klagede S. til ombudsmanden over vurderingen af hendes
erhvervserfaring i forbindelse med udveelgelsesprave EUR/LA/75, som
afholdtes af Kommissionen, og over Radets manglende besvarelse af S'
anmodning om udlevering af en kopi af hendes rettede besvarelse ved
udveelgelsespreave Radet/LA/369.

S. havde ikke faet adgang til almindelig udveelgelsesprave EUR/LA/75,
fordi hun ikke opfyldte kravet om minimum 12 ars erhvervserfaring.



Efter anmodning fra S. tog udveelgelseskomitéen sin afggrelse op til forny-
et overvejelse, men fastholdt den oprindelige afggrelse. | en senere skri-
velse til udveelgelseskomitéen anfgrte S., at udveelgelseskomitéen ikke
havde redegijort for, hvordan den havde vurderet hendes erhvervserfaring.
Endvidere anfgrte S., at hun ikke havde veeret klar over, at studieperioder
parallelt med erhvervsaktivitet ikke blev anerkendt. Derfor havde hun ikke
fremsendt sin "studiemeritférteckning”, men kun en "meritférteckning" med
de endelige datoer for hvert fag. Desuden havde S. regnet ud, at hendes
"studiemeritforteckning” viste, at hun var i besiddelse af de kreevede 12 ars
erhvervserfaring.

| januar 1996 svarede komitéen, at den havde taget afgerelsen op til for-
nyet overvejelse. Komitéen henviste til punkt B.3 i bekendtggrelsen, V.B.2,
VI..2 og Xl i ansggningsskemaet offentliggjort i EFT 1995 C 219A og anfar-
te, at ingen undtagelse fra disse bestemmelser var tilladt.

I klagen til ombudsmanden gjorde S. geeldende, at Kommissionen ikke
havde oplyst ud fra hvilke kriterier, den havde vurderet erhvervserfaringen.
Hun papegede, at hvis ansggerne skulle sikres en ensartet behandling,
matte udvaelgelseskomitéen forelaegge oplysninger om vurderingsmeto-
den.

| februar 1996 sendte S. en skrivelse til RAdet med anmodning om en kopi
af sin rettede besvarelse af engelskpraven i forbindelse med udvaelgelses-
preve Radet/LA/369. | klagen til ombudsmanden anfarte hun, at hun aldrig
havde modtaget svar pa denne skrivelse.

UNDERSOGELSEN

Klagen blev forelagt Kommissionen og Radet.
Kommissionens udtalelse
Kommissionen anfarte i det vaesentligste fglgende:

I henhold til meddelelsen om udveelgelsesprgven skulle ansggerne
veere i besiddelse af mindst 12 ars erhvervserfaring efter afsluttet uni-
versitetseksamen.

I henhold til meddelelsen ville behgrigt attesterede perioder med speci-
al- eller videreuddannelseskurser ligeledes kunne medregnes under
erhvervserfaring. Videreuddannelseskurserne skulle veere pa et niveau,
som mindst svarede til det niveau, som kreevedes for at fa adgang til
udveelgelsespraven. Falgelig kunne specialiserings- eller genopfrisk-
ningskurser samt videreuddannelseskurser komme i betragtning ved
beregningen af erhvervserfaringen. Dog burde der, for at de kunne



indgd i beregningen af erfaringen, veere tale om fuldtidskurser. Den
samme regel fandt anvendelse for erhvervserfaring. Med andre ord
kunne uddannelse under beskeeftigelse ikke laegges til perioden med
erhvervserfaring. | henhold til punkt XI i bekendtggrelsen om udveelgel-
sespragve skulle fotokopier, der godtgjorde, at ansggeren opfyldte de
fastlagte betingelser, vedfgjes ansggningen.

S.' erhvervserfaring blev beregnet pa grundlag af hendes oprindelige
ansggning og dokumenter. | alt udgjorde hendes erhvervserfaring 11 ar
0g 6 maneder.

Ordlyden af bekendtggrelsen af udvaelgelsesprave er juridisk bindende
og skal overholdes af udveelgelseskomitéen.

Radets udtalelse
Radet anfarte i det veesentligste falgende:

| januar 1996 blev S. informeret om, at hun ikke havde faet adgang
til den mundtlige preve, fordi hun ikke havde bestdet del 3 i den
skriftlige prave.

| februar 1996 anmodede S. om at fa udleveret en kopi af den ret-
tede besvarelse af den skriftlige prave. Formanden for udveelgel-
seskomitéen redegjorde i et detaljeret svar pa4 hendes anmodning
for de geeldende procedurer, men afviste at fremsende den rette-
de besvarelse.

| oktober 1996, samtidig med at S. klagede til ombudsmanden
over, at Radet havde afvist at foreleegge den rettede besvarelse,
sendte hun en skrivelse til hr. Brunmayr, assisterende generaldi-
rekter i Radet, med anmodning om et svar.

| oktober 1996 blev en kopi af skrivelsen af 27. februar 1996 igen
sendt til klageren.

Rettede besvarelser er omfattet af bestemmelserne om fortrolig-
hed af udvaelgelseskomitéens arbejdes i artikel 6 i tienestemands-
vedteegtens bilag IlI.

Det ville pa baggrund af det store antal ansggere, der deltager i
udveelgelsesprgverne, veere forbundet med store vanskeligheder
at efterkomme anmodninger om kopier af rettede besvarelser.



Klagerens bemaerkninger
S." bemaerkninger kan sammenfattes som folger:

For sa vidt angik vurderingen af erhvervserfaringen, mente S. fortsat,
at det ikke fremgik af meddelelsen om udveelgelsesprgven, at videre-
uddannelse under beskeeftigelse ikke kunne medregnes ud over peri-
oden med erhvervserfaring. Hvis det klart var fremgaet af meddelelsen,
at dette var tilfeeldet, ville S. have vedfgjet sin "studiemeritforteckning"
fra universitetet i Stockholm allerede ved den oprindelige ansggning til
almindelig udvaelgelsesprave EUR/LA/369.

Efter hendes anmodning om fornyet behandling af afgerelsen om ikke
at give hende adgang til ovennaevnte udveelgelsesprgve, burde
Kommissionen have beregnet hendes erhvervserfaring pa grundlag af
den "studiemeritforteckning", hun havde vedfgjet anmodningen om for-
nyet behandling. S. mente, at hvis hendes studiemeritter blev medreg-
net, opfyldte hun kravet om 12 ars erhvervserfaring.

For sa vidt angik Radets skrivelse af 27. februar 1996, oplyste S., at
hun farst modtog en kopi af denne skrivelse i oktober 1996. Hun haev-
dede, at Radet aldrig havde sendt den farste skrivelse. Hun fastholdt
sin anmodning om en kopi af den rettede besvarelse.

AFGORELSEN
1. Vurdering af erhvervserfaring

1.1 | henhold til Domstolens retspraksis har udveelgelseskomitéer omfat-
tende skgnsbefgjelser. Udveelgelseskomitéerne skal under udgvelsen
af disse befgjelser respektere den juridiske ramme for deres virksom-
hed, der er fastlagt i meddelelsen om udveelgelsespraven.

1.2 | skrivelse af 19. december 1995 og i sin udtalelse til ombudsmanden
informerede Kommissionen S. om udveelgelseskomitéens vurdering af
erhvervserfaring. Endvidere redegjordes der i udtalelsen for, hvordan
klagerens erhvervserfaring var blevet beregnet.

1.3 Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste, at udveelgel-
seskomitéen havde handlet i overensstemmelse med meddelelsen.

2 Undladelse af at besvare korrespondance

2.1 Radet forelagde ombudsmanden en kopi af skrivelsen af 27. februar
1997. Heri oplyser Radet, at den som en regel aldrig sender kopier af
rettede prgvebesvarelser.



2.2 Ombudsmanden mente ikke, at der forela noget bevis for klagerens
pastand om, at Radet aldrig havde sendt ovennaevnte skrivelse.

3 Kopi af rettet prgvebesvarelse

3.1 Geeldende feellesskabsret indeholder ikke nogen hjemmel for at fasts-
I&, at Radet skulle veere forpligtet til at forelaegge en kopi af en rettet
provebesvarelse efter anmodning fra en ansgger.

3.2 Ombudsmanden havde modtaget flere klager vedrgrende ansaettel-
sesprocedurerne og isaer procedurernes manglende gennemsigtighed.
Bl.a. havde klagerne vedrgrt manglende udlevering af kopier af rettede
pravebesvarelser efter anmodning.

3.3 Ombudsmanden har i henhold til EF-traktatens artikel 138E befgjelse
til at indlede undersggelse pa eget initiativ vedrgrende eventuelle tilfeel-
de af fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer. Med hjemmel i denne
bestemmelse indledte han den 7. november 1997 en undersggelse pa
eget initiativ af fortroligheden i forbindelse med Kommissionens anseet-
telsesprocedurer.

3.4 Ombudsmanden vil som led i denne undersggelse pa eget initiativ ind-
hente oplysninger om, hvorvidt institutionerne har til hensigt at tillade,
at en ansgger kan fa udleveret en kopi af sin rettede prgvebesvarelse.

Ovennegevnte undersggelsesresultater viste ingen tilfeelde af fejl eller for-
semmelse fra Kommissionens eller Radets side. Ombudsmanden afslutte-
de derfor behandlingen af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Pa baggrund af det store antal klager, ombudsmanden havde modtaget
vedrgrende manglende gennemsigtighed i procedurerne for de udveaelgel-
sesprover, Feellesskabets institutioner afholder, indledte han den 7. novem-
ber 1997 en undersggelse pa eget initiativ om dette spgrgsmal.



3.1.5 EUROPA-KOMMISSIONEN

UDV/ELGELSE AF PRAKTIKANTER: ADGANG TIL DEN "BLA BOG"
Afgarelse om klage 111/95VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| september 1995 klagede X. til den europaeiske ombudsmand over, at
praktikophold i Kommissionen ikke blev tildelt pa grundlag af kvalifikationer
men afhang af, om man havde de rette forbindelser til de rette personer.

Som bevis for sin pastand henviste X. til, at han to gange uden held havde
ansggt om et praktikophold i Kommissionen. Han forstod ikke, hvorfor han
farste gang var blevet optaget i Kommissionens sakaldte "bla bog" men
ikke anden gang, hvor han var meget bedre kvalificeret.

| overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, i ombudsmandens statut,
behandledes klagen fortroligt efter anmodning fra klageren.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse anfarte, at X. reelt
opfyldte de fastsatte krav for praktikanter, men at det som falge af det store
antal ansggninger, Kommissionen modtog hvert ar, var ngdvendigt at fore-
tage en yderligere udveelgelse pa grundlag af ansggernes eksamensresul-
tater og eventuelle studier i europeeisk integration eller faellesskabsret.

Kommissionen oplyste, at X. pa grundlag af en yderst tilfredsstillende lev-
nedsbeskrivelse var blevet optaget i den bla bog og kun pa et senere tids-
punkt ikke kunne opfylde de fastsatte krav. Endvidere understregede
Kommissionen, at der principielt burde tages hensyn til den geografiske
ligeveegt og antallet af ansggere.

Klagerens bemeerkninger

Kommissionens udtalelse blev forelagt klageren, som fastholdt sin klage.
Klageren tilfgjede, at kun efter en anbefaling fra en hgijt indplaceret person
var han, anden gang han sggte, blevet optaget pa den bla bogs supple-
rende liste.



SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Ombudsmanden anmodede Kommissionen om oplysninger vedrgrende
proceduren for registrering i den bla bog. Ombudsmanden anmodede end-
videre om at fa udleveret kopier af ansggningsskemaerne fra de @vrige
kandidater med samme statsborgerskab som X. for at kunne vurdere deres
kvalifikationer.

Kommissionen fremsendte yderligere kommentarer savel som kopier af
ansggningsskemaerne fra de gvrige kandidater af samme statsborgerskab
som X. Kommissionen oplyste, at den supplerende liste blev udarbejdet
med henblik pa en yderligere vurdering af ansggningerne og korrektion af
tekniske fejl eller trykfejl.

AFGORELSEN

Ombudsmanden bemeerkede, at de kriterier, som i henhold til
Kommissionens oplysninger, anvendtes ved udveelgelsen af praktikanter,
syntes at veere fuldt ud relevante.

Det matte i gvrigt papeges, at en administrativ myndighed inden for en vis
margen selv kan sk@gnne, om en given ansggning opfylder kravene til en
ledig plads.

Ombudsmandens undersggelse af ansggningerne fra de gvrige kandidater
med samme statsborgerskab som X. viste ikke, at Kommissionen havde
set bort fra de fastlagte kriterier.

X. heevdede, at han var blevet opfgrt pa den bla bogs supplerende liste
efter anbefaling fra en hgijt indplaceret person. Eftersom klageren ikke oply-
ste identiteten pa denne person eller den eller de personer, denne indfly-
delse angivelig blev udgvet over for, var det ikke begrundet at undersgge
dette klagepunkt yderligere.

Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
AFVISNING AF ET EUR 1-CERTIFIKAT FRA ELFENBENSKYSTEN
Afgarelse om klage 187/17.10.95/FS/B/IJH over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| oktober 1995 klagede S. pa& vegne af en virksomhed ved navn B. NV. til
ombudsmanden. Klageren oplyste, at B. NV. i april 1994 havde opkgbt en
maengde lange ris fra Elfenbenskysten via en britisk speditar med henblik



pa import i Feellesskabet. Ris fra Elfenbenskysten, som har undertegnet
Lomé-konventionen, er palagt reduceret importtold.

B. NV forelagde et EUR 1-certifikat for de belgiske toldmyndigheder som
bevis for risens oprindelse. Toldmyndighederne havde dog mistanke om, at
risen ikke havde oprindelse i Elfenbenskysten og neegtede at godkende
certifikatet. For at f& risen frigivet indbetalte B. NV toldmyndighederne en
garanti pa 10% af den yderligere told, der skulle erleegges, hvis risen ikke
var fra Elfenbenskysten.

De belgiske toldmyndigheder tog stikprgver af risen og indledte proceduren
for efterfglgende kontrol af EUR 1-certifikatet. | marts 1995 modtog B. NV
oplysning om, at Elfenbenskystens regering havde bekraeftet gyldigheden
af EUR 1-certifikatet. B. NV kraevede derefter garantibelgbet udbetalt. Med
skrivelse af 28. juli 1995 meddelte de belgiske toldmyndigheder B. NV, at
Feellesskabets bedrageribekeempelsesafdeling nsegtede at udbetale
garantibelgbet og gnskede at undersgge sagen yderligere.

| klagen til ombudsmanden anferte S., at eftersom kontrolproceduren var
afsluttet, skulle det af B. NV indbetalte garantibelgb tilbagebetales, og at
enhver tvivl vedrgrende Elfenbenskystens udstedelse af EUR 1-certifikater
var et spgrgsmal, der matte lgses mellem Feellesskabets myndigheder og
Elfenbenskystens regering.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen i januar 1996. | sin udtalelse redegjor-
de Kommissionen for de belgiske toldmyndigheders og Kommissionens
mistanke om, at risen ikke var fra Elfenbenskysten. Endvidere anforte
Kommissionen i det veesentlige fglgende i udtalelsen:

Selv om myndighederne i Elfenbenskysten havde bekreeftet certifikatets
gyldighed og varernes oprindelse, havde tidligere erfaringer vist, at man
ikke altid kunne forlade sig pa den kontrol, Elfenbenskystens myndigheder
gennemfgrte, og at der ofte var tale om blot at kontrollere certifikatets eksi-
stens og ikke varernes oprindelse.

| overensstemmelse med artikel 26 i protokol nr. 1 til Lomé-konventionen
anmodede Kommissionen Elfenbenskystens myndigheder om at foretage
en undersggelse vedrgrende risen og tilbgd bistand fra Feellesskabet.
Denne anmodning blev fremsat den 22. juni 1995 og gentaget den 12. sep-
tember 1995.



Eftersom senere korrespondance ikke gav svar pa disse spgrgsmal, indgav
Kommissionens tjenestegrene spgrgsmalet for AVS-EF-toldsamarbejdsud-
valget. Selv om der ikke forela bevis for, at B. NV var impliceret i bedrage-
ri, herskede der fortsat alvorlig mistanke, for sa vidt angik EUR 1-certifika-
tets gyldighed.

Der var indledt en dialog med Elfenbenskystens myndigheder, som havde
anmodet om og faet forelagt yderligere oplysninger.

| udtalelsen gav Kommissionen afsluttende udtryk for hab om, at dialogen
kunne fare til en afggrelse i neermeste fremtid.

Klagerens bemeerkninger

Kommissionens kommentarer blev sendt til S. i april 1996. Klageren mod-
satte sig i sine bemaerkninger beviset vedrgrende EUR 1-certifikatets gyl-
dighed og haevdede, at der ikke var nogen begrundet tvivl, som berettige-
de den efterfglgende kontrol og forebyggende foranstaltninger i henhold til
Lomé-konventionen.

Bemeerkningerne belyste endvidere et nyt aspekt vedrgrende den pastae-
de forsinkelse i de belgiske myndigheders foreleeggelse af EUR 1-certifi-
katet for Elfenbenskystens myndigheder til kontrol.

YDERLIGERE UNDERSJGEL SER

| marts 1997 bad ombudsmanden pa ny Kommissionen undersgge, om
dialogen med Elfenbenskystens myndigheder var afsluttet, og, hvilke skridt
Kommissionen i modsat fald foreslog for at na til en lgsning i sagen.

| sit svar redegjorde Kommissionen nzermere for sine seneste forsgg pa at
finde en Igsning. Kommissionen oplyste bl.a., at den havde fremsat en for-
nyet anmodning om samarbejde til AVS-EF-toldsamarbejdsudvalget i maj
1996, og havde udsendt en delegation med henblik pa administrativt sam-
arbejde i november 1996.

Det fremgik af Kommissionens svar, at der fortsat var uoverensstemmelser
mellem Feaellesskabets delegation (som omfattede repreesentanter for
Kommissionen og de belgiske toldmyndigheder) og Elfenbenskystens myn-
digheder, for sa vidt angik de relevante fakta.

| svaret anfartes afslutningsvis:

Kommissionen har faet oplyst, at de belgiske myndigheder har forhgjet
garantibelabet fra B. NV (forskellen mellem preferencesatsen og ikke-
preferencesatsen var blevet forhgjet fra 10% til 100%).



Det pahviler de kompetente belgiske myndigheder at drage de rele-
vante slutninger i denne sag. De belgiske myndigheder kan pa
nuveerende tidspunkt ikke meddele importaren (B. NV) denne told-
geeld, eftersom de ikke er i besiddelse af tilstraekkelige beviser for, at
risen ikke stammer fra Elfenbenskysten.

Kommissionen kan kun endnu en gang understrege, at den under
udopvelsen af sine befgjelser til fulde sager at beskytte Unionens finan-
sielle interesser sa effektivt som muligt (ud over tabet af egne indtaeg-
ter vedrarer dette sporgsmal ogsa gennemfarelsen af aftaler med AVS-
landene). Dog beklager Kommissionen, at den til trods for de forvent-
ninger, der opstod pa madet den 3. april 1996, er blevet skuffet over
Elfenbenskystens myndigheders manglende samarbejdsvilje i de for-
skellige sammenhaenge, som er beskrevet ovenfor.

AFGOJRELSEN

1
11

1.2

1.3

2
2.1

Indledende bemaerkninger

Gennemfgrelsen af Feellesskabets toldlovgivning og anvendelsen af de
relevante administrative procedurer henhgrer under de nationale told-
myndigheder. Selv om disse nationale toldmyndigheder gennemfarer
feellesskabsretten, er de ikke faellesskabsinstitutioner eller -organer, og
deres handlinger kan ikke undersgges af den europaeiske ombuds-
mand.

Ombudsmanden havde saledes ikke befgjelse til at behandle klagen,
for sa vidt som den vedrarte de belgiske toldmyndigheders administra-
tive aktiviteter. | saerdeleshed kunne ombudsmanden ikke undersgge
pastanden i klagerens bemaerkninger til Kommissionens udtalelse om
en uforholdsmaessig forsinkelse i de belgiske toldmyndigheders fore-
leeggelse af EUR 1-certifikatet til kontrol for Elfenbenskystens myndig-
heder.

Ombudsmanden har i sin undersggelse af eventuelle tilfeelde af fejl og
forsgmmelser i handlinger foretaget af Europa-Kommissionen ikke
kunnet tage stilling til det indholdsmeessige aspekt vedrgrende risenes
oprindelse. Dette spargsmal kan afgeres af den kompetente domstol,
som vil kunne foranstalte bevisferelse og vurdere modstridende viden-
skabeligt materiale.

Kommissionens rolle

Af Kommissionens svar fremgar, at dens befgjelser i denne sag tager
udgangspunkt i to forskellige kilder:



3.2

3.3

4.2

- Kommissionens deltagelse i toldsamarbejdsudvalget, som er opret tet
i medfear af artikel 30 i protokol 1 til Lomé-konventionenl, som treeffer
afggrelse i de i protokollens artikel 26, stk. 7, og 27, stk. 7, naevnte tvi-
ster;

- Kommissionens ansvar i forbindelse med gennemfgrelsen af
Feellesskabets budget, for en korrekt bogfaring af den told (som er en
feellesskabsindteegt), der skal erleegges.

Kommissionen og Elfenbenskystens myndigheder

Af det materiale, ombudsmanden var i besiddelse af, fremgik, at
Kommissionen havde:

- anmodet Elfenbenskystens myndigheder om at foretage de ngdven-
dige undersggelser, jf. artikel 26 i protokol nr. 1 til konventionen,

- anmodet om og deltaget i en delegation for administrativt samarbej-
de til Elfenbenskysten,

- taget spgrgsmalet op til behandling pa flere mader i AVS-EF-told-
samarbejdsudvalget.

I henhold til Kommissionens materiale havde ovennaevnte tiltag ikke
fart til en lgsning i sagen, fordi Elfenbenskystens myndigheder ikke
havde samarbejdet i tilstreekkelig grad.

Kommissionen syntes saledes at have udtemt sine aktionsmuligheder
i henhold til Lomé-konventionens bestemmelser, for sa vidt angik
denne tvist.

Kommissionen og de belgiske toldmyndigheder

| sin udtalelse afviste Kommissionen ikke, at Kommissionens tjeneste-
grene havde neegtet at udbetale det garantibelgb, B NV havde indbe-
talt. Og pa baggrund af de meget begreensede oplysninger, der fore-
ligger, ma det antages, at Kommissionens tjenestegrene reelt har spil-
let en afgarende rolle.

Kommissionens ansvar for gennemfgrelsen af Feellesskabets budget
indebeerer, som ofte pdpeget i Revisionsrettens beretninger, en for-
pligtelse til at beskytte Feellesskabets finansielle interesser.

1 3t Radets forordning (E@F) nr. 714/90 af 5. marts 1990 om anvendelse af AVS/E@F-Ministerradets
afgarelse nr. 2/90 om de overgangsforanstaltninger der skal geelde fra den 1.
marts 1990, EFT L 84 af 30.3.1990, s. 1.



4.3 Kommissionens forskellige svar i denne sag viste, at tvivlen vedrgren-
de risens oprindelse var baseret pa konkrete beviser, og at der derfor
var tale om "begrundet tvivl", jf. artikel 6 i protokol 1 til Lomé-konventi-
onen.

4.4.Pa denne baggrund kan den manglende udvikling i bileeggelsen af
denne tvist, som skyldes, at Kommissionen fortsat betvivler, at risen
har oprindelse i Elfenbenskysten, ikke anses for en fejl eller en for-
sgmmelse i form af en uberettiget forsinkelse.

| lyset af disse undersggelsesresultater mente ombudsmanden ikke, der
foreld tilfeelde af fejl eller forsemmelser. Ombudsmanden bemaerkede end-
videre, at klageren fortsat havde mulighed for at indbringe sagen ved-
rgrende risens oprindelse for en kompetent domstol i form af et sagsanleeg
mod de nationale toldmyndigheder. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

ANSATTELSE: MUNDTLIG UDVALGELSESPR@VE
Afgarelse om klage 252/22.11.95/TMF/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

R. gjorde i sin klage til ombudsmanden fra november 1995 geeldende, at
udveelgelseskomitéen ved sin opfarsel havde givet ham det indtryk, at han
havde bestdet den mundtlige udveelgelsespreve, der afholdtes af
Kommissionens GD XII. | henhold til R. havde udveelgelseskomitéens med-
lemmer udspurgt ham om hans fremtidige arbejde og givet ham handen og
lykgnsket ham efter interviewet. Endvidere anfarte han, at Kommissionen
ikke gnskede at offentliggere navnene pa udveelgelseskomitéens medlem-
mer.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens kommentarer

Klagen blev forelagt Kommissionen i februar 1996. | sin udtalelse oplyste
Kommissionen, at den havde udspurgt udveelgelseskomitéens sekretariat,
som oplyste, at ansggeren ikke var blevet lykgnsket og fortalt, at han havde
bestdet. Endvidere understregede Kommissionen, at udveelgelseskomi-
téens medlemmer far instrukser om, hvordan de skal forholde sig, og om,
at de ikke ma fremkomme med oplysninger om eller reaktioner pa ansgger-
nes praestation. Dette kontrolleres af udveelgelseskomitéens sekretariat.

| bemaerkningerne til Kommissionens udtalelse opretholdt R. sin klage.



AFGORELSEN

Klageren anfgrer, at han blev udspurgt om stillingen og arbejdsopgaverne
i forbindelse hermed. Indholdet af disse spgrgsmal afvises ikke af
Kommissionen. Det ma anses for naturligt, at en kommende arbejdsgiver
stiller sddanne spgrgsmal med henblik pa at vurdere en ansgger og f.eks.
vedkommendes reaktion i bestemte arbejdssituationer. Indholdet af disse
spergsmal kan sdledes ikke betragtes som en tilkendegivelse af, at
ansggeren er valgt til stillingen.

R. gor geeldende, at udveelgelseskomitéens medlemmer lykgnskede ham.
Dette konkrete forhold hersker der uoverensstemmelse om mellem parter-
ne. Handtrykket ved prevens afslutning kan betragtes som et udtryk for
hgflighed snarere end som en lykgnskning.

Pa det nuveerende stade af faellesskabsretten er det ikke ulovligt at afvise
en anmodning om at oplyse navnene pa udveelgelseskomitéens medlem-
mer.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FRI BEVAGELIGHED: BEHANDLING AF KLAGER TIL KOMMISSIONEN
Afgarelse om klage 259/27.11.95/PL/UK/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 20. november 1995 klagede L. til ombudsmanden pa vegne af bradre-
ne B. og som repreaesentant for National Council for Civil Liberties (Liberty).
Klageren henviste til fejl og forssmmelser ved behandlingen af to klager til
Europa-Kommissionen.

Baggrunden for klagen

I november 1990 rejste to walisiske brgdre, G.B. og R.B. med tog til Belgien
for at overveere en fodboldkamp med deltagelse af et walisisk hold.
Brgdrene blev taget ud af toget ved greensen mellem Belgien og
Luxembourg af det belgiske politi, som registrerede deres identitet og foto-
graferede dem. Disse oplysninger blev senere videregivet til UK National
Criminal Intelligence Service (NCIS) og registreret i en database.

I november 1992 blev de registrerede oplysninger videregivet til det belgi-
ske politi i forbindelse med en anden fodboldkamp, bradrene B. overvaere-
de. Bradrene blev tilbageholdt pa Kortrijk politistation og senere underka-



stet identitetskontrol i Bruxelles. Endvidere blev R.B. tilbageholdt pa politis-
tationen i Bruxelles i 16 timer, kropsvisiteret, fotograferet og senere udvist.

I henhold til R.B. var begrundelsen for denne behandling, at hans navn figu-
rerede pa NCIS-listen. Den officielle rapport fra det belgiske indenrigsmini-
sterium til NCIS oplyser, at R.B. blev arresteret den 17. november 1992 i
Bruxelles, fordi han var pavirket af alkohol, forstyrrede den offentlige orden
under en identitetskontrol og gjensynlig ikke var i besiddelse af identitet-
spapirer.

Brgdrene B. og deres nationale MP og deres MEP sggte uden held at klage
pa nationalt plan.

Klagen til Europa-Kommissionen

Den 8. juli 1994 indgav bradrene B., repreesenteret af Liberty, en klage til
Europa-Kommissionen. Kommissionen registrerede klagerne som nr.
94/4998 over Det Forenede Kongerige og nr. 94/4999 over Belgien.

Liberty anmodede Kommissionen om at underrette de bergrte medlems-
stater om klagen og opna tilsagn om, at de pageeldende medlemsstater
ville overholde feellesskabsrettens bestemmelser. Liberty kreevede ligele-
des alle optegnelser vedrgrende bragdrene B. slettet.

Endvidere blev Kommissionen anmodet om at opna sikkerhed for, at
bradrene B. frit kunne bevaege sig inden for Den Europaeiske Union og ikke
leengere ville veere underlagt restriktioner, som var i modstrid med EF-trak-
taten. Hvis ikke begge stater pa tilfredsstillende vis traf sddanne foranstalt-
ninger, anmodedes Kommissionen om at indlede en traktatsbrudsprocedu-
re i henhold til EF-traktatens artikel 169.

Den 20. oktober 1994 svarede Kommissionens generaldirektorat XV med
en skrivelse, hvori den fastslar falgende:

Belgien og Det Forenede Kongerige er forpligtet til reelt at behandle
bradrenes anmodning om at blive slettet fra enhver "sortliste", de matte
veaere opfert pd. Jeg har rettet en skriftlig anmodning til begge med-
lemsstater herom og anmodet dem om at slette deres klienters navne
fra alle sadanne "sortlister" eller, hvis ikke de er villige hertil, foreleegge
en begrundelse for at opretholde deres navne pa en sadan liste.

| skrivelse af 6. oktober 1995 oplyste Kommissionens GD XV, at den havde
modtaget svar fra Det Forenede Kongerige:

Kort beskrevet oplyste Det Forenede Kongeriges myndigheder, at A.B.
aldrig var blevet optaget i NICS' registre, og at bdde G.B. og R.B. havde



veeret registreret, men at der ikke laengere forefandtes oplysninger ved-
rarende dem i disse registre.

Eftersom deres klienter ikke laengere er opfart i NCIS' registre, ma det
antages, at Det Forenede Kongerige ikke leengere imadeser begraens-
ninger af deres ret til fri bevaegelighed.

Folgelig ma det anses, at der ikke foreligger nogen overtreedelse af
feellesskabsretten i den her omhandlede sag, og jeg har derfor til hen-
sigt at foresld Kommissionen at afslutte behandlingen af deres klage.

Eftersom Kommissionen ikke havde modtaget svar fra de belgiske myn-
digheder, havde den fremsat fornyet anmodning herom.

Liberty svarede ved skrivelse af 11. oktober 1995 og forelagde de klage-
punkter, det ikke mente var blevet behandlet:

Brgdrene havde aldrig faet oplyst, preecis hvilke lister deres navne forekom
pa.

Bragdrene havde aldrig modtaget oplysninger om, hvilke andre stater og
organisationer, der havde faet udleveret den eller de pageeldende lister.
Spergsmalet om, hvorvidt den oprindelige registrering af deres navne, var
legal, var ikke blevet behandlet tilfredsstillende.

Klagen til ombudsmanden

Liberty gjorde geeldende, at Kommissionen havde gjort sig skyldig i fejl og
forssmmelser ved behandlingen af klagen over Det Forenede Kongerige af
falgende arsager:

1 Der foreld farst et konkret svar pa klagen efter 16 maneder.

2 Kommissionen havde ikke kreevet, at Det Forenede Kongerige skul-
le behandle samtlige punkter i klagen fra juli 1994.

3 Kommissionen havde ikke indledt en traktatbrudsprocedure i hen-
hold til EF-traktatens artikel 169.

Liberty anfgrte, at Kommissionen havde gjort sig skyldig i fejl og forsgm-
melser ved behandlingen af klagen mod Belgien af falgende arsager:

1 Kommissionen havde ikke indhentet et svar fra de belgiske myndig-
heder efter klagens indgivelse i juli 1994.



2 Kommissionen havde ikke indledt en traktatbrudsprocedure i hen-
hold til EF-traktatens artikel 169, selv om der 16 maneder efter ind-
givelse af klagen til Kommissionen stadig ikke forela nogen form for
svar fra de belgiske myndigheder.

UNDERS@GELSEN

EF-traktaten giver udelukkende den europaeiske ombudsmand befgjelse til
at undersgge eventuelle tilfeelde af fejl og forsgsmmelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Faellesskabets institutioner og organer. Det fremgar
udtrykkeligt af den europaeiske ombudsmands statut, at handlinger foreta-
get af andre myndigheder eller personer ikke kan gares til genstand for en
klage til ombudsmanden. Ombudsmanden undersggte saledes i forbindel-
se med denne klage, om Europa-Kommissionen havde gjort sig skyldig i
fejl eller forsgmmelser.

Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse i det vaesentlige
anfarte falgende:

Kommissionen havde med sin afggrelse om ikke at indlede traktatbruds-
procedure mod Det Forenede Kongerige gjort brug af sine skensbefgjelser,
som Domstolen havde anerkendt fuldt ud. Domstolen havde gentagne
gange fastslaet?:

"....fremgar det af opbygningen af EJF-traktatens artikel 169, at
Kommissionen ikke har pligt til at indlede en procedure i henhold her-
til. Den rader derimod i denne henseende over en skensbefgjelse, som
indebeerer, at private hverken kan afkraeve institutionen en bestemt stil-
lingtagen eller rejse annullationssegmal til afprovelse af
Kommissionens afvisning heraf.'

1 Kommissionen havde behandlet klagerne i overensstemmelse med
principperne om en hensigtsmeessig forretningsgang;

2 Klagerne var blevet registreret, svar tilsendt klagerne og skrivelser
forelagt medlemsstaterne inden for de normale tidsfrister for behand-
ling af klager eller pastande om traktatbrud.

3 Kommissionen havde rettet skriftlig anmodning til medlemsstaterne
om oplysninger, hvorefter spgrgsmalet om tidsfrister og forsinkelser
afhang af de pageeldende medlemsstater.

1 Sag 247/89, Star Fruit mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 291, og sag 87/89, Sonito m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1990, s. 1981
2 Sonito m.fl. mod Kommissionen, s. 2008.



4 For s& vidt angik Det Forenede Kongerige, fremsendtes farste skri-
velse den 20. oktober 1994, og efter en pamindelse af 29. marts 1995
modtoges et svar fra Det Forenede Kongeriges myndigheder den 22.
maj 1995.

5 Straks efter Kommissionens tjenestegrenes behandling af svaret var
klagerne den 6. oktober 1995 blevet informeret via deres repraesen-
tant.

6 For sa vidt angik Belgien, fremsendte den faste repraesentation den
11. december 1994 en bekraeftelse pa, at den havde modtaget hen-
vendelsen, men ferst efter flere pAmindelser, fremsendt den 28. febru-
ar 1995 og 27. juni 1995, bekreeftede de belgiske myndigheder over
for Kommissionen i en skrivelse af 19. oktober 1995, at anmodningen
om oplysninger var blevet fremsendt til de bergrte myndigheder.

7 Disse myndigheder havde endnu ikke reageret, og derfor var klagen
over Belgien fortsat under behandling.

8 Kommissionen havde under hele denne 16 maneder lange periode i
begge sager holdt klagerne informeret via deres advokater.

9 Artikel 169-proceduren gav ikke klagerne specifikke procesuelle ret-
tigheder som indenfor andre omrader sdsom konkurrencespgrgsmal
eller anti-dumping-sager.

10 For sa vidt angik fristen for behandling af disse to sager, matte der
henvises til, at de begge vedrarte komplicerede juridiske og tekniske
spargsmal.

Klagerens bemeerkninger

L. fremsatte i det vaesentlige folgende bemaerkninger:

1 Der var pa intet tidspunkt stillet spgrgsmalstegn ved Kommissionens
skansbefgjelser, for sa vidt angik indledelsen af formelle procedurer i
henhold til artikel 169, eller ved at den oprindelige skrivelse til med-
lemsstaterne blev afsendt inden for den normale tidsfrist;

2 Kommissionens behandlede i sin udtalelse ikke selve grundlaget for
klagen over fejl og forsgmmelser og i seerdeles ikke fglgende punkte:r:

Den 20. oktober 1994 udtalte Kommissionen p& grundlag af
Domstolens domme i sagerne Bouchereau og Adoui og
Cornuaillel, at Belgien og Det Forenede Kongerige er forpligtet til

1 Sag 30/77, Sml. 1977, s. 1999 og sag 115/81 og 116/81, Sml. 1982, s. 1665.



at tage aktiv stilling til bradrenes anmodning om at blive fiernet fra

enhver sortliste, de matte veere opfert pa. Det forhold, at
Kommissionen accepterede, at en sadan handling fra den pageel-
dende medlemsstats side var pakraevet, var yderst relevant for vur-
deringen af, hvorvidt Kommissionens efterfglgende behandling af
sagen var korrekt;

Var det i overensstemmelse med god forvaltningsskik, at
Kommissionen havde foreslaet at afslutte behandlingen af klagen
over Det Forenede Kongerige, selv om skrivelsen fra Det Forenede
Kongeriges myndigheder ikke indeholdt svar p& de fleste klage-
punkter, og iszer ikke pd, om bragdrene B.'s navne var blevet vide-
regivet til andre landes registre, og at Kommissionen ikke havde
foreslaet yderligere foranstaltninger over for de belgiske myndig-
heder, selv om den ikke havde modtaget nogen form for svar fra
denne medlemsstat?;

Kreevede god forvaltningsskik, at Kommissionen effektivt forfulgte
den ubestridte kendsgerning, at der var sket en kraenkelse af
bradrenes B's grundleeggende rettigheder i henhold til EF-retten?

Klageren papegede overfor ombudsmanden, at Kommissionens svar var
utilfredsstillende, og at god forvaltningsskik kreevede en effektiv opfalgning
fra Kommissionens side.

YDERLIGERE UNDERSYGELSER

Det fremgik, at Kommissionen ikke havde underrettet ombudsmanden om
situationen angaende klage nr. 94/4999. Ombudsmanden anmodede der-
for Kommissionen om at oplyse, om den havde modtaget et svar fra de bel-
giske myndigheder vedrgrende klage nr. 94/4999.

Kommissionen oplyste i sit svar, at den havde modtaget et kort formelt svar
fra Belgiens faste repraesentation dateret til den 10. juni 1996. De belgiske
myndigheder gav heri forsikringer om respekten for klagernes ret til fri
bevaegelighed péa belgisk territorium.

Kommissionen havde behandlet svaret og informeret klageren om indhol-
det via deres repraesentanter i skrivelse af 9. juli 1996. | denne skrivelse
anfartes endvidere, at Kommissionens tjenestegrene pa baggrund af de
belgiske myndigheders holdning pa naeste mgde i gruppen om traktat-
brudssager ville foresla behandlingen af sag nr. 94/4999 afsluttet.



Kommissionens tjenestegrene fremsatte forslaget om at afslutte behand-
lingen af sagen pa et mgde den 10. oktober 1996. Afgarelsen blev bekraef-

tet

Me

pa Kommissionens ugentlige made den 16. oktober 1996.

d skrivelse af 4. december 1996 blev afgarelsen om at afslutte behand-

lingen af sagen meddelt til L., repreesentant for klagerne.

AFGORELSEN

1
1.1

1.2

13

Utilstraeekkeligt svar fra de belgiske myndigheder

Kommissionen bgr i henhold til god forvaltningsskik vedvarende sgge
at opna svar fra medlemsstaterne under den administrative del af trak-
tatbrudsproceduren i artikel 169.

I henhold til Domstolens retspraksis skal medlemsstaterne lette
Kommissionen gennemfgrelsen af dens opgave som traktatens vogter
i henhold til traktatens artikel 1551. Det kraeves af medlemsstater, at de
samarbejder i god tro i forbindelse med artikel 169-undersggelser, som
foretages af Kommissionen, og foreleegger Kommissionen de oplys-
ninger, den anmoder om i denne henseende2. En medlemsstats afvis-
ning af bistand til Kommissionen i forbindelse med undersggelse udger
en manglende opfyldelse af den forpligtelse, der i henhold til artikel 5
pahviler enhver medlemsstat til at lette Kommissionen gennemfgrelsen
af dens opgaver3. | sadanne tilfaelde kan Kommissionen indbringe
spgrgsmalet for Domstolen.

Efter flere skriftige pamindelser og yderligere kontakter modtog
Kommissionen endelig et svar fra de belgiske myndigheder den 17. juni
1996. Ombudsmanden mente derfor ikke, der forela noget bevis for fejl
eller forsgmmelser, for s& vidt angik dette aspekt af sagen.

Forsinket besvarelse af klagen over Det Forenede Kongerige

For sa vidt angar den pastaede forsinkelse pa 16 maneder i forbindel-
se med besvarelsen af de faktiske aspekter af klagen mod Det
Forenede Kongerige, fastslog Liberty, at man ikke betviviede, at den
oprindelige skrivelse var blevet sendt til medlemsstaterne inden for den
normale tidsfrist. Klagen vedrgrte saledes perioden efter 20. oktober
1994.

1. skal Kommissionen:
drage omsorg for gennemfgrelsen af de i denne traktat indeholdte bestemmelser
og de bestemmelser, som med hjemmel i denne traktat treeffes af institutioner (...).

2 Sag 192/84, Kommissionen mod Den Hellenske Republik, Sml. 1985, s. 3967, preemis 19.
3 Sag 240/86, Kommissionen mod Den Hellenske Republik, Sml. 1988, s. 1835, preemis 28.



Efter denne dato fremsendte Kommissionen en pamindelse og modtog et
svar den 22. maj 1995. Med skrivelse af 6. oktober 1995 informerede
Kommissionen klageren om, at behandlingen af klagen var afsluttet.

2.2

.Ombudsmandens undersggelser viste, at Kommissionen vedvarende

havde bestraebt sig pa at opna et svar fra Det Forenede Kongerige. God
forvaltningsskik kreever, at Kommissionen altid meddeler en afggrelse om
at henlaegge en sag til klageren forholdsvis hurtigt. Ombudsmanden fandt
ikke noget bevis for pastanden om en uberettiget forsinkelse i den konkre-
te besvarelse af klagen mod Det Forenede Kongerige.

3

3.1

3.2

4.1

4.2

Manglende krav til Det Forenede Kongerige om behandling af
samtlige klagepunkter

For sa vidt angar pastanden om, at Kommissionen ikke havde krzevet,
at Det Forenede Kongerige behandlede hvert enkelt punkt i den klage,
der blev indgivet i juli 1996, havde Det Forenede Kongeriges myndig-
heder oplyst, at ingen detaljer vedrgrende bradrene B. forblev i NCIS-
registrene. Kommissionen fandt derfor ikke, at Det Forenede Kongerige
havde forbrudt sig mod feellesskabsretten.

Kommissionen konkluderede, at der ikke foreld traktatbrud pa
nuveerende tidspunkt, og besluttede ikke at forfelge spergsmalet om
tidligere kraenkelser videre. | henhold til Domstolen er formalet med
den administrative procedure i henhold til artikel 169 at give medlems-
staten lejlighed til at bringe forholdene i orden, inden der anleegges
sagl. Ombudsmandens undersggelser viste saledes ingen tilfeelde af
fejl og forsgmmelser fra Kommissionens side for sa vidt angik pastan-
den om manglende krav om besvarelse af de enkelte punkter i klagen.

Afgarelse om ikke at indlede traktatbrudsprocedure i henhold til
EF-traktatens artikel 169

For sa vidt angéar pastanden om, at Kommissionen har forsgmt at ind-
lede en formel traktatbrudsprocedure mod Det Forenede Kongerige,
foreskriver EF-traktatens artikel 160, at Kommissionen skal fremseette
en begrundet udtalelse, hvis den finder, at en medlemsstat ikke har
overholdt en forpligtelse, der pahviler den i henhold til denne traktat.

Traktatens artikel 169 fastleegger ikke naermere procedurer eller krite-
rier for Kommissionens fremgangsmade i perioden inden fremszettel

1Sag 74/82, Kommissionen mod Irland, Sml. 1984, s. 317, praemis 13.



sen af en begrundet udtalelse til en medlemsstat. Endvidere indehol-
der Domstolens retspraksis kun begreensede retningslinjer.
Kommissionen ma derfor selv afgare, hvilke procedurer og kriterier den
vil fglge for at opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel 169 i det for-
lgb, som kan fare til fremsaettelsen af en begrundet udtalelse.

4.3 | henhold til Domstolens retspraksis har Kommissionen som traktatens
vogter alene befgjelse til at afgare, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at
indbringe en medlemsstat for Domstolen for manglende overholdelse
af sine forpligtelserl. Ombudsmanden fandt derfor ingen tilfaelde af fejl
eller forsgmmelser i forbindelse med Kommissionens afslutning af de
undersggelser, den havde foretaget i sagen.

Undersggelsesresultaterne savel som de forsikringer, Kommissionen
havde modtaget fra Det Forenede Kongerige og Belgien om respekt for kla-
gernes ret til fri bevaegelighed, viste ingen tilfeelde af fejl eller forsemmel-
ser, og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Ombudsmanden har pa baggrund af undersggelsen af denne og adskillige
andre klager over Kommissionen fundet det hensigtsmaessigt at foretage
en mere generel gennemgang af Kommissionens sagsbehandling af klager
fra borgere over medlemsstaters manglende overholdelse af deres forplig-
telser i henhold til feellesskabsretten. Fglgelig indledte ombudsmanden den
15. april 1997 en undersggelse pa eget initiativ af mulighederne for at for-
bedre Kommissionens administrative procedure pa dette omrade.

ANSATTELSE AF MIDLERTIDIGT PERSONALE
Afgarelse om klage 265/29.11.95/VKCG/PD/UK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

G. havde besvaret en annonce om indsendelse af ansggninger om en stil-
ling som midlertidigt ansat i lanklasse A4/A5 i Kommissionens tjeneste for
forbrugerpolitik. | august 1995 meddelte udveelgelseskomitéen hende, at
hun ikke ville blive indkaldt til en samtale.

1 Sag 431/92, Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, SmI.1995, s. |-2189, praemis 22.



I sin klage til ombudsmanden fra november 1995 gjorde G. geeldende, at
det pa forhand var afgjort, hvem der skulle have stillingen, og stillede en
reekke spgrgsmal. | seerdeleshed bad hun om at fa oplyst, hvor mange
ansggere der havde veeret til samtale, og hvorfor hun ikke var blevet ind-
kaldt til en samtale. G. mente, at annoncerne i den nationale presse var fejl-
agtige og misledende, fordi de omhandlede ledige stillinger, som ikke reelt
eksisterede. Hun stillede endvidere spgrgsmalstegn ved, om den anvend-
te procedure var i overensstemmelse med ligestillingspolitikken, og om
udgifterne i forbindelse med proceduren var begrundede og forsvarlige.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse
Klagen blev forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse anferte fglgende:

I Kommissionen ansaettes midlertidigt ansatte ved hjeelp af udveelgelses-
procedurer som offentliggares i form af annoncer i medlemsstaternes nati-
onale presse. Fglgelig blev den midlertidige A-stilling annonceret i med-
lemsstatens nationale presse.

Ansggninger, som modtages som svar pa annoncer, foreleegges en udvael-
gelseskomité, som er sammensat af ledende tjenestemaend med speciale
pa de omrader, der er omfattet af proceduren.

Til den omhandlede stilling nedsattes en udveelgelseskomité pa 3 perso-
ner, som skulle behandle ansggningerne og udveelge de bedst egnede til
en samtale.

Udveelgelseskomitéen modtog 75 ansggninger. Otte ansggere blev udvalgt
til en samtale pa grundlag af kriterier fastlagt af udvaelgelseskomitéen ved-
rgrende bl.a. kvalitet og varighed af ansggernes faglige erfaring. Blandt de
ansggere, der blev indkaldt til samtale, blev fire opfart p& en reserveliste.

Kommissionen afviste pastanden om, at den person, der fik tilbudt stillin-
gen, var kendt pa forhand. Den oplyste, at udveelgelseskomitéen aner-
kendte klagerens kvalifikationer, men fandt at andre ansggere var bedre
kvalificerede til den pagaeldende stilling.

For s& vidt angik ligestillingspolitikken, papegede Kommissionen, at to ud
af de fire personer pa reservelisten var kvinder. Den tilfgjede, at udveelgel-
seskomitéen udelukkende baserede sine afggrelser pa ansggernes relati-
ve fortjenester.



Klagerens bemaerkninger

G.'s bemeerkninger indeholdt en raekke spargsmal vedrgrende proceduren
og begrundelsen for oprettelsen af en midlertidig A4/A5-stilling i tjenesten
for forbrugerpolitik samt vedrgrende den efterfglgende udveelgelsesproce-
dure og den ansatte ansggers identitet. Endvidere foreslog G., at ombuds-
manden interviewede visse ansatte i Kommissionen.

YDERLIGERE UNDERSJGEL SER

Behandlingen af Kommissionens udtalelser og klagerens bemeerkninger
viste, at flere aspekter af klagen forblev ubesvarede. Den 5. juli 1997 blev
klagerens bemeerkninger forelagt Kommissionen med henblik pa en sup-
plerende udtalelse. Endvidere anmodede den europaeiske ombudsmand
Kommissionen om at tilsende ham den offentliggjorte stillingsannonce, de
otte udvalgte ansggeres ansggninger og udveelgelseskomitéens rapport.

| den supplerende udtalelse oplyste Kommissionen, at udvaelgelseskomi-
téens rapport omfattede en liste over de otte ansggere, der blev indkaldt til
samtale, og en liste over de fire ansggere, der ansas for bedst kvalificere-
de til stillingen. Generaldirektoratet for Forbrugerpolitik havde efterfaglgende
behandlet dokumenterne vedragrende de fire ansggere, der var opfert pa
listen, og udvalgt den person, man fandt bedst egnet til den pagaeldende
stilling.

Endvidere anfgrte Kommissionen, at sandsynligheden for, at den udvalgte
ansgger ville fa tilbudt den pageeldende stilling ikke havde vaeret starre end
for enhver anden person inden for eller uden for Kommissionen.

Supplerende bemaerkninger fra klageren

Kommissionens supplerende udtalelse blev forelagt G. | sine supplerende
bemaerkninger opretholdt hun den oprindelige klage.

AFGORELSEN

| henhold til artikel 2 i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i De
Europeeiske Faellesskaber ansaettes midlertidigt ansatte i stillinger, som af
budgetmyndighederne er betegnet som midlertidige.

Anseaettelsen af midlertidigt ansatte adskiller sig fra ansaettelsen af tjene-
stemaend, for sa vidt som vedtaegten ikke fastlaegger en specifik anseettel-
sesprocedure for midlertidigt ansatte.

| henhold til ombudsmandens undersggelser forela der ikke beviser for, at
Kommissionen i den omhandlede sag ikke havde fulgt den normale proce-
dure for anseettelse af midlertidigt ansatte.



De oplysninger, der var tilgaengelige for ombudsmanden, indeholdt ingen
beviser for pastanden om, at den udvalgte ansggers identitet var fastlagt pa
forhand. Ombudsmanden fandt felgelig ikke, at der var tilstraekkelig begrun-
delse for at fortseette undersggelser af dette aspekt af klagen.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsemmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

OPH/EVELSE AF EN KONTRAKT
Afgarelse om klage 271/4.12.95/DEA-EF-en over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I A.'s klage til den europaeiske ombudsmand i november 1995 anfarte han,
at han var ansat pa kontrakt i en virksomhed ("BMB") som programkoordi-
nator for et EU-finansieret landbrugsudviklingsprogram i Nigeria ("the
Middle Belt Programme"). | november 1994 ophaevede BMP A.'s kontrakt
og indvilgede efterfglgende i at udbetale ham 45.000 engelsk pund som
erstatning for ulovlig afskedigelse.

A.'s klage indeholdt tre punkter:

1 Han gjorde geeldende, at Kommissionen var direkte ansvarlig for
ophaevelsen af hans kontrakt, det veere sig gennem
Kommissionens delegation i Nigeria eller gennem handlinger fore-
taget af en tjenestemand med anseettelse i Bruxelles.

2 Han gjorde gaeldende, at han gik glip af en ansaettelse i et andet
selskab ("MM") ved et andet EU-finansieret program i Nigeria, fordi
Kommissionens delegation i Nigeria uformelt tilkendegav, at hans
anseettelse ikke ville blive godkendt.

3 A var af den opfattelse, at hvis han var sortlistet for arbejde ved
EU-finansierede projekter, burde han informeres formelt herom og
foreleegges den fulde begrundelse, sdledes at han fik mulighed for
at gare indsigelser herimod.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. Kommissionen benaegtede i sin udta-
lelse, at opheevelsen af A's kontrakt med BMB skyldtes et direkte indgreb
fra Kommissionens tjenestemaends side. Kommissionen fastholdt, at kon-
takterne mellem Kommissionens tjenestemaend og Middle Belt-program-
met havde fokuseret pa spegrgsmal vedrgrende forvaltning, kontrol og ind-



beretning, som var blevet belyst i en kritisk uafhaengig vurdering af pro-
grammet. | henhold til Kommissionen havde BMB pa eget ansvar vedtaget
at anseette en anden programkoordinator.

For s& vidt angik A.'s pastand om, at han mistede muligheden for anszet-
telse, fordi Kommissionens delegation i Nigeria uformelt havde tilkendegi-
vet, at hans anseettelse ikke ville blive godkendt, anfgrte Kommissionen, at
den havde forstaet, at det berarte selskab selv havde vurderet situationen
og var ndet frem til den konklusion, at A's ansggning ikke skulle godken-
des.

Endvidere oplyste Kommissionen, at der ikke foreld andre vurderinger af
A's arbejde end den positive udtalelse, delegationen i Nigeria havde udar-
bejdet, og som han havde modtaget en genpart af.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse oplyste A., at et medlem
af BMB's bestyrelse personligt har informeret ham om, at Kommissionen
havde henstillet, at han blev afskediget fra programmet.

Endvidere oplyste A., at MM direkte havde meddelt ham, at deres konsort-
iumpartner var blevet informeret om, at Kommissionen ikke ville stgtte hans
ansggning.

Endelig meddelte han, at han fortsat ikke var overbevist om, at
Kommissionen ikke havde sortlistet ham.

AFG@RELSEN
1 Opheevelse af kontrakten vedrgrende Middle Belt-programmet

1.1 Vurderingen af faellesskabsfinansierede programmer er en normal og
passende aktivitet for Kommissionen.

1.2 Det forekommer sandsynlig, at en kommissionstjenestemands kritiske
vurdering af Middle Belt-programmets forvaltning og resultater ferte til
ophaevelsen af klagerens kontrakt.

1.3 Der foreligger ingen beviser for, at Kommissionens tjenestemaend skul-
le have grebet direkte ind for at sikre kontraktens ophaevelse. Den
erstatning for ulovlig afskedigelse, som klagerens tidligere arbejdsgiver
har udbetalt, tyder heller ikke pa et sddant indgreb.

1.4 Det var derfor ungdvendigt at undersgge, hvorvidt og under hvilke oms-
teendigheder direkte indgreb fra Kommissionens tjenestemaends side



for at udvirke ophaevelsen af en sadan kontrakt ville udgere en fejl eller
forsgmmelse.

2 Fortabt anseettelsesmulighed

2.1 Klageren gjorde geeldende, at et anseettelsestilbud blev trukket tilbage,
fordi Kommissionens delegation i Nigeria uformelt tilkendegav, at den
ikke ville stette hans ansggning. Kommissionen mener, at den pageel-
dende virksomhed selv vurderede situationen.

2.2 Klagerens pastand er baseret pa hans potentielle arbejdsgivers udta-
lelse om Kommissionens delegations udtalelse til selskabets konsori-
tumpartner. Denne oplysning er ikke tilstraekkelig preecis og underbyg-
get til at kunne understgtte en pastand om fejl eller forsgmmelser.

2.3 Det var derfor ikke ngdvendigt at undersgge, hvorvidt og under hvilke
omsteendigheder en uformel tilkendegivelse om, at en ansggning ikke
vil modtage stette, udgar en fejl eller en forssmmelse.

3 Pastanden om "blacklisting"

3.1 Klageren anfgrte, at hvis Kommissionen havde sortlistet ham for
anseettelse ved faellesskabsfinansierede projekter, burde han modtage
formel oplysning herom og en fuldstaendig begrundelse, saledes at han
fik mulighed for at tilbagevise den. Kommissionen afviste ikke dette
krav.

3.2 Kommissionen afviste derimod at have sortlistet klageren og der fore-
Ia gjensynlig ingen beviser for denne pastand.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FORTOLKNING AF EN KOMMISSIONSFORORDNING
Afgarelse om klage 308/96/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1996 indgav en italiensk advokat, C., en klage pa vegne af virk-
somheden X. Han gjorde geeldende, at de italienske myndigheder med
Kommissionens kendskab havde gjort sig skyldig i forskelsbehandling pa
bekostning af X. i efteraret 1994. Den omhandlede forskelsbehandling ved-
rgrte ansggninger om importlicens for bananer. Ifglge C. indgav X. og en
anden virksomhed, Y. begge deres ansggninger efter udlgbet af en frist,
som var fastsat for indgivelse af ansggninger, nemlig den 4. september



1994.Y.'s ansggning, som blev indgivet den 7. september 1994, blev god-
kendt, mens X.'s ansggning blev afvist.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse oplyste, at hoved-
ansvaret for forvaltningen af importlicensordningen pahvilede medlemssta-
ternes myndigheder, og at ifslge Kommissionens oplysninger havde virk-
somheden X. indgivet sin ansggning om importlicens efter fristens udlgb,
og at denne frist i det pagaeldende tilfaelde i henhold til forordning 1442/931
farst udlgb den 7. september 1994.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger anfgrte klageren, at Kommissionen ikke havde
behandlet realiteteten i klagen, nemlig at virksomheden Y. havde faet tildelt
importlicens, selv om virksomhedens ansggning, der var indgivet den 7.
september 1994, i henhold til en korrekt udlaegning af forordning 1442/93
var indgivet efter udlgbet af den fastsatte frist.

Klageren gjorde endvidere geeldende, at det var indlysende, at virksomhe-
den havde overskredet den fastsatte frist p& baggrund af en efterfglgende
aendring af de relevante bestemmelser i forordning 1442/93. P& tidspunk-
tet for de omhandlede kendsgerninger foreskrev forordning 1442/93, at
ansggningerne skulle indgives "i den ferste uge i den sidste maned i hvert
kvartal". Denne bestemmelse blev senere sndret med forordning nr.
2444/942, i henhold til hvilken ansggninger om importlicenser skal indgives
"i de syv ferste dage i den sidste maned i kvartalet forud for det kvartal,
som licenserne udstedes for". Saledes mente klageren, at "den fegrste uge"
af september 1994 ikke var det samme som "de farste syv dage" i sep-
tember 1994, og at den farste uge udlgb den 4. september 1997, og atY.'s
ansggning af 7. september 1994 fglgelig var indgivet for sent.

SUPPLERENDE UNDERSOGELSER

Ombudsmanden besluttede at anmode Kommissionen om en udtalelse om
klagerens bemeerkninger. Kommissionen anfgrte, at forordning 2444/94
ikke aendrede tidsfristen for indgivelse af ansggninger, men blot klargjorde

1 EFT L 142/1993, s. 6.
2 EFT L 261/1994, s. 3.



de geeldende bestemmelser. For det andet papegede Kommissionen, at i
henhold til klagerens og de italienske myndigheders oplysninger var X.'s
ansggning indgivet med 13 dages forsinkelse. Endvidere havde de italien-
ske myndigheder aldrig meddelt Kommissionen, at der foreld en sag sva-
rende til X.'s. | gvrigt var ansggningen indgivet den 7. september 1994 ret-
tidig.

| sine bemaerkninger til denne supplerende udtalelse opretholdte C. sin
klage og anfarte isaer, at Kommissionen med urette fastholdt, at forordning
2444/94 ikke aendrede tidsfristen for indgivelse af ansggninger.

AFGYJRELSEN

Den europaeiske ombudsmand papegede farst, at han udelukkende havde
befgjelse til at behandle tilfeelde af fejl og forsemmelser i handlinger fore-
taget af Feellesskabets institutioner og organer. Den europaeiske ombuds-
mand havde ikke befgjelse til at undersgge handlinger foretaget af natio-
nale myndigheder, og kunne derfor ikke undersgge klager over de italien-
ske myndigheder.

Spergsmalet var saledes, om Kommissionen havde foretaget en korrekt
fortolkning af bestemmelserne om tidsfristen for indgivelse af en ansgg-
ning.

Den lovgivningsmaessige baggrund var, at Radet for at sikre fri beveegelig-
hed for bananer inden for Feellesskabet havde vedtaget forordning (EQF)
nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den feelles markedsordning for bananer?.
| forordningen sondres grundlaeggende mellem bananer produceret i)
indenfor Feellesskabet, ii) i AVS-landene og iii) i andre lande. Med forord-
ningen indfgres der for de sidste to kategorier bananer en toldkontingent-
ordning, hvorved der op til en vis greense kan indfgres bananer toldfrit eller
mod betaling af en beskeden told. Over den fastsatte greense finder en
hgjere importtold anvendelse.

For at dette toldkontingentssystem kan fungere er importen af bananer til
Feellesskabet underlagt en importlicensordning. Kommissionens forordning
nr. 1442/93 fastlagde de naermere gennemfgrelsesbestemmelser for EF's
importordning for bananer.

For sa vidt angar bananer fra AVS-staterne under den fastsatte graense,
fandt de i forordning 1442/93 artikel 14, stk. 2, fastsatte bestemmelser
anvendelse pa det for klagen relevante tidspunkt:

1EFT L 47/1993, s. 1.



"Ansggninger om importlicenser indgives til myndighederne i en hvil-
ken som helst medlemsstat i den farste uge i den sidste maned i hvert
kvartal."

Ifelge klageren henviser "den farste uge" til en kalenderuge. Ifalge
Kommissionen betyder "den farste uge" de farste syv dage i maneden. Til
stgtte for sit standpunkt henviser klageren til den efterfglgende aendring af
den pageaeldende bestemmelses ordlyd ved forordning 2444/94, hvorefter
artikel 14, stk. 2, affattes séledes:

"Ansggninger om importlicenser indgives til myndighederne i en hvil-
ken som helst medlemsstat i de syv ferste dage i den sidste maned i
kvartalet forud for det kvartal, som licenserne udstedes for".

Ifglge C. betyder denne nye ordlyd, at "den farste uge" tidligere var en
kalenderuge. Ifalge Kommissionen er den nye ordlyd blot en klarlaeggelse
af, at "den farste uge" altid har betydet de farste syv dage i maneden.

Ved behandlingen af denne tvist mellem klageren og Kommissionen under-
sggte den europeeiske ombudsmand, om sendringsforordningens betragt-
ninger understgttede et af disse synspunkter. Den relevante betragtning i
forordning 2444/94 har felgende ordlyd:

"med hensyn til betingelserne for importlicenser for traditionelle AVS-
bananer er det af forvaltningsmaessige arsager mere hensigtsmaes-
sigt at tilpasse perioden for indgivelse af licensansggninger.....".

Anvendelsen af termen "tilpasse" lader formode, at tidsfristen reelt blev
eendret. Andre sprogudgaver peger i samme retning. F.eks. den tyske, fran-
ske, italienske, spanske og engelske udgave er "tilpasset" oversat med
henholdsvis "angepal3t", "adapter”, "adattare", "adaptar" og "adjusted".
Selv om dette til en vis grad underbyggede klagerens pastand om, at tids-
fristen for indgivelse af ansggninger inden aendringen af artikel 14, stk. 2,
reelt var én kalenderuge, syntes en sadan fortolkning ikke indlysende. For
det farste ville C.'s pastand om, at "den farste uge" var en kalenderuge,
betyde, at tidsfristen kunne udlgbe den farste eller den anden dag i en
maned. Hvis disse dage faldt pa en lgrdag eller en sgndag, ville det sdgar
betyde, at virksomhederne skulle indgive deres ansggninger endnu tidlige-
re i stedet for at rade over de farste syv dage i den efterfalgende maned.
Der blev ikke fremsat nogen begrundelse for en sadan afkortning af tidsfri-
sten eller for en fortolkning, som betyder et reelt udsving i tidsfristen fra én
maned til en anden. Endvidere var det ikke klart, at en sadan fortolkning



ville sikre en ensartet anvendelse af reglerne i Feaellesskabet.
Kommissionens opfattelse af, at "den fgrste uge" var ensbetydende med de
farste syv dage i maneden, syntes saledes velbegrundet. Det ma dog
bemaerkes, at Domstolen er den hgjeste myndighed i spgrgsmal vedraren-
de feellesskabsretten.

Den europeeiske ombudsmands undersggelse af denne sag viste ingen
tilfeelde af fejl eller forsgmmelse fra Europa-Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

RETTEN TIL FRI BEV/AGELIGHED FOR PERSONER PA EFTERL@N
Afgarelse om klage 313/4.1.96/MB/ES/KH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1995 klagede B. til ombudsmanden over, at Kommissionen ikke
havde truffet foranstaltninger over for de danske efterlgnsbestemmelser,
som efter hans opfattelse var i strid med faellesskabsretten (den frie per-
sonbevaegelighed). B. havde rettet henvendelse om dette spargsmal til
Kommissionens GD V i oktober 1995 og klagede til ombudsmanden over
Kommissionens behandling af hans klage.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det veesentligste anfarte falgen-
de:

1 Den havde ikke rettet henvendelse til de danske myndigheder ved-
rerende en pastand om forskelsbehandling, fordi alle efterlgnsmodta-
gere uanset statsborgerskab var underkastet de samme bestemmel-
ser.

2 Den eneste feellesskabsbestemmelse vedrgrende udbetaling af soci-
ale ydelser til personer, der har bopeel i en anden medlemsstat, er for-
ordning 1408/71. Denne finder i henhold til Domstolen? ikke anven-
delse pa fartidspensionsydelser sdsom den danske efterlgn.

1 Sag 171/82 Valentini, Sml. 1983, s. 2157.



311980 forelagde Kommissionen Radet et forslag om udvidelse af
anvendelsesomradet for forordning 1408/71, men dette blev aldrig
vedtaget?. Den 10. januar 19962 fik Radet forelagt et nyt forslag om at
lade forordningens anvendelsesomrade omfatte fartidspensionsydel-
ser.

4 Kommissionen havde derfor truffet passende foranstaltninger for at
sikre den fri beveegelighed for personer, der modtager fartidspension-
sydelser.

AFGORELSEN

Den europaeiske ombudsmand har i henhold til EF-traktaten kun befgjelse
til at undersgge eventuelle fejl og forssmmelser i forbindelse med handlin-
ger foretaget af Feellesskabets institutioner og organer. Den europeeiske
ombudsmands statut fastslar udtrykkeligt, at handlinger foretaget af enhver
anden myndighed eller person ikke kan ggres til genstand for en klage til
ombudsmanden.

Ombudsmandens undersggelse af klagen vedrarte derfor eventuelle tilfeel-
de af fejl eller forssmmelser i forbindelse med Kommissionens behandling
af klagen.

1 Behandlingen af klagen

1.1 De skrivelser, klageren rettede til Kommissionen i 1995, blev besvaret
inden for en passende tidsfrist pa ca. 2 maneder efter modtagelsen.

1.2 Kommissionen henviste i sit svar til forordningen om socialsikring (for-
ordning 1408/713). Denne forordning sikrer, at de kategorier arbejdsta-
gere, den finder anvendelse pa, herunder pensionister, har ret til at
tage bopeel i en hvilken som helst medlemsstat uden at dette pavirker
deres pensionsrettigheder.

1.3 Det fremgik udtrykkeligt af svaret, at denne forordning ikke omfattede
fartidspensionsydelser, og svaret indeholdt endvidere en henvisning til
Domstolens retspraksis. Klageren blev endvidere informeret om
Kommissionens seneste forslag til Radet om at indbefatte ydelser
sasom efterlgnnen i forordningens anvendelsesomrade.

1 Forslag af 18. juni 1980.
2 EFT C 62/1996, s. 14.

3 Radets forordning af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstage
re, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet,
EFT C 325/1992.
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2.2

2.3

2.4

Pa baggrund af ovenstaende fremgik det, at Kommissionen fuldt ud
havde handlet i overensstemmelse med de krav, der kan stilles til
behandlingen af en sadan klage.

Klagens indhold

Klageren anfeegtede Kommissionens konklusioner ud fra to antagelser.
For det farste at traktaten anerkender retten til frit at bosaette sig inden
for Unionen, og at denne ret ogsa geelder for efterlensmodtagere uden
at pavirke deres ret til efterlen. For det andet at det ma anses for diskri-
minerende, at en gruppe personer - efterlgnsmodtagerne - er udeluk-
ket fra retten til fri beveegelighed.

Retten til fri bevaegelighed fastslas i traktatens artikel 48 ff. | henhold til
artikel 51 skal Radet vedtage de foranstaltninger vedrgrende social
tryghed, der er ngdvendige for at gennemfgre arbejdskraftens frie
bevaegelighed. S&danne foranstaltninger er til dels truffet via forordning
1408/71. | henhold til retspraksis er personer med fartidspensionering
udelukket fra forordningens anvendelsesomrade. Saledes er der fortsat
behov for foranstaltninger, der kan sikre retten til fri bevaegelighed for
personer, som modtager fagrtidspensioneringsydelser, uden at dette
pavirker deres sociale ydelser. Derfor syntes Kommissionens konklusi-
on om, at retten til fri bevaegelighed for efterlansmodtagere ikke er sik-
ret af traktaten, ikke at vaere ukorrekt.

Det fremgik klart, at den danske stat ikke sondrer mellem danske og
ikke-danske statsborgere, for sa vidt angar de forhold, der berettiger til
udbetaling af efterlgn. Derfor syntes Kommissionens konklusion om, at
der ikke foreld diskriminerede elementer i den danske lov at veere kor-
rekt.

Det fremgik saledes, at klagens indholdsmaessige side var blevet
behandlet i Kommissionens svar pa en tilfredsstillende made, og
Kommissionens svar matte anses for korrekt. Endvidere havde
Kommissionen gennem sit forslag om at udvide forordningens anven-
delsesomrade klart tilkendegivet, at den var opmaerksom pa de pro-
blemer, klageren henviste til.

Der blev p& grundlag af den europaeiske ombudsmands undersggelse af
denne sag ikke konstateret tilfeelde af fejl eller forssmmelse fra Europa-
Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.



SUPPLERENDE BEM/AERKNINGER

I henhold til artikel 2, stk. 5, i ombudsmandens statut kan ombudsmanden
rade klageren til at henvende sig til en anden myndighed. Sagsanleeg inde-
baerer udgifter og en risiko for at tabe sagen. Ombudsmanden vil derfor
ikke tilrdde et sagsanlaeg. Denne afggrelse ma helt og aldeles overlades til
klageren.

Med dette forbehold og under hensyntagen til klagerens udtrykkelige
anmodning om at fa oplyst, hvilke myndigheder der kunne behandle hans
klage, fremsatte ombudsmanden fglgende bemaerkninger. Klagen inde-
holdt elementer, som kunne indbringes for en national domstol. Det kunne
givetvis anfgres, at den direkte anvendelighed af traktatartiklerne om fri
beveegelighed gor udelukkelse af fgrtidspensionsydelser fra det for forord-
ning 1408/71 fastsatte anvendelsesomrade irrelevant. En vis stette for dette
argument kan findes i en nyere domstolsafgarelse.!

Hvis sagen blev bragt for en national domstol, kunne dette foranledige en
anmoding om praejudical afggrelse i medfer af EF-traktatens artikel 177 til
Domstolen, som er den hgjeste myndighed vedrgrende feellesskabsretten.

ANSATTELSE: KVALIFIKATIONSKRAV FOR DELTAGELSE |
EN UDVALGELSESPRAVE

Afgarelse om klage 373/9.1.96/AM/L/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| januar 1996 klagede M. til ombudsmanden over en bekendtggrelse om
afholdelse af en udveelgelsesprave med henblik pa anszettelse som tjene-
stemand i De Europaeiske Feellesskaber. | henhold til meddelelsen skulle
finner med afsluttet universitetseksamener have afsluttet en hgjere univer-
sitetsgrad (fil.Lkand.). Klageren anfarte, at der for universitetsstuderende fra
andre medlemsstater sdsom Sverige eller Det Forenede Kongerige kun
kreevedes en afsluttende eksamen pa et niveau svarende til et lavere finsk
niveau (hum.kand.).

Klageren antog, at meddelelsen om afholdelse af en udveelgelsesprave
indeholdt en fejl, og beklagede, at en lang reekke finner som fglge heraf
ikke havde faet mulighed for at ansgge om de pageeldende stillinger.

1 Sag C-443/93 Vougioukas mod Ika, Sml. 1995, s. |-4033. | seerdeleshed i preemis 36, hvor
Domstolen udtaler, at artikel 4, stk. 4, i forordning 1408/71 (som udelukker de seerlige ordninger for
tienestemeend og dermed ligestillede personer fra forordningens anvendelsesomrade) ikke inde-
beerer, at en begaering om sammenlaegning ma afslas, nar begaeringen uden videre i medfer af
traktatens artikel 48-51 kan imgdekommes uden anvendelse af samordningsregler vedtaget af
Radet.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som havde fglgende kommentarer
hertil:

Medlemsstaterne havde ikke indgéet aftale om en harmoniseret aekviva-
lens for universitetseksamener.

Kommissionen afgjorde derfor selv, hvilke eksamensbeviser der giver
adgang til udvaelgelsesprgverne pa grundlag af de nationale myndigheders
oplysninger.

Kommissionen bestraebte sig pa at na frem til en lgsning, som sikrer lighed
mellem de afsluttende universitetseksamener, uanset hvilken medlemsstat
de er opnaet i.

Kommissionen havde, for sa vidt angik de finske universitetseksamener,
valgt at fastseette en hgjere universitetsgrad som adgangsgivende til
udveelgelsespraver.

Kommissionen konkluderede i sin udtalelse, at “den pd baggrund af den
seneste udvikling inden for de hgjere uddannelser har til hensigt at foreta-
ge en gennemgang af de generelle retningslinjer for eksamensbeviser,
som giver adgang til Kommissionens udveelgelsespraver, og na frem til fzel-
les retningslinjer for alle institutioner."

Klagerens bemeerkninger

M. papegede i sine bemaerkninger, at Kommissionens udtalelse betgd, at
kvalifikationskravene for finner var hgjere end for andre ansggere. Hun
mente ikke, det kunne veere rigtigt, og bad ombudsmanden fortsaette sin
undersggelse af spgrgsmalet.

YDERLIGERE UNDERSJGEL SER

Behandlingen af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerkninger
viste, at flere aspekter af klagen ikke var blevet besvaret. Ombudsmanden
bad derfor Kommissionen forelsegge yderligere oplysninger om de kriteri-
er, den anvendte ved fastleeggelsen af adgangskravene for finske, svenske
og britiske ansggere. Ombudsmanden anmodede endvidere om en detal-
jeret redeggrelse for indholdet af Kommissionens gennemgang af dens
generelle retningslinjer for eksamensbeviser, som giver adgang til
Kommissionens udveelgelsespraver.

Kommissionens svar indeholdt falgende hovedpunkter:



Kommissionen konkluderede, at

Kommissionens evaluering af universitetseksamenerne tog udgangs-
punkt i specifikke oplysninger forelagt af de nationale undervisnings-
ministerier, den arligt opdaterede rapport fra NEED-arbejdsgruppen
under Europaradet og oplysninger indsamlet af nettet af nationale
informationscentre vedrgrende akademisk anerkendelse (NARIC).

For sa vidt angik Finland og Sverige, havde Kommissionen truffet sine
afgerelser pa grundlag af oplysninger, som var blevet forelagt af de
respektive nationale undervisningsministerier og bekreeftet af NEED
og NARIC. Afgegrelsen om, hvilke universitetseksamener fra Det
Forenede Kongerige, som skulle veere adgangsgivende til udvaelgel-
sesprgver, var blevet truffet ved landets tiltraedelse. | alle tre tilfeelde var
en afsluttet universitetseksamen pakraevet.

(13

'sd laeenge der ikke forela en officiel mel-

lemstatslig aftale om anerkendelse af akademiske uddannelser, havde
Kommissionen til hensigt at fastholde, at ansggerne skulle veere i besid-
delse af en afsluttet universitetseksamen, som var adgangsgivende til dok-
tor-studierne.”

AFGORELSEN

1
11

1.2

2.1

Bekendtggrelsen om afholdelse af udveelgelsesprgve

Den oprindelse klage vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt meddelelsen
om afholdelse af en udvaelgelsesprgve indeholdt urigtige og misleden-
de oplysninger.

Det fremgar klart af Kommissionens udtalelse, at meddelelsen ngjag-
tig gengav Kommissionens afggrelse om at kreeve en hgjere universi-
tetsgrad for universitetseksamener fra finske universiteter.

Kommissionens afggrelse om at kraeve en hgjere universitetsgrad
ved afsluttende eksamener fra finske universiteter

Artikel 27 i vedteegten for tjenestemaend og @vrige ansatte i De
Europaeiske Feaellesskaber fastslar, at der ved anseettelse skal til-
streebes, at institutionerne sikres medarbejdere, der opfylder de hgje-
ste krav til kvalifikationer, indsats og integritet, og at de skal udveelges
pa et sd bredt geografisk grundlag som muligt blandt statsborgere i
Feellesskabets medlemsstater.



2.2 Anseettelsesmyndigheden har ved fastleeggelsen af de kriterier, som
skal opfyldes ved beseettelsen af en stilling, skensbefgjelser?.

2.3 Anseettelsesmyndigheden skal ved udgvelsen af denne skgnsbefgjelse
overholde lighedsprincippet2. Den ma ikke udgve forskelsbehandling
ved at behandle ansggere i samme situation forskelligt, hvis ikke der
foreligger en begrundelse herfor.

2.4 Kuvalifikationer inden for hgjere uddannelse henhgrer under de enkelte
medlemsstater. Feellesskabsaktioner pa dette omrade tager udgangs-
punkt i princippet om gensidig anerkendelse3. Det faktum, at de
adgangsgivende universitetsstudier er af forskellig varighed i med-
lemsstaterne, er séledes ikke i sig selv tilstraekkelig bevis for manglen-
de overholdelse af principperne om lighed og ikke-forskelsbehandling.

2.5 Kommissionen har anerkendt principperne om lighed og ikke-forskels-
behandling i sin udtalelse om klagen, idet den anfgrer, at den ved fast-
leeggelsen af de adgangsgivende eksamensbeviser sgger at sikre en
lgsning, som ligestiller universitetseksamenerne, uanset hvilken med-
lemsstat de er opnaet i.

2.6 Der foreligger saledes ikke holdepunkter for at antage, at
Kommissionen har misbrugt sin skansbefgjelse til fastleeggelse af de
kriterier, som skal opfyldes ved besaettelsen af en stilling.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelse, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

UDBUDSPROCEDURE

Afgarelse om klage 444/20.2.96/TK/D/VK over Europa-Kommissionens Faelles
Forskningscenter

KLAGEN

K., tysk statsborger, indgav i januar 1995 et andragende til Europa-
Parlamentet om Det Feelles Forskningscenter under Europa-
Kommissionen. | maj 1995 overfagrte Udvalget for Andragender klagen til
ombudsmanden til behandling som en klage.

1 Bakke-d'Aloya mod Radet,Sml.1981, s. 2887.
2 preis mod Radet, Sml.1976, s.1589.
3 Radets direktiv 89/48, 1989 EFT L 19/16.



K. deltog i et begreenset udbud, som var udskrevet af Det Feelles
Forskningscenter i Ispra. Han anfarte, at proceduren ikke overholdt krave-
ne i den tyske lovgivning om udbud. | seerdeleshed klagede han over man-
gelfuld kommunikation og det faktum, at han, da hans projekt ikke blev
godkendt, ikke modtog nogen tilfredsstillende godtgerelse for det arbejde,
han havde foretaget.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse anfarte fglgende:

Det Fezelles Forskningscenter i Ispra offentliggjorde med henblik pa
renovering af bygninger en indkaldelse af interessetilkendegivelser i
De Europeeiske Feellesskabers Tidende af 25. maj 1993.

En intern komité udvalgte 15 ud af de 42 virksomheder, som havde
givet udtryk for interesse, herunder klagerens virksomhed.

Alle relevante dokumenter vedrgrende det begraensede udbud blev til-
sendt de 15 virksomheder. Endvidere afholdtes et informationsmade.
Klageren besluttede ikke at deltage i dette mgde. En rapport fra madet
blev tilsendt alle 15 udvalgte virksomheder, herunder klageren.

Det begreensede udbud blev gennemfart i overensstemmelse med de
relevante feellesskabsbestemmelser, dvs. finansforordningen og
udbudsdirektiverne.

Alle de relevante dokumenter, der blev omdelt til virksomheder, var kor-
rekte og fuldsteendige, og hver enkelt deltager blev personligt informe-
ret om procedurens resultat. Kommissionens udtalelse var endvidere
vedlagt dokumenter, som indeholdt detaljerede oplysninger om udveel-
gelsesproceduren og udveelgelseskomitéens medlemmer.

Kommissionen er ikke generelt forpligtet til at yde nogen godtgarelse til
bydende, hvis projekt ikke godkendes. | denne specifikke sag havde
Forskningscentret pataget sig at udbetale en maksimal godtgerelse pa
5.000 ecu for hvert bygningsprojekt, som blev forelagt men ikke
udvalgt, afhaengigt af hvor progressivt og nyskabende forslaget var. Pa
dette grundlag fik klageren udbetalt 2.500 ecu som godtggarelse for et
udvalgt projekt samt 10.000 ecu for 5 projekter, som ikke var kommet i
betragtning.



Klagerens bemaerkninger

K. anfarte i sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse, at han, for sa
vidt angik procedurens gennemsigtighed, var tilfreds med de oplysninger,
der var vedfgjet Kommissionens udtalelse.

For sa vidt angik godtgarelsen, bemzerkede K, at projekterne havde kraevet
et usaedvanligt omfattende forberedende arbejde. Dette havde afstedkom-
met en debat blandt de bydende, som havde fort til en efterfglgende for-
hgjelse af godtgarelsen. Betingelserne for udbetalingen af godtgarelsen var
uklare og useedvanlige, og det var uforstaeligt, hvorfor betingelserne for
udbetaling af godtgarelsen, farst blev offentliggjort ved konkurrencens
afslutning.

AFGORELSEN

Pa grundlag af de oplysninger, der foreld for den europaeiske ombuds-
mand, blev det begreensede udbud gennemfgrt korrekt og i overensstem-
melse med de relevante feellesskabsbestemmelser.

For sa vidt angar omfanget af den godtgerelse, der udbetaltes til de pro-
jekter, der ikke blev godkendt, er det god forvaltningsskik, at alle deltagere
modtager fyldestgarende og ngjagtige oplysninger om udbudsproceduren,
herunder om godtggrelsen for indgivne projekter, nar forberedelsen af pro-
jekter er meget arbejds- og omkostningskraevende.

I henhold til den europaeiske ombudsmands oplysninger havde
Forskningscentret klart redegjort for proceduren for indgivelse af projekter
og havde ligeledes forelagt preecise oplysninger om de fastlagte godt-
garelsesbetingelser for de indgivne projekter. Der foreld intet bevis for, at
Forskningscentret ikke havde opfyldt de betingelser, det havde fastlagt.

For s& vidt angar kommunikationen, deltog klageren ikke i det informati-
onsmgde, Forskningscentret afholdt, og anmodede heller ikke om yderli-
gere oplysninger. Der synes saledes ikke at veere grundlag for et krav om
yderligere information fra centrets side.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



OPSIGELSE AF EN PHARE-UNDERLEVERANCEKONTRAKT:
KOMMISSIONENS ANSVAR

Afgarelse om klage 475/7.3.96/SH/ROM/KT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

H. var lokalkoordinator for et Phare-projekt i Rumaenien. Han fungerede
som underleverandgr til en virksomhed ved navn T.T. Virksomheden T.T.
havde indgéet en kontrakt med Europa-Kommissionen som led i Phare-
programmet ("Phare-kontrakten™).

| februar 1996 opsagde T.T. sin kontrakt med H. under henvisning til hans
utilfredsstillende ydelser.

I marts 1996 klagede H. til den europaeiske ombudsmand over falgende:

1 Opsigelsen af kontrakten var ubegrundet, eftersom projektet var gen-
nemfart i overensstemmelse med den fastlagte tidsplan og det fast-
lagte budget.

2 /Endringer af projektet foretaget af Kommissionens delegation i
Rumaenien og T.T. var ikke i overensstemmelse med Phare-kontrak-
ten. De afggrelser vedrgrende projektet, Kommissionens delegation
og T.T. havde truffet, kreevede forudgdende skriftlig godkendelse fra
Kommissionens tjenestegrene med ansvar for Phare-programmet, og
denne godkendelse forela ikke.

3 H. blev naegtet adgang til en genpart af Phare-kontrakten.

4 H.'s anmodning om et mgde i Styringsudvalget for at drefte oven-
naevnte spgrgsmal blev afvist.

Et ar senere, i marts 1997, forelagde H. ombudsmanden genparter af
dokumenter, han ligeledes havde tilsendt Revisionsretten og Europa-
Kommissionens bedrageribekeempelsesenhed, UCLAF. Materialet vedrgar-
te pastandene om ulovligheder i forbindelse med tildelingen af kontrakter
finansieret af De Europaeiske Faellesskaber i Rumaenien. Herunder ankla-
ger mod to navngivne personer, bl.a. lederen af Kommissionens delegati-
on i Rumeenien.

For sa vidt angar behandlingen af pastanden om fejl og forsgmmelser, som
vedrgrer beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser, ma ombuds-
manden henvise til Revisionsrettens befgjelser i henhold til artikel 188 C i
Traktaten om Oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab og arbejdet i
Kommissionens bedrageribekeempelsesenhed, UCLAF. H.'s pastande syn-



tes at vedragre spgrgsmal, som snarere burde undersgges af
Revisionsretten og UCLAF, som H. allerede havde forelagt sine formodnin-
ger. Ombudsmanden indledte derfor ikke en ny undersggelse, og hans
afggrelse i sagen vedrgrte udelukkende punkterne i H.'s oprindelige klage.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse
Klagen blev forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse anferte fglgende:

1 1 henhold til Kommissionens oplysninger havde der vist sig betydelige
mangler under forberedelsen af et seminar og et vigtigt officielt arran-
gement under H.'s ansvar.

2 Seminaret og flere workshops blev gentagne gange aendret med tilla-
delse fra Kommissionens delegation. Disse aendringer skyldtes i vid
udstraekning utilstraekkeligt samarbejde og mangelfuld kommunikati-
on mellem H. og de gvrige medarbejdere. Opsigelsen af underleve-
rancekontrakten mellem T.T. og H. kreevede ikke forudgdende god-
kendelse fra Kommissionen. Omfordelingen af de bevillinger, der blev
disponible som fglge af kontraktens opsigelse, kreevede derimod
Kommissionens godkendelse. Kommissionen gav formel tilladelse til
de aendringer i kontrakten, som udskiftningen af H. afstedkom.

3 H. modtog en genpart af kontrakten mellem Kommissionen og T.T. i
september 1995.

4 Styringsudvalget bestod af kontrahenten, Kommissionens delegation
i Rumeenien og den rumaenske regerings ministerium for europaeisk
integration. Udvalgets medlemmer mente enstemmigt, at det ikke var
ngdvendigt at indkalde til et mgde for at drafte opsigelsen af kontrak-
ten med H.

Klagerens bemeerkninger

H. henviste i sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse til specifikke
bestemmelser i Phare-kontrakten, han mente T.T. havde overtradt.
Endvidere gentog han klagepunkterne vedrgrende ubegrundet afskedigel-
se, forsinket adgang til Phare-kontrakten og Styringsudvalgets manglende
drgftelse og begrundelse af hans afskedigelse.



AFGORELSEN

1
11

1.2

2.2

2.3

3
3.1

Retsgrundlaget

| henhold til de dokumenter, som foreld for ombudsmanden, var der
ingen kontraktmeessig forbindelse mellem klageren, H., og Europa-
Kommissionen. Kommissionen indgik en Phare-kontrakt med en kon-
sulentvirksomhed, T.T. T.T. indgik derefter en underleverancekontrakt
med H. om en raekke serviceydelser, virksomheden skulle levere i hen-
hold til Phare-kontrakten.

Kommissionen optradte saledes i forhold til H. som en offentlig myn-
dighed, som er bundet af geeldende faellesskabsret, herunder god for-
valtningsskik.

Opsigelsen af H.'s kontrakt

H.'s kontrakt var indgadet med T.T. og ikke med Kommissionen.
Eftersom T.T. ikke er en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsor-
gan, havde den europeeiske ombudsmand ikke befgjelse til at vurdere,
om T.T.'s opsigelse af H.'s kontrakt var berettiget.

For s vidt som T.T.'s forbindelser med H. var underlagt bestemmel-
serne i Phare-kontrakten, havde ombudsmanden befgjelse til at under-
sgge, om Kommissionen havde gjort sig skyldig i fejl eller forsemmel-
ser under udgvelsen af sine befgjelser i forbindelse med denne kon-
trakt.

Ombudsmanden undersggte indgaende bestemmelserne i den Phare-
kontrakt, H. henviste til. De forhold, H. henviste til, synes ikke at udgere
et brud pa den pageeldende kontrakts bestemmelser. Ombudsmanden
fandt det derfor ikke ngdvendigt at undersgge, om Kommissionen
havde undladt at hdndhaeve kontraktens bestemmelser over for T.T.,
eller om Kommissionen selv havde foretaget sendringer af projektet,
som ikke var i overensstemmelse med kontrakten og pa baggrund af
sagens omstaendigheder kunne udggre et tilfeelde af fejl eller forsgm-
melse.

H.'s adgang til Phare-kontrakten

Phare-kontrakten mellem T.T. og Kommissionen blev indgaet den 25.
juli 1995, og H. fik forelagt en genpart pa et made i Styringsudvalget
den 29. september 1995.



3.2

4.2

4.3

4.4

Det materiale, ombudsmanden fik forelagt, indeholdt ikke en anmod-
ning om en genpart af kontrakten, og klageren angav ikke nogen dato
for fremseettelsen af en sadan anmodning. Det kunne saledes ikke
fastslas, at de to maneder, der var forlgbet mellem undertegnelsen af
Phare-kontrakten og forelaeggelsen af kontrakten for en underleve-
randgr udgjorde en fejl eller en forsgmmelse.

Anmodning om et mgde i Styringsudvalget

Kommissionen oplyste, at Styringsudvalgets medlemmer, som omfat-
tede Kommissionens delegation, enstemmigt havde vedtaget ikke at
efterkomme H.'s anmodning om et mgde i Styringsudvalget.

Det er et generelt forvaltningsprincip, at en person, hvis interesser
bergres afgegrende af en afgerelse, der treeffes af en offentlig myndig-
hed, far mulighed for at gere sit synspunkt geeldende?. Hvis der var ble-
vet afholdt et made i Styringsudvalget, ville H. have haft lejlighed til at
tage til genmeele over for pastanden om en utilfredsstillende arbejds-
indsats.

Den foreliggende sag blev den relevante afggrelse (om at opsige H.'s
underleverandgr-kontrakt) ikke truffet af Kommissionen men af T.T.
Speargsmalet var saledes, om Kommissionens delegation havde gjort
sig skyldig i en fejl eller en forsgmmelse ved ikke at kreeve, at
Styringsudvalget afholdt et made for at drefte en afgarelse, som hen-
herte under T.T.'s kompetenceomrade, og som T.T. allerede havde truf-
fet.

Det fremgar af Kommissionens udtalelse til ombudsmanden, at
Kommissionen, inden den efterkom T.T.'s anmodning om de efterfal-
gende andringer af Phare-kontrakten, sikrede sig, at der forela beviser
for T.T.'s pastand om H.'s utilfredsstillende arbejdsindsats.
Kommissionen kunne saledes med rimelig sikkerhed fastsla, at T.T.'s
afggrelse om at opsige H.'s kontrakt ikke var klart ubegrundet.
Pastanden om, at Kommissionen i henhold til god forvaltningsskik skul-
le have sikret en uformel ad hoc-hgring om en kontraktmaessig tvist
mellem T.T. og H., synes saledes ubegrundet.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelse, og

om

budsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

1 Sag 17/74, Transocean Marine Paint Association mod Kommissionen , Sml. 1974, s. 1063, s. 1081.



Pa baggrund af de pastande, H. fremsatte i marts 1997, sendte ombuds-
manden en genpart af sin afggrelse til Revisisonsretten og UCLAF til ori-
entering med en anmodning om at holde ham underrettet om eventuelle
foranstaltninger i forbindelse med H.'s pastande. Ombudsmanden modtog
derefter meddelelse om, at UCLAF havde indledt en undersggelse.

NAGTELSE AF AKTINDSIGT
Afgarelse om klage 532/28.3.96/UTEC/B/KT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1996 klagede F. til ombudsmanden over Kommissionens afvisning
af hans begaering om en kopi af et tolddokument T5.

F's belgiske virksomhed U., er en import-eksport-virksomhed, som har
specialiseret i handel med afrikanske stater. Som led i en international han-
del eksporterede virksomheden maelk til Togo gennem en hollandsk virk-
somhed C. Importaren i Togo afviste maelken, eftersom den ikke opfyldte
kontraktens betingelser. Virksomheden U. anlagde gjeblikkelig sag mod
virksomheden C. for de hollandske domstole.

Virksomheden U. gjorde geeldende, at handelskammeret i Zutphen havde
udleveret en falsk oprindelsesattest, som Ia til grund for betalingen af virk-
somheden C. Efter resultatlese henvendelser til savel de belgiske som de
hollandske myndigheder anmodede virksomheden Kommissionen om at f&
udleveret tolddokumentet T5. Kommissionen svarede, at kun de nationale
myndigheder kunne tilvejebringe dokumentet.

F. indgav en klage til ombudsmanden med anmodning om at opna T5-told-
dokumentet fra Kommissionen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen,
at den ikke kan intervenere i sager som den her omhandlede, eftersom den
ikke er i besiddelse af administrative eller retlige befgjelser i tvister mellem
privatpersoner.

I henhold til Kommissionen henhgrer disse spgrgsmal under national lov-
givning. Kommissionen radede derfor virksomheden U. til at indbringe
sagen for en civilret i Nederlandene for at opna en afgarelse i sagen.

Endvidere papegede Kommissionen, at det pageeldende dokument ikke
var et kommissionsdokument, men at Kommissionens tjenestegrene havde



adgang til de tolddokumenter, de nationale myndigheder anvendte ved
kontrol med import og eksport af varer.

Kommissionens adgang til disse dokumenter var underlagt specifikke
bestemmelser i forordning (EQF) 2468/81 af 19. maj 19811, som giver
Kommissionens tjenestegrene mulighed for at udfgre deres opgaver i for-
bindelse med kontrol, samordning og overvagning. Kommissionen under-
stregede, at Kommissionen i henhold til forordningens artikel 19 som fglge
af tavshedspligten vedrgrende tjenestehemmeligheder ikke kunne videre-
bringe dokumenter, den havde adgang til i medfar af disse befgjelser, til en
tredjepart med henblik pa anvendelse i en civilretlig procedure.

Klagerens bemaerkninger

F. opretholdt sin oprindelige klage og protesterede over, at Kommissionen
havde naegtet ham adgang til T5-dokumentet under henvisning til tavs-
hedspligten.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Behandlingen af Kommissionens udtalelse og klagerens bemeerkninger
hertil viste, at visse aspekter af klagen ikke var besvaret. Ombudsmanden
anmodede derfor Kommissionen om oplysninger om retsgrundlaget for
Kommissionens afvisning af virksomhedens begaering om aktindsigt i
dokumentet i seerdeleshed pa baggrund af Kommissionens afgarelse af 8.
februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

Kommissionen svarede, at tolddokumentet TS hverken var udfeerdiget af
Kommissionens tjenestegrene eller af en anden feellesskabsinstitution eller
et andet feellesskabsorgan, men af virksomheden C. med de hollandske
toldmyndigheders visa. Kommissionen meddelte endvidere, at den ikke var
i besiddelse af hverken originalen eller en genpart af det pageeldende
dokument.

AFGORELSEN

Den 8. februar 1994 vedtog Kommissionen en afggrelse om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter2. | denne afggrelse fastlaegges principperne
for en omfattende aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

Kommissionen meddelte ombudsmanden, at den ikke havde udfeerdiget
tolddokumentet T5, og at den ikke var i besiddelse af hverken originalen
eller en genpart af det pageeldende dokument.

1 EFT 144 af 2.6.1981, s. 1.
2 EFT 1994 L 46, s. 58.



Det var under disse omstaendigheder ikke muligt for Kommissionen at give
aktindsigt i det pageeldende dokument, som ikke var omfattet af
Kommissionens afggrelse om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FORSINKET UDBETALING AF ST@TTE
Beslutning om klage 533/01.4.96/ETEN/ES over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1996 klagede C., der er teknisk sekretaer for det europaeiske turi-
studdannelsesnet (European Tourism Education Network, ETEN), en
almennyttig europeeisk forening, til ombudsmanden over, at Kommissionen
ikke havde udbetalt de resterende 40% af et godkendt stattebelab til to turi-
stprojekter. Han klagede endvidere over, at Kommissionen ikke havde
besvaret alle skrivelser fra ETEN, hvori Kommissionen anmodes om en for-
klaring pa den forsinkede udbetaling.

| december 1993 indvilgede Kommissionen (GD XXIIl) i at finansiere 80%
af omkostningerne i forbindelse med to ETEN-projekter. De pageeldende
projekter bestod i henholdsvis oprettelsen af en international forening for
studerende inden for turistfagene (ITSA-projektet) og offentliggarelsen af
en thesaurus og ordbog over turistterminologi (thesaurus-projektet).
Rammen for denne statte var EF-handlingsplanen for turismel. Statten var
genstand for kontrakter mellem ETEN og GD XXIII dateret den 30. og 31.
december 1993, som omfattede "erkleeringer fra modtagerne af finansiel
Statte."

Stetten skulle udbetales i to dele pa henholdsvis 60 og 40% af det samle-
de stattebelgb. ITSA-projektet blev fuldfert i december 1994. Thesaurus-
projektet afsluttedes i juni 1995 efter en forleengelse p& 6 maneder, som
Kommissionen havde indrammet ETEN. Klageren oplyste endvidere, at al
ngdvendig dokumentation, herunder den endelige rapport og regnskaber-
ne var indleveret inden for den fastsatte tidsfrist til GD XXIII. Den farste
udbetaling af de 60% (57.450 ecu og 60.480 ecu til henholdsvis ITSA- og
thesaurus-projektet fandt sted i august 1994. Kommissionen undlod deref-
ter at udbetale de resterende 40% eller i alt 78.620 ecu (henholdsvis
38.300 ecu og 40.320 ecu).

1 Radets afgerelse 94/421/E@F af 13. juli 1992 om en EF-handlingsplan for turisme (EFT L 231, s.
26); EF-handlingsplan for turisme, tidsplan for prioriteterne, indkaldelse af bud og indkaldelse af
forslag (EFT C 128/1993, s. 7).



ETEN rettede fglgelig gentagne gange henvendelse til Kommissionen med
anmodning om udbetaling af det resterende belgb og en begrundelse for
forsinkelsen. Det eneste svar, foreningen modtog fra GD XXIII var, at der
var tale om en administrativ forsinkelse. Mellem juni 1995 og april 1996
sendte ETEN fem skrivelser og en fax til Kommissionen, som alle forblev
ubesvarede. P4 denne baggrund klagede ETEN til den europeeiske
ombudsmand over, at Kommissionen ikke havde opfyldt sin forpligtelse til
at betale de resterende 40% og end ikke havde begrundet forsinkelsen
over for ETEN.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det veesentligste anferte falgen-
de:

1 Kommissionen erkendte, at den ikke havde besvaret ETEN's korre-
spondance og undskyldte dette. Proceduren inden for GD XXIII for
besvarelse af henvendelser om betalinger til tilsvarende organer var
under omlaegning for at sikre, at sddanne henvendelser blev registre-
ret gjeblikkeligt og besvaret snarest muligt.

2 Forsinkelsen i udbetalingen skyldtes, for sa vidt angik ITSA-projektet,
at to separate genparter af kontrakten, underskrevet af forskellige
repreesentanter for ETEN, var blevet returneret til Kommissionen.
Endvidere havde ETEN, som under projektperioden havde haft adres-
se i Spanien, fuldendt registreringsformaliteterne i Luxembourg i
november 1993 og skiftet bankkonto fra Bruxelles til Luxembourg.

3 For begge projekters vedkommende var Kommissionen ikke tilfreds
med de endelige regnskaber, som ikke afspejlede de reelle udgifter i
forbindelse med projekterne. Endvidere var bilagene for de omhandle-
de belgb utilstreekkelige og opfyldte ikke de betingelser, der var fastsat
i kontrakten.

4 ITSA-projektet var ikke blevet gennemfart i overensstemmelse med
kontraktbetingelserne, eftersom et af hovedmalene (oprettelse af prak-
tikpladser) ikke var naet. Eftersom Kommissionen ikke var tilfreds med
de oplysninger, den havde anmodet ETEN om at foreleegge vedraren-
de den hidtidige gennemfgarelse af projektet, fandt den det pakraevet at
foretage en inspektion pa stedet i ETEN's hovedseede den 26. april
1996.

5 Kommissionen var ikke tilfreds med C.'s redeggrelser og de bilag,
ETEN udleverede under og efter inspektionen pa stedet. En yderligere
undersggelse af situationen var derfor pakraevet for at fastsla, om det



endelige belgb kunne udbetales til ETEN, eller om der tveertimod skul-
le fremseettes krav om tilbagebetaling af et belgb fra ETEN.
Kommissionen havde til hensigt at treeffe en endelig afggrelse inden
udgangen af juli 1996.

Klagerens bemaerkninger
F., leder af ETEN, anfarte i det veesentligste falgende:

1 Registreringsformaliteterne og de gvrige administrative forhold,
Kommissionen henviste til, kunne ikke fuldt ud begrunde forsinkelsen i
udbetalingerne. Mere specifikt kunne de administrative procedurer i
forbindelse med projekternes iveerkseettelse i 1994 anfgres som
begrundelse for en del af den oprindelige forsinkelse, men ikke for de
senere forsinkelser efter projektets afslutning. Endvidere vedrgrte
Kommissionens forklaring pa dette omrade udelukkende ITSA-projek-
tet og begrundede ikke forsinkelserne i udbetalingerne til thesaurus-
projektet.

2 Kommissionens tjenestegrene kunne under deres inspektion notere, at
der i forbindelse med ITSA-projektet var oprettet to praktikpladser for
studerende, at de vedvarende blev konsolideret, men at projektets
videre udvikling var blevet hindret pa grund af manglende stgtte fra
Kommissionen.

3 Det materiale, Kommissionen havde anmodet om efter besgget, var
blevet sendt til Kommissionens tjenestegrene inden for en kort tidsfrist.

4 Ved udgangen af juli 1996 foreld der stadig ingen afgarelse fra
Kommissionen, og ingen angivelse af, hvornar en sddan kunne for-
ventes.

| en senere skrivelse til ombudsmanden bemeerkede klageren, at forsin-
kelserne i udbetalingen af stattebelgbene til ITSA- sdvel som thesaurus-
projektet havde hindret udviklingen heraf.

SUPPLERENDE UNDERSYGELSER

Kommissionen meddelte ombudsmanden, at den med skrivelse af 3.
december 1996 havde meddelt ETEN sin endelige afggrelse vedrarende
udbetalingen af stgttebelgbene til ITSA- og thesaurus-projekterne.
Kommissionen havde konkluderet, at det resterende belgb pa 40.320 ecu
til thesaurus-projektet matte reduceres til 25.519 ecu, eftersom visse af de
afholdte udgifter ikke var stgtteberettigede og ikke var understgttet af de
nadvendige bilag. For sa vidt angik ITSA-projektet, fandt Kommissionen, at
hele det farst udbetalte belgb (57.450 ecu) matte tilbagesgages, eftersom



projektet hidtil havde veeret fuldsteendig mislykket, og ETEN's indsats ikke
sandsynliggjorde, at projektet pa nogen made kunne gennemfares tilfreds-
stillende. Kommissionen havde derfor udstedt en tilbagesggningsordre pa
31.931 ecu (nettobelgb) til ETEN.

Supplerende bemeerkninger fra klageren

Klageren modsatte sig Kommissionens endelige afgarelse og tilbagesag-
ningsordren, eftersom han mente begge projekter var gennemfert tilfreds-
stillende inden for den fastsatte tidsfrist og i henhold til de fastlagte betin-
gelser. For sa vidt angik ITSA-projektet mente klageren, at Kommissionen
i sin skrivelse af 3. december 1996 havde erkendt, at de fastlagte krav til
projektet i det veesentligste var opfyldt ved udgangen af december 1994,
og at Kommissionen var ansvarlig for de efterfglgende finansielle og orga-
nisatoriske problemer i forbindelse med begge projekter.

Endvidere bad klageren den europaeiske ombudsmand ophaeve tilbage-
sggningsordren.

AFGORELSEN

1 Klagerens krav om opheevelse af tilbagesggningsordren
Ombudsmanden har ikke befgjelse til at ophaeve en tilbagesggningsordre.
2 Kommissionens manglende besvarelse af korrespondance

Kommissionen erkendte, at den ikke havde besvaret ETEN's skrivelser.
Endvidere oplyste Kommissionen, at GD XXIIl var i feerd med at sendre
proceduren for besvarelse af henvendelser om endnu ikke udbetalte belgb
i den hensigt at sikre en gjeblikkelig registrering af disse henvendelser og
en besvarelse snarest muligt. Yderligere bemaerkninger fra ombudsman-
den var saledes ungdvendige.

3 Kommissionens manglende udbetaling af de resterende 40% af
stottebelgbet

3.1 Betingelserne for udbetaling af de resterende 40% af stattebelgbet var
enslydende og fastlagt i erkleeringerne fra modtagerne af finansiel stat-
te, som ETEN undertegnede den 30. og 31. december 1993. | henhold
til de relevante bestemmelser i disse erkleeringer ville de resterende
40% af stettebelgbet blive udbetalt, ndr Kommissionen havde faet fore-
lagt og godkendt de ngdvendige dokumenter (en redeggrelse for
udnyttelsen af stgtten, en oversigt over udgifter og indtaegter samt
behgrigt attesterede bilag med angivelse af de enkelte udgifters art og
starrelse og den tilsvarende indteegt). Erkleeringen foreskrev endvide-



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

re, at hvis der i oversigten over udgifter ikke blev redegjort for anven-
delsen af stgtten, var ETEN forpligtet til efter anmodning fra
Kommissionen at tilbagebetale ethvert uretmaessigt udbetalt belgb.

ETEN var saledes berettiget til at modtage stetten, hvis den opfyldte
betingelserne i de to erkleeringer. | henhold til Kommissionens udtalel-
se skyldtes forsinkelsen i udbetalingerne hovedsagelig, at ETEN ikke
fuldt ud opfyldte disse betingelser.

Ombudsmanden var ikke i stand til at treeffe en afgerelse i den grund-
leeggende tvist mellem Kommissionen og ETEN om, hvorvidt sidst-
naevnte havde opfyldte de betingelser, der var fastlagt i de to erkleerin-
ger. Dette spgrgsmal matte afgeres ved en kompetent retsinstans,
som ville kunne foranstalte bevisfarelse og bedgmme modstridende
bevismateriale.

Ombudsmanden rolle i denne henseende var at afgare, om der forela
bevis for, at Kommissionen ikke havde handlet i overensstemmelse
med god forvaltningsskik. | henhold til god forvaltningsskik burde
Kommissionen bl.a. ikke have udskudt udbetalingen af de resterende
40% af den finansielle stgtte til ETEN, medmindre den naerede alvorlig
tvivl om, at ETEN opfyldte betingelserne i de to erklaeringer.

Selv om de registreringsformaliteter og gvrige administrative forhold,
som Kommissionen henviste til, ikke, som klageren med rette papege-
de det, fuldt ud kunne begrunde den forsinkede udbetaling af de reste-
rende 40%, syntes de gvrige argumenter, som Kommissionen fremfar-
te, at indeholde bevis for, at Kommissionen neerede alvorlig tvivl om, at
ETEN ville opfylde betingelserne i de to erkleeringer. Iseer anforte
Kommissionen i sin udtalelse, at den ikke mente, oversigten over udgif-
ter og indteegter reflekterede de reelle udgifter i forbindelse med pro-
jektet. Desuden mente Kommissionen ikke, at bilagene opfyldte de
betingelser, der var fastlagt i kontrakten.

Endvidere bekreeftede det forhold, at Kommissionen ikke var tilfreds
med ETEN's oplysninger om ITSA-projektets gennemfgrelse og vedtog
at gennemfgre en kontrol i ETEN's hovedseede og senere overvejede
en tilbagesggning af en del af det udbetalte belgb, at Kommissionen
neerede alvorlig tvivl om, hvorvidt ETEN opfyldte kontraktbetingelser-
ne. Denne tvivl fra Kommissionens side bekraeftedes yderligere af den
endelige afgarelse om at udstede en tilbagesggningsordre, med den
begrundelse, at der i forbindelse med Thesaurus-projektet var afholdt
udgifter, som ikke var understgttet af de ngdvendige bilag, og at ITSA-
projektet var fuldsteendig fejlslagen.



Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser fra
Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede falgelig behand-
lingen af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Ombudsmanden bemaerkede, at klageren havde mulighed for selv at ind-
bringe tvisten vedrgrende udbetalingen af de resterende 40% af stgttebe-
lgbet og Kommissionens endelige afgarelse for en kompetent domstol.

KOMMISSIONENS REPRAESENTATIONS BEHANDLING AF EN ANMODNING
OM INFORMATION
Afgarelse om klage 539/3.4.96/MA/DK/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1996 klagede A. til ombudsmanden over, at Kommissionens
repraesentation i Danmark ikke havde ydet en korrekt bistand, eftersom
den ikke forelagde hende oplysninger vedrgrende hendes rettigheder i
medfer af forordning nr. 1408/711.

A. er svensk pensionist med bopael i Danmark og har madt en raekke pro-
blemer vedrgrende socialsikring i Danmark. Hun rettede henvendelse til
repreesentationen i Danmark savel som Kommissionens formand med
anmodning om radgivning.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte folgen-
de:

A. rettede henvendelse til formanden for Europa-Kommissionen i april
1996. Skrivelsen blev henvist til Kommissionens repraesentation i
Kgbenhavn med henblik pa yderligere behandling.

Repraesentationskontorets helpdesk "Euro-jus"” fik palagt opgaven og i
henhold til Kommissionen var dens juridiske radgiver flere gange i tele-
fonisk kontakt med A. A. blev lovet faglig bistand i sagen, hvis hun
kunne tilvejebringe yderligere oplysninger. Anmodningen om yderlige-
re oplysninger blev forelagt i en skrivelse af 22. april 1996 og en pamin-
delse af 9. maj 1996. | pamindelsen gentog repreesentationen i
Kgbenhavn, at den var rede til at hjeelpe, men behgvede yderligere

1 EFT L 149/1971, s. 2.



oplysninger for at forfglge sagen. Den 29. maj 1996 fremsendte den
juridiske radgiver en endelig pamindelse, hvori han forklarede, at uden
de pagaeldende oplysninger, var det ikke muligt at undersgge sagen.

Kommissionen udtalte, at den var mere end villig til at hjeelpe A. Dog
kunne sagen kun undersgges, hvis Kommissionen radede over de
oplysninger, den havde redegijort for i korrespondancen med A.

Klagerens bemeerkninger

| bemaerkningerne fastholdt A. sin klage. Hun bekraeftede, at hun havde ret-
tet en skriftlig henvendelse til formanden for Kommissionen i april 1996,
men gjorde geeldende, at hun ikke havde modtaget et svar fra ham.

A. bengegtede, at hun gentagne gange havde veeret i telefonisk forbindel-
se med repraesentationens juridiske radgiver. | henhold til A. havde der ikke
veeret nogen telefonisk kontakt mellem hende selv og kontoret efter april
1996. Dog bekreeftede hun, at hun én enkelt gang havde talt med reprees-
entanten for Euro-Jus, nemlig den 31. februar 1996.

A. oplyste, at det ikke var hende muligt at foreleegge den relevante doku-
mentation, fgr hun havde ngjagtigt kendskab til feellesskabsretten.

A. oplyste, at hun farst havde modtaget skrivelsen af 22. april 1996 ved
udgangen af maj 1996. Faktisk modtog hun fgrst pamindelsen af 9. maj
1996, som skrivelsen af 22. april var vedfgjet. A. var forundret over den for-
sinkede modtagelse af disse skrivelser.

For sa vidt angik indholdet af skrivelsen af 22 .april 1996, anfgrte A., at hun
allerede havde besvaret det farste spargsmal i sin tidligere skrivelse af 17.
februar 1996. Endvidere mente hun, at de sidste tre spgrgsmal var irrele-
vante og havde til formal at irritere hende. | henhold til A. var ogsa disse
speargsmal allerede blevet besvaret.

AFGORELSEN
1.Korrespondancen mellem klageren og Kommissionens tjenestegrene

1.1 Den 17. februar 1996 sendte A. Kommissionens repreesentation i
Kgbenhavn en skriftlig anmodning om bistand i en sag. | sin skrivelse
opgav hun en adresse pa Frederiksberg. Den 22. februar 1996 havde
A. en telefonsamtale med repraesentanten for Euro-Jus, F., som lovede
at undersgge sagen. Den 22. april 1996 besvarede F. A's skrivelse af
17. februar 1996 med en anmodning om yderligere oplysninger. Denne
skrivelse blev sendt til den adresse, der var angivet i A.'s skrivelse af
17. februar 1996.



1.2 Den 16. april 1996 skrev A. til formanden for Europa-Kommissionen. |
denne skrivelse opgav hun en adresse i Humlebaek. Den 18. april 1996
sendte formanden hendes skrivelse til Kommissionens repreesentation
i Kgbenhavn. Den 9. maj 1996 svarede F. pa vegne af Kommissionens
formand, takkede A. for hendes brev og oplyste, at hun ville forsgge at
hjeelpe A., men ville fa brug af A.'s besvarelse af de allerede stillede
spargsmal. Denne skrivelse blev sendt til Humlebzek, og A. modtog den
ved udgangen af maj 1996.

1.3 Kommissionens repraesentation sendte en pamindelse den 29. maj
1996 til begge de adresser, A. havde anvendt i sin korrespondance. |
denne skrivelse gentoges anmodningen om oplysninger.

1.4 Af ovennzevnte undersggelser fremgar, at A.'s skrivelser til
Kommissionens repraesentation i Kgbenhavn og til formanden for
Europa-Kommissionen blev besvaret den 22. april og 9. maj 1996.

1.5 Ombudsmanden fandt saledes ingen tilfeelde af fejl eller forsemmelser
i forbindelse med Kommissionens besvarelse af ovennaevnte skrivel-
ser.

2 Forsinket modtagelse af skrivelser fra Kommissionens repraesentation

2.1 | sine bemaerkninger neevnede A. den forsinkede modtagelse af skri-
velserne fra Kommissionens repraesentation. De pastaede forsinkelser
synes at skyldes, at A. anvendte to forskellige adresser i sin korre-
spondance med Kommissionens repraesentation og med formanden
for Europa-Kommissionen.

2.2 De enkelte svar blev sendt til den adresse, A. have opgivet i de tilsva-
rende skrivelser. Endvidere fremgik det, at A. ikke havde oplyst
Kommissionen om sin adresseaendring. Ombudsmandens undersggel-
ser viste derfor ingen tilfaelde af fejl eller forsesmmelser vedrgrende den
forsinkede modtagelse af korrespondance.

3 Bistand fra Kommissionens repraesentation

3.1 | sine svar havde Kommissionens repreesentation meddelt, at den
havde brug for yderligere oplysninger om A.'s saerlige situation, hvis
den skulle undersgge sagen videre. Repraesentationen havde udtrykt
vilje til at hjeelpe, men A. havde fundet spgrgsmalene irrelevante.

3.2.Ombudsmanden fandt, at Kommissionens repraesentation havde for-
sggt at bistd A. i sagen, og at repreesentationen i denne henseende
havde anmodet om yderligere oplysninger.



Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfaelde af fejl eller forsammelser fra
Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlin-
gen af sagen.

KONTRAKT OM FAGLIG BISTAND | ALGERIET

Afgarelse om klage 572/24.4.96/ST/IT/KT over Europa-Kommissionen og Revisionsretten
for De Europeeiske Faellesskaber

KLAGEN

| april 1996 indgav T. en klage til ombudsmanden vedrgrende en kontrakt
om faglig bistand i Algeriet, som var indgdet med Kommissionen. Hans
klage vedrgrte endvidere Revisionsrettens udtalelse om projektet.

1 Vedrgrende Kommissionen

| 1994 indgik T. en kontrakt med Kommissionen om samarbejde i Algeriet
inden for rammerne af det EF-finansierede strukturtilpasningsstettepro-
gram SASP. Efter et udbud, organiseret af Kommissionens delegation i
Algeriet, fik klageren tildelt projekt "SEM/03/208/030/A".

| marts 1995 pabegyndte klageren arbejdet i Algeriet. Til trods for visse
vanskeligheder lykkedes det ham at afslutte opgaven inden for den frist,
der var fastsat i kontrakten (marts 1995). Kommissionen betalte to regnin-
ger vedrgrende hans 6 maneders arbejde i 1994, men foretog ikke udbe-
talinger i forbindelse med de gvrige regninger, som blev tilsendt
Kommissionen den 15. februar 1995 og 18. maj 1995.

T.anmodede om betaling af disse regninger, betaling af renter grundet i for-
sinkelsen samt en godtgarelse for forringelse af hans faglige anseelse. |
marts 1996 indvilligede Kommissionen i at lgse spgrgsmalet.

T. klagede til ombudsmanden over, hvad han mente var fejl og forssmmel-
ser fra Kommissionens side i form af manglende faglig bistand, magtmis-
brug i kontraktklausuler, administrative uregelmeaessigheder og forelaeggel-
se af urigtige oplysninger for Revisionsretten.

2 Vedrgrende Revisionsretten

T. klagede endvidere over flere bemaerkninger i Revisionsrettens arsberet-
ning for 1994 vedrgrende SASP-programmet for Algeriet. | arsberetningens
punkt 11.69 oplyser Revisionsretten, at den har "begraenset sin revision til
bilagsrevision og interviews med Kommissionens medarbejdere". Klageren
mener, at Revisionsretten ogsa burde havde arrangeret et mgde med ham,
for at give ham lejlighed til at begrunde sine handlinger.



UNDERSQOGELSEN

Klagen blev forelagt de bergrte institutioner.
Kommissionens udtalelse
Kommissionen anferte i det vaesentligste fglgende:

T. havde gradvist afveget fra kontraktens tekniske specifikationer, og
hans rapporteringer var ufuldstaendige og upraecise.

| februar 1995 fremsendte T. en kort rapport om sit arbejde i perioden
15.5.1994-18.1.1995. En anden rapport blev forelagt den 10. maj 1995
efter kontraktens afslutning. Disse rapporter var ufuldsteendige haste-
arbejder, som ikke gav mulighed for en reel evaluering af det udferte
arbejde.

Kommissionen vedtog at udsaette betalingen af de sidste to regninger
til projektet, indtil den havde afsluttet sin kontrolprocedure, som impli-
cerede flere tjenestegrene.

| juni 1996 naede Kommissionen frem til en aftale med klageren, som
indvilgede i at frafalde sine krav mod udbetaling af et belgb til fuld og
endelig afgarelse.

Revisionsrettens udtalelse
Revisionsretten anfgrte i det vaesentligste falgende:

Revisionsretten havde undersggt SASP-programmet i perioden april
1994-februar 1995. Denne opgave havde Revisionsretten udfert i hen-
hold til de kriterier, der var fastlagt i EF-traktaten, isaer artikel 188 C,
stk. 3, om, at "revisionen foretages pa grundlag af regnskabsbilag og i
forngdent omfang ved undersggelser pa stedet i Feellesskabets gvrige
institutioner og i medlemsstaterne”. | dette tilfaelde besluttede
Revisionsretten ikke at foretage undersggelser pa stedet pa grund af
den vanskelige politiske situation i Algeriet.

| &rsberetningen for 1994 henviste Revisionsretten til SASP-program-
met. Revisionsretten havde udarbejdet flere afsnit i beretningen pa
grundlag af oplysninger fra Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 188 C, stk. 4. T. var ikke blevet anmodet om at afgive vidnesbyrd,
eftersom Revisionsretten ikke var forpligtet til at hgre enkeltpersoner
eller private organer. Endvidere havde klageren farst informeret
Revisionsretten om sit gnske om at blive hert, efter at arsberetningen
for 1994 var blevet offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende.



| arsberetningen henvises ikke til aspekter vedragrende klagerens gen-
nemfarelse af kontrakten. Den specifikke ordlyd i arsberetningens
punkt 11.75, som klageren henviser til ("disse forhold bevirkede") ved-
rarte samtlige betragtninger i de foregadende afsnit og ikke kun de loka-
le eksperter.

Klagerens bemaerkninger

Klageren bekraeftede, at man var néet frem til en mindelig lasning, selv om
han fastholdt kravet om en offentlig undskyldning fra Kommissionen og
endvidere henstillede, at Revisionsretten tilfgjede en rettelse til EFT, hvor-
af det fremgik, at "disse forhold", i &rsberetningens punkt 11.75, ikke ved-
rgrte den faglige bistand, han havde leveret.

Klageren kraevede, at f4 genopbygget sin faglige anseelse gennem en
skriftlig erkleering fra Kommissionen om, at der var tale om en fejltagelse.
Denne skrivelse skulle attestere, at hans kontraktlige forbindelser med
institutionen var afklaret.

AFGORELSEN

De fremgik af ombudsmandens undersggelser, at T. savel som
Kommissionen oplyste, at der var ndet en mindelig lgsning vedrerende
sagens indholdsmaessige aspekter. Eftersom denne lgsning gjensynlig gav
klageren medhold i de fleste af hans krav, erkleerede han sig tilfreds her-
med. Eftersom Kommissionen havde offentliggjort aftalen med T., var hans
krav om offentlig oprejsning allerede efterkommet.

Undersggelsen af ordlyden i punkt 11.75 i Revisionsrettens arsberetning
for 1994 viste, at der med "disse forhold bevirkede" ikke udelukkende hen-
vises til klagerens faglige bistand. Set i sammenheaengen synes der at veere
tale om en henvisning til alle de foregdende afsnit. Genstanden for
Kommissionens beretning var Kommissionen og ikke klageren.

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelser fra Kommissionens eller Revisionsrettens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

MANGLENDE ANERKENDELSE AF EKSAMENSBEVIS FRA ET TREDJE
LAND

Afgarelse om klage 579/2.5.96/MAMG/UK/IJH over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| april 1996 klagede M. til ombudsmanden over manglende anerkendelse
af hans argentinske eksamensbeviser som klinisk psykolog. Hans klage var



rettet mod British Psychological Society (BPS) og Kommissionen.
Ombudsmanden meddelte klageren, at han kun kunne behandle den del af
klagen, der vedrgrte Kommissionen, eftersom BPS ikke var en feellesskab-
sinstitution eller et feellesskabsorgan.

Ifglge klageren, som er spansk statsborger, fik han sin universitetseksa-
men som klinisk psykolog ved et argentinsk universitet og praktiserede i
senere i Frankrig, hvor hans kvalifikationer blev anerkendt i december
1991. 1 1992 flyttede han til Det Forenede Kongerige, hvor han sggte at
genoptage erhvervet som klinisk psykolog. BPS naegtede dog at anerken-
de hans kvalifikationer og kreevede, at han bestod Det Forenede
Kongeriges "Diploma in Psychology", inden han kunne opna en aekviva-
lens. Som falge af denne manglende anerkendelse var M. ikke kvalificeret
til de fleste stilinger som klinisk psykologi inden for Det Forenede
Kongeriges sundhedsveesen. Han mente, at BPS skulle have anerkendt
hans kvalifikationer i medfer af Radets direktiv 89/48/E@F! og Radets hen-
stilling 89/49/EQF2.

I april 1993 indbragte Citizen's Europe Advisory Service (som hgrer under
Kommissionens kontor i London) p& vegne af M. hans situation for
Kommissionen med en anmodning om at fa klarlagt, hvorvidt BPS's krav
om, at M. skulle tage hele den britiske eksamen for at opna en aekvivalens,
var i overensstemmelse med direktiv 89/48. | juni 1993 svarede
Kommissionen (GD XV - det indre marked og finansielle tjenesteydelser),
at den ikke havde modtaget oplysninger vedrgrende de franske myndighe-
ders anerkendelse af klagerens argentinske eksamensbevis, og at den
derfor naerede alvorlig tvivl om, hvorvidt han opfyldte de betingelser, der var
fastlagt i direktiv 89/48/EQZF. Kommissionen henviste isaer til, at den attest,
M. havde overdraget de britiske myndigheder var udstedt af den spanske
ambassade i Paris, og at der ikke var tale om en attesteret fotokopi af de
kompetente franske myndigheders oprindelige afgerelse.

Klageren fandt, at Kommissionen i sit svar fremsatte ubegrundede beskyld-
ninger mod ham. | januar 1995 bemeerkede et medlem af Europa-
Parlamentet i en skrivelse til GD XV, at Kommissionens svar til Citizen's
Europe Advisory Service var yderst negativ og pa ingen made til hjeelp for
klageren. Han bad derfor Kommissionen om at tage sagen op til fornyet
behandling og foreleegge en mere velovervejet udtalelse. Det pagaeldende
medlem af Europa-Parlamentet padpegede, at det franske undervisnings-
ministerium havde givet klageren tilladelse til at praktisere den 24. sep-

1 EFT L 19/1989, s. 16.
2 EFT L 19/1989, s. 24



tember 1991, og at klageren opfyldte kravet om mindst 3 ars erhvervserfa-
ring i Frankrig inden ankomsten til Det Forenede Kongerige.

Kommissionen svarede i februar 1995 ved pany at henvise til, at direktiv
89/48/EQF om en generel ordning for gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser for videregaende uddannelser udelukkende fandt anvendel-
se, safremt klageren var i besiddelse af tre ars erhvervserfaring attesteret
af den medlemsstat, som anerkendte hans eksamensbevis udstedt i et
tredjeland (artikel 1, litra a, i direktivet). Kommissionen papegede, at det
kun var muligt at rette henvendelse til de britiske myndigheder og anmode
dem om at fglge direktivets bestemmelser i denne sag, hvis klageren frem-
sendte en kopi af de franske myndigheders formelle anerkendelse af hans
argentinske eksamensbevis savel som attesten for tre ars erhvervserfaring.

Pa denne baggrund klagede M. til ombudsmanden over, at GD XV i
Kommissionen

1 ikke havde hjulpet ham med at opna anerkendelse af sine kvalifikati-
oner,

2 havde fremsat ubegrundede beskyldninger mod ham i sin korrespon-
dance vedrgrende sagen,

3 havde foretaget en obstruktiv fortolkning af direktiv 89/48/EQF ved at
kreeve tre ars beskaeftigelse efter anerkendelsen, og

4 ikke havde efterfulgt henstilling 89/49/E@F om statsborgere fra med-
lemsstaterne, der er indehavere af eksamensbevis udstedt i et tredje-
land.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det veesentligste anferte falgen-
de:

1 For sa vidt angik pastanden om, at den ikke havde hjulpet klageren
med at opnd en anerkendelse af hans kvalifikationer, bekreeftede
Kommissionen sit svar til kontoret i London ved at papege, at der fort-
sat ikke foreld bevis for, at de franske myndigheder havde anerkendt
det argentinske eksamensbevis. Kommissionen tilfgjede, at den gen-
tagne gange havde opfordret klageren til at sende en simpel kopi af
anerkendelsen, men at han pa intet tidspunkt havde efterkommet
denne anmodning. Kommissionen papegede endvidere, at sd snart
den modtog bevis for, at klageren reelt var omfattet af bestemmelser-



ne i direktiv 89/48/EQF, ville den kunne rette henvendelse til myndig-
hederne i Det Forenede Kongerige pa hans vegne.

2 For s& vidt angik pastanden om ubegrundede beskyldninger mod
klageren, bemaerkede Kommissionen, at det var normal fremgangs-
made ved behandling af klager mod medlemsstater at anmode kla-
geren om at foreleegge kopier af de vigtigste dokumenter i den hen-
sigt at klarlaegge sagens kendsgerninger og evaluere klagepunkter-
ne, inden Kommissionen kontaktede den pagaeldende medlemsstats
myndigheder, og at man ved denne fremgangsmade ikke pa nogen
made stillede spgrgsmalstegn ved, om klageren handlede i god tro.

3 Angdende fortolkningen af direktiv 89/48/EQF anferte
Kommissionen, at tredjelandseksamensbeviser udstedt til statsbor-
gere fra medlemsstaterne kun er omfattet af den i direktivet fastlagte
anerkendelsesprocedure pa to betingelser: a) eksamensbeviset skal
forst anerkendes af en EU-medlemsstat og b) indehaveren skal vaere
i besiddelse af tre ars erhvervserfaring attesteret af den medlems-
stat, der har anerkendt eksamensbeviset.

4 For sd vidt angik den manglende gennemfgrelse af Radets henstil-
ling 89/49/EQF, papegede Kommissionen, at henstillinger i henhold
til EF-traktatens artikel 189 ikke er juridisk bindende.

Klagerens bemaerkninger

Klageren gentog sine tidligere bemaerkninger og tilfgjede, at dokumentati-
onen for anerkendelsen af hans eksamensbevis var fremsendt flere gange
bl.a. af Citizen's Europe Advisory Service og medlemmet af Europa-
Parlamentet, men at GD XV havde fjernet beviset for denne anerkendelse.
Klageren kreevede endvidere fornyet ret til beskeeftigelse.

AFGYJRELSEN

1 Manglende bistand fra Kommissionen med henblik pa anerken-
delse af kvalifikationsbeviser

1 Hvis Kommissionen skulle hjeelpe klageren med at opna anerkendelse
af hans kvalifikationer og kontrollere, om Det Forenede Kongeriges
myndigheder havde handlet i overensstemmelse med direktivet, matte
Kommissionen ngdvendigvis veere i besiddelse af alle dokumenter,
som kunne hjeelpe den med at bedgmme og efterpragve de relevante
juridiske forhold vedrgrende klagerens erhvervsmaessige situation. De
franske myndigheders anerkendelse af klagerens argentinske eksa-
mensbevis udgjorde et sddant dokument.
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Det fremgik af Kommissionens udtalelse, at den gentagne gange
havde anmodet klageren om en kopi af de franske myndigheders for-
melle afgerelse om anerkendelse, men at klageren ikke havde frem-
sendt en sadan. | stedet havde Kommissionen modtaget en attest
udstedt af den spanske ambassade i Paris, hvilket ikke var det sam-
men som en attesteret kopi af de franske myndigheders afgarelse om
anerkendelse. Uden dette afggrende dokument kunne Kommissionen
ikke indlede en undersggelse. Kommissionen papegede flere gange, at
nar fgrst den havde modtaget den pagaeldende kopi, ville den kunne
rette henvendelse til de britiske myndigheder.

Pa baggrund af ovenstdende kunne det saledes fastslas, at der ikke
foreld bevis for, at Kommissionen ikke havde ydet klageren den ngd-
vendige bistand med henblik pa anerkendelse af hans kvalifikationer.

Ubegrundede pastande vedrgrende klageren

Ved at anmode klageren om at forelaegge en kopi af de franske myn-
digheders formelle afggrelse om anerkendelse og ved at afvise den
spanske ambassades attest som bevis for denne anerkendelse for-
sggte Kommissionen blot at opn& den relevante dokumentation for en
juridisk vurdering af Kklagerens erhvervsmaessige baggrund.
Kommissionen kunne ikke i denne forbindelse anses for at have frem-
sat urigtige pastande vedrgrende klageren.

Kommissionens fortolkning af direktiv 89/48/EQF

I henhold til direktivets artikel 1, litra a, kan et eksamensbevis fra et
tredjeland erhvervet af en statsborger fra en medlemsstat kun omfat-
tes af den i direktivet fastlagte ordning for anerkendelse, safremt "inde-
haveren har en erhvervserfaring af tre ars varighed attesteret af den
medlemsstat, som har anerkendt et eksamensbevis, certifikat eller
andet kvalifikaktionsbevis udstedt i et tredjeland".

Derfor kunne Kommissionens krav om tre ars erhvervserfaring efter
anerkendelsen af eksamensbeviset udstedt i et tredjeland ikke anses
for at veere i modstrid med ovenstaende bestemmelser. Det skal dog
papeges, at Domstolen er den hgjeste myndighed, for sa vidt angar for-
tolkning af feellesskabsretten.

Kommissionens manglende gennemfgrelse af henstilling
89/41/EQF

Eftersom henstillinger ikke er bindende (EF-traktatens artikel 189), kan
Kommissionen ikke kreeve, at en medlemsstat falger en henstilling.



Kommissionen kunne saledes ikke anses for at have undladt at gen-
nemfgre henstilling 89/49/EQF.

Undersggelserne af denne klage viste ingen tilfaelde af fejl eller for-
sgmmelser fra Kommissionens side, og ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

ANERKENDELSE AF EKSAMENSBEVIS: BEHANDLING AF EN KLAGE
TIL KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 583/3.5.96/MFCL/IT/KT over Europa-Kommisssionen
KLAGEN

I maj 1996 klagede C. til ombudsmanden over Kommissionens behandling
af en klage, som hun havde indgivet over de portugisiske myndigheder.

C. oplyste over for ombudsmanden, at hun var indehaver af en fransk dok-
torgrad i lingvistik. Hun havde uden held ansggt om anerkendelse af sit
franske eksamensbevis i Portugal. De portugisiske myndigheder ansd, at
hendes doktorgrad ikke henhgrte under anvendelsesomradet for direktiv
89/48/EQFL.

| januar 1994 rettede C. en skriftlig henvendelse til Kommissionen om dette
speargsmal. Kommissionens generalsekretariat informerede hende i maj
1994 om, at klagen var registreret under nr. 94/4382 og ville blive behand-
let.

I den her omhandlede klage anmodede C. ombudsmanden om at under-
sgge spgrgsmalet, eftersom Kommissionen hverken havde afsluttet
behandlingen af klage nr. 94/4382 eller indledt en traktatbrudsprocedure
mod Portugal.

UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det veesentligste anfarte falgen-
de:

Den indholdsmeessige side af klagen vedrgrte Kommissionens skans-
befgjelser i artikel 169-procedurer.

Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 fastlagde en generel
ordning for anerkendelse af eksamensbeviser for videregdende uddan-
nelser efter afslutning af en uddannelse af mindst 3 ars varighed.

2 EFT L 19/1989, s. 16



Med udgangspunkt i ovennzevnte direktiv havde klageren ret til at opna
en anerkendelse med henblik pa udevelse af samme erhverv i
Portugal, som doktorgraden gav adgang til i Frankrig.

Kommissionens tjenestegrene havde korresponderet med de portugi-
siske og franske myndigheder og klageren. En detaljeret fortegnelse
over denne korrespondance blev forelagt ombudsmanden.

Pa baggrund af ovennaevnte korrespondance, de franske myndighe-
ders svar og flere skrivelser fra enkeltpersoner med tilsvarende pro-
blemer i andre medlemsstater, besluttede Kommissionen at drofte
spargsmalet pa et mgde den 24. april 1996 med de nationale koordi-
natorer for gennemfgrelsen af direktiv 89/48/EQF.

C. blev telefonisk underrettet om mgdet med koordinatorerne og om, at
der som fglge af Kommissionens mgdekalender tidligst kunne treeffe
afgerelse om eventuelt at indlede en traktatbrudsprocedure i oktober
1996.

Med udgangspunkt i de portugisiske myndigheders argumenter og
draftelsen pa koordinatorernes mgde bad Kommissionens tjenestegre-
ne C. fremsende en kopi af al korrespondance med de portugisiske
myndigheder og en kopi af sine eksamensbeviser.

Kommissionen oplyste, at C's sag vedrgrende komplicerede spgargs-
mal, som var genstand for dreftelser mellem medlemsstaterne og
Kommissionen. Endvidere papegede Kommissionen, at nar
Kommissionens tjenestegrene rettede henvendelse til medlemsstater-
ne med anmodning om oplysninger, beroede sagsbehandlingstiden i
vid udstreekning pa sidstnzevnte.

Endvidere oplyste Kommissionen, at C. til stadighed var blevet infor-
meret om udviklingen i sagen, og at Kommissionen fortsat ville holde
hende underrettet om alle initiativer, Kommissionen matte treeffe i med-
far af sine skensbefgjelser.

Klagerens bemeerkninger

C. fastholdt sin klage. Hun anfarte, at hun var i besiddelse af erhvervserfa-
ring inden for hgjere uddannelse, og at hendes eksamensbevis ikke var af
akademisk karakter, eftersom det gav adgang til erhvervet "ensignant
d'Université". Endvidere meddelte hun ombudsmanden, at Kommissionen
farst havde anmodet hende om yderligere oplysninger den 12. juni 1996,

og at hun havde besvaret denne anmodning den 19. juni 1996.



C. meddelte senere ombudsmanden, at hun i november 1996 havde mod-
taget en skrivelse fra Kommissionen om, at den ville sende en formel
abningsskrivelse til de portugisiske myndigheder. | januar 1997 modtog C.
en anden skrivelse med meddelelse om, at abningsskrivelsen af praktiske
arsager endnu ikke var afsendt. C. gav udtryk for sin utilfredshed med for-
sinkelsen af abningsskrivelsen.

SUPPLERENDE UNDERSOGELSER

Ombudsmanden vedtog at anmode Kommissionen oplyse, hvorvidt den
havde indledt en traktatbrudsprocedure i henhold til EF-traktatens artikel
169 mod Portugal for manglende gennemfgrelse af direktiv 89/48/EQF,
som angivet i Kommissionens skrivelse til klageren fra januar 1997.

Kommissionens svar

Kommissionen svarede, at den havde vedtaget af indlede en traktatbruds-
procedure mod Portugal, jf. EF-traktatens artikel 169. Denne procedure var
foranlediget af den ufuldsteendige gennemfarelse af direktiv 89/48 i den
portugisiske lovgivning. | henhold til Kommissionen informerede den i juni
1997 C. om procedurens forlgb.

AFGOJRELSEN
1. Artikel 169-procedurens administrative stade

1.1 EF-traktatens artikel 169 indeholder ikke nsermere bestemmelser ved-
rgrende de procedurer eller kriterier, Kommissionen skal fglge i det for-
lgb, der gar forud for fremsaettelsen af en begrundet udtalelse til en
medlemsstat. Endvidere indeholder Domstolens retspraksis kun fa ret-
ningslinjer pa dette omrade. Kommissionen ma derfor selv treeffe
afggrelse om, hvilke procedurer og kriterier, den vil fglge for at opfylde
de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 169, i det forleb,
som kan fare til fremseettelsen af en begrundet udtalelse.

1.2 Kommissionen bgr i henhold til god forvaltningsskik vedvarende sgge
at opné svar fra medlemsstaterne under den administrative del af trak-
tatbrudsproceduren. | henhold til Domstolens retspraksis skal med-
lemsstaterne i henhold til traktatens artikel 5 lette Kommissionen gen-
nemfarelsen af de opgaver, som péhviler Kommissionen i henhold til
artikel 155, forste led. Det kreeves af medlemsstaterne, at de samar-
bejder i god tro i forbindelse med artikel 169-undersggelser, som fore-
tages af Kommissionen, og forelaegger Kommissionen de oplysninger,
den anmoder om i denne henseendel.

1 Sag 192/84, Kommissionen for De Europeeiske Fzellesskaber mod Den Hellenske Republik, 1985,
Sml. 3967, praemis 19



1.3 Kommissionen har siden den 6. maj 1994, hvor C's klage blev regi-
streret under nr. 94/4382, til stadighed sendt skrivelser til den pageel-
dende medlemsstat og holdt C. skriftligt eller telefonisk underrettet om
udviklingen i sagen, og ombudsmanden mente derfor ikke, der forela
noget bevis for fejl eller forsemmelser, for sa vidt angik dette aspekt af
sagen.

2 Afgarelse om at indlede traktatbrudsprocedure i henhold til EF-
traktatens artikel 169

2.1 | henhold til EF-traktatens artikel 169 kan Kommissionen forelsegge en
begrundet udtalelse, hvis den finder, at en medlemsstat ikke har over-
holdt sine forpligtelser efter traktaten.

2.2 1 henhold til Domstolens retspraksis har Kommissionen som traktatens
vogter alene befgjelse til at afgare, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at
indbringe en medlemsstat for Domstolen for manglende overholdelse
af sine forpligtelserl.

2.3 Kommissionen havde i juni 1997 informeret klageren om, at den havde
fremsendt en formel abningsskrivelse til de portugisiske myndigheder i
medfer af EF-traktatens artikel 169 vedrgrende den ufuldstaendige
gennemfgrelse af direktiv 89/48.

2.4 Ombudsmanden fandt derfor ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser i
forbindelse med de undersggelser, Kommissionen havde foretaget i
denne sag.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl og forssmmelser, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FINANSIERING AF ET PROJEKT UNDER PROGRAMMET MED-URBS
Afgarelse om klage 605/21.5.96/CGW/B/PD/XD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| maj 1996 klagede S. pa en forenings vegne til ombudsmanden over et
projekt finansieret inden for rammerne af programmet MED-URBS.

Kommissionen og en by i Graekenland havde undertegnet en kontrakt om
finansiering af et MED-URBS-projekt. Foreningen var omfattet af projektet
og havde indgaet en aftale med den greeske by om placeringen af et kul-

1 Sag 431/92, Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber mod Forbundsrepublikken Tyskland,
1995, Sml. 1-2189, preemis 22.



turcenter. Senere opstod der et problem mellem foreningen og byen ved-
rgrende centerets placering.

Klageren gjorde geeldende, at denne uoverensstemmelse truede projektet
som helhed og mente, at Kommissionen burde finde en lgsning.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse anferte, at kon-
trakten om finansiering af projektet var indgaet mellem Kommissionen og
den graeske by. Foreningen var ikke part i kontrakten. Endvidere papegede
Kommissionen, at der var indgaet en separat aftale om kulturcentrets pla-
cering mellem byen og klageren, og at Kommissionen ikke var part i denne
aftale. Kommissionen konkluderede, at den ikke kunne drages til ansvar for
byradets handlinger og derfor ikke var forpligtet til at indlede en under-
sggelse.

Klagerens bemaerkninger

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen burde vedkende sig et ansvar
for projektet, eftersom den havde stgttet det og gjort det muligt at oprette
kulturcentret.

Ifglge klageren havde Kommissionen en moralsk forpligtelse til at stette
projektet. Denne forpligtelse kunne afleeses af visse bestemmelser i kon-
trakten om at sikre projektets fortseettelse. Kommissionen kunne ikke pa
den ene side finansiere et projekt og pa den anden side tillade, at dette pro-
jekt blev truet af den by, som var ansvarlig for koordinationen af projektet.

AFGORELSEN

For det fgrste tog ombudsmanden til efterretning, at der ikke fandtes nogen
kontraktmaessige forbindelser mellem klageren og Kommissionen. Pa den
ene side var kontrakten om finansiering af projektet indgaet mellem
Kommissionen og de graeske by. Pa den anden side var aftalen vedraren-
de kulturcentrets placering udelukkende undertegnet af klageren og byen.

For det andet gennemgik ombudsmanden kontrakten mellem
Kommissionen og byen. Kommissionen var i henhold til denne forpligtet til
at finansiere projektet, for sa vidt som byen respekterede de kontraktmaes-
sige forpligtelser. | henhold til Kommissionen blev projektet finansieret, fordi
de i kontrakten fastlagte betingelser var opfyldt. Kontrakten palagde ikke
Kommissionen yderligere forpligtelser.



For det tredje vurderede ombudsmanden kontrakten generelt som et led i
det decentraliserede samarbejde inden for rammerne af det europaeiske
program MED-URBS. Feellesskabet finansierer projekter, som respekterer
programmets and og bogstav. Det kan ikke drages til ansvar for et projekt
eller praktiske problemer i forbindelse med et enkelt projekt.

Den europaeiske ombudsmand fandt saledes ikke, Kommissionen havde
gjort sig skyldig i fejl eller forsemmelser, og afsluttede behandlingen af
sagen.

EN KOMMISSIONSREPRASENTATIONS BEHANDLING AF EN BORGER
Afgarelse om klage 615/30.5.96/LK/FIN/KT/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I maj 1996 klagede K. til ombudsmanden over den behandling, hun havde
modtaget i Kommissionens repraesentation i Finland. | april 1996 telefone-
rede K. til Kommissionens repraesentation i Finland vedrgrende godtgarel-
se af hendes rejseudgifter i forbindelse med Kommissionens udvaelgelses-
preve EUR/LA/74. Hun mente, at hun modtog et uhgfligt svar, eftersom
hun fik besked pé at kontakte Kommissionen i Bruxelles. K. havde tidligere
i 1996 kontaktet repraesentationen i Finland med anmodning om oplysnin-
ger om anseettelsesmuligheder. Repraesentationen havde da tilsvarende
henvist K. til Bruxelles.

| klagen udtrykte K. utilfredshed med den made, Kommissionens repraes-
entation havde besvaret hendes henvendelser.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse redegjorde for det
svar, klageren havde modtaget af Kommissionens repraesentation i
Finland. Den oplyste, at K. i denne sag var blevet radet til at ringe til
Bruxelles. | henhold til Kommissionen havde hun en uge senere rettet
skriftlig henvendelse til den relevante tjenestegren.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt K. sin klage. Endvidere gjorde hun geelden-
de, at hun var berettiget til godtgerelse som fglge af den forsinkede udbe-
taling af rejsegodtgarelsen.



AFGYJRELSEN

1.For s& vidt angik det svar, Kommissionens repraesentation i Finland gav
klageren, anfarte Kommissionen, at repraesentationen efter anmodning
regelmeessigt formidler generelle oplysninger om almindelige udveelgel-
sesprgver. Det er almindelig praksis i repraesentationen, at borgere, som
har detaljerede spgrgsmal vedrgrende specifikke ansaettelsesspargsmal,
henvises til GD IX's anseettelseskontor i Bruxelles.

I henhold til Kommissionen blev K's henvendelse behandlet korrekt.
Kommissionen anfarte, at frem for alt blev K's personlige rettigheder til alle
tider respekteret.

Rigtigheden heraf, for s& vidt angar dette aspekt af sagen, blev pa intet
tidspunkt afvist eller modbevist i K's bemaerkninger.

Ombudsmanden konstaterede derfor ingen fejl eller forsemmelser, for sa
vidt angik det svar, K. havde modtaget fra Kommissionens repraesentation
i Finland.

2.Den 5. juni 1996 udbetalte Kommissionen rejsegodtgarelsen. Den 10. juli
1996 oplyste K., at hun havde modtaget denne godtggrelse nogle uger tid-
ligere.

Ombudsmanden bemeerkede, at hvis klageren havde til hensigt at opret-
holde kravet om godtggrelse, skulle hun henvende sig direkte til
Kommissionen.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

ANS/ZATTELSE AF MIDLERTIDIGT PERSONALE
Afgarelse om klage 631/10.6.96/AS/L/KT over Europa-Kommissionen

I juni 1996 klagede S. til ombudsmanden over Europa-Kommissionens
udveelgelse af midlertidigt ansatte (AT/3/95, ref. 21T/SDT/95).
Udveelgelseskomitéen havde med skrivelse af 23. april 1996 meddelt kla-
geren, at den havde besluttet ikke at indkalde ham til samtale. S. proteste-
rede mod denne afggarelse i en skrivelse til Kommissionen, der reagerede
ved at bekreefte sin oprindelige afggrelse. Herefter sendte S. en klage til
ombudsmanden over vurderingen af hans kvalifikationer i forbindelse med
udveelgelsesprocedure AT/3/95.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen fremsendtes til Kommissionen, som i sin udtalelse erklaerede, at
der var indkommet 213 ansggninger til udvaelgelseskomitéen.
Medlemmerne af denne komité var eksperter pa det omrade, udvaelgel-
sesprgven vedrgrer. De kontrollerede farst, at de generelle betingelser var
opfyldt af samtlige ansggere (jf. tienestemandsvedtaegtens artikel 12), og
sammenholdt herefter ansggernes saerlige kompetence med kravene til de
pligter, der skulle varetages. S. var ikke blandt den snaevre kreds pa 16
ansggere, der udvalgtes til en samtale.

Da S. protesterede mod at veere blevet udelukket fra kredsen af udvalgte
ansggere, fik han skriftlig meddelelse om, at udveelgelseskomitéen havde
genbehandlet hans ansggning. Eftersom komitén havde konkluderet, at
andre ansggere var bedre kvalificeret end klageren, fastholdt den sin oprin-
delige afggrelse og begrundede den med kravet om, at ansggereren skul-
le have et dybtgaende kendskab til computerlingvistik som beskrevet i stil-
lingsopslaget.

AFGORELSEN

I modseetning til De Europeeiske Feellesskabers tjenestemandsvedtaegt,
der geelder for anseettelse af tjenestemaend, fastseettes der ikke nogen
specifik anszettelsesprocedure i anseettelsesvilkarene for de evrige ansat-
te i Feellesskaberne, som geelder for midlertidigt ansatte.

Ifalge Kommissionen var formalet med udvaelgelsesprocedure 21T/SDT/95
at anseette midlertidigt personale i lgnklasse LA 7/LA 6 med ansvar for
udvikling af Kommissionens automatiske oversaettelsessystemer.

Kommissionen havde ogsa erklaeret, at udvaelgelseskomitéen havde sam-
menlignet ansggernes seerlige kvalifikationer med henblik pa kravene til
stillingen. Den konkluderede, at klagerens erhvervskvalifikationer var beg-
reenset til udvikling af ét specielt computerlingvistisk system.

| betragtning af, at udvaelgelseskomitéen forelagde klageren en begrundet
afggrelse, og at ombudsmandens undersggelser ikke gav nogen grund til
at betvivle reesonnementets korrekthed, tydede intet pa fejl eller forsgm-
melser. Derfor afsluttede ombudsmanden behandlingen af sagen.



RADIONAVIGATIONSSYSTEMER FOR EUROPA - MANGLENDE F@RELSE
Afgarelse om klage 638/13.6.96/CC/F/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni 1996 klagede C. til ombudsmanden og gjorde geeldende, at
Kommissionen havde undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til
Radets beslutning af 25. februar 1992 (92/143/E@F) om anvendelse af
radionavigationssystemer for Europa, iseer udbredelse af Loran-C-kseden i
Middelhavsomrédet.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anforte
Kommissionen i det vaesentligste fglgende:

1 Kommissionen var enig med klageren i, at der bar ggres alt for at anven-
de Loran-C-keeden og sikre fuld deekning af det vestlige
Middelhavsomrade med Loran-C-signalet.

21 1995 havde Kommissionen indgaet en aftale med de spanske myndig-
heder om genabning af den relevante station (Estarit). Imidlertid havde
Spanien stadig ikke gennemfart denne aftale. Kommissionen havde der-
for planer om at rapportere til Radet om denne manglende gennemferel-
se samt at indlede en ny radionavigationspolitik, der skulle udmunde i, at
et udkast til rapport om Loran-C-keederne foreleegges for Radet.

3 Ved Radets beslutning 92/143/E@F paleegges det medlemsstaterne og
Kommissionen at udforme et verdensomspaendende radionavigationssy-
stem, herunder europeeiske regionale Loran-C-keeder. | beslutningen
overlades det imidlertid udelukkende til medlemsstaterne at deltage i
regionale Loran-C-aftaler, og der fastssettes ingen bindende pligt til at
opretholde eller udvikle systemet.

4 Kommissionen gjorde sig store bestraebelser pa at overbevise medlems-
staterne om, at de burde indga en regional Loran-C-aftale.
Klagerens bemeerkninger

Klageren papegede, at de kontraherende parter i en international aftale
havde pligt til at etablere og opretholde navigationshjeelpemidler.



AFGORELSEN

Kommissionen skal opfylde sine forpligtelser, hvad angar anvendelsen af
radionavigationssystemer, jf. Radets beslutning 92/143/EQF.

Ifelge beslutningens artikel 2 skal Kommissionen sgrge for samarbejde
mellem medlemsstaterne, fremme udviklingen af modtagere og fortseette
sit arbejde med at udforme en radionavigationsplan samt foresla Radet de
ngdvendige foranstaltninger.

Det fremgik af de oplysninger, ombudsmanden modtog, at Kommissionen
havde taget skridt til at opna en aftale med medlemsstaterne. Det kom til
en aftale med Spanien i 1995. Siden har de spanske myndigheder imidler-
tid ikke efterkommet de pagaeldende bestemmelser. Ifglge Kommissionen
havde den planer om at rapportere til Radet om den manglende gennem-
farelse og indlede en ny radionavigationspolitik, som skulle udmunde i, at
Radet ville fa forelagt et udkast til rapport om Loran-C-kaederne.

Det s& saledes ud til, at Kommissionen havde opfyldt sine forpligtelser i
henhold til Radets beslutning fra 1992.

Klageren pastod, at de kontraherende parter havde pligt til at sgrge for
etablering og opretholdelse af navigationshjaelpemidler.

Denne pligt er baseret p& den internationale konvention fra 1974 om sik-
kerhed for menneskeliv pa sgen (Solas 1974). Der er ikke tale om nogen
pligt i henhold til R&dets beslutning fra 1992. Desuden er Kommissionen
ikke kontraherende part i neevnte konvention. Derfor har Kommissionen
ikke pligt til at sgrge for etablering og opretholdelse af navigationshjaelpe-
midler.

Den europaziske ombudsmands undersggelser i denne sag afslgrede
ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

LANDBRUG - LICITATION AF LEVERING AF RUGMEL
Afgarelse om klage 647/18.6.96/JEW/A/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni 1996 klagede JEW, der er et gstrigsk mglleri, til ombudsmanden over
en kontrakt om levering af rugmel, som virksomheden opndede ved licita-
tion i henhold til Kommissionens forordning nr. 2389/95 af 11. oktober
19951,

1 EFT L 244 af 12.10.1995, s. 53.




Baggrunden var, at Kommissionen havde palagt klageren en bgde pa
grund af for sen levering af varen. | ovennaevnte forordning fastseettes det,
at varen skal leveres fra den 4. december 1995. Efter klagerens opfattelse
har Kommissionen misfortolket forordningen ved at kreeve, at varen skulle
leveres senest den 4. december 1995. Iseer i betragtning af at varen over-
toges af den pageeldende fragtfgrer inden for 10 dage som fastsat i forord-
ningen, forekom baden ikke berettiget. Endvidere gjorde klageren geelden-
de, at Kommissionen diskriminerede mindre virksomheder.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen erkleerede
Kommissionen, at det ikke var meningen, at de 10 dage skulle give leve-
randgren mulighed for at opdele melleverancen i flere leveringsetaper.
Formalet var udelukkende at give fragtfareren mulighed for en mere fleksi-
bel planleegning. Leverandgren har saledes ikke nogen tidsmargin til radig-
hed, og hele melleverancen skulle have veeret til radighed til transport den
4. december 1995. Baden var sdledes berettiget.

Hvad angar diskriminering af mindre virksomheder, erkleerede
Kommissionen, at den specielt havde nedsat varemaengden, for at mindre
virksomheder skulle kunne deltage i licitationen.

Klageren fremsatte ingen bemaerkninger.

AFGYJRELSEN

| artikel 12 i forordning nr. 2009/951 fastseettes det, at den sikkerhed for
levering, som tilslagsmodtageren har stillet til fordel for Feellesskabet, for-
tabes, hvis der konstateres leveringsforsinkelser, som skyldes producen-
ten.

Af de oplysninger, ombudsmanden fik forelagt, fremgik det, at varen ikke
leveredes inden for den fastsatte tidsplan, og at baden derfor var berettiget.
Endvidere tydede intet pd, at mindre virksomheder var blevet diskrimineret.

Den europaeiske ombudsmands undersggelser i denne sag afslgrede
ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

1EFT L 196 af 19.8.1995, s. 4.



REKURS AF AFGZRELSE OM IKKE AT FORLANGE ET
INTERUNIVERSITART SAMARBEJDSPROGRAM

Afgarelse om klage 661/25.6.96/DG/FK/KT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

G. var naestformand for Groupe Ecole Supérieure de Commerce de
Rennes (GSC Rennes), som modtog statte under ERASMUS-programmet
til et interuniversiteert samarbejdsprogram (ISP). GSC Rennes undlod at
indgive en ansggning om forleengelse af gruppens ISP for 1996/97.
Eftersom der ikke forela en ansggning, besluttede ERASMUS-kontoret ikke
at forleenge ISP for GSC Rennes i 1996/1997.

| en skrivelse af 13. maj 1996 klagede G. til lederen af TAO SOCRATES &
YOUTH over afggrelsen og forklarede, at GSC Rennes ikke havde modta-
get skemaet for ansggning om forleengelse for 1996/1997.

Eftersom G. ikke havde modtaget svar pa sin skrivelse pr. 21. juli 1996, kla-
gede han til ombudsmanden i juli 1996. | klagen udtrykte han foruroligelse
over ERASMUS-kontorets forretningsgang. | saerdeleshed anfarte han, at
det ikke var muligt at appellere kontorets afgarelser.

UNDERSQGELSEN
Kommissionens udtalelse
Klagen blev forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse anfarte fglgende:

Der findes ingen institutionaliseret ordning for appel af ERASMUS-kon-
torets afgarelser. Klager vedragrende saglige aspekter savel som pro-
cedurespgrgsmal behandles ad hoc.

| tilfeelde af administrative fejl i de procedurer, der anvendes af
Kommissionen eller Kommissionens Kontor for Faglig Bistand (TAO)
ved behandlingen af et forslag, har Kommissionen befgjelse til at korri-
gere disse fejl og tage forslaget op til fornyet behandling.

Kommissionens praksis i sager, hvor ansggeren foretager en procedu-
remaessig fejl, er at undersgge, om fejlen skyldes omsteendigheder,
som ligger uden for ansggeren eller den pageeldende institutions kon-
trol, f.eks. pludselig dad eller sygdom.

Lighedsprincippet spiller en vigtig rolle for resultatet af appellen. Hvis
udveelgelsesproceduren aendres pa grundlag af en klage, bar de gvri-
ge ansggere gives mulighed for at indgive fornyet ansggning pa de nye
betingelser.



Kommissionen forklarede, at den havde besluttet at afvise G.'s appel med
den begrundelse, at den to gange havde informeret universiteterne om, at
der skulle indsendes en ansggning om forleengelse for 1996/97. | henhold
til Kommissionen havde G. gjensynligt modtaget mindst én af de pageel-
dende skrivelser, eftersom han citerede den i sin appelskrivelse.

Endvidere papegede Kommissionen, at den i tilsvarende tilfelde af mang-
lende opfyldelse af procedurebestemmelser ikke havde fundet tilstreekkelig
begrundelse for at tage afggrelsen op til fornyet behandling.
Lighedsprincippet betad saledes, at sagen ikke kunne tages op til fornyet
behandling.

Kommissionens udtalelse blev forelagt G. med en opfordring til at frem-
seette eventuelle bemaerkninger. Der er ikke modtaget bemeaerkninger fra
klageren.

AFGORELSEN

I henhold til ombudsmandens oplysninger behandler Kommissionen appel-
ler i henhold til en ad hoc-procedure. Proceduren kan anvendes til behand-
ling og korrigering af administrative fejl begdet af Kommissionen eller
Kommissionens Kontor til Faglig Bistand savel som af ansggeren.

Kommissionen fremfarer, at den ikke havde fundet G.'s argument om, at
han ikke havde modtaget skemaet for fornyet ansggning, overbevisende.

Kommissionen begrunder sin afvisning af en fornyet ansggning efter den
fastsatte frist ved at henvise til lighedsprincippet. Den papeger, at tilsva-
rende sager, hvor ISP-koordinatorer har undladt at opfylde formelle krav,
ikke er blevet accepteret af Kommissionen som tilstreekkeligt grundlag for
at tage sin afggrelse op til fornyet behandling.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

PERSONALESP@RGSMAL - BETALING AF BERETTIGET EKSTRA L@N

Afgarelse om klage 669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK og 679/1.7.96/CS/L/VK
over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1996 klagede D., S. og M. til ombudsmanden over, at Kommissionen
naegtede at betale dem ekstra lgn.



Klagerne havde bestaet en udveelgelsesprave, som gav dem adgang til en
hgjere Ignklasse. Tjenestemaendene blev udnaevnt til stillinger i den hgjere
lenklasse, men uden at der blev taget hensyn til deres faglige erfaring.

Efter en dom fra Farsteinstansretten i sager indbragt af andre kommissi-
onstjenestemeend tildeltes klagerne en ny indplacering. De ekstra lgnud-
betalinger sket imidlertid kun med tilbagevirkende kraft fra dagen, hvor
Rettens dom faldt i 1993.

Tjenestemaendene havde udnyttet mulighederne for at klage internt, jf. tje-
nestemandsvedtaegtens artikel 90, men deres klager tilbagevistes. Derefter
klagede tjenestemaendene til ombudsmanden med pastand om, at de
burde have modtaget ekstra lan for deres indplacering pa et hgjere lentrin
med virkning fra den dato, hvor de udneevntes til stillinger i den hgjere lgn-
klasse.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagerne videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anforte
Kommissionen i det veesentligste fglgende:

Ifglge Fgrsteinstansrettens dom i sagen Baiwir m.fl. mod
Kommissionent kan lgntrinsindplaceringen af tienestemaend, der bes-
tar en almindelig udveelgelsespreve til en hgjere kategori, ske i henhold
til enten artikel 32 eller artikel 46 i tienestemandsvedtaegten, alt efter
hvad der er til sterst fordel for den pagaeldende tjenestemand. Den 10.
februar 1994 udsendte Kommissionen et cirkuleere, hvori tjeneste-
maend opfordredes til at fa taget deres indplacering op til fornyet over-
vejelse pa baggrund af dommen. | cirkuleeret erkleeredes det, at even-
tuelle eendringer hgjest kunne fa tilbagevirkende kraft til tidspunktet for
dommens afsigelse (28. september 1993).

Efter cirkuleerets offentliggarelse anmodede klagerne om at f& sendret
deres oprindelige indplacering, og der blev truffet afgerelse i sd hen-
seende. Derefter indgav tjenestemeendene en klage, jf. tjenestem-
andsvedtaegtens artikel 90, stk. 2. De protesterede imod, at den for-
bedrede lgntrinsindplacering, de havde opnaet, med hensyn til
lgnaekvivalens farst gjaldt fra tidspunktet for dommens afsigelse og
ikke med tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor de udnaevntes til stil-
linger i den nye kategori.

1 Forenede sager T-103/92, T-104/92 og T-105/92,1993, Sml. II, s. 987.



Klagen tilbagevistes af Kommissionen med den begrundelse, at nytten
af en dom kun kan opnas af sagens parter, og at en sag baseret pa
denne dom, som andre personer indbringer, kun kan have virkning for
fremtiden.

Havde det ikke veeret for Kommissionens cirkulaere, ville klagerne have
veeret afskaret fra at anfeegte indplaceringsafgerelsen under henvis-
ning til tienestemandsvedtaegtens artikel 90, stk. 2, og 91. Disse
bestemmelser, der bl.a. tjener retssikkerhedsformal, fastsaetter, at en
afgerelse indeholdende et klagepunkt mod en tjenestemand skal
anfaegtes inden tre maneder efter dens offentliggarelse.

Klagernes bemeerkninger

Klagerne pastod, at Kommissionen havde kreenket princippet om ligebe-
handling. En klager fandt det uforstdeligt, at Kommissionen pa den ene
side sgrgede for tilbagevirkende ny indplacering, mens den pa den anden
side ikke ville betragte klageren som veerende i samme situation som par-
terne i Baiwir-sagen.

AFGORELSEN

1 Den 28. september 1993 afsagde Fgrsteinstansretten dom i de forene-
de sager Baiwir m.fl. mod Kommissionent og annullerede dermed
Kommissionens afggrelser vedrgrende sagsggerne i disse sager.

2 Derefter udsendte Kommissionen et cirkuleere, hvori det opfordrede
andre tjenestemaend, der ikke var part i Baiwir-sagen, til at sgge om at
fa deres indplacering taget op pa ny pa baggrund af dommen. Det erk-
leeredes i cirkuleeret, at eventuelle sendringer kun ville kunne fa tilba-
gevirkende kraft til tidspunktet for dommens afsigelse. Spargsmalet i
denne klage var, hvorvidt Kommissionen havde ret til at foretage denne
begraensning.

3 Kommissionens oprindelige afggrelse vedrgrende klagernes lgn-
trinsindplacering blev truffet i juni 1984. Tidsfristen, jf. vedteegten, for at
anfeegte denne afggrelse udlgb for flere ar siden. Disse tidsfrister er
praeceptive og blev fastsat med det formal at tilvejebringe klarhed og
retssikkerhed?. Ifglge Domstolens retspraksis skal der foreligge nye
omsteendigheder for at fa fristen til atter at begynde at lgbe3

1 Forenede sager T-103/92, T-104/92 og T-105/95,1993, Sml. II, s. 987.
2 Sag C-191/84, Barcella m.fl. mod Kommissionen, 1986, Sml. s. 1541.
3 Sag 127/84, Esly mod Kommissionen, 1985, Sml. s. 1437.



4  Pa dette punkt har Domstolen konsekvent fastholdt, at en dom om
annullation af en administrativ afggrelse kun kan anses for en ny oms-
teendighed af de personer, der er direkte bergrt af den annullerede
afggrelsel.

5 Hvad angar tjienestemaend, der ikke var parter i Baiwir-sagen, kunne
Kommissionen saledes helt korrekt bestemme, at eventuelle sendrin-
ger rent lgnmaessigt kun skulle have virkning fra tidspunktet for dom-
safsigelsen i denne sag. Derfor var Kommissionen ogsa berettiget il
at mene, at en forskellig behandling i den forstand mellem sagsgger-
ne i Baiwir-sagen og andre tjenestemaend var forsvarlig og ikke betad
nogen tilsideseettelse af princippet om ligebehandling2. Det skal imid-
lertid understreges, at Domstolen er den hgjeste myndighed, hvad
angar spergsmal inden for feellesskabsret.

Den europazeiske ombudsmands undersggelser i denne sag afslgrede
ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Han afsluttede derfor behandlingen
af sagen.

UDVIKLING - ANS@GNING OM ST@TTE FRA BUDGETPOSTEN TIL
TROPE SKOVE

Afgarelse om klage 677/1.7.96/AYMY/NL/VK over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| juni 1996 klagede sammenslutningen WS. til ombudsmanden over oms-
teendighederne omkring dens deltagelse i et udbud vedrgrende et projekt
for baeredygtig udvikling i tropiske regnskove i Surinam.

WS. erkleerede, at de pageeldende ansatte ved Kommissionens GD VIII
ikke havde givet tilstraekkelige oplysninger, hvilket bevirkede, at den ikke
kunne foreleegge sit projekt til tiden og i den korrekte form.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen erklerede
Kommissionen, at sammenslutningen havde sggt at tilpasse sit oprindelige
projekt. De efterfglgende versioner af projektet kom aldrig til fuldt ud at leve
op til malene for den pagaeldende budgetpost. Kommissionen pastod, at

1 Sag 43/64, Miiller mod Radet for E@F, Radet for Euratom og Det Seerlige Ministerrad for EKSF,
[1965], Sml. s. 385, sag 125/87, Leslie Brown mod De Europeeiske Feellesskabers Domstol, [1988],
Sml. s. 1619.

2 Sag T-93/94, Michael Becker mod Revisionsretten, 1996, Sml. I, s. 145.



den hele tiden havde sggt omhyggeligt at forklare sine successive forka-
stelser og fremleegge dokumentation, der kunne hjeelpe klageren med at
revidere udformningen af projektet og skabe et nyt projekt, som ville veere
stgtteberettiget under den pageeldende budgetpost.

Kommissionen indrgmmede, at det tog meget lang tid at vurdere projektet,
hvilket til dels skyldtes, at klageren i lange perioder ikke meldte sig og ikke
var i stand til at udforme et acceptabelt og baeredygtigt udviklingsprojekt.

Klagerens bemeerkninger

Sammenslutningen erkleerede, at en delegation fra dens Surinam-afdeling
var mgdtes med repraesentanter for Kommissionen for at drgfte projektet.
Klageren gjorde opmeerksom pa, at denne drgftelse havde veeret meget
positiv. Den endelige afgarelse skulle traeffes i Bruxelles pa et senere tids-
punkt.

AFGORELSEN

Af de oplysninger, ombudsmanden har faet forelagt, fremgik det, at der i
begyndelsen var sket visse uheldige forsinkelser. Kommissionen forklarede
imidlertid de successive afslag og sgrgede for dokumentation, der skulle
hjeelpe klageren med at revidere udformningen af projektet. Endvidere
havde klageren mulighed for at ansgge pa ny pa de samme vilkar. Derfor
var der intet bevis for, at disse forsinkelser forarsagede, at det ikke lykke-
des klageren at opna stette til sit projekt.

Ombudsmandens undersggelser i denne sag afslgrede ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelser. Han afsluttede derfor behandlingen af sagen.

UBESVARET KLAGE
Afgarelse om klage 701/3.7.96/JE/UK/KT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

E. oplyste, at hun i september 1994 havde indgivet en klage til
Kommissionen over manglende overholdelse af habitat-direktivet
92/43/EQF i forbindelse med "Newbury Bypass" i Det Forenede Kongerige.
I juni 1996 klagede hun til den europaeiske ombudsmand over ikke at have
modtaget svar fra Kommissionen i denne sag.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som udtalte fglgende:

Klagen blev den 14. september 1994 tilsendt hr. Ken Collins, MEF,
som videresendte den til Generaldirektorat XI den 20. september
1994, hvor den blev modtaget den 23. september 1994. Den 30. sep-
tember 1994 havde E. en telefonsamtale med den tienestemand i GD
XI, klagen henharte under. P4 et tidspunkt inden den 11. oktober 1994
indsatte E. D. som advokat for denne klage.

I labet af oktober og i begyndelsen af november 1994 modtoges kor-
respondance fra D. og E.. GD Xl sendte en skrivelse til D. den 10.
november 1994, den 7. marts 1995 og endelig den 6. december 1995,
hvor Kommissionens afgarelse af 20. oktober 1995 om ikke at indlede
traktatbrudsprocedure blev meddelt dem. Yderligere korrespondance
med D. har siden da fundet sted.

Sidelgbende med denne korrespondance med E.'s advokat i sagen,
henvendte kommisseer Bjerregaard sig skriftligt til E. vedrerende
sagen den 12. og 19. juli 1995 p& den adresse i Newbury Transport
Forum, hun havde angivet i sin pvrige korrespondance.

Kommissionens udtalelse indeholdt endvidere en detaljeret redeggrelse for
ovenngvnte korrespondance.

Kommissionens udtalelse blev forelagt E., som opfordredes til at forelaegge
eventuelle bemaerkninger. Der er ikke modtaget bemaerkninger fra klage-

ren.

AFGORELSEN

1

Klageren gjorde gaeldende, at hun ikke havde modtaget korrespon-
dance fra Kommissionen vedrgrende sin klage fra september 1994.

Kommissionen havde adresseret korrespondance vedrgrende sagen
til klagerens advokat, hvorfra korrespondance om klagen var blevet
modtaget. Det fremgik endvidere, at to skrivelser fra kommisseer
BJERREGAARD blev sendt til klageren pa en adresse (the Newbury
Transport Forum), som anvendtes i hendes gvrige korrespondance
vedrgrende klagen.



3 Der foresla saledes ikke bevis for, at Kommissionen ikke skulle have
opfyldt sine forpligtelser og besvaret klagen. Ydermere forekom det
logisk, at Kommissionen havde stilet korrespondancen til klagerens
advokat, og til klageren selv pa adressen i Newbury Transport Forum.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsemmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

PERSONALE - GODTGYRELSER FRA ADMINISTRATIONENS SIDE
Afgarelse om klage 735/736/17.7.96/EE/L/VK over Europa-Kommissionen

I juli 1996 indgav E., der er tjenestemand ved Kommissionen, en klage til
ombudsmanden vedrgrende hans krav om godtggrelse af udgifter til et par
briller til skeermarbejde og et terapiapparat til muskler og nerver.
Anmodningen om udgiftsgodtggrelse var blevet afvist.

Klagen videresendtes til Kommissionen. Denne henviste i sine bemaerk-
ninger til ordningen vedrgrende godtgarelse af udgifter til briller, hvorefter
beerere af VARILUX-linser pd omkring 55 ar pa bestemte betingelser kan
kreeve udgiftsgodtgarelse. | det foreliggende tilfeelde vedtog
Laegetjenesten, at E. ikke opfyldte de ngdvendige betingelser. Den forkla-
rede senere, at godtgarelse ikke var mulig, fordi kun linser, som er bereg-
net udelukkende til skeermarbejde pa en afstand af ca. 70 cm, kan komme
i betragtning.

Terapiapparatet kunne ikke betragtes som veerende virkningsfuldt.

Klageren papegede, at Kommissionen ikke fulgte sine egne beskyttelses-
foranstaltninger for personalet, og at brillerne var ngdvendige for at udfare
arbejdet ordentligt. Terapiapparatet ville spare klageren besgg hos fysioter-
apeuten, eftersom han kunne bruge det hjemme. Derfor kunne han arbej-
de uden afbrydelser.

Ud fra de oplysninger, ombudsmanden fik forelagt, sa det ud til, at de rele-
vante bestemmelser var blevet anvendt korrekt, og at Leegetjenesten gen-
nemfgrte evalueringsproceduren svarende hertil. Der syntes ikke at veere
nogen grund til at pasta, at de geeldende regler var blevet anvendt ukorrekt.

Undersggelserne i denne sag afslgrede ingen tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



ANS/ETTELSESFORHOLD - RETTIGHEDER FOR EN PERSON PA
RESER VELISTE

Afgarelse om klage 746/96/KT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I juli 1996 klagede X. til ombudsmanden over udveelgelsesprave
COMI/R/C/4/89950375. Efter anmodning fra klageren behandledes klagen
fortroligt, jf. statuttens artikel 2, stk. 3.

Ifelge oplysningerne i klagen ansggte X. i januar 1989 om en stilling i Det
Feelles Forskningscenters Sikkerhedstjeneste i Ispra, Italien. Den 23.
november 1990 fik klageren at vide, at han var opfert pa en reserveliste
med henblik pd midlertidig anseettelse. Reservelistens gyldighed skulle
oprindelig udlgbe den 30. juni 1991. Denne gyldighedsperiode forleengedes
imidlertid senere til den 31. december 1994 og atter en gang til den 31.
december 1995. P& det tidspunkt, hvor klagen indsendtes, var X. endnu
ikke blevet ansat af Det Feelles Forskningscenter i Ispra.

Klageren fandt ud af, at der ikke var flere ansggere tilbage pa reservelisten.
| klagen gav X. udtryk for sin skuffelse over at erfare, at der var planer om
at afholde en ny udveelgelsesprave for at besesette netop den stilling, han
havde ansggt om. Han forklarede, at han havde faet oplyst, at
Sikkerhedstjenesten var underbemandet, og at der stadig var brug for en
vabeninstrukter. X. havde ogsa hert rygter om, at arsagen til, at man und-
lod at anseette ham, var uenighed mellem kontorchefen i centret og lede-
ren af den lokale Sikkerhedstjeneste, da sidstnaevnte, der selv er italiener,
kun skulle veere villig til at anseette andre italienere.

X. erkleerede, at han indgav sin klage af en reekke arsager:

1 fejl og forssmmelser i administrationen, eftersom den pageelden-
de tjeneste synes underbemandet;

2 manglende ngjagtig orientering, idet han, ndr han henvendte sig,
altid henvistes til tienestemaend, der intet kendskab havde til den
pageeldende sag;

3 eventuel forskelsbehandling, fordi han ikke er italiener;

4  uretfeerdig behandling, fordi der afholdtes en ny udveelgelses-
preove, far reservelisten var blevet tamt;



5 undgaelige forsinkelser, idet han ferst i april 1995 fik at vide, at
den pageeldende reservelistes gyldighedstid blev forleenget til den
31. december 1995.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse
| udtalelsen anfgrte Kommissionen i det vaesentligste felgende:

En ansgger opnar ikke ved at std pa en reserveliste nogen ret til at blive
ansat af Kommissionen. X. var personligt blevet orienteret herom.

Hvad angar den pastaede forskelsbehandling, var X's oplysninger ukorrek-
te. Faktisk var der kun én italiener opfert pa reservelisten, men denne per-
son ansattes ikke af centret.

Kommissionen havde arrangeret en ny udveelgelsesprave for midlertidigt
ansatte til Det Feelles Forskningscenters Sikkerhedstjeneste i kategori D og
ikke med henblik pa anseettelse i kategori C som ved den udveelgelses-
prove, hvori X. havde deltaget.

Kommissionen mente ikke, at X's klage var berettiget.
Klageren kommenterede ikke disse bemeerkninger.
AFGORELSEN

1 Rettigheder for en person pa reserveliste

1.1 Det fremgar af Domstolens retspraksis, at det forhold, at en persons
navn figurerer pa en reserveliste, ikke giver denne person nogen ret til
en stilling ved feellesskabsinstitutionerne.

1.2 Hvad angar klagerens pastand om, at den pageeldende afdeling er
underbemandet, kunne den ikke underbygges.

1.3 Ud fra ovenstdende og i betragtning af, at der ikke foreld noget, der
tydede pa, at Kommissionen havde anvendt ukorrekte procedurer, afs-
lorede ombudsmandens undersggelser ingen tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser i forbindelse med dette aspekt af klagen.

2 Manglende ngjagtig orientering

2.1 Klagerens pastand om manglende ngjagtig orientering skulle hidrare
fra hans telefoniske henvendelser til Kommissionen.



2.2

2.3

3.2

4.2

4.3

| klagen til ombudsmanden erkleerede klageren, at han regelmaessigt
havde telefonisk og skriftlig kontakt med den tjenestemand, der er
ansvarlig for Personaleafdelingen i Ispra. Denne tjenestemand havde
i klagerens personlige papirer noteret, at han var interesseret i at blive
ansat.

Ombudsmanden fandt ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser, hvad
angér pastanden om manglende ngjagtig orientering.

Forskelsbehandling pa grund af nationalitet

Med hensyn til den pastaede forskelsbehandling pa grund af nationa-
litet, mente klageren, at man ved anseettelse udelukkende havde fore-
trukket italienere. Kommissionen erkleerede i sin udtalelse, at der pa
reservelisten kun var opfert én italiensk ansgger, som ikke ansattes af
Det Feelles Forskningscenter.

Ud fra ombudsmandens undersggelser kunne der sdledes ikke kon-
stateres nogen tilfeelde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med
dette aspekt af klagen.

Afholdelse af en ny udveelgelsesprgve, far reservelisten var tgmt

Ombudsmanden har i sine tidligere afggrelser veeret af den opfattelse,
at Kommissionen, nar der opstar personalebehov, ikke har pligt til at
vente pa, at en reserveliste tammes, far den udskriver en ny udvael-
gelsesprave.

Kommissionen erkleerede i sin udtalelse, at der var blevet afholdt en
ny udveelgelsesprave, denne gang for at anseette personale i kategori
D. Her er der faktisk tale om en lavere kategori end i forbindelse med
den C-udveelgelsesprave, hvori klageren havde deltaget i januar 1989.

Derfor kunne der ikke ud fra ombudsmandens undersggelser konsta-
teres nogen tilfaelde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med afhol-
delsen af en ny udvaelgelsesprave for kategori D, far reservelisten for
kategori C var tgmt.

Undgaelige forsinkelser ved en eventuel anseettelse

Med hensyn til den pastaede forsinkelse, da klageren farst i april 1995
blev meddelt, at reservelistens gyldighedsperiode forlaengedes til den
31. december 1995, medgiver ombudsmanden, at Kommissionen har
ret til at forleenge en specifik reservelistes gyldighedsperiode.



5.2 Gyldighedsperioden for reservelisten til udveelgelsesprgve
COM/R/C/4/89950375 var oprindelig fastsat til seks maneder frem, fra
november 1990 til den 31. juni 1991. | maj 1993 orienteredes klageren
om, at gyldighedsperioden var forleenget yderligere seks maneder,
denne gang til den 31. december 1994. Faktisk fik klageren allerede
den 15. marts 1995 at vide, at gyldighedsperioden var blevet forleen-
get med ni maneder til den 31. december 1995.

5.3 Ud fra ovenstaende og i betragtning af, at afggrelsen om at forleenge
reservelistens gyldighedsperiode matte betragtes som vaerende til for-
del for klageren, konstaterede ombudsmanden ingen tilfeelde af fejl
eller forsammelser i forbindelse med dette aspekt af klagen.

Disse undersggelser afslgrede saledes ingen tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

MANGLENDE FORFREMMELSE AF EN TJIENESTEMAND VED
KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 754/23.7.96/LS/IT/DT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I maj 1996 klagede S. til ombudsmanden over, at Kontoret for De
Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer havde undladt at seette
ham pa forfremmelseslisten.

Da S. ikke udvalgtes blandt de foreslaede kandidater til forfremmelse til lgn-
klasse B 1 i 1994, anvendte han den interne klageprocedure, jf. tienestem-
andsvedtaegtens artikel 90, stk. 2. | svaret p& hans klage, jf. artikel 90, stk.
2, meddelte generaldirektagren for personale ham, at ingen uregelmeessig-
heder havde fundet sted under forfremmelsesproceduren. Det erklaeredes,
at Publikationskontoret havde handlet pa grundlag af bedgmmelsesrappor-
terne fra alle de B 2-tjenestemaend, der stod pa forfremmelseslisten, og at
de gvrige fem kandidater pa listen var bedre kvalificerede end ham.

I klagen til ombudsmanden anfarte S., at han havde veeret udsat for admi-
nistrative  uregelmaessigheder fra hans foresattes side i
Publikationskontoret og desuden i Kommissionens Juridiske Tjeneste.

Han pastod desuden, at denne forskelsbehandling var fortsat, idet han ikke
var blevet forfremmet hverken i 1995 eller 1996.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det veesentligste fglgende: i) Andre ansggere var bedre
kvalificerede end klageren til forfremmelse i 1994. ji) Selv om S. i 1995 ikke
foresloges forfremmet til lgnklasse B 1, foreslog hans foresatte, at han
opfartes pa forfremmelseslisten for 1996 eller 1997, forudsat at han fortsat
udgvede sit hverv og levede op til samme standard. /i) Klageren var opfaert
pa forfremmelseslisten for 1996 sammen med 31 andre tjenstemaend, men
da bedgmmelsesproceduren var afsluttet, blev kun tre forfremmet, og han
var ikke blandt dem. iv) Bedgmmelsesudvalget for Lanklasse B var blevet
orienteret om S.' "langsomme karriereforlgbh". Dette var imidlertid et pro-
blem, som hovedsagelig hans egen afdeling matte lgse, idet den skulle
foresla forfremmelse. v) Der var ikke begdet uregelmaessigheder under
udveelgelsesproceduren med henblik p& forfremmelser, og hovedkriterier-
ne for forfremmelser havde vaeret baseret pa kandidatens fortjenester.

Klagerens bemeerkninger

| bemaerkningerne til Kommissionens bemeerkninger understregede S., at
hans "langsomme" karriereforlgb forst begyndte i 1994, og at hans opferel-
se pa forfremmelseslisten for 1996 farst skete efter en raekke uregelmaes-
sigheder pa grund af obstruktion fra lederen af Publikationskontoret og Den
Juridiske Tjeneste. Han papegede endvidere, at sendringerne i proceduren
til bedgmmelse af karriereforfremmelser i 1993 havde gjort, at nogle af
hans kolleger, der var darligere kvalificerede end ham, havde faet fordel af
hans udelukkelse fra listen.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Selv om Kommissionen i sin udtalelse havde erkleeret, at der ikke havde
fundet uregelmaessigheder sted under udveelgelsesproceduren for 1994,
mente ombudsmanden ikke, at der i institutionens skrivelse havde veeret
nogen objektive elementer, der kunne bekraefte denne pastand.

For at veere sikker pa, at Kommissionen under udgvelsen af sine skens-
befgjelser i denne proces havde overholdt principper for god forvaltnings-
skik, anmodede ombudsmanden ved skrivelse af 18. juli 1997 om indsigt i
en reekke fortrolige dokumenter, som Kommissionen havde anvendt for at
na frem til sin afgarelse. Heriblandt var bedgmmelsesrapporter, sammen-
lignende lister og/eller lignende materiale, som anseettelsesmyndigheden
anvendte ved sin bedgmmelse af kandidaternes fortjenester.



Kommissionen sendte ombudsmanden de fortrolige oplysninger, som
ansaettelsesmyndigheden havde anvendt i udvaelgelsesproceduren med
henblik pa forfremmelse i 1994.

AFGORELSEN

Hvad angar udveelgelsesproceduren med henblik pa forfremmelser i 1994,
har anseettelsesmyndigheden i kraft af forfremmelsesprocedurens karakter
og jf. tienestemandsvedtaegtens artikel 45 - som fastsldet af Domstolen -
vide skegnsbefgjelser. Nar anseettelsesmyndigheden foretager skannet, skal
den tage kandidaternes fortjenester i betragtning pa grund af objektive ele-
menter, som kan kontrolleres, saledes som Domstolen har fastslaet.

For at sikre sig, at Kommissionen ved udgvelsen af sine skgnsbhefgjelser i
denne proces havde handlet i overensstemmelse med god forvaltnings-
skik, undersggte ombudsmanden en raekke fortrolige dokumenter, som
anseettelsesmyndigheden havde anvendt ved bedgmmelsen af kandidater-
nes fortjenester. Det fremgik af undersggelsen, at Kommissionen var naet
frem til sin afggrelse under behgrig henvisning til en reekke umiddelbart
objektive kriterier. Der var saledes ikke noget bevis for, at Kommissionen
under denne specielle forfremmelse i 1994 havde anvendt sin skansbe-
fajelse pa en vilkarlig eller diskriminerende made.

S. havde ogsa klaget over Kommissionens pastdede uretfeerdige behand-
ling under udveelgelsesprocedurerne for forfremmelser i 1995 og 1996.
Han gjorde imidlertid ikke indsigelse mod disse procedurer internt i
Kommissionen. Ifglge artikel 2, stk. 8, i ombudsmandens statut "kan klager,
der vedrarer arbejdsforholdene mellem Feellesskabets institutioner eller
organer og deres tienestemaend eller gvrige ansatte, kun indbringes for
ombudsmanden, hvis de interne administrative ansggnings- eller klagemu-
ligheder, navnlig dem, der er omhandlet i artikel 90, stk. 1 og 2, i vedtaeg-
ten for tjenestemeend, er udtomt ...."

Eftersom denne betingelse ikke var opfyldt med hensyn til udveelgelses-
procedurerne for forfremmelser i 1995 og 1996, gik ombudsmanden ikke
videre med sine undersggelser, hvad angar denne del af klagen.

Disse undersggelser afslgrede saledes ingen tilfeelde af fejl eller forsem-
melser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.



PERSONALE: YTRINGSFRIHED
Afgarelse om klage 794/5.8.1996/EAW/SW/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

W., svensk statsborger, klagede i juli 1996 til ombudsmanden over en skri-
velse fra Erkki LIIKANEN, medlem af Kommissionen, med ansvar for per-
sonale og administration, til Carl-Magnus LEMMEL, vicegeneraldirektor i
Kommissionens GD llI.

Det fremgik af de dokumenter, der var vedfgjet klagen, at det svenske dag-
blad, Dagens Politik, havde citeret hr. LEMMEL for kritiske udtalelser om
Kommissionens arbejdsmetoder. Klagen vedrgrte den kendsgerning, at hr.
LIIKANEN efter offentliggerelsen af de ovennaevnte udtalelser i Dagens
Politik, rettede en skriftlig henvendelse til hr. LEMMEL. Hr. LEMMEL selv
klagede ikke til ombudsmanden. Han var informeret om klagen og om
ombudsmandens undersggelse af den. Han forelagde ikke sine synspunk-
ter eller andre oplysninger for ombudsmanden.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. Kommissionens udtalelse indeholdt
felgende kommentarer:

Offentlig meningstilkendegivelse fra tjenestemaends side er underlagt
artikel 12 | vedtaegten, hvori det fastslas, at "Tjenestemanden skal
afholde sig fra enhver handling, iseer enhver offentlig meningstilkende-
givelse, der vil kunne nedseette den veerdighed, hans stilling kraever".
Endvidere indeholder vedteegtens artikel 17 bestemmelser om, at
"Tjenestemanden skal iagttage fuldsteendig tavshed om alle forhold og
anliggender, som han i medfar af sin stilling bliver bekendt med".

Til trods for disse bestemmelser i vedtaegten for tjenestemaend vedtog
Kommissionen ikke at indlede disciplinsersag i det omhandlede tilfsel-
de., Den ngjedes med at sende en skrivelse, hvori den dels mindede
den nyansatte tjenestemand om den tavshedspligt, som pahviler alle
tjenestemaend, og dels erindrede om, at Kommissionen forventer, at
alle tienestemaend og i saerdeleshed hgjerestaende tienestemaend er
nyskabende og opmaerksomme pa muligheder for forbedringer af insti-
tutionens forretningsgang og arbejdsmetoder. Dog ber sadanne initia-
tiver behandles og opfalges beharigt inden for Kommissionen, saledes
at de kan afstedkomme forslag og omseettes til konkrete foranstaltnin-
ger.



Klagerens bemaerkninger

I sine bemeaerkninger til Kommissionens udtalelse anfgrte klageren, at
ytringsfrihed i Sverige er en grundlovshjemlet rettighed, som ogsa er sikret
offentligt ansatte. Han mente endvidere, at Kommissionen foretog en alvor-
lig begraensning af ytringsfriheden, og at dette var upassende.

AFGORELSEN
1 Grundlaget for ombudsmandens afggrelse
Folgende relevante fakta fremkom ved den europseiske ombudsmands
undersggelse:
1.1 Kritiske udtalelser om Kommissionens arbejdsmetoder blev offentlig-
gjort i et svensk dagblad og tilskrevet hr. LEMMEL.
1.2 Der blev ikke truffet disciplinsere foranstaltninger over for hr. LEMMEL.
1.3. Kommisseer LIIKANEN sendte en skrivelse til hr. LEMMEL. | henhold
til Kommissionens udtalelse om klagen blev hr. LEMMEL heri mindet
om den tavshedspligt, der pahviler tjenestemaend. | denne sammen-
haeng henviste Kommissionen til vedteegtens artikel 12 og 17.
2 Vedtaegten
2.1 Artikel 12, 1. afsnit, i vedteegten foreskriver, at:
Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver handling, isaer enhver
offentlig meningstilkendegivelse, der vil kunne nedsaette den veer-
dighed, hans stilling kreever.
Kommissionen citerer i udtalelsen endvidere artikel 17, 1. punktum, i
vedteegten:
Tjenestemanden skal iagttage fuldstaendig tavshed om alle forhold
og anliggender, som han i medfer af sin stilling bliver bekendt med.
2.2 For sa vidt angar tjenestemaends loyalitetsforpligtelse over for

Feellesskaberne, anfgrte Domstolen i sin dom i sagen Oyowe og
Traore mod Kommissionen?, at:

"den loyalitetsforpligtelse overfor Feellesskaberne, som ifalge ved-
taegten er pdlagt tienestemaend, under ingen omstaendigheder ma
fortolkes sdledes, at der sker en begraensning af ytringsfriheden,

1 sag C-100/88 [1989] SML 4285, s. 4309.



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

som er grundleeggende ret, hvis overholdelse Domstolen skal sikre
inden for faellesskabsretten”.

| henhold til Domstolens retspraksis danner den europaeiske menne-
skerettighedskonvention, som i gvrigt naevnes i artikel F, stk. 2, i trak-
taten om Den Europaeiske Union, grundlag for menneskerettighederne
som et generelt princip inden for faellesskabsretten.

Artikel 10 i den europaeiske menneskerettighedskonvention sikrer
ytringsfriheden, som omfatter meningsfrined og frihed til at give eller
modtage meddelelser eller tanker uden indblanding fra offentlig myn-
dighed. | konventionens artikel 10, stk. 2, fastslas, at udgvelsen af disse
frinedsrettigheder medfarer pligter og ansvar, og at ytringsfriheden
under visse omstaendigheder kan begraenses ved lov.

Ifelge den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Vogt
mod Tyskland! geelder det, at selv om det kan veere berettiget med
udgangspunkt i deres stilling at palaegge tjenestemaend en tavsheds-
pligt, forbliver tienestemaend individer og er som sadan omfattet af kon-
ventionens artikel 10. Domstolen naevnte i samme sag behovet for at
sikre en retfeerdig balance mellem individets grundlseggende ret til
ytringsfrihed og en demokratisk stats legitime interesse i at sikre, at
dens offentlige forvaltning fremmer de i artikel 10, stk. 2, neevnte mal. |
denne sammenhaeng bemaerkede Domstolen endvidere, at nar som
helst tienestemaends ret til ytringsfrined draftes, far de i artikel 10, stk.
2, naevnte pligter og ansvar en seerlig betydning.

Kommissionen traf ikke disciplinaere foranstaltninger over for hr. LEM-
MEL, men begreensede sig til at sende ham en skrivelse med en
pamindelse om hans vedtaegtsmaessige pligter. | henhold til De
Europeeiske Faellesskabers Domstol kan disse pligter ikke fortolkes
saledes, at der sker en begraensning af ytringsfrineden.

Det kunne pa grundlag af ombudsmandens undersggelser derfor ikke
konkluderes, at der var sket en begraensning af ytringsfriheden i denne
sag eller mere generelt, at Kommissionen ikke havde sikret en retfeer-
dig balance mellem individets grundleeggende ret til ytringsfrihed og
tienestemandens forpligtelser og ansvar.

Undersggelsesresultaterne viste saledes ingen tilfeelde af fejl eller forsgm-

me

Iser, og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

1 pom af 26. september 1995, Serie A, nr. 323.



YDERLIGERE BEMAERKNINGER FRA DEN EUROPAEISKE OMBUDSMAND

I henhold til Domstolen ma vedtaegten ikke fortolkes séledes, at der sker en
begreensning af ytringsfriheden. Kommissionens udtalelse om klagen tog
udgangspunkt i vedteegtens begreensninger af tienestemeends offentlige
udtalelser. Kommissionen anerkendte ikke udtrykkeligt tjenestemaends
grundlaeggende ret til ytringsfrihed.

Den europaeiske menneskerettighedskonvention fastslar i artikel 10, at
ytringsfrined omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage med-
delelser eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed. | konventio-
nens artikel 10, stk. 2, imgdeses en lovbestemt begraensning af ytringsfri-
heden under visse omstaendigheder.

I denne sammenhaeng skal det endvidere papeges, at Kommissionen i sin
udtalelse til ombudsmanden om denne sag kun citerer farste punktum i
vedteegtens artikel 17. Det efterfolgende punktum har fglgende ordlyd:

Han ma ikke pa nogen made videregive dokumenter eller oplysninger,
der ikke er offentliggjort, til personer, som ikke er berettiget til at f4
kendskab hertil. Denne pligt opharer ikke med hans fratraeden fra tje-
nesten.

En umiddelbar fortolkning heraf uden hensyntagen til Domstolens udtalel-
se om, at vedteegten ikke ma fortolkes saledes, at der sker en begraensning
af ytringsfriheden, kunne give det indtryk, at denne del af artikel 17 forbed
tienestemaend at offentliggere enhver form for oplysninger, og saledes for-
hindrede dem i at indlede en offentlig draftelse om deres arbejde. En saddan
fortolkning ville veere ukorrekt.

Kommissionen kunne eventuelt overveje, om det var muligt at foreleegge
Kommissionens tjenestemaend retningslinjer for, hvad der méatte anses for
en retfeerdig afvejning af deres individuelle ret til ytringsfrihed, som omfat-
ter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser og tanker,
og deres pligt og ansvar som tjenestemand i seerdeleshed i henhold til
vedteegtens artikel 12 og 17.

Fastleeggelsen af sadanne retningslinjer kunne bidrage til opfyldelsen af
kravene i den europeeiske menneskerettighedskonventions artikel 10, stk.
2, om at begraensninger af ytringsfrihneden skal veere lovhjemlede; en tje-
nestemand vil séledes kunne bedgmme eventuelle risici i forbindelse med
bestemte handlinger.

Offentliggerelsen af sddanne retningslinjer og iseer anerkendelsen af tje-
nestemaends grundlaeggende ret til ytringsfrined kunne ligeledes forbedre



forbindelserne mellem Kommissionen og Europas borgere, ved at fijerne en
kilde til usikkerhed og misforstéelser.

BILIMPORT TIL ANDRE MEDLEMSSTATER - BEHANDLING AF KLAGER
INDGIVET TIL KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 822/16.8.96/SIH/PO/VK/XD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| august 1996 klagede H. til ombudsmanden over Europa-Kommissionen. |
september og november 1996 fremsendte han supplerende oplysninger.

| oktober 1995 klagede H. til Kommissionen og pastod, at de portugisiske
myndigheder ikke overholdt feellesskabsretten i forbindelse med bilimport
til Portugal. Ikke-portugisiske borgere havde vanskeligheder med den lang-
varige og kostbare registreringsprocedure for keretgjer, der tidligere havde
veeret indregistreret i andre medlemsstater.

| oktober 1996 vedtog Kommissionen at afsluttede behandlingen af sagen
med den begrundelse, at en ngje undersggelse heraf ikke havde afslaret
tilstreekkelige beviser for de portugisiske myndigheders overtreedelse af
feellesskabsretten. Kommissionens afdelinger besluttede imidlertid selv at
tage initiativ til at undersgge sagen naermere. Denne sagsbehandling var
stadig i gang, da klageren henvendte sig til den europaeiske ombudsmand.

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen for det farste var alt for laenge
om at behandle klagen, og at den for det andet ikke gjorde noget positivt
for at afklare de portugisiske myndigheders pastaede brud pa feelles-
skabsretten.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det veesentligste falgende:

1 Klagen blev arkiveret, fordi en nsermere undersggelse viste, at der
ikke var tilstraekkelige beviser for, at der foreld brud pa feellesskabs-
retten.

2 Senere skulle en undersggelse, som Kommissionen selv tog initiati-
vet til, sikre en indgdende behandling af aspekter vedrgrende fri
vareudveksling, der neevntes i klagerens supplerende oplysninger.
Der afholdtes et mgde mellem Kommissionens repraesentanter og de
portugisiske myndigheder for at diskutere sagen.



3 Kommissionen gjorde indsigelse mod pastanden om, at den ikke
havde behandlet klagen inden for en rimelig tid, og pastanden om
manglende positiv indsats for at afklare de pastaede brud pa fael-
lesskabsretten. Den papegede, at dens afdelinger havde foretaget
en grundig analyse af de forelagde problemer, og at de havde sendt
meget detaljerede skriftlige begrundelser til klageren om alle de
aspekter, han havde rejst i forskellige skrivelser til Kommissionen.

Klagerens bemaerkninger

| bemaerkningerne til Kommissionens udtalelse erkleerede klageren, at han
vanskeligt kunne tro, at der ikke var tilstreekkelige beviser til at indlede en
traktatbrudsprocedure. Han fremfarte en raekke forhold, der efter hans
mening viste, at der klart var tale om brud pa feellesskabsretten. Han
pastod endvidere, at Kommissionen under sine undersggelser havde haft
mgde med den forkerte afdeling hos den portugisiske forvaltning.

Klageren anferte ogsa, at det var bydende ngdvendigt at behandle spergs-
malet. Han medgav, at han havde modtaget mange oplysninger fra
Kommissionen. Alligevel mente han stadig, at situationen var uafklaret, og
at de portugisiske myndigheder stadig overtradte feellesskabsretten. Han
kunne ikke forstd, hvorfor Kommissionen havde undladt at handle i en peri-
ode pato ar.

AFGORELSEN

1 Hvad angdr Kommissionens pastaede forsinkede behandling af
klagen

1.1 Efter Kommissionens interne regler skal en afgarelse om at henleegge
en klagesag om traktatbrud, som ikke foranlediger Kommissionen til at
treeffe foranstaltninger, treeffes senest et ar fra det tidspunkt, hvor
sagen registreres, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.
| det foreliggende tilfeelde fremgar det, at klageren havde indgivet klage
til Kommissionen i oktober 1995, og at Kommissionen besluttede at
afslutte sagsbehandlingen uden at traeffe nogen foranstaltning i oktober
1996. Fristen pa et ar var saledes blevet overholdt. Det fremgik ogsa af
de kopier af korrespondancen, som Kommissionen sendte ombuds-
manden, at klageren blev holdt velunderrettet om behandlingen af kla-
gen.

1.2 Kommissionen besluttede i november 1996 pa eget initiativ at under-
s@ge sagen naermere. Det fremgar, at Kommissionen i december 1996
sendte de portugisiske myndigheder en skrivelse og havde et mgde
med dem i februar 1997. At Kommissionen pa eget initiativ indledte



undersggelser og kontaktede de portugisiske myndigheder, viser, at
den var rede til at afklare spgrgsmalet. Det skal ogsa naevnes, at
Kommissionen skal afggre, hvilke undersggelser der skal gennem-
fares, og under hvilke former det skal forega.

2 Hvad angér den péastdede mangel p& konkret handling fra
Kommissionens side

2.1 Ifglge Domstolens retspraksis er Kommissionen som traktatens vogter
enekompetent til at afgere, hvorvidt det ma anses for formalstjenligt at
indlede en traktatbrudsprocedure mod en medlemsstat!.

2.2 Det skal ogsa understreges, at Kommissionen har brug for en vis tid til
at gennemfere en juridisk analyse af det forelagde spgrgsmal, inden
den treeffer afggrelse om at indlede en traktatbrudsprocedure mod en
medlemsstat. Ved behandlingen af denne sag tyder intet pd, at
Kommissionen ikke har handlet i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser i denne klagesag afslgrede saledes ingen
tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

ANSATTELSE: UDELUKKELSE FRA EN ALMINDELIG UDV/ALGELSES
PR@VE
Afgarelse om klage 827/22.8.96/YS/FIN/IHJ over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 19. august 1996 klagede S. til den europeaeiske ombudsmand over, at
han var blevet udelukket fra en almindelig udveelgelsesprave (KOM/A/972),
som Kommissionen havde afholdt med henblik pa oprettelse af en reser-
veliste af radgivende leeger i lanklasse A5/A4 med gstrigsk, finsk eller
svensk statsborgerskab. Udveelgelsen fandt sted pa grundlag af kvalifikati-
onsbeviser og en mundtlig preve. Udveelgelseskomitéen besluttede ikke at
indkalde S. til den mundtlige prave.

S. anfgrte, at han tidligere havde deltaget i en almindelig udvaelgelsesprave
(KOM/A/956 med henblik pd anseettelse af lederen af Kommissionens
delegation ved internationale organisationer i Wien), og at udveelgelsesko-
mitéen for denne udveelgelsesprgve havde anmodet ham om ud over-

1 Sag 431/92, Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber mod Forbundsrepublikken Tyskland
[1995], Sml. s. I-2189, preemis 22.



ansggningsskemaet at fremsende sin levnedsbeskrivelse. S. gjorde geel-
dende, at den levnedsbeskrivelse, han indsendte til udveelgelsesprove
KOM/A/956 bevidst blev anvendt til at fastsaette adgangskravene for udveel-
gelsesprgve KOM/A/972.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse anfgrte felgende:

Udveelgelseskomitéen ved udveelgelsesprgve KOM/A/956 anmodede
alle ansggere om at fremsende en levnedsbeskrivelse i tilslutning til
ansggningsskemaet. Levnedsbeskrivelsen tiente intet andet formal end
at lette og fremskynde komitéens arbejde.

Ansggerne ved den almindelige udveelgelsesprove KOM/A/972 skulle
veere i besiddelse af en afsluttende eksamen i medicin og et certifice-
ret speciale inden for arbejdsmedicin. Endvidere skulle ansggerne
have faglig erfaring inden for bl.a. tropesygdomme og stralingssikker-
hed. Farstneevnte krav var begrundet i det faktum, at mange tjeneste-
meend i Kommissionen arbejder eller rejser i tropiske omrader, og
sidstnaevnte i det forhold, at visse ansatte arbejder i nukleare anlaeg
eller med nukleare materialer.

S. blev ikke indkaldt til den mundtlige prave, fordi han ikke var i besid-
delse af de ngdvendige kvalifikationer. Der var ingen anden begrundel-
se for, at han ikke fik adgang til udveelgelsesprgven.

Klagerens bemaerkninger
Klageren opretholdt sin oprindelige klage til ombudsmanden.

AFGYJRELSEN

I henhold til bilag Ill, artikel 2, i vedtaegten for tjienestemaend skal ansgger-
ne udfylde en formular, der er udarbejdet af ansaettelsesmyndigheden, og
de kan afkreeves supplerende papirer eller oplysninger. Der var sdledes
hjemmel for, at ansggerne ved udvaelgelsespraven KOM/A/956 skulle fore-
leegge en levnedsbeskrivelse savel som et ansggningsskema.

Kommissionen papeger, at levnedsbeskrivelsen til udveelgelsesprave
KOM/A/956 kun tjente det ene formal at lette og fremskynde den pagael-
dende udveelgelseskomités arbejde. Ombudsmanden fandt under sine
undersggelser intet bevis pa, at dette ikke skulle veere tilfeeldet.



| henhold til Kommissionen var den eneste grund til, at S. ikke fik adgang
til udveelgelsesprgve KOM/A/972, at han ikke var i besiddelse af de ngd-
vendige kvalifikationer. Ombudsmanden fandt under sine undersggelser
intet bevis pa det modsatte.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

BEHANDLING AF EN KLAGE TIL KOMMISSIONEN
Afgarelse om klage 996/5.11.96/JC/IRL/BB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1996 klagede C. til ombudsmanden over Kommissionens behand-
ling af en klage, han havde indgivet over University of East London (UEL)
i Det Forenede Kongerige.

C. oplyste, at han havde fulgt et 2-arigt studieforlgb ved UEL, som farte til
en Master of Science i arkitektur. Han var blevet forsikret om, at det andet
ar var det sidste i en enhed, som farte til en afsluttende eksamen, pa bag-
grund af oplysningsmateriale fra universitetet, i henhold til hvilket dette 2-
arige uddannelsesforlgb ikke var omfattet af del 2 i de krav, der er opstillet
af de britiske arkitekters faglige sammenslutning, Royal Institute of British
Architects (RIBA).

C. bestod farste del af Master of Science i december 1991. Senere blev han
informeret om, at han ikke havde bestaet "Master of Science i arkitektur:
RIBA, del 2", men at han havde mulighed for at g& aret om.

C. sendte en skrivelse til medlem af Europa-Parlamentet, McKenna, som
videresendte skrivelsen til Edith Cresson, medlem af Europa-
Kommissionen. | maj 1996 svarede Kommissionen, at klagen vedrarte
manglende udstedelse af et eksamensbevis inden for arkitektur, og kon-
kluderede, at dette spargsmal vedrerte en bedemmelse, universitetet
havde foretaget, og ikke henhgrte under Europa-Kommissionen.

| oktober 1996 skrev C. igen til kommisseer Cresson og til en kontrochef i
GD XXII for at forklare, at han gnskede sin klage over UEL behandlet pa
baggrund af direktiv 85/384/EQF1.

| klagen til Ombudsmanden anferte C., at Kommissionen havde gjort sig
skyldig i fejl og forssmmelser ved at tilbageholde oplysninger i forbindelse
med behandlingen af C's klage over UEL.

1 EFT 1985 L 223, s. 15.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte falgen-
de:

Kommissionen var naet til den konklusion, at C's klage udelukkende
vedrgrte det forhold, at han ikke havde bestdet den afsluttende arki-
tekteksamen.

I maj 1996 fik C. meddelelse om, at spgrgsmalet henhgrte under uni-
versitetet, og at der ikke var grundlag for foranstaltninger fra Europa-
Kommissionens side.

Som svar pa C's anden skrivelse meddelte GD XXIl ham i december
1996, at hans klage pa baggrund af hans seneste anmodning var ble-
vet registreret under nr. 96/4785.

| januar 1997 sendte GD XV en begrundet afggrelse til C., hvoraf det
fremgik, at den 2-arige studieperiode, han havde pabegyndt, ikke var i
modstrid med bestemmelserne i artikel 7 i direktiv 85/384/EQF.
Falgelig havde GD XV besluttet at foresla, at Kommissionen undlod at
behandle C's klage yderligere. | april 1997 meddelte GD XV C., at
Kommissionen i marts 1997 havde besluttet at afslutte behandlingen af
hans klage nr. 96/4785 over universitetet, eftersom der ikke forela
kreenkelser af EF-retten.

Klagerens betragtninger
C. fastholdt sin klage.

AFGYJRELSEN

I henhold til Domstolens retspraksis har Kommissionen som traktatens
vogter alene befgjelse til at afgere, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at ind-
bringe en medlemsstat for Domstolen for manglende overholdelse af sine
forpligtelserl.

Det fremgik af ombudsmandens undersggelse af klagen, at Kommissionen
efter formelt at have registreret C's klage undersggte denne pa baggrund
af direktiv 85/384/E@F. Kommissionen havde i forbindelse med afggrelsen
om at afslutte behandlingen af klage nr. 96/4785 redegjort for de juridiske
betragtninger, som 14 til grund for konklusionen om, at der i den pageel-
dende sag ikke forela kreenkelser af bestemmelserne i direktiv 85/384/EQF.

1 Sag 431/92, Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber mod Forbundsrepublikken
Tyskland [1995], Sml. s. I-2189, praemis 22.



Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser, for sa vidt angik Kommissionens fortolkning af feelles-
skabsretten eller feellesskabsrettens anvendelse i forbindelse med sagens
kendsgerninger og den relevante nationale lovgivning.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfaelde af fejl eller forsammelser fra
Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen
af sagen.

MOMSFRITAGELSE FOR TJENESTEYDELSER LEVERET TIL
KOMMISSIONENS MEDKONTRAHENT

Afgarelse om klage 1000/8.11.96/VILA/IT/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| oktober 1996 klagede S. pa vegne af et kooperativ til ombudsmanden over
Kommissionens handlinger i en moms-sag mellem ham og de italienske
myndigheder. Han gjorde geeldende, at Kommissionen havde fejlfortolket
de bestemmelser om momsfritagelse, som finder anvendelse pa
Kommissionen.

Baggrunden for dette klagepunkt var fglgende:

Ved afggrelse C(93)256/5 af 16. februar 1993 tildelte Kommissionen
kooperativet en bevilling fra Regionalfonden. Denne bevilling skulle
tjene til deekning af finansiel stgtte til projekter til forbedring af sma og
mellemstore virksomheders adgang til ny teknologi. S. skulle forvalte
programmet, herunder reklamekampagner og kontrol med de virksom-
heder, der modtog midlerne. En procent af midlerne tilfaldt kooperati-
vet som vederlag, og det skulle traeffe de ngdvendige forholdsregler, for
sa vidt angik afgiftsfritagelse for de tjenesteydelser, det leverede til
Kommissionen.

Henset til denne bestemmelse om afgiftsfritagelse bad kooperativet sine
leverandgrer fakturere det uden opkreevning af moms; ifglge S var der
hjemmel hertil i de relevante italienske lovbestemmelser om moms. De
kompetente italienske myndigheder modsatte sig senere denne frem-
gangsmade og indtog det standpunkt, at kooperativet ikke kunne fritages
for moms. S. bad fglgelig den 15. maj 1996 Kommissionen om at tage stil-
ling til spargsmalet.

Ved skrivelse af 9. juli 1996 besvarede Kommissionen anmodningen. Den
anfarte for det farste, at den ikke havde befgjelse til at fortolke national lov-
givning. For det andet anfgrte den, at finansielle bidrag fra Feellesskabet



var fritaget for moms savel som den del af bevillingen, som udgjorde beta-
lingen til den enhed, som forvaltede feellesskabsprogrammet. For det tred-
je oplyste Kommissionen, at for sa vidt som enheden selv erhvervede tje-
nesteydelser og varer med henblik pa udgvelsen af sit hverv, var disse ope-
rationer underlagt de relevante bestemmelser i det 6. momsdirektiv. Endelig
papegede Kommissionen, at de omhandlede italienske bestemmelser kun
fandt anvendelse pa feellesskabsfinansierede forskningsprojekter og séle-
des ikke pa forvaltningen af andre faellesskabsprogrammer.

S. var ikke tilfreds med dette svar og indgav en klage til ombudsmanden,
hvori han anferte, at den momsfritagelse, som finder anvendelse for
Kommissionen, ligeledes burde geelde kooperativet ved kab af varer eller
tienesteydelser.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse oplyste, at den som
folge af klagen havde taget sagen op til fornyet behandling og fastholdt de
konklusioner, den havde redegjort for i skrivelse af 9. juli 1996. Endvidere
fremlagde den et forslag til lgsning af kooperativets problem i forhold til de
italienske myndigheder.

Kommissionens udtalelse blev forelagt S. med en opfordring til at frem-
komme med eventuelle bemaerkninger. Der er ikke modtaget bemaerknin-
ger fra klageren.

AFGYJRELSEN

Kommissionen har ingen befgjelser til bindende at fortolke national lovgiv-
ning. Spgrgsmalet var sdledes, om Kommissionens holdning, for sa vidt
angik feellesskabslovgivningen, var korrekt. De relevante bestemmelser er
opfert i Radets direktiv nr. 77/3801 af 17. maj 1977 - det 6. momsdirektiv. |
direktivets artikel 15, stk. 10, indremmes internationale organisationer
momesfritagelse. | henhold til ordlyden finder denne fritagelse ikke anven-
delse pa tjenesteydelser, der leveres til en person, som har indgaet en kon-
trakt med den pageeldende internationale organisation. Denne fortolkning
af bestemmelsen er i overensstemmelse med Domstolens retspraksis om,
at fritagelser skal fortolkes snaevert, og en persons fritagelse ikke kan udvi-
des til ogsa at finde anvendelse pa de personer, den pageeldende indgar
kontrakter med.2

1EFT L 145.
2 Sag 107/84, Kommissionen mod Tyskland, SmI.1985, s. 2655.



Saledes matte det svar, Kommissionen meddelte kooperativet uden ungdig
forsinkelse i skrivelse af 9. juli 1996 som svar pa S.' skrivelse af 15. maj
1996, anses for korrekt. Det skal dog bemaerkes, at Domstolen er den hgje-
ste myndighed i spargsmal vedrarende faellesskabsretten.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

ANSATTELSE: UDL@B AF RESERVELISTES GYLDIGHEDSPERIODE
Afgarelse om klage 1036/15.11.96/AM/IT/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1996 klagede M fra lItalien til den europeaeiske ombudsmand
over, at Kommissionen ikke havde tilbudt ham anseettelse.

Baggrunden var, at han i 1988 bestod den almindelige udvaelgelsesprave
KOM/B/520 afholdt af Kommissionen. Hans navn blev sdledes opfart pa
reservelisten med henblik pa eventuel fremtidig anszettelse i en fast stilling
i Kommissionen. Reservelistens gyldighedsperiode, som oprindelig var
fastsat til udgangen af december 1988, blev forleenget flere gange. | sep-
tember 1989 blev M. tilbudt en stilling som hjeelpeansat men afviste tilbud-
det af personlige arsager. | 1992 rettede M. to henvendelser til
Kommissionen for at opna tilbud om anszettelse. Den 31. december 1992
udlgb reservelistens gyldighedsperiode, eftersom den ikke var blevet for-
leenget yderligere. Derefter fulgte skriftlige og telefoniske kontakter mellem
klageren og de relevante tjenestegrene i Kommissionen, i forbindelse med
hvilke M. anmodede om anseettelse, hvortil Kommissionen i det vaesentlige
anfgrte, at reservelistens gyldighedsperiode var udlgbet, og at den derfor
ikke kunne tilbyde M. en fast stilling.

| klagen til ombudsmanden anfarte M., at to skrivelser til Kommissionen fra
1992 ikke var blevet besvaret, at Kommissionen burde have tilbudt ham en
fast stilling, og at den ikke p& noget tidspunkt havde meddelt ham, at han
ikke ville blive tilbudt en stilling.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. Kommissionen anfgrte i sin udtalelse,
at den ikke i sine registre kunne se at have modtaget M.s skrivelser fra
1992. Angdende det forhold, at M. ikke var blevet tilbudt en stilling, pape-
gede Kommissionen, at det var tilladt at opfare flere navne pa en reserve-
liste end antallet af ledige stillinger. Den var derfor ikke retligt forpligtet til at



anseette alle personer pa listen. For sa vidt angik pastanden om, at
Kommissionen ikke havde meddelt M. afggrelsen om ikke at tilbyde ham en
stilling, anfarte Kommissionen, at det af hans egen korrespondance frem-
gik, at han havde modtaget Kommissionens meddelelse om at forleenge
reservelistens gyldighedsperiode. Efter som han saledes havde modtaget
en meddelelse om forleengelse af gyldighedsperioden til den 31. december
1992 og ikke modtaget yderligere meddelelser af denne art, var han indi-
rekte informeret om, at listens gyldighed udlgb den 31. december 1992.
Kommissionen henviste endvidere til, at den i den efterfglgende korre-
spondance med M. havde gjort det klart, at listen ikke lsengere kunne
anvendes som grundlag for anseettelse.

AFGORELSEN

Kommissionen erkleerede, at den ikke havde modtaget klagerens skrivel-
ser fra 1992, hvorfor ombudsmanden ikke kunne anse det for et tilfeelde af
fejl eller forssmmelse, at disse skrivelser ikke var blevet besvaret.

For sa vidt angar det manglende tiloud om ansaettelse, fremgéar det af
Domstolens retspraksis, at det forhold, at en persons navn er opfart pa en
reserveliste, ikke giver denne person ret til en stilling inden for
Feellesskabets institutioner. PA dette grundlag og eftersom der ikke var
fastsldet sagsbehandlingsfejl fra Kommissionens side konkluderede
ombudsmanden, at der ikke var sket fejl eller forsgmmelser i forbindelse
med dette aspekt af klagen.

Det sidste klagepunkt vedrgrte klagerens manglende information om reser-
velistens udlgb og felgelig om, at han ikke leengere kunne anseettes fra
listen. Det fremgar af sagsakterne, at listens gyldighedsperiode var blevet
forleenget gentagne gange, sidst til den 31. december 1992. M. var blevet
informeret om disse forleengelser. Eftersom listen ikke blev forlsenget yder-
ligere, var det klart, at listens gyldighedsperiode var udlgbet.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsemmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

BESKATNING AF EKSPERTVEDERLAG
Afgarelse om klage 1060/28.11.96/BK/DK/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I november 1996 klagede K. fra Danmark til ombudsmanden over, at
Kommissionen ikke havde foretaget en korrekt behandling af spgrgsmalet
om, hvorvidt han var undergivet feellesskabsbeskatning af visse indteegter.



Baggrunden for klagen var fglgende: |1 1988 og 1990 arbejde K. i Kina og
Sydamerika inden for rammerne af Feellesskabets udviklings- og bistands-
programmer. Hans vederlag blev efterfalgende beskattet af de danske
myndigheder. Han fandt denne beskatning fejlagtig og rettede henvendel-
se til Kommissionen. Kommissionen gav ham ikke medhold.

Klagen gik i det vaesentlige ud pa, at Kommissionen ikke havde sikret, at
de danske myndigheder overholdt feellesskabslovgivningen, som ifalge K.
betad, at han ikke var skattepligtig i Danmark. Han gjorde endvidere geel-
dende, at Kommissionen ikke hans besvaret hans henvendelser efter
1994, herunder en klage, han havde indgivet over de danske myndigheder
i februar 1996, og at Kommissionens kontor i Danmark ikke rettidigt havde
videresendt hans skrivelser til Kommissionens centrale tjenestegrene.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen,
at K. var ansat som uafhaengig "ekspert" og derfor ikke omfattet af artikel
13 i protokollen om De Europeeiske Feellesskabers privilegier og immuni-
teter, i henhold til hvilken kun tjenestemaend og gvrige ansatte i De
Europeeiske Feellesskaber er undtaget fra national beskatning af vederlag
udbetalt af Feellesskaberne.

I henhold til Kommissionen hgrte K. ikke ind under kategorien "gvrige
ansatte". Som begrundelse herfor henviste Kommissionen til Radets for-
ordning 549/69 af 25. marts 1969, som fastleegger de kategorier af tjene-
stemaend og gvrige ansatte i De Europeeiske Feellesskaber, som artikel 12,
artikel 13, 2. afsnit, og artikel 14 i protokollen om Feellesskabernes privile-
gier og immuniteter, finder anvendelse pa.

Kommissionen oplyste endvidere, at den i 1992 havde oplyst K. om, at den
ikke mente, han var fritaget for national beskatning. Endelig fastholdt den,
at Kommissionens repreesentationskontor altid havde videresendt hans
skrivelser til de centrale tjenestegrene i Bruxelles.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt K., at
Kommissionens fortolkning af artikel 13 i ovennaevnte protokol ikke var kor-
rekt og opretholdt sin klage.

AFGORELSEN

Det centrale spgrgsmal i denne klage var, om Kommissionen havde fore-
taget en korrekt vurdering af K.'s klage over de danske myndigheder.



| artikel 13, 2. afsnit, i protokollen vedrgrende De Europaiske
Feellesskabers privilegier og immuniteter fastslas, at "Tjenestemaendene
og de ovrige ansatte fritages for national beskatning af lon, vederlag og
honorarer, som de modtager fra Feaellesskaberne”. | henhold til protokollens
artikel 16 bestemmer Radet, pa hvilke grupper af Feaellesskabets tjeneste-
meend og gvrige ansatte bestemmelserne i artikel 13 finder anvendelse.
Radet efterkom denne bestemmelse i forordning 549/69, artikel 2:

"Artikel 13, stk. 2, i protokollen vedrarende Feellesskabernes privilegi-
er og Immuniteter geelder for falgende grupper:

a) Personer, der er undergivet vedteegten for tjenestemaend eller
anseettelsesvilkarene for evrige ansatte i Faellesskaberne, herun-
der dem, der far den fastsatte godtgerelse i tilfeelde af fritagelse fra
stillingen af tienstlige grunde, med undtagelse af lokalt ansatte;

b) personer, der far invalidepension, alderspension eller efterladte-
pension fra Feellesskaberne;

c) personer, der far den godtgarelse i tilfeelde af udtraedelsen af tje-
nesten, der er fastsat i artikel 5 i forordning (E@F, Euratom, EKSF)
nr. 259/68."

Det stod klart, at K. hverken henhgrte under b) eller c). Eftersom det lige-
ledes stod klart, at han ikke var tienestemand, var spgrgsmalet, om han var
daekket af saetningen "personer, der er undergivet....anszettelsesvilkarene
for de pvrige ansatte i Feellesskaberne"i litra a).

Denne seetning omfatter ikke enhver, der leverer en tjenesteydelse til
Feellesskabet. Derimod lader den til at referere til en bestemt retsakt, nem-
lig Radets forordning nr. 259/68, som fastleegger "anseettelsesvilkarene for
de gvrige ansatte". De "gvrige ansatte", der er undergivet disse anseaettel-
sesvilkar er "midlertidigt ansatte", "hjeelpeansatte”, "saerlige radgivere" og
"lokalt ansatte". Det star klart, at Kommissionen pé intet tidspunkt ansatte
K. som midlertidigt ansat, hjaelpeansat, seerlig rddgiver eller lokalt ansat.
Falgelig var han ikke undergivet anseettelsesvilkarene for de gvrige ansat-
te i Feellesskaberne og neeppe omfattet af beskatningsfritagelsen i artikel
2, litra a. Henset hertil méatte Kommissionens vurdering af sagen anses for
korrekt.

For sa vidt angar klagepunktet om, at Kommissionen ikke havde besvaret
K.'s skrivelser, fremgik det af sagsakterne, at K. i 1994 havde sendt
Kommissionen en skriftlig anmodning om at bekraefte de tjenesteydelser,
han havde leveret i Kina. Kommissionen fremsendte denne bekraeftelse i



sine skrivelser af 26. oktober og 19. november 1994. For sa vidt angar kla-
gen fra februar 1996 over de danske myndigheder, viste sagsakterne, at
Kommissionen besvarede denne i skrivelser dateret til den 3. september og
6. december 1996. Det fremgik pa ingen made, at Kommissionens repraes-
entation skulle have undladt at videresende K.'s skrivelser til de relevante
tienestegrene i Bruxelles.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

UDV/ALGELSE AF KONTRAHENTER VED UDBUD
Afgarelse om klage 1138/31.12.96/JAON/UK/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996 indgav O. p& en virksomheds vegne (TASIL) en klage til
Ombudsmanden over fejl og forsgmmelser i forbindelse med Europa-
Kommissionens udbud med henblik p& udvaelgelse af konsulenter til gen-
nemfarelse af et TACIS-program.

Som svar pa opfordringen til at afgive bud om projekter vedragrende udvik-
ling af turistsektoren i Rusland, indgav TASIL pa vegne af et konsortium af
forskellige virksomheder fra flere europaeiske lande en interessetilkendegi-
velse til Kommissionen.

Selv om forslaget modtog stette fra flere russiske statsorganer, blev TASIL
udelukket fra Kommissionens liste over godkendte bydende, hvilket klage-
ren modsatte sig.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse oplyste, at kon-
trakter om denne form for tjenesteydelser blev tildelt via udbud. | forbindel-
se med TACIS-programmet optreeder Kommissionen som kontraherende
myndighed, og Kommissionens tjenestegrene (direktorat C under GD |A)
er ansvarlige for offentliggerelse, vurdering og udveelgelse af budene.

I den her omhandlede sag blev TASIL efter Kommissionens vurdering af
buddene ikke opfert pd den begreensede liste over 8 konsortier.
Udelukkelsen af TASIL skete saledes som et resultat af en standardudvael-
gelsesprocedure. Kommissionen vedfgjede en reekke bilag med generelle
oplysninger om programmet, den fuldsteendige fortegnelse alle modtagne



interessetilkendegivelser og tabellerne for sammenlignende vurdering af
alle deltagernes kvalifikationer.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger om Kommissionens udtalelse henviste O. til TASIL-
konsortiets enestdende erfaring og fastholdt sin klage om uretfeerdig
behandling.

AFGYJRELSEN

Ombudsmanden papegede, at Kommissionen har en vid skensmargen ved
indgaelse af en aftale efter udbud?!. Denne skensmargen kan dog ikke und-
skylde &benbare vildfarelser under udveelgelsesproceduren2. Ved anven-
delsen af en sadan skegnsbefgjelse, ma den pagaeldende institution basere
sin afgarelse pa objektive kriterier, som kan prgves ved Domstolen og
Rettens.

| denne sag baserede Kommissionen sin vurdering pa en reekke umiddel-
bart objektive kriterier, som fremgik af tabellerne for sammenlignende vur-
dering af alle deltagernes kvalifikationer. Selv om klagerens konsortium var
i besiddelse af ekspertise og kompetence inden for den sektor, dette spe-
cifikke projekt vedrerte, foreld der intet bevis for, at Kommissionen skulle
have handlet vilkarligt eller diskriminerende.

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forsgmmelser fra Kommissionen side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGE VEDR@ZRENDE ANSATTELSESSAG
Afgarelse om klage 14/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1997 klagede V. til ombudsmanden over et stillingsopslag, som
Kommissionen havde offentliggjort i juni 1994 under betegnelsen COM
1898/94. Opslaget drejede sig om en stilling i stillingsgruppe LA 8 - 4, og
stillingsbetegnelsen var “jurist-lingvist". Under overskriften "saerlige kvalifi-
kationer" blev det anfart, at ansggeren skulle have:

1 Sag 19/95, Adia Interim SA mod Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber, 1996, Sml. s. II-
321, praemis 49.

2 Sag 56/77, Agence Européenne d'Interims mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber,
1978, Sml. s. 2215, praemis 20.

3 Sag 166/94, Koyo Seiko mod R&det for Den Europaeiske Union, 1995, Sml. s. 11-2129, praemis 103.



En afsluttet juridisk kandidateksamen. Indgdende kendskab til neder-
landsk, et rimeligt kendskab til to andre faellesskabssprog, kendskab til
nederlandsk juridisk terminologi. Erfaring inden for overseettelse og
revision.

Den 4. juli 1994 sggte V. stillingen. Ifglge det curriculum vitae, der var ved-
lagt hans ansggning, havde V. arbejdet i Domstolens nederlandske over-
seettelsesafdeling i mange ar - som "juridisk oversaetter" fra 1982 til 1989
og derefter som "ledende juridisk oversaetter". Fra 1991 palagde hans chef
ham regelmaessigt at udfgre sprogrevisioner, og i 1994 blev han udnasvnt
til "juridisk revisor" (LA 5). V. blev indkaldt til samtale hos den relevante tje-
nestegren i Kommissionen, men stillingen blev til sidst besat til anden side;
den udvalgte ansgger var en af V.'s kolleger fra Domstolen. Den person,
der fik stillingen, havde arbejdet som "ledende juridisk oversaetter" (LA 5)
ved Domstolen.

| sin klage fremfarte V. to hovedargumenter.

1 Hans kollegas udnaevnelse var sket i modstrid med beskrivelsen i
stillingsopslaget. Efter V.'s opfattelse burde kollegaen aldrig veere
kommet i betragtning til stillingen, fordi han som ledende juridisk
oversaetter ikke havde revisorerfaring, og ifglge stillingsopslaget skul-
le man have erfaring inden for bade overszettelse og revision. Til stet-
te for dette synspunkt henviste V. til, at Kommissionen pa et senere
tidspunkt, nemlig i 1996, havde omformuleret denne type stillingsop-
slag, saledes at der nu blev stillet krav om erfaring inden for over-
seettelse eller revision. Desuden henviste han til, at ordet "erfaring"
ifalge den franske ordbog "Le Petit Robert" betyder gvelse, vane og
rutine. Selv om en ledende juridisk overseetter til tider udfarer juridisk
revisionsarbejde, kan han altsa ikke betegnes som erfaren.

2 Selv hvis det havde veeret rimeligt at lade hans kollega komme i
betragtning til stilingen, matte en sammenlignende analyse af
ansggernes kvalifikationer fgre til, at han ikke kunne anseettes i stil-
lingen. Til stette for denne pastand anfarte V. navnlig, at hans kollega
havde mindre erfaring end V. som juridisk overseetter og var blevet
forfremmet senere end V. til en stilling som ledende juridisk oversaet-
ter.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, der i sin udtalelse i det vaesent-
ligste anfarte faglgende:

1 Ifelge Domstolens stillingsbeskrivelser indgar revisionsarbejde bade
i en ledende juridisk overseetters arbejde og i en juridisk revisors
arbejde. Desuden anfgrte Kommissionen, at en ledende juridisk
overseetter selv reviderer sit eget arbejde, jf. stillingsbeskrivelsen,
hvori det hedder, at den ledende juridiske overseetter almindeligvis
oversaetter tekster uden revision.

2 Anseettelsesmyndigheden havde brede skansmeaessige befgjelser i
forbindelse med stillingsbeseaettelser og havde holdt sig inden for
rammerne af disse skensmaessige befgjelser, da den pagaeldende
stilling blev besat.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt V. sin klage.

AFGYJRELSEN

Ved behandlingen af denne klage var det veesentligt at undersgge stil-
lingsbeskrivelserne for de pageeldende stillinger bade ved Domstolen og
ved Kommissionen, saledes som disse beskrivelser fremgik af det forelag-
te dokumentationsmateriale. P& Domstolen blev en ledende juridisk over-
seetters arbejdsopgaver i almindelighed beskrevet som fglger:

Kvalificeret tienestemand, der har til opgave at udfare oversaettelse af
tekster, seedvanligvis uden revision, og, i visse tilfeelde, revision af
oversaettelser, at kontrollere terminologi- og dokumentationsarbejde
eller specialistarbejde inden for andre lingvistiske omrader; deltager i
videreuddannelsen af overseaettere.

Domstolen beskrev en juridisk revisors arbejdsopgaver som falger:

Kvalificeret tjenestemand, der har til opgave at udfare revision af over-
saettelser og, i visse tilfeelde, oversaettelse af tekster med eller uden
revision og at kontrollere terminologi- og dokumentationsarbejde eller
specialistarbejde inden for andre lingvistiske omrader; deltager i vide-
reuddannelsen af overseettere.

| Kommissionens stillingsopslag blev en jurist-lingvists arbejdsopgaver
beskrevet som fglger:



- at kontrollere, om den nederlandske version af retsakter og udkast til
retsakter fra Kommissionen juridisk set stemmer overens med de
andre versioner af teksterne;

- at kontrollere, at opstillingen af retsakterne folger de generelle ret-
ningslinjer pa dette omrade;

- at udfare underspggelser vedrarende lovteknik og national ret.

Domstolens stillingsbeskrivelser adskilte sig saledes veesentligt fra stil-
lingsbeskrivelsen ved Kommissionen.

P& denne baggrund skulle Kommissionens behandling af sagen bedgm-
mes. Hvad angdr Kommissionens ret til at lade ansggninger fra ledende
juridiske overszettere ved Domstolen komme i betragtning, métte det fasts-
l&s, at ansggere ifelge stillingsopslaget burde have erfaring inden for bade
overseettelse og revision. Det ma veere den tjenestegren, som star for
ansaettelsen, der skal tage stilling til, hvor megen erfaring og hvilken slags
erfaring det er i tienestens interesse at kreeve; der foreld ikke grundlag for
at fastsla, at det var i tienestens interesse, at den anszettende tjenestegren
generelt udelukkede ansggere, blot fordi deres formelle stillingsbeskrivelse
ikke naevnte revisionsopgaver.

Desuden viste det forelagte dokumentationsmateriale, at ledende juridiske
oversattere ved Domstolen i praksis blev palagt revisionsarbejde med
regelmaessige mellemrum, og at revisionsopgaver faktisk var naevnt i deres
formelle stillingsbeskrivelse. Hvis ledende juridiske overseettere oversatte
tekster uden at blive revideret, matte det veere underforstaet, at de foretog
revisionsarbejdet selv.

Endelig angav stillingsopslaget tydeligt, at den opslaede stilling herte hjem-
me i stillingsgruppe LA 8 - 4, og derfor kunne selv "juridiske overseettere"
sgge stillingen.

Kommissionen var saledes berettiget til at lade ansggningen fra V.'s kolle-
ga komme i betragtning. Selv om Kommissionen pa et senere tidspunkt
havde valgt at eendre formuleringen af standardstillingsopslaget af klar-
hedshensyn, kunne dette forhold ikke fare til nogen anden konklusion. Det
understregedes imidlertid, at Domstolen er den hgjeste myndighed i
spegrgsmal vedrgrende feellesskabsretten.

Hvad angar Kommissionens vurdering af ansggernes kvalifikationer, kunne
det ikke konstateres, at Kommissionen havde overskredet rammerne for de
skansmaessige befgjelser, institutionen har pa dette omrade. Hvis der stil-
les krav om, at den ansgger, der har leengst anciennitet, automatisk skal



have forrang frem for andre ansggere, fratages ansaettelsesmyndigheden
de skgnsbefgjelser, der tilkommer den ifglge Domstolens retspraksis.

Den europeeiske ombudsmands undersggelse af denne klage viste ingen
tifeelde af fejl eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

AFVISNING AF ANS@GNING VEDRZRENDE COPERNICUS-PROGRAMMET
Afgarelse om klage 98/97PD over Europa-Kommissionen

| januar 1997 klagede A. til den europaseiske ombudsmanden over, at
Kommissionen fejlagtigt havde afvist hans ansggning vedrgrende
Copernicus-programmet, som er et kommissionsprogram for videnskabe-
ligt og teknologisk samarbejde.

Klagen blev forelagt Kommissionen den 5. februar 1997. | sin udtalelse
anfarte Kommissionen, at A's ansggning ikke opfyldte de geeldende
bestemmelser om, at ansggningen skulle vedrgre mindst to deltagere etab-
leret i forskellige medlemsstater. A.'s ansggning omfattede to deltagere,
som begge var etableret i Italien. Fglgelig havde Kommissionen afvist
ansggningen.

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse opretholdt A. sin oprin-
delige klage.

Ombudsmandens undersggelser viste, at Kommissionens afgarelse ved-
rgrende A.'s ansggning var fuldt ud i overensstemmelse med de gaeldende
regler. Intet i sagsakterne viste, at Kommissionen skulle have truffet en for-
kert beslutning vedrgrende denne ansggning.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl og forssmmelser, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KOMMISSIONENS UNDERS@GEL SE VEDR@RENDE DEN ARLIGE AFGIFT
PA ITALIENSKE PAS

Afgarelse om klage 190/97/DT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I 1995 klagede I. til Kommissionen over, at de italienske myndigheder for-
pligter italienske statshorgere til at erlaegge en seerlig arlig afgift for anven-
delsen af deres italienske pas.

| februar 1996 informerede Kommissionen |. om, at den behandlede
spgrgsmalet og undskyldte den forsinkede besvarelse af hans skrivelse.



Kommissionen meddelte endvidere, at den havde modtaget mange hen-
vendelser om samme spgrgsmal, og gnskede at behandle disse sager
neermere, far den traf en afggrelse. | februar 1997 klagede I. til ombuds-
manden over, at Kommissionen ikke havde truffet en afgarelse et helt ar
efter, han havde modtaget det farste svar.

UNDERSQGELSEN

Ombudsmandens undersggelse havde til formdl at fastsld, om der foreld
fejl eller forssmmelser i forbindelse med Kommissionens behandling af I.'s
klage.

I marts 1997 blev klagen forelagt Kommissionen, der i sin udtalelse anfar-
te felgende:

Kommissionen havde efter to parlamentariske forespargsler og flere
skrivelser fra borgere besluttet at undersgge spegrgsmalet indgaende
og foretage en generel undersggelse ved at anmode alle medlemssta-
ter om oplysninger vedrgrende deres betingelser og afgifter ved udste-
delse af pas. Klageren blev informeret om denne beslutning.

I marts 1997 modtog Kommissionen det sidste svar fra en medlems-
stat og tog derefter stilling i sagen og rettede en skrivelse til I. den 2.
maj 1997.

| denne skrivelse oplyste Kommissionen, at medlemsstaterne i hen-
hold til feellesskabsbestemmelserne er forpligtet til at udstede pas eller
identitetskort til deres statsborgere. Det faktum, at Italien opkreever en
arlig afgift for passene, er forenelig med feellesskabsbestemmelserne,
fordi udgifterne til passet og udstedelsesproceduren henhgrer under
medlemsstatens befgjelser. Kommissionen fandt ikke, at ordningen for
udstedelse af pas mindsker den i feellesskabslovgivningen fastlagte fri
bevaegelighed for personer.

Kommissionens udtalelse blev i juli maned forelagt I., som havde falgende
bemeerkninger hertil:

Enten var Kommissionen ikke reelt interesseret i spgrgsmalet om fri
beveegelighed for personer, eller ogsa havde den ikke undersggt spargs-
malet, eftersom den farst havde truffet sin afgerelse efter to ar.

Italienske pas var udformet efter modellen for europeaeiske pas, hvori der
ikke er afsat plads til stempelmaerkerne for den indbetalte afgift. Dette
matte betyde, at feellesskabslovgiver havde til hensigt at afskaffe afgiften.



Denne fortolkning blev bekreeftet af de internationale bestemmelser om, at
et pas er et dokument, som tillader passage fra et land til et andet.

Eftersom ingen anden medlemsstat opkraevede en afgift af denne art, og
EU-traktaten tilstreebte en harmonisering mellem medlemsstaterne, kunne
det ikke tillades, at Italien opkreevede denne "atypiske" afgift.
Kommissionen var traktatens vogter og burde derfor have indledt traktat-
brudsprocedure mod lItalien.

AFGJRELSEN
1 Kommissionens behandling af klagen

1.1 Det fremgar af sagsakterne, at Kommissionen pa baggrund af klager-
ne og forespgrgsler fra medlemmer af Europa-Parlamentet indhentede
oplysninger fra medlemsstaterne om deres procedurer og afgifter ved
udstedelse af pas. Det fremgik endvidere, at Kommissionen havde
undersggt, om den arlige afgift pa italienske statsborgeres pas var i
modstrid med faellesskabslovgivningen.

1.2 Kommissionen konkluderede, at de italienske bestemmelser ikke var i
modstrid med faellesskabslovgivningen, eftersom udgifterne til passe-
ne og udstedelsesproceduren ikke henhgrte under Feellesskabet men
udelukkende under medlemsstaterne.

1.3 Ifelge Ef-traktatens artikel 169 indleder Kommissionen kun traktatbrud-
sprocedure, hvis den anser, at en medlemsstat har undladt at opfylde
sine forpligtelser i henhold til traktaten.

1.4 Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmel-
ser fra Kommissionens side ved behandlingen af klagen.

2 Forsinket besvarelse af klagen

2.1 Kommissionen sendte den farste skrivelse til klageren den 13. februar
1996, dvs. 5 maneder efter, han indsendte sin anmodning om oplys-
ninger. Kommissionen begrundede denne forsinkelse med, at proble-
met "var vanskeligt at lgse", og at den gnskede at foretage en ind-
gaende undersggelse af sagen. Den 16. oktober 1996 sendte
Kommissionen en anden skrivelse til klageren for at informere ham om
undersggelsen af forholdene i de forskellige medlemsstater. Den sidste
skrivelse om Kommissionens afggrelse i sagen blev sendt til klageren
den 2. maj 1997.



2.2 Eftersom sagen var yderst kompliceret og desuden var genstand for to
skriftlige forespgrgsler fra medlemmer af Europa-Parlamentet, som
ikke kunne besvares uden en gennemgang af forholdene i alle med-
lemsstater, konkluderede ombudsmanden, at i denne sag kunne det
forhold, at Kommissionen farst ndede frem til en endelig afgarelse efter
ca. 2 ar, ikke anses for en fejl eller en forsgmmelse.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
og ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

AFSLAG | FORBINDELSE MED UDBUDSPROCEDURE
Afgarelse om klage 199/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1997 klagede T. til ombudsmanden over en udbudsprocedure, der
var gennemfgrt af Kommissionen.

| 1996 bed hans firma pa en kontrakt med Kommissionen om tjenesteydel-
ser i forbindelse med drikkevandsdirektivet.

| det afsnit af udbudsmaterialet, der vedrarte kravene til kontrahentens fag-
lige ekspertise, blev det fastslaet, at kontrahenter

"skal dokumentere, at de har bred viden og ekspertise inden for vand-
forskning, og at de har preesteret gode resultater pa dette omrade,
ogsa hvad angar mikrobiologi, toksikologi, vandteknik og saniteer tek-
nik. Desuden er det af afggrende betydning, at kontrahenten har et
indgdende kendskab til drikkevandsdirektivet og forslaget til revision af
dette direktiv."

Under overskriften "Udveelgelseskriterier" blev det oplyst, at buddene ville
blive vurderet i to faser. Kun tilbud, der opfyldte udveelgelseskriterierne i
farste fase, ville fortseette videre til anden fase (tildelingsfasen). Et af krite-
rierne i farste fase lgd som falger:

"Tilbudsgiverne skal bevise deres erfaring og sagkundskab inden for
omradet vandforskning, som kan godtgeres ved kvalifikationer,
eksempler p& udferte arbejder og sammenseetningen af det foreslae-
de team, inklusive CV."

Ved skrivelse af 7. januar 1997 meddelte Kommissionen T., at hans tilbud
ikke var blevet udvalgt. Den 13. januar 1997, 31. januar 1997 og 15. febru-
ar 1997 bad T. Kommissionen om at begrunde afslaget. Ved skrivelse af 13.
marts 1997 meddelte Kommissionen T., at hans firma ikke levede op til



udveelgelseskriterierne, fordi det manglede den ngdvendige erfaring inden
for vandforskning med hensyn til forskning, udvikling og projektering af van-
drensningsanlaeg.

T. fandt ikke Kommissionens svar tilfredsstillende og henvendte sig derfor
atter til Kommissionen. Ved skrivelse af 10. april 1997 gav Kommissionen
ham en mere detaljeret begrundelse for afslaget. Ifglge denne skrivelse var
den afgagrende faktor fortsat firmaets manglende erfaring inden for vand-
teknik og saniteer teknik, dvs. projektering af vandrensningsanleeg.

T. var fortsat utilfreds med Kommissionens standpunkt og klagede til
ombudsmanden med tre klagepunkter:

1 Ordet "erfaring" i de ovennaevnte udvaelgelseskriterier ma fortolkes
bredt som en henvisning til vandforskning, der har forbindelse til drik-
kevandsdirektivet. Kommissionen kunne ikke kreeve, at der skulle
veere tale om erfaring inden for saniteer teknik og vandteknik, efter-
som et sadant krav ikke fremgik udtrykkeligt af udbudsmaterialet.
Denne opfattelse fandt stette i det forhold, at drikkevandsdirektivet
farst og fremmest beskaeftiger sig med drikkevandskvalitet og sund-
hedsforhold og ikke med tekniske spargsmal.

2 Under alle omsteendigheder havde hans firma den ngdvendige erfa-
ring inden for vandteknik og saniteer teknik, og Kommissionen havde
derfor foretaget en fejlvurdering.

3 Kommissionen havde overtradt artikel 12 i direktiv 92/50/E@F om tje-
nesteydelser, hvori det hedder, at den ordregivende myndighed over
for alle forbigdede ansagere eller tilbudsgivere, der skriftligt anmoder
herom, skal begrunde, hvorfor deres ansggning eller tilbud er forka-
stet, senest 15 dage efter datoen for modtagelsen af anmodningen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, der i sin udtalelse i det vaesent-
ligste anfarte folgende:

1 Kravet om "erfaring”" matte forstas i lyset af den kreevede ekspertise,
dvs. "bred viden og ekspertise inden for vandforskning... gode resul-
tater pa dette omrade, ogsa hvad angar... vandteknik og sanitaer tek-
nik". Tilbudsgiveren métte navnlig fremleegge dokumentation for erfa-
ring inden for saniteer teknik og vandteknik i forbindelse med drikke-
vandsdirektivet. Dette burde en potentiel kontrahent ikke vaere i tvivl



om, og under alle omstendigheder kunne tilbudsgiveren have
anmodet Kommissionen om neermere oplysninger.

2 Kommissionen mente fortsat, at T.'s firma ikke var i besiddelse af den
ngdvendige erfaring inden for vandteknik og saniteer teknik, selv om
firmaet var velkvalificeret inden for andre grene af vandforskningen.

3 Kommissionen havde besvaret T.'s henvendelser rettidigt, og institu-
tionen havde begrundet sin afggrelse.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt T. sin klage. Desuden erkleerede han, at
Kommissionen burde tilbyde hans firma erstatning.

AFGORELSEN

Hvad angar T.'s ferste pastand, var det afgerende spgrgsmal, om
Kommissionen i henhold til udveelgelseskriterierne havde ret til at tage hen-
syn til erfaring inden for vandteknik og saniteer teknik. Under overskriften
"udveelgelseskriterier" blev der ganske vist kun i generelle vendinger stillet
krav om, at kontrahenten skulle have "erfaring" inden for vandforskning. Nar
dette kriterium blev sammenstillet med kravene til kontrahentens faglige
ekspertise, virkede det imidlertid ikke urimeligt at fastsla, at den kreevede
"erfaring" vedrarte de krav, der blev stillet til kontrahentens ekspertise, dvs.
"bred viden og ekspertise inden for vandforskning... gode resultater pa
dette omrade, ogsa hvad angar mikrobiologi, toksikologi, vandteknik og
saniteer teknik". Derfor var Kommissionen berettiget til at tage hensyn til til-
budsgivernes erfaring inden for vandteknik og saniteer teknik ved vurderin-
gen af tilbuddene.

Med hensyn til Kommissionens vurdering af firmaets kunnen inden for
vandforskning indeholdt sagsakterne intet, der kunne tyde pa, at denne
vurdering ikke var udfart korrekt.

Hvad angik T.'s pastand, at Kommissionen havde undladt at overholde den
tidsfrist pa 15 dage, der er fastsat i artikel 12 i direktiv 92/50/E@F om tje-
nesteydelser, fandt direktivet ikke anvendelse, fordi kontraktens veerdi ikke
overskred den teerskelveerdi, der er fastsat som betingelse for direktivets
anvendelse. God forvaltningsskik var blevet iagttaget, eftersom
Kommissionen havde besvaret T.'s skrivelser rettidigt og givet ham en
begrundelse.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage afslgrede ikke fejl eller for-
sgmmelser fra Kommissionens side, ligesom der heller ikke var grundlag



for et erstatningskrav fra T.'s firma. Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.

PROCEDUREN | FORBINDELSE MED ET UDBUD | PAKISTAN
Afgarelse om klage 160/97/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 klagede G. til ombudsmanden over Kommissionen, idet han
gjorde geeldende, at institutionen havde gjort sig skyld i fejl eller forsgm-
melser i forbindelse med en udbudsprocedure.

Klagerens firma deltog i et udbud, der blev offentliggjort af den pakistanske
regering; udbuddet vedrgrte projekt nr. ALA/85/18, "Second Rural
Vocational Training Project”, der skulle finansieres af Kommissionen.
Firmaets tilbud vedrarte én enkelt del af projektet, nemlig pakke nr. 5 ("per-
soner, der demonstrerer og underviser i elektronik og elbaseret kaletek-
nik"). Tilbuddet blev ikke udvalgt af bedgmmelseskomitéen, fordi det ikke
stemte overens med de tekniske specifikationer.

Klageren bad Kommissionen undersgge, om der kunne konstateres ure-
gelmeessigheder i udbudsprocedurerne eller i forbindelse med de foran-
staltninger, Kommissionens tjenestemaend havde gennemfert i Pakistan,
og om disse uregelmaessigheder i givet fald kunne fgre til, at resultaterne
af udbuddet blev annulleret. | sit svar oplyste Kommissionen, at "pakke nr.
5" var tildelt firmaet H. G. anmodede derefter skriftligt Kommissionen om at
vurdere, om afgerelsen i udbudsproceduren var ugyldig pa grund af for-
melle eller materielle uregelmaessigheder.

Klageren foreslog, at den projektpakke, der var blevet tildelt, blev fordelt
mellem vinderen og hans eget firma, men Kommissionen afviste denne
mulighed.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen, at det var den pakistanske regering, der havde ansvaret for
at udvikle projektet med bistand fra en teknisk gruppe i det pakistanske
arbejdsministerium og Den Internationale Arbejdsorganisation ILO, og at
Kommissionen blot overvagede hele denne proces.

Kommissionen forklarede, at klagerens forslag var blevet forbigaet, fordi til-
buddet ikke stemte overens med de tekniske specifikationer pa en reekke



punkter: (i) det uddannelsesmateriale, der blev forelagt, var beregnet til
demonstrationsformal og ikke til permanent brug inden for erhvervsuddan-
nelserne; (ii) materialet levede ikke op til de tekniske specifikationer; (iii) en
reekke oplysninger fra klagerens firma var hverken preecise eller udtem-
mende; (iv) en hasteanmodning fra evalueringskomitéen til klagerens firma
om yderligere oplysninger var ikke blevet besvaret.

Hvad angar klagerens anmodning om en opdeling af "pakke nr. 5", pape-
gede Kommissionen, at den pakistanske regering og Kommissionen pa for-
hand havde tilkendegivet, at eventuelle forslag skulle gaelde hele pakken
som fastsat i udbudsbetingelserne. Desuden understregede
Kommissionen, at en raekke firmaer faktisk havde fremsat forslag, der ved-
rgrte pakke nr. 5 som helhed.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse forklarede G., at han ikke
havde besvaret bedgmmelseskomitéens anmodning om yderligere oplys-
ninger, fordi det var hans indtryk, at der allerede var truffet afgerelse i
sagen.

AFGORELSEN

Det fremgik af klagen, det ledsagende materiale og de undersggelser, der
var gennemfart, at det var den pakistanske regering, der i sin egenskab af
ordregivende myndighed havde truffet endelig afggrelse om projekttildelin-
gen. Afgarelsen blev imidlertid truffet pa grundlag af en evalueringsrapport
om alle tilbud, der blev udarbejdet af bedgmmelseskomitéen - det pakis-
tanske arbejdsministeriums nationale uddannelseskontor (NTB) og Den
Internationale Arbejdsorganisations internationale uddannelsescenter
(ITC/ILO), og som ogsa skulle godkendes af Kommissionen.

Ifalge Kommissionens udtalelse blev det fastslaet i evalueringsrapporten,
at klagerens forslag var utilstraekkeligt pa en raekke punkter, og selv om der
blev gjort forsgg pa at gennemga disse mangler direkte med klagerens
firma, modtog man ikke noget svar. Klageren bestred ikke dette.

Ombudsmanden konstaterede derfor, at udveelgelsesproceduren var fore-
gaet i overensstemmelse med reglerne om udbud, og at Kommissionen til-
syneladende havde overholdt principperne for god forvaltningsskik ved
overvagningen af hele denne procedure.

Der var stillet krav om, at "pakke nr. 5" skulle behandles som en udelelig
starrelse, og eftersom Kommissionens radgivning pa dette punkt var i over-
ensstemmelse med udbudsreglerne, konkluderede ombudsmanden, at



Kommissionen ikke overtradt principperne om god forvaltningsskik.
Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

INDPLACERING AF TJENESTEMAND
Afgarelse om klage 198/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 klagede R. til ombudsmanden over sin indplacering som tje-
nestemand ved Kommissionen.

Ifglge klagen fik han sin universitetseksamen i 1988, og han fik arbejde i
februar 1989. Den 16. juni 1994 blev han tjenestemand ved Kommissionen
(lenklasse A/8, lgntrin 2). Han var blandt de udvalgte ansggere ved almin-
delig udveelgelsesprave KOM/A/764 og blev ansat som fuldmaegtig med
virkning fra den 16. februar 1995 i Ignklasse A/7, lgntrin 1, og med ancien-
nitet inden for lgntrinnet fra 1. februar 1994. Det var denne afggrelse om
hans indplacering, han klagede over.

Inden R. klagede til ombudsmanden, havde han indbragt en klage til
Kommissionen over denne indplaceringsafggrelse, jf. tienestemandsved-
teegtens artikel 90. Han mente, at Kommissionen havde fejlfortolket sin
egen beslutning fra oktober 1983 om indplacering. Ifglge klageren ville en
korrekt anvendelse af beslutningens bestemmelser indebaere, at
Kommissionen matte anerkende hans erhvervserfaring med virkning fra
december 1989. Kommissionen anerkendte imidlertid kun erhvervserfarin-
gen med virkning fra december 1990 og afviste klagerens argumenter.

Den retlige baggrund for klagen findes i tienestemandsvedteegtens artikel
32, hvori det hedder:

"Den ansatte tjienestemand indplaceres pa ferste lantrin i sin lgnklas-
se.

Anseettelsesmyndigheden kan dog under hensyn til den pageeldendes
uddannelse og seerlige faglige erfaringer give tjenestemanden en anci-
ennitetsforbedring inden for denne Ignklasse. Forbedringen kan i lan-
klasserne A 1-4, LA 3 og LA 4 ikke overstige 72 maneder og 38 mane-
der i de andre lgnklasser."

De detaljerede retningslinjer for indplacering er fastsat i den ovennaevnte
beslutning fra oktober 1983. Efter beslutningens artikel 2 indplaceres A/7
tjienestemaend, der har tre ars erhvervserfaring pa anseettelsestidspunktet,
pa lantrin 1. Beslutningens artikel 3 og bilag Il omhandler mulighederne for



anciennitetsforbedring og indebzerer, at en A/7 tjienestemand med fire ars
forudgaende erhvervserfaring tildeles en anciennitetsforbedring pa 12
maneder, og at en A/7 tienestemand med fem ars forudgdende erhvervs-
erfaring tildeles en anciennitetsforbedring pa 24 maneder og saledes ind-
placeres som A/7, lgntrin 2. | beslutningens bilag 1 er der imidlertid fastsat
en undtagelsesbestemmelse, der har falgende indhold:

Universitetsuddannelserne i medlemsstaterne har en varighed pa mel-
lem tre og otte ar, hvilket kan medfare urimeligheder ved indplacerin-
gen, og derfor er der truffet foranstaltninger til i praksis at nedbringe
afstanden fra fem ar til to ar.

Hvor universitetsuddannelserne straekker sig over kort tid (en universi-
tetsgrad svarende til studier af mindre end fire ars varighed), godken-
des kun den erhvervserfaring, der er opnaet tidligst et ar efter den
afsluttende eksamen. (Ombudsmandens understregning)

Hvor universitetsuddannelserne streekker sig over lang tid (en universi-
tetsgrad svarende til studier af over seks ars varighed), vil erhvervser-
faring blive anerkendt med virkning fra det syvende ar i et videregaen-
de uddannelsesforlgb.

R. tog sin afsluttende eksamen i december 1988 efter to ars studier pa uni-
versitetsniveau. Kommissionen anerkendte hans erhvervserfaring med
virkning fra december 1990, men R. mente, at hans erhvervserfaring i hvert
fald burde godskrives med virkning fra december 1989; i stedet for en ind-
placering i lgnklasse A/7, lgntrin 1, burde han veere indplaceret i lgnklasse
Al7, lgntrin 2.

R. mente, at reglen i bilag 1 om kortvarige universitetsuddannelser med-
farte forskelsbehandling af statsborgere fra medlemsstater, hvor universi-
tetsuddannelserne straekker sig over kort tid, og at Kommissionen ikke
havde efterlevet sin egen beslutning fra oktober 1983. | denne forbindelse
understregede R. navnlig, at selv om hans universitetsstudium kun var nor-
meret til to ar, var der i realiteten tale om et studium, der normalt var nor-
meret til tre ar.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse anforte
Kommissionen, at formalet med beslutningen fra oktober 1983 var at opstil-
le en raekke kriterier, som kunne sikre, at indplacering fandt sted pa et rime-
ligt grundlag. Eftersom medlemsstaterne opererer med universitetsuddan-



nelser af forskellig varighed, mente Kommissionen, at det var berettiget at
vedtage seerlige foranstaltninger for at undga, at disse indbyrdes forskelle i
for vidt omfang kom til at afspejle sig i det karriereforlgb, man tilbyder tje-
nestemaend, som netop skal rekrutteres fra det bredest mulige geografiske
spektrum - malsaetningen var saledes at sikre ligebehandling i praksis.
Kommissionen bestred altsd, at beslutningens bilag 1 var et udtryk for for-
skelsbehandling.

Hvad angar anvendelsen af beslutningen, anfgrte Kommissionen, at
spgrgsmalet om R.'s indplacering var blevet taget op til fornyet overvejelse,
og at det kunne konstateres, at beslutningen var anvendt korrekt. Navnlig
understregede Kommissionen, at formalet med bilag 1 var at nedbringe for-
skellen i universitetsuddannelsers varighed fra fem til to ar. | R.'s tilfaelde
betgd denne malsaetning, at erhvervserfaring fra far december 1990 ikke
kunne godskrives.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt klageren sin klage.

AFGYJRELSEN

Ifglge Domstolens retspraksis indebaerer princippet om ligebehandling, at
identiske situationer ikke kan behandles forskelligt, og at forskellige situati-
oner ikke kan behandles ens. Ved anvendelsen af dette princip er det
afgerende at fastsld, hvornar der foreligger identiske situationer, og hvor-
nar der foreligger forskellige situationer.

P& den ene side kan der argumenteres for, at erhvervserfaring vurderes
uafhaengigt af universitetsstudiers varighed. Hvis to personer har den
samme erhvervserfaring, kan det veere vanskeligt at begrunde, at den ene
persons erhvervserfaring ikke skal anerkendes under henvisning til varig-
heden af den universitetsuddannelse, der gik forud for den erhvervsaktive
periode.

Pa den anden side ma Kommissionen have adgang til at udave et vist sken
om, der skal tages hgjde for universitetsuddannelsernes vekslende varig-
hed. Det er Kommissionens vurdering, at universitetsuddannelsernes
leengde er et relevant kriterium, nar der tages stilling til indplaceringen af
tienestemaend - indplaceringen vil nemlig alt andet lige afspejle sig i deres
fremtidige karriereforlgb. Hvis universitetsuddannelsernes varighed blev
ladt ude af betragtning, kunne det ikke udelukkes, at tienestemeend fra
medlemsstater med korte studieforlgb systematisk ville opna bedre karri-
eremuligheder end tjenestemaend fra medlemsstater, hvor universitetsud-
dannelserne er af leengere varighed.



Kommissionen er saledes berettiget til at mene, at universitetsuddannel-
sernes vekslende varighed kan begrunde, at tienestemaend med korte uni-
versitetsuddannelser og tjenestemaend med lange universitetsuddannelser
ikke far den samme behandling.

Det er saledes ikke indlysende, at bilag 1 i beslutningen fra oktober 1983
indebaerer en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet. | denne sam-
menhaeng ma det dog understreges, at Domstolen er den hgjeste myndig-
hed i spgrgsmal vedrarende faellesskabsretten.

Hvad angar anvendelsen af bilag 1 i den konkrete sag, er det i bilaget fast-
sat, at kun den erhvervserfaring, der er opnaet tidligst et ar efter den afslut-
tende eksamen, kan anerkendes for korte universitetsuddannelsers ved-
kommende, dvs. uddannelser af under fire ars varighed. Eftersom R. tog sin
afsluttende eksamen i december 1988, indebeerer bilagets ordlyd tilsyne-
ladende, at erhvervserfaring i hans tilfeelde burde godskrives fra december
1989. P& den anden side forudsaetter bilaget, at det korteste universitets-
studium er af tre ars varighed, og mélsaetningen er at nedbringe den tids-
maessige afstand mellem de korteste universitetsuddannelser og de laeng-
ste universitetsuddannelser til to &r. Den underliggende malsaetning bety-
der, at R.'s erhvervserfaring kan anerkendes fra december 1990, og
Kommissionen har sdledes valgt at fortolke bilaget i overensstemmelse
med denne underliggende malsaetning. Kommissionen er berettiget til at
laegge sig fast p& en sddan fortolkning. Det understreges imidlertid, at
Domstolen er den hgjeste myndighed i spgrgsmal vedrgrende feelles-
skabsretten.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage afslagrede ikke fejl eller for-
sgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.

ADGANG TIL UDV/ALGELSESPR@VE NAEGTET
Afgarelse om klage 233/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| marts 1997 klagede F. til ombudsmanden, fordi Kommissionen havde
neegtet ham adgang til en udveelgelsesprove. Den 6. februar 1996 havde
Kommissionen offentliggjort en meddelelse om en aben udveelgelsesprave
pa grundlag af eksamensbeviser og mundtlige praver, KOM/A/975, med
henblik p& opstilling af en reserveliste til en stilling i stillingsgruppe A5/A4.

Et af adgangskriterierne vedrgrte erhvervserfaring:



"Efter afslutningen af den adgangsgivende uddannelse skal ansgger-
ne have opnaet 12 ars fagrelevant erhvervserfaring, heraf mindst 6 ars
erfaring pa et omrade, som har relevans for de arbejdsopgaver, der er
beskrevet i meddelelsen om udvaelgelsespraven.

I meddelelsen om udveelgelsespraven blev arbejdsopgaverne beskrevet
som fglger:

Leder af Kommissionens delegation ved internationale organisationer i
Wien, @strig, under Generaldirektorat I.A, Eksterne forbindelser:
Europa og de nye uafhaengige stater, den feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik, Kommissionens delegationer.

Lederen af Kommissionens delegation har fglgende arbejdsopgaver:

- atrepraesentere Kommissionen inden for alle kompetenceomrader
og i alle aktiviteter;

- at sikre en ensartet gennemfgrelsee af alle Kommissionens foran-
staltninger pa det udenrigspolitiske omrade;

- at overvage, uddybe og udvide kontaktfladerne til de tilstede-
vaerende internationale organisationer;

- at oprette og bibeholde regelmeessige kontakter mellem organisa-
tionerne og Kommissionens tjenestegrene.

Desuden skal ansggerne have et indgdende kendskab til
Feellesskabets politikker og Unionens funktion (gkonomiske, handel-
spolitiske og politiske aspekter, eksterne anliggender) og veere i stand
til at lede et team."

I marts 1996 sggte F. stillingen. Hans curriculum vitae viste, at han havde
en ph.d.-grad i naturvidenskab og havde arbejdet i over otte ar inden for
dette omrade i USA, Frankrig og Tyskland. Derefter havde han arbejdet i ti
ar for det gstrigske forsknings- og teknologiministerium, og nu beskeeftige-
de han sig med at samordne og fare tilsyn med forskningsaktiviteter inden
for elektronik, databehandling og -kommunikation, mikrosystemteknik og
laserteknik. Inden for dette tidsrum havde han deltaget i et tre maneders
kursus om Det Europeeiske Faellesskab. Desuden varetog han ministeriets
forbindelser til en international organisation med hensyn til informations-
teknik og kommunikation.

I maj 1996 meddelte udveelgelseskomitéen F., at han ikke kunne fa adgang
til at deltage i udveelgelsespraven. Pa en formular, der var vedlagt skrivel-



sen, oplyste udveelgelseskomitéen, at man ikke mente, at han havde seks
ars erhvervserfaring svarende til de krav, der var opstillet i meddelelsen om
udveelgelsesproven. F. anmodede skriftligt udveelgelseskomitéen om at
tage denne afggrelse op til fornyet overvejelse. Udveelgelseskomitéen
meddelte ham imidlertid, at den fastholdt sin afggrelse, fordi det var komi-
téens opfattelse, at F. navnlig manglede relevant diplomatisk erfaring og
indblik i de forskellige politiske emneomrader, Den Europaeiske Union
beskeeftiger sig med. F. gjorde indsigelse mod denne afgarelse, men
udveelgelseskomitéen meddelte ham, at sagen var endeligt afgjort, og at
komitéen havde afsluttet sit arbejde.

| sin klage gjorde F. gaeldende, at udveelgelseskomitéen ikke havde givet en
fyldestgarende begrundelse for at udelukke ham fra udvaelgelsesprgven,
og at udelukkelsen var sket i modstrid med de adgangskrav, der var offent-
liggjort i meddelelsen om udveelgelsespraven.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastholdt
Kommissionen udveaelgelseskomitéens standpunkt. Navnlig understregede
Kommissionen, at udveelgelseskomitéens afgarelse i F's sag stemte helt
overens med meddelelsen om udveelgelsesprgven. Desuden papegede
Kommissionen, at udveelgelseskomitéen havde forsggt at forklare F., hvor-
for hans erhvervserfaring ikke blev anset for relevant i forhold til den stilling,
der skulle beseettes.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt klageren klagen. Desuden tilfgjede han, at
udveelgelseskomitéens begrundelse for at neegte ham adgang til udveel-
gelsespraven var formuleret pa en uigennemskuelig made.

AFGORELSEN

Ifalge Domstolens retspraksis har udveelgelseskomitéer brede skensmaes-
sige befgjelser. Ved udgvelsen af disse befgjelser skal udvaelgelseskomi-
téer holde sig inden for de retlige rammer, der er opstillet i meddelelsen om
udveelgelsesprgven. | gvrigt indebeerer vurderingen af ansggere ifglge
sagens natur altid en sammenligning.

| denne sag er det afggrende spgrgsmal, om udveelgelseskomitéen efter-
levede meddelelsen om udveelgelsespraven. Ifglge de krav, der blev stillet
til erhvervserfaring, kunne ansggere kun fa adgang til udveelgelsespraven,
hvis de havde arbejdet i forbindelse med internationale organisationer og



havde et indgdende kendskab til Feellesskabets politikker.
Udveelgelseskomitéen fortolkede dette krav sdledes, at ansggere skulle
have relevant diplomatisk erfaring i forbindelse med Unionens politikker.
Med en sadan fortolkning holdt udvaelgelseskomitéen sig inden for ram-
merne af meddelelsen om udveelgelsespraven.

Klageren gjorde geeldende, at udvaelgelseskomitéens begrundelse var for-
muleret p& en uigennemskuelig made; i denne forbindelse bemaeerkes det,
at begrundelsen for en afggrelse skal veere formuleret sdledes, at bade
modtageren og - hvis afggrelsen giver anledning til et sagsanlaeg - en dom-
mer kan danne forstd grundene for afgarelsen. Domstolen har desuden
fastsldet, at man ikke kan vurdere, om der er givet en fyldestgarende
begrundelse uden at inddrage den sammenhaeng, hvori den indgér. Det er
rigtigt, at udveelgelseskomitéens begrundelse i skrivelsen til klageren var
yderst kortfattet. Ud fra den begrundelse, der blev givet, kunne F. imidlertid
- eller en dommer, hvis F. havde valgt at indbringe afgarelsen for retten, og
den europeeiske ombudsmand - identificere de to punkter, hvor F. efter
udveelgelseskomitéens opfattelse ikke havde tilstreekkelig erfaring. Derfor
var der givet en fyldestgagrende begrundelse.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage afslgrede ikke fejl eller for-
sgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Ombudsmanden har modtaget talrige klager over den manglende aben-
hed, der kendetegner procedurerne i forbindelse med faellesskabsinstituti-
onernes udveelgelsespraver, og pa denne baggrund iveerksatte han en
undersggelse pa eget initiativ den 7. november 1997 for bl.a. at vurdere, om
Kommissionen kan udlevere oplysninger om vurderingskriterierne til
ansggere, som anmoder herom.

3.1.6 DE EUROPAISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

ANSATTELSE: KRITERIER FOR UDVALGELSE AF ANS@GERE VED EN
ALMINDELIG UDVALGELSESPR@VE
Afgarelse om klage 869/10.9.96/EP/IT/DT over Domstolen

KLAGEN

| september 1996 klagede P. til den europaeiske ombudsmand over, at han
ikke havde faet adgang til en udvaelgelsesprgve, som Domstolen havde
afholdt (CJ/A/11). P4 baggrund af hans ansggning af 30. august 1995 med-



delte udveelgelseskomitéen ham den 30. maj 1996, at han ikke havde faet
adgang til preven, fordi han ikke havde indsendt dokumentation for sit
kendskab til et andet feellesskabssprog. P. appellerede afgerelsen og
udveelgelseskomitéen foretog en fornyet behandling af afgerelsen ved-
rerende kravet til et fremmedsprog. Ikke desto mindre meddelte komiteen
P., at det fortsat ikke var muligt at give ham adgang til den skriftlige prove,
eftersom udveelgelseskomitéen under udvaegelsens andet stadie havde
fastlagt, at hans gennemsnitlige universitetskarakterer 1a under det kriteri-
um, der var fastlagt for udveelgelsesprgven (99 ud af 110 point).

Klageren mente, at kriteriet for udveelgelse af ansggere var nyt og ube-
grundet. Efter en anden appel bekraeftede udveelgelseskomitéen sin
afgarelse om ikke at give ham adgang til de skriftlige praver.

Pa baggrund af ovenstdende klagede P. over udveelgelsesprocedurens
varighed. Han gjorde endvidere geeldende, at den af udveelgelseskomitéen
fastsatte minimumsgraense for karaktererne (99/110) var diskriminerende
og tog ikke hensyn til hans faglige erfaring pa 6 ar som jurist og halvandet
ar som advokat.

UNDERSOGELSEN
Domstolens udtalelse

Klagen blev forelagt Domstolen. | sin udtalelse forklarede Domstolen, at
udveelgelsen af ansggere til de skriftige opgaver i udveelgelsesprove
CJ/A/11 fandt sted i to faser. De to faser var beskrevet i vejledningen til
udveegelsespraven. | farste fase fastlagde udvaelgelseskomitéen en liste
over de ansggere, som opfyldte de krav, der fremgik af meddelelsen om
udveegelsesproven (afsluttet eksamen, faglig erfaring, sprogkundskaber og
aldersgreense). | anden fase fastlagde og derefter hAndhaevede udveelgel-
seskomitéen de kriterier for bedgmmelse af eksamensbeviserne, der var
afggrende for, om ansggerne fik adgang til prgven.

Efter at have bedgmt ansggerne besluttede udvaelgelseskomitéen at afvi-
se P's ansggning, eftersom den ikke indeholdt dokumentation for sprog-
kundskaber i overensstemmelse med kravene i del 11l.B.2 i meddelelsen
om afholdelse af udveelgelsesprave. Dog efterkom udveelgelseskomiteen
ansggerens anmodning om fornyet behandling af spgrgsmalet og fandt, at
ansggningen reelt var vedfgjet dokumentation for de ngdvendige sprog-
kundskaber.

Pa andet stadie i udvaelgelsesproceduren, besluttede udveelgelseskomi-
téen at udelukke ham, fordi han ved sin afsluttende eksamen ikke havde



opnaet de minimumskarakterer, udveelgelseskomitéen havde fastlagt som
et kriterium.

Domstolen anferte endvidere, at den ikke mente sagen henhgrte under
ombudsmandens, men som personalespgrgsmal under proceduren i arti-
kel 90, stk. 1 og 2, i vedtaegten. Den tilfgjede, at ombudsmanden kunne
oplyse P. om, at den mest hensigtsmaessige fremgangsmade var en appel
for Retten i Forste Instans.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger anfgrte P, at det af den skriftlige vejledning til udveel-
gelsespraven klart var fremgaet, at de relevante krav alt efter deres betyd-
ning ville blive taget i betragtning af udvaelgelseskomitéen i forbindelse
med den pageeldende udveelgelsesprave. Klageren understregede endvi-
dere sin utilfredshed med, at udveelgelsesproceduren havde veeret sa lang-
varig.

AFGORELSEN
1 Sagens antagelse til realitetsbehandling

Ombudsmanden fastslar inden for rammerne af de i traktaten og ombuds-
mandens statut fastlagte bestemmelser, hvilke klager der kan antages til
behandling i overensstemmelse med feellesskabsretten.

I henhold til artikel 2, stk. 8, i ombudsmandens statut kan klager, der ved-
rarer arbejdsforholdene mellem Feellesskabets institutioner og organer og
deres tjenestemeend eller gvrige ansatte kun indbringes for ombudsman-
den, "hvis de interne administrative ansggnings- eller klagemuligheder,
navnlig dem, der er omhandlet i artikel 90, stk. 1 og 2, i vedteegten for tje-
nestemeaend, er udtemt'. Disse procedurekrav finder anvendelse pa tjene-
stemeend og @vrige ansatte i Feellesskabet og ikke ngdvendigvis pa
ansggere ved en generel udveelgelsesprave, som ikke er tjenestemaend
eller gvrige ansatte i Feellesskaberne.

En ansgger ved en generel udveelgelsesprgve kan anleegge en sag for
Retten i Farste Instans i overensstemmelse med vedteegtens artikel 91.
Alternativt kan ansggeren indgive klage til ombudsmanden.

P. valgte at klage til ombudsmanden. Intet i ombudsmandens statut
paleegger klageren at afvente udlgbet af tidsfristen for eventuelle sagsan-
leeg. Kun hvis klageren reelt har indledt en retssag, ma ombudsmanden
afvise klagen.



2 Anvendelse af karaktergennemsnit som kriterium

I henhold til afsnit VI i meddelelsen om afholdelse af udvaelgelsesprave
kunne udveaelgelseskomitéen frit vaelge blandt flere udveelgelseskriterier.
For s& vidt angar de under universitetsstudierne opndede karakter, henvi-
ses der udtrykkeligt til dette kriterium i sidste afsnit. Det syntes saledes ikke
ubegrundet at foretage en udveelgelse pa grundlag af en fastlagt gennem-
shitskarakter, selv om dette kriterium ikke ngdvendigvis kan betragtes som
perfekt.

3 Tidsfrist for afvikling af udveelgelsesprgvens farste fase

Tidsplanen for udveelgelsesprocedurens afvikling, som fremgik af afsnit XII
i meddelelsen om udveelgelsesprave, var en skgnsmaessig angivelse og
ikke en endegyldig tidsplan. Det store antal ansggere til denne form for
udveelgelsesprgve kan ggre det ngdvendigt at udseette afholdelsen af de
farste praver.

Undersggelsesresultaterne viste ingen tilfeelde af fejl og forssmmelser, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.2.1. EUROPA-KOMMISSIONEN

FORSINKET BESVARELSE AF KLAGER
Afgarelse om klage 732/17.7.96/BAWA/NL/VK over Europa-Kommissionen

| juli 1996 klagede et nederlandsk advokatfirma til ombudsmanden pa
vegne af to nederlandske virksomheder, fordi Kommissionen efter sigende
havde undladt at besvare klager om Nederlandenes overtraedelser af direk-
tiv 92/50/EQFL.

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse oplyste
Kommissionen, at der var sket en misforstaelse i Kommissionens tjeneste-
grene, hvilket havde givet anledning til en forsinkelse - Kommissionen
havde derefter truffet foranstaltninger til at forbedre de interne procedurer.
Hvad angdr Nederlandenes overtreedelse af direktivet, fastslog
Kommissionen, at der ikke var retsgrundlag for at anleegge sag mod
Nederlandene.

1 EFT L 209 af 24.7.1992, s. 1.



Kommissionens udtalelse blev sendt til klageren, der svarede, at han
gnskede at treekke klagen tilbage.Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.

ANSATTELSE: UKORREKTE OPLYSNINGER
Afgarelse om klage 919/2.10.1996/LJ/B/PD over Europa-Kommissionen

| oktober 1996 indgav J., belgisk statsborger, en klage til ombudsmanden
over administrative fejl ved besaettelsen af en stilling ved et udviklingspro-
jekt i Latinamerika. Han mente, at Kommissionen havde givet ham urigtige
oplysninger vedrgrende kravene til kvalifikationer ved beseaettelse af stillin-
gen.

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i sin udtalelse anferte, at alle
ansggere til stillingen havde modtaget de samme oplysninger. Enhver
eventuel fejl ville derfor have ramt alle ansggere.

Klageren oplyste i sine bemaerkninger, at eftersom Kommissionen havde
erkendt, at hans klage var berettiget, gnskede han ikke at forfalge sagen
yderligere.

Eftersom klageren ikke gnskede at forfglge sagen yderligere, afsluttede
ombudsmanden behandlingen af sagen.

ANTI-DUMPING-AFGIFTER
Afgarelse om klage 349/97/PD over Europa-Kommissionen

| april 1997 klagede en virksomhed til ombudsmanden, fordi der uden for-
udgaende varsel var lagt en anti-dumping-afgift pa zink. | lgbet af foraret
1997 havde virksomhedens ledelse gentagne gange forhart sig om, hvor-
vidt der ville blive palagt en afgift. Hver gang fik de at vide, at der ville blive
palagt en afgift, men at dette ikke var umiddelbart forestdende, og at der
almindeligvis ville blive givet seks til otte ugers varsel. Virksomhedens
ledelse forsggte at skaffe sig yderligere oplysninger om sagen hos
Kommissionen, men uden held.

Klagen blev fremsendt til Kommissionens formand. Allerede inden
Kommissionens svar forela, modtog ombudsmanden endnu en skrivelse
fra klageren, der oplyste, at han gnskede at treekke klagen tilbage, efter-
som virksomheden nu selv var i direkte kontakt med Kommissionen.

Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.



FORSKNING: MANGLENDE INFORMATION
Afgarelse om klage 474/97/VK over Europa-Kommissionen

| juni 1997 klagere B., graesk studerende, til ombudsmanden vedrgrende
en anmodning om oplysninger til Kommissionens repraesentation i Athen.
Hun fandt, at kontorets personale og iseer lederen af dokumentationsafde-
lingen havde opfert sig ubehageligt og naegtet de forskningsstuderende
oplysninger.

| forbindelse med undersggelserne meddelte klageren ombudsmanden, at
hun ikke gnskede at opretholde klagen, fordi Kommissionen havde
udneevnt en ny direktgr for repraesentationen, og situationen nu var for-
bedret.

Eftersom klageren ikke gnskede at opretholde klagen, afsluttede ombuds-
manden behandlingen af sagen.

3.3.1 EUROPA-PARLAMENTET

AFSKEDIGELSE FRA STILLING | EUROPA-PARLAMENTET
Afgarelse om klage 458/27.2.96/HS/B/KT over Europa-Parlamentet

Den 15. februar 1996 klagede S. til den europaeiske ombudsmand over, at
han var blevet afskediget fra en stilling i Europa-Parlamentet.

Den 11. marts 1996 blev klagen forelagt formanden for Europa-
Parlamentet. Efter modtagelse af Parlamentets udtalelse og klagerens
bemaerkninger vedtog ombudsmanden at fortseette undersggelsen af
sagen.

Den 17. juli 1997 meddelte Europa-Parlamentet ombudsmanden, at klage-
ren havde indbragt de i klagen omhandlede spgrgsmal for Retten i Farste
Instans. En kopi af parternes indlaeg blev forelagt ombudsmanden.

Eftersom der var indledt en retssag om de anferte forhold, afsluttede
ombudsmanden behandlingen af klagen den 21. juli 1997 i overensstem-
melse med artikel 138 E i Traktaten om Oprettelse af Det Europaeiske
Feellesskab.

Resultaterne af de undersggelser, ombudsmanden havde foretaget indtil
da, blev henlagt, jf. artikel 2, stk. 7, i ombudsmandens statut.



3.3.2 EUROPA-PARLAMENTET OG EUROPA-KOMMISSIONEN

EUROPA-KOMMISSIONENS OG EUROPA-PARLAMENTETS TILBAGEHOL
DELSE AF FELLESSKABSSKAT PA VEDERLAG TIL FREELANCE-TOLKE
Afgarelse om klage 463/28.2.96/RK/CH/PD, 770/29.7.96/MAC/CH/PD og
1017/13.11.96/AVL/FR/IIMA over Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet

K., A.-C. og L. klagede uafhaengigt af hinanden til den europeeiske
ombudsmand over, at Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen
havde tilbageholdt feellesskabsskat ved udbetaling af vederlag til freelance-
tolke. Klagerne blev indgivet i februar 1996, juli 1996 og november 1996.

Klagerne havde i en arraekke arbejdet som freelance-tolke for Parlamentet
og Kommissionen. Begge institutioner trak feellesskabsskat fra deres
vederlag. Parlamentet indledte denne praksis i 1983 efter en afggrelse fra
Parlamentets Praesidium. Afggrelsen aendrede artikel 78 i ansaettelsesvil-
karene for de gvrige ansatte i Feellesskaberne, idet freelance-tolke blev
sidestillet med hjelpeansat personale under mgdeperioderne.
Kommissionen indfarte denne fremgangsmade via en aftale, den i 1989
indgik med den internationale sammenslutning af konferencetolke (AIIC).

Klagerne, som er bosiddende i Schweiz, blev dobbeltbeskattet af deres
vederlag i perioden 1989-1994, idet de betalte bade schweizisk ind-
komstskat og feellesskabsskat. | 1994 gav en aendring af AllC-aftalen
mulighed for tilbagebetaling af de nationale skatter. Dog kraevede
Kommissionen detaljeret dokumentation for de allerede indbetalte nationa-
le skatter. Klagerne mente, at disse krav udgjorde en kraenkelse af deres
ret til respekt for deres privatliv.

Under ombudsmandens undersggelse indledte to af klagerne, A.-C.
(770/29.7.96/MAC/CH/PD) og L. (1017/13.11.96/AVL/FR/IMA) sggsmal
mod Kommissionen i Retten i Farste Instans (sag T-202/96 og T-204/96).
Disse sagsanlaeg vedrgrer gjensynlig de anferte forhold i klagerne til
ombudsmanden.

Resultaterne af de undersggelser, ombudsmanden indtil da havde foreta-
getidisse to klager, blev henlagt, jf. artikel 2, stk. 7, i ombudsmandens stat-
ut.

Ombudsmanden fandt, at han ikke kunne fortseette sin undersggelse af
den tredje klage fra K. (463/28.2.96/RK/CH/PD) uden at tage stilling til kon-
krete og retlige forhold, som var indbragt for Retten i Farste Instans i sager-
ne T-202/96 og T-204/96.



Ombudsmanden udsatte derfor den videre behandling af klagen, indtil
resultatet af retssagerne forela.

3.3.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

DE SPANSKE MYNDIGHEDERS MANGLENDE ANERKENDELSE AF UNIVER
SITETSUDDANNELSER INDEN FOR FOLKESUNDHED

Afgarelse om klage 713/11.07.96/LMV/ES/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I juni 1996 klagede M. til ombudsmanden, fordi de spanske myndigheder
havde neegtet at anerkende hans franske kvalifikationer som specialist i fol-
kesundhed; samtidig gjorde han geeldende, at Kommissionen havde und-
ladt at sikre en korrekt gennemfarelse af direktiv 93/16/E@F! fra spansk
side.

M. tog sin laegeeksamen i Frankrig og forsggte derefter at fa de spanske
myndigheder til at anerkende uddannelsen. Ligesom i andre tilsvarende
sager gav de spanske myndigheder et afslag, fordi den relevante feelles-
skabslovgivning (direktiv 75/262/E@F) pa davaerende tidspunkt ikke var
blevet inkorporeret i spansk ret. Selv om direktiv 75/262/E@F derefter blev
&ndret ved direktiv 93/16/EQF, blev den mest relevante forpligtelse i arti-
kel 8 bibeholdt ueendret. Artikel 12a i den spanske gennemfarelseslovgiv-
ning (RD 2072/95) omfattede bestemmelserne i direktivets artikel 8, men
kun delvis.

Kommissionen indledte en traktatbrudsprocedure mod Spanien i denne
sag i 1990, men naede aldrig frem til at sende en begrundet udtalelse.
Traktatbrudsproceduren blev genoptaget igen i 1996, fordi Spanien pa
daveerende tidspunkt sendrede sin oprindelige gennemfarelseslovgivning.
Der matte afsendes en supplerende formel abningsskrivelse i 1996. | Igbet
af de seks ar, proceduren havde varet, havde Kommissionens tjenstegre-
ne foretaget en vurdering af den spanske lovgivning via kontakter og mgder
med de spanske myndigheder.

UNDERS@GELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse oplyste
Kommissionen, at det var hensigten at viderefgre traktatbrudsproceduren
mod Spanien for ukorrekt gennemfgrelse af direktiv 93/16/EQF og at traef-
fe de ngdvendige foranstaltninger til at indbringe sagen for Domstolen.

1 EFT L 165 af 1993, s. 1.



Klageren blev opfordret til at fremsaette bemaerkninger til Kommissionens
udtalelse.

Ombudsmanden fik forelagt oplysninger, der viste, at M. ogsa havde sendt
et andragende om det samme spgrgsmal til Europa-Parlamentet, og at
Parlamentets Udvalg for Andragender behandlede klagen.

AFGYJRELSEN

Eftersom Udvalget for Andragender havde besluttet at behandle M.'s
andragende, var der ikke grund til, at ombudsmanden foretog yderligere
undersggelser af klagen. Den europeeiske ombudsmand afsluttede derfor
sin behandling af sagen.

FORSKELSBEHANDLING VED PR@VE
Afgarelse om klage 944/15.10.96/JBW/B/BB over Europa-Kommissionen

W. deltog i en intern udveelgelsesprgve afholdt af Europa-Kommissionen
(KOM/T/A/96). Han bestod de skriftlige praver, men ikke den mundtlige
prove.

Den 3. oktober 1996 klagede han til ombudsmanden over urimelighed og
forskelsbehandling i forbindelse med de spgrgsmal, han var blevet stillet
under den mundtlige prave.

Klageren blev forelagt Kommissionen. Med skrivelse af 17. februar 1997
meddelte Kommissionen ombudsmanden, at W. den 5. november 1996
havde appelleret udveelgelseskomiteens afggrelse i overensstemmelse
med vedtaegtens artikel 90, og at denne appel fortsat var under behandling.

Artikel 2, stk. 8, i den europaeiske ombudsmands statut fastslar:

"Klager, der vedrarer arbejdsforholdene mellem Faellesskabets institu-
tioner eller organer og deres tjenestemaend eller gvrige ansatte, kan
kun indbringes for ombudsmanden, hvis de interne administrative
ansagnings- eller klagemuligheder, navnlig dem der er omhandlet i
artikel 90, stk. 1 og 2, i vedtaegten for tjenestemaend, er udtemt, og
den pageeldende myndigheds svarfrist er udlebet."

Den i vedteegtens artikel 90 omhandlede procedure var ikke afsluttet, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen uden yderligere
undersggelse.



PERSONALE: EN LOKALT ANSATS PENSIONSRETTIGHEDER
Afgarelse om klage 970/24.10.96/DBR/B/BB over Europa-Kommissionen

| oktober 1996 klagede R. til ombudsmanden, fordi der var opstaet proble-
mer i forbindelse med anerkendelsen af hendes pensionsrettigheder som
lokalt ansat hos Kommissionen.

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, der underrettede ombudsmanden
om, at R. havde indgivet en intern anke den 23. oktober 1996, jf. artikel 35
i ordningen for lokalt ansatte i Benin.

Artikel 2, stk. 8, i den europeeiske ombudsmands statut har falgende ord-
lyd:

"Klager, der vedrarer arbejdsforholdene mellem Faellesskabets institu-
tioner eller organer og deres tjenestemaend eller ovrige ansatte, kan
kun indbringes for ombudsmanden, hvis de interne administrative
ansggnings- eller klagemuligheder, navnlig dem, der er omhandlet i
artikel 90, stk. 1 og 2, i vedtaegten for tienestemaend, er udtemt, og den
pageeldende myndigheds svarfrist er udlabet.”

Eftersom denne betingelse ikke var opfyldt, afsluttede ombudsmanden sin
behandling af sagen uden at foretage yderligere undersggelser.

3.3.4 REVISIONSRETTEN

OVERSKRIDELSE AF TIDSFRIST FOR BEHANDLING
Afgarelse om klage 525/25.3.96/HDC/FR/PD/IJH/XD over Revisionsretten

I juli 1995 klagede C. til ombudsmanden over Revisionsretten vedrgrende
heendelser, der fandt sted i 1980'erne. Ombudsmanden erkleerede, at kla-
gen ikke opfyldte kravene for behandling i artikel 4, stk. 2, i ombudsman-
dens statut, fordi de omstaendigheder, der berettigede klagen, havde veeret
klageren bekendt i mere end 2 ar.

I marts 1996 indgav C. en ny klage over Revisionsretten, hvori han gjorde
geeldende, at der var tale om nye kendsgerninger. Efter behandlingen af
Revisionsrettens udtalelse og klagerens bemaerkninger hertil fastslog
ombudsmanden, at klagen ikke inddrog nye kendsgerninger i forhold til den
foregdende klage. Klagen opfyldte derfor ikke kravene til behandling i arti-
kel 2, stk. 4, i ombudsmandens status, og han afsluttede derfor behandlin-
gen af sagen.



3.4.1 EUROPA-PARLAMENTET

ANSATTELSE: SPROGDISKRIMINERING
Afgarelse om klage 627/6.5.1996/PS/B/VK over Europa-Parlamentet

I juni 1996 klagede S., belgisk statsborger, til den europaeiske ombuds-
mand over en indkaldelse af ansggninger offentliggjort i De Europaeiske
Fellesskabers Tidende med henblik pa besaettelse af ledige stillinger i
Europa-Parlamentets Sikkerhedstjeneste i Bruxelles. | henhold til indkal-
delsen af ansggninger kraevedes der, for sa vidt angik sprogkundskaberne,
udelukkende kendskab til fransk. Klageren mente, at der var tale om en
diskrimination mod det flamske sprog.

Klagen blev forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Parlamentet svarede,
at indkaldelsen af ansggninger vedrgrende stillinger i Sikkerhedstjenesten
i Bruxelles var blevet trukket tilbage pr. 21. januar 1997.

Parlamentets svar blev forelagt klageren med en opfordring til at fremseet-
te eventuelle bemaerkninger. Der er ikke modtaget bemaerkninger fra kla-
gerne.

Ombudsmandens undersggelser viste, at Parlamentet havde truffet foran-
staltninger for at forebygge eventuel forskelsbehandling begrundet i sprog
i den omhandlede indkaldelse af ansggninger til beseaettelse af stillinger i
Parlamentets Sikkerhedstjeneste i Bruxelles.

Europa-Parlamentet havde gjensynlig truffet en afgerelse i sagen, som var
tilfredsstillende for klageren, og ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

UDELUKKELSE FRA ET UDBUD
Afgarelse om klage 7/97/BB over Europa-Parlamentet

KLAGEN

Den 3. januar 1997 klagede de V., belgisk statsborger, til ombudsmanden
over at veere blevet udelukket fra et udbud offentliggjort af Europa-
Parlamentet. Parlamentet havde offentliggjort et internationalt udbud ved-
rgrende handicappedes adgang til Europa-Parlamentet. Klageren indsend-
te sit bud inden for den fastsatte tidsfrist og tog derefter pa ferie. Imidlertid
sendte Parlamentet en skrivelse til alle bydende om, at Parlamentet pa



grund af administrative problemer vedrgrende postmodtagelse ikke havde
kunnet abne buddene. Parlamentet anmodede fglgelig de bydende om at
indsende en genpart af deres bud inden for en ny tidsfrist. Efter sin ferie
erfarede de V., at den nye tidsfrist allerede var udlgbet. Hun sendte gjeblik-
kelig en fax til Parlamentet, hvori hun redegjorde for situationen og foreslog
at sende en genpart af sit bud den fglgende mandag. Parlamentet svare-
de, at de V. ikke kunne fa tilladelse til at deltage i udbuddet. Klageren
kreevede udbuddet annulleret pa grund af fejl og forsgmmelser vedrgrende
proceduren og offentliggarelse af et nyt udbud.

UNDERSQGELSEN

Den 6. februar 1997 forelagde ombudsmanden klagen for Parlamentets for-
mand til udtalelse.

Den 25. februar 1997 meddelte de V. skriftigt ombudsmanden, at
Parlamentet ved skrivelse af 20. februar 1997 havde informeret hende om,
at det havde besluttet at annullere det oprindelige udbud og offentliggare et
nyt udbud i neermeste fremtid. De V. var tilfreds med afgarelsen og takkede
ombudsmanden for at have undersggt sagen.

Parlamentets udtalelse

Den 9. april 1997 meddelte Parlamentet den europaeiske ombudsmand, at
udbuddet var annulleret ved en meddelelse i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende af 15. marts 1997, og at et nyt udbud ville blive
offentliggjort i naermeste fremtid. Parlamentet forklarede, at annulleringen
af udbudsproceduren skyldtes en uheldig skrivefejl den 30. oktober 1996
under dbningen af buddene. Parlamentet anferte, at den havde meddelt
dette til de V. sdvel som hendes advokat.

AFGORELSEN

Europa-Parlamentet havde gjensynligt truffet en afgerelse i sagen, som var
tilfredsstillende for klageren, og ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

BEL@ZB UDBETALT TIL PRAKTIKANTER
Afgarelse om klage 37/97/JMA over Europa-Parlamentet
P. m.fl. klagede i januar 1997 til den europaeiske ombudsmand over, at de

belgb, Europa-Parlamentet udbetalte til dem som praktikanter ikke svarede
til det belgb, de oprindelig var blevet tilbudt.



Da Europa-Parlamentet havde underrettet klagerne om, at deres ansgg-
ning om en praktikperiode var blevet godkendt, havde de faet oplyst, at de
ville modtage en betaling pa ca. 49.000 BFR om maneden. Senere blev
klagerne dog informeret om, at den manedlige betaling kun ville andrage
35.054 BFR.

Europa-Parlamentet begrundede denne aendring med, at nye bestemmel-
ser om praktikophold og dermed forbundne finansielle betingelser var ble-
vet godkendt af Parlamentets generalsekreteer i den mellemliggende peri-
ode.

Klagerne modsatte sig anvendelsen af disse nye bestemmelser over for de
ansvarlige tienestegrene i Parlamentet savel som i en klage til ombuds-
manden.

Som et resultat af disse initiativer tog Parlamentet sin holdning op til forny-
et overvejelse og vedtog at udbetale det oprindelige belgb til klagerne. P.
meddelte derfor ombudsmanden, at klagerne havde faet opfyldt deres krav
og ikke gnskede at opretholde klagen.

Europa-Parlamentet havde gjensynlig truffet en afgerelse i sagen, som var
tilfredsstillende for klageren, og ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

ANERKENDELSE AF MODTAGELSEN AF ET ANDRAGENDE TIL EUROPA-
PARLAMENTET

Afgarelse om klage 569/97/IJH over Europa-Parlamentet
KLAGEN

Den 21. juni 1997 klagede P. til den europeaeiske ombudsmand. Han gjorde
geeldende, at Europa-Parlamentet havde undladt at anerkende modtagel-
sen af et andragende, han havde sendt til Parlamentets formand den 26.
april 1997. Han havde atter henvendt sig den 18. maj 1997 og den 5. juni
1997 for at bede Parlamentet om at anerkende modtagelsen.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Den 2. juli 1997 blev klagen fremsendt til Europa-Parlamentets formand. |
sin udtalelse anfarte Parlamentet i det vaesentligste folgende:

Siden 1991 havde P. sendt en stadig stregm af breve - ofte med identisk
ordlyd - hvori han anmodede Parlamentet om at fremme anvendelsen
af esperanto. Tre skrivelser blev registreret som andragender (515/91,



364/93 og 270/95). | hvert tilfeelde afsluttede Udvalget for Andragender
en behandling af andragendet og orienterede andrageren om de vig-
tigste beslutninger, Parlamentet havde vedtaget om anvendelsen af

sprog.

P. sendte en raekke skrivelser for at klage over disse beslutninger og for
at fremhaeve vaerdien af esperanto. Senere bad han om at fa registe-
reret et nyt andragende. Eftersom andragendets indhold og ordlyd sva-
rede til de andragender, der allerede var behandlet, registrerede
Parlamentet ikke hans henvendelse som et nyt andragende. Til
gengeaeld blev henvendelsen videresendt til Udvalget for Andragender
som korrespondance, der vedrgrte hans seneste andragende, 270/95.

Det var hensigten, at formanden for Udvalget for Andragender pa et
mgde i juni eller juli 1997 ville hgre udvalget om, hvordan P.'s skrivel-
ser skulle fglges op. Formanden meddelte udvalgssekretariatet, at det
i mellemtiden ikke var ngdvendigt - eller passende - at anerkende mod-
tagelsen af korrespondance fra en person, der i arenes lgb havde
sendt Parlamentet en stadig stram af breve, der ved flere lejligheder
var blevet registreret som andragender, oversat til alle sprog og
behandlet og besvaret af Udvalget for Andragender.

Udvalget for Andragender fik ikke tid til at behandle sagen pa mgderne
i juni og juli 1997. Den 11. juli 1997 skrev formanden for Udvalget for
Andragender til P. for at meddele, at sagen ville blive forelagt udvalget
pa et senere tidspunkt, og at han ville blive underrettet om udfaldet.

Klagerens bemaerkninger

Parlamentets udtalelse blev fremsendt til P. den 28. oktober 1997. | sine
bemeerkninger henviste klageren til, at Parlamentet i sin udtalelse havde
givet en udtgmmende redeggrelse for hans klage, ligesom han erkleerede
sig tilfreds med, at Udvalget for Andragender ville behandle sagen. Han
mente, at den europaeiske ombudsmand nu kunne afslutte sin behandling
af klagen.

AFGORELSEN

| lyset af Europa-Parlamentets udtalelse og klagerens bemeerkninger
kunne det konstateres, at Parlamentet havde fundet en tilfredsstillende
lzsning ud fra klagerens synsvinkel. Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.



3.4.2 RADET

OPBEVARING AF DAGSORDENSFORSLAG FRA RADET (RETLIGE OG
INDRE ANLIGGENDER)

Afgarelse om klage 1054/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH over Radet

| november og december 1996 indgav B. seks klager over Radet til den
europeeiske ombudsmand.

Ombudsmanden besluttede at gennemfare undersggelser vedrgrende de
seks klager, hvorefter Radet stillede spgrgsmalstegn ved, om ombuds-
manden havde kompetence til at foretage en sadan behandling. Den 15.
april 1997 skrev ombudsmanden til Radet for at forklare, hvorfor han havde
fastslaet, at klagerne harte ind under hans kompetenceomrade, og den 20.
juni 1997 sendte Radet sin udtalelse om klagerne.

Spargsmalet om ombudsmandens kompetence er behandlet i kapitel 2 (s.
17-27 ovenfor).

Dette resumé vedrgrer ombudsmandens afggrelse om en af klagerne. Ved
udgangen af 1997 var ombudsmandens undersggelser vedrgrende de fem
pvrige klager endnu ikke afsluttet.

KLAGEN

Der blev klaget over, at Radet tilsyneladende kasserede dagsordenerne for
mgder, der blev afholdt under Radet (retlige og indre anliggender), efter et
ars forlab.

B. forelagde fglgende dokumentation:

| 1995 skrev han til Radet for at anmode om et eksemplar af dagsor-
denerne for elleve mgder i grupper under K4-Udvalget samt dagsorde-
nerne for de mgder, der var holdt i styringsgrupperne og deres arbejds-
grupper i lgbet af 1994. | begge tilfeelde svarede Radet, at dagsorde-
nerne kun eksisterede i form af telexer, som ikke blev opbevaret i mere
end et ar.

I maj 1996 skrev han til Radet med en tilsvarende henvendelse, der
vedrarte mgder, som var afholdt under Radet (retlige og indre anlig-
gender) i tidsrummet fra juli 1994 til juni 1996. | sit svar erkleerede
Radet, at de pageeldende dokumenter ikke blev opbevaret. Han skrev
atter til Radet i juli 1996 for at anmode institutionen om at overveje, om
det ikke ville veere hensigtsmeessigt at opbevare disse dokumenter. Fra



Radet modtog han et svar, hvori der efter hans opfattelse ikke blev
taget stilling til spgrgsmalet.

Klageren fremsatte sine anmodninger under henvisning til Radets afggrel-
se af 20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter?.

I sin klage til ombudsmanden henviste B. desuden til Radets forordning nr.
354/83 om &bning for offentligheden af de historiske arkiver? - denne for-
ordning laegger op til, at alle dokumenter og optegnelser af administrativ
eller historisk veerdi skal overfgres til historiske arkiver. Han gjorde geel-
dende, at dagsordenerne for mgderne om retlige og indre anliggender
indeholder oplysninger, der er af stor veerdi for borgerne, nar der skal geres
historisk status over Radets aktiviteter, og at disse dokumenter burde beva-
res for eftertiden.

UNDERSOJGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Radet i januar 1997. Efter at ombudsmanden
havde bekreeftet, at sagen harte under hans kompetenceomrade, sendte
Radet sin udtalelse om klagen. | denne udtalelse forelagde Radet falgende
oplysninger:

"Klagen vedrarer telexer, der er sendt til delegationer i forbindelse med
maedeindkaldelser - spargsmalet er, om sddanne telexer skal opbeva-
res og inkorporeres i de historiske arkiver.

Disse telexer opbevares i det eksisterende edb-styrede telexsystem i
omtrent et ar. Derefter er den systematiske klassificering af sddanne
dokumenter et internt anliggende i hver enkelt tjenestegren i Radets
Generalsekretariat.

Der fares optegnelser over hvert indkaldt mede udelukkende pa grund-
lag af madedagsordenen, som vedtages ved begyndelsen af selve
madet ud fra det dagsordensforsiag, der udsendes pr. telex, men dags-
ordenen kan adskille sig fra forslaget.

Efter at problemet blev bragt pa bane takket vaere B.'s henvendelser,
har de relevante tjenestegrene | generalsekretariatet systematisk
opbevaret dagsordensforslagene for mederne under Radet (retlige og
indre anliggender - RIA)."

1 EFT L 340 af 31.12.1993, s. 43.
2 EFT L 43 af 15.2.1983, s. 1.



Klagerens bemaerkninger

Radets udtalelse blev fremsendt til B. i juni 1997. | sine bemaerkninger kon-
staterede han, at sagen var Igst til hans fulde tilfredshed.

AFGYJRELSEN

| sin udtalelse meddelte Radet, at klagen havde givet anledning til en prak-
siseendring, saledes at de berarte tjenestegrene i generalsekretariatet nu
systematisk opbevarede dagsordensforslag.

Klageren konstaterede i sine bemaerkninger, at sagen var Igst til hans fulde
tilfredshed.

Ré&det havde saledes lgst problemet til klagerens fulde tilfredshed ved at
beslutte sig for systematisk at opbevare dagsordensforslagene for mader-
ne vedrgrende retlige og indre anliggender. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.

3.4.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

MANGLENDE BESVARELSE AF KORRESPONDANCE
Afgarelse om klage 604/21.5.96/SW/IRL/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 16. maj 1996 klagede W. til den europeeiske ombudsmand, idet hun
gjorde geeldende, at Kommissionen havde undladt at besvare en henven-
delse.

Hun havde sendt en skrivelse til Europa-Kommissionens kontor i Dublin,
fordi de irske myndigheder havde naegtet at anerkende den leereruddan-
nelse, hun havde faet i Det Forenede Kongerige. Den 26. juli 1995 med-
delte Kommissionens kontor i Dublin hende, at hendes skrivelse var blevet
fremsendt til en tjenestemand i Kommissionens Generalsekretariat, og at
hun ville hgre fra ham i naermeste fremtid.

W. klagede over, at hun ikke havde hart mere fra Kommissionen om sagen.

UNDERSQGELSEN
Kommissionens udtalelse
Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog

Kommissionen, at generalsekretariatet havde fremsendt W.'s skrivelse af
12. juli 1995 til det rette generaldirektorat, og at:



"en intern undersggelse har vist, at skrivelsen ikke blev besvaret, fordi
den pdgeeldende tjenestegren, der ogsa beskaeftiger sig med andre
spergsmal af relevans for borgerne, har mattet tage sig af en omfat-
tende korrespondance. Kommissionen beklager den ulejlighed, man
har forvoldt W. Samtidig bemaerkes det, at der bliver givet et klart svar
pa det spargsmal, hun stillede, i brugervejledningen om det generelle
system til anerkendelse af faglige kvalifikationer..."

Hvad angar anerkendelse af hendes undervisningskvalifikationer i Irland,
fastslog Kommissionen i sin udtalelse, at hendes sag faldt ind under direk-
tiv 89/48/E@F1, der fastslar, at i tilfeelde, hvor der er veesentlig forskel pa
indvandrerens uddannelse og den uddannelse, veertslandet kraever, kan
den pageeldende stat stille krav om, at indvandreren underkaster sig enten
en pravetid eller en egnethedsprove efter eget valg.

Afslutningsvis meddelte Kommissionen, at man ville kontakte den nationa-
le koordinator for gennemfgrelsen af direktiv 89/48/E@F for at indhente
yderligere oplysninger om W.'s sag, og at hun ville blive holdt underrettet
om resultatet.

Kommissionens udtalelse blev fremsendt til W., der blev anmodet om even-
tuelt at fremsaette bemaerkninger. Ombudsmanden modtog ingen bemeerk-
ninger fra klageren.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Den 16. oktober 1997 henvendte ombudsmandens kontor sig telefonisk til
W. Hun oplyste, at hun ikke havde modtaget de oplysninger, Kommissionen
havde lovet hende i sin udtalelse.

Ombudsmandens kontor henvendte sig derefter til Kommissionen for at for-
hgre sig om sagen.

Den 14. november 1997 sendte Kommissionen ombudsmanden kopier af
skrivelser om W.'s sag, som GD XV havde sendt til de irske myndigheder
den 16. oktober 1997 og den 12. november 1997, samt et svar fra de irske
myndigheder, der var dateret den 13. november 1997.

Den 19. november 1997 sendte Kommissionen ombudsmanden en kopi af
en skrivelse, Kommissionen havde sendt til W. den 18. november 1997 i for-
leengelse af korrespondancen med de irske myndigheder. | denne skrivel-
se anbefalede Kommissionen W. at henvende sig til de ansvarlige nationa-
le myndigheder for at oplyse, om hun gnskede en egnethedsprgve eller en

L1EFT L 19 af 24.1.1989, s. 16.



pravetid. | skrivelsen fik W. navn, adresse, telefon- og faxnumre pa en kon-
taktperson.

| skrivelsen oplyste Kommissionen ogs4, at faellesskabsinstitutionerne ikke
havde befgjelse til at tilbagekalde en forvaltningsafgarelse fra de nationale
myndigheders side, og at sadanne afggrelser kan appelleres til en national
retsinstans i henhold til artikel 8 i direktiv 89/48/EQF.

AFGYJRELSEN

1 | sin udtalelse konstaterede Kommissionen, at klagerens skrivelse af
12. juli 1995 ikke var blevet besvaret, fordi den pagaeldende tjeneste-
gren varetog en meget omfattende korrespondance. Kommissionen
beklagede den ulejlighed, man havde forvoldt klageren.

2 Selv om en uventet omfattende korrespondance kan forklare, at en
henvendelse besvares med en vis forsinkelse, er en stor arbejdsbyrde
ikke en acceptabel undskyldning for en helt manglende besvarelse. Det
geelder navnlig i tilfeelde som den foreliggende sag, hvor
Kommissionen netop har meddelt den pagaeldende, at der vil blive sva-
ret.

3 | Kommissionens udtalelse blev det samtidig papeget, at klageren
kunne finde et svar pa sit spargsmal i brugervejledningen om det gene-
relle system til anerkendelse af faglige kvalifikationer. Det ville have
veeret hensigtsmaessigt, hvis Kommissionens kontor i Dublin havde
henvist klageren til brugervejledningen som svar pa hendes henven-
delse. | denne forbindelse bemeerkede ombudsmanden, at
Kommissionen (GD X) siden august 1996 har haft en seerlig tjeneste,
"Europe Direct", der har til opgave at give hurtige svar pa de generelle
anmodninger om oplysninger, som Kommissionen modtager.

4 Kommissionens skrivelse af 18. november 1997 til klageren behandle-
de de spargsmal, hun havde rejst i sin skrivelse af 12. juli 1995.

Kommissionen reagerede pa klagen pa en tilfredsstillende made, jf. punkt
4 ovenfor. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

MANGLENDE BESVARELSE AF SKRIVELSER
Afgarelse om klage 723/16.7.96/EJ/IRL/PD over Europa-Kommissionen
I juli 1996 klagede J. til ombudsmanden, fordi Kommissionen havde und-

ladt at besvare en skrivelse og en rykkerskrivelse fra ham. | juli 1995 havde
han henvendt sig til Kommissionens repraesentation i Irland med et forsik-



ringsspgrgsmal. Hans skrivelse blev fremsendt til Kommissionen i
Bruxelles. Eftersom J. ikke hgrte fra Bruxelles, sendte han en rykkerskri-
velse. Derefter klagede han til ombudsmanden.

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse beklagede
Kommissionen, at J.'s skrivelse ikke var blevet besvaret rettidigt.
Kommissionen forklarede, at fejlen skyldtes mangler ved institutionens
interne postsystem, og at der var truffet foranstaltninger til at sikre en bedre
opfelgning af indgaende post. Desuden vedlagde Kommissionen en skri-
velse af 18. oktober 1996, der var sendt til J. som svar pa hans oprindelige
henvendelse.

Klageren fremsatte ikke bemaerkninger til Kommissionens udtalelse.

Kommissionen erkendte og beklagede, at der var begaet en fejl, ligesom
der blev truffet foranstaltninger til at rette op p& problemerne og saledes
afslutte sagen péa en for klageren tilfredsstillende made. Ombudsmanden
afsluttede derfor sin behandling af sagen.

BEHANDLING AF EN KLAGE OM HINDRINGER FOR UDBETALING AF
SOCIALSIKRINGSYDELSER

Afgarelse om klage 785/2.8.96/PKP/IT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

Den 29. juli 1996 klagede P. til den europaeiske ombudsmand over, at
Kommissionen ikke havde truffet foranstaltninger p& baggrund af de itali-
enske myndigheders manglende overholdelse af forordningen om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Feellesskabet!.

P. ankom til Italien den 8. oktober 1994 efter at have veeret arbejdslgs i
Finland siden juni same ar. Hun meldte sig til arbejdslashedsformidlingen i
Padua den 10. oktober 1994. Arbejdsformidlingen bad hende opna et
"arbejdskort" fra den lokale myndighed med henblik p& udbetaling af
arbejdslgshedsunderstgttelse. Eftersom P. ikke var bosiddende i Padua,
kunne dette dokument farst udstedes ved udgangen af oktober 1994. |
denne periode naegtede de italienske myndigheder at udbetale nogen form
for arbejdslgshedsunderstgttelse til hende.

P. gjorde geeldende, at de italienske myndigheders krav om, at hun skulle
opfylde bestemte administrative krav for at fa udbetalt arbejdslgshedsun-
derstgttelse, var i modstrid med artikel 69 i forordning 1408/71.

1 Rédets forordning (EQ@F) 1408/71 af 14. juni 1971.



P. klagede oprindelig til EFTA's tilsynsmyndighed, men som fglge af
Finlands tiltreedelse af Den Europaeiske Union den 1. januar 1995 blev hen-
des klage overfgrt til Europa-Kommissionen (GD V) den 8. marts 1995. Hun
havde endvidere rettet henvendelse til Kommissionen den 30. maj 1995
vedrgrende sagen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Europa-Kommissionen, som i sin udtalelse anfgrer fgl-
gende:

Efter modtagelse af klagen havde Kommissionen foretaget en uformel
henvendelse til de italienske myndigheder.

Da der ikke skete fremskridt i sagen, sendte Kommissionen en skrivel-
se til det italienske arbejds- og socialministerium med anmodning om,
at de relevante myndigheder lod bestemmelserne i artikel 69 i forord-
ning 1408/71 finde anvendelse i denne sag. Efterfglgende kontaktede
Kommissionens tjenestegrene de italienske myndigheder telefonisk,
og blev forsikret om, at problemet ville blive last gjeblikket.

Kommissionen var af den opfattelse, at som i andre tilsvarende sager
ville problemet blive Igst i den naermeste fremtid uden yderligere ind-
greb. Den fandt det derfor ikke ngdvendigt at kontakte klageren igen.

Efter henvendelsen fra ombudsmanden i sagen, blev Kommissionen
opmaerksom p4, at der ikke var sket tilstreekkeligt i sagen, og kontak-
tede pa ny de italienske myndigheder, som bekreeftede, at problemet
ville blive lgst.

Klagerens bemeerkninger

Kommissionens udtalelse blev forelagt P. Hun informerede derefter
ombudsmanden om, at hun havde faet udbetalt den manglende arbejds-
lgshedsunderstgttelse den 26. marts 1997.

AFGORELSEN

Eftersom P. havde modtaget den arbejdslgshedsunderstgttelse, hun havde
fremsat krav om, var sagen blevet lgst pa en for klageren tilfredsstillende
méade. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AKTINDSIGT | DOKUMENTER VEDRZRENDE TRAKTATBRUDSPROCEDURE
Afgarelse om klage 790/5.8.96/GM/IT/DT over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1996 klagede M. til den europeeiske ombudsmand over, at
Kommissionen ikke havde givet ham aktindsigt i dokumenter vedrgrende
en traktatbrudsprocedure mod lItalien i henhold til traktatens artikel 169.
Traktatbrudsproceduren vedrgrte tildeling af en offentlig kontrakt om
opfarelse af en bro over Messinastraedet.

M. havde erhvervsmeessig interesse i udviklingen af en vejforbindelse over
Messinastreedet, som han havde udviklet en seerlig bro for. Han havde
informeret den daveerende formand for Kommissionen, Delors, om sine
tanker og bedt ham stgtte gennemfgrelsen af planen. Kommissionen havde
takket M. for hans interesse og meddelt ham, at han kun kunne deltage i
projekter af denne art efter anmodning fra den italienske regering.

De italienske myndigheder havde tildelt kontrakten til en virksomhed, hvis
hovedaktionaer var det offentlige italienske holdingselskab, IRI. Efter tilde-
lingen indledte Kommissionen traktatbrudsprocedure mod Italien. Den 9.
februar 1996 sendte M. en skriftlig anmodning til det italienske udenrigsmi-
nisterium om en kopi af den relevante korrespondance med
Kommissionen. En kopi af skrivelsen blev sendt til Kommissionen.

Kommissionen svarede, at det var de italienske myndigheder, der skulle
tage stilling i denne sag. Det italienske udenrigsministerium svarede, at det
efter forskellige henvendelser til Kommissionen havde erfaret, at der ikke
ville blive givet aktindsigt i de pageeldende dokumenter.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen
felgende:

M. havde aldrig direkte anmodet Kommissionen om aktindsigt i de
pageeldende dokumenter; han havde blot sendt Kommissionen en kopi
af anmodningen til det italienske udenrigsministerium.

Hort af det italienske udenrigsministerium om anmodningen havde
Kommissionen svaret, at for sa vidt angik Kommissionens tjenestegre-
ne, fandt bestemmelserne om fortrolighed anvendelse, men at de itali-



enske myndigheder kunne fastleegge deres egne retningslinjer pa dette
omrade.

Hvis begaeringen havde veaeret rettet direkte til Kommissionen, ville den
ikke have kunnet efterkomme den, eftersom dokumenter vedragrende
en traktatbrudsprocedure er omfattet af undtagelserne i
Kommissionens afggrelse om aktindsigt i Kommissionens dokumen-
terl,

Klagerens bemaerkninger

I bemaerkningerne til Kommissionens udtalelse anfgrte M., at anmodnin-
gen om finansiering fra den virksomhed, som oprindelig var blevet udvalgt
til at gennemfare byggeriet, ikke var blevet godkendt, og at projektet sale-
des ikke ville blive gennemfgrt. Klageren udtrykte tilfredshed med dette
resultat, som gjensynlig lgste problemet, og takkede ombudsmanden for
behandlingen af sagen.

AFGOJRELSEN

Eftersom det af klagerens bemaerkninger fremgik, at sagen havde fundet
en for ham tilfredsstillende lgsning, fandt ombudsmanden, at yderligere
undersggelser var ubegrundede, og afsluttede behandlingen af sagen.

MANGLENDE BESVARELSE AF SKRIVELSER
Afgarelse om klage 835/22.8.96/GL/F/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

L., som var ansat i det nationale franske institut for statistiske undersggel-
ser (INSEE) klagede i august 1996 til ombudsmanden over, at
Kommissionen ikke havde besvaret hans skrivelser vedrgrende standarder,
der var fastlagt af Den Internationale Standardiseringsorganisation (1SO).

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. Kommissionen anfgrte i sin udtalelse,
at L.'s skrivelse var adresseret til kontoret for udgivelse af Den Europaeiske
Unions Bulletin. Skrivelsen havde form af et notat, der henledte opmaerk-
somheden pa visse forhold uden anmodning om et svar. Den anden skri-
velse, som var adresseret til Generalsekretariatet, kreevede derimod et
svar. Kommissionen beklagede, at den pa grund af interne koordinations

1 Kommissionens afgerelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter, EFT
1994 L 46, s. 58.



problemer ikke havde besvaret klagerens skrivelse. En svarskrivelse ved-
rgrende den indholdsmaessige side, nemlig ISO-standarderne var blevet
sendt til klageren.

Klagerens bemaerkninger

Kommissionens udtalelse blev sendt til klageren med en opfordring til at
foreleegge eventuelle bemaerkninger. Som svar sendte klageren ombuds-
manden en kopi af sit svar pA Kommissionens skrivelse. | svaret udtrykte
klageren tilfredshed med dele af Kommissionens svar og uenighed med
andre dele af svaret.

AFGORELSEN

Kommissionen erkendte, at den burde have besvaret klagerens skrivelse
tidligere og undskyldte forsinkelsen. Yderligere bemaerkninger fra ombuds-
manden var derfor ungdvendige.

Europa-Kommissionens udtalelse og klagerens bemeerkninger viste, at
Kommissionen nu havde besvaret skrivelsen og forelagt de oplysninger,
klageren havde anmodet om vedrgrende ISO-standarder.

Kommissionen synes derfor at have fundet en Igsning i sagen, som var til-
fredsstillende for klageren, og ombudsmanden afsluttede behandlingen af
sagen.

FRI BEVAGELIGHED FOR PERSONER: BEHANDLING AF KLAGE TIL
KOMMISSIONEN
Afgarelse om klage 1100/16.12.96/FS/UK/KH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996 klagede S. til ombudsmanden over, at Kommissionen ikke
havde foretaget en korrekt behandling af en klage, han havde indgivet til
Kommissionen over, at de danske myndigheder havde neegtet at udstede
en opholdstilladelse til hans hustru, som var statsborger i et tredjeland.

UNDERS@GELSEN

Under ombudsmandens undersggelse af klagen fortsatte klageren med at
korrespondere direkte med Kommissionen, som gjensynlig lgste spgrgs-
malet til klagerens tilfredshed. Efter modtagelse af Kommissionens udtalel-
se meddelte klageren ombudsmanden, at han ikke gnskede at opretholde
klagen og fremsatte udelukkende forslag til fremtidige forbedringer af
Kommissionens klageprocedure.



AFGYJRELSEN

Kommissionen havde gjensynlig lagst sagen til klagerens tilfredshed, og
ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEM/AERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

For s& vidt angik klagerens bemaerkninger om fremtidige forbedringer af
Kommissionens administrative procedurer, oplyste ombudsmanden, at han
pa baggrund af undersggelser af flere andre klager havde fundet det hen-
sigtsmaessigt at foretage en mere generel gennemgang af Kommissionens
administrative procedurer ved behandling af klager fra borgere over med-
lemsstaters manglende overholdelse af deres forpligtelser i henhold til feel-
lesskabsretten. Den 15. april 1997 havde ombudsmanden saledes indledt
en undersggelse pa eget initiativ af mulighederne for at forbedre
Kommissionens administrative procedurer pa dette omrade.

ANMODNING OM OPLYSNINGER
Afgarelse om klage 118/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 klagede E. til den europeeiske ombudsmand, fordi
Kommissionen havde undladt at besvare en anmodning om oplysninger.

E. arbejdede som rejsefarer for udenlandske turister i @strig. Han oplyste,
at en udenlandsk rejseleder ifglge den gstrigske lovgivning ikke har ret til
at give forklaringer eller baggrundsoplysninger pd sadanne turistrejser,
men kun ma udpege seveerdigheder. E. stillede spgrgsmalstegn ved, om
denne regulering var i overensstemmelse med hans ret til at udfare tjene-
steydelser, jf. EF-traktatens artikel 59. Ved skrivelse af 14. august 1996
henvendte han sig til Kommissionen for at fa opklaret dette spgrgsmal.

Eftersom han ikke modtog noget svar fra Kommissionen, indgav han en
klage til ombudsmanden.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen, at klagen vedrerte et vanskeligt og kompliceret spgrgsmal,
som havde veeret til dreftelse i arevis. Dreftelserne resulterede endelig i et
arbejdsdokument fra Kommissionen den 13. maj 1997. Forud for vedtagel-
sen af dette dokument havde den ansvarlige tjenestegren undladt at svare
E., hvilket Kommissionen beklagede. Desuden meddelte Kommissionen, at



man nu havde sendt klageren det naevnte arbejdsdokument og andet rele-
vant materiale.

Klageren fremsatte ikke bemaerkninger.

AFGORELSEN

Kommissionens udtalelse viste, at der var truffet foranstaltninger til at afkla-
re sagen, og at problemet var Igst til klagerens tilfredshed. Ombudsmanden
afsluttede derfor sin behandling af sagen.

MANGLENDE BESVARELSE AF SKRIVELSE
Afgarelse om klage 375/97/PD over Det @konomiske og Sociale Udvalg

I maj 1997 klagede F. til ombudsmanden, fordi Det @konomiske og Sociale
Udvalg ikke havde besvaret hendes skrivelser fra juli 1996 vedrgrende pro-
blemer med sociale ydelser i Graekenland.

Ombudsmanden henvendte sig til Det @konomiske og Sociale Udvalg, der
svarede, at man ikke var i stand til at spore F.'s skrivelser. Den ansvarlige
tienestemand var indstillet pa at give F. et svar, selv om emnet for hendes
skrivelse ikke hgrte under Det @konomiske og Sociale Udvalgs kompeten-
ceomrade. Fglgelig blev F. orienteret om Euro-Jus-nettet, der kunne radgi-
ve hende om spgrgsmal vedrarende feellesskabsretten i relation til hendes
socialsikringsproblemer.

Klageren erkleerede sig tilfreds med dette svar, og ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

3.4.4 DET EUROPAISKE AGENTUR FOR
LAGEMIDDELVURDERING (EMEA)

REGISTRERING AF VETERINARMEDICINSKE PRODUKTER PA EMEA'S
LISTE

Afgarelse om klage 345/97/VK over Det Europaeiske Agentur for Laegemiddelvurdering
(EMEA)

En virksomhed, som er registreret i Tyskland og forhandler biologiske veter-
inseermedicinske produkter, klagede i april 1997 til den europeeiske
ombudsmand. EMEA havde naegtet at vurdere klagens ansggning om regi-
strering af veterineermedicinske produkter med den begrundelse, at de
relevante dokumenter var modtaget efter fristens udlgb. Virksomheden kla-
gede over ikke i tilstraekkelig grad at veere blevet gjort opmeerksom pa fri-
sten.



Ved skrivelse af 20. maj 1997 meddelte klageren ombudsmanden, at der i
London var blevet afholdt et mgde med repraesentanter for EMEA, og at
misforstaelserne parterne imellem kunne Igses. Klageren glaedede sig over
ombudsmandens intervention og takkede for hans indsats.

I henhold til klagerens oplysninger til den europaeiske ombudsmand har
EMEA fundet en Igsning, som er tilfredsstillede for klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.5.1 EUROPA-KOMMISSIONEN

ANSAETTELSE: OFFENTLIGG@RELSE AF UDVALGTE ANS@GERES NAVNE
OG RESULTATER | FORBINDELSE MED EN UDV/ALGELSESPR@VE

Afgarelse om klage 16/17.1.95/GS/IT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

S. deltog i en udveelgelsesprgve (KOM/A/770), som Kommissionen afholdt
for at rekruttere assisterende fuldmaegtige i Ignklasse A8. Ved skrivelse af
16. december 1994 meddelte Kommissionen ham, at han ikke havde bes-
taet preven. | skrivelsen blev det ogsa oplyst, hvilke pointtal han havde
opnaet i de skriftlige prever og de efterfalgende mundtlige prever, og hvil-
ket minimumspointtal en bestaet ansgger skulle opna.

Den 22. december 1994 skrev S. til Kommissionen for at ggre opmaerksom
pa, at der var en klar uoverensstemmelse mellem de pointtal, han havde
opnéet ved de mundtlige praver, og hans resultater fra de skriftlige prever.
Han anmodede Kommissionen om at udlevere:

1 en liste over de udvalgte ansggere og de pointtal, de havde opnaet i
hver enkelt prave;

2 en liste over medlemmerne af udvaelgelseskomitéen, der havde staet
for de mundtlige praver, med de stemmer, de havde afgivet ved vurde-
ringen af hver enkelt ansgger.

Ved skrivelse af 23. januar 1995 afviste Kommissionen at udlevere disse
oplysninger.

I sin klage til ombudsmanden, der blev indgivet i januar 1995, gjorde S.
geeldende, at Kommissionen burde have forsynet ham med en liste over de
udvalgte ansggere med hver enkelt udvalgt ansggers pointtal, eftersom



udveelgelsesprgven var blevet finansieret med offentlige midler for at
anseette tjenestemeend, der skulle aflannes med offentlige midler. Han
anmodede desuden ombudsmanden om at undersgge, hvorvidt udveelgel-
sesprgven var gennemfart forskriftsmaessigt og navnlig:

1 om flere forskellige komitéer havde stdet for de mundtlige prever, og -
i bekraeftende fald - om dette havde fert til vaesentlige forskelle i vur-
deringen af ansggerne;

2 om de pointtal, han havde opnaet ved de mundtlige prever, var rimeli-
ge i lyset af hans pointtal fra de skriftlige praver.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, der i sin udtalelse gav felgende
oplysninger:

1 Der deltog 1800 ansggere i de skriftlige prever, og 600 ansggere
fik derefter adgang til de mundtlige praver. Antallet af udvalgte
ansggere var pa forhand fastsat til de bedste 300 ansggere i med-
delelsen om udveelgelsesproven. S. var blevet underrettet om, at
han havde faet 78,75 point ud af 120 ved de skriftlige og mundtli-
ge prover - et samlet pointtal pa 88,58 var ngdvendigt for at fa
plads blandt de bedste 300 ansggere.

2 Kommissionen havde afvist at udlevere en liste over de udvalgte
ansggere med deres pointtal, fordi udveelgelseskomitéers arbejde
er fortroligt og gar ud pé at vurdere og sammenligne personer;
resultatet af dette arbejde kan ikke meddeles den enkelte ansgger
pa anden made end i form af et samlet pointtal.

3 Det var ikke muligt at give naermere oplysninger om de udvalgte
ansggeres resultater; man kunne kun oplyse, at de havde alle
opnaet et pointtal pa mindst 88,58.

4 S. havde haft mulighed for at indbringe sagen for Retten i Farste
Instans, men havde undladt at gare dette.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse gentog S. sin pastand
om, at uoverensstemmelsen mellem hans pointtal i de skriftlige og mundt-
lige prever matte betyde, at man kunne stille spargsmalstegn ved, om
pointgivningen var foregdet korrekt. Han gentog sin oprindelige anmodning



til ombudsmanden om at undersgge, om udveelgelsesprgven var blevet
afviklet forskriftsmaessigt.

Desuden gjorde han geeldende, at det var uacceptabelt, at man hemmelig-
holdt resultaterne af udvaelgelsespraver, der blev finansieret med offentlige
midler for at rekruttere tjenestemaend, som skulle aflannes med offentlige
midler.

SUPPLERENDE UNDERSOGELSER

En omhyggelig gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagerens
bemaerkninger viste, at ikke alle klagepunkter var blevet besvaret. Derfor
anmodede ombudsmanden Kommissionen om at forklare, hvorfor det ikke
er muligt at offentliggare en liste over de udvalgte ansggere fra en udveel-
gelsesprgve. | sit svar gav Kommissionen bl.a. fglgende oplysninger:

1 En ansgger, der opnar placering pa en reserveliste, er ikke auto-
matisk berettiget til en stilling ved Kommissionen. De fleste udvalg-
te kandidater har allerede stillinger uden for Kommissionens regi,
og man kunne skade deres karrieremuligheder ved at offentliggere
sadanne oplysninger. Af denne grund er det ikke praksis i
Kommissionen at offentliggere reservelisterne med navnene pa de
udvalgte ansggere fra dbne udveelgelsespraver.

2 Ifglge vedteegten er udveelgelseskomitéernes arbejde fortroligt.
Derfor er det ikke praksis hos Kommissionen at offentliggere nav-
nene pa medlemmer af udveelgelseskomitéer eller disse komitéers
rapporter.

Ombudsmandens forsgg pa at opna en mindelig l@sning

| medfgr af statuttens artikel 3, stk. 51, skrev ombudsmanden til
Kommissionen og opsummerede fglgende punkter:

1 Unionen har offentligt givet tilsagn om at handhaeve princippet om
abenhed?, og dette tilsagn ma generelt betyde, at der foreligger en
begrundet formodning om, at man har ret til adgang til oplysninger,
medmindre vigtige interesser ma tillaegges sterre vaegt end princippet
om abenhed.

1'sg vidt muligt forsgger ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det bergrte
organ at finde en Igsning, der kan bringe tilfaelde af fejl eller forsemmelser til ophgr og imgdekom
me klagen."

2 Eksempelvis i erklaering nr. 17 i slutakten til traktaten om Den Europaeiske Union; den interinstituti

onelle aftale om demokrati, abenhed og nzerhed af 25. oktober 1993, EFT C 329 af 6.12.1993, s.
133.



2 Som svar pa ombudsmandens supplerende spgrgsmal forklarede
Kommissionen, at den havde afsldet at udlevere navnene pa de
udvalgte ansggere, fordi en sddan fremgangsmade kunne skade deres
karrieremuligheder.

3 Det lader til, at Kommissionen har udviklet denne praksis, far Unionen
forpligtede sig til at respektere princippet om dbenhed, og at Radet og
Europa-Parlamentet ikke falger samme praksis som Kommissionen.
Derfor er det formalstjenligt at tage Kommissionens praksis op til revi-
sion for at afveje fordele og ulemper: spgrgsmalet er, om man skal
satse pa starre dbenhed eller p& en hypotetisk beskyttelse af udvalgte
ansggeres karrieremuligheder.

Herefter gik Kommissionen med til at lade klageren se listen over udvalgte
ansggere fra udveelgelsesprgve KOM/A/770. Desuden erkleerede
Kommissionen, at den i fremtidige meddelelser om udvaelgelsespraver ville
give tilsagn om at offentliggare listen over udvalgte ansggere.

Klageren blev underrettet om Kommissionens forslag til en mindelig
lasning. Han stillede to betingelser for at godtage denne Igsning. For det
farste skulle Kommissionen forelaegge ham de pointtal, hver enkelt udvalgt
ansgger havde opnaet i udvaelgelsesprave KOM/A/770. For det andet skul-
le Kommissionen betale ham 500.000 lire til deekning af sagsomkostninger
i forbindelse med klagen.

Den europaeiske ombudsmand anmodede Kommissionen om at reagere
pa det ferste krav. | sit svar konstaterede Kommissionen, at det er fastslaet
i retspraksis, at udveelgelseskomitéer har befgjelse til at vurdere ansggeres
preestationer, og at kravet om at fa en begrundet afgerelse fra en udveel-
gelseskomité er opfyldt i det gjeblik, hvor en ansgger far oplyst, hvilke
pointtal han selv har opnaet.

Med hensyn til kravet om deekning af sagsomkostninger meddelte den
europeaeiske ombudsmand klageren, at han ikke havde befgjelse til at til-
kende sagsomkostninger, og at klageren matte henvende sig direkte til
Kommissionen, hvis han gnskede at ga videre med sagen.

AFG@RELSEN

1 Afslaget vedrgrende navnene pa udveelgelseskomitéens medlem-
mer og medlemmernes stemmer

1.1 | henhold til vedtaegtens bilag Ill, artikel 6, er udveelgelseskomitéers
arbejde fortroligt. Fortrolighedsprincippet blev indfegrt for at beskytte



udveelgelseskomitéer mod enhver form for indblanding og pression, sale-
des at de kunne arbejde uafhaengigt og objektivt!.

1.2 Kommissionen havde derfor ret til at afsla klagerens anmodning om en
liste over medlemmerne af den udveelgelseskomité, der havde gen-
nemfert de mundtlige pregver, med de stemmer, de hver isser havde
givet hver enkelt ansgger.

1.3 Der kunne séledes ikke konstateres fejl eller forsgmmelser fra
Kommissionens side, hvad angar dette klagepunkt.

2 Offentliggerelse af navnene pa de udvalgte ansggere

2.1 Ombudsmanden forsggte at nd frem til en mindelig lgsning ved at
foresld Kommissionen at tage praksis op til revision, og Kommissionen
indvilgede i at give klageren adgang til at se listen over navne pa
udvalgte ansggere i udveelgelsesprave KOM/A/770 og i at offentliggare
sadanne lister ved fremtidige udveelgelsespraver.

2.2 Tilsyneladende erkendte Kommissionen séledes, at det var vigtigere at
satse pa sterre dbenhed end at sikre udvalgte ansggere en hypotetisk
beskyttelse af deres karrieremuligheder.

2.3 Ved at indvilge i at offentliggere navnene pa de ansggere, der blev
udvalgt ved udveelgelsesprgver, tog Kommissionen et vigtigt skridt i ret-
ning af at skabe starre abenhed, og dette spargsmal blev saledes lgst
til klagerens tilfredshed.

3 Offentligggrelse af udvalgte ansggeres pointtal

3.1 Kommissionen agter at fastholde sin nuveerende praksis, der gar ud pa
at underrette ansggere om deres egne pointtal og om, hvilket mini-
mumspointtal der kraeves for at blive udvalgt.

3.2 Kommissionen begrundede sit standpunkt ved at henvise til, at det er
fastsldet i retspraksis, at udvaelgelseskomitéer har befgjelse til at vur-
dere ansggeres preestationer, og at kravet om at fA en begrundet
afggrelse fra en udveelgelseskomité er opfyldt i det gjeblik, hvor en
ansgger far oplyst, hvilke pointtal han selv har opnaet.

3.3 Kommissionen forklarede saledes ikke, hvorfor det generelle princip
om abenhed ikke skulle finde anvendelse pa udvalgte ansggeres point-
tal.

1 ge f.eks. dom af 4. juli 1996 i sag C-254/95, Europa-Parlamentet mod Angelo Innamorati, Sml.
1996, s. 1-3423.



3.4

4.1

4.2

5

Den europzeiske ombudsmand agter at foretage en undersggelse pa
eget initiativ for at belyse faellesskabsinstitutioners og -organers
ansaettelsespolitik, og spargsmalet om offentliggarelse af pointtal vil
blive taget op i den forbindelse sidelgbende med andre spargsmal ved-
rerende abenhed. Derfor blev der ikke foretaget supplerende under-
s@gelser pa dette punkt.

Den forskriftsmeessige gennemfgrelse af udveelgelsesprgve
KOM/A/770

Kommissionen oplyste, at 1800 ansggere havde faet adgang til at del-
tage i de skriftlige pregver, og at 600 af disse ansggere senere havde
faet adgang til de mundtlige praver. Det blev fastslaet, at de pointtal,
der gives ved den mundtlige prave, er et udtryk for udvaelgelseskomi-
téens sammenlignende vurdering af ansggerne. Dette stemmer over-
ens med Domstolens retspraksis?.

Ud fra disse oplysninger om vurderingsproceduren matte ombuds-
manden konstatere, at misforholdet mellem klagerens pointtal i de
skriftige og mundtlige prever ikke gav ham anledning til at betvivle, at
udveelgelsesprgven var afviklet forskriftsmaessigt.

Klagerens krav om deekning af sagsomkostninger

Den europaeiske ombudsmand har ikke befgjelse til at tilkkende sagsom-
kostninger.

KONKLUSIONER

1

Kommissionen havde ret til at naegte at udlevere en liste over med-
lemmerne af den udveelgelseskomité, der havde staet for de mundtlige
prover, med de stemmer, hvert enkelt medlem havde afgivet for hver
enkelt ansgger.

Ved at indvilge i at offentliggare navnene pa de ansggere, der udvael-
ges ved udveelgelsespraver, tog Kommissionen et vigtigt skridt i retning
af at skabe stgrre dbenhed, og dette spgrgsmal blev saledes lgst til kla-
gerens tilfredshed.

Den europeaeiske ombudsmand agter at foretage en undersggelse pa
eget initiativ for at belyse feellesskabsinstitutioners og -organers
anszettelsespolitik, og spgrgsmalet om offentliggerelse af pointtal vil
blive taget op i den forbindelse sidelgbende med andre spargsmal ved

1 ibid.



rarende abenhed. Derfor blev der ikke foretaget supplerende undersggel-
ser pa dette punkt.

4 Ud fra de foreliggende oplysninger om vurderingsproceduren matte
ombudsmanden konstatere, at misforholdet mellem klagerens pointtal
i de skriftlige og mundtlige praver ikke gav ham anledning til at betviv-
le, at udveelgelsesprgven var afviklet forskriftsmaessigt.

5 Den europaeiske ombudsmand har ikke befgjelse til at tilkende sag-
somkostninger.

Pa grundlag af disse konklusioner besluttede ombudsmanden at afslutte
behandlingen af sagen.

FORSINKET UDBETALING AF VEDERLAG OG AFREGNING AF
REJSEUDGIFTER

Afgarelse om klage 748/22.7.96/LB/NL/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| juli 1996 klagede B. til ombudsmanden over en tjenesteydelseskontrakt,
han havde indgdet med Kommissionen. Efter kontraktens udlgb opstod der
uoverensstemmelser vedrgrende vederlag og rejseomkostninger.

Baggrunden for klagen var, at B. begyndte at arbejde for Kommissionen i
maj 1994. Det var ubestridt, at Kommissionen fgrst sendte B. en skriftlig
kontrakt til underskrift den 10. juni 1994. B. underskrev og returnerede kon-
trakten til Kommissionen. Kontrakten blev fgrst underskrevet af den ansvar-
lige tienestemand den 28. juni 1994. Kontrakten gjaldt for et tidsrum af tre
maneder fra underskrivelsesdatoen at regne og kunne opsiges af en af
parterne med en maneds varsel.

Ved fax af 30. juni 1994 opsagde Kommissionen kontrakten med virkning
fra den 6. juli 1994. Den underskrevne kontrakt blev farst sendt til B. den 18.
juli 1994.

Den 7. oktober 1994 sendte B. sin faktura til Kommissionen. Ifglge faktura-
en belgb hans honorar sig - med rejseomkostninger - til et belgb pa
19.059,22 ecu minus et udbetalt forskud pa 7.128,00 ecu, saledes at det
udestaende belgb var pa i alt 11.931,22 ecu. Denne faktura havde som
udgangspunkt, at B. havde praesteret 44 arbejdsdage a 373,58 ecu. B. ret-
tede senere dette til 43 arbejdsdage, der var placeret i tidsrummet 6. maj -
6. juli 1994, sdledes at det udestdende belgb var pa i alt 11.557,64 ecu.



Ifglge kontrakten skulle Feellesskabet betale kontrahenten et fast belgb pa
23.760 ecu for udfgrelsen af de i kontrakten anfarte opgaver. Dette belgb
blev beregnet pa grundlag af 63,6 arbejdsdage a 373,58 ecu pr. arbejds-
dag = 23.760 ecu.

Ifelge den brevveksling, der var vedlagt klagen, havde Kommissionen haft
skiftende holdninger til B.'s faktura men havde endeligt indtaget det stand-
punkt, at der kun ville blive betalt for arbejdsdage, der faldt efter den 3. juni
1994, fordi Kommissionens finansinspektar havde indvilget i at betragte
datoen for godkendelsen af det interne forpligtelsesforslag, dvs. den 3. juni
1994, som datoen for pdbegyndelsen af arbejdet. Kommissionens stand-
punkt indebar, at der skulle betales for 35 arbejdsdage. B. kunne ikke god-
tage Kommissionens synspunkt og gjorde derfor geeldende, at han ifalge
kontrakten havde krav p& et fast belgb p& 23.760,00 ecu, uanset hvor
mange arbejdsdage der var preesteret.

Kontrakten indeholdt ingen seerlige bestemmelser om rejseomkostninger.
Ifglge de generelle vilkar, der var vedlagt kontrakten, og som var udfeerdi-
get af Kommissionen, ville der ske godtggrelse af rejse- og opholdsudgifter
mod forevisning af behgrig dokumentation, herunder kvitteringer og brugte
billetter. Ifglge den brevveksling, der var vedlagt klagen, havde
Kommissionen indledningvis ment, at rejseudgifter ikke var deekket af kon-
trakten. Derefter indvilgede Kommissionen i at betale rejseudgifter, der var
afholdt efter den 3. juni 1994 - denne dato blev valgt ud fra den samme
argumentation som ovenfor.

| sin klage gjorde B. geeldende, at Kommissionen ikke var berettiget til kun
at betale vederlag og rejseudgifter for tidsrummet efter den 3. juni 1994.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse anerkendte
Kommissionen, at kontrakten fgrst var blevet underskrevet den 28. juni
1994 pa grund af interne forsinkelser i administrationen.

Hvad angar vederlaget, fastholdt Kommissionen, at det ikke var muligt at
betale for arbejdsdage, der 1a forud for forpligtelsesforslagets godkendelse
den 3. juni 1994,

Med hensyn til rejseomkostninger meddelte Kommissionen, at kravet af
juridiske arsager ikke kunne godtages af institutionens relevante tjeneste-
grene.



Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt klageren klagen.

Ombudsmandens forsgg pa at finde en mindelig lgsning

Efter en gennemgang af B.'s klage, Kommissionens udtalelse og klagerens
bemeerkninger henvendte ombudsmanden sig til Kommissionen i medfer af
artikel 3, stk. 5, i ombudsmandens statut. | sin skrivelse til Kommissionen
anfgrte han i det vaesentligste fglgende:

Hvad angar vederlaget, havde Kommissionen afvist at betale for alle de
oprindeligt fakturerede 43 dage ene og alene under henvisning til dens
interne finanskontrols godkendelse af det relevante forpligtelsesfor-
slag. Ombudsmanden noterede sig navnlig, at Kommissionen ikke stil-
lede spgrgsmalstegn ved, at B. rent faktisk havde preesteret 43
arbejdsdage.

-Hvad angér rejseudgifterne, havde Kommissionen indtaget skiftende
holdninger og havde til sidst ikke givet nogen juridisk begrundelse for,
hvorfor rejseudgifter ikke var omfattet af kontrakten.

P& denne baggrund fastslog ombudsmanden, at behandlingen af denne
sag ikke havde overbevist ham om, at Kommissionen i sit virke levede op
til den hgje standard, som borgerne med rette kunne forvente at finde hos
feellesskabsinstitutionerne. Han foreslog derfor Kommissionen at tage sit
standpunkt op til fornyet overvejelse for at na frem til en mindelig l@sning.

Herefter meddelte Kommissionen ombudsmanden, at Kommissionen
havde tilbudt B. at udbetale det udestdende belgb, jf. den oprindelige fak-
tura, og at B. havde accepteret dette tilbud.

AFGORELSEN

Ombudsmandens initiativ gav anledning til, at Kommissionen og klageren
naede frem til en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.

FORSINKET BETALING AF OVERS/ATTELSESARBEJDE
Afgarelse om klage 1038/25.11.96/WS/UK/IMA over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I november 1996 indgav S. en klage til ombudsmanden, fordi
Kommissionen havde foretaget forsinket afregning af en faktura vedrgren-
de overseettelsesarbejde. S. havde oversat dokumentet "Guide de [l'artisa-



nat et de la petite entreprise dans I'Union Européenne” til engelsk. Ved
udgangen af juni 1996 var oversaettelsen feerdig, og S. sendte en faktura til
den relevante tjenestegren hos Kommissionen.

Ifglge klagerens kontrakt skulle betaling ske inden 60 dage efter modtagel-
sen af fakturaen. Eftersom han ikke modtog betaling inden for denne tids-
frist, sendte S. to rykkerskrivelser til Kommissionen i august og oktober
1996. Kommissionen foretog farst udbetalingen i november 1996, dvs. fire
og en halv maned efter fakturaens udstedelse.

S. anmodede ombudsmanden om at sikre, at Kommissionen skabte klar-
hed omkring kontrahenters rettigheder og institutionens egne forpligtelser i
sager vedrgrende forsinket betaling, og samtidig snskede han om muligt en
godtgarelse for det gkonomiske tab, han havde lidt.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Kommissionen oplyste, at den lange forsinkelse skyldtes, at den ansvarli-
ge tjenestegren havde udfert en detaljeret kvalitetskontrol med overseettel-
sen af dette lange dokument (over 200 sider) midt i ferietiden og midt i en
administrativ omstrukturering.

Kommissionen understregede, at oversaettelsen var af god kvalitet, og
beklagede, at betalingen farst var sket med sé stor forsinkelse. Hvad angar
kravet om en godtggrelse, fastslog Kommissionen, at rammekontrakten
ikke indeholdt bestemmelser om godtggarelse for forsinket betaling, og at
der derfor ikke kunne udbetales en sadan godtgarelse.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt S., at
Kommissionen burde indfgre generelle retningslinjer for sager vedrgrende
forsinket betaling. Han mente, at rammekontrakten burde indeholde
bestemmelser om betaling af rente ved forsinkelser, der streekker sig ud
over 60-dages-graensen for afregning af fakturaer, og at sddanne bestem-
melser matte inkorporeres i kontrakten, nar dens indhold blev taget op til
revision.

Ombudsmanden henvendte sig til Kommissionen i medfer af statuttens
artikel 3, stk. 5, for at sgge at na frem til en mindelig lgsning.
Ombudsmanden henviste til, at Kommissionen havde rettet en henstilling
til medlemsstaterne om at anerkende kreditorers ret til morarenter ved for
sen betaling pa nationalt plan. Desuden havde Kommissionen udsendt en

1 EFT L 127 af 10.6.1995, s. 19.



meddelelse af 10. juni 1997 om for sen betaling og morarenter?, hvori det
blev fastslaet, at Kommissionens kreditorer havde ret til rente ved for sen
betaling.

Det virkede saledes inkonsekvent, at Kommissionen naegtede at yde S. en
godtgarelse, og ombudsmanden foreslog, at Kommissionen rettede sig
efter de retningslinjer, der var opstillet i dens egen meddelelse af 10. juni
1997, og udbetalte rente til klageren.

| sit svar erkleerede Kommissionen, at der allerede var truffet foranstaltnin-
ger til at sikre betaling af rente p& forsinkede betalinger; derfor var
Kommissionen indstillet pa at tilbyde S. et kulancebelgb. Samtidig beklage-
de Kommissionen den ulejlighed, den forsinkede betaling havde givet
anledning til.

Ombudsmanden opfordrede klageren til at overveje Kommissionens tilbud.
| sit svar accepterede klageren Kommissionens tilbud og undskyldning.
Samtidig udtrykte S. sin tilfredshed med den europeaeiske ombudsmands
indsats for at finde en mindelig l@sning.

AFGORELSEN

Ombudsmandens initiativ gav anledning til, at institutionen og klageren
naede til enighed om en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede der-
for sin behandling af sagen.

3.6.1 EUROPA-KOMMISSIONEN

MANGLENDE KONTROL FORUD FOR UDVALGELSEN AF EN BC-
KORRESPONDENT

Afgarelse om klage 171/09.10.95/HGF/UK over Europa-Kommissionen
KLAGEN

Klagen blev indgivet til den europeeiske ombudsmand i oktober 1995 af
Tony Cunningham, medlem af Europa-Parlamentet, pa vegne af en veelger
F. fra hans valgkreds. Sagen kan opsummeres som falger:

F. opfandt et jordstabiliseringssystem. | 1993 blev han praesenteret for
A., der drev et firma ved navn Cumbria International Trade Centre
(CITC). A. viste F. en skriftlig aftale, han havde indgdet med Europa-

1 SEK (97)1205.



Kommissionen. F. opfattede aftalen sdledes, at A. optradte som
Kommissionens repraesentant efter seerlig aftale.

A. tilbad at indgive en ansggning om midler fra "European Community
Investment Partnership"-ordningen (ECIP) pa vegne af F's firma.
Ansggningen gjaldt et jordstabiliseringssystem, som omfattede forsk-
ning og partnerskabsarbejde i Pakistan, Indien og Afghanistan. A. med-
delte senere F, at ansggningen var imgdekommet, og at han havde
modtaget ECIP-midler til formalet, som han ville udbetale til F. Eftersom
F. alligevel ikke modtog penge, fik han det indtryk, at A. havde modta-
get ECIP-midler, som var beregnet til hans projekt om et jordstabilise-
ringssystem, og at A. havde valgt at omdirigere disse midler til eget
brug.

Han rettede telefonisk henvendelse til Kommissionen, hvor en tjene-
stemand, der arbejdede for ECIP, fortalte ham, at midler til et tilsvaren-
de projekt i Malaysia var trukket tilbage, og at eventuelle henvendelser
skulle rettes til A.

Derefter fortalte A. F., at han havde en partner i ECIP-kontoret, som
hjalp ham med at fa tildelt ECIP-midler og omdirigere disse midler til
eget brug.

F. mente, at ECIP-ledelsen skulle have kontrolleret A.'s baggrund, fer han
blev udnaevnt til korrespondent, og at en sadan kontrol ikke var blevet
udfert tilfredsstillende.

Klagen indeholdt bilag, der viste, at den skriftlige aftale mellem A. og
Kommissionen var en aftale, hvori A. pa vegne af CITC blev udnaevnt til
BC-korrespondent (BC er forkortelsen for Business Cooperation Centre).

UNDERS@GELSEN

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis bemeaerkninger kan opsum-
meres som fglger:

Kommissionen havde haft kendskab til F's pastande siden marts 1994
og havde truffet foranstaltninger til at foretage en undersggelse.
Kommissionens UCLAF-bedrageribekeempelsesenhed havde foreta-
get en grundig undersggelse og var overbevist om, at der ikke i den
foreliggende sag uretmeessigt var blevet sggt om midler fra
Kommissionen, og at sddanne midler heller ikke uretmaessigt var ble-
vet tildelt eller udbetalt. Revisionsretten havde ligeledes foretaget
undersggelser og meddelt Kommissionen, at man fra Revisionsrettens



side var overbevist om, at der ikke i forhold til F. og hans selskaber var
sket udbetaling eller svigagtig anvendelse af ECIP-midler.

Kommissionen havde aldrig modtaget en ansggning om midler fra
ECIP-ordningen fra F. eller de selskaber, han er engageret i. | 1992
modtog Kommissionen rent faktisk en ECIP-ansggning, hvor A.'s navn
optradte. Ansggningen vedrarte udveelgelse af investeringsprojekter og
-partnere i Argentina og Chile og blev godkendt til finansiering.

F. havde misforstdet de telefonsamtaler, han havde haft med en tjene-
stemand i Kommissionen. Man havde ikke oplyst, at finansieringen af
hans projekt var trukket tilbage, og heller ikke at han matte henvende
sig til A. eller bruge ham som mellemled.

Kommissionen afviste fuldstaendig pastandene om, at A. havde en
"partner i ECIP-kontoret". UCLAF havde i to omgange kontrolleret, at
det var korrekt, at Kommissionen kunne afvise pastandene om ECIP-
udbetalingsordningerne.

Kommissionen havde godkendt A.'s ansggning om at blive BC-korre-
spondent, fordi hans virksomhed var registreret som et egentligt sel-
skab... og fordi han kunne dokumentere, at han havde gode mulighe-
der for at udbrede kendskabet til BC-samarbejdsmuligheder blandt
virksomhederne i det pageeldende omrdde. Cumbria International
Trade Centre havde adresse i det nordlige England - et omrade, der er
underforsynet med BC-korrespondenter - og ogsa dette argument talte
til fordel for hans ansggning.

Hvis A. havde pastaet over for F, at han kunne skaffe midler fra
Kommissionen gennem BC, havde han givet et misvisende billede af
sig selv og BC, eftersom BC er en ordning, der udelukkende gar ud pa
at finde frem til partnere, uden at der ydes midler af nogen art.

I sin udtalelse redegjorde Kommissionen ogsa for indholdet af den BC-afta-
le, der indgds mellem Kommissionen og BC-korrespondenterne.

Kommissionens udtalelse blev fremsendt til Tony Cunningham og til F's
advokater. F. fremsatte bemaerkninger gennem sine advokater. | realiteten
var der tale om en gentagelse af den oprindelige klage.



AFGORELSEN

1
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1.2
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2.3

2.4

3

3.1

Indledende bemeerkninger om den europaeiske ombudsmands rolle

Traktaten giver den europaeiske ombudsmand befgjelse til at under-
sgge eventuelle tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Feaellesskabets institutioner eller organer.
Ombudsmandens behandling af denne klage havde til formal at fasts-
14, om der foreld fejl eller forsemmelser fra Europa-Kommissionens
side.

Nar der foreligger pastande om fejl eller forssmmelser, der vedrarer
beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser, er ombudsman-
den helt opmeerksom pa, at bade Revisionsretten og Kommissionens
UCLAF-enhed spiller en vigtig rolle pa dette punkt.

Derfor forsggte ombudsmanden ikke at efterggre de undersggelser,
som Revisionsretten og UCLAF-enheden foretog i denne sag.
Ombudsmandens undersggelser havde heller ikke til formal at fastsl3,
hvorvidt anklagerne om svig var berettigede.

Udbetalingsprocedurer for ECIP-midler

Klagen rejste spgrgsmalet om, hvorvidt der prima facie kunne konsta-
teres fejl eller forsemmelser: var der pa vegne af F's selskab indgivet
en ansggning, som havde udlgst en udbetaling af ECIP-midler, der var
sket via en procedure, som havde givet mulighed for underslaeb.

Kommissionens udtalelse viste, at Kommissionen selv, UCLAF-enhe-
den og Revisionsretten var overbevist om, at en sadan ansggning
aldrig havde foreligget.

Helt generelt viste Kommissionens udtalelse, at pastanden om svig i
forbindelse med ECIP-midler og -udbetalingsprocedurer var blevet
taget alvorligt, og at Kommissionen fuldt ud havde samarbejdet med
UCLAF-enheden og Revisionsretten i deres undersggelser.

Ombudsmanden fandt det saledes ikke godtgjort, at der var sket fejl
eller forsgmmelser pa dette punkt.

Telefoniske oplysninger til F. fra Kommissionens ECIP-kontakt-
punkt

Bade i sin oprindelige klage og i sine bemaerkninger til Kommissionens
udtalelse heevdede F., at en tjenestemand fra Kommissionen telefonisk



3.2

3.3

4.1

4.2

4.3

4.4

havde meddelt ham, at A. tog sig af spargsmal vedrgrende ECIP-finan-
siering. | den oprindelige klage hed det sig desuden, at tjenesteman-
den fra Kommissionen havde sagt, at pengene til jordstabiliseringspro-
jektet var trukket tilbage.

Det kan ikke lade sig gere praecist at fastsla, hvad der egentlig blev
sagt i disse telefonsamtaler. Den mest sandsynlige forklaring er, at par-
terne misforstod hinanden. Der foreligger ingen beviser for, at der
bevidst er givet vildledende oplysninger, eller at forvaltningen har
udvist forsgmmelighed ved at udlevere urigtige oplysninger.

Ombudsmanden fandt det saledes ikke godtgjort, at der var sket fejl
eller forsgmmelser pa dette punkt.

Undlod Kommissionen at foretage en fyldestggrende kontrol af en
BC-korrespondents baggrund?

Det er oplagt, at en BC-korrespondent ikke i medfer af BC-aftalen har
ret til at foregive, at han repraesenterer Kommissionen i forbindelse
med ansggninger om feellesskabsmidler fra ECIP-ordningen eller
andre ordninger.

| aftalen mellem BC-korrespondenter og Europa-Kommissionen fasts-
las det:

at BC er et instrument, der er etableret af Kommissionen, som
0gsa administrerer det...

Pa lokalt plan fungerer instrumentet via et netveerk af korrespon-
denter...

"Korrespondent" defineres i aftalen som

en person eller et organ, som Kommissionen har godkendt til lokalt
at optreede som repraesentant for netveerket - uden eksklusiv kom-
petence.

BC-korrespondenter er saledes personer, som Kommissionen har god-
kendt til pa lokalt plan at repraesentere det BC-net, der administreres i
Kommissionens regi. | overensstemmelse med god forvaltningsskik
bar Kommissionen derfor sikre, at en foreslaet korrespondent egner sig
til at repreesentere institutionen inden for rammerne af BC-nettet.

Ifglge Kommissionens udtalelse om klagen blev A. udpeget til BC-kor-
respondent pa vegne af CITC, efter at man havde kontrolleret, at CITC



var et registreret selskab - det var den eneste egentlige undersggelse,
der blev foretaget. Nar det drejer sig om et hidtil ukendt selskab, tilsi-
ger almindelig god forvaltningsskik, at der foretages yderligere under-
sggelser, f.eks. ved at der indhentes referencer. Det er seerlig vigtigt at
falge denne fremgangsmade, nar Kommissionen indgar aftale med et
selskab eller en enkeltperson om, at sidstneevnte skal repraesentere
Kommissionen, ogsa selv om det kun sker i forbindelse med helt klart
afgreensede opgaver.

4.5 Det nordlige England er underforsynet med BC-korrespondenter, men
dette forhold berettigede ikke Kommissionen til at undlade at under-
sgge, hvorvidt den udvalgte person egnede sig til at repraesentere insti-
tutionen inden for rammerne af BC-nettet.

4.6 Det métte sledes konstateres, at Kommisionen havde undladt at fore-
tage de ngdvendige undersggelser, inden A. blev udpeget til BC-korre-
spondent.

KONKLUSION

P& grundlag af ombudsmandens undersggelser blev der fremsat fglgende
kritiske bemaerkning:

Kommissionen godkender BC-korrespondenter til at repreesentere BC-
nettet pa lokalt plan - dette netvaerk administreres i gvrigt i
Kommissionens regi. | overensstemmelse med god forvaltningsskik bar
Kommissionen derfor forvisse sig om, at en foreslaet korrespondent
egner sig til at repraesentere institutionen inden for rammerne af BC-
nettet.

Europa-Kommissionen undlod at foretage de ngdvendige undersggel-
ser, f.eks. at indhente referencer, inden A. pa vegne af Cumbria
International Trade Centre blev godkendt til som BC-korrespondent at
repreesentere Kommissionens BC-net pa lokalt plan.

Det kunne ikke lade sig ggre at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrgrte et overstaet haendelsesforlgh. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.



KOMMISSIONENS FORANSTALTNINGER TIL FORDEL FOR PORTUGISISKE
TOLDKLARERERE OG SPEDITZRER EFTER DET INDRE MARKEDS
IKRAFTTRADEN

Afgarelse om klage 262/27.11.95/APF/PO/EF-po over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I november 1995 klagede F. til ombudsmanden og gjorde geeldende, at
Kommissionen ikke effektivt havde forsvaret portugisiske toldklarereres og
speditgrers interesser.

Ifglge klageren fik det indre markeds ikrafttreeden den 31. december 1992
navnlig negative folger for portugisiske toldklarerere og speditgrer. Dette
skyldtes de seerlige forhold i Portugal, hvor denne sektor trods sin private
karakter er gjort til genstand for omfattende statslig regulering.

Efter klagerens opfattelse var de foranstaltninger, som Faellesskabet ved-
tog for at lgse problemet, utilstreekkelige i omfang, ligesom der blev afsat
for f& midler til formalet. | klagen blev det papeget, at foranstaltningerne
ikke deekkede de omrader, hvor de fleste portugisiske toldklarerere og spe-
ditgrer arbejder, dvs. Porto og Lissabon, som hgrer til Feellesskabets ydre
greenser. Desuden var det efter geeldende portugisk ret ikke muligt at efter-
leve de seerlige krav, der blev stillet inden for rammerne af disse er.

F. sendte et andragende til Europa-Parlamentet om det samme spgrgsmal
i 1991 (andragende 688/91). Udvalget for Andragender noterede sig, hvor
stort et belgb Europa-Kommissionen havde afsat til sektoren, og vedtog
derefter at afslutte behandlingen af sagen.

I sin klage til ombudsmanden i 1995 gjorde F. gaeldende, at Feellesskabet
ved ikke at gennemfgre de ngdvendige foranstaltninger méske havde
padraget sig et ansvar uden for kontrakt.

F. klagede desuden over, at han ikke havde modtaget noget svar fra kom-
missaer PINHEIRO, selv om han havde sendt ham en redeggrelse om
sagen den 19. juli 1995.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan opsummeres
som falger: Kommissionen erkendte, at toldklarerere og speditarer stod
over for alvorlige problemer efter det indre markeds ikrafttreeden. Selv om
det farst og fremmest pahvilede medlemsstaterne at sgrge for omstruktu-
reringen af denne sektor, var problemerne af et sadant omfang, at



Kommissionen havde valgt at stgtte de nationale bestraebelser med ledsa-
geforanstaltninger. Disse foranstaltninger omfattede tre typer aktioner: (i)
individuelle aktioner gennem Den Europaeiske Socialfond, (ii) aktioner via
de regionale udviklingsfonde, navnlig INTERREG-initiativer, og (iii) andre
aktioner, der specielt rettede sig mod denne sektor i henhold til Radets for-
ordning (EQF) nr. 3904/92. Det sidstnaevnte initiativ havde et budget pa 30
mio. ecu, hvoraf 2,8 mio. ecu var afsat til Portugal.

Ved gennemfarelsen af forordningen valgte de portugisiske myndigheder
stgtteordningen blandt flere forskellige interventionsmuligheder. Denne
ordning betad, at visse geografiske omrader, der var udelukket fra INTER-
REG (navnlig Porto- og Lissabon-regionerne) kunne modtage midler.
Kommissionen fastslog, at klageren var blevet orienteret grundigt om disse
initiativer, som var blevet offentliggjort i Den Portugisiske Republiks statsti-
dende, og at de havde tilsluttet sig den valgte finansieringsform.

Hvad angar de midler, der var afsat til initiativet, anferte Kommissionen, at
det alene tilkom EF-budgetmyndigheden at afgare, hvor stor en bevilling
disse initiativer kunne opna.

Selv om klageren havde skrevet til kommissaer PINHEIRO, var den ansvar-
lige tienestegren i Kommisionen (GD V) ikke blevet underrettet herom, og
derfor var skrivelsen ikke blevet besvaret.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse understregede klageren,
at Kommissionen burde have indset, at de portugisiske myndigheder havde
valgt en uhensigtsmaessig stetteform i henhold til forordning (EQF) nr.
3904/92, eftersom kun syv portugisiske toldklarerere og speditarer havde
modtaget stette. | lande som Belgien, Frankrig og Nederlandene var situa-
tionen helt anderledes. Pa den anden side havde den portugisiske regering
ikke gjort noget forsgg pa at forbedre situationen, f.eks. ved hjeelp af fer-
tidspensionsordninger.

Selv om de portugisiske myndigheder haevdede, at stgtteordningen havde
veeret yderst vellykket, matte den ansvarlige portugisiske institution selv
konkludere, at kun tre officielle portugisiske toldklarerere og speditgrer
havde nydt godt af INTERREG l-ordningen, og at kun 13 modtog stette i
henhold til forordning (EQF) nr. 3904/92.

Afslutningsvis mente F., at Kommissionen paberabte sig naerhedsprincip-
pet for at slippe for at tage et ansvar, og at den europaeiske ombudsmand
skulle tilkende dem erstatning for den skade, de havde lidt.



AFGYJRELSEN

1
11

1.2

13

14

15

2.2

Kommissionens forpligtelser efter EF-traktatens artikel 7 C

| EF-traktatens artikel 7 C er Kommissionens forpligtelser defineret
som falger:

(i) Kommissionen "tager... hensyn til omfanget af den indsats, der
inden for gkonomier pa forskellige udviklingstrin ma geres i den
periode, i hvilken det indre marked oprettes" og

(i) kan fremseette forslag om "hensigtsmaessige bestemmelser”.

Selv om Kommissionen mente, at det farst og fremmest matte pahvile
medlemsstaterne at yde bistand til toldsektoren, blev det anset for
hensigtsmeessigt at iveerkseette ledsageforanstaltninger fra
Feellesskabets side.

Nar der foretages undersggelser vedrarende mulige fejl og forsgmmel-
ser, tilkommer det ikke den europeeiske ombudsmand at afgare, om
Feellesskabets politikker er effektive eller fyldestgarende - det ma ngad-
vendigvis vaere et politisk spgrgsmal.

Eftersom Kommissionen tog initiativ til at varetage sine forpligtelser,
kan der ikke konstateres fejl eller forssmmelser pa dette punkt.

Ombudsmanden noterer sig imidlertid, at Europa-Parlamentet har
taget stilling til sagen ved at vedtage en reekke kritiske beslutninger,
herunder beslutningerne af 17. september og 20. november 1992 og
Jackson-beteenkningen af 4. november 1992.

Erstatningskravet

Klageren anmodede ombudsmanden om at anerkende hans ret til at
modtage erstatning fra Feellesskabet for de tab, officielle portugisiske
toldklarerere og speditagrer havde lidt. Det tilkommer ikke ombudsman-
den at tage stilling til dette krav, jf. punkt 1.3 ovenfor.

Ombudsmanden noterer sig, at Domstolen efter EF-traktatens artikel
215 har befgjelse til tilkende erstatning for ansvar uden for kontrakts-
forhold. Der er allerede blevet anlagt en sag ved Retten i Farste Instans
om denne mulighed i forhold til toldklarerere og speditarer?.

1 Sag T-113/96; EFT C 318 af 26.10.1996, s. 10.



3 Den manglende besvarelse af klagerens skrivelse

3.1 Klageren sendte en rapport om situationen til kommissaer PINHEIRO,
men modtog aldrig noget svar. | sin udtalelse forklarer Kommissionen,
at svaret udeblev, fordi den kompetente tjenestegren (GD V) slet ikke
modtog rapporten.

3.2 | henhold til traktaterne er Kommissionen en enhed i retlig forstand. De
forskellige forvaltningsgrene i Kommissionen kan derfor ikke betragtes
som uafheengige starrelser, men snarere som dele af en samlet admi-
nistrativ struktur. Selv. om Kommissionen har befgjelse til at regulere
sin interne organisation efter eget forgodtbefindende, kan den interne
organisationsstruktur ikke bruges som en undskyldning for, at man ikke
besvarer henvendelser fra borgerne i overensstemmelse med princip-
perne for god forvaltningsskik.

3.3 | det foreliggende tilfeelde kunne klageren med rimelighed forvente, at
en henvendelse til det portugisiske medlem af Kommissionen blev
videresendt til den kompetente tjenestegren til besvarelse.

3.4 Det kunne ikke lade sig gere at finde en mindelig lgsning, eftersom
dette klagepunkt vedrerte et overstdet haendelsesforlgb.
Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

KONKLUSION

Pa grundlag af ombudsmandens undersggelser blev der fremsat falgende
kritiske bemaerkning:

Selv om Kommissionen har befgjelse til at regulere sin interne organi-
sation efter eget forgodtbefindende, kan den interne organisations-
struktur ikke bruges som en undskyldning for, at man ikke besvarer
henvendelser fra borgerne i overensstemmelse med principperne for
god forvaltningsskik.

| det foreliggende tilfeelde kunne klageren med rimelighed forvente, at
en henvendelse til det portugisiske medlem af Kommissionen blev
videresendt til den kompetente tjenestegren til besvarelse.

Det var ikke relevant at sgge en mindelig lgsning, eftersom dette klage-
punkt vedrerte et overstdet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.



ANS/ETTELSE: URIMELIGE OG ALT FOR VIDTGAENDE
FORHOLDSREGLER OVER FOR EN ANS@GER

Afgarelse om klage 448/2.2.1996/MS/B/PD-fr over Europa-Kommissionen
KLAGEN

S., der har fransk og portugisisk statsborgerskab, klagede i januar 1996 til
ombudsmanden; hun gjorde geeldende, at Europa-Kommissionen uberetti-
get havde tilbagetrukket et stillingstilbud, hun havde modtaget gennem et
vikarbureau, og at Kommissionen havde placeret hende pa en "sort liste"
for at afholde bureauet fra at foresla hende til andre midlertidige stillinger
hos Kommissionen.

Baggrunden for klagen var, at et vikarbureau i december 1995 havde givet
S. en kontrakt, der indebar, at hun skulle arbejde for Kommissionen i 5
dage i en B-stilling i GD X. Hun henvendte sig til Kommissionens persona-
leafdeling den 6. december 1995, hvor hun blev bedt om at underskrive et
curriculum vitee og at pafere det felgende tilfgjelse: Undertegnede erkleerer
pa tro og love, at de ovenstaende oplysninger er sande og udtemmende".
Der var ikke anvendt en seerlig blanket til curriculum viteeet, og ifglge de
foreliggende oplysninger i sagsmappen findes der heller ikke noget krav
herom. Den tjenestemand, der behandlede sagen, forsvandt et gjeblik og
vendte derefter tilbage og meddelte, at S.'s curriculum vitee ikke var korrekt,
fordi hun havde oplyst, at hun havde en treérig universitetsuddannelse som
overseetter, mens det fremgik af Kommissionens oplysninger, at hun ogsa
havde taget en magistergrad i sprog efter fem ars studier. Pa denne bag-
grund besluttede Kommissionens personaleafdeling, at klageren ikke
kunne anseettes i de planlagte fem dage. Desuden henvendte
Kommissionen sig til vikarbureauet for at annullere hendes kontrakt og for
at palaegge bureauet ikke at foresla hende til andre stillinger i
Kommissionen indtil videre.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen, at en ansgger med et eksamensbevis for en trearig uddan-
nelse var kvalificeret til at bestride en B-stilling som i det foreliggende tilfeel-
de, og at et eksamensbevis for en femarig uddannelse ikke diskvalificere-
de hende til stillingen. Kommissionen fastslog imidlertid samtidig, at S. klart
og med fuldt overleeg havde undladt at oplyse, at hun havde en fuld uni-
versitetsuddannelse (et eksamensbevis for fem ars uddannelse), og at
dette betgd, at hendes curriculum vitae var "mangelfuldt pa grund af en
undladelse". En person, der underskrev et dokument, der var "mangelfuldt



pa grund af en undladelse", overtradte det loyalitetsprincip, som er under-
forstaet i forholdet mellem offentlige myndigheder og deres ansatte.

Til dels med udgangspunkt i klagerens egne oplysninger antog
Kommissionen, at denne forseetlige undladelse skyldtes, at hun var blevet
udelukket fra en udveelgelsesprave, Kommissionen havde afholdt i 1994 for
at besaette stillinger i kategori C. | overensstemmelse med praksis havde
Kommissionen udelukket hende fra at deltage i denne udvaelgelsesprave
med den begrundelse, at hun havde en fuld femarig universitetsuddannel-
se. Kommissionen erkendte, at Retten i Farste Instans efterfglgende i 1993
havde kendt denne praksis ulovligl. Det havde saledes veeret ulovligt at
udelukke S. fra udveelgelsesprgven med den givne begrundelse.
Kommissionen mente imidlertid fortsat, at hun i denne sag havde overtradt
loyalitetsprincippet.

Hvad angéar hjemmelen for dette princip, gjorde Kommissionen gaeldende,
at der er tale om et princip, som implicit finder anvendelse i forhold til alle
offentligt ansatte, selv om dette ikke udtrykkeligt fremgéar af tjenestem-
andsvedtaegten. | denne forbindelse henviste Kommissionen til dommen fra
Retten i Farste Instans i sag T-146/89, Williams mod Revisionsretten? og til
artikel 50, stk. 1, i anszettelsesvilkarene for de gvrige ansatte, som ifglge
Kommissionen viste den betydning, som Faellesskabets lovgiver har tillagt
spargsmalet om urigtige oplysninger.

Med hensyn til klagerens ret til at fa det tilbudte arbejde fastslog
Kommissionen, at der kun foreld et aftaleforhold mellem hende og det
bureau, der foreslog hende til midlertidige stillinger pa offentlige eller pri-
vate arbejdspladser. Kommissionen havde sédledes ikke begéaet kontrakt-
brud i forhold til S., eftersom der ikke var indgaet kontrakt mellem parterne.

Endelig erkleerede Kommissionen, at der ikke leengere fandtes en instruks
til vikarbureauer om ikke at foresla S. til stillinger ved Kommissionen.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt klageren, at
Kommissionen havde behandlet hendes sag pa en forkert og urimelig
made. Hun understregede, at Kommissionen ikke havde ret til at sammen-
ligne oplysninger i en ansggers curriculum vitaee med dokumenter, som den
pageeldende havde indleveret ved tidligere lejligheder. Desuden gjorde hun
geeldende, at der stadig fandtes en instruks til vikarbureauer om ikke at

1 Sag T-60/92, Noonan mod Kommissionen Sml. 1993, s. 11-911.
2 sml 1991, s. 11-1293.



foresld hende til stillinger i Kommissionen. S. havde forsggt at indhente
skriftlig bekreeftelse fra bureauerne for at dokumentere denne pastand,
men mente, at bureauerne afholdt sig fra at give hende skriftlig dokumen-
tation af frygt for at leegge sig ud med Kommissionen.

AFGORELSEN

Ombudsmanden noterede fgrst, at han ikke havde kendskab til regler, der
forhindrede Kommissionen i at undersgge, om oplysningerne i et curricu-
lum vitee var korrekte.

Hvad angar de forholdsregler, Kommissionen havde truffet i S.'s tilfeelde,
konstaterede han, at det var ubestridt, at hun ikke havde naevnt sin femari-
ge universitetsuddannelse i det afleverede curriculum vitee. Det var ligele-
des ubestridt, at det pageeldende eksamensbevis ikke havde nogen som
helst relevans for det arbejde, hun fik tilbudt. Det 14 fast, at Kommissionens
tienestegrene havde klassificeret den manglende omtale af den femarige
universitetsuddannelse som en "mangel i form af en undladelse”, hvilket
medfearte, at hun ikke kunne ansaettes som planlagt, og at hendes bureau
fik besked om ikke at foresla hende til andre stillinger ved Kommissionen.

Spergsmalet var, om Kommissionens reaktion var rimelig og velafvejet. |
denne forbindelse var det irrelevant, om S. med overlaeg havde undladt at
naevne den femarige universitetsuddannelse.

Kommissionen begrundede sine forholdsregler ved at henvise til et loyali-
tetsprincip, som finder anvendelse i forholdet mellem institutionerne og alle
offentligt ansatte, jf. sagen Williams mod Revisionsretten. Desuden fastslog
Kommissionen, at Feellesskabets lovgiver havde tillagt spgrgsmalet om
urigtige oplysninger i forbindelse med anseettelse betydelig veegt, og der
henvistes til artikel 50, stk. 1, i ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte.

Ombudsmanden bemeerkede, at sagen Williams mod Revisionsretten dre-
jede sig om en tjenestemand, der havde fremsat aerekraenkende udtalelser
og saledes havde undladt at opfylde sine forpligtelser efter tienestemands-
vedtaegtens artikel 12 og 21, og at artikel 50, stk. 1, i anseettelsesvilkarene
for de gvrige ansatte vedrgrte midlertidigt ansatte. Det var klart, at ingen af
disse forskrifter kunne finde anvendelse direkte i S.'s tilfeelde, navnlig fordi
hun var ansat af et bureau til at arbejde i fem dage. Selv hvis artikel 50
fandt anvendelse i et sddant tilfeelde, matte det understreges, at artiklen
handler om urigtige oplysninger. S.'s curriculum vitee indeholdt ingen
usandfserdige oplysninger. En og samme karriere kan beskrives i mange
forskellige curricula vitee - nogle versioner vil veere mere detaljerede eller
udfarlige end andre - uden at en kort version kan stemples som urigtig. Det



indleverede curriculum vitee kunne hgjst beskrives som ufuldsteendigt. For
det andet er det fastsat i artikel 50, at urigtige oplysninger kun udlgser
sanktioner, hvis det kan konstateres, at "disse urigtige oplysninger har
veeret afggrende for den pageeldendes ansaettelse”. Ifglge Kommissionen
havde den femarige universitetsuddannelse ingen som helst relevans for
afggrelsen om at anseette S. Derfor var det tilsyneladende irrelevant, om
den femarige universitetsuddannelse blev naevnt eller g;.

KONKLUSION

P& denne baggrund var det pakreevet at fremseette felgende kritiske
bemeaerkning:

De forholdsregler, Kommissionen iveerksatte over for klageren, var uri-
melige og alt for vidtgdende. Kommissionen var ikke berettiget til at
treekke stillingstilbuddet til S. tilbage med den begrundelse, at hun
havde indgivet et ukorrekt curriculum vitae, der omtalte en tredrig uni-
versitetsuddannelse, og Kommissionen var heller ikke berettiget til at
paleegge hendes vikarbureau ikke at foreslad hende til andre stillinger
ved Kommissionen.

Eftersom Kommissionens generalsekreteer havde givet tilsagn om, at
instruksen var blevet trukket tilbage, fandt ombudsmanden ikke, at der var
grundlag for supplerende undersggelser, og han afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

MANGELFULD ORIENTERING TIL EKSTERNT PERSONALE OM DERES
SITUATION

Afgarelse om klage 503/20.3.96/AS/L/KT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

S., der arbejdede med Systran-maskinoversaettelsesprojektet, klagede i
marts 1996 til ombudsmanden over Kommissionen. Nedenfor fglger en
redeggarelse for de relevante punkter i klagen:

| 1979 blev S. tilbudt en etérig kontrakt som lingvistisk programmgr hos
et firma, der havde en kontrakt med Europa-Kommissionen om udvik-
ling af "Systran"-maskinoversaettelsessystemet. | 1996 arbejdede S.
stadig pa det samme projekt.

Fra 1979 til 1996 blev der udfgrt Systran-udviklingsarbejde i
Luxembourg som led i en serie pa op til 20 konsekutive kontrakter, der
blev tildelt tre forskellige firmaer efter tur.



| lgbet af dette tidsrum arbejdede den udviklingsgruppe, S. tilharte, til
stadighed med projektet som ansatte i det firma, der havde indgaet
aftale med Kommissionen om at udfgre udviklingsarbejdet. Da kon-
trakten blev tildelt et andet firma, ansatte det nye firma hele udvik-
lingsgruppen. Der var klausuler i Kommissionens kontrakter, som
kreevede, at Systran-udviklingspersonalet fik mulighed for at flytte fra
en kontrahent til en anden kontrahent, og Kommissionen tog stilling til,
hvem der skulle anseettes, og administrerede i gvrigt ferie- og lgns-
pargsmal.

| 1996 besluttede Kommissionen at begreense sit engagement i
Systran-udviklingsprojektet med det resultat, at udviklingspersonalet
risikerede at blive afskediget.

P& denne baggrund gjorde S. geeldende, at Europa-Kommissionen havde
et moralsk - om ikke et retligt - ansvar over for udviklingsgruppen, som nu
risikerede afskedigelse; gruppens medlemmer var kommet til Luxembourg
alene med det formal at arbejde for institutionen, og der var skabt et tillids-
forhold mellem parterne. Han kreevede, at Kommissionen skulle skabe
"institutionelle” rammer for udviklingsgruppen inden for sine tjenestegrene
eller inden for Overseettelsescentret for Den Europaeiske Unions Organer.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan opsummeres
som fglger:

Kommissionen (GD Xlll) begyndte at interessere sig for maskinover-
seettelse allerede i 1975. Der var tale om forsggspraeget virksomhed,
som folgelig blev udfert efter de geeldende regler for udviklingsprojek-
ter via en raekke kontrakter om levering af tienesteydelser med finansi-
ering fra flere handlingsplaner med en flersproget profil.

| lgbet af disse 20 ar var der behov for hgijt specialiseret personale, og
en raekke ansatte arbejdede derfor uafbrudt p& projektet gennem hele
dette tidsrum, selv om Kommissionen gennemfgrte udbud og skiftede
kontrahent.

Det er Feellesskabets budgetmyndighed, der treeffer en politisk afgerel-
se om at bevilge de ngdvendige gkonomiske ressourcer. Tildelingen af
midler til én bestemt kontrahent sker efter procedurer, der er fastsat i
finansforordningen, og efter andre relevante regler. Der indgas kontrakt
for et begreenset tidsrum pa hgjst tre ar.



Derfor kan personer, der arbejder med projekter, som finansieres over
feellesskabsbudgettet, ikke med rimelighed forvente, at der ydes midler
pa ubestemt tid.

Systran-projektet har haft en useedvanlig langstrakt udviklingsfase.
Projektet er ogsa useaedvanligt, fordi Kommissionen spiller en fremtree-
dende rolle som aftager af det feerdige produkt.

De personer, som arbejdede pa projektet, fik et varsel i 1984, da der
blev indfgjet fglgende klausul i deres anseettelseskontrakter:

Kontrahenten kan ikke pa noget tidspunkt under henvisning til sin
udfarelse af opgaver inden for rammerne af denne kontrakt pabe-
rébe sig, at han er berettiget til eller har faet et moralsk eller andet
tilsagn om at opnd anseettelse i Kommissionens tienestegrene.

I 1993 fik hele projektpersonalet forelagt et opleeg om fremtidsudsig-
terne for maskinoversaettelse i Kommissionens regi, efter at et eks-
pertpanel havde analyseret dette spgrgsmal; det blev anbefalet, at per-
sonalet diversificerede arbejdsindsatsen inden for sprogteknologi og
ikke udelukkende satsede pa at opna finansiering fra Faellesskabet.

Siden 1994 har Kommissionen ved en raekke lejligheder gjort kontra-
henten og hans personale opmaerksom pa mulighederne for diversifi-
cering.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeaerkninger til Kommissionens udtalelse gentog S. sin oprindelige
klage i enkeltheder. Desuden blev der fremsat en raekke supplerende
bemaerkninger, herunder fglgende punkter:

Kommissionen har altid haft retningslinjer og adfeserdskodekser for for-
holdet til eksterne kontrahenter og leverandgrer af tjienesteydelser for
at undgd misbrug og nepotisme. Ifglge disse regler er kontrakters
varighed begraenset til tre ar. Kommissionen havde med overlaeg gjort
brug af forskellige midlertidige Systran-kontrahenter for at omga tidsg-
reenserne i forhold til Systran-personalet.

Den klausul, Kommissionen omtaler i sin udtalelse, henviser til kontra-
henten og ikke til udviklingspersonalet. Udviklingspersonalet har altid
betragtet Kommissionen som sin egentlige arbejdsgiver. Hvis udvik-
lingspersonalet betragtes som den reelle kontrahent, har
Kommissionen padraget sig retlige forpligtelser over personalet efter
luxembourgsk ret.



AFGYJRELSEN

1
11

1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

Kravet om "institutionelle rammer" til udviklingsgruppen

Anseaettelse som tjenestemand eller anden ansat ved De Europaeiske
Feellesskaber sker efter de procedurer og mélseetninger, der er fastsat
i vedteegten.

Anseettelse af personale fra en ekstern kontrahent, der ikke leengere
skal udfagre opgaver for Kommissionen, ville veere i modstrid med ved-
teegtens procedurer og malsaetninger.

Det er derfor uberettiget at haevde, at Kommissionen har en forpligtel-
se til at skabe institutionelle rammer for Systran-udviklingsgruppen
inden for Kommissionens tjenestegrene eller inden for
Overseettelsescentret for Den Europaeiske Unions Organer.

Systran-projektets usaedvanligt lange udviklingsfase

Der er fastsat regler for at sikre, at personale fra firmaer, der yder tje-
nesteydelser som led i saerlige programmer (“eksternt personale”), kun
arbejder i Kommissionens regi i et begraenset tidsrum. Disse regler har
til formal at sikre, at der ikke etableres de facto-anseettelsesforhold
uden for vedtaegtens rammer. En overtraedelse af disse regler kunne
udgare et tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Undersggelserne viser, at Europa-Kommissionen gennem forskellige
firmaer har arbejdet pd Systran-overseettelsessystemet med det
samme udviklingspersonale i en lang arraekke. Kommissionen har i sin
udtalelse indrgmmet, at der er tale om et usaedvanligt langt tidsrum. Ud
fra de oplysninger, ombudsmanden har haft adgang til, lader det imid-
lertid ikke til, at reglerne er blevet overtradt.

Som et udtryk for god forvaltningsskik bgr Kommissionen sikre, at eks-
ternt ansatte forstar, hvilken anseettelsesstatus de har, og hvilke regler
der geelder for anvendelsen af eksternt ansatte.

| de tilfeelde, hvor eksternt ansatte er ansat i useedvanligt lang tid og
udvikler et vigtigt produkt med Kommissionen som aftager, har
Kommissionen et seerligt ansvar for at treeffe foranstaltninger til at sikre,
at der ikke opstar misforstdelser hos de eksternt ansatte angdende
deres fremtidsudsigter - det kan nemlig forudses, at noget sadant vil
ske.



2.5

2.6

Ifolge det dokumentationsmateriale, ombudsmanden har haft adgang
til, undlod Kommissionen fra 1979 til 1993 at traeffe fyldestgarende for-
anstaltninger til at sikre, at Systran-udviklingspersonalet blev orienteret
om, at de i deres karriereplanlaegning ikke skulle regne med en vider-
efgrelse af Systran-programmet.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage viste, at det ikke kunne
dokumenteres, at Systran-udviklingspersonalets karrierer havde lidt
skade som resultat af den usaedvanligt lange
udviklingsfase.Ombudsmandens resultater vedrgrte et afgraenset tids-
rum, der sluttede i 1993. Derfor var det ikke relevant for ombudsman-
den at sgge en mindelig lgsning pa dette klagepunkt.

3 Pastanden om Kommissionens forpligtelser over for udviklings-
personalet efter luxembourgsk ret

3.1 Det er gjort geeldende, at Kommissionen har forpligtelser over for
udviklingspersonalet efter luxembourgsk ret; denne pastand vedrarer
spegrgsmal, der henhgrer under national ret, og som kan indebaere tvi-
ster om faktiske forhold og fortolkning af disse.

3.2 Disse spgrgsmal kan kun behandles effektivt af en kompetent domstol,
som har mulighed for at hgre vidneudsagn og vurdere indbyrdes mod-
stridende beviser om faktuelle forhold og den relevante nationale ret.

3.3 Under disse omstaendigheder er det ikke berettiget, at den europaeiske
ombudsmand foretager yderligere undersggelser af denne pastand.

KONKLUSION

Pa denne baggrund var det pakreevet at fremsaette felgende kritiske

bemeerkninger:

Som et udtryk for god forvaltningsskik bagr Kommissionen sikre, at eks-
ternt ansatte forstar, hvilken anseettelsesstatus de har, og hvilke regler
der geelder for anvendelsen af eksternt ansatte.

| de tilfeelde, hvor eksternt ansatte er ansat i useedvanligt lang tid og
udvikler et vigtigt produkt med Kommissionen som aftager, har
Kommissionen et seerligt ansvar for at treeffe foranstaltninger til at sikre,
at der ikke opstar misforstaelser hos de eksternt ansatte angaende
deres fremtidsudsigter - det kan nemlig forudses, at noget sadant vil
ske.



Ifglge det dokumentationsmateriale, ombudsmanden har haft adgang
til, undlod Kommissionen fra 1979 til 1993 at traeffe fyldestgarende for-
anstaltninger til at sikre, at Systran-udviklingspersonalet blev orienteret
om, at de i deres Kkarriereplanlaegning ikke skulle regne med en vider-
efgrelse af Systran-programmet.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage viste, at det ikke kunne
dokumenteres, at Systran-udviklingspersonalets karrierer havde lidt skade
som resultat af den usaedvanligt lange udviklingsfase. Ombudsmandens
resultater vedrgrte et afgreenset tidsrum, der sluttede i 1993. Derfor var det
ikke relevant for ombudsmanden at sgge en mindelig lzsning pa dette klag-
epunkt. Ombudsmanden afsluttede falgelig sin behandling af sagen.

ANSVAR FOR FALLESSKABSFINANSIEREDE PROJEKTER: "LIFE"-
PROGRAMMET

Afgarelse om klage 555/17.4.96/ALDM/ES/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| april 1996 klagede M. til ombudsmanden pa vegne af byradet i Isaba-
dalen i Navarra i Spanien over Kommissionens GD XI.

Klagen tog sit udgangspunkt i den aktion, Kommissionen har iveerksat for
at beskytte brune bjagrne i Pyrenseerne med statte fra LIFE-programmet.

| 1995 drgftede de lokale og regionale organisationer, som modtog feelles-
skabsstgtten, mulighederne for at etablere et samarbejdsprogram.
Myndighederne i Roncal-dalen tilsluttede sig ikke de foranstaltninger, der
blev vedtaget i aftalen, siden de ville medfare, at der skete en indskraenk-
ning i disse myndigheders muligheder for at kontrollere og forvalte natur-
ressourcerne i omradet. Fglgelig besluttede byradet i Isaba-dalen, der er
en del af Roncal-dalen, at man ikke ville deltage i aktioner, som blev finan-
sieret over LIFE-programmet.

Byradets standpunkt blev kritiseret af dr. P., som offentliggjorde udtalelser,
der efter sigende afspejlede betaenkeligheder i Kommissionens tjeneste-
grene.

Klageren skrev ved flere lejligheder til GD Xl for bl.a. at anmode om:

(i) at byradet i Isaba-dalen blev inddraget i ethvert faellesskabsinitiativ,
der tog sigte pa at beskytte den brune bjern, og at byradet fik til
opgave at forvalte ethvert initiativ, der blev gennemfert pa dets
omrade;



(i) at GD XI sendte byradet den afggrelse eller rapport, som
Kommissionens tjenestegrene havde udarbejdet, og hvori de ifalge
de af dr. P. offentliggjorte oplysninger havde fremsat kritiske
bemaerkninger om byradets standpunkt.

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde besvaret disse
henvendelserbesvarelse pa fyldestgarende made.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan opsummeres
som fglger:

Kommissionen havde allerede besvaret alle de spgrgsmal, M. havde
stillet.

| sine skrivelser til M. havde Kommissionen gjort ham opmaerksom pa,
at visse af de spgrgsmal, han havde rejst, alene henhgrte under med-
lemsstaternes kompetence.

Ved gennemfgrelsen af Feellesskabets naturbeskyttelsespolitik var det
meningen, at Kommissionen skulle samarbejde med de myndigheder,
medlemsstaterne udpegede. | overensstemmelse med neerhedsprincip-
pet var de kompetente myndigheder lig med de nationale organer, som
havde ansvaret for dette sagsomrade.

Kommissionens tjenestegrene havde ikke haft kontakter til dr. P., selv
om han var en yderst velanskrevet forsker.

Kommissionens udtalelse blev fremsendt til M., der blev opfordret til even-
tuelt at fremsaette bemaerkninger. Ombudsmanden modtog ingen bemeerk-
ninger.

AFGORELSEN

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger ndede den europaeiske
ombudsmand frem til fglgende konklusioner:

1 Byradet i Isaba-dalen som mulig deltager i udvaelgelse og styring
af LIFE-projekter

| henhold til forordning nr. 1973/92 om LIFE-programmet fungerer med-
lemsstaterne som mellemled mellem Faellesskabet og tredjemand. Det er
saledes farst og fremmest medlemsstaterne, der patager sig ansvaret for
at prioritere mellem forskellige projekter og for at lave projektopfelgning. |



kraft af deres seerlige rolle er medlemsstaterne bedst egnet til at koordine-
re samspillet mellem de forskellige nationale myndigheder, som inddrages
i gennemfarelsen og styringen af feellesskabsfinansierede projekter.

Selv om Kommissionen kun spiller en begraenset rolle, har institutionen et
ansvar over for enheder eller enkeltindivider, der pavirkes af feellesskabsfi-
nansierede projekter. Kommissionen bgr give dem en fyldestgerende ori-
entering om sit gkonomiske engagement og oplyse, gennem hvilke natio-
nale kanaler de kan ggre deres synspunkter geeldende.

Ombudsmanden mente, at Europa-Kommissionen i sit svar til klageren
burde have givet en klarere og grundigere redeggrelse for institutionens
befgjelser i forbindelse med gennemfgrelsen af LIFE-programmet og for,
gennem hvilke nationale kanaler klageren kunne have sggt at lgse proble-
met.

2 Tredjemands offentlige udtalelser om byradet i Isaba-dalen

| sin udtalelse fastslog Kommissionen, at dens tjenestegrene ikke havde
haft kontakter til dr. P. Ombudsmandens undersggelser afkraeftede ikke
Kommissionens udtalelse.

KONKLUSION

Pa grundlag af den europaeiske ombudsmands undersggelser blev der
fremsat falgende kritiske bemeerkning:

Kommissionen har et ansvar over for enheder og enkeltindivider, der
pavirkes af feellesskabsfinansierede projekter. Kommissionen bgr give
dem en fyldestggrende orientering om sit gkonomiske engagement og
ogsa oplyse, gennem hvilke nationale kanaler de kan gare deres syns-
punkter geeldende.

Ombudsmanden mente, at Europa-Kommissionen i sit svar til klageren
burde have givet en klarere og grundigere redeggarelse for institutio-
nens befgjelser i forbindelse med gennemfgrelsen af LIFE-programmet
og for, gennem hvilke nationale kanaler klageren kunne have sggt at
lgse problemet.

Det var ikke relevant at sgge en mindelig lgsning, eftersom dette klage-
punkt vedrerte et overstdet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.



FORSINKET BETALING AF HONORARER OG UDGIFTER OG MANGLENDE
BESVARELSE AF HENVENDELSER

Afgarelse om klage 606/22.5.96/AH/UK/IJH over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I maj 1996 klagede H. til ombudsmanden over en markant forsinkelse i
betalingen af honorarer og udgifter vedrgrende arbejde, hun havde udfaert
for Det Stdende Udvalg for Bedriftssikkerhed og Sundhedsforhold i
Kulminer og i Anden Udvindingsindustri. P& det tidspunkt, hvor hun klage-
de, dvs. den 15. maj 1996, havde H. endnu ikke modtaget betaling for en
faktura, der var indsendt den 13. december 1995, selv om endelig afreg-
ning ifglge kontrakten skulle ske inden 60 dage.

H. klagede desuden over, at de faxer, hun havde sendt om sagen, ikke var
blevet besvaret.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan opsummeres
som falger:

Den farste faktura, som klageren udskrev i september 1995, levede ikke
op til budgetreglerne. Klageren indsendte en revideret faktura i begyn-
delsen af 1996. Eftersom et nyt regnskabsar var pdbegyndt, matte den
ansvarlige afdeling gentage proceduren fra forpligtelsesfasen, eftersom
de afsatte bevillinger bortfalder ved arets udgang.

Betalingen for opfyldelsen af kontrakten blev ogsa forsinket af admini-
strative arsager, og afregningen fandt farst sted i den anden halvdel af
1996.

Kommissionen fremsatte desuden fglgende kommentar:

"Hvad angar dialogen mellem institutionens tienestemaend og klage-
ren, ma det konstateres, at det ikke var muligt at give en detaljeret for-
klaring, fordi de ansvarlige afdelinger slet ikke eller forst for sent frem-
lagde de nadvendige oplysninger.”

Klagerens bemeerkninger

Kommissionens udtalelse blev fremsendt til H., hvis bemeerkninger kan
opsummeres som fglger:



| sin udtalelse omtalte Kommissionen kun spgrgsmalet om det honor-
ar, der var aftalt i kontrakten, uden at udtale sig om den forsinkede
afregning af andre udgifter.

Kommissionen havde ikke givet en detaljeret forklaring p&, hvorfor hon-
oraret blev forsinket. Den reviderede faktura blev indsendt pr. post og
fax den 13. december 1995 og ikke i begyndelsen af 1996.

Hun modtog endelig sit honorar den 4. oktober 1996, altsd over ni
maneder efter indsendelsen af fakturaen.

Kommissionen burde have tilbudt at yde kompensation for den forsin-
kede betaling af honorar og udgifter.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

En gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagerens bemeerkninger
viste, at en raekke klagepunkter ikke var blevet besvaret. Ombudsmanden
rettede derfor atter henvendelse til Kommissionen og vedlagde klagerens
bemeerkninger; ved denne lejlighed spurgte han fgrst og fremmest
Kommissionen, om der ville blive ydet gkonomisk godtgarelse.

| sit svar meddelte Kommissionen
at den beklagede den forsinkede afregning af udgifter;
at den ville bestraebe sig pa at undga sadanne forsinkelser i fremtiden;

at den havde tilbudt 245 ecu i godtggrelse for forsinkelsen.

H. bekraeftede over for ombudsmanden, at hun havde accepteret tilbuddet
om kompensation og var tilfreds med denne lgsning. Hun oplyste imidler-
tid, at Kommissionens tilbud om kompensation blev fremsat den 11. april
og accepteret af hende den 12. april, og at man havde givet tilsagn om, at
udbetaling ville ske inden 30 dage, mens belgbet i realiteten farst blev
udbetalt den 23. juni.

H. udtrykte samtidig gnske om, at hendes klage kunne fare til gget effekti-
vitet hos Kommissionen til gavn ikke blot for hende selv, men ogsa for
mange andre mennesker i samme situation.

AFGOJRELSEN
1 Forsinket betaling af udgifter

Kommissionen havde erkendt og beklaget, at klageren fik betalt sine udgif-
ter med en uberettiget forsinkelse. Kommissionen havde betalt godtgarelse



for forsinkelsen. Det kunne séledes konstateres, at Kommissionen havde
reageret pa dette klagepunkt til klagerens tilfredshed.

2 Forsinket betaling af det resterende honorar

2.1 Pa det tidspunkt, hvor den oprindelige klage blev indgivet, var der ikke
sket fuldsteendig afregning af det i kontrakten aftalte honorar. Ud fra de
oplysninger, klageren forelagde, og som Kommissionen enten direkte
bekreeftede eller lod std uimodsagte, blev tilgodehavendet endelig
udbetalt over ni maneder efter indsendelsen af den relevante faktura,
selv om afregning ifalge kontrakten skulle ske inden 60 dage.
Kommissionen gav ingen tilfredsstillende forklaring p& denne forsinkel-
se og gav heller ikke en undskyldning.

2.2 Klageren fik derfor medhold i dette klagepunkt. Det var et brud pa god
forvaltningsskik, at Kommissionen farst foretog afregning over syv
maneder efter det tidspunkt, der var aftalt ifelge kontrakten med klage-
ren.

3 Manglende besvarelse af henvendelser

3.1 Kommissionen har erkendt, at klagerens henvendelser ikke blev
behandlet pa fyldestggrende made. Kommissionen gav imidlertid ingen
tilfredsstillende forklaring pa, hvorfor dette skete, og der blev heller ikke
givet en undskyldning.

3.2 Klageren fik derfor medhold i dette klagepunkt. Det var et brud pa god
forvaltningsskik, at Kommissionen havde undladt at besvare klagerens
henvendelser.

KONKLUSION

Pa grundlag af den europeeiske ombudsmands undersggelser blev der
fremsat falgende kritiske bemeerkning:

Det var et brud pa god forvaltningsskik, at Kommissionen ferst foretog
afregning over syv maneder efter det tidspunkt, der var aftalt ifglge kon-
trakten med klageren, og at Kommissionen havde undladt at besvare
hendes henvendelser.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrgrte et overstaet haendelsesforlgh. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.



SUPPLERENDE BEM/AERKNINGER FRA DEN EUROP/EISKE
OMBUDSMAND

Den europeeiske ombudsmand noterede sig, at kommissaererne GRADIN
og LIIKANEN efter aftale med formanden havde udsendt en meddelelse
om tidsfrister for Kommissionens betalinger og om rente pa forsinkede
betalinger (SEK(97)1205, 10. juni 1997). Ifglge denne meddelelse sgger
Kommissionen at begreense forsinkelserne i betalingerne, og det foreslas,
at der betales rente i tilfeelde af forsinkelser.

Ombudsmanden vil fglge med i, hvordan situationen udvikler sig i hense-
ende til klager over Kommissionens forsinkede betaling af honorarer og
udgifter, for at overveje, om han ber foretage en undersggelse pa eget ini-
tiativ.

PASTAET OVERTRADELSE AF DIREKTIV: BEHANDLING AF KLAGE TIL
KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 620/3.6.96/DH/DK/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

H. fra Danmark klagede i juni 1996 til ombudsmanden over, at
Kommissionen ikke havde foretaget en serigs behandling af en klage, han
havde indgivet over de danske myndigheder. | sin klage til Kommissionen
gjorde han gaeldende, at de danske myndigheder havde overtradt direktiv
83/515/EQDF, og at de havde undladt at omseette artikel 23 i forordning nr.
4028/86 - begge retsakter vedrarer fiskerisektoren. | sit svar til H. erkleere-
de Kommissionen, at man ved behandlingen af klagen ikke havde konsta-
teret overtraedelser af feellesskabsretten.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan opsummeres
som fglger:

Klagen vedrgrer en afggrelse, som Kommissionen har truffet efter EF-
traktatens artikel 169.

Det er fastslaet i retspraksis, at Kommissionen har adgang til at udeve
et sken pa dette punkt, saledes at enkeltpersoner ikke kan stille krav-
om, at Kommissionen indbringer en sag for Domstolen. Med sin
afggrelse om ikke at iveerkseette en procedure i denne sag har
Kommissionen holdt sig inden for sine befgjelser, sdledes som de er
defineret i Domstolens retspraksis.



Formalet med det direktiv, som Danmark efter klagerens opfattelse
havde overtradt, er at fastsaette detaljerede bestemmelser om tildeling
af finansiel statte i de tilfeelde, hvor en medlemsstat beslutter sig for at
indfgre en stgtteordning. Eftersom Danmark ikke havde indfert en stet-
teordning, var der ikke sket nogen overtraedelse. Hvad angar artikel 23
i forordning nr. 4024/86, er det fastslaet i retspraksis, at medlemssta-
terne ikke har ret til at omsaette bestemmelserne i en forordning til nati-
onal ret, fordi forordninger geelder umiddelbart i medlemsstaterne.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage og anmodede ombuds-
manden om at indlede et sggsmal mod Danmark.

AFGORELSEN

| sin behandling af klagen understregede ombudsmanden farst og frem-
mest, at EF-traktaten udelukkende giver ham befgjelse til at undersgge
mulige tilfeelde af fejl og forsgmmelser i forbindelse med handlinger foreta-
get af Feellesskabets institutioner eller organer. Ombudsmanden har ikke
kompetence til at undersgge nationale myndigheders virksomhed eller til at
indlede et sggsmal mod en medlemsstat.

| sin udtalelse henviste Kommissionen til sine skensmaessige befgjelser
efter EF-traktatens artikel 169, men denne henvisning var irrelevant. Det
fremgik tydeligt af Kommissionens udtalelse, at den ikke mente, at
Danmark havde overtradt feellesskabsretten i det foreliggende tilfzelde.
Felgelig var det ikke relevant at komme ind pd institutionens skensmaessi-
ge befgjelser til at anleegge sag efter artikel 169.

For s& vidt angar Kommissionens vurdering af klagen, fastslog ombuds-
manden, at det tilkommer Domstolen at foretage en endegyldig fortolkning
af feellesskabsretten. Denne sag rummede ikke elementer, der tydede p3,
at Kommissionen tog fejl i sin vurdering.

Med hensyn til Kommissionens behandling af klagen kunne det konstate-
res, at Kommissionen havde behandlet sagen og givet H. et svar pa hans
pastande. Fra Kommissionens side havde H. imidlertid ikke umiddelbart
modtaget en begrundelse for, hvorfor Kommissionen var naet frem til den
konklusion, at Danmark ikke havde overtradt de pageeldende bestemmel-
ser - en sadan begrundelse blev farst givet, da han klagede til ombuds-
manden. Hvis Kommissionen havde givet sin begrundelse tidligere, havde
H. slet ikke haft brug for at klage til ombudsmanden. Ombudsmanden frem-
satte derfor en kritisk bemaerkning over for Kommissionen for at papege, at



Kommissionen burde have begrundet sin afggrelse over for klageren i sin
besvarelse af klagen.

Eftersom Kommissionen sluttelig havde givet klageren en begrundelse, var
det ikke pakreevet at foretage yderligere undersggelser. Ombudsmanden
afsluttede derfor sin behandling af sagen.

KOMMISSIONENS ANSVAR FOR "FORDELINGSORGANISATIONER"
Afgarelse om klage 630/6.6.96/CJ/UK/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

C. var formand for den komité, der arrangerede sejlsportskonkurrencen
"World Disabled Sailing Championship" i Det Forenede Kongerige i august
1994. | november 1993 sendte han en ansggning til en organisation i
Nederlandene, FIPA ("The Foundation for International Cooperation on
Projects and Other Activities for Humanitarian Affairs"), for at fa et tilskud
til arrangementet. | marts 1994 tilbgd FIPA gkonomisk stgtte fra Europa-
Kommissionen svarende til 18% af de samlede godkendte udgifter med
7130 ecu som den gvre belgbsgraense. Tilbuddet var bl.a. betinget af, at det
blev bragt til offentlighedens kendskab, at Kommissionen havde ydet stat-
te, og at der blev indsendt reviderede regnskaber senest den 30. novem-
ber 1994. Belgbet ville farst blive udbetalt, ndr Kommissionen havde mod-
taget og godkendt regnskaberne.

C. anmodede FIPA om forudbetaling for at undga at betale renter pa et lan.
Anmodningen blev afsldet, og han matte derfor optage et lan.

I november 1994 indsendte C. et revideret regnskab til FIPA. Trods gentag-
ne telefoniske henvendelser blev belgbet farst udbetalt i maj 1995. Der blev
udbetalt et mindre belgb end det maksimumsbelgb, der oprindelig var til-
budt. Pa grund af forsinkelsen besluttede arranggrerne til sidst at traeffe
andre foranstaltninger til at daekke det udestaende lan, og de meddelte der-
for FIPA, at de ikke gnskede yderligere statte.

| juni 1996 klagede C. sammen med dr. Caroline JACKSON, medlem af
Europa-Parlamentet, over, at

1 Dbetaling af stette med tilbagevirkende kraft farte til ungdvendige
ekstraomkostninger;

2  det var urimeligt, at Kommissionen stillede krav om, at det blev
bragt til offentlighedens kendskab, at man havde ydet stette, nar
der faktisk ikke foreld et endegyldigt tilsagn om at yde midler;



3  Kommissionen med urette havde afsldet at udbetale det fulde
belagb;
4 der var indtrddt urimelige forsinkelser ved udbetalingen af belgbet.
UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse papegede
Kommissionen indledningsvis, at institutionen hyppigt overlod det til forde-
lingsorganisationer som f.eks. FIPA at styre bestemte stgtteprogrammer.

| udtalelsen kommentede Kommissionen de fire aspekter af klagen pa fal-
gende made:

1

FIPA havde gjort C. opmaerksom pa, at renter pa lanet kunne opta-
ges pa udgiftssiden af organisationens regnskaber. C. var fuldt til-
freds med at underskrive kontrakten og sgge om finansiel statte.

Det er fast praksis at operere med klausuler, som kreever, at
Feellesskabets statte bliver bragt til offentlighedens kendskab. Der
foreligger et endegyldigt tilsagn om gkonomisk statte, hvis den
pageeldende organisation overholder de aftalte vilkar.

| de regnskaber, der blev forelagt FIPA, ville udbetaling af det oprin-
deligt bevilgede belgb (7130 ecu) til C. have medfert, at der opstod
et "overskud" - et overskud defineres som stagrre indteegter end
udgifter. Ifglge artikel 3.1 i FIPA's aftale med Kommissionen er
dette ikke tilladt. I henhold til artikel 6 i C.'s kontrakt med FIPA skul-
le han "give afkald pa gkonomisk statte, hvis opgerelsen over ind-
teegter og udgifter ikke berettiger, at der ydes gkonomisk stgtte".
FIPA havde ogsa mundtligt over for C. gjort opmaerksom p4, at der
ikke matte opsta et overskud. | maj 1995 udbetalte FIPA C. et for-
skud pd 40% af det oprindeligt bevilgede belgb (2852 ecu).
Derefter fik C. tilbudt et restbelgb pd 2155 ecu, dvs. den tilbudte
statte minus det tilsyneladende "overskud", der optradte i regnska-
berne, og det udbetalte forskud. C. afviste at modtage det restbe-
lgb, der blev tilbudt.

Ifglge aftalen mellem Kommissionen og FIPA skulle FIPA have ind-
sendt en samlet opggarelse senest den 31. december 1994. Faktisk
modtog Kommissionen fagrst opgarelsen den 12. september 1995.
Denne forsinkelse har muligvis haft uheldige falger for organisatio-
ner, der ventede pa udbetalinger fra FIPA. FIPA matte baere hoved-
ansvaret for, at der var opstaet forsinkelser.



Sent i 1994 besluttede Kommissionen, at de eksisterende regler for
udbetaling af gkonomisk statte skulle handhaeves strengere. Indtil dette
tidspunkt indsendte den enkelte organisation sin samlede opggrelse til
FIPA, nar en sadan opgagrelse foreld. FIPA videresendte opgarelsen til
Kommissionens GD X. Kommissionen forvissede sig om, at regnska-
berne var korrekte, hvorefter det relevante belgb blev udbetalt til FIPA,
som derefter udbetalte pengene til organisationen. Denne ordning var
en stor administrativ belastning for Kommissionens tjenestegrene.

Derfor besluttede GD X's finansielle ledelse, at der skulle indfares en
ny metode for regnskabsaret 1994. Man opgav at behandle hver enkelt
sag. FIPA ville modtage et forskud pa 40% af det samlede bidrag, mens
de resterende 60% farst ville blive udbetalt, nar FIPA havde indsendt
sit samlede regnskab.

FIPA fremsendte C.'s samlede opggrelse til Kommissionen, som om den
gamle ordning stadig gjaldt. Eftersom den nye ordning var tradt i kraft,
gennemgik GD X ikke den samlede opggrelse, fordi de ansvarlige i
generaldirektoratet havde faet instruks om ferst at foretage en gennem-
gang, nar FIPA's samlede beretning og detaljerede regnskaber forela.

C.'s henvendte sig gentagne gange telefonisk til FIPA, men ikke til
Kommissionen.

Kommissionen beklagede forsinkelsen, men erklaerede, at sddanne
problemer sjeeldent opstod. Desuden papegede Kommssionen, at
denne sag havde leert bAde FIPA og Kommissionen, at klar kommuni-
kation var en ngdvendighed, nar der opstod problemer.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemeerkninger kommenterede C. bl.a. fglgende punkter:

Velgarende organisationer er forpligtet til at sgrge for en rentabel drift.
Det er ikke rentabelt at patage sig ekstra udgifter, fordi regningen beta-
les af en anden organisation. Som skatteyder kunne han ikke godtage
Kommissionens holdning pa dette punkt.

Som fglge af forsinkelserne hos FIPA og Kommissionen blev restbeta-
lingen tilbudt nogle maneder efter, at organisationen havde afsluttet sit
arbejde og oplgst sig selv. Derfor var det ikke muligt at modtage pen-
gene.

Kommissionen burde have givet en undskyldning for forsinkelsen.



AFGORELSEN
1 Betaling med tilbagevirkende kraft

1.1 | kontrakten mellem klageren og FIPA blev der kun &bnet mulighed for
betaling med tilbagevirkende kraft. Derfor var FIPA berettiget til at
naegte at udbetale forskud, og pa dette punkt kunne der séledes ikke
konstateres fejl eller forsgmmelser.

1.2 | sine bemaerkninger pegede klageren pa et generelt problem, nemlig
at betaling med tilbagevirkende kraft kunne resultere i ggede udgifter
for skatteborgerne i Feellesskabet. Nar Kommissionen fastszetter de
finansielle vilkar for feellesskabsstgtte, skal finansforordningens
bestemmelser overholdes, herunder kravet om sund gkonomisk sty-
ring. P& dette punkt er Kommissionen underlagt overvagning fra
Revisionsrettens og Europa-Parlamentets side. Derfor var det ikke ngd-
vendigt for ombudsmanden at beskeeftige sig med dette generelle
spgrgsmal.

2 Kravet om at bringe Feellesskabets stgtte til offentlighedens kend-
skab

2.1 Det er fast praksis at kreeve, at offentligheden far kendskab til
Feellesskabets statte.

2.2 Der udbetales kun feellesskabsstette pa de aftalte vilkar. Der er sale-
des tale om at yde statte pa visse betingelser, sdledes at der ikke fore-
ligger et endegyldigt tilsagn. Ifalge Kommissionens udtalelse kan mod-
tageren selv kontrollere, om vilkarene bliver overholdt eller ej.

2.3 Det virker ikke urimeligt at kreeve, at offentligheden far kendskab til, at
Fzellesskabet yder stgtte pa visse betingelser, nar modtageren selv
kan kontrollere, om stgttevilkarene bliver overholdt eller g;.

2.4 Derfor kunne der ikke konstateres fejl eller forsgmmelser pa dette
punkt.

3 Det udbetalte stgttebelgb

3.1 Ved skrivelse af 4. juni 1995 takkede C. FIPA for det udbetalte forskud
pa 40%, og samtidig oplyste han, at arranggrerne havde besluttet at
afslutte regnskabet og at treeffe alternative foranstaltninger for at beta-
le det udestaende lan; man @nskede derfor ikke leengere at modtage
resten af stgttebelabet fra FIPA. Tilsyneladende var der saledes ingen



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

kontraktmaessige uoverensstemmelser mellem C. pa den ene side og
FIPA eller Kommissionen pa den anden side.

Det var en passende opgave for ombudsmanden at undersgge, om
Kommissionen havde behandlet spgrgsmalet om, hvor megen stette
der skulle udbetales til klageren, efter de almindelige principper for god
forvaltningsskik, og om der eksempelvis forela et klart retsgrundlag for
Kommissionens tiltag.

| sin udtalelse forklarede Kommissionen, pd hvilket grundlag man
havde beregnet det restbelgb, klageren fik tilbudt. Det oprindelige til-
skud blev nedskaret med et belgb, der svarede til det belgb, der i C.'s
regnskaber svarede til stgrre indteegter end udgifter ("overskud”). | sin
begrundelse for denne nedskeering henviste Kommissionen til artikel
3.1 i FIPA's aftale med Kommissionen og til artikel 6 i klagerens kon-
trakt med FIPA. Desuden erkleerede Kommissionen, at FIPA mundtligt
havde forklaret C., at der ikke matte foreligge et "overskud".

En bestemmelse i aftalen mellem FIPA og Kommissionen kan ikke fun-
gere som retsgrundlag for nedskeeringer i de betalinger, der skal fore-
tages ifalge kontrakten mellem FIPA og C.

Ifelge artikel 6 i C.'s kontrakt med FIPA skulle han “give afkald pa oko-
nomisk statte, hvis opgarelsen over indtaegter og udgifter ikke beretti-
ger, at der ydes gkonomisk stette”. Som naevnt i punkt 2.2 ovenfor viser
Kommissionens udtalelse, at Kommissionen mener, at modtageren
selv kan kontrollere, om vilkarene i stettekontrakten bliver overholdt
eller ej. Med denne indfaldsvinkel ville det veere inkonsekvent at fortol-
ke artikel 6 i kontrakten saledes, at FIPA far befgjelse til at nedskeere
tilskuddet ved at henvise til vilkar, der ikke blev forelagt modtageren pa
forhand.

C. benaegtede ikke, at FIPA mundtligt havde tilkendegivet, at
Kommissionen stillede krav om, at der ikke matte opsta et overskud. De
almindelige principper for god forvaltningsskik kraever imidlertid, at
eventuelle vilkar for tildeling af tilskud fastszettes skriftligt, saledes at
den pageeldende myndighed over for sig selv og andre parter kan
dokumentere, at modtageren af tilskuddet er blevet orienteret om dette
vilkar. Det var et brud pa god forvaltningsskik, at Kommissionen kun
havde givet mundtlig besked om et sadant aftalevilkar.

Desuden er det ikke indlysende, at der skulle foreligge et gyldigt afta-
levilkar pa grundlag af en sadan mundtlig meddelelse. Kommissionen



4.2

4.3

havde derfor ikke dokumenteret, at der fandtes et klart retsgrundlag for
dens handlinger pa dette punkt.

Administrative forsinkelser ved udbetalingen

| sin udtalelse erkendte Kommissionen, at de organisationer, som
afventede udbetalinger, muligvis havde lidt under, at FIPA's regnska-
ber, der skulle veere indgivet den 31. december 1994, farst var blevet
indgivet den 12. september 1995. Ifglge Kommissionen matte FIPA
baere hovedansvaret for forsinkelsen.

Ifolge Kommissionens svar indtraf forsinkelsen i klagerens tilfeelde,
efter at Kommissionen havde indfgrt en ny ordning vedrgrende god-
kendelse af regnskaber. Kommissionen oplyste, at FIPA havde frem-
sendt C.'s samlede opggrelse til Kommissionen, som om den gamle
ordning stadig gjaldt. Efter indferelsen af den nye ordning foretog GD
X imidlertid ikke straks en gennemgang af den samlede opgarelse,
fordi der foreld en instruks om, at man skulle vente, indtil FIPA forelag-
de sine egne regnskaber. Fra Kommissionens side blev det oplyst, at
C. gentagne gange havde henvendt sig telefonisk om sagen til FIPA,
men ikke til Kommissionen.

| sin udtalelse beklagede Kommissionen, at der var indtruffet en forsin-
kelse ved udbetalingen. Derfor var det ikke pakreevet, at ombudsman-
den fremsatte supplerende bemaerkninger.

KONKLUSION

| sin udtalelse erkendte Kommissionen, at denne sag havde lzert bade FIPA
og Kommissionen, at klar kommunikation var en ngdvendighed, nar der
opstod problemer. P& grundlag af den europeeiske ombudsmands under-
sagelse af denne klage var det imidlertid pakreevet at fremsaette fglgende
kritiske bemaerkning:

Det er god forvaltningsskik, at eventuelle betingelser for modtagelse af
tilskud oplyses skriftligt, sdledes at den ansvarlige myndighed kan
dokumentere over for sig selv og andre interesserede parter, at mod-
tageren af tilskuddet er blevet orienteret herom. Det var et brud pa god
forvaltningsskik, at Kommissionen i dette tilfeelde udelukkende gav
mundtlig besked om det pageeldende vilkar. Desuden er det ikke indly-
sende, at der skulle foreligge et gyldigt aftalevilkar pa grundlag af en
sadan mundtlig meddelelse. Kommissionen har derfor ikke dokumen-
teret, at der fandtes et klart retsgrundlag for dens handlinger pa dette
punkt.



Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

| sin udtalelse om denne sag papegede Kommissionen, at den hyppigt
overlader det til fordelingsorganisationer at bestyre bestemte stgttepro-
grammer.

Pa en raekke punkter kan man fortolke Kommissionens udtalelse saledes,
at det ikke er Kommissionens ansvar, hvis en fordelingsorganisation und-
lader at efterleve de almindelige principper for god forvaltningsskik.

Det er bydende ngdvendigt, at Kommissionen i sit samarbejde med
ombudsmanden praecist oplyser, hvor og hvordan der er sket en tilside-
seettelse af de almindelige principper for god forvaltningsskik. Derfor ma
Kommissionen ogsa i pakommende tilfeelde oplyse, at problemet er opstaet
hos en fordelingsorganisation og ikke inden for Kommissionens egne tje-
nestegrene.

Det er imidlertid under alle omsteendigheder Kommissionens ansvar at
sikre, at principperne for god forvaltningsskik overholdes, ogsa nar
Kommissionen arbejder gennem en fordelingsorganisation.

ANS/ATTELSE: VURDERINGSKRITERIER OG MEDDELELSE AF NAVNENE
PA OPGAVERETTERE

Afgarelse om klage 659/24.6.96/AEKA/FIN/IJH over Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet

KLAGEN

| juni 1996 klagede den centrale sammenslutning af specialafdelinger
inden for AKAVA (den centrale akademikerfagforening i Finland) til
ombudsmanden over rekrutteringen af finske oversaettere og assisterende
overseettere.

Sammenslutningen konstaterede, at i alt 17 overseettere, der arbejdede for
Kommissionens repraesentation i Helsinki, havde deltaget i en dben udveel-
gelsesprgve, som blev afholdt af Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet i forening, og at 16 oversaettere ikke havde bestaet preven.

Den centrale sammenslutning fremferte fglgende klagepunkter:



1 Ansggerne kunne ikke fa adgang til oplysninger om vurderingskri-
terierne.

2 Hverken udveelgelseskriterierne for opgaverettere eller disse per-
soners navne var blevet offentliggjort.

3 Ifglge de foreliggende oplysninger blev overseettere, der arbejdede
fra fransk til finsk, behandlet med seerlig strenghed, idet kun to til
tre overseettere fik adgang til den mundtlige prove.

4 Det var ngdvendigt at skabe starre dbenhed bade for at beskytte
ansggernes rettigheder og for at respektere lighedsprincippet.

Den centrale sammenslutning papegede, at det - ud fra en gkonomisk
betragtning - ville veere mere rimeligt at tage de afviste ansggeres opgaver
op til fornyet vurdering end at arrangere en ny udveelgelsesprgve.

UNDERS@GELSEN

Klagerne blev fremsendt til Kommissionen og Parlamentet.
Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse anfarte Kommissionen i det vaesentligste falgende:

1 De overseettere, der arbejdede for Kommissionens repraesentation
i Helsinki, var blevet rekrutteret via en skriftlig oversaettelsesprave
og en samtale - ikke gennem en &ben udveelgelsesprave.

2 Det grundleeggende princip bag abne udveelgelsespraver er prin-
cippet om ligebehandling af alle ansggere.

3 For hver enkelt udvaelgelsesprave udnaevnes der en udvaelgelses-
komité, der arbejder uafhaengigt og fortroligt.
Udveelgelseskomitéen bestar af repraesentanter for administratio-
nen og personaleudvalgene. Medlemmernes identitet hemmelig-
holdes for at sikre udveelgelseskomitéens uafhaengighed og for at
undga pres udefra.

4 Udveelgelseskomitéen udpeger opgaverettere til de skriftlige
praver. Udveelgelseskomitéen udvaelger kompetente og erfarne lin-
gvister som opgaverettere for at sikre en hgj standard i rettearbej-
det. Hver enkelt opgave rettes af mindst to opgaverettere, der
arbejder uafhaengigt af hinanden.

5 Ansggerne er sikret fuld anonymitet, mens de skriftlige prever ret-
tes.



Parlamentets udtalelse
| sin udtalelse anfgrte Parlamentet i det vaesentligste falgende:

1

Udveelgelseskomitéen havde rettet ansggernes opgaver pa en
upartisk made. Hver enkelt opgave blev rettet af i hvert fald to
opgaverettere ud fra de vurderingskriterier, som udveelgelseskomi-
téen havde opstillet.

En meddelelse om prgveresultaterne udger en fyldestgarende
begrundelse over for den afviste ansgger. Ved den pageldende
udveelgelsespregve havde ansggerne modtaget en sadan fyldest-
ggrende begrundelse.

Klageren gjorde geeldende, at opgaverne i de forskellige sprog var
af vekslende svaerhedsgrad, men denne pastand havde ikke bund
i virkeligheden. Samtlige sprog havde veere ligestillede. Desuden
var klagerens oplysninger om det antal overseettere, der var
udvalgt ved prgven fra fransk til finsk, ikke korrekte - et vaesentligt
hgjere antal overseettere havde bestaet denne prave.

I henhold til tienestemandsvedtaegten og den faste retspraksis pa
omradet er udveelgelseskomitéers arbejde fortroligt, og det kan
saledes ikke lade sig gere at afslere medlemmernes og opgave-
retternes identitet over for alle ansggere. Takket veere fortrolig-
hedsprincippet kan udveelgelseskomitéer arbejde uafheengigt og
upartisk. Parlamentet havde fulgt alle de geeldende regler om
udveelgelsen af opgaverettere.

Parlamentet kunne ikke godtage den centrale sammenslutnings
forslag om, at preoveresultaterne skulle opvurderes.

Under alle omstaendigheder ville de afviste ansggere fa mulighed
for at deltage i de udveelgelsespraver, der ville blive afholdt ved
udgangen af 1996.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt den centrale sammenslutning klagen. Med
hensyn til Parlamentets udtalelse papegede sammenslutningen, at den
ikke havde anmodet om en opvurdering af resultaterne, men om, at de blev
taget op til fornyet behandling.

AFGORELSEN

1 Vurderingskriterier i forbindelse med udveelgelsesprgven

1.1 | overensstemmelse med Domstolens retspraksis og principperne for
god forvaltningsskik bgr udveelgelseskomitéer forsyne ansggere med



1.2

1.3

1.4

15

2.1

2.2

en begrundelse for de afggrelser, de traeffer, og med de oplysninger,
der i gvrigt er ngdvendige for at forstd sadanne afggrelser.

Ombudsmanden ansa det for utilfredsstillende, at hverken
Kommissionen eller Parlamentet - trods sammenslutningens henven-
delser - havde givet mere detaljerede oplysninger om de vurderings-
kriterier, udveelgelseskomitéerne lagde til grund for deres arbejde.

Ombudsmanden havde modtaget en reekke klager vedrgrende feelles-
skabsinstitutionernes anseettelsesprocedurer. Disse klager gik navnlig
pa, at der ikke herskede abenhed omkring procedurerne. Klagerne
havde bl.a. papeget, at de ikke kunne f& adgang til oplysninger om vur-
deringskriterierne.

Efter artikel 138 E i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab er den europeeiske ombudsmand befgjet til at foretage
undersggelser pa eget initiativ vedrgrende mulige fejl eller forsgmmel-
ser i forbindelse med handlinger foretaget af Faellesskabets institutio-
ner eller organer. Under henvisning til denne bestemmelse indledte
ombudsmanden den 7. november 1997 pa eget initiativ en under-
sggelse vedrgrende de ansaettelsesprocedurer, Kommissionen benyt-
ter sig af.

| denne undersggelse ggr ombudsmanden Kommissionen opmaerk-
som pa, at der kan skabes sterre dbenhed omkring anseettelsesproce-
durerne, hvis Kommissionen giver ansggerne oplysninger om vurde-
ringskriterierne, ligesom en sadan fremgangsmade ville lette udveel-
gelseskomitéernes arbejde, nar de behandler henvendelser og klager
fra ansggere.

Afslgring af opgaveretternes navne og oplysninger om udvaelgel-
seskriterier for opgaverettere

I henhold til nugaeldende feellesskabsret er der ikke retsgrundlag for at
mene, at Kommissionen eller Parlamentet er forpligtet til at opgive nav-
nene pa opgaveretterne og udvaelgelseskriterierne for opgaverettere til
en ansgger, der anmoder om disse oplysninger.

Som led i denne undersggelse pa eget initiativ vil ombudsmanden
undersgge, om Kommissionen agter at skabe mulighed for, at opgave-
retternes navne kan opgives til den enkelte ansgger.



3 Valg af sprog og ligebehandling af ansggere

3.1 Ombudsmandens undersggelser afslgrede ikke fejl eller forsgmmelser
fra Kommissionens eller Parlamentets side, hvad angar forskelsbe-
handling af ansggere efter sprog.

KONKLUSION

Pa grundlag af ombudsmandens undersggelse af denne klage var det nad-
vendigt at fremseette falgende kritiske bemaerkning:

I henhold til Domstolens retspraksis og principperne for god forvalt-
ningsskik bgr udveelgelseskomitéer forsyne ansggere med en begrun-
delse for de afggrelser, de traeffer, og med de oplysninger, der i gvrigt
er ngdvendige for at forstd sadanne afgarelser.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrgrte et overstaet haendelsesforlgb.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Ombudsmandens undersggelse af denne klage og andre klager vedraren-
de anseettelsesprocedurer viste, at det ville veere hensigtsmaessigt at gen-
nemfare en mere generel undersggelse pa dette omrade.

Den 7. november 1997 indledte ombudsmanden derfor pa eget initiativ en
undersggelse af Kommissionens anseettelsesprocedurer.

ANS/ZETTELSE: PROCEDURER ANVENDT VED ALMINDELIG
UDV/ZALGELSESPR@VE

Afgarelse om klage 675/1.7.96/AL/FIN/KT over Europa-Kommissionen
KLAGEN

I juni 1996 klagede L. til den europaeiske ombudsmand over de procedurer,
som Kommissionen havde anvendt ved en almindelig udveelgelsesprove.

Hun havde deltaget i almindelig udveelgelsesproave KOM/A/907 og var
blandt de 40 kandidater, der blev indkaldt til den mundtlige preve. Hun blev
imidlertid ikke optaget pa reservelisten. | juli 1995 oplyste Kommissionen L.
om resultaterne med angivelse af de opnaede point. Den 17. august 1995
skrev L. til formanden for udveelgelseskomitéen med en anmodning om at
fa foretaget en ny bedgmmelse af det opnaede pointtal og om at fa udle-
veret en kopi af de rettede pravetekster.

L. oplyste i sin klage til ombudsmanden, at:



1 Hun ikke havde faet noget svar pa sit brev af 17. august 1995.

2 Udveaelgelseskomitéen havde neegtet at udlevere kopier af de rettede
provetekster.

3 Hun ikke havde faet nogen oplysninger om udveelgelseskomitéens
bedgmmelseskriterier og skala for pointgivning.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte fal-
gende:

11 bekendtggrelsen om afholdelse af udveelgelsespraven var det
anfeart, at 20 ansggere ville blive opfart pa reservelisten. Der blev ind-
kaldt 40 kandidater til den mundtlige prgve pa grundlag af resultater-
ne af den skriftlige prove. Udveelgelseskomitéens pointgivning inde-
bar, at L. ikke var blandt de 20 bedstplacerede kandidater.

2 | en skrivelse af 27. juni 1996 erkleerede L., at hun den 17. august
1995 havde sendt et brev til Kommissionen med en anmodning om
at f& foretaget en ny bedemmelse af prgveresultatet og at fa udleve-
ret de rettede provetekster. Kommissionens Anseettelseskontor gen-
nemgik herefter L's sagsmappe, men fandt ikke hendes brev af 17.
august 1995.

3 Den 9. maj 1996 sendte L. en skrivelse til formanden for udvaelgel-
seskomitéen med en kopi af brevet af 17. august 1995.
Kommissionen besvarede skrivelsen af 9. maj 1996 den 13. septem-
ber 1996. | dette svar beklagede Kommissionen forsinkelsen med
hensyn til besvarelsen af skrivelsen af 9. maj 1996.

Klagerens bemaerkninger

L. fastholdt sin klage. Hun vedlagde en attesteret kopi af et modtagelses-
bevis for et anbefalet brev dateret den 22. august 1995. Dette brev var
adresseret til formanden for udvaelgelsesprave KOM/A/907 - Europa-
Kommissionens GD IX.

Endvidere papegede L., at hun ikke som anfert i Kommissionens udtalelse
havde anmodet om at fa udleveret de originale besvarelser, men blot kopi-
er af de rettede pregvetekster og bedgmmelserne heraf, sdledes at hun
kunne danne sig et indtryk af dem og bruge erfaringerne i fremtiden.



AFGYJRELSEN

1
11

1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

Bortkomst af ansggerens brev

Klageren havde forelagt ombudsmanden en attesteret kopi af et mod-
tagelsesbevis for et anbefalet brev dateret den 22. august 1995.

Kommissionen havde i sin udtalelse erklzeret, at den ikke kunne finde
klagerens skrivelse af 17. august 1995.

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen besvarer en skrivelse,
som den har modtaget. Det forhold, at klagerens brev af 17. august
1995 var bortkommet i Kommissionen, udgjorde et tilfeelde af fejl og
forsgmmelser. Ombudsmanden papegede derfor over for
Kommissionen, at den skulle sikre sig mod gentagelser.

Kopier af prgvetekster

| henhold til vedteegten udpeges der for hver udveelgelsesprgve en
udveelgelseskomité, hvis arbejde er uafheengigt og fortroligt. Der er i
den nuvaerende feellesskabslovgivning ikke noget retsgrundlag, som
giver anledning til at formode, at Kommissionen er forpligtet til at udle-
vere kopier af rettede prgvetekster til ansggeren.

Den europaziske ombudsmand har modtaget en raekke klager over
feellesskabsinstitutionernes udveelgelsesprocedurer. Disse klager dre-
jer sig navnlig om manglende abenhed. Der har i denne forbindelse
ogsa veeret klager over manglende mulighed for at fa udleveret kopier
af rettede provetekster.

| henhold til EF-traktatens artikel 138 E har ombudsmanden befgjelse
til at gennemfare undersggelser pa eget initiativ i forbindelse med
eventuelle tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i forbindelse med handlin-
ger foretaget af Feellesskabets institutioner eller organer. | medfar af
denne bestemmelse ivaerksatte han den 7. november 1997 pa eget ini-
tiativ en undersggelse vedrgrende Kommissionens ansaettelsesproce-
durer.

Denne undersggelse pd ombudsmandens eget initiativ vil ogsa omfat-
te Kommissionens eventuelle planer om at give mulighed for udlevering
af kopier af rettede provetekster til den bergrte ansgger.



3.2

Bedgmmelseskriterier anvendt af udvaelgelseskomitéen

Udveelgelseskomitéer skal i henhold til Domstolens retspraksis og prin-
cipperne for god forvaltningsskik give ansggerne de begrundelser og
forklaringer, der er ngdvendige for at ansggerne kan forsta udveelgel-
seskomitéens afgarelser. Ombudsmanden ansé& det for utilstreekkeligt,
at Kommissionen, til trods for klagerens anmodninger, ikke fremlagde
mere detaljerede oplysninger om de bedgmmelseskriterier, som
udveelgelseskomitéen havde anvendt.

Ombudsmanden henledte Kommissionens opmaerksomhed pa det for-
hold, at Kommissionen ved at oplyse ansggerne om bedgmmelseskri-
terierne ville forbedre &benheden i anseettelsesproceduren ganske
betydeligt og lette udveelgelseskomitéens arbejde med at behandle
spergsmal og klager fra ansggerne.

KONKLUSION

P& grundlag af den europeeiske ombudsmands undersggelser blev der
fremsat folgende kritiske bemeerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen besvarer modtagne
skrivelser. Den omsteendighed, at klagerens skrivelse af 17. august
1995 var bortkommet i Kommissionen, udgjorde et tilfeelde af fejl og
forsgmmelser. Ombudsmanden papegede derfor over for
Kommissionen, at den skulle sgrge for, at dette ikke gentog sig.

Udveelgelseskomitéer skal i henhold til Domstolens retspraksis og prin-
cipperne for god forvaltningsskik give ansggerne de begrundelser og
forklaringer, der er ngdvendige for at ansggerne kan forsta udvaelgel-
seskomitéens afggrelser. Ombudsmanden ansa det for utilstraekkeligt,
at Kommissionen, til trods for klagerens anmodninger, ikke fremlagde
mere detaljerede oplysninger om de bedgmmelseskriterier, som
udveelgelseskomitéen havde anvendt.

Disse aspekter af sagen vedrgrte procedurer som led i et overstaet haend-
elsesforlgb, og det var derfor ikke relevant at forsgge at finde en mindelig
lzsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Ombudsmandens behandling af denne og andre klager vedrgrende ansaet-
telsesprocedurer viste et behov for en mere generel undersggelse af dette
spargsmal.



Den 7. november 1997 iveerksatte ombudsmanden derfor pa eget initiativ
en undersggelse af Kommissionens procedurer for udveelgelse og ansaet-
telse.

ANS/ATTELSE: OPLYSNINGER TIL ANS@GEREN
Afgarelse om klage 686/3.7.96/GR/D/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1996 klagede R. til ombudsmanden over manglende information og
betydelige forsinkelser i forbindelse med en udveelgelsesprocedure i
Kommissionen.

Klageren deltog i en udveelgelsesprave med henblik pad anszettelse inden
for omradet bioteknologi. Fire maneder efter fremsendelsen af sine per-
sonlige data fik han en skrivelse fra Kommissionen, hvori den blot bekraef-
tede modtagelsen. | en periode pa to ar fik han ikke yderligere oplysninger
fra Kommissionen. Han regelmaessige anmodninger om yderligere oplys-
ninger om udveelgelsesproceduren resulterede kun i skrivelser fra
Kommissionen, hvori den bekraeftede modtagelsen. Klageren understrege-
de, at udveelgelsesproceduren virkede alt for omstaendelig. Han udtrykte
forbehold med hensyn til procedurens korrekte forlgb og sagsbehandlin-
gens kvalitet.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse anforte
Kommissionen, at formalet med udveelgelsesproceduren var at opstille en
reserveliste for midlertidigt ansatte. Denne liste skulle ggre det muligt for
Kommissionens tjenestegrene at veelge mellem ansggerne. Ansggerne
havde ikke et retligt krav pa at blive indkaldt til samtale, og udvalgte
ansggere havde heller ikke krav pa et tilboud om anszettelse. Forsinkelserne
skyldtes det store antal ansggere og andre problemer med sammensaet-
ningen af udveelgelseskomitéen. R's pastand om manglende kvalitet i
sagsbehandlingen var ubegrundet, idet udvaelgelseskomitéen gennemgik
hver ansggning for sig.

Klagerens bemaerkninger

Klageren papegede fglgende forhold: Kommissionen havde tilsyneladende
forholdt sig passiv i to ar; forskningssektoren er i konstant udvikling, og
ansggere til stillinger inden for denne sektor skal derfor ajourfare deres
kvalifikationer; de betydelige forsinkelser i udveelgelsesproceduren var
uforstaelige.



Klageren papegede endvidere, at generelle meddelelser om ledige stillin-
ger med en relativt bred arbejdsbeskrivelse ville give anledning til et veeld
af ansggninger, navnlig i den nuveerende beskeeftigelsessituation.
Kommissionen burde have forudset det store antal ansggninger og have
truffet de foranstaltninger, der var ngdvendige for at kunne behandle dem.

AFGORELSEN

Det fremgar af klagerens oplysninger til ombudsmanden, at han efter
februar 1995 ikke modtog yderligere oplysninger om sin ansggning. Som
ansgger var han naturligvis interesseret i udvaelgelsesprocedurens forlgb. |
tilfeelde af forsinkelser er det god forvaltningsskik at oplyse ansggere om
procedurens forlgb inden for en rimelig tidsfrist, navnlig hvis kandidaten
selv har anmodet om s&danne oplysninger. Behovet for information kunne
ikke deekkes ved igen og igen at fremsende en standardskrivelse, hvori
modtagelsen bekraeftes. Kommissionen erkendte, at der var tale om en for-
sinkelse. Den erkleerede, at klageren ville f& en personlig meddelelse om
resultatet af udveelgelseskomitéens arbejde.

Pa grundlag af den europeeiske ombudsmands undersggelser blev der
fremsat fglgende kritiske bemeerkning:

Principperne for god forvaltningsskik kreever, at Kommissionen besva-
rer anmodninger inden for en rimelig frist. | det foreliggende tilfeelde gik
der mindst atten maneder uden at klageren modtog nogen oplysninger.
Klageren burde have modtaget oplysninger fra Kommissionen om den
seneste udvikling i udveelgelsesproceduren, da han anmodede herom.
Kommissionen var klar over, at mange ansggere ville reagere pa stil-
lingsopslaget, og den burde have grebet sagen an pa& en sddan made,
at ansggerne kunne fa oplysninger om situationen inden for en rimelig
tidsfrist.

Dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer som led i et overstaet haendel-
sesforlgb, og det var derfor ikke relevant at forsgge at finde en mindelig
lzsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.



AFSLAG VEDRZRENDE AKTINDSIGT
Afgarelse om klage 709/9.7.96/TC/IRL/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

C. fra Irland klagede i juli 1996 til ombudsmanden, fordi Europa-
Kommissionen havde naegtet ham aktindsigt i en brevveksling mellem
Kommissionen og det irske forbrugerrad, "Office of Consumer Affairs". | en
henvendelse til Kommissionen havde C. gjort geeldende, at det irske for-
brugerrad havde overtradt sine feelleskabsretlige forpligtelser over for ham.
Som falge af denne klage havde Kommissionen haft en brevveksling med
det irske forbrugerrdd. Ved to lejligheder havde klageren anmodet
Kommissionen om at f& kopier af denne brevveksling, men han havde ikke
opnaet aktindsigt.

Kommissionen gav falgende begrundelse for at naegte klageren aktindsigt:

| afggrelsen om aktindsigt i Kommissionens dokumenter hedder det
udtrykkeligt, at nar det drejer sig om dokumenter, der har en anden
ophavsmand end Kommissionen (f.eks. det irske forbrugerrads skrivelse til
Kommissionen), skal begaeringer om aktindsigt stiles direkte til dokumen-
tets ophavsmand; desuden havde det irske forbrugerrdd anmodet om, at
sagen blev behandlet i fortrolighed. Hvad angar Kommissionens skrivelse
til det irske forbrugerrad, fastholdt Kommissionen, at frigivelse af dette
dokument kunne skade Kommissionens interesser, for s vidt angar tavs-
hedspligten om forhandlingerne, og i henhold til Kommissionens egen
afggrelse om aktindsigt i Kommissionens dokumenter er dette en gyldig
begrundelse for et afslag.

UNDERS@GELSEN

Ombudsmanden besluttede, at dette spgrgsmal henharte under hans kom-
petenceomrade, siden sagen drejede sig om aktindsigt i dokumenter,
Europa-Kommissionen 13 inde med.

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastholdt
Kommissionen sin oprindelige begrundelse for at naegte at give aktindsigt i
det irske forbrugerrdds skrivelse til Kommissionen. Hvad angar
Kommissionens skrivelse til det irske forbrugerrad, tog Kommissionen imid-
lertid sin oprindelige afggrelse op til revision "i lyset af de seneste to ars
erfaringer med gennemfarelsen af aktindsigtspolitikken", og institutionen
fandt nu, at C.'s anmodning om aktindsigt kunne efterkommes, og skrivel-
sen blev derfor vedlagt Kommissionens udtalelse.



Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse oplyste klageren, at han
havde anmodet det irske forbrugerrdd om en kopi af dets skrivelse til
Kommissionen, men at man havde naegtet ham aktindsigt. Han fandt det
uhensigtsmeessigt, at reglerne om aktindsigt var forskellige fra land til land.

AFGORELSEN

Under behandlingen af klagen fastslog ombudsmanden indledningsvis, at
EF-traktaten ikke indeholder bestemmelser om &benhed, og at der heller
ikke findes generelle regler for alle faellesskabsinstitutioner og -organer om
aktindsigt. Desuden understregede han, at han kun havde kompetence i
forhold til feellesskabsinstitutioner og -organer, og at nationale regler om
aktindsigt faldt uden for hans ansvarsomrade.

Kommissionen og Radet har vedtaget en adfeerdskodeks om aktindsigt i
deres egne dokumenter (herefter bensevnt “"kodeksen"), og for
Kommissionens vedkommende blev denne kodeks gennemfort ved
Kommissionens afggrelse af 8. februar 19941,

Ombudsmandens undersggelse af sagen drejede sig derfor om, hvorvidt
Kommissionen havde overtradt disse regler ved at nzegte klageren aktind-
sigt i den pageeldende brevveksling.

Ifelge kodeksen geelder der fglgende retningslinjer:

Nér det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller
juridisk person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-
organ eller enhver anden national eller international organisation som
ophavsmand, skal begaeringen stiles direkte til dokumentets ophavs-
mand.

Institutionerne kan ogsa afsla at give adgang for at sikre beskyttelsen
af institutionens interesser for sa vidt angar tavshedspligten om for-
handlingerne.

Hvad angér det irske forbrugerrdds skrivelse til Kommissionen, viser de
citerede bestemmelser, at indgdende skrivelser til Kommissionen falder
uden for anvendelsesomradet for Kommissionens afgarelse om aktindsigt.
Kommissionens afggrelse om C.'s anmodning stemte derfor overens med
de geeldende regler.

1 EFT L 340 af 31.12.1993, s. 41; EFT L 46 af 18.2.1994, s. 58.



Med hensyn til Kommissionens skrivelse til det irske forbrugerrad bemazer-
kede ombudsmanden, at Retten i Farste Instans i sin dom i sag T-194/94
Carvel and Guardian Newspapers mod Radet! havde fastslaet, at instituti-
onerne - nar de henviser til tavshedspligten om forhandlingerne - skal fore-
tage en interesseafvejning mellem borgernes interesse i at f& aktindsigt og
institutionernes egen interesse i at opretholde tavshedspligten om for-
handlingerne.

Kommissionen afslog at give aktindsigt i sin egen skrivelse uden tilsynela-
dende at foretage en sadan interesseafvejning. Under ombudsmandens
undersggelser valgte Kommissionen selv at treeffe foranstaltninger til at
rette denne fejl ved at frigive det pagaeldende dokument. Ombudsmanden
indskraenkede sig derfor til at fremseette en kritisk bemaerkning over for
Kommissionen, som blev anmodet om fremover at opfylde kravet om en
interesseafvejning.

Pa denne baggrund afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

ANS/ETTELSE: KLAGE OVER EN UDV/ALGELSESKOMITES AFG@RELSE
Afgarelse om klage 773/29.7.96/SS/FIN/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juli 1996 klagede S. til ombudsmanden p& egne vegne og pa vegne af tre
andre erfarne overseettere og ansggere. Klagen vedrgrte en almindelig
udveelgelsesprave for svenske overseettere (EUR/LA/96), som
Kommissionen havde afholdt. Klageren havde ikke bestdet den skriftlige
preve og anmodede derfor udveelgelseskomitéen om at tage sin bedgm-
melse op til fornyet behandling og sende ham en kopi af den rettede prove-
tekst.

I sin klage til ombudsmanden gjorde S. geeldende, at udveelgelseskomi-
téens svar af 14. maj 1996 var et eksempel pa fejl eller forssmmelser. | sin
skrivelse fastslog udvaelgelseskomitéen, at bedemmelsen var blevet taget
op til fornyet overvejelse, og at bedgmmelsen var sket pa en korrekt og ret-
feerdig made. Hvad angar klagerens anmodning om at f& adgang til den ret-
tede provetekst, erkleerede udveelgelseskomitéen, at han desveerre ikke
kunne f& aktindsigt, fordi komitéens arbejde var fortroligt, og fordi man
matte efterleve princippet om ligebehandling af ansggerne. | sin klage
anmodede S. ogsa om, at et andet organ end udvaelgelseskomitéen skulle
tage bedgmmelsen af hans skriftlige pravetekster op til fornyet overvejelse.

1 sml. 1995, s. 11-2765.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen helt generelt, at bedgmmelse af skriftlige opgaver ved en
udveelgelsesprave er et sammenligningsarbejde, der er omfattet af det ved-
teegtsmaessige krav om fortrolighed i udveelgelseskomitéers arbejde, og at
Faellesskabets domstole har fastslaet, at udvaelgelseskomitéerne har en
bred mangvremargen ved vurderingen af ansggernes skriftlige opgaver.

Med hensyn til S.'s sag meddelte Kommissionen, at udveelgelseskomitéen
havde udpeget rettere, der var kompetente og erfarne lingvister, og at hver
enkelt prgvetekst var blevet bedgmt af mindst to rettere hver for sig.
Komitéen havde derefter givet hver enkelt ansgger point, og i lyset af rets-
praksis ved Feellesskabets domstole métte det konstateres, at det var "ude-
lukket, at et andet organ end udveelgelseskomitéen skulle patage sig at
give ansggerne point".

AFGORELSEN

Ved behandlingen af klagerens pastand om Kommissionens skrivelse af
14. maj 1996 konstaterede ombudsmanden indledningsvis, at
Kommissionen havde henvist til princippet om ligebehandling af ansggere,
da S. fik afslag pa sin anmodning om at f& aktindsigt i sin rettede prave-
tekst. Dette princip indebaerer, at identiske situationer skal behandles iden-
tisk, og at forskellige situationer ikke skal behandles identisk. Afggrelsen
om, hvorvidt ansggere i almindelighed skal have adgang til en kopi af den
rettede provetekst eller ej, treeffes inden for de retlige rammer, der er opstil-
let i tjienestemandsvedtaegten og feellesskabsdomstolenes retspraksis, og
det naevnte princip har ingen relevans for en sadan afgerelse. Desuden
noterede ombudsmanden sig, at Kommissionen ikke havde gentaget dette
argument i sin udtalelse til ham. Ombudsmanden fandt derfor, at det var
vildledende, at Kommissionen havde henvist til dette princip i sit svar til kla-
geren, og han fremsatte en kritisk bemaerkning desangaende.

Ud fra geeldende feellesskabsret er der ikke hjemmel til at fastsla, at
Kommissionen er forpligtet til at sende en kopi af en rettet prgvetekst til en
ansgger. Pa denne baggrund og i lyset af udveelgelseskomitéers brede
skansmaessige befgjelser, der er anerkendt af feellesskabsdomstolene, er
det sa meget desto vigtigere, at udveelgelseskomitéer overholder de rets-
garantier, Feellesskabets domstole har fastsat, og principperne for god for-
valtningsskik. Da S. anmodede udvelgelseskomitéen om at tage sin
afggrelse om til fornyet overvejelse, svarede udveelgelseskomitéen blot, at
man havde fastslaet, at hans prgvetekst var blevet bedgmt pa en korrekt og



retfeerdig made. | svaret fik klageren ingen oplysninger om, hvilke faktorer
og hvilken procedure der havde fart til dette resultat. Ombudsmanden ansa
dette for utilfredsstillende, og han fremsatte derfor en kritisk bemaerkning
over for Kommissionen for at understrege, at udveelgelseskomitéer i lyset
af feellesskabsdomstolenes retspraksis og principperne for god forvalt-
ningsskik burde give ansggere en begrundelse med de ngdvendige oplys-
ninger, saledes at ansggerne far mulighed for at forsta de afgarelser, der
bliver truffet.

Hvad angar klagerens anmodning om at f& sin prevetekst taget op til for-
nyet behandling i et andet organ end udveelgelseskomitéen, men péa dette
punkt matte ombudsmanden konstatere, at der ifglge de gaeldende regler
ikke findes en appelinstans, som under en en udvaelgelsesprgve kan fore-
tage en fornyet behandling af udveelgelseskomitéens bedgmmelsesarbej-
de.

P& denne baggrund afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

ANERKENDELSE AF EKSAMENSBEVIS: UTILFREDSSTILLENDE
SAGSBEHANDLING
Afgarelse om klage 956/18.10.96/RM/B/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1996 indgav B. gennem sin belgiske advokat en klage til ombuds-
manden over Kommissionen.

B. er nederlandsk statsborger med bopeel i Belgien, og hun har et neder-
landsk eksamensbevis for sygeplejersker "Diploma Verpleegkundige A",
som hun fik i 1965. | februar 1994 fik hun af de belgiske myndigheder
oplyst, at eksamensbeviset ikke kunne anerkendes som sadant.

| april 1994 indgav B. en klage til Kommissionen over denne manglende
anerkendelse, som efter hendes opfattelse var i modstrid med faelles-
skabslovgivningen. Hun mente, at eksamensbeviset skulle anerkendes i
henhold til Radets direktiv 77/452 om gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for sygeplejersker
med ansvar for den almene sundheds - og sygepleje samt om foranstalt-
ninger, der skal lette den faktiske udgvelse af etableringsretten og den fri
udveksling af tjenesteydelser.1

B. klagede til ombudsmanden, fordi hun ansa Kommissionens vurdering og
sagsbehandling for utilfredsstillende.

1EFT 1977 L 176, s. 1.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse erklaerede
Kommissionen, at B's eksamensbevis blev udstedt inden ikrafttreedelses-
datoen for Radets direktiv 77/452. Endvidere afhaenger gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser i henhold til direktiv 77/452 af bevisets overens-
stemmelse med kravene i direktiv 77/453 om samordning af de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om virksomhed som sygeple-
jerske med ansvar for den almene sundheds - og sygepleje.l B's eksa-
mensbevis vedrgrte imidlertid en uddannelse, som ikke opfyldte de mind-
stekrav, der var fastsat i direktiv 77/453.

Kommissionen erkleerede endvidere, at B. ikke kunne drage fordel af
bestemmelserne i artikel 4 i direktiv 77/452 vedragrende kvalifikationsbevi-
ser, som ikke opfylder alle de krav, der er fastsat i direktiv 77/453, idet hun
ikke var i stand til at fremlaegge den attestation for erhvervsudgvelse, der
stilles krav om i artikel 4.

Med udgangspunkt i Domstolens retspraksis mente Kommissionen imid-
lertid, at de belgiske myndigheder burde forsgge af fremme B's adgang til
erhvervet, ogsa selv om direktivet ikke fandt anvendelse i hendes tilfzelde.
De nationale myndigheder skulle sammenligne det relevante eksamensbe-
vis med kravene i direktiv 77/453 og oplyse borgeren om eventuelle mang-
lende kvalifikationer. Ved at give disse oplysninger kunne myndighederne
overlade det til borgeren at vurdere det hensigtsmeessige i at tilegne sig de
ngdvendige kvalifikationer.

Kommissionen erkleerede med hensyn til sin sagsbehandling, at den havde
forelagt denne og lignende sager for Udvalget for Hgjtstdende
Embedsmeend inden for Sundhedsvaesenet, som var nedsat i medfer af
ovennaevnte direktiver med henblik pa at vurdere vanskeligheder med hen-
syn til gennemfgrelsen. Kommissionen oplyste endvidere om de mange
tilfeelde, hvor den havde taget forbindelse til de belgiske og nederlandske
myndigheder om disse sager. Kommissionen papegede ogsa, at Udvalget
for Hgjtstdende Embedsmaend inden for Sundhedsvaesenet farst forelagde
sine konklusioner i efterdret 1996, og at disse var i overensstemmelse med
Kommissionens retlige vurdering, som er anfgrt ovenfor. Endelig oplyste
Kommissionen, at den havde oplyst B. om sin retlige vurdering med skri-
velse af 25. november 1996.

1 EFT 1977 L 176, s. 8.



AFGYJRELSEN

Det fremgar af Kommissionens vurdering af den klage, som den oprinde-
ligt fik forelagt, at Kommissionen var enig med de belgiske myndigheder i,
at det pageeldende eksamensbevis ikke opfyldte mindstekravene i direktiv
77/453. Det fremgar klart af artikel 4 i direktiv 77/452, at et eksamensbevis
under disse omstaendigheder kun kan anerkendes, hvis det ledsages af en
attestation. En s&dan attestation skulle bekraefte, at den pagaeldende har
"udgvet virksomhed som sygeplejerske med ansvar for den almene sund-
heds - og sygepleje i mindst tre ar i Igbet af de fem ar , der gér forud for
attestationens udstedelse."

Hvis adgangen til et erhverv eller den gensidige anerkendelse af eksa-
mensbeviser ikke falder ind under en bestemmelse i feellesskabslovgivnin-
gen, sa skal den frie beveegelighed udeves direkte pa grundlag af den rele-
vante traktatbestemmelse, som i dette tilfeelde er artikel 48 og 52 i EF-trak-
taten. Disse bestemmelser har direkte virkning og kan derfor anvendes af
de nationale domstole. EF-Domstolen angivet de forpligtelser, som de nati-
onale myndigheder péleegges i henhold til EF-traktaten i situationer som de
foreliggende.! Domstolen har fastslaet:

"Det er fast retspraksis, at nar der til en medlemsstats kompetente
myndigheder indgives ansggning om tilladelse til at udeve et erhvery,
hvortil adgangen ifolge national ret er betinget af, at vedkommende
har et eksamensbevis eller erhvervsmaessige kvalifikationer, skal de
tage hensyn til eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikations-
beviser, som vedkommende har erhvervet med henblik p& at kunne
udpve dette erhverv i en anden medlemsstat, idet de skal foretage en
sammenligning mellem den kompetence, der er dokumenteret ved
beviserne, og de krav om kundskaber og kvalifikationer, der stilles i de
nationale regler." (Dom i Arantitis-sagen, praemis 31).

Kommissionens vurdering forekommer pa denne baggrund velbegrundet.
Der er imidlertid grund til at minde om, at Domstolen er den hgjeste myn-
dighed i spagrgsmal om feellesskabsret.

Ombudsmandens undersggelser i forbindelse med denne klage afslgrede
ingen fejl i Kommissionens forvaltning med hensyn til fortolkningen af de to
direktiver.

Det fremgar af Kommissionens bemaerkninger, hvori den anfarer en reekke
kontakter med de nationale myndigheder om denne og lignende sager, at

lSag C-164/94, Aranitis, SmI.1996, s. I-135; sag C-104/91, Aguirre Borrel, SmI.1992, s. I- 3003 og
sag C-340/89, Vlassopoulou, Sml. 1991, s. I-2357.



den aktivt har behandlet klagen. Det fremgar ligeledes af klagen og
Kommissionens bemzerkninger, at klageren i mindst ét ar ikke blev under-
rettet om Kommissionens behandling af sagen.

Pa grundlag af den europaeiske ombudsmands undersggelse af dette
aspekt af sagen forekom det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske
bemaerkning:

Principperne for god forvaltningsskik, som Kommissionen ogsa har for-
pligtet sig til at efterleve, kraever, at en klager lgbende holdes under-
rettet om behandlingen af klagen. Kommissionen skulle derfor med
regelmaessige mellemrum have oplyst klageren om sin sagsbehand-
ling. P& denne baggrund ma den omsteendighed, at klageren i en peri-
ode pé et ar ikke modtog oplysninger, betragtes som vaerende i mod-
strid med ovennaevnte principper.

Dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer som led i et overstaet haendel-
sesforlgb, og det var derfor ikke relevant at forsgge at finde en mindelig
lzsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

UDVALGELSE AF EN KONSULENT TIL GENNEMF@RELSE AF ET TACIS-
PROJEKT
Afgarelse om klage 999/7.11.96/SN/UK/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I november 1996 fremsendte Stan NEWENS, medlem af Europa-
Parlamentet, pa M's vegne en klage til ombudsmanden vedrgrende den
angiveligt ineffektive og uetiske praksis, som blev anvendt af
Kommissionens repraesentant med ansvar for et projekt, der blev finansie-
ret under Tacis-programmet.

Klageren gjorde tre klagepunkter geeldende:

1 Efter hans opfattelse forsgmte EU-institutionerne at opstille og
overholde realistiske frister for gennemfgrelse af dette projekt.

2 Projektbetingelserne var utilfredsstillende, navnlig var den afsatte
tid til visse aktiviteter utilstreekkelig og konsulenthonorarerne for
lave.

3 Den ansvarlige havde under sit forberedende arbejde udviklet en
metode, som blev videregivet til andre.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse papegede
Kommissionen, at projektet vedragrende "statistik over prisudviklingen i byg-
gebranchen" var en del af et program for faglig bistand til Tacis-landene
inden for statistik. | overensstemmelse med dette program blev det meste
arbejde udfert af medlemsstaternes nationale statistiske institutter
(MSNSI). Interessetilkendegivelser vedrgrende projekter, der skulle finansi-
eres som led i programmet, skulle vurderes og besvares af en radgivende
styringsgruppe med en repraesentant for Kommissionen som formand og
med deltagelse af Tacis-landenes nationale statistiske kontorer og MSNSI.
Private virksomheder ville kun blive opfordret til at deltage, hvis ingen af
MSNI var villige eller i stand til at udfare arbejdet.

Projektet vedrgrende "statistik over prisudviklingen i byggebranchen”
opstod som fglge af en anmodning fra en raekke centralasiatiske lande i
oktober 1994. MSNSI var ikke i stand til at udfgre arbejdet, og derfor tog
repraesentanter for Det Forenede Kongeriges centrale statistiske kontor
(CSO/UK) initiativ til at kontakte M's konsulentfirma (DLC) for at forhgre sig
om dets interesse i projektet. Efter at DLC var udpeget som en mulig part-
ner, blev sagen henlagt, idet man afventede frigivelse af de ngdvendige
budgetbevillinger.

Umiddelbart efter frigivelsen af bevillinger i marts 1996 blev DLC anmodet
om at udarbejde et konkret forslag, og dette blev forelagt i maj 1996.
Forslaget blev betegnet som for dyrt, og efter nogle forhandlingsrunder
besluttede DLC ikke at acceptere de finansielle betingelser, som Tacis
kunne tilbyde. Disse betingelser var opstillet ud fra Kommissionens ret-
ningslinjer for effektiv forvaltning af det statistiske program under Tacis.

Kommissionen forsggte igen at inddrage en MSNSI inden for styringsgrup-
pens rammer. | september 1996 patog det tyske statistiske kontor sig
ansvaret for projektet. DLC blev straks informeret om den nye situation.

Forslaget fra DLC blev ikke videregivet til andre konkurrenter. Under for-
handlinger var de bergrte parter naturligvis blevet opmaerksomme pa
denne tekst. Gennemfarelsen af projektet byggede dog ikke p& denne
tekst, idet det tyske statistiske kontor fulgte sin egen fremgangsmade inden
for det pageeldende statistiske omrade.

Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra klageren.



AFGORELSEN
1 Forhandlingernes varighed

Ombudsmandens undersggelser viste, at DLC farste gang blev kontaktet
om projektet vedrgrende prisudviklingen i byggebranchen i november
1994. Imidlertid indgik Kommissionen af budgetmeessige arsager ikke
nogen endelig forpligtelse med hensyn til finansiering af projektet far marts
1996. DLC blev herefter opfordret til at indgive et konkret forslag, som blev
modtaget i maj 1996. Den endelige afggrelse om at lade det nationale tyske
statistiske kontor udfare projektet blev taget i oktober 1996.

Den veesentligste arsag til forsinkelsen synes derfor at veere manglende
radighed over budgetbevillinger til projektet.

Som felge heraf synes der ikke at veere grund til antage, at Kommissionen
eller dens repraesentanter fordrsagede ungdvendige administrative forsin-
kelser.

2 Projektbetingelser

Kommissionen erkleerede i sine bemaerkninger, at projektbetingelserne var
i overensstemmelse med Kommissionens egne retningslinjer for effektiv
forvaltning af det statistiske program under Tacis. Ombudsmanden har ikke
faet forelagt beviser, der modsiger denne erkleering. Indholdet af retnings-
linjerne for effektiv forvaltning er Kommissionens ansvar, og den er under-
lagt Revisionsrettens og Europa-Parlamentets kontrol i spgrgsmal om for-
svarlig gkonomisk forvaltning.

Da den bemyndigede tredjemand til tage kontakt med DLC pa sine vegne,
burde Kommissionen imidlertid have sikret sig, at DLC var klar over betin-
gelserne for en mulig fremtidig kontrakt. Herved ville Kommissionen have
fiernet risikoen for, at den manglende direkte kontakt med DLC gav anled-
ning til vildledende oplysninger om muligheden for at forhandle om disse
betingelser.

3 Videregivelse af klagerens forslag til andre

Ifglge Kommissionens angivelser var det overordnede formal med det
pageeldende Tacis-program at finansiere arbejde, der skulle udferes af
medlemsstaternes nationale statistiske kontorer, og private virksomheder
ville kun blive inddraget, hvis de nationale statistiske kontorer ikke var i
stand til at udfare arbejdet.



Det fremgik ligeledes, at de nationale statistiske kontorer var inddraget i
styringsgruppen, som behandlede finansieringsforslag, og som derfor nor-
malt ville modtage de skriftlige forslag fra private virksomheder.

Da DLC blev opfordret til at indgive sit forslag, burde Kommissionen udtryk-
keligt have fortalt konsulentfirmaet, at dets forslag ville blive videregivet til
de nationale statistiske kontorer, og at et nationalt statistisk kontor med
interesse i at udfgre arbejdet ville fa fortrinsret. Dette ville have forhindret,
at konsulentfirmaet blev forledt til at tro, at dets forbindelser med
Kommissionen i denne sag var underlagt de normale principper for rimelig
praksis i forbindelse med en udbudsprocedure.

Kommissionen har endvidere erkleeret, at det nationale tyske statistiske
kontors gennemfarelse af projektet ikke byggede pa indholdet af det skrift-
lige forslag fra DLC. Der er ikke fremlagt beviser pa det modsatte over for
ombudsmanden.

KONKLUSION

P& grundlag af den europaeiske ombudsmands undersggelse af denne
klage var det pakreevet at fremszette fglgende kritiske bemeerkninger:

1 Da den bemyndigede tredjemand til tage kontakt med DLC pa sine
vegne, burde Kommissionen have sikret sig, at konsulentfirmaet var
klar over betingelserne for en mulig fremtidig kontrakt. Herved ville
Kommissionen have fjernet risikoen for, at den manglende direkte kon-
takt med konsulentfirmaet gav anledning til vildledende oplysninger om
muligheden for at forhandle om disse betingelser.

2 Da klagerens firma blev opfordret til at indgive sit forslag, burde
Kommissionen udtrykkeligt have fortalt konsulentfirmaet, at dets for-
slag ville blive videregivet til de nationale statistiske kontorer, og at et
nationalt statistisk kontor med interesse i at udfare arbejdet ville f& for-
trinsret. Dette ville have forhindret, at konsulentfirmaet blev forledt til at
tro, at dets forbindelser med Kommissionen i denne sag var underlagt
de normale principper for rimelig praksis i forbindelse med en udbuds-
procedure.

Disse aspekter af sagen vedrgrte procedurer som led i et overstaet haend-
elsesforlgb, og det var derfor ikke relevant at forsgge at finde en mindelig
lzsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.



PERSONALE: FORKERT KLASSIFICERING AF EN EKSPERT
Afgarelse om klage 1034/19.11.96/MS/IT/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I november 1996 klagede S. fra Italien til ombudsmanden, fordi
Kommissionen ikke havde reageret pa et notat, han havde indsendt den
24. maj 1995.

Baggrunden for S.'s henvendelse til Kommissionen kan var i korthed fal-
gende: Den 3. oktober 1994 underskrev han en kontrakt med "European
Association for Development”. Kontrakten blev underskrevet af to tjeneste-
meend fra Kommissionen pa vegne af "European Association for
Development". Ifglge kontrakten skulle S. som "ekspert under uddannelse"
tilbringe et ar hos Kommissionens delegation i Buenos Aires i Argentina.
Kontrakten indeholdt ét enkelt punkt i praeeamblen, hvori det hed, at ophol-
det skulle give ham erhvervserfaring og et praktisk kendskab til samarbej-
det mellem Det Europeaeiske Faellesskab og udviklingslandene. Samme dag
blev der udfeerdiget et dokument med betegnelsen "Mandat No 1625/EF",
som S. og Kommissionen underskrev, hvorved S. patog sig at deltage i
delegationens aktiviteter generelt og ud fra sit uddannelsesniveau udfare
de arbejdsopgaver, delegationens leder gav ham.

Efter at have tiloragt otte maneder ved delegationen skrev S. det oven-
naevnte notat af 24. maj 1995 til en af de tjenestemeend fra Kommissionen
i Bruxelles, der havde underskrevet kontrakten. | skrivelsen papegede han
ferst og fremmest, at de arbejdsopgaver, han havde faet tildelt, ikke i hver-
ken faglig eller kvalitativ henseende levede op til hans forventninger. Ifglge
S. skyldtes dette, at delegationen havde ventet en gkonom og ikke en per-
son, der var uddannet i landbrugsforhold. Afslutningsvis erkleerede han, at
han gerne ville have mulighed for at bruge sine faglige kvalifikationer i
Buenos Aires, i Bruxelles eller hos en anden delegation.

Der var tale om et internt dokument om personaleforhold, og derfor blev
notatet fremsendt til adressaten via delegationens leder. Dette skete den 7.
juni 1995, og i den ledsagende skrivelse fastslog delegationens leder, at
han i hovedsagen var uenig med S. Delegationens leder papegede, at
arbejdet inden for delegationen ganske vist ikke vedrgrte udvikling af land-
distrikter, men udvikling generelt, og at de arbejdsopgaver, S. havde faet
tildelt, ikke 14 under hans faglige niveau, selv om de maske ikke svarede til
hans forventninger. Delegationslederen afrundede sin ledsageskrivelse
med et forslag om, at man ved kontraktens udlgb kunne forflytte S. til en



anden delegation, hvor arbejdet var af en mere landbrugsspecifik karakter.
S. modtog en kopi af denne skrivelse.

Bagefter var der kontakter mellem S. og Kommissionens tjenestegrene i
Bruxelles. Tilsyneladende blev det foreslaet, at S. skulle blive i Buenos
Aires og afvente den nye delegationsleders ankomst. | oktober 1995 under-
skrev S. en etarig forlaengelse af kontrakten. | en skrivelse af 6. oktober
1995 udtalte S., at det ville veere en fejltagelse at skifte delegation, med-
mindre han som godtggrelse for den skade, han havde lidt, fik mulighed
for at arbejde for en anden delegation i en ny todrig periode.

I sin klage til ombudsmanden understregede S., at han var blevet tilbudt
stillingen i Buenos Aires, fordi Kommissionens tjenestegrene ved en fejlta-
gelse havde klassificeret ham som gkonom, selv om det fremgik af hans
papirer, at han var ekspert i landbrugsspegrgsmal. Han dokumenterede sin
pastand.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen ferst, at formalet med uddannelseskontrakter ikke ngdven-
digvis blev tilgodeset ved, at den pageeldende person fik supplerende
uddannelse inden for sit eget fagomrade. Uddannelsesprogrammet vedrer-
te forvaltning og styring af de programmer, der var aftalt med udstatione-
ringslandet i henhold til en bilateral eller multilateral aftale. Fglgelig blev der
ikke foretaget en formel klassificering af uddannelseskontrakter ud fra den
pageeldendes fagspecialisering.

For det andet fastslog Kommissionen, at delegationslederens ledsageskri-
velse af 7. juni 1995 - med kopi til S. - matte betragtes som en besvarelse
af hans notat af 24. maj 1995. Kommissionen konstaterede desuden, at
dens tjenestegrene almindeligvis undgik at indlade sig pa formelle direkte
drgftelser med delegationens forskellige grene, fordi man derved ville tilsi-
deseette delegationslederen, der som Kommissionens repraesentant var
ansvarlig for gennemfgrelsen af uddannelsesprogrammet.

For det tredje erkleerede Kommissionen, at S. systematisk var blevet orien-
teret om administrationens holdning, der navnlig var kommet til udtryk i en
skrivelse af 16. november 1995 til delegationslederen; S. havde modtaget
en kopi af denne skrivelse. | den pageeldende skrivelse blev det fastslaet,
at han skulle udfgre arbejdsopgaver, der var i tjenestens interesse.



Kommissionen undlod at udtale sig om, hvorvidt dens tjenestegrene ved en
fejltagelse havde klassificeret S. som gkonom.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt klageren klagen og anmodede om, at
Kommissionen tildelte ham en ny toarig uddannelsesperiode som godt-
gerelse for den skade, han havde lidt.

AFGORELSEN

Klageren havde fremsat en dokumenteret pastand om, at han ved en fejl-
tagelse var blevet klassificeret som gkonom. Ved behandlingen af denne
pastand konstaterede ombudsmanden for det farste, at de kontrakter, S.
sammen med "European Association for Development" og Kommissionen
havde underskrevet, ikke angav et seerligt arbejdsomrade, og at formalet
med uddannelsesprogrammerne ikke ngdvendigvis var at give den pagael-
dende person supplerende uddannelse inden for hans fagomrade.
Kommissionen afviste imidlertid ikke, at en korrekt klassificering af S. som
landbrugsekspert ville have veeret relevant for valget af udstationerings-
sted, ligesom Kommissionen heller ikke afviste, at dens tjenestegrene
havde klassificeret S. forkert. P4 denne baggrund fremsatte ombudsman-
den en kritisk bemeerkning over for Kommissionen for at understrege, at
institutionen burde have foretaget en korrekt klassificering af S.

For det andet kunne det konstateres, at S. ikke havde modtaget et klart offi-
cielt skriftligt svar pa alle punkter i hans notat af 24. maj 1995. S. modtog
en kopi af delegationslederens ledsageskrivelse, der imidlertid ikke kunne
betragtes som et fyldestggrende svar, eftersom delegationslederen ikke
havde kompetence til at behandle alle de punkter, S. pegede pd i sit notat.
Der skete imidlertid efter feelles overenskomst en etarig forleengelse af S.'s
kontrakt med delegationen i Buenos Aires i oktober 1995, og i en skrivelse
af 16. november 1995 fra hovedkvarteret i Bruxelles til delegationslederen
med kopi til S. blev det fastslaet, at han skulle tildeles arbejdsopgaver, som
var i tienestens interesse. Forslaget om at forleenge hans kontrakt i Buenos
Aires med yderligere et ar var et implicit svar pa S.'s gnsker om at blive for-
flyttet til en anden delegation. Begge de neevnte skrivelser behandlede
hans utilfredshed med de tildelte arbejdsopgaver. P& denne baggrund fandt
ombudsmanden, at Kommissionen havde reageret pa S.'s notat af 24. maj
1995, og at der ikke var grundlag for at foresl& Kommissionen, at han skul-
le tildeles en ny toarig uddannelsesperiode.



KONKLUSION

Pa grundlag af den europaeiske ombudsmands undersggelse af denne
klage var det pakraevet at fremseette falgende kritiske bemaerkning:

Kommissionen burde have foretaget en korrekt klassificering af S. som
ekspert i landbrugsforhold.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

LAEGETJENESTENS MANGLENDE OVERHOLDELSE AF TAVSHEDSPLIGTEN
Afgarelse om klage 1098/96/BB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996 klagede X. til ombudsmanden over (i) Kommissionens
leegetjeneste for manglende overholdelse af tavshedspligten og (i) over
uberettiget forsinkelse ved fremsendelse af et dokument.

Pa klagerens anmodning blev klagen i henhold til artikel 2, stk. 3, i ombuds-
mandens statut klassificeret som fortrolig.

X. arbejdede freelance for Kommissionen. EU-institutionerne har indgaet
en aftale med et forsikringsselskab om kompensation til den pageeldende
kategori af freelance-medarbejdere for indkomsttab i tilfeelde af sygdom i
kontraktperioden.

Medens klageren arbejdede for Kommissionen matte han under laegebe-
handling for akut sygdom. Alle de pakraevede attester blev straks indgivet
til administrationen sammen med en "behandlingsplan” fra den ansvarlige
leege. Dette dokument blev fremsendt i en forseglet kuvert til den ansvarli-
ge for Kommissionens laegetjeneste med pategnelsen "tavshedspligt".

Kommissionen meddelte efterfalgende klageren, at hans anmodning om
godtggrelse var efterkommet, og at sagen var fremsendt til forsikringssel-
skabet. X. gjorde geeldende, at der var en forsinkelse pa flere uger, inden
forsikringsselskabet rent faktisk modtog sagen.

| december 1996 blev det klart for X., at en ansat i forsikringsselskabet og
den tjenestegren i Kommissionen, hvor X. var ansat pa en freelancekon-
trakt, havde kendskab til de fortrolige oplysninger om laegebehandlingen.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse papegede
Kommissionen fglgende:

I henhold til forsikringspolicen fremsendte X. en raekke oplysninger om
leegebehandlingen til Kommissionen, herunder en attest med specifik-
ke oplysninger om behandlingsforlgbet, og disse oplysninger skulle
videregives til forsikringsselskabet.

Ifglge forsikringspolicens artikel 7 og den davaerende fremgangsmade
skulle dokumentet med angivelse af indgrebets karakter have veeret
fremsendt til forsikringsselskabet i en forseglet kuvert.

Som folge af X's klage blev tjenestemaendene mindet om den korrekte
procedure for behandlingen af kommende sager af denne karakter.
Kommissionen papegede, at de tjenestemaend, der havde behandlet
X's klage, var underlagt tavshedspligt i henhold til vedtaegten for tjene-
stemaend og gvrige ansatte.

Kommissionen modtog X's anmodning den 16. oktober 1996 og frem-
sendte den til forsikringsselskabet den 31. oktober 1996, efter at sagen
havde veeret til behandling i Kommissionens laegetjeneste.
Kommissionen udbad sig et modtagelsesbevis, som forsikringsselska-
bet dog ikke stillede til radighed. Kommissionen kunne derfor ikke god-
tage pastanden om forsinket fremsendelse af disse dokumenter til for-
sikringsselskabet, som havde svaret X. den 4. december 1996.

Med hensyn til den fortrolige karakter af oplysningerne om laegebe-
handlingen gjorde Kommissionen geeldende, at den pa ingen made var
ansvarlig for forsikringsselskabets handlinger. Kommissionen gav imid-
lertid forsikringsselskabet en padmindelse om fortrolighedskravet efter
et mgde med klageren.

For sa vidt angar de generelle principper for fortrolig behandling af
dokumenter med leegelige oplysninger erkleerede Kommissionen, at
fremsendelse af dokumenter med sadanne oplysninger i forseglede
kuverter til seerlig brug for forsikringsselskabets lseger, Kommissionens
leeger og den forsikrede udgjorde en valgmulighed i henhold til betin-
gelserne i forsikringspolicen. Pa formularen for anmodning om godt-
garelse havde forsikringstagerne mulighed for at specificere doku-
menter, som skulle behandles pa denne made.



Inden for den bergrte medarbejdergruppe skal freelance-ansatte, som
anmoder om godtggrelse i henhold til sygeforsikringspolicen, fglge de
heri fastsatte bestemmelser og procedurer.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt klagen og erkendte, at Kommissionen havde fremsendt
en skrivelse den 31. oktober 1996. Klageren understregede imidlertid, at
forsikringsselskabet fgrst havde modtaget denne skrivelse den 24. novem-
ber 1996.

AFGYJRELSEN

1 Péastand om manglende overholdelse af tavshedspligten

1.1 Som led i god forvaltningsskik bgr Kommissionen til enhver tid sikre, at
dokumenter, som er omfattet af tavshedspligten, behandles med den
forngdne omhu.

1.2 Det fremgik af ombudsmandens undersggelser, at Kommissionen
havde erkendt, at dokumentet med angivelse af karakteren af klage-
rens laeegebehandling burde have veeret fremsendt til forsikringsselska-
bet i en forseglet kuvert.

1.3 Ombudsmanden fandt, at det var beklageligt og et tilfaelde af fejl og for-
sgmmelser, at Kommissionen ikke havde behandlet klagerens doku-
menter med den forngdne omhu.

1.4 P& denne baggrund understregede ombudsmanden over for
Kommissionen, at den skulle sikre sig, at kritikken i denne afggarelse
blev forelagt for de tjenestemaend, der var ansvarlige for behandlingen
af dokumenter, der var omfattet af tavshedspligten, saledes at der for
fremtiden ikke blev gjort de samme fejl i lignende sager.

2 Pastand om forsinket fremsendelse af dokumenter til forsikrings-
selskabet

2.1 Kommissionen modtog klagerens anmodning den 16. oktober 1996.
Kommissionen fremsendte den til forsikringsselskabet den 31. oktober
1996, efter at sagen havde veeret til behandling i Kommissionens
leegetjeneste.

2.2 Kommissionen har forelagt en kopi af ovennaevnte skrivelse for
ombudsmanden. | denne skrivelse udbad Kommissionen sig et modta-
gelsesbevis, som forsikringsselskabet dog ikke stillede til radighed. Ved
vurderingen af en eventuel forsinkelse i Kommissionen skal der tages



hensyn til den omsteendighed, at forsikringsselskabet svarede klage-
ren den 4. december 1996, hvilket er over en maned efter datoen pa
Kommissionens skrivelse.

2.3 Det fremgik af ombudsmandens undersggelser, at der ikke var det ngd-
vendige grundlag for den pastand, at Kommissionen havde forsinket
fremsendelsen af klagerens dokumenter til forsikringsselskabet.

KONKLUSION

Pa grundlag af ovennaevnte undersggelser blev der fremsat felgende kriti-
ske bemaerkninger:

Den europeeisk ombudsmand fandt, at principperne for god forvalt-
ningsskik kreever, at Kommissionen til enhver tid sikrer, at dokumenter,
som er omfattet af tavshedspligten, behandles med den forngdne
omhu.

Det fremgik af ombudsmandens undersggelser, at Kommissionen
havde erkendt, at dokumentet med angivelse af karakteren af klage-
rens leegebehandling burde have veeret fremsendt til forsikringsselska-
bet i en forseglet kuvert.

Ombudsmanden fandt, at det var beklageligt og et tilfaelde af fejl og for-
sgmmelser, at Kommissionen ikke havde behandlet klagerens doku-
menter med den forngdne omhu.

Disse aspekter af sagen vedrgrte procedurer som led i et overstaet haend-
elsesforlgb, og det var derfor ikke relevant at forsgge at finde en mindelig
lzsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin behandling af sagen.

MANGLENDE ABENHED VED AFVIKLINGEN AF EN UDV/ALGELSESPR@VE
Afgarelse om klage 105/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1997 klagede D. til ombudsmanden over Kommissionens afvikling
af en interinstitutionel udveelgelsesprgve (EUR/LA/97), som han havde del-
tagetii 1996.

Ved skrivelse af 14. november 1996 meddelte udvaelgelseskomitéen D., at
han ikke havde opnaet et tilstraekkeligt hgijt pointtal i den skriftlige stop-
preve, og at hans @vrige skriftlige prevebesvarelser ikke ville blive rettet. D.
anmodede udveelgelseskomitéen om at tage hans pointtal fra den pagzel-



dende prave op til fornyet overvejelse. Han fremsatte desuden fglgende
anmodning:

"Sidelgbende med en sadan fornyet behandling anmoder jeg desuden
om at fa adgang til at se den rettede prevebesvarelse, séledes at jeg
kan fremsaette bemaerkninger til stgtte for min sag.”

Udveelgelseskomitéen besvarede D.'s hovedandragende ved at give ham
en detaljeret redeggrelse for de vurderingskriterier, der var anvendt ved
den pageeldende preve; udveelgelseskomitéens udtalelse lad som falger:

"Vi har taget Deres pravebesvarelser op til fornyet behandling og
gnsker hermed at pdpege, at de resultater, De har faet meddelelse om,
svarer til de pointtal, udveelgelseskomitéen har givet.

Formalet med preverne var at opstille en liste over de ansggere, der
opnaede de hgjeste pointtal (144 for A7-udveelgelsesprgven og 96 for
A8-udveelgelsesprgven), saledes som det ogsa blev oplyst i preveind-
kaldelsen. Prgverne blev rettet af erfarne overseettere fra Unionens
institutioner, og der blev anvendt de samme strenge vurderingskriteri-
er i hvert enkelt tilfaelde.

Formalet med prgve (a) var at vurdere ansggerens sprogfeerdighed pa
udgangssproget, altsd ansggerens sprogfeerdighed pa spansk, og den
pageeldendes evne til at lgse oversaettelsesproblemer. Til Deres orien-
tering kan det oplyses, at fastseettelsen af det samlede pointtal skete
ud fra fglgende kriterier:

* hvad angar udgangssproget: graverende, alvorlige eller mindre
vaesentlige forstaelsesfejl samt ungjagtigheder;

* hvad angar malsproget: stavning (graverende, alvorlige og mindre
vaesentlige fejl), morfologi og syntaks (konkordans, styrelse ved
preeposition, ukorrekte syntaktiske konstruktioner etc.) og ordfor-
rad (udeladelse af et eller flere ord, udeladelse af en saetning,
ukorrekte termer, barbarismer); der blev ligeledes taget hensyn til
stilistiske fejl og ukorrekt tegnsaetning.

Pa den anden side talte en elegant stil, en korrekt overseettelse af en
relativt vanskelig passage eller en stralende oversaettelse af en seerligt
vanskelig passage til ansggerens fordel.

Hver prgvebesvarelse blev rettet af to opgaverettere, der arbejdede
uafheengigt af hinanden, og ansggerens anonymitet blev opretholdt



gennem hele forlgbet. En raekke provebesvarelser blev rettet af en tred
je opgaveretter, nar udveelgelseskomitéen ansa det for pakraevet.

Prgvebesvarelserne blev rettet med stor omhu, og jeg beklager at
matte meddele Dem, at udveelgelseskomitéens afgerelse vedrgrende
Deres prgvebesvarelse er endelig."

Hvad angér D.'s anmodning om at fa adgang til at se den rettede prevebe-
svarelse, gav udveelgelseskomitéen fglgende svar:

"Endelig kan vi meddele, at det ikke er muligt at sende Dem en kopi af
Deres pravebesvarelser, fordi udveelgelseskomitéen principielt er for-
pligtet til at behandle alle ansggere ens, og fordi udveelgelseskomi-
téens arbejde er fortroligt."

I sin klage til ombudsmanden understregede D., at han ikke stillede spgrgs-
malstegn ved udveelgelseskomitéens vurdering af hans prgvebesvarelse.
Eftersom han ikke havde haft adgang til at se den rettede pregvebesvarel-
se, vidste han ikke, om udveelgelseskomitéen havde anvendt vurderings-
kriterierne korrekt i hans tilfeelde. Han gjorde geeldende, at udveelgelses-
komitéens begrundelse for ikke at give ham adgang til at se den rettede
provebesvarelse var utilstreekkelig og uigennemskuelig.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen, at udvaelgelseskomitéen havde rettet sig efter retningslin-
jerne i meddelelsen om udveelgelsesprgven, og at udveelgelseskomitéen
havde vist stor imgdekommenhed over for D. ved at orientere ham om de
vurderingskriterier, der var anvendt ved den pageeldende pragve. Med hen-
syn til udvaelgelseskomitéens begrundelse for ikke at give D. adgang til at
se den rettede prgvebesvarelse fastslog Kommissionen, at det var almin-
delig praksis inden for feellesskabsinstitutionerne ikke at lade ansggere se
de rettede prgvebesvarelser, og at udveaelgelseskomitéer ifglge Domstolens
retspraksis havde brede skensmeessige befgjelser. Ifelge Kommissionen
var udveelgelseskomitéer pa dette omrade kun forpligtet til at oplyse, hvil-
ket pointtal ansggerne havde opnaet.

Hvad angéar spegrgsmalet om abenhed, understregede Kommissionen, at
man ikke kunne give regler om abenhed forrang frem for artikel 6 i ved-
teegtens bilag 11, hvori det fastslas, at udveelgelseskomitéers arbejde er for-
troligt. Ifglge Kommissionen indebeerer dette krav, at udveelgelseskomitéer
kan udfere deres arbejde uafhaengigt uden nogen form for pres udefra.



Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt D. klagen. Navnlig understregede han, at
han ikke havde bedt om at fa udleveret den rettede prevebesvarelse, men
kun om at fa adgang til at se den, saledes at det var overladt til udveelgel-
seskomitéen at finde ud af, hvordan dette kunne arrangeres. D. erkleerede,
at han fuldt ud kunne acceptere, at man fjernede eventuelle tegn, der gjor-
de det muligt at identificere opgaveretteren ud fra den rettede provebesva-
relse; D. gnskede udelukkende at f& kendskab til de foretagne rettelser.

Hvad angar spgrgsmalet om abenhed, mente D. ikke, at Kommissionen
kunne naegte at udlevere oplysninger om den rettede provebesvarelse,
hvis opgaveretternes identitet blev hemmeligholdt - efter hans opfattelse
var det ikke relevant at henvise til malsaetningen i artikel 6 i vedtaegtens
bilag Ill, som skal sikre, at udveelgelseskomitéerne kan arbejde uafhaen-

gigt.
AFGORELSEN

| sin klage anfeegtede D., at udveelgelseskomitéen kunne nesegte at give
ham oplysninger om den rettede prgvebesvarelse. Ved vurderingen af dette
spgrgsmal blev det indledningsvis konstateret, at det ikke var uberettiget,
at udveelgelseskomitéen havde opfattet D.'s anmodning om at fa kendskab
til den rettede prevebesvarelse som en anmodning om at fa udleveret den
pageeldende prevebesvarelse. Udveelgelseskomitéen begrundede sit
afslag ved at henvise til princippet om ligebehandling af ansggere og ved
at fastsla, at udveelgelseskomitéers arbejde er fortroligt.

Princippet om ligebehandling af ansggere indebaerer, at identiske situatio-
ner ikke kan behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke kan
behandles ens. Spagrgsmalet om udlevering af rettede prevebesvarelser ma
afgeres ud fra vedteegtens bestemmelser og Domstolens retspraksis, og
det neevnte princip havde ingen relevans for dette spgrgsmal. Det under-
streges, at Kommissionen ikke henviste til dette princip i sin udtalelse til
ombudsmanden om D.'s klage. Det virkede derfor forvirrende, at udveelgel-
seskomitéen henviste til princippet. Principperne for god forvaltningsskik
betyder, at ansggere har krav pd, at udvaelgelseskomitéer giver en fyldest-
ggrende begrundelse for deres afgarelser. Det virkede uhensigtsmaessigt
at henvise til princippet om ligebehandling af ansggere, eftersom dette
princip ikke havde relevans for en beslutning om, hvorvidt der i alminde-
lighed skal gives adgang til rettede provebesvarelser eller ej. Pa denne
baggrund fremsatte ombudsmanden en kritisk bemaerkning over for
Kommissionen.



| sin begrundelse for afslaget henviste udvaelgelseskomitéen endvidere til,
at komitéens arbejde var fortroligt, og efter geeldende feellesskabsret er
Kommissionen da heller ikke forpligtet til at udlevere rettede pragvebesva-
relser til ansggere, der anmoder herom. Udveelgelseskomitéen var saledes
berettiget til at naegte at udlevere prgvebesvarelsen under henvisning til, at
udveelgelseskomitéer principielt arbejder fortroligt.

KONKLUSION

P& grundlag af ombudsmandens undersggelse af denne klage blev der
fremsat fglgende kritiske bemeerkning:

Kommissionen neegtede at udlevere den rettede provebesvarelse
under henvisning til princippet om ligebehandling af ansggere, men det
var ukorrekt at begrunde afslaget pd denne made, fordi det naevnte
princip ikke havde relevans for, om rettede provetekster skulle udleve-
res eller ej.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

Ombudsmanden har modtaget en lang reekke klager over manglende
abenhed i forbindelse med feellesskabsinstitutionernes anseettelsesproce-
durer, og derfor indledte han en undersggelse af dette spargsmal pa eget
initiativ den 7. november 1997 for bl.a. at undersgge, om Kommissionen
agter at lade ansggere tage prgvespgrgsmalene med sig fra prevelokalet
og at lade den enkelte ansgger fa adgang til rettede kopier af pravebesva-
relserne. | sin skrivelse har ombudsmanden fastslet, at udveelgelseskomi-
téernes skansmeessige befgjelser og det faktum, at deres arbejde er for-
troligt, ikke stiller sig hindrende i vejen for, at man overholder principperne
om god forvaltningsskik.

KRITIK AF AFVIKLINGEN AF EN UDVALGELSESPR@VE
Afgarelse om klage 142/97/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| februar 1997 klagede V. til ombudsmanden over Kommissionens afvikling
af en interinstitutionel udvaelgelsesprave (EUR/LA/97), som han havde del-
tagetii 1996.



Ved skrivelse af 14. november 1996 meddelte udveelgelseskomitéen V., at
han ikke havde opnaet tilstreekkeligt hgje pointtal i en af stoppreverne,
preve (a), og at hans gvrige pravebesvarelser derfor ikke ville blive rettet.

Ved skrivelser af 18. og 20. november 1996 anmodede V. udveelgelsesko-
mitéen om at tage hans pointtal for pragve (a) op til fornyet overvejelse, lige-
som han bad om at f& udleveret den rettede prgvebesvarelse. Han erk-
leerede, at han ikke pa nogen made ville anfaegte, at rettelserne var foreta-
get korrekt og upartisk, men han undrede sig over, at han havde opnaet et
sa lavt pointtal. Desuden mente han, at ansggerne i prgve (b) havde faet
spgrgsmal, som ikke var varslet i meddelelsen om udvaelgelsespraven, og
at prave (d) heller ikke stemte overens med meddelelsens oplysninger.

Hvad angdr de to pageeldende prgver, indeholdt meddelelsen fglgende
oplysninger:

(b) Preve med en reekke spgrgsmal om de vigtigste faser i det euro-
paeiske samarbejde og de forskellige faellesskabspolitikker.

(d) Overseettelse til spansk - med ordbgger - af en almindelig tekst pa
ca. 45 linjer om Den Europaeiske Unions virksomhed affattet pa et
af de sprog, der er anfart i afsnit V, punkt B(3); ansggeren veelger
frit mellem disse sprog, men kan dog ikke veelge et af de sprog, der
allerede er valgt til prave (a) og (c).

Det var V.'s opfattelse, at prgve (b) havde indeholdt en raekke spargsmal,
som ikke vedrgrte de vigtigste faser i det europaeiske samarbejde og de for-
skellige feellesskabspolitikker. Ifglge V. var dette tilfeeldet for fglgende
spgrgsmals vedkommende:

- et spgrgsmal om Europa-Parlamentets generalsekretariat
- et spgrgsmal om, hvilken kompetence Retten i Farste Instans har
- et spgrgsmal om Det @konomiske og Sociale Udvalg

-et spgrgsmal om organiseringen af medlemmerne af Europa-Parla-
mentet

- et spgrgsmal om leengden af Europa-Kommissionens embedsperiode

- et spgrgsmal om det preecise antal kommisseerer fra visse medlems
stater

- et spgrgsmal om feellesskabsretten, herunder gennemfarelsen af feel-
lesskabsforordninger.



Efter klagerens opfattelse var det helt tydeligt, at prevemeddelelsen ikke
daekkede disse spargsmal, fordi meddelelsen gav fglgende oplysninger om
den mundtlige proave:

"Samtale med udvaelgelseskomitéen med henblik p& en afsluttende
vurdering af ansggerens egnethed til at udfare de arbejdsopgaver, der
er beskrevet under afsnit |. Ansggerens sprogfeerdighed pa andre
sprog og ansggerens kendskab til Unionens institutioner og politikker
vil ogsa blive bedgmt under prgven."

V. gjorde geeldende, at denne passage matte forlede en ansgger til at tro,
at der ikke ville blive stillet spgrgsmal om institutionerne i den skriftlige
prove (b).

Hvad angar prgve (d), gjorde V. geeldende, at den udleverede tekst ikke var
pa 45 linjer - som oplyst i meddelelsen - men pa 61 linjer.

Ved skrivelser af 18. december 1996 og 16. januar 1997 besvarede udveel-
gelseskomitéen klagerens henvendelser. Udveelgelseskomitéen meddelte
ham, at man havde efterkommet hans anmodning: hans pragvebesvarelse
var blevet taget op til fornyet behandling, og det oplyste pointtal var korrekt.
Endvidere matte komitéen med beklagelse meddele, at man ikke kunne
udlevere den rettede preovebesvarelse, fordi komitéen matte respektere
princippet om ligebehandling af ansggere og fortrolighedsprincippet.

Hvad angér pastanden vedrgrende preve (b), fastslog udveelgelseskomi-
téen, at samtlige stillede spargsmal direkte eller indirekte havde relation til
beskrivelsen i meddelelsen. BAde med hensyn til prgve (b) og preve (d)
tilfgjede komitéen, at en udveelgelseskomité ifglge Domstolens retspraksis
var en helt selvsteendig og uafhaengig starrelse og havde brede skan-
smaessige befgjelser, sa leenge retningslinjerne i meddelelsen blev over-
holdt.

V. var utilfreds med disse svar og klagede derfor til ombudsmanden. Han
gjorde geeldende, at udvaelgelseskomitéens svar var kendetegnet af mang-
lende dbenhed. Efter hans opfattelse matte det vaere en selvfelge, at en
ansgger kunne fa adgang til at se den rettede prgvebesvarelse eller til pa
anden made at gare sig bekendt med de foretagne rettelser. Han mente, at
udveelgelseskomitéen lagde overdrevent stor veegt pa at betone, at dens
arbejde var fortroligt. Desuden fastholdt han, at preve (b) og (d) ikke havde
haft et korrekt indhold.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen, at udveelgelseskomitéen havde rettet sig efter retningslin-
jerne i meddelelsen om udveelgelsespraven. Med hensyn til udveelgelses-
komitéens begrundelse for ikke at give V. adgang til at se den rettede prove-
besvarelse fastslog Kommissionen, at det var almindelig praksis inden for
feellesskabsinstitutionerne ikke at lade ansggere se de rettede pravebe-
svarelser, og at udvaelgelseskomitéer ifglge Domstolens retspraksis havde
brede skansmaessige befgjelser. Ifglge Kommissionen var udveelgelsesko-
mitéer pa dette omrade kun forpligtet til at oplyse, hvilket pointtal ansgger-
ne havde opnéet.

Hvad angar V.'s kritik af preve (b), konstaterede Kommissionen, at han
havde opnaet gode pointtal i denne prgve, og at hans pastand derfor var
uberettiget og i modstrid med hans egne interesser. Med hensyn til prove
(d) fastslog Kommissionen, at udvaelgelseskomitéens valg af en tekst pa 61
linjer faldt inden for rammerne af de sk@nsmeessige befgjelser, udveelgel-
seskomitéer er udstyret med.

Klageren fremsatte ingen bemaerkninger til Kommissionens udtalelse.

AFGORELSEN

Udveelgelseskomitéen afslog at udlevere den rettede pragvebesvarelse til V.
under henvisning til princippet om ligebehandling af ansggere og udveel-
gelsesarbejdets fortrolige karakter.

Princippet om ligebehandling af ansggere indebaerer, at identiske situatio-
ner ikke kan behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke kan
behandles ens. Spgrgsmalet om udlevering af rettede pravebesvarelser ma
afggres ud fra vedteegtens bestemmelser og Domstolens retspraksis, og
det naevnte princip havde ingen relevans for dette spgrgsmal. Det under-
streges, at Kommissionen ikke henviste til dette princip i sin udtalelse til
ombudsmanden om V.'s klage. Det virkede derfor forvirrende, at udveelgel-
seskomitéen henviste til princippet. Principperne for god forvaltningsskik
betyder, at ansggere har krav p4, at udveaelgelseskomitéer giver en fyldest-
gerende begrundelse for deres afggrelser. Det virkede uhensigtsmaessigt
at henvise til princippet om ligebehandling af ansggere, eftersom dette
princip ikke havde relevans for en beslutning, om der i almindelighed skal
gives adgang til rettede prevebesvarelser eller ej. P4 denne baggrund
fremsatte ombudsmanden en kritisk bemaerkning over for Kommissionen.



| sin begrundelse for afslaget henviste udvaelgelseskomitéen endvidere til,
at komitéens arbejde var fortroligt, og efter geeldende feellesskabsret er
Kommissionen da heller ikke forpligtet til at udlevere rettede pragvebesva-
relser til ansggere, der anmoder herom. Udveelgelseskomitéen var saledes
berettiget til at naegte at udlevere prgvebesvarelsen under henvisning til, at
udveelgelseskomitéer principielt arbejder fortroligt.

Hvad angar V.'s pastand vedrgrende preve (b), skulle denne proave ifglge
meddelelsen dreje sig om de forskellige faser i det europaeiske samarbej-
de og de forskellige feellesskabspolitikker, mens den mundtlige prave ifglge
meddelelsen ogsa ville omfatte spgrgsmal om Den Europaeiske Unions
institutioner. Meddelelsen métte give laeseren det indtryk, at der ikke ville
blive stillet spgrgsmal, som udelukkende havde relation til institutionerne, i
prave (b). | realiteten omfattede preve (b) imidlertid netop spargsmal om
institutionerne, og disse spargsmal havde ikke nogen klar relevans for de
forskellige faser i det europeeiske samarbejde.

| denne forbindelse fremfagrte Kommissionen to argumenter. For det farste
havde V. ingen interesse i at kritisere spgrgsmalenes indhold, fordi han
havde bestdet preven med gode resultater. For det andet havde spergs-
malene enten direkte eller indirekte relation til det emneomrade, der var
angivet i meddelelsen. Hvad angar det farste argument, understreges det,
at borgerne i henhold til EF-traktatens artikel 138 E har ret til at indgive kla-
ger til den europaeiske ombudsmand, uden at udgvelsen af denne ret gares
betinget af, at den enkelte borger har en personlig interesse i det problem,
den europaeiske ombudsmand far forelagt. Med hensyn til Kommissionens
andet argument kraever principperne for god forvaltningsskik, at borgerne
skal kunne regne med, at Kommissionen kun fremseetter korrekte offentli-
ge udsagn. Det var derfor uberettiget, at Kommissionen benyttede en ord-
lyd, der kunne forlede borgerne til at tro, at prgvens emne ville vaere mere
snaevert afgreenset, end det i virkeligheden var tilfeeldet. P4 denne bag-
grund fremsatte ombudsmanden en kritisk bemaerkning over for
Kommissionen.

Hvad angar V.'s pastand vedrgrende preve (d), har udveelgelseskomitéer
ifalge Domstolens retspraksis brede sk@nsmeessige befgjelser, forudsat at
de falger retningslinjerne i meddelelsen om udveelgelsesprgven. | denne
meddelelse blev det oplyst, at prave (d) gik ud pa at overseette en tekst pa
ca. 45 linjer, mens den egentlige opgavetekst pa 61 linjer var ca. 33% laen-
gere. Denne overskridelse af linjetallet stemmer ikke overens med medde-
lelsens ordlyd. Derfor fremsatte den europaeiske ombudsmand en kritisk
bemaerkning over for Kommissionen.



KONKLUSION

Pa grundlag af ombudsmandens undersggelse af denne klage blev der
fremsat falgende kritiske bemaerkninger:

Kommissionen nesegtede at udlevere den rettede prgvebesvarelse
under henvisning til princippet om ligebehandling af ansggere, men det
var ukorrekt at begrunde afslaget pa denne made, fordi det naevnte
princip ikke havde relevans for, om de rettede prgvebesvarelser skulle
udleveres eller e;.

Kommissionen burde have formuleret meddelelsen om udveelgelses-
prgven saledes, at borgerne ikke blev vildledt med hensyn til prevernes
indhold, ligesom Kommissionen burde have respekteret meddelelsens
ordlyd.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER FRA OMBUDSMANDEN

Ombudsmanden har modtaget en lang reekke klager over manglende
abenhed i forbindelse med faellesskabsinstitutionernes ansaettelsesproce-
durer, og derfor indledte han en undersggelse af dette spargsmal pa eget
initiativ den 7. november 1997 for bl.a. at undersgge, om Kommissionen
agter at lade ansggere tage prgvespgrgsmalene med sig fra prgvelokalet
og at lade den enkelte ansgger fa adgang til rettede kopier af prevebesva-
relserne. | sin skrivelse har ombudsmanden fastsldet, at udveelgelseskomi-
téernes skansmeessige befgjelser og det faktum, at deres arbejde er for-
troligt, ikke stiller sig hindrende i vejen for, at man overholder principperne
om god forvaltningsskik.

GODTGYRELSE AF LAGEUDGIFTER
Afgarelse om klage 319/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| april 1997 klagede K. til ombudsmanden, fordi Kommissionen ikke havde
godtgjort ham nogle laegeudgifter, han havde pataget sig efter anmodning
fra Kommissionen.

Klageren havde bestdet udveelgelsesprave KOM/A/764, der blev afholdt af
Kommissionen. Med henblik p& anseettelse anmodede Kommissionen ham
i november 1994 om at gennemga en leegeundersggelse. Under denne



undersggelse blev han anmodet om at underkaste sig en supplerende spe-
cialundersggelse hos en laege efter eget valg; udgifterne til denne konsul-
tation ville blive godtgjort af Kommissionen. | januar 1995 fremsatte han
laeegeregningen til Kommissionen. | juni 1995 tilbgd Kommissionen K. en
stilling, men den forsinkede godtggrelse for laegeudgifter og andre negati-
ve erfaringer med Kommissionen i forbindelse med selve udveelgelses-
praven fik K. til at afsla dette stillingstiloud. | oktober 1995 skrev han til
Kommissionen for at papege, at han endnu ikke havde modtaget godt-
garelsen. | april 1996 skrev han igen til Kommissionen for at kreeve sine
udgifter godtgjort.

| sin klage gjorde K. geeldende, at det var uacceptabelt, at Kommissionen
hverken havde godtgjort ham leegeudgifterne eller besvaret hans to ryk-
kerskrivelser.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse meddelte
Kommissionen, at K. ikke rettidigt havde modtaget godtgerelse for sine
leegeudgifter, fordi originalversionen af fakturaen og andet dokumentati-
onsmateriale var bortkommet; i mellemtiden havde Kommissionen udbetalt
det pageeldende belgb. Kommissionen beklagede den "uforklarlige" forsin-
kelse, der var opstaet. Desuden forklarede institutionen, at afregningspro-
cedurerne for sddanne godtgarelser nu var blevet sendret for at undga uri-
melige forsinkelser i fremtiden.

Kommissionen kommenterede ikke K.'s pastand om, at hans skrivelser ikke
var blevet besvaret.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeaerkninger udtrykte K. sin tilfredshed med, at hans henvendelse
til ombudsmanden havde resulteret i, at Kommissionen havde refunderet
hans leegeudgifter. Han var imidlertid utilfreds med, at det var ngdvendigt
at henvende sig til ombudsmanden for at f& Kommissionen til at leve op til
sit tilsagn om godtgarelse af udgifter, og desuden kunne han ikke godtage,
at Kommissionen ikke havde kommenteret sin manglende besvarelse af
hans henvendelser.

AFG@RELSEN

Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerkninger viste, at
Kommissionen havde refunderet klagerens udgifter. Endvidere kom det for
dagen, at Kommissionen i mellemtiden havde gendret sine afregningspro-



cedurer for at sikre, at godtgerelser fremover kunne blive udbetalt uden
ungdig forsinkelse. Ombudsmanden foretog sig derfor ikke yderligere i rela-
tion til dette klagepunkt.

Hvad angar de to rykkerskrivelser til Kommissionen, havde Kommissionen
ikke sggt at benaegte, at de ikke var blevet besvaret. Ombudsmanden ret-
tede derfor en kritisk bemaerkning til Kommissionen for at understrege, at
institutionen burde have besvaret K.'s skrivelser med det samme.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

GENNEMFZRELSE AF UDVALGELSESPR@VE
Afgarelse om underspgelse pa eget initiativ 674/COMLA/F/PD

| juli 1996 indledte ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ for-
anlediget af en klage over gennemfgrelsen af udveelgelsesprave
EUR/LA/76, som blev afholdt af Kommissionen.

UNDERS@GELSEN

Ombudsmanden anmodede Kommissionen om oplysninger med hensyn til
folgende to punkter vedrgrende udveelgelsespraven.

1 Krav om tyskkundskab til de personer, der havde ansvar for at rette
proveteksterne i den tysk-svenske oversaettelsesopgave.

2 Havde ansggerne ret til se de rettede prgvetekster? Ville Kommissionen
i benaegtende fald anfere en begrundelse?

KOMMISSIONENS UDTALELSE

Kommissionen svarede ombudsmanden med skrivelse af 18. oktober
1996.

1 De opgaver, der blev stillet i forbindelse med udveelgelsesprgve
EUR/LA/76, blev alle rettet af erfarne oversaettere med tysk som farste
fremmedsprog. Kommissionen erkleerede endvidere, at alle besvarelser
blev bedgmt seerskilt af to forskellige rettere, og at en tredje rettelse var
blevet foretaget af en tredje uddannet overseetter i de tilfeelde, hvor
udveelgelseskomitéen ansa det for ngdvendigt.



2 "Det har aldrig veeret praksis i Kommissionen (eller i nogen anden feel-
lesskabsinstitution) at sende rettede prgvetekster tilbage til ansggerne.
Vedteegten fastslar, at udveelgelseskomitéens arbejde er fortroligt.
Udveelgelseskomitéer skal vaere uafhaengige og have enekompetence til
at bedgmme ansggernes praestationer. Endvidere ville det indebaere en
administrativ byrde, f.eks. var der omkring 56 000 ansggere til de to
udveaelgelsesprgver (COM/A/770 og 764). Det kunne ogsa indebeere for-
skelsbehandling af ansggerne, hvis prgveteksterne kun blev returneret
efter anmodning.”

AFGORELSEN

Med hensyn til tyskkundskaberne hos de personer, der havde ansvar for at
rette opgaverne i forbindelse med udveelgelsesprove EUR/LA/76, konsta-
terede ombudsmanden, at undersggelsen ikke havde pavist noget tilfeelde
af fejl og forssmmelser.

Med hensyn til ansggernes adgang til de rettede pravetekster bemaerkede
ombudsmanden, at han siden undersggelsens begyndelse havde modta-
get en reekke klager over manglende adgang til rettede pravetekster, men
ogsa over manglende abenhed i udvaelgelsesprocedurer, som var fastlagt
af feellesskabsinstitutioner. Ombudsmanden besluttede derfor at gennem-
fare en undersggelse pa eget initiativ om abenhed i udvaelgelsesprocedu-
rerne og i den forbindelse at behandle spgrgsmalet om rettede provetek-
ster.

P& denne baggrund konstaterede ombudsmanden, at der ikke var grund-
lag for yderligere undersggelser, og han afsluttede derfor sin behandling af
sagen.

KOMMISSIONENS ADMINISTRATIVE PROCEDURER VED BEHANDLING AF
KLAGER OVER MEDLEMSSTATERS OVERTRADELSE AF FALLESSKABS
RETTEN

Afgarelse om undersagelse pa eget initiativ 303/97/PD

| april 1997 indledte ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ efter
artikel 138 E i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab.
Undersggelsen vedrgrte mulighederne for at forbedre kvaliteten af
Kommissionens sagsbehandling af klager over medlemsstaters overtrae-
delse af feellesskabsretten i den fase, der gar forud for et eventuelt sggs-
mal.



BAGGRUNDEN FOR UNDERSYJGELSEN

Ud fra en generel betragtning blev undersggelsen iveerksat, fordi et af
hovedforméalene med ombudsmandens virksomhed er at forbedre forholdet
mellem faellesskabsinstitutionerne og Unionens borgere. En betydningsfuld
kontaktflade mellem parterne vedrgrer en af Kommissionens vigtigste
arbejdsopgaver, nemlig Kommissionens rolle som traktatens vogter efter
artikel 155. Kommissionen har altid anerkendt, at institutionen i vidt omfang
ma stette sig til private borgere og virksomheder for at opspore medlems-
staternes overtreedelser af faellesskabsretten. Derfor er det helt afggrende,
at borgerne neerer tillid til Kommissionens evne til at behandle pastdede
overtraedelser.

Den naermere arsag til klagen var, at ombudsmanden havde modtaget
mange klager over de administrative procedurer, Kommissionen benytter
ved sin behandling af private borgeres klager over medlemsstaternes
manglende overholdelse af feellesskabsretten. Klagerne vedrgrte ikke
Kommissionens skensmaessige befgjelser, nar der treeffes afgerelse om,
hvorvidt der skal indledes segsmal mod en medlemsstat efter traktatens
artikel 169 - utilfredsheden gjaldt derimod den administrative procedure,
der gar forud for et eventuelt segsmal. Navnlig gjorde de klagende borgere
geeldende, at behandlingen af klager tog uforholdsmeessigt lang tid, at der
ikke blev givet oplysninger om den lgbende behandling af en given klage,
og at Kommissionen ikke gav nogen begrundelse for, hvordan den ndede
frem til at konkludere, at der ikke foreld en overtreedelse fra en medlems-
stats side.

UNDERS@OGELSEN

P& denne baggrund interesserede ombudsmanden sig iseer for de admini-
strative procedurer, Kommissionen benyttede ved sin behandling af kla-
gerne. Uanset spgrgsmalet om, hvorvidt feellesskabsrettens principper
eventuelt kunne indebeere, at borgere, der indgiver en klage til
Kommissionen, skulle have mere udstrakte proceduremeessige rettigheder,
fandt ombudsmanden, at Kommissionen selv havde mulighed for at tildele
disse borgere mere udstrakte proceduremeaessige rettigheder som et udtryk
for god forvaltningsskik, og at en sadan fremgangsmade var forenelig med
Domstolens retspraksis, der fastslar, at enkeltpersoner ikke kan indbringe
Kommissionens afgerelse om ikke at indlede sggsmal efter artikel 169 for
Domstolen.

Ombudsmanden foreslog derfor, at Kommissionen skulle tilsende registre-
rede klagere en forelgbig konklusion om, at feellesskabsrettens bestem-
melser ikke var overtradt, samt Kommissionens begrundelse for denne



konklusion; samtidig skulle Kommissionen opfordre klagerne til at frem-
seette bemaerkninger inden en given frist, for der blev truffet endelig
afggrelse i sagen. Han papegede, at en sadan fremgangsmade frembgad to
fordele. For det farste ville man opna en mere effektiv administration, fordi
klagerne fik lejlighed til at kritisere Kommissionens standpunkter, og
Kommissionen saledes fik lejlighed til at besvare denne kritik. For det andet
ville borgerne f& starre tillid til Kommissionen, fordi de fik adgang til at del-
tage pa en mere engageret made i artikel 169-proceduren, og der blev
skabt stgrre Abenhed omkring disse forhold.

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse fastslog Kommissionen, at klager fra enkeltpersoner er den
vigtigste kilde, Kommissionen kan treekke pd i sit arbejde med at overvage,
at faellesskabsrettens bestemmelser overholdes. Af den grund erkendte
Kommissionen, at klagere spiller en rolle i traktatbrudsproceduren, og at de
i tidsrummet forud for et eventuelt sagsanleeg nyder godt af procedure-
maessige garantier, som Kommissionen vedvarende har udviklet og for-
bedret. Kommissionen indvilgede i at viderefgre dette arbejde.

Kommissionen meddelte desuden, at alle klager, der nar frem til
Kommissionen, bliver registreret uden undtagelse. Nar Kommissionen
modtager en klage, anerkender den modtagelsen ved at sende klageren
en skrivelse med et bilag, der forklarer traktatbrudsproceduren i enkelthe-
der. Nar en klage er blevet registreret, bliver klageren orienteret om, hvilke
foranstaltninger klagen giver anledning til, herunder henvendelser til de
relevante nationale myndigheder. Klageren bliver ogsa orienteret om, hvil-
ket udfald behandlingen af klagen far, uanset om der ikke bliver truffet yder-
ligere foranstaltninger, eller der iveerksesettes en traktatbrudsprocedure.
Klageren far ligeledes besked, hvis der allerede er iveerksat en procedure
om det samme spgrgsmal.

Hvad angar tidsfrister for behandlingen af klager, oplyste Kommissionen, at
dens tjenestegrene ifglge institutionens interne regler i hver enkelt klage-
sag inden et ar efter registreringsdatoen skal tage stilling til, om sagsbe-
handlingen skal afsluttes uden yderligere foranstaltninger, eller om der skal
iveerkseettes en officiel traktatbrudsprocedure - denne regel kan fraviges i
undtagelsestilfeelde, og der skal gives en begrundelse herfor.
Kommissionen papegede desuden, at forsinkelser i behandlingen af klager
ofte skyldes, at drgftelser og kontakter med de nationale myndigheder er
meget tidskraevende. Kommissionen lsegger stor veegt pa at afkorte sadan-
ne forsinkelser.



Ombudsmanden havde foreslaet, at udkastet til en afggrelse om at afvise
en klage skulle foreleegges klageren, og Kommissionen oplyste, at klage-
ren i en raekke tilfeelde pa forhand var blevet orienteret om, at klagen ville
blive afvist, ligesom der hyppigt var givet en begrundelse for det forvente-
de afslag. Kommissionen erkleerede sig villig til at udvide denne praksis
undtagen i tilfeelde, hvor klagen tydeligvis savnede ethvert grundlag, eller
hvor klageren ikke havde ladet hgre fra sig.

AFGORELSEN

Kommissionen udviste en konstruktiv og tjenstvillig holdning i forbindelse
med undersggelsen. Ombudsmanden noterede sig med tilfredshed, at
Kommissionen lagde vaegt pa til stadighed at udbygge og forbedre borger-
nes stilling i artikel 169-proceduren i det tidsrum, der gar forud for et even-
tuelt sagsanleeg.

Hvad angar behandlingen af klager og sagsbehandlingens tidsmaessige
udstraekning, viste Kommissionens udtalelse,

1 at Kommissionen anerkender modtagelsen af klager;

2 at klageren holdes underrettet om sagens videre forlgb hos
Kommissionen;

3 at Kommissionens administration ifglge institutionens egne interne reg-
ler i hver enkelt klagesag inden et ar efter registreringsdatoen skal tage
stilling til, om sagsbehandlingen skal afsluttes uden yderligere foran-
staltninger, eller om der skal iveerksaettes en officiel traktatbrudsproce-
dure - denne regel kan fraviges i undtagelsestilfeelde, og der skal gives
en begrundelse herfor. En forsinkelse kan veere begrundet med, at de
ngdvendige dregftelser med de nationale myndigheder er tidskraevende,
ligesom Kommissionen ma afvente svar pa sine anmodninger om
oplysninger fra de nationale myndigheder.

Hvis disse regler overholdes, har man rimelig sikkerhed for, at borgeren bli-
ver holdt underrettet om behandlingen af klagen, og at klagen behandles
uden ungdige forsinkelser og inden for et tidsrum af hgjst et ar, medmindre
der foreligger seerlige momenter. Ombudsmanden fandt derfor ikke, at
undersggelsen havde afslgret fejl eller forssmmelser pa dette punkt.

Kommissionen har noteret sig de forslag, der er blevet stillet om en for-
bedring af borgernes proceduremaessige rettigheder efter artikel 169-pro-
ceduren i det tidsrum, der gér forud for et eventuelt sagsanleeg. Fremover
agter Kommissionen i alle sager at underrette klageren, nar man har til
hensigt at afslutte behandlingen af sagen, og at begrunde, hvorfor



Kommissionen ikke finder, at der foreligger en overtreedelse af feelles-
skabsretten; kun i de tilfeelde, hvor en klage tydeligvis savner ethvert
grundlag, eller hvor klageren tilsyneladende ikke leengere interesserer sig
for sagen, vil denne fremgangsmade ikke blive fulgt.

Dette er et vigtigt fremskridt i Kommissionens bestreebelser for til stadighed
at udvikle og forbedre klagerens proceduremaessige stilling i artikel 169-
proceduren i tidsrummet forud for et eventuelt sagsanlaeg. Borgerne far lej-
lighed til at kommentere og kritisere Kommissionens standpunkt, inden
institutionen nar frem til sin endelige afgarelse om, at der ikke foreligger en
overtreedelse af feellesskabsretten.

Undersggelsen viste, at der ikke forela tilfeelde af fejl eller forsemmelser, og
ombudsmanden afsluttede derfor sin undersggelse.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER FRA DEN EUROP/AEISKE
OMBUDSMAND

Kommissionen har oplyst, at dens administration altid anerkender modta-
gelsen af en klage og samtidig tilsender klageren et bilag, der forklarer,
hvad der er formalet med traktatbrudsproceduren, og hvordan proceduren
foregar. | dette bilag giver Kommissionen ogsa klageren oplysninger om,
hvilken rolle de nationale domstole spiller i bestraebelserne pa at sikre, at
feellesskabsrettens bestemmelser overholdes. | andre sammenhaenge
understreger Kommissionen ligeledes, at de nationale domstole spiller en
afgerende rolle pa dette punkt.

I medlemsstaterne findes der ogsa vigtige ikke-judicielle mekanismer som
f.eks. nationale ombudsmeend og lignende organer, der har til formal at
sikre borgerne klageadgang, nar de udsaettes for en ukorrekt retsanven-
delse. Ombudsmanden foreslog derfor Kommissionen eventuelt ogsa at
give klagerne oplysninger om disse organer i relevante tilfeelde.



Den europaeiske ombudsmand har til opgave inden for rammerne af sit
mandat at beskytte og fremme unionsborgernes rettigheder i henhold til
feellesskabsretten. Ombudsmanden varetager imidlertid denne opgave
sammen med andre af Feellesskabets organer. Effektive foranstaltninger
for at sikre borgernes rettigheder kreever samarbejde, gode arbejdsforbin-
delser, gensidig tillid og regelmaessige kontakter mellem ombudsmanden
og de andre feellesskabsinstitutioner, navnlig Europa-Parlamentet og
Europa-Kommissionen, der ogsa behandler klager fra borgerne.

4.1 EUROPA-PARLAMENTET OG UDVALGET FOR ANDRAGENDER

Unionsborgerne har ret til at indgive andragender til Europa-Parlamentet
og til at henvende sig til den europaeiske ombudsmand (jf. artikel 8 D i trak-
taten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab). Det er saledes hen-
sigten, at ombudsmanden og Parlamentets Udvalg for Andragender skal
supplere hinanden. Derfor er det saerdeles vigtigt, at de to organer har et
godt samarbejde.

Fra oprettelsen af den europaeiske ombudsmandsinstitution er der blevet
skabt et nesert samarbejde med Udvalget for Andragender, og der er
regelmaessige kontakter mellem de to sekretariater. De to organers respek-
tive funktioner og arbejdsmetoder er blevet klarlagt, og de har indgéet en
aftale om, at der kan ske gensidig overfgrsel af klager og andragender i
passende sager med klagerens eller andragerens samtykke.

Der er udarbejdet en standardformular, som kan benyttes ved indgivelse af
klager til ombudsmanden, og der er sket en omfattende distribution af
denne formular. Pa formularen kan klagerne angive, om de samtykker i, at
klagen overfgres til et andet kompetent organ, hvis ombudsmanden ikke
kan behandle sagen.

Hvis der foreligger klager, som falder uden for ombudsmandens sagsom-
rdde, men kan behandles som andragender af Europa-Parlamentet, over-
farer ombudsmanden klagen direkte til Parlamentet til behandling som et
andragende, forudsat at klageren har givet sit samtykke. Hvis klageformu-
laren ikke er anvendt, skriver ombudsmanden til klageren for at foresla, at
klagen overfgres til Europa-Parlamentet for at blive behandlet som et
andragende.

Hvis der foreligger klager, som vedrgrer spagrgsmal, der eventuelt vil kunne
gares til genstand for et andragende, men disse klager ikke er klart formu-



leret eller ikke er ledsaget af fyldestggrende dokumentation, underretter
ombudsmanden klageren om mulighederne for at indgive et andragende til
Europa-Parlamentet, og der vedleegges et eksemplar af den brochure, der
handler om retten til at indgive andragender.

| 1997 blev to andragender overfart til ombudsmanden for at blive behand-
let som klager. 13 klager blev videresendt til Europa-Parlamentet for at blive
behandlet som andragender, og 86 klagere blev radet til at indgive andra-
gender til Europa-Parlamentet.

Udvalget for Andragender behandler ombudsmandens arsberetning og
afgiver selv betsenkning om den til Parlamentet. Ombudsmanden forelag-
de sin arsberetning for 1996 for Udvalget for Andragender i Bruxelles den
21. april.

Den 14. juli 1997 forelagde Soderman arsberetningen for 1996 pa Europa-
Parlamentets plenarmgde i Strasbourg. Herefter draftede Parlamentet ars-
beretningen og betaenkningen fra Udvalget for Andragender.
Ombudsmanden tog imod en indbydelse til at deltage i en pressekonferen-
ce, som Udvalget for Andragender arrangerede den 15. juli, sammen med
Alessandro Fontana, formand for Udvalget for Andragender, og Nicolaos
Papakyriazis, ordfarer for udvalgets betaenkning.

I henhold til statuttens artikel 3, stk. 7, har ombudsmanden mulighed for at
foreleegge Europa-Parlamentet en seerlig rapport i de tilfeelde, hvor
Parlamentet kan tage initiativ til at bistd ombudsmanden i overensstem-
melse med statuttens bestemmelser.

Den 15. december forelagde ombudsmanden sin farste seerlige rapport for
Europa-Parlamentets formand, José Maria Gil-Robles. Ombudsmanden
havde pa eget initiativ foretaget en undersggelse af mulighederne for
aktindsigt i de dokumenter, som 15 forskellige feellesskabsinstitutioner og -
organer ligger inde med, og det var denne undersggelse, der mundede ud
i en seerlig rapport. Undersggelsen blev iveerksat i juni 1996 og blev afslut-
tet ved ombudsmandens afggrelse af 20. december 1996, hvor der blev
sendt udkast til henstillinger til fjorten feellesskabsinstitutioner og -organer?.

Alle de bergrte institutioner og organer fremsatte detaljerede udtalelser
over for ombudsmanden, jf. statuttens artikel 3, stk. 6. | den seerlige rapport
analyserede ombudsmanden de detaljerede udtalelser og henledte

1 Arsberetningen for 1996, EFT C 272 af 8.9.1997, s. 40-43.



opmeaerksomheden pa spegrgsmal, som Europa-Parlamentet kunne tage op
til overvejelse. Rapporten indeholdt imidlertid ingen formelle henstillinger.

Ud over kontakterne til Udvalget for Andragender deltog Séderman ogsa i
et made i Udvalget for Forretningsordenen den 24. september i Bruxelles,
hvor man drgftede aendringsforslag til Parlamentets forretningsorden.
ZEndringsforslagene til forretningsordenens artikel 161 blev forelagt i et
udkast til beteenkning af ordfareren Brian Crowley. Udvalget for
Andragender afgav udtalelse den 10. november 1997.

Under sit besgg i Belgien den 25.-27. november deltog den europaeiske
ombudsmand i et mgde i Europa-Parlamentets Udvalg om Retlige
Anliggender og Borgernes Rettigheder for at drgfte udvalgets betaenkning
om Kommissionens fjortende arlige beretning om gennemferelsen af feel-
lesskabsretten (ordfarer. Astrid Thors).

Soderman orienterede udvalget om den undersggelse, han havde indledt
pa eget initiativ for at kaste lys over de administrative procedurer,
Kommissionen benytter ved behandlingen af klager over medlemsstaters
overtreedelse af faellesskabsretten. (NB: den 29. januar 1998 vedtog
Europa-Parlamentet udvalgets betaenkning og en beslutning, hvori
ombudsmandens initiativ blev hilst velkommen).

4.2 EUROPA-KOMMISSIONEN

Den anden feellesskabsinstitution, som ombudsmanden opretholder en
regelmaessig dialog og har et regelmaessigt samarbejde med, er Europa-
Kommissionen. De fleste af de klager, som giver anledning til, at ombuds-
manden indleder en undersggelse, vedrgrer pastaede tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser i Kommissionens virksomhed. Dette er forstaeligt, da det
farst og fremmest er Kommissionen, der traeffer afggrelser med direkte fal-
ger for borgerne.

I henhold til artikel 155 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab skal Kommissionen sikre, at feellesskabsretten overholdes,
navnlig af medlemsstaterne. Kommissionen kan anleegge sag ved
Domstolen i dette gijemed, jf. traktatens artikel 169. Som "traktaternes vog-
ter" har Kommissionen et stort ansvar for at sikre, at unionsborgernes ret-
tigheder respekteres. Borgerne har mulighed for at klage til Kommissionen,
hvis de mener, at deres rettigheder kraenkes, navnlig af en medlemsstat.
For at gare det lettere at klage har Kommissionen offentliggjort en stan-
dard-klageformular i De Europeaeiske Faellesskabers Tidendel.

1 EFT C 26 af 1.2.1989, s. 6.



| &rets lgb indledte og afsluttede ombudsmanden pa eget initiativ en under-
sggelse af de administrative procedurer, Kommissionen fglger ved behand-
ling af klager over medlemsstaters overtraedelser af feellesskabsretten. Del
3 indeholder et resumé af ombudsmandens afggrelse ved afslutningen af
undersggelsen.

Den europeeiske ombudsmand havde et mgde med medlemmerne af
Kommissionen under forsaede af Kommissionens formand Jacques Santer
den 23. april, og ved denne lejlighed forelagde han sin &rsberetning for
1996. Kommisseererne og Séderman udvekslede synspunkter om spgrgs-
mal af feelles interesse.

Den 4. juli madtes Soderman, der var ledsaget af sin chefradgiver lan
Harden, med Kommissionens generaldirektgrer.

Den 10. oktober mgdtes José Martinez Aragon, ledende juridisk radgiver,
og Ursula Garderet, sekreteer i ombudsmandssekretariatet, med tjeneste-
maend fra Generaldirektoratet for Beskaeftigelse, Arbejdsmarkedsrelationer
og Sociale Anliggender (GD V) for at gennemgéa dokumenter i forbindelse
med en klage.

Soderman og hans chefradgiver lan Harden mgdtes med Kommissionens
generalsekreteer, Carlo Trojan, og Jean-Claude Eeckhout, direkter for
Generalsekretariatets Direktorat E, i Strasbourg den 21. oktober.
Ombudsmanden og generalsekretseren enedes om, at det i visse tilfeelde
ville veere hensigtsmeessigt at afholde et uformelt mgde for at finde frem til
en mindelig lgsning efter statuttens artikel 3, stk. 5, og de drgftede mulig-
hederne for, at Kommissionen ville vedtage en kodeks for god forvaltnings-
skik for sine tjenestemaend. Endvidere blev de enige om sammen at arran-
gere endnu et seminar for kontaktpersoner fra de nationale ombuds-
mandsinstitutioner og lignende organer. Endelig meddelte ombudsmanden
generalsekreteeren, at de deltidsansatte juridiske radgivere, som arbejde-
de for Euro-jus-nettet via Kommissionens repreesentationskontorer i med-
lemsstaterne, efter hans opfattelse gjorde en meget veerdifuld indsats for at
orientere unionsborgerne klart og tydeligt om deres rettigheder i henhold til
feellesskabsretten.

4.3 RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION

Soderman madtes med Piris, generaldirekter for Radets Juridiske Tjeneste
den 22. april i Bruxelles. Han madtes ogsad med Boixareu, generaldirektar
for Radets sekretariat for budget, administration og forbindelserne med
feellesskabsinstitutionerne.



Radets generalsekretzer, Jirgen Trumpf, meddelte ombudsmanden, at
Radet den 9. juni havde vedtaget en ny procedure til behandling af klager
om pastaede tilfeelde af fejl og forsgmmelser, nar Radets
Generalsekretariat optraeder i sin egenskab af ansaettelsesmyndighed i
henhold til vedteegten. Fremover har Radets Generalsekretariat kompeten-
ce til at behandle saddanne klager og til direkte at afgive relevante oplys-
ninger til den europaeiske ombudsmand.

Soderman blev indbudt til frokost hos COREPER i Bruxelles den 25. juli.
Han redegjorde for sit arbejde som europaeisk ombudsmand og besvarede
spgrgsmal.



| gjeblikket opbygges der gradvis en fleksibel samarbejdsordning mellem
den europaeiske ombudsmand og ombudsmaend og tilsvarende organer i
medlemsstaterne med det formal at sikre unionsborgernes rettigheder.

| mange henseender er det de nationale, regionale og lokale myndigheder
i medlemsstaterne, der har ansvaret for at gennemfare feellesskabsretten.
Nar borgerne klager over, at disse myndigheder kreenker deres rettigheder
efter feellesskabsretten, henhgrer sadanne klager ikke under den euro-
paeiske ombudsmands mandat, selv ikke hvis det drejer sig om en af de
rettigheder, der knytter sig til unionsborgerskabet, f.eks. retten til fri
bevaegelighed, der er stadfeestet i EF-traktatens artikel 8 A. | mange tilfeel-
de kunne disse klager behandles effektivt af de nationale ombudsmaend
eller tilsvarende organer (f.eks. udvalg for andragender), som i voksende
omfang beskeeftiger sig med spargsmal vedrerende de nationale myndig-
heders gennemfarelse af feellesskabsretten.

5.1 KONTAKTNETTET

Pa et seminar i Strasbourg i september 1996 enedes de nationale ombuds-
maend og tilsvarende organer med den europaeiske ombudsmand om at
etablere et net af kontaktpersoner. Nettet har til formal at fremme udvek-
sling af oplysninger om feellesskabsretten og dens gennemfgrelse og at
gere det muligt at videresende klager til det organ, der har de bedste for-
udseetninger for at foretage en sagsbehandling.

Den europaeiske ombudsmand arrangerede et seminar for kontaktpersoner
i Bruxelles den 23. og 24. juni 1997, hvor man drgftede, hvordan gennem-
ferelsen af feellesskabsretten skulle overvages pa nationalt plan. Blandt
talerne var Jacob Séderman, Alessandro Fontana, formand for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender, Lars Cleveskold fra den svenske
ombudsmandsinstitution, Axel Voss, Euro-jus-repreesentant fra
Kommissionens informationskontor i Tyskland, Peter Dyrberg fra den euro-
peeiske ombudsmandsinstitution, Van Nuffel fra Europa-Kommissionens
Juridiske Tjeneste og Saverio Baviera fra Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender. Deltagerne i seminaret deltog ogsa i en del af et megde i
Udvalget for Andragender.

Under den sidste del af seminaret, der blev afviklet under forseede af
Michael Brophy fra den irske ombudsmandsinstitution, stillede deltagerne
forslag om, hvordan det fremtidige samarbejde skulle foregd i praksis;



eksempelvis blev der stillet forslag om, at den europeaeiske ombudsmand
skulle udarbejde et fast nyhedsbrev, og at der skulle arrangeres flere semi-
narer.

Det farste nyhedsbrev blev udsendt i slutningen af oktober 1997. Det er
hensigten, at nyhedsbrevet med tiden skal udsendes i elektronisk form.
Som optakt til en sddan udvikling og til etablering af en Internet-bruger-
gruppe inden for kontaktnettet undersgger den europaeiske ombuds-
mandsinstitution, hvordan de nationale ombudsmeend og tilsvarende orga-
ner anvender e-mail og Internettet.

Den 5. juni 1997 besggte Claude Desjean, den franske ombudsmandsin-
stitutions generalsekreteer, den europaeiske ombudsmandsinstitutions kon-
torer, hvor lan Harden orienterede ham om de ledelses- og budgetmeessi-
ge forhold inden for det forvaltningsapparat, den europaeiske ombudsmand
rader over.

5.2 SAMARBEJDE OM BEHANDLING AF KLAGER

Pa seminaret i Strasbourg i 1996 blev det fastslaet, at den europaeiske
ombudsmand var villig til at modtage forespoargsler fra de nationale
ombudsmaend om feellesskabsretten, og at han enten ville give et direkte
svar eller videresende forespargslen til den rette feellesskabssinstitution
eller til det rette feellesskabsorgan til besvarelse.

I 1997 behandlede den europaeiske ombudsmand to forespgrgsler af
denne art. De kom fra den irske ombudsmand og vedrgrte klager, han
havde til behandling. Den farste forespgrgsel var dateret den 14. marts
1997 og vedrgrte fortolkningen af feellesskabsrettens bestemmelser om
betaling af ekstensiveringspreemier. Den anden forespgrgsel var dateret
den 20. juni 1997 og vedrgrte kompensation efter tilbagebetaling af til-
leegsafgift p& meelk, jf. R&dets forordning (E@F) nr. 2055/93.

Forespgrgslerne blev fremsendt til Kommissionen, der blev anmodet om at
svare inden for tre maneder. Kommissionens svar blev videresendt til den
irske ombudsmand.

Den europaeiske ombudsmand videresendte tre klager, som vedrgrte nati-
onale myndigheder og derfor faldt uden for hans mandat, til den relevante
nationale ombudsmand til behandling: 17/97/BB (en fortrolig sag) og
1006/97/BB blev sendt til det finske parlaments ombudsmand, og
650/97/PD blev sendt til Nederlandenes nationale ombudsmand. Klage
705/97/VK blev ligeledes videresendt til det luxembourgske parlament for
at blive behandlet som et andragende.



| en anden sag (257/97/IJH) klagede et medlem af Europa-Parlamentet
over, at udvalgssekretariatet under Udvalget for Andragender havde
behandlet et andragende fra en veelger i hans valgkreds pa en utilfredsstil-
lende made. Den europaeiske ombudsmand fastslog, at der ikke var grund-
lag for at iveerkseette en undersggelse. Han indhentede imidlertid oplysnin-
ger om sagen fra den portugisiske ombudsmand (Provedor de justica),
José Menéres Pimentel - problemet var, at de portugisiske myndigheder
havde konfiskeret et kgretgj, der tilhgrte en veelger fra medlemmets valgk-
reds. Pimentel meddelte den europaeiske ombudsmand, at en portugisisk
domstol havde taget stilling til sagen, og han fremsendte en kopi af den
pageeldende retskendelse. Den europaeiske ombudsmand videresendte
disse oplysninger til medlemmet.

5.3 SAMARBEJDE MED DE REGIONALE OMBUDSMAND OG
TILSVARENDE ORGANER

Den catalanske ombudsmand, E/ Sindic de Greuges de Catalunya, Anton
Cafiellas, arrangerede et todages seminar den 28.-30. oktober i Barcelona
for at fremme et effektivt samarbejde mellem den europaeiske ombuds-
mand og hans kolleger pa regionalt plan. Den europaeiske ombudsmand
deltog i mgdet sammen med to medarbejdere fra ombudsmandssekretari-
atet, Peter Dyrberg og José Martinez Aragon. Blandt de gvrige mgdedelta-
gere var der repraesentanter for de regionale ombudsmaend og regionale
udvalg for andragender i medlemsstaterne, formanden for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender, Alessandro Fontana, og lederen af
udvalgssekretariatet, Saverio Baviera.

| sit indlaeg talte S6derman om, hvordan feellesskabsinstitutionerne og de
regionale ombudsmaend og tilsvarende organer kunne samarbejde om at
overvage gennemfarelsen af faellesskabsretten ("El papel del Defensor del
pueblo™).

Dyrberg analyserede i sit indlaeg Domstolens seneste retspraksis pa en
raekke omrader, herunder fri beveegelighed og princippet om ikke-forskels-
behandling. Martinez Aragon talte om, hvilken rolle de lokale enheder og
regioner kunne spille i Unionens arbejde, og navnlig interesserede han sig
for, hvordan de kunne medvirke til at sikre en korrekt gennemfgrelse af feel-
lesskabsretten.

| sluterkleeringen fra seminaret understregede deltagerne, at der var brug
for et teettere samarbejde. Man ndede til enighed om, at de regionale
ombudsmaend og tilsvarende organer ogsa skulle udpege kontaktpersoner,
der kunne samordne samarbejdet med den europaeiske ombudsmand pa
feellesskabsrettens omrade. Ombudsmanden for den flamsktalende del af



Belgien, Jan Goorden, patog sig at arrangere et opfelgningsseminar i
1998.

5.4 M@DER MED DE NATIONALE OMBUDSM/AND | EUROPA

Den 9.-11. september deltog Stéderman i de europaeiske nationale
ombudsmeends sjette arsmgde i Jerusalem i Israel. Han blev ledsaget af
sin chefradgiver, lan Harden, og af sin informationsmedarbejder, lita
Helkama.

Mgadets veert var dommer Miriam Ben-Porat, leder af den gverste forvalt-
ningsretlige klageinstans ("Public Complaints Commissioner") og statsrevi-
sor. Der var deltagere fra over 20 lande.

Dommer Miriam BEN-PORAT, veert ved det 6. made mellem ombudsmaendene i EU's med-
lemsstater i Israel i 1997, Jacob SODERMAN og lan HARDEN.

Temaet for Ben-Porats indledningstale var "Ombudsmanden som forkeem-
per for demokrati og menneskerettigheder". | sin tale naevnte hun, at hun
som leder af den gverste forvaltningsretlige klageinstans fremover ville
veere kendt som "ombudsmand". Hun hilste med tilfredshed den definition
pa begrebet “fejl eller forssmmelser", der var givet i den europaeiske
ombudsmands arsberetning for 1995.



Soderman gav et indleeg om “Den europeaeiske ombudsmands rolle” under
det farste made, hvor Claes Eklundh, det svenske parlaments chefom-
budsmand (Chefjustitieombudsman), havde formandssaedet. Programmet
omfattede to indleeg, der handlede om, hvilket indhold og hvilke folger en
ombudsmands d&rsberetning ber have - talerne var Marten Oosting,
Nederlandenes ombudsmand (de nationale ombudsman), og
JacquesPelletier, den franske ombudsmand (Médiateur de la République),
som ogsa optradte som mgdeleder.

Pa det sidste mgde, hvor William Reid, den tidligere britiske ombudsmand
havde formandsseedet, gav Katalin Gonczdl fra Ungarn et indlaeg om asy-
Ipolitik, flygtninge og indvandring.Under den efterfalgende debat enedes
deltagerne om, at Amsterdam-traktatens bestemmelser om asyl og ind-
vandring matte give anledning til et taettere samarbejde om disse spargs-
mal mellem de europaeiske nationale ombudsmaend. Den europeeiske
ombudsmand blev opfordret til at organisere et sadant
samarbejde.Pelletier, den franske ombudsmand (Médiateur de la
République), som ogsa optradte som madeleder.



Den europaeiske ombudsmands informationsstrategi har to hovedmal. Det
farste er at oplyse personer, som kan have en reel grund til at klage over
fejl eller forsgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer, om at deres ret til at klage til den
europeaeiske ombudsmand og om, hvordan denne ret udgves.

Det andet mal er at forbedre forbindelserne mellem Unionen og dens bor-
gere ved at oplyse offentligheden generelt om ombudsmanden og hans
rolle i forbindelse med virkeliggerelsen af Unionens forpligtelse til abne,
demokratiske og ansvarlige forvaltningsformer. Samtidig er det vigtigt ikke
at skabe falske forhdbninger, som blot kan fare til en stigning i antallet af
klager, som falder uden for ombudsmandens mandat.
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Informationsstrategien har derfor hovedsagelig taget sigte pa malrettet for-
midling af konkrete oplysninger til grupper af potentielle klagere.
Sidelgbende har man bestraebt sig pa at gare de konventionelle publikatio-
ner og ombudsmandens website sa interessante og afvekslende, at de
ogsa kan anvendes i undervisningsgiemed og i seerdeleshed til undervis-
ning af unge om Europa.

Der blev i 1997 gjort fremskridt p& begge fronter. Det samlede antal klager
savel som antallet af klager, der kunne antages til realitetsbehandling, steg.
Dog ligger der stadig et stort arbejde forude, isaer i medlemsstater som
Italien og Tyskland, for at sikre, at potentielle klagere ogsa er bekendt med
deres ret til at klage.



6.1 ARETS GANG HOS OMBUDSMANDEN

OFFICIEL INDVIELSE AF LOKALERNE | STRASBOURG

Den officielle indvielse af den europeeiske ombudsmands lokaler i
Strasbourg fandt sted den 8. april i neerveerelse af formanden for Europa-
Parlamentet, José Maria GIL-ROBLES, den franske viceminister med
ansvar for Europa-spergsmal (Délégué aux affaires européennes), Michel
BARNIER, og den franske ombudsmand (Médiateur de la République),
Jacques PELLETIER.

En feelles pressekonference afholdtes i dagens anledning af Michel BAR-
NIER, Jacques PELLETIER og Jacob SODERMAN.

Michel BARNIER, Frankrigs minister for europeeiske anliggender, deltog i indvielsen
af den europaeiske ombudsmands kontor i Strasbourg.

CHADWYCK-HEALEY-PRISEN

European Information Association, EIA, tildelte den 29. april Jacob
SODERMAN den fgrste Chadwyck-Healey-pris for hans indsats til fordel for
information om Europa i 1997. Hvert ar tildeles denne pris den person, man



finder har opnéet de bedste resultater inden for information om Den
Europeeiske Union og Europa som helhed.

Prisen blev tildelt Jacob SODERMAN som en anerkendelse af hans bidrag
til fremme af Europas borgeres aktindsigt i officielle dokumenter fra feelles-
skabsinstitutionerne, herunder hans krav om indfgjelse af retten til aktind-
sigt i den eendrede traktat om Den Europeeiske Union. Prisbelgbet blev
skaenket Amnesty International.

OECD-SEMINAR OM ETIK | DEN OFFENTLIGE SEKTOR

Jacob SODERMAN tiltog i et symposium om "Ethics in the Public Sector:
Challanges and Opportunities for the OECD Countries"”, som afholdtes i
Paris den 3.-4. november. | symposiet deltog tjenestemaend og eksperter
pa omradet. Blandt de omhandlede emner var etik og en mere aben for-
valtning, etik og veerdier for en ny offentlig forvaltning og overlapning mel-
lem den offentlige og den private sektor. Jacob SODERMAN varetog for-
mandskabet under det farste arbejdsmgde om "“Ethical challanges in a time
of change”.

FOREL/AGGELSE AF ARSBERETNINGEN FOR 1996 FOR EUROPA-
PARLAMENTET

Den europaeiske ombudsmand forelagde sin arsberetning for 1996 pa
Europa-Parlamentets plenarmgde i Strasbourg den 14. juli 1997.

Jacob SODERMAN forelagde sin &rsberetning pa Europa-Parlamentets plenarmede i
Strasbourg i juli.



FOREL/GGELSE AF DEN FORSTE S/AERLIGE RAPPORT FRA
OMBUDSMANDEN

Ombudsmanden forelagde sin farste saerlige rapport for formanden for
Europa-Parlamentet, José Maria GIL-ROBLES, den 15. december.
Rapporten, som var udarbejdet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i
ombudsmandens statut, vedrgrte resultatet af ombudsmandens under-
s@gelse pa eget initiativ om aktindsigt i feellesskabsinstitutionernes og -
organernes dokumenter.

| december forelagde den europaeiske ombudsmand sin ferste seerlige rapport for José
Maria GIL-ROBLES, formand for Europa-Parlamentet.

6.2 KONFERENCER OG M@DER

| 1995 indledtes en informationskampagne, som havde til formal at forbed-
re borgernes kendskab til den europaeiske ombudsmand. Et vigtigt bidrag
hertil har veeret ombudsmandens officielle besgg i medlemsstaterne, hvor-
af de farste fandt sted i 1996, savel som offentlige forelaesninger og delta-
gelse i konferencer og mader.

| 1997 fortsatte Jacob SODERMAN sine bestraebelser pa konkret at n& ud
til Europas borgere og fremsta i medlemsstaternes medier.

Ombudsmanden og hans personale holdt fortsat forelaesninger og taler om
ombudsmandens rolle og funktioner i Europa og deltog endvidere i inter-
nationale kongresser, seminarer og mgder. Derudover mgdtes Jacob



SODERMAN med en lang raekke forskere og besggsgrupper. Ud over de
besg@g, som er beskrevet nedenfor, deltog Ombudsmanden regelmeessigt i
mgder i Bruxelles og Luxembourg med andre faellesskabsinstitutioner (se
ligeledes del 4).

BELGIEN

Den 18. marts mgdtes den europaeiske ombudsmand med de nyvalgte bel-
giske fgderale ombudsmeend, Pierre-Yves MONETTE og Herman WUYTS,
i Bruxelles og udvekslede erfaringer inden for deres arbejdsomrade. Jacob
SODERMAN var ledsaget af Peter DYRBERG.

Den 6. maj deltog Peter DYRBERG i konferencen "EU citizenship - Current
state and future perspectives" i Bruxelles arrangeret af European Citizens
Action Service.

Jacob SODERMAN aflagde et officielt besgg i Belgien den 25.-27. novem-
ber, hvor han besggte det faderale belgiske ombudsmandskontor og mad-
tes med de fgderale ombudsmeend, Herman WUYTS og Pierre-Yves
MONETTE. Endvidere holdt han en tale for kontorets juridiske personale
om sine erfaringer som europaeisk ombudsmand og tidligere finsk ombuds-
mand.

P& Europa-Parlamentets Informationskontor blev Jacob SODERMAN hilst
velkommen af Peter THOMAS, afdelingschef, og Etienne BOUMANS, fuld-
maegtig. Her drgftedes ombudsmandens arbejde og Informationskontorets
opgaver samt mulighederne for at forbedre borgernes kendskab til den
europeeiske ombudsmand i anledning af Europadagen den 9. maj 1998.

Jacob SODERMAN besggte ligeledes det belgiske Repraesentanternes
Kammer, hvor han blev modtaget af Parlamentets naestformand, hr. VAN
DER MAEL, og andre medlemmer af det belgiske parlament. Han holdt en
tale for det belgiske parlaments udvalg for andragender og parlamentsud-
valget med ansvar for europeeiske anliggender.

Besggets sidste dag var afsat til et mgde med repreesentanter for forskelli-
ge belgiske foreninger i Europa-Parlamentets lokaler. Der var bredt frem-
mg@de og mange spgrgsmal til den europaeiske ombudsmand. | den efter-
felgende pressekonference deltog journalister fra de fleste starre belgiske
dagblade, f.eks. De Morgen, Le Soir, La Libre Belgique, Het Laatste
Nieuws og De Financieel Economische Tijd., hvilket gav en god daekning
af den europeeiske ombudsmands besgg i Belgien.

| Belgien besggte Jacob SODERMAN ligeledes Kommissionens
Repraesentation i Belgien. Han mgdtes med hr. VANDEBON, direktgr for



Repraesentationen, hr. MOES, stedfortraedende direkter, samt hr. P.VANDE
CASTEELE fra Euro-jus-nettet, som redegjorde for sin erfaring som Euro-
jus-radgiver.

DANMARK

Den 19.-21. marts besggte den europeaeiske ombudsmand Danmark under
ledsagelse af Peter DYRBERG. Han mgdtes med Ove FICH, formand for
Folketingets Europaudvalg, Bjern ELMQUIST, formand for Retsudvalget,
og medlemmerne af disse to udvalg. Europaudvalget udarbejdede efterfal-
gende en beteenkning om den europaeiske ombudsmands arsberetning for
1996, som det offentliggjorde den 8. oktober 1997.

Jacob SODERMAN mgdtes ligeledes med Folketingets ombudsmand,
Hans GAMMELTOFT-HANSEN, og dennes personale.

Jacob SODERMAN mgadtes med Thomas A. CHRISTENSEN, direktgr for
Kommissionens Repraesentation i Kgbenhavn, og Repraesentationens per-
sonale, som havde arrangeret besgget, og holdt en pressekonference.
Jacob SODERMAN mgadtes endvidere med Mikael BRAMSEN, leder af
Parlamentets Informationskontor. P4 Parlamentets Informationskontor spi-
ste han frokost med bl.a. Ole DUE, tidligere preaesident for De Europaeiske
Feellesskabers Domstol.

TYSKLAND

Jacob SODERMAN aflagde besgg i Tyskland den 3.-5. marts under ledsa-
gelse af Vicky KLOPPENBURG. | Mainz mgdtes han med ombudsmanden
for Rheinland-Pfalz, Ullrich GALLE. De sammenlignede deres respektive
mandater og funktioner og drgftede konkrete spgrgsmal vedrgrende feel-
lesskabsretten. Jacob SODERMAN mgdtes endvidere med naestformand i
Rheinland-Pfalz' parlament, Hans-Gunther HEINZ, og formanden for par-
lamentets udvalg for andragender, Klaus HAMMER. Pa en pressekonfe-
rence redegjorde Jacob SODERMAN kort for sit arbejde og drgftede sager,
han havde behandlet.

| Bonn deltog Jacob SODERMAN i en konference om "The right to petition
put on two feet' organiseret af Christa NICKELS, formand for den tyske
Forbundsdags udvalg for andragender, som led i et initiativ om indfgrelse
af en national ombudsmandsordning i Tyskland. Jacob SODERMAN benyt-
tede endvidere lejligheden til at indgd i en drgftelse med tjenestemeend i
sekretariatet for den tyske Forbundsdags udvalg for andragender, bl.a.
Friederike FREIFRAU VON WELCK, Franz KREMSER og kontaktmedar-
bejder, Inge GERSTBERGER. Jacob SODERMAN mgdtes desuden med



viceminister i udenrigsministeriet og Tysklands repraesentant ved rege-
ringskonferencen, Werner HOYER.

Jacob SODERMAN var indbudt til at holde tale om ombudsmandens arbej-
de og mandat ved en middag, Europa-Parlamentets Informationskontor i
Bonn havde arrangeret for repraesentanter for EU-relaterede foreninger og
organisationer samt tjenestemaend og journalister fra Bonn. Endvidere
afholdt Informationskontoret en rundbordsdiskussion med repraesentanter
for foreninger, der beskeeftigede sig med forbrugerspgrgsmal, miljg, land-
brug, handel og industri. Jacob SODERMAN mgdtes ogs& med lederen af
Europa-Kommissionens kontor i Bonn, Axel BUNZ, og borgerradgiver, Axel
VOSS. | presseklubben i Bonn mgdtes han med en raekke journalister.

Peter DYRBERG holdt en tale om "The European Ombudsman as a
Component of the Union's Commitment to Transparency and Democracy"
pa en konference om "Civil Society Europe", som afholdtes den 4. april i
Loccum, Tyskland, af den tyske sammenslutning Mitarbeit.

Ullrich GALLE, ombudsmand i Rheinland-Pfalz, aflagde et officielt besgg
hos den europaeiske ombudsmand den 20. oktober. Under drgftelserne
henviste Ullrich GALLE og Jacob SODERMAN til betydningen af et til-
fredsstillende samarbejde mellem den europaeiske ombudsmand og med-
lemsstaternes nationale og regionale ombudsmeend og drgftede mulighe-
den for et mgde med ombudsmaendene pa delstatsniveau i Tyskland.

Ullrich GALLE havde endvidere lejlighed til at mgdes med formanden for
Udvalget for Andragender, Sandro FONTANA, neestformand Wolfgang
ULLMANN og Barbara SCHMIDBAUER, medlem af Udvalget for
Andragender. Desuden mgdtes han med Willie ROTHLEY, formand for
Udvalget om Retlige Anliggender.

SPANIEN

Jacob SODERMAN deltog i mgdet " VI Jornadas Europeas en el Parlament
de Catalunya', som afholdtes af Europabeveegelsens catalanske afdeling i
Barcelona, Spanien. Den 27. januar holdt ombudsmanden en tale om "E/
papel del Defensor del Pueblo Europeo y la ciudadania europea". Blandt
de gvrige talere var formanden for det regionale catalanske parlament,
Joan REVENTOS, formanden for den catalanske afdeling af
Europabevaegelsen, Eduard SAGARRA, og formanden for
Europabevaegelsen i Spanien, Carlos Ma BRU. Mgdet havde god presse-
daekning og Jacob SODERMAN gav flere radiointerviews.



Anton CANELLAS, El Sindic de Greuges de Catalunya, Jacob SODERMAN og Eduard
SAGARRA, formand for Europabeveaegelsen i Spanien, under madet i Barcelona i januar.

Den 27.-29. januar repraesenterede José MARTINEZ ARAGON ombuds-
manden ved en konference om "The IGC: Information and role for the citi-
zens", som afholdtes af Universidad Alvala de Henares i Madrid, Spanien.
Blandt talerne var den spanske statssekreteer for europeeiske anliggen-
der, hr. DE MIGUEL, Fernando MORAN LOPES, Manuel MEDINA,
Carlos ROBLES PIQUER og Josep VERDE | ALDEA (naestformand i
Europa-Parlamentet), den spanske ombudsmand, Fernando ALVAREZ
DE MIRANDA Y TORRES, og journalister. José MARTINEZ ARAGON
holdt en tale om ombudsmandens indsats til fordel for sterre abenhed.
Begivenheden fik god pressedaekning.

Den anden arlige kongres af latinamerikanske ombudsmaend fandt sted i
Toledo, Spanien, den 14.-16. april. Efter en indbydelse fra den spanske
ombudsmand (Defensor del Pueblo), Fernando ALVAREZ DE MIRANDA Y
TORRES, holdt Jacob SODERMAN en abningstale om borgernes rettig-
heder og de gkonomiske integrationsprocesser ("Derechos ciudadanos y
procecos de integracion econdémica: Reflexiones criticas desde la perspe-
ctiva de la unién europea"). | kongressen deltog alle nationale ombuds-
maend fra Latinamerika, formanden for denne regions menneskerettig-
hedskommission, Spaniens og Portugals ombudsmaend og alle de regio-
nale spanske ombudsmaend. Kongressen fokuserede iseer pa de indfadte
folks rettigheder og ombudsmandens rolle i kontrollen med domsmagten.

Efter en indbydelse fra professor Carlos MOREIRO fra centret for studier i
europeeisk ret holdt Jacob SODERMAN en foreleesning om den euro-
paeiske ombudsmands rolle ("El papel del Defensor del pueblo europeo”)



den 16. april 1997 pa universitetet Carlos Ill i Madrid. Han redegjorde over
for de studerende for Europas borgeres muligheder for at beskytte deres
rettigheder og erfaringerne fra sit hverv som ombudsmand.

Den 27. oktober besagte Jacob SODERMAN Valencia efter indbydelse fra
hr. LIZON, ombudsmand i regionen Valencia, hvor han holdt en forelaesning
om ombudsmandens rolle ("El papel del Defensor del pueblo europeo”) pa
en konference arrangeret af "Club de Encuentro Manuel Broseta" med del-
tagelse af tienestemaend, repraesentanter for erhvervslivet, professorer og
studerende. | denne forbindelse afholdtes en pressekonference, og Jacob
SODERMAN gav interviews til flere dagblade, bl.a. El Pais, EFE, El
Periodico og Avui.

Den forste kongres for unge siggjnere afholdtes den 6.-9. november i
Barcelona. Arrangement blev afholdt som led i det europaeiske ar mod
racisme. Konferencen samlede omkring 300 unge siggjnere fra hele
Europa med henblik p& at afdeekke muligheder for at forsvare og fremme
deres kultur. Abningsceremonien blev ledet af Felipe de BORBON.

Jacob SODERMAN var indbudt til at deltage i kongressen og lede det
afsluttende mgde, hvor ogséa formanden for den regionale catalanske rege-
ring, hr. PUJOL, var til stede. Jacob SODERMAN understregede, at udvik-
lingen af et frit samfund kreevede bekeempelse af alle former for diskrimi-
nation. Kongressen fik bred deekning i pressen, bl.a. La Vanguardia, El
Pais, ABC, El Periodico, Avui og EI Punt.

FRANKRIG

lan HARDEN repraesenterede ombudsmanden pa en konference om
"European citizenship" den 20.-21. februar pa Korsika efter indbydelse fra
det regionale forvaltningsinstitut i Bastia. Konferencen afholdtes inden for
rammen af den franske regerings "National Dialogue for Europe".

Konferencen blev indledt af Claude ERIGNAC, praefekt for Korsika, og Jean
BAGGIONI, MEP og formand for Korsikas eksekutivrad. lan HARDEN
bidrog med et papir om den europaeiske ombudsmand siden institutionens
oprettelse i Maastricht-traktaten "La fonction du Médiateur européen depu-
is sa création dans le Traité de Maastricht'. | gvrigt forela der papirer udar-
bejdet af Pierre CHAUBON og Philippe BARDIAUX fra det nationale fran-
ske ombudsmandskontor, Alberto OLIVO, Difensore civico di Trento, og
Yves SALESSE, Conseiller d’Etat.

lan HARDEN repreesenterede ombudsmanden som et medlem af panelet
ved det regionale forum "I'Europe et la vie quotidienne", som afholdtes i



Versailles den 27. marts. Forummet afholdtes inden for rammerne af den
franske regerings "National Dialogue for Europe" med fglgende tre hoved-
temaer: Uddannelse i Europa, arbejde i Europa, borger i Europa. Den fran-
ske minister for europeeiske anliggender, Michel BARNIER, varetog for-
mandskabet. Blandt de gvrige indbudte var den franske sundhedsminister,
hr. GAYMARD, neestformand i Europa-Parlamentet, Nicole FONTAINE, og
det franske medlem af Revisionsretten for De Europeeiske Feellesskaber,
hr. BERNICOT.

Efter indbydelse fra den franske nationale ombudsmand, Jacques PEL-
LETIER, besggte Jacob SODERMAN ombudsmandskontoret i Paris den
7.-9. oktober ledsaget af Olivier VERHEECKE og Daniela TIRELLI.

Drgftelserne med Jacques PELLETIER og hans radgiver om eksterne for-
bindelser, hr. BARDIAUX, vedrgrte iseer de erfaringer, den franske ombuds-
mand havde gjort i forbindelse med forhandlinger om mindelige lgsninger
og anvendelsen af billighedsprincippet. Den franske ombudsmandsinstitu-
tions arbejdsgang og opbygning blev belyst af lederne af de forskellige
enheder. Til frokost havde Jacob SODERMAN endvidere lejlighed til at
mgde hr. DENOIX DE SAINT MARC, neestformand i le Conseil d’Etat.

| Lille besggte Jacob SODERMAN den 8. oktober La Délégation
Départementale du Médiateur for regionen Nord-Pas-de-Calais og Le
Centre Interministériel des Renseignements Administratifs (CIRA). Han
mgadtes med hr. FIEMS, Délégué Départemental, og direktar for CIRA, som
redegjorde for en Délégué Départementals rolle inden for den franske
ombudsmandsinstitution. Efter et magde med preefekten, Alain OHREL,
holdt Jacob SODERMAN en pressekonference for lokale journalister. Han
tog desuden imod en indbydelse fra fru ROUGERIE, Délégué a la
Citoyenneté et a la Médiation, om at besgge radhuset i Lille. Fru ROUGE-
RIE redegjorde for Lilles initiativ til oprettelse af en ombudsmandstjeneste
p& kommunalt plan. Jacques PELLETIER og Jacob SODERMAN holdt en
pressekonference, som omtaltes i L'Union, Nord Eclair og La Voix du Jeudi



| Paris den 9. oktober mgd-
tes Jacob SODERMAN
med formaendene for
Advokatradet i Paris og
Advokatsammenslutningen
i Frankrig og aflagde besgg
i flere domstole. | Europa-
Parlamentets Informations-
kontor og Europa-
Kommissionens Reprae-
sentation i Paris madtes
han med Bernard CHEVAL-
LIER og Jean-Louis GIRA-
UDY, direktgrer for de to
kontorer og holdt en feelles
pressekonference med
Jacques PELLETIER.

Jacob SODERMAN besgg-
te ligeledes Le Conseil
Constitutionnel, hvor han
modtoges af formanden,
Roland DUMAS.

Inden besggets afslutning
holdt Jacob SODERMAN
en tale om sin rolle som
europaeisk ombudsmand
pa et mgde af nationale
ombudsmaend om oprettel-
sen af en sammenslutning
af fransktalende ombuds-
meend.

Jacques PELLETIER og Jacob SODERMAN under
den europaeiske ombudsmands besgag i Paris i sep-
tember.

lan HARDEN holdt en tale om "L'accés aux documents des Institutions et
des organes de I'Union européenne" i anledning af en informationsdag om
"L'Europe: sources d'information”, som afholdtes af Centre d'Information
sur les Institutions Européennes i Strasbourg den 20. oktober.



ITALIEN

Den 28. februar-1. marts deltog Peter DYRBERG i en konference om
Feellesskabets eksterne organer, som var arrangeret af Det Europeeiske
Universitetsinstitut i Firenze. Peter DYRBERG redegjorde for den euro-
paeiske ombudsmands arbejde generelt og for ombudsmandens under-
sggelse om aktindsigt i seerdeleshed.

Vicky KLOPPENBURG deltog i et seminar om "Rights of the Citizens of the
European Union", som afholdtes af afdelingen for europaeiske anliggender
under provinsstyret i Sddtirol den 7. november 1997 i Bolzano, Italien. Hun
holdt en tale om den europeeiske ombudsmands mandat og rolle sam-
menholdt med de funktioner, som varetages af Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender. Blandt de @vrige talere var professor Fausto
CAPELLI, direktgr for Europakollegiet i Parma, og dr. Walter OBERWEXER
fra Universitetet i Innsbruck.

lan HARDEN deltog i et magde om "New Ways for European Information",
som afholdtes af European Information Service den 8.-10. november i
Firenze i Italien. Han holdt en tale om "The European Ombudsman and
public access to documents held by Community Institutions and Bodies".
Blandt de gvrige talere var Andrea PIERUCCI fra kommisseer OREJA's
kabinet og Peter DOYLE, repraesentant for GD X i Europa-Kommissionen.

LUXEMBOURG

Den 15.-16. maj deltog Jacob SODERMAN i et Euro-Jus-mgde i
Luxembourg ledsaget af Peter DYRBERG. Han holdt en tale om den euro-
paeiske ombudsmands rolle og redegjorde for sit arbejde.

NEDERLANDENE

Peter DYRBERG holdt en tale om den europaeiske ombudsmand og &ben-
hed pa en konference om Amsterdam-traktaten, som afholdtes den 31. maj
i Amsterdam af de hollandske medlemmer af Europa-Parlamentets
Socialistiske Gruppe.

Den 18.-19. september deltog Jacob SODERMAN i et seminar om
"Transparency and Openness", som afholdtes af Det Europeeiske Institut
for Offentlig Forvaltning (EIPA) i Maastricht. Han holdt en tale om "The role
and impact of the European Ombudsman in access to documentation and
the transparency of decision-making".

lan HARDEN deltog i et kollokvium om "Managing the New Treaty on
European Union: coping with flexibility and legitimacy’, som afholdtes af



Det Europeeiske Institut for Offentlig Forvaltning den 26.-28. november
1997 i Maastricht for at drefte Amsterdam-traktatens indvirkning pa den
europeeiske ombudsmands befgjelser.

@STRIG

Jacob SODERMAN aflagde besgg i @strig den 3.-6. juni. Han havde et
mgde med Benita FERRERO-WALDNER, statssekretaer i udenrigsministe-
riet, og med ambassadgr Gregor WOSCHNAGG, ansvarlig for europaeiske
anliggender, og andre repraesentanter for ministeriet. Han mgdtes endvi-
dere med Peter WITTMANN, statssekreteer i forbundskanslerens kontor.
Efter et besgg i det gstrigske Nationalrat deltog han i en middag med
Heinrich NEISSER, naestformand i det gstrigske Nationalrat, og gstrigske
journalister.

Ingrid  KOROSEC, Volksan-
wétin, og den europeeiske
ombudsmand ved hgjtidelighol-
delsen af 20-dret for ombuds-
2. mandsinstitutionen i @strig.

| anledning af 20-aret for oprettelsen af den nationale gstrigske ombuds-
mandsinstitution (Osterreichische Volksantwaltschaft) holdt Jacob
SODERMAN en tale over emnet "Is there a classic Parliamentary
Ombudsman?".

Jacob SODERMAN aflagde ligeledes besgg i Forbundsakademiet for
Offentlig Forvaltning, hvor han holdt en forelaesning om den europaeiske
ombudsmands rolle og opgaver. Under besgget mgdte han akademiets
leder, Walter DOHR, og havde en drgftelse med studerende med speciale
i EU-spargsmal.



Under sit ophold i Wien fik Jacob SODERMAN desuden lejlighed til at
besgge det gstrigske fagforeningshovedssede, OGB, og made Karl Heinz
NACHNEBEL, leder af OGB's internationale sekretariat. Endvidere besgg-
te han det gstrigske landbrugskammer (formand Rudolf SCHWARZBOCK
0g andre repraesentanter), det gstrigske arbejdskammer (formand Herbert
TUMPEL) og det gstrigske handelskammer. Ved en arbejdsfrokost mgdtes
han endvidere med Wolfgang STREITENBERGER, leder af Europa-
Kommissionens repraesentation i Wien, og Michael REINPRECHT, leder af
Europa-Parlamentets Informationskontor.

FINLAND

Jacob SODERMAN holdt en tale pa et made i Nordiska Administrativa
Fdrbundet den 21.-22. august 1997 i Helsinki. | mgdet deltog ca. 200 med-
lemmer af forbundet, jurister inden for domstolene, forvaltningen og uni-
versitetsverdenen i de nordiske lande.

SVERIGE

Den 29.-31. januar deltog Jacob SODERMAN i et seminar pa Universitetet
i Goteborg, hvor han holdt en tale med titlen "European Ombudsman - a
real power or democratic cosmetics ?7'. Derefter fulgte en pressekonferen-
ce, som var arrangeret af Europa-Kommissionens Repraesentation.

Jacob SODERMAN deltog endvidere i et seminar om "Nya dimensioner till
védlfdrden" sammen med Padraig FLYNN, medlem af Europa-
Kommissionen, og Pauline GREEN, medlem af Europa-Parlamentet, og
deltog i et Presstréff eller et abent hus, hvor borgerne kan drgfte Europa-
spgrgsmal pa hovedbanegarden i Goteborg.

Den 4. december holdt Jacob SODERMAN med bistand fra Europa-
Parlamentets Informationskontor en forelaesning om " The functioning of the
European Ombudsman" arrangeret af EL§A, som er en organisation af stu-
derende inden for feellesskabsret ved Goteborgs Universitet, Sverige.
Forelaesningen overveeredes af mere end 100 personer, herunder indbud-
te advokater fra regionen.

DET FORENEDE KONGERIGE

Under sit besgg i Det Forenede Kongerige den 13.-14. marts holdt Jacob
SODERMAN den arlige gaesteforeleesning ved Institute of European Public
Law ved Universitetet i Hull. Forelaesningen "Thousand and one compla-
ints - The European Ombudsman en route" blev senere offentliggjort i tids-
skriftet European Public Law, som udgives af instituttets direktar, professor
Patrick BIRKINSHAW.



Under opholdet i London den 29. april mgdtes Jacob SODERMAN med
Geoffrey MARTIN, leder af Europa-Kommissionens Repraesentation og
Martyn BOND, leder af Europa-Parlamentets Informationskontor i London.

Den 8.-10. juli aflagde Jacob SODERMAN besgg i London, hvor han var
ledsaget af Benita BROMS, juridisk radgiver. Den 8. juli afgav Jacob
SODERMAN mundtligt vidnesbyrd for the House of Lords Select
Committee on the European Community, under forseede af Lord TORD-
OFF. Mgdet blev optaget med henblik pd senere udsendelse, og udvalget
offentliggjorde senere en rapport (4th Report, Session 1997-1998, HL 18).
Jacob SODERMAN magdte endvidere Michael BUCKLEY, Parliamentary
Commissioner for Administration.

Jacob SODERMAN blev interviewet af Norman SMITH i BBC’s
Westminster-studie til Radio 4-programmet "Europe Now' den 8. juli 1997.
Den 9. juli 1997 gav ombudsmanden et interview i London pa bade engelsk
og spansk til Bloomberg Television ved Geraldine RIJS til programmet
"Financial Markets Commodities News".

Den 10. juli mgdtes ombudsmanden med Geoffrey MARTIN, leder af
Europa-Kommissionens Repraesentation i London, og med den britiske
afdeling af Det Europeeiske Journalistforbund ved en arbejdsfrokost, som
var arrangeret af Martyn BOND, leder af Europa-Parlamentets
Informationskontor i London.

P4 et aftenmgde med Solicitors' European Group holdt Jacob SODERMAN
en forelsesning om "The Role of the European Ombudsman” og deltog i en
middag med gruppens naestformand, Simon HOLMES, og flere af grup-
pens medlemmer.

lan HARDEN repraesenterede ombudsmanden ved en workshop om aben-
hed og aktindsigt i dokumenter fra Det Europaeiske Agentur for
Leegemiddelvurdering (EMEA), som afholdtes af EMEA den 30. oktober i
London. Blandt de gvrige deltagere var José-Luis VALVERDE LOPEZ,
MEP, og repraesentanter for erhvervslivet, forbrugerne, pressen og De
Forenede Staters Food and Drugs Administration. lan HARDEN redegjor-
de for ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ om aktindsigt.

6.3 ANDRE BEGIVENHEDER

Pressesekretaererne ved alle finske ambassader i Den Europaeiske Unions
medlemsstater mgdtes med den europaeiske ombudsmand den 15. januar
i Strasbourg.



Repreaesentanter for nordiske fagforeninger i Bruxelles, Sven SVENSSON,
John SVENNINGSEN, Knut-Arne SANDEN og Heikki POHJA, holdt et
mgde med den europaeiske ombudsmand den 15. januar i Strasbourg.

Benita BROMS og llta HELKAMA deltog i det 9. "Stammtisch Pierre
PFLIMLIN' med emnet "Des Finlandais a Strasbourg" den 29. januar i
Strasbourg, hvor de redegjorde for den europaeiske ombudsmands rolle og
funktioner.

Den 14. februar modtog Jacob SODERMAN en gruppe studerende fra
Universitetet i Liege og redegjorde for den europeeiske ombudsmands rolle
og ansvarsomrade.

Den 19. februar modtog den europaeiske ombudsmand en gruppe pa 25
jurastuderende med speciale i international og europeeisk ret fra Erasmus-
Universitetets juridiske fakultet i Rotterdam.

Den 8. april modtog den europaeiske ombudsmand den finske justitsmini-
ster, Kari HAKAMIES, som var ledsaget af Jan TORNQVIST, direktar, og
Raija TOIVIAINEN, ledende ministersekretaer i justitsministeriet.

Den 18. april mgdtes Jacob SODERMAN i Strasbourg med professor Roy
GREGORY fra centret for ombudsmandsstudier ved universitetet i Reading
for at drefte spargsmal vedrgrende dennes forskningsprojekt om den euro-
paeiske ombudsmand, der i gvrigt modtog statte fra Leverhulme Trust.

Jacob SODERMAN holdt en tale om ombudsmandens rolle og arbejde ved
en middag arrangeret af Nordic Women's Network den 21. april i Bruxelles.

Den 22. april blev medlemmerne af udvalget for andragender i den tyske
delstat Rheinland-Pfalz' parlament modtaget i Bruxelles af Peter
DYRBERG, som redegjorde for den europeeiske ombudsmands arbejde.

En gruppe studerende fra den danske handelsskole, Niels Brock, blev
modtaget den 29. april i Bruxelles af Peter DYRBERG, som holdt en tale
om den europeeiske ombudsmands arbejde.

Den 12. maj madtes Jacob SODERMAN med en gruppe finske tjeneste-
maend, som deltog i kurset "La France et I'Union européenne", som afhold-
tes af Centre des Etudes européennes de Strasbourg.

Den 13. maj aflagde en gruppe pa 17 studerende ved Tornio Polytechnic
Unit of Business and Data Processing besgg hos den europaeiske ombuds-
mand i Strasbourg, og en gruppe pa 40 svenskere fra Aktiva Seniorer
besggte ligeledes den europaeiske ombudsmand.



Abent hus i Europa-
Parlamentet i Strasbourg,
hvor borgerne kunne tage
Unionen i naermere gjesyn

.... 0g en af de besggende
koncentrerede sig om at
finde de rigtige svar pa
quizzen om ombudsman-
dens opgaver og funktio-
ner.



Jacob SODERMAN mgdtes med premierministeren for Vestsahara,
Mahfoud Ali BEIBA, den 14. maj i Strasbourg.

Benita BROMS, juridisk radgiver, deltog i et kollokvium med titlen "The
Social Charter of the 21st Century', som afholdtes af Europaradets sekre-
tariat i Strasbourg den 14.-16. maj.

Den 15. maj og den 9. september 1997 holdt Vicky KLOPPENBURG efter
indbydelse fra Brigitte LANGENHAGEN, MEP, en tale om den europeeiske
ombudsmands arbejde for besggsgrupper fra Niedersachsen, Tyskland.

Den 18. maj holdt Europa-Parlamentet i anledning af Europadagen abent
hus i Strasbourg. Arrangementet var en succes og tiltrak mange besggen-
de. Ved ombudsmandens stand blev de besggende indbudt til at deltage i
en quiz om ombudsmandens rolle og funktioner. Vinderne modtog mindre
preemier.

Jacob SODERMAN aflagde besgg i Oslo, Norge, den 31. maj. Han deltog
i det europeeiske regionale mgde i Lex Mundi, en international sammen-
slutning af 134 uafheengige advokatvirksomheder, og holdt en tale om den
europaeiske ombudsmands arbejde vedrgrende abenhed "An open and
transparent European administration".

Paulina OROS, stedfortreedende direktar i det ungarske justitsministerium,
og to tjenestemaend aflagde besgg i ombudsmandens kontor i Bruxelles
den 3. juni. Peter DYRBERG redegjorde for den europaeiske ombudsmands
rolle.

Den 4. juni preesenterede Peter DYRBERG den europeeiske ombudsmands
arbejde for en gruppe studerende fra fakultetet for internationale gkonomi-
ske og juridiske studier ved Helsinki Universitet, i forbindelse med deres
besgg i Bruxelles.

Claude DESJEAN, generalsekreteer for den franske ombudsmand, aflagde
besgg i den europaeiske ombudsmands sekretariat den 5. juni 1997, hvor
lan HARDEN informerede ham om forvaltningsmeessige og budgetmaessi-
ge spargsmal vedragrende udfgrelsen af administrative ydelser for den euro-
paeiske ombudsmand.

Jennifer LONG, tjenestemand i det britiske Underhus' finansudvalg, aflag-
de besgg i ombudsmandens sekretariat den 12. juni og blev informeret om
ombudsmandens arbejde af lan HARDEN.



Den 18. juni modtog Peter DYRBERG i Bruxelles en leerergruppe fra den
tyske delstat Sachsen-Anhalt og redegjorde for den europeeiske ombuds-
mands arbejde.

Den 11. juni holdt Guiseppe GUARNERI, tidligere leder af Europaradets
Menneskerettighedsafdeling, en tale om sit arbejde for ombudsmandens
personale ved en uformel frokost.

Den 14.-15. juli optog et tysk producentfirma: /image, pa vegne af den
tyske regering et videoportraet af den europaeiske ombudsmand, som iseer
havde de unge som malgruppe.

En gruppe pa 28 dommere og advokater fra Finland mgdtes med den euro-
paeiske ombudsmand under deres ophold i Strasbourg den 22. september.

Den 26. september aflagde Finlands stedfortreedende parlamentariske
ombudsmand, Riitta-Leena PAUNIO og en delegation fra ombudsmandens
kontor i Helsinki besgg hos den europaeiske ombudsmand.

Den 3. oktober madtes ombudsmanden med UIf OBERG, referendar ved
De europaiske Feellesskabers Domstol, som forbereder en doktorafhand-
ling om gennemsigtighed.

En gruppe studerende fra Vihti, Finland, aflagde besgg hos den euro-
paeiske ombudsmand den 14. oktober. En anden besggsgruppe fra Finland
blev modtaget den 20. oktober.

Linda REIF, professor ved Alberta-universitetet, Edmonton, Canada, og
redaktgr i Det Internationale Ombudsmandsinstitut, aflagde besgg i
ombudsmandens kontor i Strasbourg den 20.-24. oktober som led i en
undersggelse om den europeeiske ombudsmands arbejde.

Den 22. oktober og 17. december 1997 holdt Vicky KLOPPENBURG efter
indbydelse fra Gerhard SCHMID, MEP, tale for repraesentanter for regional-
og lokalforvaltningen i Bayern om den europeeiske ombudsmands betyd-
ning for de tyske borgere.

Som led i programmet for internationalt juridisk samarbejde modtog Jacob
SODERMAN den 18. November i Strasbourg en gruppe pa 18 studerende
fra det juridiske fakultet ved Vrije Universiteit Brussel og redegjorde for sin
rolle som europaeisk ombudsmand.

Jacob SODERMAN spiste frokost med Olof SALMEN, formand for Nordisk
RAad, i anledning af dennes besgg i Strasbourg den 19. November. SAL-
MEN var ledsaget af Berglind AUSGEIRSDOTTIR, generaldirektar for



Nordisk Rads Sekretariat, Susanne ERIKSSON, ledende konsulent fra
Alands Landsting, og Guy LINDSTROM, generalsekretaer for den finske
delegation til Nordisk Rad.

Jacob SODERMAN modtog en gruppe pa 24 leerere fra Handelsskolen i
Ballerup, Danmark, den 21. November og redegjorde for den europaeiske
ombudsmands arbejde.

Peter Gjerloeff BONNOR, forsker fra Det Europeeiske Universitetsinstituts
juridiske fakultet, aflagde besgg hos den europeeiske ombudsmand den
24.-25. november og interviewede Jacob SODERMAN og lan HARDEN.

Leif SEVON, dommer ved De Europaeiske Fzellesskabers Domstol, og Virpi
TIILI, dommer ved Retten i Farste Instans, besggte den europeeiske
ombudsmand i Strasbourg den 1. December. Jacob SODERMAN rede-
gjorde for sit arbejde. Leif SEVON og Virpi TIILI holdt forelaesninger om
Domstolens retspraksis for ombudsmandens juridiske radgivere.

Hr. PALLICER, lokal ombudsmand for borgere og turister i byen Calvia pa
Mallorca, aflagde besgg hos ombudsmanden den 2. december. Hr. PALLI-
CER og Jacob SODERMAN udvekslede oplysninger om deres respektive
roller og funktioner og dreftede diverse spargsmal.

Professor MOREIRO fra centret for studier i europeeisk ret ved universite-
tet Carlos Il i Madrid, aflagde sammen med sine studerende et besgg hos
ombudsmanden den 12. december.

Den 16. december var ombudsmanden indbudt som taler ved en frokost
arrangeret af Kangaroo Group. Til stede var ca. 50 medlemmer af Europa-
Parlamentet, medlemmer af Kangaroo Group og andre geester. | sin tale
redegjorde Jacob SODERMAN for de forskellige problemer, Europas bor-
gere foreleegger den europaeiske ombudsmand.

6.4 PUBLIKATIONER

"Den europaeiske ombudsmand - spergsmal og svar" er en brochure, der
henvender sig dels til potentielle klagere dels til offentligheden generelt
med oplysninger om ombudsmandens arbejde. Folderen er blevet distribu-
eret gennem Europa-Parlamentets og Europa-Kommissionens informati-
onskontorer i medlemsstaterne, de nationale ombudsmandskontorer og til-
svarende organer og forbindelses- og informationsnettene (informations-
centre i Europa, Euro-Info-Points, europaeiske dokumentationscentre,
Euro-biblioteker m.v.) og er endvidere blevet sendt til en reekke seerlige
malgrupper, sasom forbrugerorganisationer, handelskamre og faglige



organisationer. | 1997 var efterspgrgslen efter folderen sa stor, at det oprin-
delige oplag pa 100.000 eksemplarer blev opbrugt og folderen matte gen-
optrykkes.

Den europaeiske ombudsmand omtales ogsa i generelle EU-publikationer
og informationsprogrammer sdsom "Borgerne i EU", som er et feelles initi-
ativ fra Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen og en del af
"Information Programme for European citizens".

Ombudsmanden agter i fuld udstreekning at ggre brug af de nye informati-
ons- og interaktionsmuligheder, som Internettet giver. | 1997 oprettede
ombudsmanden en seerskilt website (http://www.euro-ombudsman.eu.int),
med generelle oplysninger om ombudsmanden, herunder arsberetningen,
ombudsmandens vigtigste taler og afggrelser, brochurer og klageformula-
ren. Der er direkte adgang til denne website fra Parlamentets website og
omvendt. Der er ogsé en forbindelse til og fra Europa-serveren. Fra begyn-
delsen af 1998 vil langt mere omfattende materiale, herunder pressemed-
delelser og resumeer af ombudsmandens afggrelser blive indfgjet og opda-
teret regelmaessigt.

Informationerne pa Internettet er dog et supplement til og ikke en erstat-
ning for de konventionelle publikationer, som fortsat er lettere tilgaengelige
for en lang starre del af befolkningen end Internettet.

Ombudsmandens arsberetning for 1996 blev forelagt Europa-Parlamentet
den 14. juli 1997 og distribueret til de europeeiske institutioner, internatio-
nale ombudsmandsinstitutioner, medlemsstaternes ombudsmaend, univer-
sitetsbiblioteker, europaeiske dokumentationscentre og medierne. Den blev
ogsa trykt i De Europeeiske Feellesskabers Tidende og indfgjet pA ombuds-
mandens website.

6.5 FORBINDELSERNE MED MEDIERNE

En effektiv anvendelse af massemedierne kan i vid udstreekning tjene
begge de mal, der er opstillet for informationsstrategien. Massemedierne
nar ud til mennesker, som kan have en reel grund til at klage over fejl eller
forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Feellesskabets
institutioner og organer, og kan desuden formidle generelle oplysninger om
ombudsmandens eksistens og funktioner.

Der er i reglen arrangeret pressekonferencer (9 i alt) i forbindelse med
Jacob SODERMANS besgg i medlemsstaterne sével som ved andre seerli-
ge lejligheder sdsom indvielsen af ombudsmandens kontor i Strasbourg
den 8. april. Indvielsen blev daekket af ca. 20 journalister.



I anledning af foreleeggelsen af ombudsmandens arsberetning for 1996 for
Europa-Parlamentet den 14. juli i Strasbourg arrangerede Jacob
SODERMAN en middag med en gruppe journalister fra forskellige med-
lemsstater. Han deltog ogsa i en pressekonference, som afholdtes af
Udvalget for Andragender den 15. juli, i selskab med Nicolaos PAPAKYRI-
AZIS, formand for Udvalget for Andragender.

Den 20. februar var Jacob SODERMAN indbudt til den traditionelle tors-
dagsfrokost i Strasbourgs presseklub. Han holdt en tale for klubbens med-
lemmer om den europaeiske ombudsmands rolle og opgaver.

Endvidere mgdtes Jacob SODERMAN med flere grupper journalister
under sine besgg i medlemsstaterne, i Bruxelles og i Strasbourg, herunder
den britiske afdeling af European Association of Journalists i London den
10. juli, en gruppe pa 17 skandinaviske journalister fra Nordisk
Journalistcenter den 10. april i Bruxelles og en gruppe pa 12 radiojournali-
ster fra Danmarks Radio den 17. september i Strasbourg. Han deltog ogsa
i det mgde, National Union of Journalists afholdt i Bruxelles i september og
tog i Strasbourg imod flere grupper journalister fra forskellige medlemssta-
ter.

Den 17. april gav Jacob SODERMAN et interview til skolebarn i Rom som
led i et italiensk fijernsynsprogram om bgrns opfattelse af Den Europaeiske
Union. Programmet blev produceret i samarbejde med Kommissionens GD
X.

Hr. BORDRY interviewede den europaeiske ombudsmand til Lettres des
Européens den 6. november i Strasbourg.

Ud over de interview, Jacob SODERMAN gav til medierne under sine
besgg i medlemsstaterne (se ovenfor) gav han ca. 30 interviews til journa-
lister fra dagblade, tidsskrifter, radio og fjernsyn i medlemsstaterne, herun-
der European Voice, The European, The Insider (Det Forenede
Kongerige), Algemene Dagblad og NRC Handelsblad (Nederlandene), De
Morgen (Belgien), Badische Zeitung (Tyskland), Dagens Nyheter og
Finanstidningen (Sverige), Turun Sanomat, Keskisuomalainen, llkka og
Nykypdivd (Finland), The Times, Wirtschaftswoche og EU Magazin
(Tyskland), Plus (Nederlandene) samt BBC Radio, France Inter, Radio
France Internationale, Deutsche Welle, Radio Nederland, Radio
Portuguesa, RAI, Sveriges Radio og Sveriges Radio/Gotland, Finlands
Radio YLE, Television Espafiola, DRTV, svensk STV samt finsk YLE and
MTV.



Jacob SODERMAN gav ogsé interviews til medier uden for EU, f.eks. det
chilenske dagblad El Mercurio, det ungarske dagblad Magyar Hirlap og den
japanske tv-kanal Japan Broadcasting Company.
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BILAG A: STATISTIK VEDRZRENDE DEN EUROPAISKE
OMBUDSMANDS VIRKSOMHED | 1997

A. ANTAL BEHANDLEDE SAGER [ 1997

1. SAMLET ANTAL FRA 1. JANUARTIL 31. DECEMBER 1997: 1412
ikke-afsluttede klager og undersggelser pr. 31.12.1996: 2271
modtagne klager i 1997: 1181
nye undersggelser iveerksat pa eget initiativ: 4

2. AFSLUTTET UNDERS@GELSE AF ANTAGELIGHED/UANTAGELIGHED: 97 %

3. KLASSIFICERING AF KLAGERNE

a) Med hensyn til den europeaeiske ombudsmands mandat
- inden for mandatet: 368 (27%)
- uden for mandatet: 998 (73%)

MED HENSYN TIL DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS MANDAT

1 Heraf to undersggelser indledt pa eget initiativ og 106 antagelige klager.



b) Grunde til at veere uden for mandatet

Klageren er ikke berettiget til at indgive en klage: 10
Klagen er ikke rettet mod en af Feellesskabets institutioner eller rganer: 946
Klagen vedrarer ikke fejl eller forsgmmelser: 42

c) Analyse af klagerne inden for mandatet

Antagne klager: 230
Iveerksatte undersggelser: 196
Intet grundlag for en undersggelse: 34
Behandlet eller under behandling i Udvalget for Andragender: 17
Andre grunde: 17
Afviste klager: 138
Arsager til afvisning:
Klageren eller genstanden for klagen er ikke identificeret: 48
Tidsfristen er overskredet: 4
Forudgaende administrative henvendelser har ikke fundet sted: 64
Behandles eller er afgjort af en domstol: 17
De interne muligheder for Igsning af personalesager er ikke blevet udtemt: 5
B. IVERKSATTE UNDERS@GELSER: 200

(196 antagne klager og 4 undersggelser pa ombudsmandenseget initiativ)

1. Feellesskabsinstitution/-organ, der er bergrt af antagne klager?!

q% 1q% 20;% 30;% 40;% 5q% 6q% 70;% Bq%

Europa-Kommissionen 163 (80%)

Europa-Parlamentet 18 (9%)

Radet 14 (7%)

- Det @konomiske og Sociale Udvalg: 3
- Det Europeeiske Miljgagentur: 1
Andre 8 (4 %) - Det Europeeiske Laegemiddelagentur: 1
- Domstolen: 1
- Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers
Officielle Publikationer: 1
- Harmoniseringskontoret for det Indre Marked: 1

1Nogle sager vedrgrer 2 eller flere institutioner eller organer.
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2 Typer af pastaede fejl eller forsgmmelser 1

Mangel eller afslag pa oplysninger,
manglende dbenhed 60 (25%)

Forskelsbehandling 42 (17%)

Procedurer, ret til at gare indsigelse 32 (13%)

IUrimelighed; magtmisbrug 23 (9%)

Undgéelig forsinkelse 22 (9%)

Uagtsomhed 22 (9%)

Manglende overholdelse
af forpligtelser (artikel 169) 20 (8%)

Retlige fejl 14 (6%)

Andre former for fejl eller forsammelser 9 (4%)

1 visse tilfeelde sammenkaedes to typer af fejl eller forssmmelser



C. SAMLET ANTAL AFG@ZRELSER, SOM AFSLUTTER EN
KLAGE ELLER EN UNDERS@GELSE:

1.
13
3
1

Klager uden for mandatet

af disse klager er blevet videresendt til Europa-Parlamentet,
til nationale ombudsmaend,

som andragende til et nationalt parlament, og

490 Kklagere er blevet henvist til andre organer

D.

Nationale/regionale ombudsmaend eller
udvalg for andragender

Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
Europa-Kommissionen

Domstolen

Andre

Klager inden for mandatet, men som ikke kan antages

Klager inden for mandatet, der er antagelige, men mangler
grundlag for undersggelse

Undersggelser afsluttet med begrundet afgarelse

Ingen fejl eller forssmmelser konstateret

Med en kritisk bemeerkning til institutionen

Lasning fundet af institutionen

Mindelig Igsning

- Seerlig rapport

Frafaldet af klageren

- Andre

OPLYSNINGER VEDR@RENDE KLAGER REGISTRERET |
1996 (842 KLAGER)

Klager indgivet:

* direkte til den europaeiske ombudsmand:
- af fysiske personer:
- af virksomheder:

En undersggelse kan afsluttes pa grund af en eller flere af felgende arsager
Heraf 2 undersggelser pa eget initiativ.

1271

998

254
86
76

73
138

34

1011
59 2
21
16

N

1162
1067
38

3 undersggelser afsluttedes, fordi der blev rejst sag, og 3 undersggelser afsluttedes, fordi ombuds
manden efter at der var indledt en undersggelse - fik kendskab til omsteendigheder, der viste, at

klagen var uantagelig.
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- af foreninger: 57
* af et medlem af Europa-Parlamentet 17
* videresendt til ombudsmanden: 2

2.  Klagernes oprindelsesland

o % af klager B %af befolkning i E.U

Tyskland

Forenede
Kongerige

Frankrig

Italien

Spanien
Nederlandene
Graekenland

Belgien

Portugal
Sverige
dstrig
Danmark
Finland
Irlande
Luxembourg

Andre




Artikel 12 i finansforordningen vedrgrende De Europeeiske Feellesskabers
almindelige budget fastslar, at ombudsmanden hvert ar inden den 1. maj
foreleegger Europa-Parlamentet et overslag over udgifter og indtaegter i det
felgende regnskabsar.

Statutten for den europaeiske ombudsmand fastslar, at ombudsmandens
budget skal fremga af et bilag til sektion | (Europa-Parlamentet) i De
Europeeiske Feellesskabers almindelige budget, som offentliggares i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende.

Lagnninger og dermed forbundne godtggrelser og tillaeg er indeholdt i afsnit
1 i budgettet. Dette afsnit deekker ogsa udgifter til tienesterejser. Afsnit 2 i
budgettet deekker ejendomme, materiel og forskellige driftsudgifter.

For at undgéa ungdvendig overlapning stilles de administrative og tekniske
tienester til radighed af Europa-Parlamentet. | det omfang disse tjenester
indebar supplerende direkte udgifter for Parlamentet, blev disse normalt
udlignet over en mellemregningskonto i 1997. Leje af kontorer og oversaet-
telse var de starste udgiftsposter af denne art.

Fra starten af 1997 indeholdt ombudsmandens stillingsfortegnelse 16 stil-
linger eller tre mere end ved udgangen af 1996. Alle stillingerne er midler-
tidige.

De samlede disponible bevillinger p& ombudsmandens budget for 1997
udgjorde 2.581.819 ecu. Afsnit 1 (Ignninger og dermed forbundne godit-
garelser og tilleeg) belab sig til 1.815.819 ecu. Afsnit 2 (ejendomme, mate-
riel og forskellige driftsudgifter) belgb sig til 764.000 ecu.

Nedenstdende tabel viser de faktiske udgifter i 1997 i form af tildelte dis-
ponible bevillinger.

Afsnit 1 1.519.865 ECUs
Afsnit 2 599.120 ECUs

| alt 2.119.852 ECUs



Indteegterne bestar i fradrag i vederlag til ombudsmanden og dennes per-
sonale. De samlede indtsegter udgjorde i 1997 209.413 ecu.

Budgettet for 1998, som blev udarbejdet i lgbet af 1997, indeholder en stil-
lingsfortegnelse med 17 stillinger, hvilket er en stigning pa 1 i forhold til stil-
lingsfortegnelsen for 1997.

De samlede bevillinger for 1998 udger 2.782.178 ecu. Afsnit 1 (Ienninger
og dermed forbundne godtggrelser og tillaeg) belgber sig til 2.003.178 ecu.
Afsnit 2 (ejendomme, materiel og forskellige driftsudgifter) udger 772.000
ecu.

De samlede indteegter for 1998 (fradrag i vederlag til ombudsmanden og
dennes personale) udger 64.421 ecu.
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Jacob SODERMAN

DEN EUROP/ZAISKE OMBUDSMANDS SEKRETARIAT

lan HARDEN
Sekretariatsleder
TIf. 00 33 3 88 17 2384

Olivier VERHEECKE

Juridisk radgiver (fra 1.9.1997)

Tel. 00 33 388 17 53 46

Benita BROMS
Juridisk rddgiver
TIf. 00 33 388 17 2423

llta HELKAMA
Informationsmedarbejder
Tel. 00 33 388 17 2398

Daniela TIRELLI
Assistent
TIf. 00 33 3 88 17 2402

Nathalie CHRISTMANN
Ombudsmandens sekreteer
(indtil 13.7.1997)

Assistent (fra 14.7.1997

TIf. 00 33 3 88 17 2383

Isabelle FOUCAUD
Sekretaer
TIf. 00 33 388 17 2391

Patrick SCHMITT
Kontorbud (fra 1.2.1997)
TIf. 00 33 388 17 7093

Xavier DENOEL
Praktikant
(fra 1.7.1997)

José MARTINEZ ARAGON
Ledende juridisk radgiver
TIf. 00 33 3 88 17 2401

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk radgiver
TIf. 00 33 3 88 17 2383

Katja HEEDE
Juridisk radgiver
(indtil 14.2.1997)

Francesca MANCINI
Assistent
(indtil 30.9.1997)

Panayotis THANOU
Assistent
TIf. 00 33 3 88 17 2403

Murielle RICHARDSON
Sekreteer (indtil 13.7.1997)
Ombudsmandens sekretaer
(fra 14.7.1997)

TIf. 00 33 3 88 17 2388

Stephanie KUNZE
Sekreteer (fra 1.9.97)
TIf. 00 33 3 88 17 2393

Ida PALUMBO
Praktikant
(fra 1.10.1997)
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BRUXELLES-KONTORET

Peter DYRBERG
Ledende juridisk radgiver
(fra 16.2.97)

TIf. 00 32 2 284 2003

Anna RUSCITTI

Sekretaer

(indtil 30.6.1997 i Strasbourg)
TIf. 00 32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sekretaer

(fra 1.2.1997)

TIf. 00 32 2 284 2300

Hanna Mari ANTTILAINEN
Praktikant
(fra 1.7.1997)

Fotos (med undtagelse af s. 288, 298, 301 og 303): Europa-Parlamentet



HVORDAN KONTAKTER MAN OMBUDSMANDEN?

STRASBOURG

* Pr. post

Den Europaeiske Ombudsmand

1, av. du President Robert Schuman
B.P. 403

F - 67000 Strasbourg Cedex

* Pr. telefon
003338817 2313
00 3338817 2383

far

* Pr. fax
0033388179062

* Via e-mail
euro-ombudsman@europarl.eu.int

» Website
http://www.euro-ombudsman.eu.int

BRUXELLES

* Pr. post

Den Europaeiske Ombudsmand
Rue Wiertz
Eastman-Bygningen

B - 1047 Bruxelles

* Pr. telefon
00 322284 21 80

* Pr. fax
00 32 2284 49 14



