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1 FORORD

Etablering af Den Europeeiske Ombudsmands kontor var et af Maastricht-
traktatens vigtigste resultater i forbindelse med unionsborgerskabet.
Muligheden for at henvende sig til Ombudsmanden er en af de rettigheder,
der falger med unionsborgerskabet, og som garanteres af Feellesskabets
love. | min farste arsberetning (1995) meddelte jeg, at jeg ville foresla
mulige reformer og aendringer i mandatet, befgjelser eller procedurer for
Den Europaeiske Ombudsmands kontor i rsberetningen for 1998 pa bag-
grund af den erfaring, kontoret havde opndet, siden det begyndte sit
arbejde i september 1995. En stor del af dette forord geelder derfor reali-
seringen af denne forpligtelse. Formalet er at overveje, hvad der stadig er
behov for for fuldt ud at etablere Ombudsmandens kontor, s& det kan tjiene
EU's borgere sa effektivt som muligt.

For det farste vil jeg gerne oplyse leeserne om, at strukturen for denne ars-
beretning er den samme som for de to foregdende fulde aktivitetsar, 1996
0g 1997. Der er dog tale om en veesentlig aendring, hvad angar udvaelgelse
af sager til preesentation i rapporten. De tidligere arsberetninger indeholdt
samtlige sager, der var afsluttet efter en undersggelse. Dette var nyttigt i
kontorets farste ar for at give et komplet billede af Ombudsmandens
arbejde. Men det voksende antal sager betyder, at det ikke lseengere kan
forsvares at tage dem alle med ud fra hensynet til borgernes behov, idet
mange sager reelt er gentagelser af tidligere tilfeelde og ikke virkelig af
vaesentlig interesse for offentligheden. Derfor har jeg i denne arsberetning
overtaget den normale praksis for nationale ombudsmeaend og kun med-
taget en raekke udvalgte sager for at holde beretningens leengde nede pa
et rimeligt omfang og for at sikre, at den forbliver klar og leeseveerdig.

Alle sager, der rejser vaesentlige principielle spgrgsmal, er naturligvis taget
med, plus de der rejser nye spgrgsmal om kompetence eller procedurer for
Ombudsmanden, samt de der indeholder resultater af generel interesse.
For de, der gnsker at studere alle sager afsluttet efter en undersggelse, har
web-siden siden juli 1998 givet disse oplysninger i en frisk og altomfattende
form ved at udsende alle afgarelser pa engelsk og pa klagerens sprog. Man
kan ligeledes fa en papirudgave af enhver afggrelse ved at henvende sig til
Ombudsmandens kontor.

RESULTATER

Da arsberetningen for 1997 blev behandlet af Europa-Parlamentet, var der
visse kritiske rgster, der antydede, at Ombudsmanden kun havde succes i
en lille procentdel af sagerne. Dette synspunkt ndede man frem til pa
grundlag af samtlige modtagne klager, herunder ogsa de der ligger uden
for mandatet. Jeg mener ikke, at denne made at bedemme en ombuds-
mands aktiviteter pd, er virkelig retfeerdig. Der er ikke ret meget andet at
gere med en klage, der ligger uden for mandatet, end at forsgge at radgive



klageren eller at overfgre klagen til et relevant organ. Dette er lykkedes os
i neesten 80% af disse tilfeelde.

| lgbet af 1998 har Ombudsmandens kontor behandlet i alt 1617 sager.
Heraf var 1372 nye klager modtaget i 1998. Der blev iveerksat 1 under-
s@gelse pa eget initiativ i lgbet af aret, og 185 undersggelser blev afsluttet
med en begrundet afggrelse. | 45% af disse sager lgste institutionen sagen,
der blev fundet en mindelig lasning eller sagen blev afsluttet med en kritisk
bemaerkning. | 1997 og 1996 |& de tilsvarende tal pa henholdsvis 40 og

35%. | Igbet af 1998 blev der i 52% af sagerne ikke fundet fejl og forsgm-
melser. Dette resultat er ikke altid negativt for borgeren.
Undersggelsesprocessen kraever, at institutionen forklarer klageren, hvad
den har gjort og hvorfor. Dette overbeviser endda i nogle tilfeelde klageren
om, at institutionen har handlet korrekt.

Det er altid ngdvendigt for Ombudsmandens kontor at holde ngje gje med
sine resultater set ud fra borgerens synspunkt. Der mangler stadig at blive
gjort meget pa dette omrade, men vi skal ikke glemme, at der er sket en
fortsat forbedring af resultatet af sagerne og i antallet af behandlede sager.
Hovedmalet ma veere, at behandlingstiden for en sag afkortes i lgbet af det
kommende &r. Malet om at afgare inden for en maned, hvorvidt en sag kan
antages til realitetsbehandling, og et ar til at afslutte en sag efter en under-
s@gelse, er endnu ikke naet fuldt ud, men skulle kunne nas i lgbet af de
naermeste ar.

Der kan ofte opnas positive resultater ved, at Ombudsmanden gennem-
farer undersggelser pa eget initiativ. Den dagllge behandling af borgernes
klager kan ggre Ombudsmanden opmaeerksom pa seerlige problemer eller
tilbagevendende emner. | sadanne tilfeelde kan et positivt initiativ fra
Ombudsmanden géende ud pa at tage sig af det pageeldende spargsmal
veaere ngdvendigt. | november 1998 startede jeg en undersggelse af eksis-
tensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik,
i Feellesskabets forskellige institutioner og organer, for tjenestemaend i
deres relationer til offentligheden.

Princippet for en sadan kodeks stettes vedholdende af Europa-
Parlamentet, hvor EP-medlemmet og ordfarer for betaenkningen om aktivi-
teterne i Udvalget for Andragender i perioden 1996-1997, Roy PERRY,
opfordrede til, at der blev indfart en kodeks for god forvaltningspraksis i
Feellesskabets institutioner og organer. Parlamentet har lagt vaegt pa "det
vigtige i, at en sadan kodeks for at veere tilgaengelig og forstaelig for offent-
ligheden bliver s& identisk som muligt for alle EU's institutioner og organer".

Undersggelsen pa eget initiativ er neermere beskrevet i nedenstaende
kapitel 2 (afsnit 2.2.2). Jeg héber, at jeg kan meddele positive resultater i
forbindelse med dette initiativ i en kommende arsberetning.

FRI BEV/EGELIGHED

| det oprindelige spanske forslag om at oprette Den Europaeiske
Ombudsmands kontor var det meningen, at Ombudsmanden skulle over-
vage EU-borgernes rettigheder i henhold til faellesskabsretten pa alle



niveauer i Den Europaeiske Union, endda p& nationalt, regionalt eller kom-
munalt plan. Det store antal klager, der ligger uden for mandatet, stadig
omkring 70% af de modtagne klager, viser, at EU's borgere ikke forstar, at
Den Europaeiske Ombudsmands mandat er begreenset til kun at deekke
EU-institutioners og organers aktiviteter.

En analyse foretaget af José Martinez Aragén, ledende juridisk radgiver i
mit Sekretariat, af klager, der ligger uden for mandatet, men som
omhandler feellesskabsretten, og som fremleegges i kapitel 2 i denne ars-
beretning, viser, at mange af disse klager angar retten til fri beveegelighed
i Unionen. Fri bevaegelighed er en af unionsborgerskabets rettigheder, der
er garanteret i henhold til traktatens artikel 8A. Ville det ikke vaere relevant,
at Den Europaeiske Ombudsmand kunne hjeelpe EU's borgere, s de
kunne udgve denne grundleeggende rettighed, som de har faet tildelt?

For mig at se er det fuldsteendigt korrekt at tro pa subsidiaritetsprincippet
og vedholdende forsgge at styrke idéen om, at nationale ombudsmaend og
tilsvarende organer opmuntres til og stettes i at tage sig af klager fra EU's
borgere angaende feellesskabsretten. Dette bliver endnu mere relevant, nar
Amsterdam-traktaten traeder i kraft og bringer spgrgsmal om visa, asyl og
udleendinges rettigheder - som er klassiske klageemner for ombudsmaend
og lignende organer pa nationalt plan - ind under feellesskabsretten. Retten
til at sende et andragende til Europa-Parlamentet burde ogsa veere bedre
kendt, isaer i principsager eller i sager, der er politisk mere betydningsfulde.

Da vores samarbejde med de nationale og regionale organer har udviklet
sig sa positivt, er jeg ikke Klar til at foresla nogen aendringer pa dette punkt
for Den Europeaeiske Ombudsmands mandat, som det er beskrevet i trak-
taten, men jeg vil gge min indsats pa dette omrade.

Det, der virkeligt kunne hjeelpe borgerne, ville veere, at alle ankemuligheder
efter faellesskabsretten tydeligt nsevnes i traktaten, s& EU's borgere
oplyses ordentligt om deres rettigheder pa dette omrade. | et retssikker-
hedssamfund udggr domstolene det vigtigste system til at opretholde rets-
sikkerheden. Imidlertid findes der ikke for gjeblikket nogen bestemmelse,
der oplyser borgerne om den afggrende rolle, de nationale domstole spiller
med hensyn til at sikre respekten for Feaellesskabets love. Endvidere bar
retten til at klage til de nationale ombudsmaend og til at sende andragender
til parlamenterne i tilfeelde af konflikter med administrationen, der inddrager
feellesskabsretten, ogsa naevnes i traktaten. Enhver medlemsstat ber veere
forpligtet til at sikre, at dens retssystem omfatter et effektivt og relevant
organ som ikke er domstolsbaseret, og hvortil borgere kan henvende sig til
i sadanne spgrgsmal.

Jeg @nsker ogsa at understrege, at EU-borgerens ret til at klage til Europa-
Kommissionen over en medlemsstats mulige overtreedelse af
Feellesskabets love bgr veere indeholdt i traktaten. Dette synes at vaere den
eneste metode til at garantere borgernes status som part i denne proces
og til at sikre en ordentlig og gennemsigtig behandling af deres klager i
fremtiden.



BEHOVET FOR AT AENDRE OMBUDSMANDENS STATUT

Europa-Parlamentet har taget initiativ til at sendre finansforordningen med
henblik pa at etablere et uafhaengigt budget for Den Europeeiske
Ombudsmand. Vi byder dette initiativ velkomment, hvis vores kontor far den
ngdvendige tid til tilpasning, s& det ikke gar ud over behandlingen af kla-
gerne. | den forbindelse ville et selvsteendigt budget fra og med 2001 veere
realistisk. Denne tidsplan ville ogsa give den nadvendige tid til at foretage
de ngdvendige sndringer af ombudsmandsstatutten.

Et andet punkt i statutten er af mere veesentlig betydning. Det drejer sig om
begraensninger for undersggelser naevnt i artikel 3, stk. 2, hvor der star, at
adgang til sagsdokumenter kan afvises med henvisning til "beharigt
begrundet henvisning til ... tavshedspligt'; og tjenestemaeend og andre
ansatte ved Fzellesskabets institutioner og organer "udtaler sig pa vegne af
og efter instrukser fra deres administrationer og har fortsat tavshedspligt',
nar de afleegger forklaring pa opfordring fra Ombudsmanden.

Jeg mener, at disse begreensninger er ungdvendige og irrelevante. Selve
idéen med, at Ombudsmanden foretager en undersggelse, er, at borgerne
kan forvente, at alle relevante kendsgerninger og dokumenter er tilgeenge-
lige for Ombudsmanden, selv nar disse ikke fuldt ud kan formidles videre
til offentligheden, fordi de er fortrolige. | enhver sag bgr borgerne kunne for-
lade sig pa, at Ombudsmandens undersggelser ikke begraenses, og at han
kan gennemga alle ngdvendige akter og tage alle ngdvendige vidnesbyrd.

Begreensningerne i afhgring af vidner er uacceptable, fordi de, hvis de
opfattes bogstaveligt, sdgar kunne ngdsage et vidne til at lyve (f.eks. for at
deekke over en sag om svindel), hvis de instrueres af overordnede i for-
valtningen til at gegre det. For at gare en palidelig undersggelse mulig, bar
det kreeves, at vidner kun siger sandheden, og at de fremlsegger samtlige
relevante fakta i lgbet af undersggelsen. Begrundelsen for den nuvaerende
bestemmelse i statutten udger reelt en forhindring for at kunne behandle
sager om Kkorruption og svindel i EU's forvaltning ordentligt. Hvis det er for-
malet, at Ombudsmandens undersggelser skal bidrage til at bekeempe
mulig korruption og svindel i forvaltningen pa baggrund af klager eller ini-
tiativer, bar disse upassende begraensninger fijernes.

Ombudsmanden er i praksis endnu ikke blevet naegtet adgang til sagsdo-
kumenter, selvom der har veeret diskussioner og uenighed pa grund af
ovennavnte begraensning. Der har endnu ikke veeret foretaget afhering af
vidner. For at undga tvivl vil det veere bedre, hvis det i traktaten gares klart,
at Ombudsmanden i forbindelse med sine undersggelser har fuld adgang
til de sager og dokumenter, Feellesskabets institutioner og organer ligger
inde med, og at ansatte skal afgive fuldsteendige og sandfeerdige vidnes-
byrd til Ombudsmanden. Kravet i statuttens artikel 4, stk. 1, om, at
Ombudsmanden og hans personale ikke ma frigive dokumenter eller af-
slare oplysninger, de har opndet i Igbet af undersggelser, skal naturligvis
fortsat veere geeldende.



ET FRUGTBART SAMARBEJDE

Europa-Parlamentets bestemmelser for Den Europeeiske Ombudsmand er
blevet fornyet for kort tid siden og er naesten aktualiserede. Det synes dog
at veere ngdvendigt at indfare en bestemmelse om, hvordan Parlamentet
behandler arsberetningen og mulige saerberetninger fra Ombudsmanden
for at sikre, at hovedansvaret i den forbindelse overgives til ét ansvarligt
udvalg i Parlamentet, sddan at dette, nar det er relevant, kan bede om eks-
pertudtalelser fra andre udvalg, afheengigt af beretningens indhold. Der
ligger allerede et udkast klart til en rapport om dette emne, og sagen vil
hgjst sandsynligt veere lgst for udgangen pa denne valgperiode. Det
betyder, at alle de ngdvendige procedurer vil veere etablerede, nar det nye
Parlament tager over i anden halvdel af 1999.

Man kan diskutere, om der skal veere yderligere regler for samarbejdet
mellem Europa-Parlamentet, dets ansvarlige udvalg og Ombudsmanden,
men det mener jeg ikke er ngdvendigt. Den goodwill, der indtil nu er udvist
i samarbejdet, har fart til positive resultater, og det er meget sandsynligt, at
det konstruktive og fleksible samarbejde vil fortsaette og give endnu bedre
resultater. En sadan positiv holdning og atmosfeere kan aldrig med held
erstattes af selv de mest detaljerede og indviklede bestemmelser.

Til sidst vil jeg gerne takke alle Feellesskabets institutioner og organer for
deres konstruktive indstilling til samarbejdet med Ombudsmandens kontor.
| den forbindelse vil jeg iseer gerne neevne Europa-Parlamentet og dets
ansvarlige udvalg, Udvalget for Andragender, for deres grundige indsats og
vedholdende bistand ved oprettelsen af Den Europaeiske Ombudsmands
kontor med henblik pa, at det skal kunne tjene og stette EU's borgere og
dermed forbedre relationerne mellem disse borgere, Den Europeeiske
Union og dennes forvaltning.

Jacob Sdderman,
den 31.12.1998



KLAGER
2 KLAGERTIL OMBUDSMANDEN

Den Europaeiske Ombudsmand vigtigste opgave er at behandle tilfaelde af
fejl og forsgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Faorste Instans under udevelsen af deres domstolsfunktioner.
Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaerksom pa mulige tilfeelde af fejl
og forssmmelse gennem klager fra EU's borgere. Ombudsmanden har
endvidere mulighed for at foretage undersggelser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan
klage til Ombudsmanden. Virksomheder, sammenslutninger eller andre
organer med et registreret kontor i Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan
enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller via et medlem af Europa-
Parlamentet.

Klagerne til Ombudsmanden behandles i offentlighed, med mindre kIa—
geren beder om fortrolighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optraeder pa
en sa aben og gennemsigtig made som muligt, s& EU's borgere bade kan
falge og forsta hans arbejde, og sa han fremstar som et godt eksempel for
andre.

| Igbet af 1998 behandlede Ombudsmanden 1617 sager. 1372 af disse var
nye klager modtaget i 1998. 1237 af disse kom direkte fra individuelle bor-
gere, 63 kom fra sammenslutninger og fra virksomheder. 9 klager blev
sendt fra EP-medlemmer. 244 sager blev overfert fra 1997.
Ombudsmanden iveerksatte derudover 1 undersggelse pa eget initiativ.

Som nzevnt ferste gang i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes
der en aftale mellem Udvalget og Ombudsmanden om gensidig overfarsel
af klager og andragender i relevante sager. | lgbet af 1998 blev der med kla-
gerens samtykke overfgrt 3 andragender til Ombudsmanden, sa de kunne
blive behandlet som klager. Der blev samtidig med klagerens samtykke
overfart 10 klager til Europa-Parlamentet, sa de kunne blive behandlet som
andragender. Endvidere bad Ombudsmanden i 80 tilfeelde klageren om i
stedet at sende et andragende til Europa-Parlamentet (Se Bilag A,
Statistik).

2.1 RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med artikel 138E i
traktaten, der etablerer Det Europeeiske Feellesskab, Ombudsmandens
statut,! og gennemfarelsesbestemmelserne godkendt af Ombudsmanden i
henhold til statuttens artlkel 14. Teksten for gennemf@relsesbestemmel—
serne er offentliggjort pa alle EU's officielle sprog pa Ombudsmandens
internetside (http://www.euro-ombudsman.eu.inf). Teksten kan ogsa fas
ved henvendelse til Ombudsmandens kontor.

1 Europa-Parlamentets beslutning 94/262 af 9. marts 1994 om regler og generelle vilkar for
udferelse af Ombudsmandens forpligtelser, EFT L 113/15, 1994.



Gennemfgrelsesbestemmelserne drejer sig om den interne drift af
Ombudsmandens kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et doku-
ment, der kan forstas af og veere nyttigt for borgerne, indeholder de ogsa
forskelligt materiale, der drejer sig om andre institutioner og organer, som
allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

Artikel 13 i gennemfgrelsesbestemmelserne omfatter reglerne for offentlig-
hedens adgang til dokumenter, som Den Europaeiske Ombudsmand ligger
inde med.

Europa-Parlamentets procesreglement indeholder en reekke bestemmelser
(159-161) om Parlamentets forbindelser med Den Europaiske
Ombudsmand. | juli 1998 vedtog Parlamentet sendringer til regel 161, som
var fremsat af Udvalget for Forretningsordenen (ordforer Brian
CROWLEY).1 Udvalget overvejer for gjeblikket i et udkast til beteenkning at
fremsaette et forslag om yderligere at sendre regel 161 (ordfarer Johannes
VOGGENHUBER). Den foreslaede @ndring vil gere det klart, at
Ombudsmandens arsberetning og szerrapporter behandles af det samme
ansvarlige udvalg (i praksis Udvalget for Andragender).

2.2 DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS MANDAT

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagelsen
bekraeftes over for klageren. | denne meddelelse informeres klageren om
proceduren for at overveje hans eller hendes klage, og denne far oplyst
navn og telefonnummer pa den juridiske medarbejder, der behandler
sagen. Det neeste skridt er at undersgge, om klagen ligger inden for
Ombudsmandens mandat.

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 138E, giver
denne befgjelse til at modtage klager fra enhver borger i Unionen, eller
enhver naturlig eller juridisk person, der bor, eller som har et registreret
kontor i en medlemsstat, angaende tilfeelde af fejl og forsemmelser begaet
af Feellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres domstolsfunktioner. En
klage ligger derfor uden for mandatet, hvis

1 klageren ikke er en person, der har ret til at klage
2 klagen ikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ

3 den er imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under
udgvelsen af deres domstolsfunktioner eller

4 den ikke angar et muligt tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

1 A4-0416/97 (EFT 1998 C 292/116)



Hvem har ret til at klage ?

| april 1998 klagede "Sammenslutningen af personer, der har faet natio-
naliseret fast ejendom”, der har hovedssede i Rumaenien, til Ombuds-
manden.

Klagen angik en rumaensk lov om tilbagelevering af faste ejendomme, der
var blevet nationaliserede under det kommunistiske styre. Ifglge klagerens
synspunkt legaliserede loven nationaliseringen i stor udstraekning, og den
var derfor i strid med bade den rumaenske forfatning og den europaeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder, som blev ratificeret af
Rumeenien i 1994. Klageren bad Ombudsmanden om at overtale de
rumaenske myndigheder til at eendre den omstridte lov, sa den i starre
udstraekning tilbageleverede ejendommene.

Ombudsmanden meddelte den klagende sammenslutning, at klagen &
uden for hans mandat, fordi dens hovedszede ikke & i en af Den
Europeeiske Unions medlemsstater.

Da Europaradet allerede havde vedtaget en beslutning om klagerens
klagepunkt, og klageren var klar over dette, lod det ikke til at veere ngd-
vendigt at underrette klageren om muligheden for at kontakte den euro-
paeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder.

Bemeerk: | sager, hvor en klage fremseettes af en ikke-autoriseret klager,
har Ombudsmanden mulighed for at behandle sagen som en under-
segelse pa eget initiativ. | denne sag var dette dog under ingen omstaen-
digheder muligt, idet sagens genstand ikke omfattede et muligt tilfeelde af
fejl og forsemmelser begaet af en EU-institution eller -organ. (Sag
398/98/HL)

Et eksempel pa en klage der ikke var rettet
imod en EU-institution eller et EU-organ

| februar 1998 klagede en ansat, D., ved Det Tekniske Center for
Samarbejde p& Landbrugsomradet og i Landdistrikterne (CTA), til
Ombudsmanden, fordi hans anseettelseskontrakt ved centret var blevet
opsagt. Da klageren bemaerkede, at han ikke laengere kunne stole pa per-
sonaleudvalget pa CTA, gnskede han iszer, at Ombudsmanden kunne for-
teelle ham, hvilke juridiske muligheder, han havde for at sgge erstatning.

Ombudsmanden vurderede, at klagen |a uden for hans mandat, fordi det
ikke drejede sig om en feellesskabsinstitution eller -organ (art. 2, stk.1, i
statutten). Ganske vist er CTA etableret i forbindelse med AVS (Afrika,
Vestindien og Stillehavslandene) -EF's Lomé-konvention, som er en inter-
national aftale styret af AVS/E@F-Ambassadgrudvalget (se artikel 53 i
den fijerde Lomé-konvention). Ombudsmanden sendte disse oplysninger
til D. (Sag 218/98/0V)



Hvornar udgver Domstolen og Retten i Fgrste Instans
"deres domstolsfunktioner"?

Ifglge artikel 138E, stk.1, i EF-traktaten har Den Europeeiske
Ombudsmand befgjelse til at modtage klager over tilfeelde af fejl og for-
sgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Faellesskabets insti-
tutioner eller organer, "med undtagelse af Domstolen og Retten i Forste
Instans under udopvelsen af deres domstolsfunktioner."

| februar 1997 fremsendte EP-medlemmet Hartmut NASSAUER en klage
tii Ombudsmanden fra L., der pastod, at justitssekreteererne ved
Domstolen og Retten i Farste Instans havde begaet fejl og forsgmmelser
i behandlingen af hans anmodninger om adgang til de retssager, han selv
havde indledt ved Domstolene. L. hsevdede, at justitssekretsererne
handler administrativt, og at sddanne afgarelser derfor ikke er afggrelser
foretaget af domstolene under udgvelsen af deres domstolsfunktioner.
Han haevdede videre, at borgeres adgang til deres sager for Domstolene
er en grundleeggende rettighed, der er nedfeeldet i de nationale forfat-
ninger og i den europaeiske menneskerettighedskonvention, og at brud pa
denne ret er en overtraedelse af medlemsstaternes forfatninger, og isaer
af artikel 103 i den tyske forfatning.

Hvorvidt en sddan klage omhandler Domstolen og Retten i Farste Instans
under udevelsen af deres domstolsfunktioner er et spergsmal under feel-
lesskabsretten, hvor Domstolen er den hgjeste autoritet.

Som et svar pa Ombudsmandens undersggelser i denne sag udtalte for-
maendene for Domstolen og Retten i Fearste Instans, at Domstolene
udever deres domstolsfunktioner, nar de behandler anmodninger om
adgang til retssagsdokumenter. Derfor skulle Ombudsmanden ikke
fortseette sin undersggelse af mulige tilfaelde af fejl forssmmelser i denne
sag, og han afsluttede derfor sagen. (Sag 126/97/VK)

2.2.1 "FEJL OG FORSZMMELSER"

Ombudsmandens arsberetning for 1995 indeholdt en ikke-udtemmende
liste over eksempler pa fejl og forssmmelse. Som svar pa en opfordring fra
Europa-Parlamentet til at give en klar definition p& begrebet gav ombuds-
manden fglgende definition i &rsberetningen for 1997:

Der foreligger fejl eller forsgmmelser, nar en offentlig
myndighed ikke handler i overensstemmelse med en
bindende regel eller et bindende princip.

| behandlingen af &rsberetningen for 1997 vurderede Europa-Parlamentet,
at denne definition sammen med yderligere forklaringer i beretningen giver
et klart billede af, hvad der ligger inden for Ombudsmandens omrade.
Parlamentet fulgte Newmans forslag for Udvalget for Andragender! og

1 A4-0258/98 (EFT 1998 C 292/168)



vedtog dermed en beslutning der gav definitionen en positiv modtagelse.

For at gennemfare ovenstaende definition er det ngdvendigt at klarlaegge
regler og principper, der er bindende. Et meget nyttigt bidrag til at gere
disse konkrete kan veere at indfgre en kodeks for god forvaltningsskik.

2.2.2 EN KODEKS FOR GOD FORVALTNINGSSKIK

En kodeks for god forvaltningsskik ville vaere en stor hjeelp for ansatte ved
Feellesskabets institutioner og organer, nar de behandler anmodninger
eller klager fra borgerne. Hvis denne kodeks endvidere var let tilgeengelig
for offentligheden (f.eks. i form af en beslutning offentliggjort i EF-Tidende,
ville den give borgerne oplysninger om deres rettigheder, og om hvilke for-
valtningsstandarder de kan forvente.

Gennem de seneste ar har der vaeret en generel tendens, bade i med-
lemsstaterne og i internationale organisationer, til at etablere kodekser og
kontrollister for god forvaltningsskik. Ombudsmanden henviste f.eks. til
OECD-styrelsens henstilling af 23. april 1998 om at forbedre den etiske
adfeerd inden for den offentlige forvaltning. Det Internationale
Ombudsmandsinstitut udgav i 1993 en nyttig kontrolliste for korrekt forvalt-
ning. Hvad angar medlemsstaternes lovgivning, gjorde Ombudsmanden
opmeerksom pa et nyt fransk forslag til lov om at forbedre relationerne
mellem administrationerne og offentligheden,! en administrativ etisk kon-
trolliste udarbejdet af den irske ombudsmand i 1996 samt nogle admini-
strative procedurelove (i Belgien, Danmark, Finland og Portugal).

Inden for faellesskabsinstitutioner og -organer har Ombudsmanden kun
hgrt om et initiativ i Europa-Kommissionen. | december 1997 sendte
Kommissionens Generalsekretariat Ombudsmanden et farste udkast til en
Adfeerdskodeks for ansatte i Europa-Kommissionen i deres forhold til
offentligheden. | januar 1998 sendte Ombudsmanden Kommissionen sine
bemeerkninger til forslagets form og indhold og vedlagde nationale eksem-
pler pa god forvaltningsskik.

Pa grundlag af artikel C i traktaten om Den Europaeiske Union har EU's
borgere ret til at forvente en konsekvent metode pa omradet, der forud-
seetter, at man undgar vilkarlige forskelle mellem institutioner og organer,
hvad angar eksistensen af og offentlighedens adgang til sddanne
kodekser.

| november 1998 begyndte Ombudsmanden derfor en undersggelse pa
eget initiativ inden for EU's forskellige institutioner og organer angaende
eksistensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvalt-
ningsskik for ansatte i deres forhold til offentligheden. Han bad de forskel

1 Forslag til lov om borgernes rettigheder i deres forhold til administrationerne, Nationalforsamlingen
1997-1998, nr. 900.



lige EU-institutioner, organer og decentraliserede kontorer oplyse, om de
allerede havde vedtaget eller ville ga ind p& at vedtage en kodeks for god
forvaltningsskik for deres ansatte, som er let tilgeengelig for borgerne.

Med hensyn til indholdet af en kodeks for god forvaltningsskik bemaerkede
Ombudsmanden, at den kunne omfatte generelle regler for sdvel materielle
som proceduremaessige principper. Hvad angar de materielle principper
kunne en kodeks f.eks. indeholde en forpligtelse til at:

folge loven og de etablerede regler og procedurer (princippet om rets
gyldighed)

undga diskrimination (princippet om ligebehandling)

tage forholdsregler der er proportionale med det formal, der efter-
streebes (proportionalitetsprincippet)

undga magtmisbrug

sikre objektivitet og upartiskhed (herunder at afstd fra at deltage i
sager af personlig interesse)

overholde legitime forventninger (et retssikkerhedsprincip)
handle retfeerdigt

handle konsekvent.

Med hensyn til de proceduremeaessige principper kunne en kodeks inde-
holde en forpligtelse til at:

besvare korrespondance pa borgerens sprog (jvf. artikel 8D i EF-
traktaten, som aendret ved Amsterdam-traktaten)

sende en kvittering for modtagelse, hvis et omgaende svar ikke er
muligt, samt angive den ansatte der er ansvarlig for sagen (navn +
telefonnummer)

overfgre et brev/en sag til den kompetente tjenestegren

respektere retten til at blive hart og til at fremseette udtalelser, for der
tages en beslutning (retten til at forsvare sig)

svare eller tage en beslutning inden for et rimeligt tidsrum (herunder
indeholdt beslutning om at give afslag)

tage hensyn til alle relevante betragtninger og udelukke de irrele-
vante

begrunde (individuelle) afggerelser, isser hvis de er negative

informere de pageeldende personer om afgarelsen



- angive muligheder for at klage over/anke negative individuelle
afgarelser

- opretholde relevante arkiver.

En kodeks kunne ogsa indeholde nogle krav til direkte kommunikation med
borgerne sasom en pligt til at:

- give klare og forstaelige oplysninger / give korrekt radgivning
- optraede korrekt under telefonsamtaler

- optraeede hgfligt

- undskylde fejltagelser

- fremme offentlig adgang til kodeksen (ved at udsende en folder til
borgerne).

Undersggelsen pa eget initiativ henvender sig til 19 EU-institutioner og
organer, som skal svare Ombudsmanden inden den 28. februar 1999.

23  FRIBEVAGELIGHED OG OMBUDSMANDENS MANDAT

Ombudsmanden modtager et stigende antal klager fra mange borgere,
som forhindres i at udgve deres ret til frit at beveege sig over Unionens
interne graenser. De problemer, der rejses mest hyppigt, spaender fra eksis-
tensen af greensekontrol, vanskeligheder med at etablere sig i en anden
medlemsstat og der udgve en gkonomisk aktivitet, til problemer med at fa
opholdstilladelser for studerende, for pensionerede og ikke-arbejdende
personer, samt anvendelse af diskriminerende praksis p& grund af natio-
nalitet. Disse problemer skaber forvirring og skuffelse hos borgerne.

Nogle eksempler pa klager fra 1998
angaende fri beveegelighed

Indrejse og ophold

K. er en tysk statsborger, der klagede over, at han ikke fik nok stgtte fra
den tyske forvaltning, da han gnskede at flytte fra Tyskland til Irland. (Sag
295/98/VK)

Klageren erkleerer, at han er tysk statsborger med bopeel i Frankrig, og at
han ikke kan fa en opholdstilladelse, fordi de franske myndigheder
haevder, at det ikke er bevist, at han faktisk bor i landet. (Sag 420/98/ADB)

V.R. bor i Tyskland, og hendes mand bor i Italien. Hun klager over, at hver
gang hun eller hendes slaegtninge gnsker at besgge hendes mand, skal
besgget rapporteres til politiet. (Sag 512/98/ADB)



Studier og beskeaeftigelse

F.C., som er fransk statsborger, klagede over diskrimination imod hendes
datter, som studerede i Nederlandene. Hun fik som udlaending ikke tilbudt
de samme faciliteter som nederlandske studenter, sasom gratis offentlig
transport, og hun var blevet placeret under en separat socialsikringsord-
ning. (Sag 869/98/ADB)

Klageren er fransk statsborger, der bestod en eksamen som folkeskole-
leerer i Belgien. Da hun flyttede tilbage til Frankrig, fik hun kun lov til at
arbejde tre ar, i private skoler og med en midlertidig kontrakt der skulle
fornys hvert ar. For at arbejde som enhver anden fransk lzerer blev det
kreevet, at klageren skulle bestd en eksamen og blive offentligt ansat,
samt endvidere gennemfare et etarigt kursus. (Sag 5/98/XD)

Klageren, en nederlandsk erngeringsfysiolog, som gnskede at praktisere i
Frankrig, kunne ikke opna anerkendelse af det pageeldende eksamens-
bevis. Savel det franske arbejdsministerium og undervisningsministerium
haevdede, at de ikke havde befgjelse til at behandle sagen. (Sag
121/98/0V)

S. er en kvalificeret og erfaren fysioterapeut. Hun blev tilbudt et job i
Storbritannien under forudseetning af, at hun fik anerkendt sit spanske
eksamensbevis. Det engelske rad for erhverv til supplering af leegeer-
hvervet neegtede at anerkende hendes eksamensbevis med den begrun-
delse, at der er vaesentlige forskelle mellem Spanien og Storbritannien,
specielt hvad angar dette erhverv. (Sag 298/98/XD)

Beskatning og administrative formaliteter

P. er finsk statsborger, som arbejdede i Sverige. Han klager over, at hans
svenske pension beskattes savel i Sverige som i Finland. (Sag 97/98/BB)

Klageren flyttede fra Tyskland til Nederlandene. Han pastar, at han for at
registrere en bil i Nederlandene skulle levere alle relevante papirer samt
bilens nummerplader til de nederlandske myndigheder. Han klager over,
at denne proces tog adskillige uger, gennem hvilke han ikke kunne
benytte bilen. (Sag 291/98/VK)

C.A. er en portugisisk statsborger, som arbejdede i Frankrig. Da han blev
afskediget, besluttede han at tage tilbage til Portugal og modtage sin
understgttelse der. Han klagede over, at han havde stort besveer med at
fa de relevante dokumenter i Frankrig. (Sag 393/98/ADB)

A., der er spansk statsborger, arbejdede i Frankrig og i Svejts. Da han blev
afskediget i 1996 besluttede han at vende tilbage til Spanien til sine
foreeldre. For at opna understgttelse i Spanien blev han bedt om at frem-
skaffe et dokument (E 301), som kun udleveres til arbejdstagere, som har
haft deres seneste aktivitet i en af Unionens medlemsstater. (Sag
436/98/ADB)



Forhindringer for personer til at udgve deres ret til fri beveegelighed skyldes
ofte nationale, regionale og lokale forvaltningers ukorrekte gennemfarelse
og anvendelse af faellesskabsretten.

Under evalueringen af de problemer, der blev afslgret via disse klager, og i
en sggen efter mulige lgsninger har Ombudsmanden veeret opmeerksom
pa arbejde udfert i de seneste ar af andre EU-institutioner. Det drejer sig
specielt om forslagene fremsat af "gruppen pa hgjt niveau for den frie
beveegelighed for personer'l - en gruppe eksperter samlet af
Kommissionen i januar 1996 - og betaenkningen udarbejdet af Europa-
Parlamentet angaende disse forslag.2 Ombudsmandens erfaring statter
konklusioner, der er beslaegtet med dem, gruppen pa hgjt niveau og
Parlamentets betaenkning ndede frem til.

Den Europeaeiske Ombudsmand kan ikke abne undersggelser af klager
over nationale, regionale eller lokale forvaltninger i medlemsstaterne, da
der i artikel 2, stk.1, i statutten star falgende:

"Ombudsmanden skal inden for rammerne af traktaterne (...) bidrage til
at pavise fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Faellesskabets institutioner og organer (...) Handlinger foretaget af
enhver anden myndighed eller person kan ikke indklages for
Ombudsmanden".

| overensstemmelse med denne bestemmelse har Ombudsmanden veeret
ngdt til at erkleere de fleste af de klager, han har modtaget om personers
frie beveaegelighed i Unionen, for at ligge uden for hans mandat.

Det har imidlertid veeret praksis at foresla, at klagerne sendes til andre
institutioner, der kan tage sig af medlemsstaternes manglende overhol-
delse af Feellesskabets love. Alternativt er selve klagen blevet sendt direkte
til disse institutioner, forudsat at dette i forvejen var aftalt med klageren.
Afheengig af den pagaeldende situation og den mest effektive l@sning har
Ombudsmanden givet sagen videre til andre faellesskabsinstitutioner,
sasom Kommissionen, der er traktatens vogter, eller Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender, eller alternativt til tilsvarende institutioner i med-
lemsstaterne, sdsom nationale og regionale ombudsmaend.

Denne type svar har ikke altid veeret fuldt ud tilfredsstillende, idet proble-
merne meget ofte kreever en hurtig og samordnet indsats pa bade EU- og
nationalt niveau. Faellesskabets institutioner mangler generelt mandskab
og ogsa midler til at tackle fra-sag-til-sag problemer, der stammer fra tilfeel-
dige administrative afggrelser, hvorimod der som regel kun er begraensede
muligheder for rekurs til nationale organer, nar der tale om vanskelige feel-
lesskabsovervejelser.

Det ville veere gnskeligt at udforme nye mekanismer for bedre at kunne
tackle disse problemer, s bade EU- og nationale organer kunne forene

1 Rapport fra gruppen pa hgijt niveau for den frie beveegelighed for personer,under ledelse af Simone
Veil; fremlagt for Kommissionen den 18. marts 1997 (C4-181/97).

2 Betaenkning af Schaffner om rapporten fra gruppen p& hgjt niveau for den frie bevaegelighed for
personer under ledelse af Simone Veil, Udvalget om Borgerlige Frihedsrettigheder og Indre
Anliggender, 19.03.1998 (A4-0108/98).



deres indsats for en hurtig lgsning af individuelle problemer. | den forbin-
delse er Ombudsmanden enig i holdningen fremsat af gruppen pa hgijt
niveau, som konkluderede, at "en tilfredsstillende gennemfarelse af retten
til fri bevaegelighed kraever, at alle de pageeldende involveres”,1 herunder,
som det erkendes i rapporten, bade Den Europaeiske Ombudsmand og de
nationale ombudsmaend.

Et teettere samarbejde mellem Den Europeeiske Ombudsmand og tilsva-
rende institutioner i medlemsstaterne, enten pa nationalt, regionalt eller
lokalt niveau skulle kunne fremme en bedre udveksling af oplysninger om
specifikke problemer i forbindelse med fri beveegelighed for personer i EU
og i sidste ende leegge et mere effektivt pres pa de ansvarlige administra-
tive myndigheder. Dette samarbejde kunne ogsad inddrage Europa-
Kommissionen og Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender.

En definition af eksisterende rettigheder under faellesskabsretten - iseger
omfanget af retten til fri bevaegelighed for personer - samt de midler, der
star til radighed for deres beskyttelse og forsvar synes ogsa at veere ngd-
vendig. Det ville veere gnskeligt, at enkeltpersoner har let adgang til at vide,
hvilke midler der findes til at beskytte de rettigheder, de har som EU-bor-
gere, maske endda gennem en ny traktatbestemmelse.

Ombudsmanden agter at fortseette sin gennemgang af disse klager, der
drejer sig om fri beveegelighed for personer i Unionen, og at overvage
udviklingen p& dette omrade med henblik pa at komme med mere speci-
fikke forslag i fremtiden.

24 KLAGENS ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere
opfylde en reekke af andre kriterier for antagelse til realitetsbehandling, fer
Ombudsmanden kan abne en undersggelse. Disse, der er naevnt i ombuds-
mandsstatutten, er fglgende:

1 klagen skal indeholde angivelse af klagerens navn og klagens ind-
hold (art. 2, stk.3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en
domstol, eller anfaegte at en retsafgerelse er begrundet (art. 1, stk.
3),

3 klagen skal indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato,
hvor klageren bliver gjort bekendt med de omstaendigheder, der
berettiger klagen (art. 2, stk.4)

4 der skal forinden veere rettet de forngdne administrative henven-
delser til de bergrte institutioner eller organer (art. 2, stk. 4)

1 Rapport fra gruppen pa hejt niveau for den frie beveegelighed for personer, s. 80-83.



5 klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Faellesskabets insti-
tutioner eller organer og deres tjenestemaend eller gvrige ansatte,
kan kun indbringes for ombudsmanden, hvis de interne administra-
tive ansggnings- eller klagemuligheder er udtemt (art. 2, stk. 8).

Et eksempel pa en klage der ikke kan antages til behandling
pa grund af verserende retssag

| februar 1998 skrev en advokat, S., tii Ombudsmanden angaende et
sggsmal, der var indledt af en kundevirksomhed, PO. PO havde klaget til
Kommissionen i marts 1997 over et forslag om fusion mellem to andre
virksomheder. Kommissionen afviste at abne en undersggelse af sam-
menslutningen. PO indbragte sagen for Retten i Farste Instans for at
bestride afvisningen.

S. anmodede Ombudsmanden om at:
(i) gribe ind i den verserende sag ved Retten i Farste Instans;

(i) undersgge, om det var retfaerdigt af Kommissionen at afsld at
undersgge PO's klage.

| forbindelse med den ferste begeering hedder det i artikel 1, stk. 3, i
ombudsmandsstatutten, at "Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag,
der er anlagt ved en domstol ..."

Hvad angar den anden begeering, star der i EF-traktatens artikel 138E, at
Ombudsmanden kan foretage undersggelser: "medmindre de pastdede
forhold er under eller har veeret under retslig behandling."

Ombudsmanden meddelte derfor S., at han hverken kunne gribe ind i
sagen ved Retten i Farste Instans eller undersgge, om Kommissionen
havde handlet uretfeerdigt i behandlingen af PO's klage. (Sag 223/98/IJH)

2.5 GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSER

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og
som opfylder kriterierne for, om klagen kan antages til behandling. Artikel
138E i EF-traktaten giver ham befgjelse til at "foretage de undersggelser,
som han finder berettigede”. | visse tilfeelde er der ikke tilstraekkeligt
grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersggelse, selv om
klagen teknisk set kan antages til behandling. Hvis Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender allerede har behandlet en klage, vil
Ombudsmanden normalt vurdere, at der ikke er noget grundlag for, at han
abner en undersggelse, medmindre der fremlaegges nyt bevismateriale.



Et eksempel pa en klage der ikke gav noget grundlag
for en undersggelse

| februar 1998 klagede en ansat ved Europa-Kommissionen, B., til
Ombudsmanden, fordi Kommissionen ikke havde indledt et overtraedel-
sesprocedure mod Frankrig pa grundlag hendes klage, i hvilken hun
pastod, at den franske socialstyrelse havde afslaet at refundere udgif-
terne til en tre maneders rekonvalescens, som hendes far havde gen-
nemfgrt i Belgien. Dette afslag var ifglge klageren i strid med bestemmel-
serne i forordning 1408/71.

Det fremgik af de dokumenter, klageren havde indsendt, at
Kommissionen havde besluttet at udseette undersggelsen af B.'s klage,
idet den afventede Domstolens kendelser i to sager (C-120/95 og C-
160/96), i hvilke man skulle tage stilling til spgrgsmalet om en tidliqere til-
ladelse, naevnt i artikel 22 i forordning 1408/71, og dette ville ogsa veere
afgerende for emnet i B.'s klage.

Det fremgik af klagen, at Kommissionen var begyndt at undersgge klagen,
havde bedt om oplysninger fra de franske myndigheder og i detaljer
havde underrettet klageren om de juridiske spargsmal, hendes klage
rejste. Kommissionen havde besluttet at udseette sine undersggelser, til
Domstolen havde afgivet sine kendelser. Derfor besluttede ombuds-
manden, at han ikke havde noget grundlag for at undersgge klagen, og B.
blev underrettet om dette. (Sag 283/98/0OV).

2.6 ANALYSE AF KLAGERNE

Af de 3693 klager, der er registrerede siden Ombudsmanden begyndte
sine aktiviteter, stammer 15% fra Frankrig, 13% fra Tyskland, 14% fra
Spanien, 11% fra Det Forenede Kongerige og 12% fra Italien. (En samlet
analyse af klagernes geografiske fordeling kan ses i Bilag A, Statistik).

| lgbet af 1998 blev undersggelserne af, om klagerne ligger inden for man-
datet og giver grundlag for at indlede en undersggelse, afsluttet i 93% af
tifeeldene. 31% af de undersggte klager sa ud til at ligge inden for
Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 212 kriterierne for at kunne
blive antaget til behandling, mens 42 ikke syntes at give grundlag for en
undersggelse. Der blev derfor pAbegyndt undersggelser i 170 tilfzelde.

De fleste af de klager, der farte til en undersggelse var imod Europa-
Kommissionen (75%). Da Kommissionen er det vigtigste feellesskabs-
organ, der tager beslutninger med en direkte virkning overfor borgere, er
det naturligt, at den er det vigtigste mal for borgernes klager. Der var 27
klager imod Europa-Parlamentet og 7 klager imod Radet for Den
Europeeiske Union.

De vigtigste typer af pastaede fejl og forssmmelser var manglende gen-
nemsigtighed (69 sager), diskrimination (21 sager), utilfredsstillende pro-
cedurer eller manglende respekt for retten til at forsvare sig (25 sager), uri-
meligheder eller magtmisbrug (29 sager), undgéelig forsinkelse (17 sager)



forssmmelse (38 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser, hvilket vil
sige, at Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som "Traktaternes vogter"
over for medlemsstater (11 sager) samt juridiske fejltagelser (7 sager).

2.7 RAD TIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG
TIL EN ANDEN MYNDIGHED

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forsgger
Ombudsmanden altid at radgive klageren om, hvilken anden institution, der
kan tage sig af klagen. Er det muligt, overfgrer Ombudsmanden med kla-
gerens samtykke klagen direkte til en anden kompetent institution, hvis der
er grundlag for klagen.

| lgbet af 1998 blev der ydet rddgivning i 600 sager, hvoraf de fleste dre-
jede sig om feellesskabsret. | 259 sager blev klageren radet til at indgive
klagen til en national eller regional ombudsmand eller et lignende organ.
Derudover blev 7 klager med klagerens samtykke sendt direkte til en nati-
onal ombudsmand. 80 klagere blev radet til at sende et andragende til
Europa-Parlamentet, og endvidere blev 10 klager med klagerens samtykke
overfart til Europa-Parlamentet til behandling som andragender. | 154
tilfeelde var radet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal indgar
nogle sager, hvor en klage over Kommissionen blev erkleeret uantagelig,
fordi klageren ikke havde foretaget passende administrative henvendelser
til Kommissionen. | 107 tilfzelde blev klageren radet til at kontakte andre
kontorer.

28  AFGO@RELSER EFTER EN UNDERS@GELSE
FORETAGET AF OMBUDSMANDEN

Nar Ombudsmanden beslutter at starte en undersggelse af en klage, er det
forste skridt at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den af
Feellesskabets institutioner, der klages over. Nar udtalelsen modtages,
sendes den til klageren med anmodning om dennes bemeaerkninger. Som
det forklares i nedenstdende punkt 2.10, kan Ombudsmanden ikke tage
hensyn til oplysninger leveret af en af parterne, hvis ikke den anden part
har mulighed for at kommentere dem.

| nogle sager tager institution eller organet selv skridt til at lgse sagen til
klagerens tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemaerkningerne viser, at dette er
tilfeeldet, afsluttes sagen som "lgst af institutionen". | andre sager beslutter
klageren at frafalde klagen, og sagen afsluttes af denne arsag.

Hvis sagen hverken lgses af institutionen eller frafaldes af klageren,
fortseetter Ombudsmanden sine undersggelser. Afslgrer undersggelserne
ikke noget tilfeelde af fejl og forsammelser, underrettes klageren og institu-
tionen om dette, og sagen afsluttes.

Afslgrer Ombudsmandens undersggelser et tilfeelde af fejl og forssmmelse,
sgger han, hvis det er muligt, en mindelig Igsning for at fijerne dette og til-
fredsstille klageren. P& et mgde afholdt i Strasbourg den 21. oktober 1997
blev ombudsmanden og Kommissionens generalsekreteer, Carlo TROJAN,



enige om, at et uformelt mgde i nogle tilfeelde kunne fare til en mindelig
lgsning i sager, der involverede Kommissionen. | 1998 blev der afholdt ét
mgde af denne slags, der farte til en mindelig lgsning.

Er en mindelig lgsning ikke mulig, eller det ikke lykkes at na frem til en
sadan, afslutter Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemaerkning
til den pagaeldende institution eller det pageeldende organ, eller han fore-
tager en formel konstatering af fejl og forsasmmelser med udkast til henstil-
linger.

En kritisk bemaerkning vurderes at veere relevant i sager, hvor tilfeeldet af
fejl og forsgmmelse ikke synes at have nogen generelle falgevirkninger, og
det ikke synes ngdvendigt, at Ombudsmanden falger sagen op.

| sager, som kreever en opfelgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvorlige
tilfeelde af fejl og forsgmmelser, eller sager, der har generelle falgevirk-
ninger) afgiver Ombudsmanden en afgfarelse med et udkast til en henstil-
ling til den pageeldende institution eller det pageeldende organ. Institutionen
eller organet fremseetter i overensstemmelse med ombudsmandsstatut-
tens artikel 3, stk. 6, en detaljeret udtalelse inden 3 maneder. Denne kan
indeholde en accept af Ombudsmandens afgarelse og en beskrivelse af de
tiltag, der er iveerksat for at gennemfare henstillingerne.

Hvis en EU-institution eller et EU-organ ikke svarer tilfredsstillende p&
udkastet til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7,
sende en rapport til Europa-Parlamentet og den pageeldende institution
eller det pageeldende organ. Heri kan han fremsaette henstlllmger Den
Europaeiske Ombudsmands mulighed for at foreleegge en sadan szerrap-
port til Parlamentet er af uvurderlig veerdi for hans arbejde. Nogle nationale
ombudsmeend har keempet leenge for at opnd en sadan mulighed.
Seerrapporter bgr derfor ikke fremleegges alt for ofte, men kun i vigtige
sager nar Parlamentet kan gribe ind for at stgtte Ombudsmanden i over-
ensstemmelse med ombudsmandsstatutten.

Ombudsmandens farste saerrapport, udarbejdet den 15. december 1997,
drejede sig om ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ af aktind-
sigt. Rapporten blev debatteret af Parlamentet pa plenarmedet i juli 1998
pa grundlag af betaenkningen om denne fra Udvalget for Andragender (ord-
forer Astrid THORS).1

| 1998 indledte Ombudsmanden 171 undersggelser, 170 i forbindelse med
klager og 1 pa eget initiativ.

51 sager blev lgst af institutionen eller organet selv. (Som forklaret i
nedenstaende afsnit 2.9 er nogle sager i 1998 blevet anbragt i denne kate-
gori, som ikke var sa udspecificeret de foregdende ar). | 96 sager afslgrede
Ombudsmandens undersggelser intet tilfaelde af fejl og forssmmelser.

| 29 sager blev der fremsat en kritisk bemaerkning til institutionen. En min-
delig lgsning blev opnaet i 4 sager. Der blev udarbejdet et udkast til hen-
stillinger til de pageeldende institutioner og organer. (Se Bilag A, Statistik for
naermere beskrivelse).

1 A4-0265/98 (EFT 1998 C 292/170




29  SAGER HVORI INDGAR MANGLENDE BESVARELSE
AF KORRESPONDANCE

En almindelig type klager drejer sig om forsesmmelse ved ikke at besvare
korrespondance. Kort tid efter, Ombudsmanden begyndte sine aktiviteter,
blev det klart, at et telefonopkald fra Ombudsmandens kontor til den
ansvarlige tjenestegren ofte resulterede i et gjeblikkeligt svar til borgeren. |
sadanne sager er der normalt ikke nogen grund til at fortseette under-
sggelsen.

Ombudsmandens tidligere praksis i sager, hvor hans indgreb medfarte et
svar pa ubesvaret korrespondance, var at meddele klageren, at der ikke
lzengere lod til at veere nogen grund til at udfgre en undersggelse af klagen
i henhold til EF-traktatens artikel 138E (se ovenstdende afsnit 2.5).
Sadanne sager blev for statistiske formal indfart i kategorien "intet grundlag
for undersggelse" i arsberetningerne for savel 1996 og 1997. | marts 1998
blev denne praksis overvejet pa ny, efter en forespergsel fra Edward
NEWMAN (ordfarer for Udvalget for Andragenders beteenkning om arsbe-
retningen for 1997) om sager klassificeret som "intet grundlag for under-
sggelse”. Det blev besluttet, at sddanne sager fremover skulle klassificeres
som "lgst af institutionen”. Der var 32 af denne type afggrelser i 1998.

Klager over ubesvaret korrespondance:
Eksempler pa sager lgst af institutionen

Den 3. marts 1998 klagede B. til Ombudsmanden over, at Kommissionen
ikke havde besvaret hans brev af 2. december 1996, i hvilket han bad om
information om euroens indfgrelse. Ombudsmanden kontaktede
Kommissionens ansvarlige tjenestegren for at bede dem om at svare kla-
geren og sende ham de oplysninger, han havde bedt om. Efter dette ind-
greb svarede Kommissionen klageren den 18. marts 1998. Da dette skridt
var tilstreekkeligt for at lase problemet, afsluttede Ombudsmanden sagen.
(Sag 269/98/ADB)

| juni 1998 klagede V. pa vegne af Civilretten i Uusimaa Amt over, at
Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer havde
undladt at besvare to breve. Retten havde skrevet til Kontoret pa finsk den
10. juni 1996 for at hgre, hvorfor den ikke havde modtaget den seerlige
udgave af EF-Tidende for 1994. Den havde endvidere sendt en rykker-
skrivelse den 14. april 1997 pa engelsk. Retten modtog ikke svar pa
nogen af brevene.

Ombudsmanden kontaktede Kontoret telefonisk og bad det om at svare
Civilretten i Uusimaa Amt. Efter dette indgreb kontaktede Kontoret
Civilretten og sendte de manglende numre af EF-Tidende pa finsk og
svensk. Da dette skridt var tilstraekkeligt for at lgse problemet, afsluttede
Ombudsmanden sagen. (Sag 615/98/BB)



Det er naturligvis ikke alle klager over ubesvaret korrespondance, der kan
lzses tilfredsstillende ved telefonforespargsler. Hvis den pageeldende insti-
tutions ansvarlige tjeneste ikke kan finde korrespondancen, eller ingen er
villig til at tage ansvaret for en hurtig besvarelse, skriver Ombudsmanden
til den pageeldende institutions leder og beder om en udtalelse til klagen.
Ombudsmanden ville ogsa felge denne fremgangsmade, hvis der var
grund til at antage, at den oprindelige arsag til ikke at svare skyldtes andet
0og mere end en isoleret administrativ forglemmelse, eller hvis klagens gen-
stand er en pastand om en ubegrundet forsinkelse i besvarelse af korre-
spondancen.

210 FORSKELLIGE TEMAER VEDRZRENDE AKTINDSIGT

Ombudsmanden har i lgbet af aret overvejet en raekke forskellige
spgrgsmal om adgang til dokumenter. Da det lader til, at Feellesskabets
institutioner og organer ikke altid fuldt ud forstar de relevante regler og prin-
cipper, vil vii denne del af &rsberetningen forklare de forskellige spgrgsmal,
der opstér, og hvordan de behandles i henhold til traktaten og ombuds-
mandsstatutten.

2.10.1 KLAGER OVER NAEGTELSE AF AKTINDSIGT

De fleste af Feellesskabets institutioner og organer har regler for aktindsigt
i de dokumenter, de ligger inde med. | 1993 vedtog Kommissionen og
Radet en feelles adfeerdskodeks for adgang til deres dokumenter.
Kodeksen blev gennemfart via separate afgerelse i de to institutioner.!
Efter Ombudsmanden i 1996 foretog en undersggelse pa eget initiativ har
ogsa andre faellesskabsinstitutioner og -organer vedtaget regler for offentlig
adgang, der i de fleste tilfeelde minder om de, der findes i Kommissionen
og Radet.

Hvis en begaering om adgang til dokumenter afslds, giver Radets og
Kommissionens regler borgeren ret til at fremsaette en bekraeftet begeering.
En borger, hvis bekraeftede begaering er afvist, har mulighed for enten at
klage til Ombudsmanden eller at rejse en sag ved Retten i Farste Instans.

Bliver der tale om en klage til Ombudsmanden, vil spgrgsmalet veere, hvor-
vidt afslaget pa adgang er et tilfeelde af fejl og forsemmelser. Spgrgsmalet
ved enhver undersggelse er derfor, om den pageeldende institution har
anvendt sine aktindsigtsregler korrekt, og om den har handlet inden for
rammerne for sin juridiske kompetence under udgvelsen af enhver skans-
befgjelse.

| lgbet af 1998 rejste spgrgsmalet sig, hvad der skulle ske, hvis
Ombudsmanden vurderer, at en institution har anvendt sine egne regler
forkert. Den korrekte Igsning er, at den pagaeldende institution pa ny over-
vejer sagen, og denne gang anvender reglerne korrekt. Ombudsmanden
kan selvfglgelig hverken beordre institutionen til at ggre dette eller annul-

1 Adfeerdskodeks EFT L 340/41, 1993; Radets afgarelse af 20. december 1993 om aktindsigt i
Radets dokumenter (EFT L 340/43, 1993); Kommissionens afgarelse af 8. februar 1994 om aktind-
sigt i Kommissionens dokumenter, EFT L 46/58, 1994.



lere den relevante afggrelse. Men ved at forklare sine synspunkter i en kri-
tisk bemaerkning giver han institutionen selv mulighed for at foretage den
ngdvendige handling.

2.10.2 FAIR PROCEDURER |
OMBUDSMANDENS UNDERSYJGELSER

En anden problemstilling, der opstod i 1998 drejer sig om dokumenter, som
den pégeeldende institution eller det pageeldende organ sender til
Ombudsmanden som del af sin udtalelse om klagen. | nogle sager har den
pageeldende institution sendt dokumenter til Ombudsmanden indehol-
dende oplysninger, som kunne veere relevante for Ombudsmandens
afgarelse i sagen, men den har bedt Ombudsmanden om at holde doku-
menterne fortrolige over for klageren.

| disse sager har Ombudsmanden forklaret den pageeldende institution, at
det er et grundlaeggende princip for en fair procedure, at Ombudsmandens
afggrelse af en klage ikke kan tage hensyn til oplysninger indeholdt i doku-
menter leveret af den ene part, med mindre den anden part har haft
mulighed for at svare pa disse. Ombudsmandens afggrelse af en klage kan
derfor ikke tage hensyn til oplysninger indeholdt i dokumenter leveret af
den pageeldende institution eller det pagaeldende organ, med mindre kla-
geren har haft mulighed for at fremsaette sine bemaerkninger til disse.

2.10.3 OMBUDSMANDENS BEFQ@JELSE TIL
AT FORETAGE INSPEKTION AF DOKUMENTER

Et tredje spergsmal, der opstod i 1998, drejer sig om Ombudsmandens
befgjelse til at kontrollere sager, som Feellesskabets institutioner og
organer er i besiddelse af. Den relevante del af ombudsmandsstatuttens
artikel 3, stk. 2, lyder som folger:

"Feellesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give ombuds-
manden de oplysninger, han anmoder om, og give ham adgang til de
pageeldende dokumenter. De kan kun modseette sig dette under
beharigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat, der er klassifi-
ceret som hemmelige i medfar af en lov eller en administrativ bestem-
melse, ndr den pageeldende medlemsstat forinden har givet sit sam-
tykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat efter at have
underrettet den pagaeldende medlemsstat herom."

Det normale princip i en medlemsstat med et nationalt ombudsmandssy-
stem er, at ombudsmanden kan kontrollere ethvert dokument, i forvaltnin-
gens besiddelse, hvis han finder det ngdvendigt som en del af sin under-
s@gelse, herunder dokumenter som borgerne ikke kan fa adgang til.



Denne befgjelse er et grundlaeggende princip, idet den er borgerens
garanti for, at ombudsmanden kan foretage en uafhaengig kontrol af, hvor
ngjagtige og fuldstaendige forvaltningens svar er. Sa lzenge artikel 3, stk. 2,
fortseetter med at begraeense Ombudsmandens adgang til dokumenter, er
det derfor vigtigt, at begreensningerne fortolkes snavert, og at bevisbyrden
ligger hos den institution eller det organ, der forsgger at nsegte adgang.

De tre institutioner (Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen), der har
at ggre med proceduren for aendringer af ombudsmandsstatutten, kunne
overveje, om begreensning af Den Europeaeiske Ombudsmands adgang til
sagdokumenter er korrekt i et EU, der bekender sig til demokrati, gennem-
sigtighed og en effektiv og &erlig forvaltning.

Ombudsmandens befgjelse til at kontrollere suppleres naturligvis af tavs-
hedspligten. Det fremgéar klart af ombudsmandsstatuttens artikel 4, at
Ombudsmanden og hans personale er bundet af den samme tavshedspligt
som den institution, hos hvilken de kontrollerer dokumenter.
Ombudsmandens kontrol af dokumenter kan derfor ikke medfare, at der fri-
gives dokumenter til klageren eller til nogen som helst anden person.

Det er derfor en fejltagelse at antage, at reglerne for aktindsigt i doku-
menter, som Fellesskabets institutioner og organer har vedtaget, kan
anvendes til at begreense Ombudsmandens adgang til dokumenter. Denne
antagelse synes at bygge pa en grundlaeggende misforstaelse af selve
Ombudsmandens befgjelse til at foretage inspektion, som anvendes til at
kontrollere det sande og fuldsteendige i forvaltningens svar til klageren, og
som ikke farer til aktindsigt i de pagaeldende dokumenter.



AFG@RELSER

31  SAGER, HVOR DER IKKE ER KONSTATERET FEJL

ELLER FORS@MMELSER

3.1.1 EUROPA-PARLAMENTET

GODTGYRELSE AF UDGIFTER TIL LAGEBEHANDLING
Afgarelse om klage 1044/20.11.96/KP/IMA over Europa-Parlamentet

KLAGEN

| november 1996 klagede X. til Ombudsmanden over, at Europa-
Parlamentet havde neegtet at godtgare udgifterne til datterens kur for sva-
gelige barn.

Europa-Parlamentet afviste X.'s anmodning, fordi det pagaeldende kur-

center ikke blev betragtet som et kompetent behandlings- eller plejemstltut

En anden anmodning blev afvist med den begrundelse, at den pagaeldende

Behandllng gjensynlig ikke opfyldte kravene til kurophold for svagelige
arn.

| december 1994 klagede X. over afggrelsen til Parlamentets generalse-
kreteer uden at f& medhold. Det fremgik af generalsekreteerens svar, at kla-
geren havde ret til at f& deekket specifikke udgifter til leegebehandling fore-
taget under kuren.

| klagen til Ombudsmanden gjorde X. geeldende,

i) at Europa-Parlamentet ikke havde fulgt de korrekte procedurer,
eftersom Forvaltnlngskomlteen for Sygeforsikring ikke var blevet
hart i spgrgsmalet;

i)  at behandlingen var blevet anset for den mest hensigtsmaessige
for datteren;

i) at hendes anmodning om godtggrelse af specifikke udgifter til-
leegebehandling var blevet afvist med den begrundelse, at der ikke
forela en ngjagtig angivelse af prisen pa og datoen for hvert enkelt
leegebesgg, og at leegernes navn og kvalifikation ikke var angivet.

Klageren bad Ombudsmanden rette henvendelse til Europa-Parlamentet
med henblik pa daekning af samtlige udgifter til kuren, herunder rejseud-
gifter.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev forelagt Europa-Parlamentet. Parlamentet fastslog i sin udta-
lelse, at den normale fremgangsmade i sager af denne art var at indbringe
sagen for Retten i Farste Instans.
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For sa vidt angik den indholdsmaessige side af klagen, anfgrte Parlamentet
i det vaesentligste fglgende:

i) De kompetente myndigheder havde truffet deres afgarelse under
behgrig hensyntagen til en udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sygeforsikring.

i)~ Behandlingen i det omhandlede center blev ssedvanligvis givet til
bern under 16 ar, og klagerens datter var allerede fyldt 17, da hun
pabegyndte behandlingen.

iii)  X.'s anmodning om godtggrelse af bestemte udgifter til leegebe-
handling foretaget under kuren var ikke i overensstemmelse med
de geeldende bestemmelser, eftersom den var for generel og
inkluderede udgifter, som ikke kunne godtggres. Endvidere
fremgik det af de relevante bestemmelser, at rejseudgifter ikke
godtgares.

Klagerens bemeerkninger

I sine bemaerkninger oplyste X., at hun havde besluttet ikke at appellere til
Retten i Farste Instans.

Hun gjorde gaeldende at regningen fra behandlmgscentret var udfyldt kor-
rekt, og at prisen pa behandlingen var beregnet pa et pakke-grundlag,
séledes at udgifterne til leegebehandling ikke kunne fastleegges separat.
Hun fandt, at Parlamentets manglende godtggrelse af disse udgifter afspej-
lede mangel pa fleksibilitet og velvilje.

X. kommenterede ligeledes Ombudsmandens fremgangsmade ved
behandlingen af klagen. Hun fandt det ikke passende at indlede proce-
duren med at fremsende klagen til den bergrte institution med henblik pa
en udtalelse.

AFGORELSEN
1 Den Europaeiske Ombudsmands befgjelse til at undersgge sagen

1.1 Europa-Parlamentet pdpegede, at den normale fremgangsmade i
sager af denne art ville veere et sagsanleeg for Retten i Farste
Instans.

1.2 Inden for den forfatningsmaessige ramme, der er opstillet i trakta-
terne, er Domstolen den hgjeste mynd|ghed for sa vidt angar feel-
lesskabsrettens fortolkning. lkke desto mindre foretager
Ombudsmanden undersggelser for at bidrage til at afdsekke
tilfeelde af fejl og forsemmelser i forbindelse med handlinger fore-
taget af Feellesskabets institutioner og organer.

1.3 En klage til Ombudsmanden kan kun antages til realitetsbehand-
ling, hvis klageren forinden har rettet de forngdne administrative
henvendelser til de bergrte institutioner. Tilsvarende kan klager
vedrgrende arbejdsforhold mellem Faellesskabets institutioner og
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organer og disses tjenestemaend eller gvrige ansatte ikke fore-
leegges Ombudsmanden, medmindre alle interne administrative
klagemuligheder er udtemt, seerlig proceduren i Personaleved-
teegtens artikel 90, stk. 1 og 2.1

Farst nar disse interne klagemuligheder er udtemt, kan EU-tjene-
stemeend og gvrige ansatte indbringe sagen for Retten i Farste
Instans eller klage til Ombudsmanden.

2 Ombudsmandens arbejdsmetode

2.1

2.2

Klageren understregede i sine bemaerkninger, at det ikke var pas-
sende, at Ombudsmanden indledte en undersggelse med at frem-
sende klagen til udtalelse til den bergrte institution.

Ombudsmanden skal ifglge Ombudsmandens Statut artikel 3, stk.
1, informere den bergrte institution eller det bergrte organ om
underSfageIsen af ethvert eventuelt tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser, sdledes at den kan foreleegge ham relevante bemaerk-
ninger.

3 Leegelig vurdering af, hvilken form for kur der boar falges

3.1

3.2

I henhold til bestemmelserne i bilag I, afsnit XI, i reglerne for godt-
gerelse af udgifter som felge af sygdom skal kurophold anses for
at veere strengt ngdvendige af afregningskontorets radgivende
leege.

| denne sag konkluderede den radgivende laege efter en gennem-
gang af sagen, at kuren ikke opfyldte de nedvendige leegelige
krav. Der foreld ingen beviser for, at den radgivende leeges
afgarelse ikke var truffet pa grundlag af relevante kriterier.

4 Godtggrelse af udgifter

4.1

4.2

4.3

Selv om Parlamentet neegtede at godtgere samtlige udgifter i for-
bindelse med kuropholdet for svagelige barn, accepterede det at
deekke specifikke udgifter til leegebehandling. Parlamentet afviste
dog den regning, klageren indgav, fordi de forskellige udgifter ikke
var opfart separat, men som et generelt belgb svarende til kur-
centrets daglige udgifter.

De relevante bestemmelser imgdeser udelukkende godtgerelse af
udgifter til leegebehandling. Parlamentet handlede derfor korrekt
ved som en betingelse for godtgarelse at kraeve en separat angi-
velse af leegeudgifterne, inden den udbetalte nogen form for godt-
garelse.

Afsnit Xl i bilag | om godtggrelse af udgifter som fglge af sygdom
tillader ikke godtgarelse af rejseudgifter.

1 Artikel 2, stk. 8, i Den Europeeiske Ombudsmands statut.
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KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelse af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelse fra Europa-Parlamentets side, og Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

REGLER FOR AT TILSLUTTE SIG EUROPA-PARLAMENTETS
PENSIONSORDNING

Afgarelse om de forenede klager 74/97/PD og 85/97/PD over Europa-Parlamentet
KLAGEN

| januar 1997 rettede hr. M., der er parlamentsmedlem, en klage over
Europa-Parlamentet tii Ombudsmanden. Han heevede, der var fejl og for-
sgmmelser i forbindelse med den supplerende pensionsordning for parla-
mentsmedlemmer. Ligeledes i januar 1997 informerede hr. B., der er tidli-
gere parlamentsmedlem, Ombudsmanden om, at han gerne ville tilslutte
sig hr. M.'s klage.

Baggrunden for klagerne var, at Parlamentets preesidium ved beslutning af
12. juni 1990 indferte en supplerende (frivillig) pensionsordning for parla-
mentsmedlemmer. De regler, der geelder for pensionsordningen, udgar
bilag IX (tidligere bilag X) til de regler, der geelder for betaling af parla-
mentsmedlemmers udgifter og tilleeg. | efteraret 1992 blev der fastsat en
tidsfrist pa seks maneder for at tilslutte sig pensionsordningen. Hverken hr.
M. eller hr. B. tilsluttede sig ordningen pa det tidspunkt - de haevder, at de
ikke blev informeret om, at der blev fastsat en tidsfrist.

Efter at veere blevet genvalgt til Europa-Parlamentet i 1994 fik hr. M. tilla-
delse til at tilslutte sig for tidsrummet 1994-1999, men ikke for den tidligere
valgperiode. Eftersom hr. B. ikke lsengere var parlamentsmedlem, kunne
han ikke sgge om tilslutning for tidsrummet 1994-1999, og han fik ikke til-
ladelse til at tilslutte sig for den foregadende valgperiode.

Hr. M. kontaktede forskellige instanser i Parlamentet med den hensigt at
kunne tilslutte sig ordningen med tilbagevirkende kraft, det vil sige tids-
rummet fgr 1994. Han heevdede, at han ikke var blevet informeret om den
tidsfrist, der blev fastsat i 1992, og at Parlamentet havde indfert tidsfristen
pa en uretfaerd|g og diskriminerende made. Formanden for den pensions-
fond, der hgrer under ordningen - formanden er ligeledes medlem af
Parlamentets Kveestorkollegium - svarede den 24. juli 1995. Brevet gjorde
hr. M. opmaerksom pa skeeringsdagen for at kunne tilslutte sig ordningen
og informerede ham om, at muligheden for at modtage bidrag med tilba-
gevirkende kraft var blevet overvejet. Man var imidlertid kommet frem til den
afgerelse, at en sadan tilslutning med tilbagevirkende kraft hverken var
praktisk eller lovlig. Brevet tilfgjede:

“Jeg vil ogsa tillade mig at rette en fejl, De har begdet angdende
Kveestorkollegiets diskussion om hr. L. den 24. april. Som De vil kunne
se af de medsendte uddrag af referatet fra madet, vedrarte den sag de
franske og italienske pensionsordninger, som varetages af Europa-
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Parlamentet pa vegne af den franske og italienske regering. Referatet
henviser saledes til bilag Ill i Reglerne om Parlamentsmedlemmers
Udgifter og Tillag snarere end til bilag X [nu bilag I1X], der pa
nuveerende tidspunkt indeholder reglerne om EP-medlemmers supple-
rende frivillige pensionsordning. Desuden anmodede hr. L. om at mod-
tage pension fra den seerlige pensionsordning, snarere end om at til-
slutte sig den.

Det ovennaevnte uddrag af referatet fra Kveestorkollegiets mgde lad
saledes:

"... I henhold til de regler, der geelder for pension for medlemmer af den
franske nationalforsamling, der tilsvarende geelder for franske med-
lemmer af Europa-Parlamentet, skal der ansages skriftligt om ret til pen-
sion inden seks maneder efter den dato, hvor et parlamentsmedlem
eller et tidligere parlamentsmedlem bliver valgbar. Et tidligere fransk
parlamentsmedlem, der ikke var klar over denne regel, ansggte Europa-
Parlamentet syv maneder efter at veere blevet valgbar. Efter en kort
diskussion vedtog kollegiet:

At give bemyndigelse til en undtagelse fra de gaeldende regler til fordel
for hr. L., saledes at han bliver i stand til at modtage pension, uanset at
det var hans fejl, at han ikke ansegte inden tidsfristen pa seks maneder
udleb;

At pa‘ilaagge forvaltningen at indsende et udkast til eendringsforslag med
det formal at afklare de tidsfrister, der er gaeldende for bilag Il til
Reglerne om Parlamentsmedlemmers Udgifter og Tillaeg."

| klagen til ombudsmanden heevdede klagerne i det veesentligste at

(i) tidsfristen for at blive optaget i pensionsordningen ikke var blevet
annonceret pa en ordentlig made

(i)  det var uretfeerdigt og diskriminerende ikke at tillade klagerne at
tilslutte sig ordningen med tilbagevirkende kraft.

UNDERS@GELSEN
Europa-Parlamentets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Europa-Parlamentet. | sin udtalelse erkleerede
Parlamentet, at klagen var blevet undersggt pa grundlag af en udtalelse fra
dets Juridiske Tjeneste, og at Parlamentet havde truffet beslutning om at
afvise klagerens pastande. Parlamentet medsendte en kopi af udtalelsen
fra Den Juridiske Tjeneste.

| det veesentligste konkluderes det i udtalelsen fra Den Juridiske Tjeneste,
at der ikke var grundlag for klagernes pastand om ikke at veere blevet
ordentlig informeret. Hr. M. var blevet underrettet skriftligt bade i
Parlamentet og pa sin hjemmeadresse. Desuden blev referaterne af
Preesidiets beslutninger uddelt til alle de parlamentsmedlemmer, der her-
udover havde endnu seks maneder til at tilslutte sig pensionsordningen
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efter deres genvalg. Men hensyn til hr. B., havde Den Juridiske Tjeneste
ikke faet fremlagt noget bevis for, at han ikke havde veeret klar over tids-
fristen for at tilslutte sig ordningen. Den Juridiske Tjeneste havde heller ikke
noget bevis for, at hr. B. havde bedt om at tilslutte sig ordningen inden
Kveestorkollegiets omstridte afgarelse eller inden Preesidiets eendringer af
bestemmelserne.

Med hensyn til afgzrelsen af den 28.oktober vedrgrende fastseettelse af en
tidsfrist pa seks maneder, mente Den Juridiske Tjeneste, at kollegiet var
forpligtet pd at respektere en generel regel, som kollegiet selv havde
fastsat.. Hvis ikke man gjorde det, ville det medfere en overtreedelse af
princippet om ligebehandling. | overensstemmelse hermed blev alle de par-
lamentsmedlemmer, der sggte om optagelse efter den 15. december 1992,
afvist, med en enkelt undtagelse. Undtagelsen var imidlertid specifik.
Kvaestorkolleg|ets enighed om afgerelsen Ia il grund for denne undtagelse,
og afgarelsen blev truffet inden spgrgsmalet om at _begreense tilslutning til
pensionsordningen midt i en valgperiode var opstaet. | naerveerende sag
kunne den derfor ikke blive regnet for en generel undtagelse.

Endelig fremsatte Den Juridiske Tjeneste i sin udtalelse tre supplerende
punkter som grundlag for konklusionen om, at den omstridte afgarelse ikke
var tilfeeldig:

(1) at sikre en sund gkonomistyring og genoprette pensionsfondens
pkonomiske ligeveegt, der ifalge en rapport af Coopers og Lybrand
den 4. august 1992 havde tilbagegang pa det tidspunkt;

(2) at gare det muligt for regnskabsfarerne at udfare de pélidelige
beregninger, der var nadvendige i forbindelse med gkonomisty-
ringen, og gere det muligt for budgetmyndighederne at udfore
mere detaljerede budgetmeaessige skon;

(3) ikke at diskriminere medlemmer, der havde tilsluttet sig ordningen
helt fra starten, og hvis skonomiske situation faktisk ville veere
mindre gunstig end ‘'nye medlemmers', der ville kunne betale med
tilbagevirkende kraft.

Klagerens bemaerkninger

| bemaerkningerne fastholdt klagerne deres klager.

AFGORELSEN

1 Pastanden om at fristen for at tilslutte sig pensionsordningen ikke
var ordentligt annonceret

1.1 Det har kunnet konstateres, at der ikke findes nogen vedteegts-
meessige regler med hensyn til spgrgsmalet om, hvad der
betragtes som ordentlig underretning af parlamentsmedlemmer.
Navnlig Europa-Parlamentets forretningsorden er uden relevante
bestemmelser.
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1.2

1.3

1.4

I henhold til artikel 173 i traktaten og personalevedtaegtens artikel
90 og 91 har EF-domstolene truffet afgerelse om, at en medde-
lelse om en foranstaltning normalt er blevet foretaget, nar foran-
staltningen er kommunikeret til modtageren, og denne er i stand til
at tage den til efterretning.l Domstolene har ligeledes afgivet ken-
delse om, at forvaltningen er ansvarlig for bevisbyrden. Denne
retspraksis viser sig dog ikke at veere anvendelig i det forelig-
gende tilfeelde. Denne retspraksis vedrgrer individuelle handlinger,
som er til skade for modtageren, hvor den ngjagtige fastseettelse
af underetningstidspunktet er af stor vigtighed for beregningen af
den frist, inden for hvilken der kan anlaegges sag. Denne sag ved-
rgrer underretning om generelle oplysninger i forbindelse med et
tilbud, som modtageren kan vaelge enten at benytte sig af eller
ikke. | tilfeelde af at modtageren ansgger og hans ansggning
afvises, geelder tidsfristen for sagsanleeg i henhold til dette
afslag.2

Med hensyn EF-institutionernes forvaltningsmaessige praksis,
fremgar det, at generelle meddelelser ofte anvendes for at under-
rette ansatte om mulige rettigheder, som der kan sgges om.3

P& denne baggrund ma det konkluderes, at spgrgsmalet om
ordentlig underretning om oplysninger til parlamentsmedlemmer
er et spagrgsmal, der hgrer under Parlamentets befgjelser i forbin-
delse med dets interne organisation. | sin udgvelse af disse
befgjelser skal Parlamentet i henhold til EF-domstolenes rets-
praksis handle i overensstemmelse med principperne for god for-
valtning.4 Spgrgsmalet er saledes om Parlamentet handlede i
overensstemmelse hermed.

Det fremgar, at Parlamentet i denne sag sendte en meddelelse
vedrgrende den tidsfrist, der var blevet indfert i forbindelse med
pensionsordningen til medlemmerne via Parlamentets interne
distributionssystem. For yderligere at sikre sig at parlamentsmed-
lemmerne fik meddelelsen sendte Parlamentet ligeledes medde-
lelsen med posten til alle parlamentsmedlemmernes hjemme-
adresse. Hvert medlem havde saledes mindst to lejligheder til at
blive bekendt med den indferte tidsfrist. Dette udger ikke et
tilfeelde af fejl og forssmmelse.

1 se blandt andet afgerelse af 9. juni 1994 i sag T-94/92, X mod Kommissionen, [1994] ECR for per-
sonalelovgivning 11-481, dom af 20. marts 1991 i sag T-1/90, Casariego mod Kommissionen, [1991]
ECR 11-143, dom af 13. juli 1989 i sag 58/88, Olbrechts mod Kommissionen, [1989] ECR 2643 og
dom af 11. maj 1989 i de forenede sager 193/87 og 194/87, Maurissen og Union Syndicale mod
Revisionsretten, [1989] ECR 1045.

2 Det er almindelig retspraksis ved EF-domstolene, at individuelle foranstaltninger, der pavirker indi-
viduelle parlamentsmedlemmers gkonomiske situation, kan blive genstand for en retsundersggelse,
dom af 23. marts 1993 i sag C-314/91, Weber mod Parlamentet, [1993] ECR |- 1093.

3 se for eksempel Kommissionens kommentarer tii Ombudsmanden i forbindelse med de forenede
klager 669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK og 679/1.7.96/CS/L/VK, som det fremgér af
Ombudsmandens Arsberetning for 1997, s. 118, og Kommissionens indleeg i sag 159/86, Canters
mod Kommissionen; dom af 22. september 1988, ECR 4859.

4 Se dom af 30. april 1996 i sag C-58/94, Holland, stettet af Parlamentet mod Rédet, stettet af
Kommissionen og Frankrig, [1996] ECR 1-2169, stk. 37.
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2 Uretfeerdig og diskriminerende behandling

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt afslaget pa at give kla-
gerne ret til at tilslutte sig ordningen med tilbagevirkende kraft var
uretfeerdigt og diskriminerende, fremgik det, at det her drejede sig
om to spargsmal. Det farste drejede sig om, hvorvidt det var uret-
feerdigt, at bestemmelsen ikke generelt gav mullghed for at tilslutte
sig med tilbagevirkende kraft. Det andet spergsmél drejede sig
om, hvorvidt tidsfristen for at tilslutte sig burde veere blevet
ophaevetl klagernes tilfeelde. | den forbindelse s& det ud til, at kla-
gerne og Parlamentet var enige om, at en ophzevelse af tidsfristen
i deres tilfeelde ville medfare en tllslutnmg med tilbagevirkende
kraft. Det var saledes tydeligt, at hvis svaret pa det farste
spegrgsmal havde veeret, at der generelt burde veere mulighed for
at tilslutte sig med tllbageV|rkende kraft, havde det andet
spegrgsmal veeret overfladigt.

Med hensyn til det farste spargsmal var klagerne og Parlamentet
enige om, at reguleringerne ikke indeholdt nogen bestemmelser
om, at ordnmgen kunne tilsluttes med tilbagevirkende kraft.
szrgsmalet gik saledes pa, hvorvidt det var retfaerdigt, at
Parlamentet ikke havde fastsat en sadan bestemmelse. Det
fremgik, at Parlamentets grunde til ikke at have gjort dette var et
gnske om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Det skal endvidere
bemeerkes, at Parlamentet havde befgjelse til slet ikke at indfere
ordningen. Parlamentet métte derfor ogsa selv have ret til at fast-
saette begraensninger for ordningen.

Derfor vurderede ombudsmanden, at den kendsgerning at
Parlamentet ikke havde sgrget for en general mulighed for at
tilslutte sig ordningen med tilbagevirkende kraft ikke udgjorde et
tilfeelde af fejl og forssmmelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt tidsfristen for at tilslutte
sig ordningen burde veere blevet ophaevet i klagernes tilfeelde, faldt
undersggelsen af dette spergsmal i flere dele. Farst matte det
undersgges, hvorvidt afvisningen af en opheevelse af tidsfristen
var uretfeerdig, og derefter om den var diskriminerende.

Med hensyn til det retfeerdige skal det farst bemaerkes, at de
regler, der geelder for pensionsordningen, ikke indeholder nogen
bestemmelser, der giver mulighed for en ophaevelse af tidsfristen
pa grund af uretfeerdige forhold. Den pagaeldende bestemmelse i
reglerne fastslar blot at for at parlamentsmedlemmer kan tilslutte
sig ordningen "ma der hgjst veere gaet seks maneder efter, de er
blevet valgt eller genvalgt".

I mangel af en eksplicit bestemmelse, der giver mulighed for at
opheaeve tidsfristen, var spzrgsmalet hvorvidt der under feelles-
skabsretten eksisterer et generelt princip om, at en sadan tidsfrist
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2.6

2.7

2.8

2.9

skal opheeves for at gere ordningen retfeerdig. Der syntes ikke
findes noget sadant princip.

P& den baggrund og nar man tager de begrundelser, der angar
forsvarlig gkonomisk ledelse, som Parlamentet henviser til, i
betragtning, kan det ikke betragtes som uretfaerdigt, at man holdt
sig ngje til tidsfristen i klagernes tilfaelde.

Med hensyn til pastandene om diskriminering, skal det naevnes, at
princippet om lige muligheder kreever, at identiske situationer
behandles identisk og at forskellige situationer ikke behandles
identisk.

Det blev gjort geeldende, at et andet parlamentsmedlem fik lov til
at tilslutte sig ordningen pa trods af, at tidsfristen var overskredet.
Det fremgik af Parlamentets udtalelse, at dette parla-
mentsmedlem, inden tidsfristen blev indfert, var blevet lovet, at
hun kunne tilslutte sig ordningen. Hendes situation var derfor ikke
identisk med klagerens.

For det andet blev det gjort geeldende, at Parlamentet i forbindelse
med aldersrenteordningen - ordningen i bilag Ill - havde ophaevet
tidsfristen i et tilfeelde, det vil sige i det tilfeelde, der neevnes i det
ovenfor citerede brev af den 24. juli 1995. | den henseende skal
det bemaerkes, at forespargslen blev fremsat en maned efter den
pageeldende tidsfrist var udlgbet, at det skete i forbindelse med en
anden ordning, at den gkonomiske situation var anderledes, og at
forespgrgslen vedrarte retten til en pension, som parlamentsmed-
lemmet allerede havde bidraget til. Desuden fremgik det af
gendringerne af reglerne, som forvaltningen blev bedt om at frem-
komme med forslag til i det citerede referat fra Kvaestorkollegiets
mgde, at forespargsler, der fremkom efter tidsfristens udlgb ikke
havde nogen tilbagevirkende kraft. Det fremgik séledes, at situa-
tionen var en anden i det foreliggende tilfeelde.

2.10 Af disse grunde fremgik det derfor ikke, at der var sket en over-

treedelse af princippet om Iigebehandling. Om princippet om Iige—
behandling er blevet overtradt er imidlertid et juridisk spargsmal,
og det skal derfor bemaerkes, at Domstolen er den gverste myn-
dighed i forbindelse med sprargsmal om feellesskabsretten.

Pa baggrund af Den europaeiske ombudsmands undersggelser af klagen,
fremgik det sdledes, at der ikke var forekommet fejl og forsgmmelser fra
Europa- Parlamentets side. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.
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3.1.2 RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION

INSPEKTION MED FORMAL AT KONTROLLERE
BEGRUNDELSER FOR NAGTELSE AF AKTINDSIGT

Afgarelse om klage 1087/10.12.96/STATEWATCH/UK/IJH over Radet
KLAGEN

Klagen drejer sig om fire begaeringer om dokumenter, som klageren sendte
til Radet i juli og august 1996. Hans begaeringer var fremsat i henhold til
Réadets afggrelse om offentlig adgang til Radets dokumenterl (herefter
"afggrelse 93/731").

Den 30. qui 1996 bad han om kopier af 71 rapporter behandlet pa mader
afholdt i "K4-udvalget" i september, oktober og november 1994. Den 31. juli
1996 anmodede han om seks dokumenter fra henholdsvis 1992 og 1993.
Den 13. august 1996 sendte han to breve til Radet. | det farste bad han om
en kopi af en enkelt rapport fra 1992. | det andet bad han om kopier af 26
rapporter behandlet pa RIA-Radets made afholdt i Luxembourg den 4. juni
1996, hvoraf 23 var fra 1996, og tre var fra tidligere ar.

Den 26. september 1996 svarede Radets Generalsekretariat klageren og
udtalte, at hans begeeringer "i denne henseende er gentagne begeeringer,
som hver isger drejer sig om et meget stort antal dokumenter”, og at
Generalsekretariatet havde fundet en rimelig Igsning i henhold til artikel 3,
stk. 2, i afgarelse 93/731 ved kun at tage dokumenter produceret i 1996
(dvs. 23 af de 26 efterspurgte dokumenter i det andet brev dateret den 13.
august 1996) i betragtning. Generalsekretariatet stillede 16 af de 23 doku-
menter til radighed for klageren, men naegtede adgang til syv andre.

Den 10. oktober 1996 indsendte klageren en bekraeftet begeering
angaende alle de dokumenter, han var blevet nsegtet adgang til. Den 20.
november 1996 svarede Radets praesidium, at det fastholdt sin oprindelige
afgerelse om at anvende en "rimelig lgsning”, og at det derfor kun udvalgte
syv dokumenter produceret i 1996.

Med hensyn til disse syv dokumenter erkleerede Radet, at det omhyggeligt
havde opvejet klagerens interesse i at fa adgang mod R&dets interesse i at
holde sine forhandlinger hemmelige, og at den sidstnaevnte interesse
vejede tungere end den farstneevnte. Radet gav endvidere fglgende
detaljer:

"Dokumenterne 7574/96, 6982/2/96 og 7753/96 indeholder detaljerede
nationale holdninger til henholdsvis en aftale om eksterne greenser, en
henstilling om illegal beskeaeftigelse af statsborgere fra tredjelande og en
aftale om udlevering af kriminelle. Disse emner diskuteres stadig, eller
er forst blevet vedtaget for ganske nylig.

1 Radets afgerelse 93/731/EF af 20. december 1993, EFT L 340/43, 1993.
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Dokumenterne 7717/1/96 og 7718/1/96 indeholder detaljerede
nationale holdninger til budgettet for Europols Narkotikaenhed og
Europols computersystem.

Endelig indeholder dokumenterne 7788/96 og 7791/96 henvisninger til
udtalelser fra Radets juridiske tieneste om en juridisk fortolkning af
Europol-konventionen, samt kommentarer om dette emne fra forskellige
delegationer.”

| sin klage til Ombudsmanden haevdede klageren, at Radets behandling af
hans begaering om adgang til dokumenter var urimelig og muligvis ulovlig.

UNDERSOJGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev sendt til Radet sammen med fem andre klager fra den samme
klager. 1 marts 1997 sendte RAadet et svarbrev, i hvilket det bestred
Ombudsmandens kompetence til at behandle klagerne. Den 15. april 1997
skrev ombudsmanden til Radet og bekreeftede sin oprindelige beslutning
om, at klagerne 1& inden for hans mandat, og han fornyede sin begeering
om en udtalelse om klagernes indhold.

Den 20. juni 1997 opfyldte Radet Ombudsmandens begeering. Hvad angik
anvendelsen af en "rimelig lasning”, bemzerkede Radet, at dets udtalelse
om en anden klage fra den samme klager (1053/25.11. 96/STATEWATCH/
UK/IJH) ogsa gjaldt for denne sag.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger haevdede klageren, at:

- Radet ikke havde ret til at anvende en "rimelig lgsning" pa hans fire
begeeringer om dokumenter;

- at Radet ikke har ret til at neegte adgang til dokumenter med den
begrundelse, at de er blevet vedtaget for nylig, eller at de indeholder
medlemsstaternes synspunkter.

Ombudsmandens inspektion af dokumenterne

Ombudsmanden fandt det ngdvendigt at undersgge de syv dokumenter, til
hvilke Radet havde naegtet adgang i henhold til artikel 4, stk. 2, i afgarelse
93/731.

Ombudsmanden underrettede klageren om kontrollen, der i overensstem-
melse med artikel 4 stk. 1, i Ombudsmandsstatutten hverken kunne inde-
beaere en udlevering til klageren af selve dokumenterne eller nogen oplys-
ninger indeholdt i disse.

Kontrollen blev udfert i Radets Justus Lipsius-Bygning i Bruxelles den 2.
oktober 1998. Ud over at give adgang til dokumenterne tilogd Radets tje-
nestegrene at levere kopier til Ombudsmandens kontor, hvis dette
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kreevedes. Efter gennemgang af dokumenterne vurderede
Ombudsmandens kontor, at det ikke var ngdvendigt at tage kopier.

AFG@ORELSEN
1 Spergsmalet om jurisdiktion

1.1

1.2

1.3

1.4

15

Radets indvending mod Ombudsmandens kompetence lod til at
bygge pa to antagelser:

(a) Ombudsmandens kompetence geelder ikke handlinger fore-
taget af Radet i forbindelse med samarbejde pd omradet
Retlige og Indre Anliggender (den "tredje sgjle"); og

(b) klagernes indhold angéar handlinger foretaget af Radet under
den tredje sgjle.

Ombudsmandens beslutning om, at han kan behandle klagerne,
bygger pa hans opfattelse, at den anden af disse antagelser er for-
kert. Han behgver derfor ikke tage stilling til den farste antagelse.

Klagernes indhold drejer sig om Rédets svar pa begaeringer om
adgang til dokumenter. Begeeringerne blev fremsat i henhold til
afggrelse 93/731 og blev behandlet af Radet i henhold til samme.
Afggrelse 93/731 blev truffet i henhold til EF-traktatens artikel 151.
Domstolen bekraeftede i sin dom i sagen Nederlandene v. Radet,!
at denne afggrelse har juridisk virkning over for tredjeparter som
et aspekt af Feellesskabets love.

Afgarelsen blev fortolket og anvendt af Retten i Forste Instans |
sagen Carvel og Guardian Newspapers v. Radet,?2 som ogsa
omhandlede adgang til dokumenter under den tredje sgjle. P&
grund af de begraensninger, artikel L i traktaten om Den
Europeeiske Union seetter for Domstolens jurisdiktion, ville Retten
i Farste Instans ikke have nogen jurisdiktion til at behandle dette
aspekt af Carvel-sagen, hvis adgang til dokumenter under tredje
sgjle i sig selv var et anliggende under tredje sgjle.

Af ovenstaende fremgar det, at den korrekte fortolkning og anven-
delse af afggrelse 93/731 om offentlighedens adgang til doku-
menter er et anliggende under Feellesskabsretten og ikke under
den tredje sgjle, selv om de pageeldende dokumenter drejer sig
om aktiviteter under denne sgjle. Ombudsmanden meddelte
Radet denne afgarelse den 15. april 1997. (Bemaerk: | sin dom af
17. juni 1998 afviste Retten i Farste Instans med en lignende
begrundelse Radets indvending imod Rettens jurisdiktion i
Tidningen Journalisten-sagen.3)

1 sag C-58/94 [1996] ECR 1-2169
2 Sag T-194/94, [1995] ECR 1I-2765

3 Svenska Journalistforbundet (Tidningen Journalisten) v. Radet, dom af 17. juni 1998, (se dommens
paragraf 70-87).
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2 Anvendelse af en "rimelig lgsning"

2.1

2.2

2.3

Klageren haevdede, at artikel 3, stk. 2, i afgarelse 93/731 ikke giver
Radet ret til at anvende en "rimelig lgsning" p& hans fire
begeaeringer om dokumenter.

Som Radet bemeerkede i sin udtalelse, er dette aspekt af klagen
det samme som i en anden klage fra samme klager, nemlig:
(25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH). Ombudsmandens afggrelse af
28.juli 1998 i ovenstaende sag geelder derfor ogsa for denne sag.

Ved anvendelse af ovenstdende afgerelse, iseer med hensyn til
betydningen af begreberne "gentagne begeeringer' og "omfat-
tende dokumenter”, er det klart, at Radet ikke havde ret til at
anvende en "rimelig lgsning" i henhold til artikel 3, stk.2, i
afgarelse 93/731 pa de fire begaeringer om dokumenter i denne
sag.

3 Afslag pa adgang i henhold til artikel 4 stk. 2

3.1

3.2

3.3

3.4

Radet afviste adgang til syv dokumenter med henvisning til artikel
4, stk. 2, i afgarelse 93/731, der lyder som fglger:

"Aktindsigt i Radets dokumenter kan nzegtes af hensyn til
tavshedspligten om Radets droftelser.”

Ifglge den etablerede retspraksis kreever anvendelse af denne
bestemmelse, at Radet foretager en reel opvejning mellem pa den
ene side borgerens interesse i at opna adgang til dokumenter og,
pa den anden side enhver interesse Radet matte have i at bevare
tavshedspligt om sine drgftelser.

Klageren haevder, at Radet ved at anvende artikel 4, stk. 2, ikke
har ret til at neegte adgang til dokumenter med den begrundelse,
at de er blevet vedtaget for nylig, eller at de indeholder medlems-
staternes synspunkter.Ombudsmanden kender ikke til nogen juri-
disk bestemmelse eller princip, der skulle kraeve, at Radet i sin
opvejning af interesser i henhold til artikel 4, stk. 2, skulle udelukke
ovennavnte betragtninger fra sine overvejelser:

Ombudsmandens undersggelse af dokumenterne bekraeftede, at
Radets begrundelser svarer til indholdet af de pageeldende doku-
menter.

Der er derfor ikke tale om, at Radet har begaet nogen fejl eller for-
sgmmelse i forbindelse med dette aspekt i sagen.
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KONKLUSION

Hvad angar Radets anvendelse af en ‘'rimelig lagsning" geelder
Ombudsmandens kritiske bemeerkning i 25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH
(afgerelse af 28. juli 1998) ogsa for klagerens begeeringer om dokumenter
i denne sag.

Med hensyn til afvisning af adgang til syv dokumenter i henhold til artikel
4, stk. 2, i afgerelse 93/731, fremgar det p& baggrund af Ombudsmandens
underszgelser at der ikke er tale om nogen fejl eller forsgsmmelse fra
Radets side.

Ombudsmanden kunne derfor afslutte sagen.

3.1.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

KONKURRENCE: SVAR PA ET ANBRINGENDE -
OMBUDSMANDENS KOMPETENCE

Afgarelse om klage 449/96/20.02.96/HKC/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1996 klagede HKC, et dansk advokatfirma, til Ombudsmanden pa
vegne af LF, en dansk fagforening. Klagen vedrgrte Kommissionens beslut-
ning om at bevilge en fritagelse fra konkurrencereglerne vedrgrende en alli-
anceaftale mellem to luftfartsselskaber, hvis ansatte var medlemmer af LF.
Efter klagerens opfattelse ville aftalen fare til jobtab blandt LF-medlemmer.
Ifelge LF var Kommissionen forpligtet til at tage virkningerne for arbejds-
lzsheden i betragtning ved overvejelsen af, om der skal bevilges fritagelser
fra konkurrencereglerne. Klagen vedrgrte ogsa den omsteendighed, at man
hverken bekreeftede modtagelsen af LF's bemaerkninger, som
Kommissionen havde opfordret LF til at indgive til den i medfer af den fri-
tagelsesforordning, der finder anvendelse, eller besvarede disse bemaerk-
ninger.

UNDERSQ@GELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen anfarte i sin udta-
lelse, at Ombudsmanden ikke var kompetent til at tage stilling til spargs-
malet om, hvorvidt virkningerne for arbejdslgsheden skulle tages i betragt-
ning ved bevillingen af fritagelse fra konkurrencereglerne, eftersom sagen
vedrgrte en manglende anvendelse af loven og ikke et tilfeelde af fejl eller
forssmmelser. Kommissionen pastod yderligere, at den ikke var forpligtet til
at besvare bemaerkninger, som den havde opfordret tredjeparter som f.eks.
LF til at indgive, eftersom bemaerkningerne kun tog sigte pa at bista
Kommissionen i dens analyse.



AFG@RELSER

Klagerens bemeerkninger

Klageren fastholdt i sine bemeaerkninger klagen og betragtede
Ombudsmanden som kompetent til at behandle alle dens aspekter.

AFGORELSEN

1 Ombudsmanden fandt, at han var kompetent til at behandle spgrgs-
malet om, hvorvidt Kommissionen var forpligtet til at tage virkningerne
for arbejdslfasheden i betragtning ved overvejelsen af, om der skal
bevilges fritagelser fra konkurrencereglerne. | en skrivelse til formanden
for Kommissionen blev der fremsat supplerende bemaerkninger ved-
rerende dette spargsmal. Indholdet af denne skrivelse er opsummeret i
nedenstaende afsnit om supplerende bemaerkninger.

2 Med hensyn til det materielle spgrgsmal fandt Ombudsmanden, at det
pa grundlag af de regler, der fandt anvendelse, og Domstolens rets-
praksis kunne laegges til grund, at Kommissionen ikke var forpligtet til at
tage sadanne overvejelser i betragtning.

3 Med hensyn til Kommissionens manglende bekraeftelse af modtagelsen
af LF's bemaerkninger og dens manglende besvarelse heraf bemeer-
kede Ombudsmanden, at den forordning, der fandt anvendelse, ikke
indeholdt en sddan forphgtelse Ved at opfordre tredjeparter til at |ndg|ve
bemaerkninger, som tog sigte pa at bista Kommissionen i dens analyse,
havde Kommissionen skabt en situation, hvor borgerne med rette kunne
forvente et svar fra Kommissionen: dette s& meget desto mere som LF
havde en interesse i afggrelsen som fglge af den omstaendighed, at
dens medlemmer muligvis blev bergrt af den. Kommissionens mang-
lende svar til LF havde derfor veeret et tilfeelde af fejl eller forsammelser.

Eftersom dette aspekt af sagen vedrarte procedurer i forbindelse med spe-
cifikke haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at forfelge en
mindelig lgsning pa sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER

| en skrivelse til formanden for Kommissionen, som ledsagede afgarelsen,
fremsatte Ombudsmanden sammenfattet felgende yderligere bemaerk-
ninger:

Kommissionen er altid velkommen til at tilkendegive sine synspunkter med
hensyn til, om en klage kan antages til realitetsbehandling, nar den
erkender, at det er op til Ombudsmanden at afgere dette spgrgsmal. |
denne sag skulle der imidlertid korrigeres en grundlaeggende misfors-
taelse. Det fremgik, at den tjenestegren, som havde ansvaret for at lave
udkastet til Kommissionens svar til Ombudsmanden i denne sag, havde
antaget, at "ukorrekt anvendelse af lovgivningen" ikke kan veere "et tilfeelde
af fejl eller forsgmmelser"”. Rent faktisk ger det modsatte sig geeldende: det
kan aldrig veere god forvaltningsskik at undlade at handle i henhold t||
loven. Den farste og mest veesentlige opgave, Ombudsmanden har, nar
han foretager undersggelser af mulige tilfeelde af fejl eller forseammelser i
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forbindelse med en EU-institutions eller et EU-organs virksomhed, er at
fastsla, om den pageeldende institution har handlet lovligt. Ved udferelsen
af denne opgave er Ombudsmanden altid opmaerksom pa, at Domstolen er
den hgjeste myndighed, for s vidt angar fortolkning af feellesskabsretten.

| andre tilfeelde, hvor en klager udtrykkeligt har rejst et spgrgsmal ved-
rgrende rettens fortolkmng eller anvendelse, har Kommissionen afgivet en
udtalelse om spgrgsmalet, som er blevet fremsendt til klageren. Det er nor-
malt, at Kommissionen svarer p& denne made, og Ombudsmanden nzerer
tillid t|| at den vil fortsaette hermed. Den europaelske ombudsmandsinstitu-
tion blev oprettet for at fremme forbindelserne mellem EU-institutionerne
og -organerne og EU-borgerne. Dette er umuligt, hvis en institution ikke til-
kendegiver sin holdning vedrgrende alle de spargsmal, klageren har fore-
lagt. | tilfeelde, hvor institutionen forklarer, at den har handlet korrekt i over-
ensstemmelse med de regler og principper, der er bindende for den, er
borgeren undertiden tilfreds med forklaringen eller har i det mindste en
bedre forstaelse af institutionens handlinger. Mere generelt er det altid en
hjeelp, hvis Kommissionens udtalelser redeggar for Kommissionens holdning
til de retlige elementer i en sag, for at sikre, at der kan tages hensyn til
Kommissionens synspunkter i Ombudsmandens undersggelse.

Ombudsmanden afsluttede sagen med at anmode formanden for
Kommissionen om at sikre, at Kommissionens ansvarlige tjenestegrene
tager hensyn til disse supplerende bemeerkninger, nar de udarbejder
Kommissionens svar til Ombudsmanden.

KOMMISSIONSMEDLEMMERS L@NNINGER:
ANMODNING OM OPLYSNINGER

Afgarelse om klage 586/3.5.96/MCA/ES/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Pa vegne af "Asociacién Amigos de Benalmadena" indgav A. en klage til
Ombudsmanden i april 1996 vedrgrende Kommissionens manglende
besvarelse af foreningens anmodninger om oplysninger om to kommis-
sionsmedlemmers lgnninger og andre godtgarelser i 1993 og 1994.

Klageren anfgrte, at Kommissionen havde undladt at besvare to tidligere
skrivelser, der var blevet sendt til dens kontor i Madrid, henholdsvis den 17.
oktober og 17. december 1995. | disse skrivelser anmodede hun om oplys-
ninger om den indteegt (len plus godtggrelser), som Kommissionens
daveerende spanske medlemmer, Marin og Matutes, havde haft i 1993 og
1994.
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UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse undskyldte
Kommissionen, at den havde undladt at besvare de oprindelige skrivelser,
og anfarte, at Ifannmger til kommissionsmedlemmer i alle tilfeelde er under-
lagt forordnmg nr. 422/67/EQF, nr. 5/67/Euratom af 25. juli 1967 saledes
som andret ved flere lejligheder.

Med hensyn til udgifter i forbindelse med tjenesterejser og rejseudgifter
anfgrte Kommissionen, at det samlede belgb, der blev udbetalt til alle kom-
misseerer i forbindelse med denne type udgifter i 1994, androg 1.300.000
ecu. Derudover er kommisseerer berettigede til godtgarelse af repraesenta-
tionsudgifter, og de tilsvarende belgb androg 341.000 ecu i 1993 og
335.000 ecu i 1994.

Endelig anfgrte Kommissionen, at alle disse belgb var genstand for intern
finansiel kontrol fra Kommissionens egen side og ogsa for ekstern kontrol
fra Revisionsrettens side.

Klagerens bemaerkninger

A. anfgrte i sine bemeerkninger, at hendes anmodninger stadig ikke var
blevet imgdekommet. Efter hendes opfattelse havde Kommissionen blot
henvist til en forordning, som var hende ukendt. Disse bemaerkninger hen-
viste ogsa til et samlet belgb pa 1.300.000 ecu, der var betalt i udgifter i alt
til alle kommissionsmedlemmer, men uden nogen angivelse vedrgrende de
to kommisseerer, der var omtalt i anmodningen.

OMBUDSMANDENS FORS@G PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten og med henblik pa at
tilstreebe at na frem til en mindelig Izsnmg pa sagen skrev Ombudsmanden
igen til Kommissionen. Han henviste til den omsteendighed, at det af
Kommissionen givne svar stadig ikke var fyldestgarende for klageren.

Han foreslog ogsa, at Kommissionens svar skulle tages op til fornyet over-
vejelse i lyset af Den Europeeiske Unions tilsagn om gennemsigtighed og
offentlig aktindsigt. | betragtning af disse principper antydede han, at der
kunne findes en fyldestggrende lgsning, hvis Kommissionen efter at have
afvejet de interesser, der stod pa spil, kunne give nogle klarere og mere
preecise oplysninger og i den forbindelse begrundede en klar konklusion
med hensyn til de oplysninger, som kunne stilles til radighed.

Kommissionen anfgrte i sit svar, at den havde forsggt at finde en balance
mellem behovet for gennemskuelighed og beskyttelse af privatlivets fred.
For at na frem til dette kompromis havde den fremlagt oplysninger om Ian-
ninger og andre godtgarelser vedrgrende hele Kommissionen frem for
oplysninger, der specifikt vedrgrte to af dens medlemmer.

Dernaest anfgrte Kommissionen, at dens medlemmers manedlige lgn-
ninger plus andre godtgarelser sidst blev fastlagt af Radet i december
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1996, og den redegjorde for, hvorledes de blev beregnet. Med hensyn til
repraesentat|onsudg|fter blev de godtgjort nar fakturaen var udstedt. De
blev godtgjort med op til 11.347 ecu om aret (for kommisseeren med ansvar
for udenrigsanliggender androg belgbet 17.023 ecu). Tjenestemaend, som
var ngdt til at rejse i forbindelse med udfgrelsen af deres opgaver, mod-
tager en godtgarelse for rejseudgifter og dagpenge, som har tilknytning til
det land, hvor tjenesterejsen finder sted.

Kommissionens svar blev sendt til klageren med en opfordring til at over-
veje den af Kommissionen foresldede lgsning. Som svar tilkendegav kla-
geren sin tilfredshed med Den Europaeiske Ombudsmands bestraebelser
pa at finde frem til en mindelig lgsning pa denne sag. Det var ikke desto
mindre stadig klagerens opfattelse, at Kommissionen ikke havde besvaret
hendes spgrgsmal klart og specifikt. Efter hendes mening er kontrollen
med offentlige udgifter et yderst vigtigt mal, som burde have forrang for
beskyttelse af privatlivets fred.

AFGOJRELSEN
1 Retten til EU-oplysninger

De anmodninger om oplysninger, som klageren sendte til
Kommissionen i sine skrivelser af 17. oktober og 17. december 1995,
rejser spergsmal vedrgrende alle EU-borgeres ret til at blive informeret
om veaesentlige aspekter af Kommissionens administrative aktivitet.

For at afveje de retlige konsekvenser af denne anmodning er det ngd-
vendigt at begynde ved Den Europeeiske Unions tilsagn om at ggre EU-
institutionernes og -organernes aktivitet mere gennemsigtig og mere
aben for offentligheden. Dette tilsagn blev udmeantet i slutakten til trak-
taten om Den Europaeiske Union, som omfatter erkleering nr. 17 om
retten til aktindsigt. Tilsvarende blev den pa ny bekraeftet pa en reekke
mader i Det Europeeiske Rad som f.eks. mgderne i Birmingham og
Edinburgh.

| gjeblikket findes der kun regler om at fremme gget adgang til informa-
tion med hensyn til aktindsigt. For s vidt angar Kommissionen, vedtog
denne institution den 2. juni 1993 meddelelse nr. 93/C 166/04 om gen-
nemsigtighed i Feellesskabet,! og pa grundlag af retningslinjerne i
denne tekst vedtog den den 8. februar 1994 afggrelse nr.
94/90/EKSFEF, Euratom om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.2
I mangel af mere generelle regler vedrgrende almene oplysninger
kunne de eksisterende regler om aktindsigt i dokumenter sikre en pas-
sende erstatning med henblik pa at treeffe afgerelse om borgernes
anmodninger om oplysninger, der sendes til institutionerne.

1 EFT C 166 af 17.06.1993, s. 004.
2 EFT L 046 af 18.02.1994, s. 058.
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2 Konflikt mellem gennemsigtighed og beskyttelse af privatlivets
fred

Kommissionen anfarte i sine bemaerkninger, at specifikke oplysninger
om lgnninger og andre godtgarelser, hovedsagelig godtgarelse af rejs-
eudgifter, vedrgrende enkelte kommissionsmedlemmer kunne kraenke
deres rettigheder til privatlivets fred. Fglgelig henviste de oplysninger,
som Kommissionen offentliggjorde i denne sag, kun til hele
Kommissionen.

Offentlig frigivelse af oplysninger kunne stgde sammen med andre vees-
entlige veerdier som f.eks. beskyttelsen af privatlivets fred. | forbindelse
med Kommissionens afggrelse om aktindsigt i Kommissionens doku-
menter betragtes beskyttelse af enkeltpersoner og af privatlivets fred
som en ufravigelig undtagelse, som hindrer, at institutionen giver oplys-
ninger om det gnskede dokument. Ved fortolkningen af denne bestem-
melse fastslog Retten i Fgrste Instans: "[...] Kommissionen er forpligtet
til ikke at give aktindsigt i dokumenter, der er omfattet af en af undta-
gelserne i denne kategori, safremt det godtgares, at dette er tilfaeldet' .1
| betragtning af omsteendighederne i denne sag finder Den Europaeiske
Ombudsmand ikke, at Kommissionen kreenkede god forvaltningsskik,
da den kun gav oplysninger vedrgrende hele Kommissionen.

3 Manglende besvarelse af korrespondance

Kommissionen erkendte, at den havde undladt at behandle anmod-
ningen om oplysninger, som klageren havde sendt til dens kontor i
Madrid, omgaende. Kommissionen har imidlertid givet en forklaring pa
den lange forsinkelse og undskyldt den. Eftersom der ogsa er blevet
givet et svar, var der ikke anledning for Den Europaeiske Ombudsmand
til at forfglge dette aspekt af sagen yderligere.

4 Kontrol med offentlige udgifter

Efter klagerens opfattelse gjorde Kommissionens manglende besva-
relse af spargsmal vedrgrende lgn og andre godtgarelser til to kommis-
saerer mangelen pa kontrol med denne type udgifter klar.

Alle EU-regnskaber, herunder personale- og driftsudgifter, revideres
periodisk af Revisionsretten. Det hedder i traktatens artikel 188 C, at
denne institution "efterpraver lovligheden og den formelle rigtighed af
indteegterne og udgifterne og sikrer sig, at den gkonomiske forvaltning
har veeret forsvarlig".

Den Europeeiske Ombudsmand bemeerkede, at der ikke var nogen
antydninger i Revisionsrettens beretninger for 1993 og 19942 af, at der
kunne have fundet uregelmaessigheder sted med hensyn til lanninger
eller andre godtggrelser, som kommissionsmedlemmer havde modtaget
i disse tidsrum.

1 Sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997, s. 11-0313, preemis 58.

2 EFT €327 af 24.11.1994, s. 001.
EFT C 303 af 14.11.1995, s. 001.
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P& baggrund af denne konklusion kunne det laegges til grund, at der ikke
havde veeret tilfeelde af fejl eller forsammelser, og Ombudsmanden afslut-
tede derfor sagen.

DANSK SKAT PA IMPORTEREDE BRUGTE BILER
Afgarelse om klage 764/9.7.96/TH/DK/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

H., dansk statsborger, indgav i juli 1996 en klage til den Europeeiske
Ombudsmand over Kommissionens behandling og vurdering af en klage,
han havde indgivet til Kommissionen, hvori han lagde til grund, at Danmark
havde undladt at overholde sine forpligtelser i henhold til feellesskabs-
retten.

H. erkleerede i sin klage, at han i arevis havde haft brevvekslinger med
Kommissionen vedrgrende beregningen af moms pa brugte biler, der
importeres til Danmark fra andre medlemsstater (i det fglgende: importe-
rede brugte biler). Han gjorde geeldende, at de svar, han havde modtaget
fra Kommissionen, ikke var sandfaerdige. Af bilagene til klagen fremgik det,
at hans brevveksling ligeledes vedrerte den danske registreringsafgift pa
importerede brugte biler. Fglgelig anmodede Ombudsmanden
Kommissionen om at behandle begge spgrgsmal i sine bemaerkninger ved-
rgrende klagen.

For s vidt angar klagerens klagepunkt vedrgrende moms, fremgik det, at
han mente, at de danske momsbestemmelser vedrgrende import af brugte
biler virkede diskriminerende over for danske forhandlere som ham selv.
Han gjorde geeldende, at de danske bestemmelser indebeerer, at privat-
personer med bopeel i Danmark kan importere en brugt bil fra Tyskland
uden at erleegge moms i Danmark, hvis der i Tyskland er betalt moms af
forhandlerens fortjenstmargen, medens den danske forhandler, der impor-
terer den samme bil, skal betale dansk moms af den samme bils fulde
veerdi og kan f& den tyske residual-moms godtgjort. Falgelig er den pris,
den danske forhandler kan tilbyde en privatperson for den samme bil, bety-
deligt hgjere end den pris, den tyske forhandler kan tilbyde. Derfor var kla-
geren af den opfattelse, at bestemmelserne skabte en diskriminerende
konkurrenceforvridning og var i modstrid med det i direktiv 94/5/EF ved-
rerende moms pa brugte varer fastlagte princip om, at der kun paleegges
moms pa forhandlerens fortjenstmargen.

H. forelagde Kommissionen dette spgrgsmal, og eftersom han ikke var til-
freds med Kommissionens oprindelige svar, lod han sin sagferer og et
dansk medlem af Europa-Parlamentet forfglge sagen over for
Kommissionen. | Kommissionens svar til hans sagfarer af 3. marts 1995 og
til MEP'et af 23. oktober 1995 bekraeftede Kommissionen, at De danske
bestemmelser ikke var i modstrid med feellesskabsdirektiverne pa omradet.
Den ansvarlige kommisseer oplyste i sin skrivelse af 23. oktober 1995:
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De (Deres MEP) pdpeger den konkurrenceforvridning, de danske
brugtvognsforhandlere synes at vaere udsat for, fordi forskellige ord-
ninger finder anvendelse i Danmark og Tyskland.

Jeg er bange for, at den hidtidige harmonisering af de nationale lov-
givninger ikke giver mulighed for at lose dette problem ad retlig vej. Rent
faktisk indeholder direktiv 94/5/EF i artikel 28 o, stk. 2, bestemmelser
om seaerordninger for bl.a. brugte varer, hvor Danmark indremmes en
undtagelse fra margenordningen.

Hvis De fortsat ensker at fremseette kommentarer eller indhente
oplysninger, er De altid velkommen til at kontakte tjenestegrenene i DG
XXI - 01.

For sa vidt angar klagerens andet klagepunkt vedrarende registreringsaf-
gifter, var baggrunden kort beskrevet fglgende: Den 11. december 1990
afsagde Domstolen sin dom i sag C-47/88 (Sml. 1990, s. I4509) ved-
rerende spagrgsmalet om, hvorvidt de danske reg|strer|ngsafg|fter pa impor-
terede brugte biler reelt var en diskriminerende beskatning, som var i mod-
strid med EF-traktatens artikel 95. Det danske afgiftssystem indebar, at
importerede brugte biler blev palagt en registreringsafgift pa 90% af
bilernes pris som nye, mens der ikke opkreevedes ny registreringsafgift ved
salg af brugte biler med oprindelse i Danmark. Som begrundelse herfor
anferte den danske stat, at eftersom Danmark ikke har nogen bilindustri, er
alle brugte biler der omsaettes i Danmark, pa et vist tidspunkt blevet impor-
teret som nye biler. Af nye biler svaredes en registreringsafgift p& 105% af
prisen, inklusive moms, af de ferste 19.750 danske kroner og 180% af den
resterende del af prisen. Saledes bestar en betragtelig del af prisen pa
brugte biler med oprindelse i Danmark af residualveerdien af registrerings-
afgiften. Felgelig bar registreringsafgiften for importerede brugte biler fast-
seettes pa et niveau, der star i forhold til residualveerdien af registreringsaf-
giften i prisen pd brugte biler med oprindelse i Danmark. Selv om
Domstolen principielt accepterede dette argument, fandt den dog generelt,
at den danske ordning ferte til en uforholdsmaessig hgj beskatning af
importerede brugte biler. Ordningen var derfor i modstrid med EF-trakta-
tens artikel 95. Efter Domstolens dom indferte de danske myndigheder en
ordning, som principielt har til formal at sikre, at importerede brugte biler
ikke palaegges yderllgere registreringsafgifter, end at bilens samlede vaerdi
svarer til veerdien pa en tilsvarende brugt bil med oprindelse i Danmark.
Systemet administreres saledes, at importgren, det veere sig en privat-
person eller en erhvervsdrlvende inden importen af den brugte bil kan fa
en forelgbig angivelse af reglstrer|ngsafg|ften Efter importen fastleegger
myndighederne den endelige registreringsafgift efter eventuel inspektion af
den importerede brugte bil.

H. var af den opfattelse, at den nye ordning fortsat var i modstrid med trak-
tatens artikel 95. Ifglge ham kunne den endelige registreringsafgift, som
fastseettes efter import af bilen, vaere sa hgj, at bilen ikke kunne seelges;
afgiften fastsattes ikke ud fra objektive kriterier, og der var betydelige for-
sinkelser i de procedurer, man skulle igennem i forbindelse med import af
en brugt bil.
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H. indgav derfor en klage til Kommissionen. Med skrivelse af 29. november
1994 besvarede Kommissionen hans klage som falger:

Som opfalgning pd Deres klage indgivet til Kommissionen den 28.
oktober 1993 og telefax dateret 24. Februar 1994 skal jeg hermed gore
rede for Kommissionens standpunkt i Deres sag:

De gor geeldende, at det danske moms- o0g indreg-
istreringsafgiftssystem vanskeliggeor import af brugte biler fra en
medlemsstat til Danmark med henblik dpé’l videresalg i Danmark, idet
afgiften pa importerede brugte biler er sa hgj, at bilerne ikke kan konkur-
rere med brugte biler, der forste gang er indregistreret i Danmark. De
anfarer i den forbindelse, at denne praksis er i strid med traktatens
artikel 95.

Hvad angar registreringsafgiften pa brugte biler importeret til Danmark,
kan det oplyses, at de danske regler pa brugtbilsomradet sendredes
efter De Europeeiske Feellesskabers Domstols dom af 11. December
1990 | sag 47/88. Domstolen fandt at den daveerende afgift pa
importerede brugte biler var en diskriminerende afgift og i strid med
artikel 95 | traktaten.

Selv om De er bekendt med de nye danske regler om registrering af
brugte biler, vil jeg for en god ordens skyld geore opmaerksom pa, at
disse findes i bekendtgarelse af lov om registreringsafgift af
motorkeretajer m.v., nr. 665 af 16. august 1993, hvoraf det bl.a. fremgar,
at den vurdering, som ligger til grund for afgiftsberegningen, foretages
af tre vurderingsmaend beskikket af skatteministeren, hvoraf en teknisk
kyndig og en handelskyndig udpeges efter indstilling fra hovedorgani-
sationerne af bilejere. Klager over de statslige told- og skattemyn-
digheders fastsatte afgiftspligtige veerdi kan indbringes for vurde-
ringsmaendene.

Ovennsevnte bekendtgorelse synes at indeholde detaljerede proce-
durebeskrivelser og dertil bevirker, at afgiftsberigtigelsen af brugte
importerede biler er baseret pa bilens egentlige veerdi. P& baggrund af
de tilvejebragte oplysninger er det Kommissionens opfattelse, at der
ikke som sddan er tale om en afgift, som i almindelighed er hgjere, end
hvad der svarer til residualvaerdien af den afgift, som er indeholdt i vaer-
dien af en brugt bil af samme art og alder, registreret i Danmark forste
gang som ny. Ved vurderingen af det enkelte koretgj tages
udgangspunkt i den almindelige pris for et tilsvarende karetgj eller et
karetej af sa vidt muligt tilsvarende maerke og model pa anmeldelses-
tidspunktet i normalt vedligeholdt stand. | denne pris foretages fradrag
eller tilleeg under hensyntagen til keretgjets kilometerstand, vedlige-
holdelsesstand, eventuelle forbedringer og evrige beskaffenhed.
Endelige prisafvigelser i forhold til diverse forhandlerlister vil sdledes pa
grund af den individuelle vurdering kunne forekomme. En anseettelse af
en afgiftspligtig veerdi pd brugte biler ma ikke fare til afvigelser fra offi-
cielt anvendte listepriser pa de oprindeligt i Danmark registrerede biler,
hvis det er godtgjort, at disse i enhver henseende er identiske.
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Hvis De saledes i det konkrete tilfeelde af den endelige fastsaettelse af
den afgiftspligtige veerdi finder, at afgiften er for hgj i forhold til den
afgiftsmaessige residualveerdi indeholdt i tilsvarende kearetgjer, som er
forstegangsregistreret i Danmark, kan jeg kun opfordre til at henvende
Dem til min afdeling igen med detaljeret materiale vedrarende vurde-
ringsforretningen.

Eftersom H. ikke fandt Kommissionens svar tilfredsstillede, indgav han en

klage til Ombudsmanden med pastand om, at Kommissionens svar ikke var

sandfeerdige og i overensstemmelse med feellesskabsretten.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Kommissionen anfgrte i sine bemeerkninger, at den havde behandlet H.'s
sag korrekt, og at den opretholdt den analyse af sagen, der fremgar af
ovennavnte skrivelser. Endvidere oplyste Kommissionen, at den fortsat
undersggte H.'s pastand om, at selv om de danske bestemmelser var i
overensstemmelse med artikel 28 o i direktiv 94/5/EF, var de i modstrid
med artikel 95. Kommissionen fandt, at dette argument vedrgrende direkti-
vets manglende overensstemmelse med EF-traktaten rejste en raekke
spegrgsmal, som ngdvendiggjorde en detaljeret analyse. Med skrivelse af
26. juni 1997 informerede Kommissionen Ombudsmanden om resultatet af
denne analyse:

1 For det farste er Kommissionen af den opfattelse, at i de tilfeelde,
hvor de "saerordninger”, der henvises til i artikel 28 o i det sjette
moms-direktiv, finder afvendelse (bl.a. i Danmark i medfer af den
mulighed, landet indremmes i den naevnte artikels stk. 2) som en
undtagelse fra den normale ordning for beskatning af videresalg af
brugte genstande, jf. direktiv 94/5/EF, stammer forskellene i skat-
tetrykket fra forskellene mellem den geeldende momssats i
Danmark (25%) og momssatserne i de gvrige medlemsstater. Det
kan endog anfares, at i medfor af den fradragsordning, der er fast-
lagt eller endog palagt i artikel 28 o, stk. 1, litra b, og litra c, tredje
led, er forskellene i den afgift, der palaegges brugte biler, som
videreseelges i Danmark, og som varierer afhaengigt af hvilken
medlemsstat koretgjet stammer fra, en direkte konsekvens af for-
skellene i de momssatser, der finder anvendelse i de forskellige
medlemsstater. Det kan i denne forbindelse endog bemeaerkes, at
de forskellige momssatser er et resultat af et bevidst valg fra fael-
lesskabslovgivers side, som inden for en bredt harmoniseret
beskatningsordning som momsordningen begreensede sig til i det
sjette direktivs artikel 12, stk. 2, litra a, at fastlaegge en mini-
mumssats pd 15% og séledes underforstaet overlade det til med-
lemsstaterne frit at fastseette en hgjere momssats end denne.

2 Denne situation, som indebaerer en forskelsbehandling af produ-
center eller forhandlere fra forskellige medlemsstater - en forskel,
som udelukkende kan tilskrives forskellene i de nationale lovgiv-
ninger, som ikke er (fuldsteendig) harmoniserede, blev for nylig
behandlet i Domstolens dom af 1. februar 1996 i Perfili-sagen,!
hvori den fastslar (praemis 17 i dommen):

1 pom af 1.2.1996 i sag C-177/94, Straffesag mod Gianfranco Perfili, Sml. 1996, s. I-161.
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"Det er imidlertid fast praksis, at forbuddet i traktatens artikel 6,
52 og 59, hvorefter ingen medlemsstat inden for traktatens
anvendelsesomrade ma anvende sine retsregler forskelligt ud
fra et nationalitetskriterium, ikke omfatter den eventuelle
forskelsbehandling, der skyldes manglende overensstem-
melse mellem de forskellige medlemsstaters lovgivninger, nar
disse finder anvendelse pa alle, der henharer under deres
anvendelsesomrade, efter objektive kriterier og uden hensyn til
nationalitet (jf. i den retning, dom af 28.6.1978, sag 1/78,
Kenny mod Insurance Officer, Sml. 1978, s. 1489, praemis 18,
dom af 7.5.1992, forenede sager C-251/90 og C-252/90, Wood
og Cowie, Sml. 1992, s. 1-2873, preemis 19, og dom af
3.7.1979, forenede sager 185/78-204/78, Van Dam en Zonen
m.fl., Sml. 1979, s. 2345, preemis 10)." (Kommissionens under-
stregning).

3  Kommissionen anser, at det meget generelle fortolkningsprincip,
som Domstolen har anvendt i ovennaevnte dom i Perfili-sagen og
i mange tidligere domme, kan tilpasses denne konkrete sag og
finde anvendelse pa det omhandlede spergsmal, som vedrerer et
forbud mod forskelsbehandling - artikel 95 -, idet dette stort set
svarer til dnden i traktatens artikel 6, 52 og 59, som Domstolen
udtrykkeligt henviser til. Hvis faellesskabslovgiver direkte havde
fastsat momssatsen som en ensartet procentdel af prisen pa varer
leveret inden for Faellesskabet, ville de ulemper, visse danske for-
handlere har papeget, automatisk forsvinde.

Det skal endvidere bemaerkes, at selv pa nuveerende tidspunkt
opstar problemet med en tungere beskatning i forbindelse med
brugte karetgjer, som seselges i Danmark og keabes i en anden
medlemsstat, kun for karetgjer fra medlemsstater med en lavere
momssats end den danske, hvorimod der ikke foreligger nogen
forskel i beskatningen af brugte keretgjer, som kebes i en med-
lemsstat med samme momssats som Danmark (f.eks. Sverige). Et
karetgj fra en medlemsstat, som, for at fuldfere argumentet, har
fastsat en momssats pa over 25%, ville derimod blive beskattet
mere fordelagtigt end et tilsvarende brugt keretgj, der kobes i
Danmark.

4 P& baggrund af ovenstaende er Kommissionen af den opfattelse,
at de forskelle i beskatningen, som i Danmark skyldes forskelle i
de momssatser, der som en "indgaende" afgift skal fratraekkes den
"udgaende" afgift, vedkommende skal erlaegge i medfer af artikel
28 o, stk. 1, i det sjette direktiv, med Domstolens ord "skyldes
manglende overensstemmelse mellem de forskellige medlemssta-
ters lovgivninger".

Det fremgar endvidere, at "indgaende" moms fratreekkes i henhold
til et objektivt kriterium, nemlig den sats, der "geelder i den
medlemsstat, i hvilken den afgiftspligtige videreforhandlers leve-
ringssted, som fastlagt i henhold til artikel 8, anses for at veere
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beliggende”. Dette kriterium, som pa ingen made tager
udgangspunkt i produktets oprindelse, finder uden undtagelse
anvendelse pa alle forhandlere, der er underlagt dansk moms-lov-
givning, og pa alle brugte keretagjer, der saelges i Danmark.

Under disse omsteendigheder konkluderer Kommissionen, at
Danmark ikke overtraeder traktatens artikel 95.

Klagerens bemeerkninger

H. fastholdt i sine bemaerkninger og bilagene hertil, at Kommissionen ikke
havde behandlet hans sag. Endvidere anfgrte han, for sa vidt angar hans
klagepunkt vedrgrende registreringsafgifter, at i visse tilfeelde afveg de
danske myndigheders fastlaeggelse af det endelige afgiftsbelagb betragteligt
fra det forelgbige afgiftsbelgb, og at det personale, der havde til opgave at
foretage evalueringen af de importerede brugte biler, ikke var kompetent.
Han oplyste endvidere, at man inden importen af en brugt bil skulle fore-
lzegge bilens indregistreringspapirer for at opna en forelgbig anseettelse af
afgiften, hvilket i praksis betgd, at man skulle kagbe bilen uden at kende de
endelige afgiftsbelgb, af den simple arsag, at ingen bilforhandlere ville
udlevere registreringspapirerne uden farst at have solgt den pagaeldende
bil. Han papegede endvidere, at de danske bestemmelser medferte pro-
blemer ved leasing af importerede brugte biler, og at importerede brugte
taxaer ikke blev stillet pé lige fod med brugte taxaer kgbt i Danmark.
Endvidere oplyste og paviste han, at en person med bopael i Danmark,
som arbejdede for en tysk virksomhed i Tyskland, ikke i Danmark fuldt ud
kunne gare brug af den firmabil, virksomheden stillede til hans radighed.

AFGOYRELSEN

For s& vidt angar begge klagepunkter, skal det papeges, at Den
Europeeiske Ombudsmand ikke kan undersgge handlinger foretaget af
nationale myndigheder. Ombudsmanden kan derfor kun undersgge H.'s
oprindelige pastand om, at Kommissionen ikke havde behandlet og vur-
deret den sag, han havde forelagde den, korrekt.

For sa vidt angar hans klagepunkt vedrgrende registreringsafgifter, fremgik
det, at Kommissionen havde behandlet det og vurderet det. Tilbage stod sa
spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionens vurdering var korrekt. Den ord-
ning, de danske myndigheder indfearte efter ovennaevnte dom fra
Domstolen, havde til formal at sikre, at registreringsafgifterne fastsattes,
sdledes at den importerede brugte bils samlede pris inklusive registre-
ringsafgiften ikke oversteg prisen pa en brugt bil kebt i Danmark, inklusive
residualveerdien af registreringsafgiften pa den nye bil. Kommissionen
fandt, at denne ordning som sadan var i overensstemmelse med
Domstolens dom. H. blev af Kommissionen opfordret til at forelsegge even-
tuelle beviser for, at ordningen var blevet anvendt pa en made, som var i
modstrid med Domstolens dom. Der forela ingen elementer, som lod
antage, at denne vurdering var fejlagtig. Dog skal det papeges, at
Domstolen er den hgjeste myndighed i spargsmal vedrgrende feelles-
skabsret.
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For sa vidt angar klagerens klagepunkt vedrgrende merveaerdiafgift, fremgik
det, at Kommissionen havde behandlet det og vurderet det. Det afgagrende
spgrgsmal var saledes ligeledes, om Kommissionens vurdering var korrekt.
H. og Kommissionen syntes at lsegge til grund, at de omhandlede bestem-
melser i visse situationer kunne fare til en konkurrencemaessig forfordeling
af danske forhandlere i forhold til tyske forhandlere.Ydermere syntes der at
herske enighed mellem H. og Kommissionen om, at de danske bestem-
melser var i overensstemmelse med direktiv 94/5/EF. Spargsmalet var
derfor, om den ordning, der var indfgrt i medfer af direktiv 94/5/EF, var i
modstrid med traktaten. Kommissionen havde fundet, at den omhandlede
forskel skyldtes de forskellige momssatser, som er tilladte i henhold til geel-
dende feellesskabsret. Angiveligt ville forskellene rent faktisk forsvinde, hvis
der fastsattes samme momssats i Tyskland og Danmark. Kommissionens
vurdering forekom derfor korrekt. Det skal dog papeges, at Domstolen er
den hgjeste myndighed i spargsmal vedrgrende feellesskabsret.

Den Europaeiske Ombudsmands undersggelse af denne klage har ikke
pavist tilfeelde af fejl og forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

UDBUD OM LEVERING AF TEKNISKE TIENESTEYDELSER
TIL KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 817/19.8.96/0KA/NL-EN/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| august 1996 klagede OdK. til Ombudsmanden over et udbud,
Kommissionen havde offentliggjort. Hans konsulentvirksomhed indgav et
bud vedrgrende teknisk bistand til direktoratet for sundhed og sikkerhed
(GDV F). Kommissionen meddelte ham efterfglgende, at den havde annul-
leret udbuddet pa grund af overseettelsesfejl i udbudsdokumenterne, og at
den havde til hensigt at indlede en ny begreenset, fremskyndet procedure
Klageren deltog i den nye procedure uden resultat.

Klageren gjorde geaeldende, at Kommissionen havde tilsidesat procedure-
bestemmelserne i direktivet om tjenesteydelser,! eftersom Kommissionen

i) ikke havde fremsendt dokumenterne vedrgrende det andet udbud
ad hurtigste vej, som foreskrevet i direktivets artikel 20, stk. 3,

ii)  ikke havde besvaret klagerens anmodninger pr. fax om yderligere
oplysninger senest 4 dage inden udlgbet af den frist, der var
fastsat for buddene, som forskrevet i direktivets artikel 20, stk. 2,

iii)  ikke havde besvaret hans anmodning om forhandlinger, jf. direkti-
vets artikel 11, stk. 2.

1 Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juli 1992 om samordning af fremgangsméderne ved indgéelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler, EFT 1992 L 209, s. 1.
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Klageren gjorde endvidere geeldende,

iv)

at det ikke var oversaettelsesfejl men andre ulovlige hensyn, der
var arsag til, at udbuddet var blevet annulleret. Neermere bestemt
var kravene til personalets kvalifikationer i den farste procedure
stillet i bero i den anden procedure. Dette begunstigede firmaer
med darligere kvalificeret personale og i seerdeleshed den
nuvaerende kontrahent.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. For sa vidt angik pastanden om pro-
cedurefejl, angav Kommissionen i det vaesentligste felgende:

)

i)

ii)

Kommissionen sendte alle udbudsdokumenter til alle de udvalgte
bydende samtidig og pr. rekommanderet brev.

Fristen for modtagelsen af buddene var den 14. juni 1996.
Kommissionen besvarede klagerens fax med anmodninger om
yderligere oplysninger pr. telefon den 10. juni 1996, dvs. halv-
anden arbejdsdag, efter den havde modtaget faxen.
Kommissionen erkendte, at den ikke svarede skriftligt.

Artikel 11, stk. 2, i direktivet om tjenesteydelser finder udeluk-
kende anvendelse ved tildeling af kontrakter efter forhandling. |
dette tilfaelde fandt den fremskyndede, begreensede procedure
anvendelse.

Kommissionens svar pa punkt iv) i klagen var i det veesentligste falgende:

a)

b)

c)

d)

Da buddene fra det farste udbud blev &bnet, fremgik det, at der var
store udsving i de bydendes fortolkning af udbudsbetingelserne,
for sa vidt angik de menneskelige ressourcer, fordi der som falge
af en oversaettelsesfejl i den franske udgave henvistes til
"mand/maneder”, mens der i den tyske og engelske udgave hen-
vistes til "timer/maned". Eftersom buddene ikke var sammenligne-
lige annullerede Kommissionen proceduren.

Af tidsmaessige hensyn gennemfgrte Kommissionen et nyt udbud,
hvor den anvendte den begreensede, fremskyndede procedure.

Opfordringen til at afgive bud var blevet tilpasset den nye proce-
dure og oversaettelsesfejlen rettet, men derudover var de tekniske
specifikationer enslydende i det farste og det andet udbud.

I modsaetning til den dbne procedure bestér den begreensede pro-
cedure af to adskilte stadier, nemlig udveelgelsen af de deltagende
virksomheder og dernaest tildelingen af kontrakten. Kravene til
personalets kvalifikationer fandt anvendelse pa udveelgelsessta-
diet.
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e) Proceduren fulgtes korrekt, og tildelingsrapporten viste, at
pastanden om, at den t|d||gere kontrahent var blevet begunsuget
var fuldstaendlg ubegrundet. De forskellige entrepriser var blevet
tildelt de virksomheder, der havde indgivet de laveste bud.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger forelagde klageren en detaljeret kritik af
Kommissionens udtalelse savel som yderligere oplysninger vedrgrende de
fremsatte klagepunkter. Bemaerkningerne indeholdt i det veesentligste fal-
gende nye punkter:

i) Anvendelsen af den i direktivet fastlagte procedure med forhand-
ling ville have veeret passende, eftersom de bud, der var afgivet i
forbindelse med den oprindelige procedure indebar visse ure-
gelmaessigheder, herunder forskellige fortolkninger af, hvor meget
oversaettelsesarbejde, buddet skulle omfatte.

ii)  Klageren betvivlede, at Kommissionen ved sammenligningen af
de modtagne bud reelt havde anvendt de kriterier vedrgrende per-
sonalets kvalifikationer, der var fastlagt i udbudsdokumenterne, og
at Kommissionen kunne dokumentere, at det udvalgte bud
opfyldte disse kriterier.

SUPPLERENDE UNDERSQJGELSER

Eftersom klagerens betragtninger indeholdt nye pastande, blev de forelagt
Kommissionen til udtalelse.

Kommissionens svar

Kommissionens svar omfattede i det vaesentligste fglgende punkter:

i) Klageren havde ingen begrundelse for at anmode om en proce-
dure med forhandling, eftersom der ikke forela uregelmaessig-
heder men hgjst en fejlagtig fortolkning af teksten. For sa vidt
angik udgifterne til overseettelse, havde Kommissionen foretaget
en omhyggelig sammenligning af buddene pa dette omrade for at
undga enhver forskelsbehandling af de bydende til trods for de for-
skelle, der kunne konstateres i de bud, Kommissionen havde mod-
taget.

i)  Som led i udveelgelsen under den begraensede, fremskyndede
procedure havde Kommissionen kontrolleret det foreslaede perso-
nales kvalifikationer pa grundlag af de bydendes oplysninger. Kun
de bydende, som opfyldte udveelgelseskriterierne, fik tilsendt de
specifikationer, der var ngdvendige for at afgive bud.

Klagerens supplerende bemaerkninger

| disse bemeerkninger fremfarte klageren en detaljeret kritik af
Kommissionens svar og fastholdt pastanden om, at Kommissionen havde
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overtrddt udbudsbestemmelserne og gjort sig skyldig i fejl og forsem-

melser.

Klageren kreevede, at Kommissionen beviste, at den reelt havde anvendt
de fastlagte kriterier for personalets kvalifikationer ved at foreleegge ham
detaljerede oplysninger og dokumenter vedrgrende den udvalgte bydendes
bud og hans personales kvalifikationer.

AFGORELSEN

1 Kreenkelse af procedurebestemmelserne i direktivet om tjeneste-
ydelser
1.1 | henhold til finansforordningens artikel 561 skal feellesskabsinsti-

1.2

1.3

1.4

tutionerne overholde de forpligtelser, der er fastlagt i direktivet om
tienesteydelser, ved indgaelse af aftaler, hvis belgb nar eller over-
stlger en bestemt graense. Kommissionen afwste ikke klagerens
pggtadnd om, at direktivet fandt anvendelse pd de omhandlede
udbu

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde overholdt
bestemmelserne i direktivets artikel 20, stk. 3, om, at udbudsdo-
kumenterne skal fremsendes ad den hurtigste vej. | henhold til det
materiale, Kommissionen havde forelagt, og som klageren ikke
havde gjort indsigelse mod, blev dokumenterne fremsendt til alle
de udvalgte bydende samtidig og pr. rekommanderet brev.
Endvidere fremgik det ikke entydigt, at den artikel i direktivet, kla-
geren henviste til, havde til formal at opstille forpligtelser for bade
den kontraherende myndighed og den bydende.

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde overholdt
artikel 20, stk. 2, i direktivet, fordi den ikke havde fremsendt yder-
ligere oplysninger inden for den fastsatte frist. Kommissionen
erkendte, at den ikke havde besvaret klagerens anmodning om
supplerende oplysninger skriftligt. Dog var begge parter enige om,
at Kommissionen havde henvendt sig pr. telefon. Endvidere finder
artikel 20, stk. 2, kun anvendelse, hvis den bydende har fremsat
anmodnmgen om yderligere oplysnlnger i tide". Det var pa bag-
grund af sagens faktiske omstaendigheder, som de fremgik af
Ombudsmandens undersggelse, derfor tvivisomt, at bestemmel-
serne i artikel 20, stk. 2, var blevet overtradt.

Klageren mente, at Kommissionen burde have anvendt proce-
duren med forhandling. Valget af procedure foretages af den kon-
traherende myndighed i overensstemmelse med bestemmelserne
i direktivet om tjenesteydelser. Bortset fra de pastande som
behandles i punkt 3 nedenfor, har Ombudsmanden pa intet tids-
punkt faet forelagt pastande om, at det var i modstrid med direkti-
vets bestemmelser at anvende den fremskyndede, begreensede
procedure i stedet for proceduren med forhandling.

1 Som eendret ved Radets forordning 2333/95, EFT 1995 L 240, s. 1.
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Ombudsmandens undersggelser viste sdledes ingen tilfeelde af
fejl eller forssmmelser, for sa vidt angik dette aspekt af sagen.

2 Péastanden om et ulovligt formal

2.1

2.2

2.3

Kommissionen afviste pastanden om, at overseettelsesfejl ikke var
den virkelige begrundelse for, at den farste udbudsprocedure var
blevet annulleret. En sammenligning af de forskellige sprogud-
gaver af De Europeeiske Feellesskabers Tidende bekraeftede, at
de forskelle, Kommissionen henviste til, var reelle.

Kommissionen afviste, at den tidligere kontrahent var blevet
begunstiget, og oplyste, at de forskellige entrepriser i udbuddet var
blevet tildelt de virksomheder, som havde afgivet de laveste bud.
Endvidere fastslog Kommissionen, at kriterierne for personalets
kvalifikationer havde fundet anvendelse pa udveelgelsesstadiet i
den fremskyndede, begreensede procedure. Denne redeggrelse
for forlgbet var koherent og i overensstemmelse med de bilag,
som Kommissionen havde forelagt, og som klageren havde haft
mulighed for at fremseette bemaerkninger til. Selv om klageren
haevdede, at Kommissionens redeggrelse ikke var korrekt, havde
han ikke forelagt bevis herfor.

Ombudsmandens undersggelser viste saledes ingen tilfeelde af
fejl eller forssmmelser vedrgrende dette aspekt af sagen.

3 Begeeringer om oplysninger og dokumenter

3.1

3.2

3.3

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen burde have forelagt
ham oplysninger og dokumenter, som kunne bevise, at de
omhandlede kriterier havde fundet anvendelse.

Artikel 12 i direktivet om tjenesteydelser indeholder specifikke
bestemmelser om foreleeggelse af oplysninger og begrundelser
for de bydende, der ikke tilbydes en kontrakt. Aktindsigt i
Kommissionens dokumenter er underlagt Kommissionens
afgarelse 94/90.1 Klageren havde ikke fremsat pastand om kreen-
kelse af de relevante bestemmelser i henholdsvis direktivet og
afgarelsen.

Pa baggrund af de undersggelsesresultater, der redeggares for i
denne afggrelses punkt 2, fandt Ombudsmanden det ikke ngd-
vendigt at anmode Kommissionen om yderligere oplysninger eller
dokumenter som led i undersggelsen af denne sag.

Ombudsmandens undersggelser af denne sag viste ingen tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

1 Kommissionens afgerelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter, EFT
1994 L 46, s. 58.
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PASTAET OVERTRADELSE AF KONKURRENCEREGLERNE
Afgarelse om klage 829/22.8.96/FDR/D/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1996 sendte hr. R. et andragende til Europa-Parlamentet om
Kommissionens handtering af hans klager vedrgrende pastaede overtree-
delser af Feellesskabets konkurrenceregler fra visse bilfabrikanter og bilim-
portarers side.

| august 1996 fremsendte hr. R. en klage til ombudsmanden i samme
anledning. | september 1996 kom Europa-Parlamentet frem til det syns-
punkt, at hr. R’'s andragende vedrarte et pastaet tilfaelde af fejl og forsgm-
melse med hensyn til visse af Kommissionens aktiviteter. Man henviste
derfor sagen til ombudsmanden, s& den kunne blive behandlet som en
klage.

| henhold til klagen er biler, som fremstilles af tyske fabrikanter, ofte dyrere
i Tyskland end i visse andre medlemsstater, f.eks. Denmark, Nederlandene
og Finland. I lyset heraf, henvender nogle forbrugere, som bor i Tyskland,
sig til bilforhandlere i andre medlemsstater for at kebe deres bil der. Nar de
ger dette, Igber de undertiden ind i problemer, som f.eks. at forhandleren
naegter at seelge til forbrugere, som er bosiddende i Tyskland, eller leve-
ringstiden bliver for lang, eller der er tale om kunstigt hgjere priser.

Ved en reekke lejligheder har hr. R, som bor i Tyskland, henvendt sig til bil-
forhandlere i andre medlemsstater med den hensigt at kabe en bil. Det ser
ud til, at han fik nogle af de neevnte typer problemer. Da hr. R. er af den
opfattelse, at hvis man neaegter at seelge eller kun modstraebende saelger
biler til forbrugere med den begrundelse, at de bor i en anden medlems-
stat, er man i modstrid med Feellesskabets konkurrenceregler, og derfor
henvendte han sig til Kommissionen. Der var derefter en betydelig korre-
spondance mellem ham og Kommissionen, hvoraf det fremgar, at
Kommissionen ikke i princippet anfaegtede klagerens opfattelse af lovgiv-
ningen gaende ud p3, at de rapporterede tilfeelde var i modstrid med kon-
kurrencereglerne, inklusive forordning 1475/95.1 Imidlertid mente hr. R., at
Kommissionen ikke havde taget skridt til at sikre gennemfgrelsen af kon-
kurrencereglerne. Han udtrykte iseer utilfredshed med et brev, som
Kommissionen havde sendt ham den 28. juni 1996. | brevet henviste
Kommissionen til udvekslingen af korrespondance mellem hr R. og
Kommissionen og sggte at forklare sin politik i denne sag. De relevante
afsnit lyder som falger:

"... Kommissionen skal som den ansvarlige administrative myndighed,
der handler i offentlighedens interesse, sikre overholdelse af EF’s
konkurrencepolitik, og nar overtraedelser forekommer, skal den tage de
nadvendige organisatoriske skridt og iseer fastleegge prioriteterne. Nar
den foretager dette valg, giver Kommissionen preecedens for de sager,

1 Kommissions Forordning (EF) Nr 1475/95 af 28 juni 1995 om anvendelsen af artikel 85 (3) i trak-
taten p& visse kategorier af distributions- og serviceaftaler for motorkaeretgjer, EFT L 145/ 25,
1995, som erstatter en tidligere forordning herom, forordning nr. 123/85, EFT L 15/16, 1985.
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som er seerligt betydende ud fra et politisk, skonomisk eller juridisk syn-
spunkt. Dette princip geelder naturl/gws ogsa for modtagelse og hénd-
tering af klager. | denne forbindelse ma jeg imidlertid papege, at EU’s
konkurrenceregler ikke saetter Kommissionen i stand til at hjselpe pri-
vatpersoner med at gennemtvinge deres subjektive rettigheder. Dette er
i princippet de nationale domstoles opgave, i det de - i modseetning til
Kommissionen - ogsa er i stand til at afgere spargsmalet om skadeser-
Statning ..

"... Kommissionen er kiar over, at der i enkelttilfeelde kan veere vanske-
ligheder med at kabe en bil i Finland eller Denmark; de mulige arsager
hertil er allerede forklaret Dem i skrivelsen fra den pageeldende
afdeling. Det betydelige omfang af korrespondancen indtil dato pa
grundlag af Deres sag viser, at Kommissionen har taget initiativer inden
for sit ansvarsomrade. | lyset af det forstaelige anske, millioner af bilister
i EU har om at kebe deres bil sa billigt som muligt, og ogsa i lyset af de
vanskeligheder, som undertiden opstar, nar de ger det, kan
Kommissionen ikke tage et initiativ i hvert enkelt tilfeelde, som vedrarer
en personlig interesse ..."

Klageren mente, at Kommissionens henvisning til sager, som vedrarer en
personlig interesse, var irrelevant, idet han forfulgte sagen i offentlighedens
interesse.

Pa denne baggrund fremsatte hr. R. seks klagepunkter i sin klage:
(i)  Kommissionen var inaktiv med hensyn til verserende procedurer.

(i)  Kommissionen tolererede ulovlig praksis samt fortsat og systema-
tisk overtreedelse af forordning nr. 1475/95.

(i) Kommissionen overvagede ikke de geeldende regler.
(iv) Kommissionen tog ikke beviste overtraedelser af loven alvorligt.

(v) Kommissionen vurderede forkert med hensyn til, om der skulle
iveerkseettes procedurer over for bilfabrikanterne, som pastas at
overtreede de relevante konkurrenceregler.

(vi) Kommissionen ignorerede borgerens ret til at klage.

Sammenfattet gik klagen ud p&, at Kommissionen havde veeret passividen
paklagede sag, eller at den retning, Kommissionen fulgte med sine initia-
tiver, var irrelevant.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse forklarede
Kommissionen, at det overordnede spgrgsmal vedrarer pastdede hin-
dringer for paralleleksport af nye motorkaretgjer fra visse medlemsstater.
Det star implicit i Kommissionsforordning nr. 1475/95,1 at en forhandler ikke

1 Kommissionsforordning (EF) Nr 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelsen af artikel 85 (3) i
Traktaten p& visse kategorier af distributions- og serviceaftaler for motorkeretgjer; EFT 1995
L145/2.
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ma afvise en forbrugers kebstilbud eller forlange en hgjere pris, blot fordi
forbrugeren er bosiddende i en anden medlemsstat.

Hvad angdr neerveerende klage, fremsendte Kommissionen en grundig
redeggarelse for sin korrespondance med hr. R. Hr. R. havde sendt 30 breve
til Kommissionen siden 1994, hvori han klagede over seks tyske bilfabri-
kanters adfeerd. Han klagede ogsé over adfaerden hos disse fabrikanters
|mportrarer i fem andre medlemsstater. Kommissionen undersggte alle hr.
R.s klagepunkter om denne pastaede, ulovlige praksis. Samtidig forklarede
Kommissionen gentagne gange hr. R., hvad dens holdning var til det emne,
der blev diskuteret. | et af brevene fra kommisseeren for konkurrence, fik hr.
R. at vide, at hvis der var tale om overtreedelser, s ville Kommissionen ikke
teve med at tage de ngdvendige organisatoriske skridt, selv om det ville
skulle gares i samklang med Kommissionens prioriteter. Kommisseeren
meddelte imidlertid ogsa hr. R., at det ikke kunne veere Kommissionens
opgave at hjeelpe privatpersoner med at gennemtvinge deres subjektive ret
(eller deres sakaldte "Partikularinteresse"), hvilket er en opgave for de nati-
onale domstole. Kommissionens kommentarer angav ligeledes, at den
angrebsvinkel, Kommissionen havde valgt, er i overensstemmelse med de
principper, der er bekreeftet af Retten ved Fgrste Instans. Kommissionen
forklarede, at den pageeldende dom bekreeftede, at Kommissionen har pligt
til at handle i offentlighedens interesse. Dette medfgrer bl. a., at
Kommissionen bgr tage hgjde for sine administrative ressourcer, nar det
prioriterer klager om overtreedelse af feellesskabslovgivningen.
Kommissaeren understregede ogsa, at det er op til Kommissionen at vur-
dere, om der er bevis nok til at fastsla, at der er sket en overtreedelse af
konkurrencereglerne.

Endelig bemaerkede Kommissionen, at spegrgsmalet er af general art.
Mange klager over bildistributionen i EU foreligges Kommissionen, som
bruger betydelig tid og betydelige ressourcer pa at fglge op pa og under-
sgge disse klager, hvoriblandt har veeret klager fra hr. R

| lyset af disse omsteendigheder ansd Kommissionen hr. R.’s pastande for
ubegrundede.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger understregede klageren, at han havde ret til at klage,
og at han ikke kun repraesenterede sine egne personlige interesser; at
Kommissionen ikke svarede pa hans korrespondance eller anerkendte
modtagelsen af hans breve; at overtreedelserne fandt sted og at bade
Kommissionen og Europa- Parlamentet let kunne fastsld dem gennem
undersggelser; at Kommissionen imidlertid ikke undersggte overtreedel-
serne, men snarere udviste en naesten komplet mangel pa aktivitet; at den
frie bevaegehghed for varer faktisk ikke var tilsikret noget sted i Unionen; og
endelig angav han forskellige initiativer, som Kommissionen efter hans
opfattelse burde tilpligtes at tage.

Klageren mindede desuden om sine pastande vedrgrende Kommissionens
manglende aktivitet og tolerance over for de pastaede overtreedelser af
konkurrencereglerne, og de mader hvorpa institutionen efter hans opfat-
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telse undgik sit ansvar, i et vist omfang endda ved hjeelp af svig, for over-
holdelsen af konkurrencereglerne. | henhold til hr. R., stgttede
Kommissionen overtreedelserne og var helt subjektiv til fordel for bilindu-
strien. Desuden vedhaeftede han materiale, isser avisartikler og prislister fra
nogle af de virksomheder, han klagede over, som efter hans opfattelse
viser, at der finder overtraedelser sted.

Hr. R. bad ogsa ombudsmanden om direkte at undersgge bilfabrikanterne
og bilimportgrerne, og han klagede til ombudsmanden over Kommissions
forordning nr. 1475/95 som helhed.

Senere udvikling

Efter at have indsendt sin klage til ombudsmanden, fortsatte hr. R. med at
henvende sig til Kommissionen direkte. Den 16. december 1997 sendte
Kommissionen et brev til hr. R. i henhold til artikel 6 i forordning 99/63, hvori
man meddelte ham, at man ikke havde til hensigt at iveerksaette en formel
undersggelse af fire af de sager, der angik hans klager, idet de forhold, der
blev klaget over, ikke var af tilstraekkelig feellesskabsinteresse til at retfeer-
diggere en sadan undersggelse. Hr. R. blev opfordret til at indsende sine
betragtninger vedrgrende denne forelgbige konklusion fra Kommissionen
inden for en tidsperiode pa seks uger, safremt han gnskede det. Brevet var
opdelt i to titler, hvoraf den farste hed “Deres indsendelser” og den anden
“Kommissionens udtalelse”. Sidstneevnte lyder som fglger:

"I henhold til artikel 3(2) i forordning nr. 17/62, har fysiske eller juridiske
personer, som har en legitim interesse i en sag, ret til at indsende
klager.

Selv om man antager, at De har en legitim interesse, skal de nedenfor
neevnte punkter tages med i betragtning.

Safremt Kommissionen skulle igangsaette en formel undersegelse, ville
det medfare uforholdsmeessigt hgje udgifter i forhold til sagens
begraensede betydning. Som feellesskabsmyndighed med ansvaret for
gennemfarelsen af Feaellesskabets  konkurrencepolitik  skal
Kommissionen tjene de feelles interesser. Den har kun begreensede
administrative ressourcer til radighed til at udfere sine funktioner, og den
kan ikke anvende disse pa hver eneste sag, der bringes til dens kund-
skab.

| Deres breve til Kommissionen har De klaget over en pdstaet, generel
afvisning fra forhandlere, som er autoriseret af forskellige bilfabrikanter
i Feellesskabets medlemsstater, af at seelge Dem en bil som De straks
ville re- eksportere, eller over, at de kun var parat til at gere dette til en
pdstaet overpris.

| Deres breve pdstar De, at Deres subjektive rettigheder er overtraalt.
Det stdr Dem frit for at leegge sag an ved de nationale domstole i
medlemsstaterne, hvor De pastar, at disse rettigheder er overtradt. De
nationale domstole kan anvende EU’s konkurrenceregler og kan - ulig
Kommissionen - tildele skadeserstatning.
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Desuden har salget af motorkaretgjer siden 1985 vaeret underkastet en
gruppeundtagelsesforordning. Kommissionens forordning (EQF) nr.
123/85 af 12. december 1984 var i kraft fra 1. juli 1985 til 30. juni 1995.
Den blev 1. juli 1995 erstattet af Kommissions forordning (EF) Nr
1475/95 af 28. juni 1995. Formalet - og en fordel - ved gruppeund-
tagelsesforordninger er, at de delvis seetter de nationale domstole i
stand til at anvende EU'’s konkurrencelovgivning. Artikel 6(1)(7) i forord-
ning nr. 1475/95, bestemmer f.eks., at fordelen ved undtagelsen
automatisk bortfalder, hvis friheden for slutbrugeren, autoriserede
mellemmaend eller forhandlere til at kabe et motorkeretgj hos en virk-
somhed, som tilharer et net, de har valgt, inden for det faelles marked
begraenses indirekte eller direkte.

Der er derfor utilstreekkelig feellesskabsinteresse til at retfeerdiggare, at
Kommissionen ivaerkseetter en undersogelse."

Som svar pa dette brev fremsendte hr. R. sine bemaerkninger til
Kommissionen gaende ud p4, at det var forkert at mene, at klagerne havde
utilstreekkelig Feellesskabsinteresse, og han fremsendte bemaerkninger
med samme indhold til ombudsmanden. | sine bemaerkninger anferte hr. R.
gentagne gange, at med dette brev havde Kommissionen afvist alle hans
klager.

Imidlertid fremgik det, at brevet kun angik fire af de sager, Kommissionen
havde abnet som et resultat af hans klager. Efter hr. R's bemeaerkninger
skulle Kommissionen na frem til en endelig beslutning om, hvorvidt disse
fire sager skulle afsluttes. Desuden fremgik det, at Kommissionen stadlg
undersggte to andre sager, som man havde &bnet som folge af hr. R's
klager.

Andre fakta

Der skal mindes om, at Kommissionen offentligger en arsberetning om
konkurrencepolitikken. | sin beretning for 1996 angiver Kommissionen i
afsnit 54-55 angaende bilsektoren, at den har modtaget adskillige klager
fra forbrugere, som har haft store vanskeligheder med at kabe en bil uden
for deres medlemsstat.

Som det er almindelig praksis, vedtog Europa-Parlamentet en resolution
om Kommissionens rapport, hvori man

"beklager manglen pé et segte indre marked for distribution og service
af motorkaretgjer, som bevist af adskillige klager fra forbrugere; opfor-
drer Kommissionen til en gang for alle at sikre et frit marked, hvor for-
brugerne uden problemer kan kebe en bil uden for deres egen
medlemsstat, og hvor der ikke findes hindringer for parallelhandel."

Desuden skal det bemaerkes, at Kommissionen i januar 1998 vedtog en
beslutning,2 som sagde, at der var begaet overtreedelse af konkurrencere-
glerne fra Volkswagen, og hvor man palagde selskabet en bade p& 102 mil-
lioner ECU. | den pressemeddelelse, Kommissionen udsendte, da beslut-
ningen blev truffet, stod der:

1 EFT C 358/55, 1997.
2 EFT L 124/60, 1998.
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Som en kommentar til beslutningen sagde hr. van Miert, at
Kommissionen ikke ville tave med at tage de nedvendige foranstalt-
ninger over for bilfabrikanter, som ikke overholder forordningen [Nr
1475/95] om handlen med motorkeretgjer....

Badens starrelse indikerer, at Kommissionen ikke vil tolerere denne
form for praksis og vil handle med samme beslutsomhed over for andre
fabrikanter, som gar i gang med at opdele markedet."

BESLUTNINGEN
Ombudsmandens kompetence

| sine bemaerkninger bad hr. R. ombudsmanden om direkte at undersgge
de pageeldende bilfabrikanter og bilimportarer og at se pa kvaliteten af for-
ordning nr.1475/95. | henhold til artikel 2.1 i ombudsmandstatutten:

“Ombudsmanden skal inden for rammerne af (...) traktater[ne] og pa de
deri fastsatte betingelser bidrage til at pdvise fejl og forssmmelser i
forbindelse med handlinger foretaget af Faellesskabets institutioner og
organer (...) Handlinger foretaget af enhver anden myndighed eller
person kan ikke indklages for ombudsmanden."

Dermed kan ombudsmanden ikke undersgge overtreedelser, som pastaes
at veere begaet af bilfabrikanter og -importarer, men kun Kommissionens
undersggelser af disse overtreedelser.

Desuden star der i art. 2.2 i statutten:

"Enhver unionsborger (....) kan (...) indgive klage til ombudsmanden
over tilfeelde af fejl eller forseammelser..."

Som angivet i Den europaeiske ombudsmands beretning for 1995, betyder
dette, at det ikke er ombudsmandens opgave at undersege kvaliteten af
Iovglvnmgsakter fra Feellesskaberne, sa som forordninger og direktiver.
Dermed kunne ombudsmanden ikke forholde sig til hr. R's pastand om kva-
liteten af forordning nr. 1475/95.

Kommissionens pastaede passivitet og den vedtagne handlemade

1 For det farste var det ngdvendigt at preecisere den juridiske ramme,
inden for hvilken hr. R.'s klage skulle vurderes.

2 For sa vidt angar geeldende ret, forbyder art. 85 (1) i traktaten konkur-
rencebegraensende aftaler og adfaerd som kan pawrke handlen mellem
medlemsstaterne. | art. 85 (3) star der at under visse omstaendigheder,
kan art. 85 (1) erkleeres for ikke-geeldende. | henhold til forordning nr.
19/65 har Kommissionen befgjelse til sdledes at erkleere, at artiklen ikke
finder anvendelse, igennem generel forordning, en sakaldt undtagel—
sesforordning. V|rkn|ngen af en sadan generel forordning er saledes, at
aftaler, som opfylder de betingelser der er fastlagt af forordningen, ikke
er forbudt i henhold til art. 85 (1) i traktaten. Modsat er en aftale, som
ikke opfylder betingelserne eller overtraeder disse, i princippet omfattet
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af forbuddet i art. 85 (1). Hvad angar motorkeretgjssektoren, har
Kommissionen i henhold til forordning nr. 19/65 vedtaget forordning nr.
1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelsen af artikel 85 (3) i traktaten pa
visse kategorier af distributions- og serviceaftaler for motorkeretgjer.
Art. 6 i forordning nr. 1475/95 medfarer, at denne ikke er gaeldende, hvis
en fabrikant, leverandgr eller en anden virksomhed direkte eller indi-
rekte sgger at begreense friheden for slutbrugeren til at erhverve et nyt
motorkgretgj fra en hvilken som helst autoriseret forhandler, man matte
veelge inden for Feellesskabet. En sadan adfeerd er derfor i princippet
forbudt i henhold til traktatens art. 85 (1).

3 Hvad angér den procedurelovgivning, der er fastlagt for at gegre geel-
dende ret funktionsdygtig, skal der mindes om, at art. 85 (1) kan
anvendes bade af Kommissionen og af de nationale myndigheder,
inklusive de nationale domstole. Modsat kan art. 85 (3) kun anvendes af
Kommissionen. Forholdet mellem Kommissionen og de nationale myn-
digheder er genstand for en kommissionsnote om samarbejdet mellem
de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen ved handte-
ringen af sager, som ligger inden for rammerne af artikel 85 og 86 i EF-
traktaten, som er offentliggjort i EF-Tidende, EFT 1997 C 313, s. 3.
Samarbe]det med de nationale domstole er ogsa gjort til genstand for
en kommissionsnote, offentliggjort i EFT C 1993, nr. 39, s.6. Hvad angar
Kommissionens procedurer findes hovedbestemmelserne i radsforord-
ning nr. 17/62 og i artikel 24 i denne forordning har Kommissionen ved-
taget mere detaljerede forordninger, bl.a. forordning nr. 99/63. | artikel 3
i forordning nr.17/62 star der falgende:

"Konstaterer Kommissionen efter begeering eller pa eget ini-
tiativ, at der foreligger en overtreedelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 eller artikel 86, kan den ved en beslutning
palaegge de deltagende virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder at bringe de konstaterede overtreedelser til
ophar.

2. Berettigede til at fremsaette en sadan begaering er:
a) medlemsstater,

b) fysiske eller juridiske personer, som kan godtgare en
berettiget interesse."

Artikel 6 i forordning nr. 99/63 vedrgrer denne bestemmelse. Der star
folgende:

"Hvis Kommissionen er af den opfattelse, at de tilvejebragte
oplysninger ikke giver grundlag for at tage en i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 fremsat begeering til falge,
underretter den anseggerne om begrundelsen herfor og fast-
seaetter en frist, inden for hvilken de pag&ldende skriftligt kan
fremseette deres eventuelle bemaerkninger.”
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Det er saledes klart, at personer, som har en legitim interesse, kan ind-
sende en klage til Kommissionen om de formodede overtreedelser af
artikel 85 | traktaten. Idet der erindres om, at Domstolen har fastlagt, at
klageren ikke er berettiget til at bede Kommissionen n& frem til en
endelig beslutning om, hvorvidt der er tale om en overtreedelse eller €j,
kan proceduren efter en klage i store traeek opsummeres som fglger:

Hvis Kommissionen efter de indledende undersggelser finder klagen
berettiget, og den pageeldende virksomhed ikke er disponeret for at lgse
sagen, kan Kommissionen ivaerkseette en formel overtraedelsesproce-
dure, som omfatter en ngje overholdelse af den pageeldende virk-
somheds forsvarsrettigheder.

Hvis Kommissionen efter de indledende undersggelser mener, at
klagen er ubegrundet, far klageren besked herom i henhold til artikel 6
i forordning nr. 99/63 - et sakaldt art. 6 brev - og han/hun har ret til at
indsende bemaerkninger, men kan ikke fa brevet pademt ved
Feellesskabsdomstolene. Hvis Kommissionen efter at have overvejet
bemaerkningerne, fortsat har en usendret synsvinkel, tager den definitivt
stilling, som klageren evt. kan udfordre.!

Det skal bemeerkes, at safremt klageren mener, at Kommissionen ikke
reagerer pa hans klage falger det af de pademte sager, at art. 6 brevet
bringer denne fejl til afslutning.2

4 Dette kort beskrevne system suppleres af domspraksis ved
Feellesskabets domstole, i henhold til hvilken Kommissionen kan
afholde sig fra at forfglge en klage med den begrundelse, at den ikke
har tilstraekkelig Feellesskabsinteresse.3 Argumentationen fra domsto-
lene er, at Kommissionens ansvar inden for konkurrenceanliggender
udger en del af dens generelle forpligtelse som traktatens vogter til at
overvage anvendelsen af feellesskabslovgivningen; ved udferelsen af
denne forpligtelse er Kommissionen forpligtet og berettiget til at give
forskellig pr|0r|tet til de foreliggende sager, inden for omradet konkur-
rence er kriteriet “feellesskabsinteresse” relevant og lovligt. Der synes at
veere en generel forstaelse for, at hvis Kommissionen afviser en klage
p.g.a. manglende feellesskabsinteresse, betyder forsvarsretten for den
virksomhed, der klages over, at Kommissionen er afskaret fra at treeffe
en beslutnlng om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse eller ej.

5 Som opsummering kan det siges, at Kommissionen skal forholde sig til
en klage fra en person, som har en legitim interesse. Den kan vurdere,
at klagen skal afvises med den begrundelse, at der mangler tilstraekke-

1 Se dom fra Domstolen den 18. november 1997 i sag C-282/95 P, Guerin Automobiles, [1997] ECR
1-1503.

2 Se bl.a. dommen fra Domstolen den 18. oktober 1979 i sag 125/78, GEMA mod Kommissionen,
[1979] ECR 3173.

3 Se dommen fra Retten af Forste Instans fra 18. september 1992 i sagen T-24/90, Automec I,
[1992] ECR 11-2223.
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ligt med “feellesskabsinteresse”, hvorefter man meddeler klageren
resultatet i form af et s&kaldt artikel 6 brev. Dette brev indebeerer, at
muligheden for fejlagtig undladelse af behandling af klagen ophgarer.
Klageren kan tilsende bemeerkninger til art. 6 brevet og dermed opret-
holde klagen. Hvis Kommissionen fastholder sit synspunkt om, at
klagen mangler “feellesskabsinteresse”, skal den treeffe en endelig saIy—
dende beslutning. Nar spgrgsmalet om “feellesskabsinteresse” vur-
deres, skal Kommissionen handle inden for rammer af sin juridiske myn-
dighed. Klageren har mulighed for at klage over Kommissionens
endelige beslutning.

6 Herefter kunne hr. R’’s klage vurderes.

7 Det er veIkendt at hr. R. i Igbet af nogle ar gjorde Kommissionen
opmaerksom pa tilfeelde, hvor han havde mistanke om overtraedelser.
Det sa ud til, at Kommissionen ansa hr. R. for en kvalificeret person med
en legitim interesse i at indsende klager inden for betydningen af art. 3
(2) i forordning nr. 17/62.

Det fremgik at en af de pastdede overtraedelser var lgst efter
Kommissionens indgriben, og at de andre var ved at blive undersggt.

8 | lgbet af undersggelserne sendte Kommissionen ovennaevnte brev til
hr.R.i11996, i hvilket man henviste til sager af personlig interesse. Dette
brev syntes at veere pa linje med Kommissionens generelle politik, som
den bl.a. er beskrevet i ovenstaende citat fra dens arsberetning om kon-
kurrencepolitikken, som hviler pa domspraksis fra Feellesskabets dom-
stole. Pastanden om, at dette udger fejl og forssmmelser, forekom
derfor ikke at veere godtgjort

9 De undersggelser, der var ivaerksat pa grundlag af nogle af hr. R’s
klager, lgb stadig. For naerveerende var der ingen antydning af, at
Kommissionen ikke undersgger disse klager med behgrig omhu i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik.

10 | fire af de sager, Kommissionen iveerksatte efter hr. R.'s klager, fgrte de
gennemfgrte undersggelser til, at Kommissionen drog den forelgbige
konklusion, at hans klager ikke repreesenterede en tiIstraekkeIig
Fzellesskabsinteresse, og det meddelte man ham derefter i et sékaldt
art. 6 brev af 16. december 1997. Som angivet ovenfor, fglger det af
domspraksis ved domstolene, at et sddant brev betyder, at mulighe-
derne for fejl med hensyn til at forholde sig til klagen ophgrer. Det
mangler stadig at blive afgjort, hvilke endelige konklusioner
Kommissionen vil drage pa et senere tidspunkt, nar klagerens omfat-
tende bemaerkninger er studeret. Under disse omstaendigheder ville det
ikke have veeret passende for ombudsmanden at ga ind i en vurdering
af brevets kvalitet. Imidlertid har brevet fdet ombudsmanden til nedenfor
at formulere yderligere kommentarer over for Kommissionen.
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11 Som tingene stod fandt ombudsmanden, at det ikke var retfeerdiggjort at
pastd, at Kommissionen havde veeret passiv eller havde fulgt en upas-
sende handlemade. Selv om hr. R. matte have gnsket, at Kommissionen
skulle bruge flere ressourcer pa denne sag - hvilket var noget, der optog
ham meget -, synes der ikke at veere noget grundlag for pastanden om,
at Kommissionen havde veeret inaktiv eller havde fulgt en upasssende
handlemade.

P& grundlag af ombudsmandens undersggelser af klagen, fremgik det, at
der ikke var forekommet fejl eller forsemmelser fra Europa-Kommissionens
side. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

1 Den Europaeiske Ombudsmand blev bl.a. etableret for at forbedre
forholdene mellem EU’s institutioner og EU’s borgere. Denne
opgave indbefatter, at ombudsmanden ogsa skal hjeelpe med til at
sikre borgernes stilling ved at fremme en god forvaltningsskik og
tilskynde de administrerende myndigheder til at sgge lgsninger,
som vil forbedre deres forhold til borgerne. P& denne baggrund
gnsker ombudsmanden at fremseette fglgende forslag:

2 Uden at veere til skade for det ikke-bindende, sakaldte artikel 6
brev, kunne Kommissionen pa eget initiativ s@ge i brevet at angive
omfattende og fyldestggrende érsager til sin hensigt om at afslutte
en klagesag, hvorved borgeren far mulighed for helt at forsta
Kommissionens holdning og indsende passende bemaerkninger.
Dette synes at ville veere i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik.

3 Desuden kunne Kommissionen i sager, som kunne veere af almen
interesse, tage hgjde for, at EU’'s borgere maske kun har be-
greenset tid og ressourcer til at anleegge sag ved domstolene for
at forsvare deres rettigheder, og dette gaelder i endnu sterre grad,
hvis sagen skulle anleegges i en anden medlemsstat end den,
hvor borgeren bor.

UDVALGELSE AF PRAKTIKANTER
Afgarelse om klage 846/29.8.96/AISR/ES/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| august 1996 indgav S. en klage til Ombudsmanden, hvori hun gjorde geel-
dende, at Kommissionen ikke havde besvaret hendes henvendelser.

Eftersom S. ikke fik tilbudt et praktikophold i forbindelse med sin forste
ansggning i 1995, ansggte hun i marts 1996 igen om et praktikophold i
Kommissionen. Selv om hun var i besiddelse af en hgjere uddannelse og
faglige kvalifikationer, som hovedsagelig havde relation til EU-spargsmal,
blev S.'s ansggninger udelukket i forste del af udveelgelsesproceduren. |
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maj og juli 1996 skrev S. til Kommissionen og bad den forelsegge en
begrundelse for, at hun var blevet udelukket i farste del af udvaelgelses-
proceduren, og oplysninger om de generelle kriterier, som anvendtes i
udveelgelsesproceduren.

Eftersom S. ikke modtog noget svar, indgav hun en formel klage til
Ombudsmanden.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. | sin udtalelse undskyldte
Kommissionen, at den ikke havde besvaret S.'s skrivelser. Den oplyste
endvidere, at uddannelseskontoret ikke havde modtaget skrivelsen fra juli
1996.

Kommissionen oplyste, at den havde modtaget 936 ansggninger fra
spanske ansggere til den praktikperiode, som begyndte i oktober 1996.
Efter procedurens ferste del var 157 blevet optaget pa en forelgbig liste
("den bla bog").

Kommissionen oplyste, at ansggningerne var blevet behandlet i henhold til
objektive kriterier, som var fastlagt i de geeldende bestemmelser.

Kommissionen medgay, at S. var i besiddelse af virkelig gode kvalifikati-
oner, som svarede til de udvalgte ansggeres. Ingen ansgger havde dog
krav pa tildeling af et Jpraktikophold, og som fglge af det store antal ansgg-
ninger var det uundgaeligt, at nogle meget gode ansggere blev udelukket.

Kommissionen oplyste, at den for at mindske risikoen for at udelukke
meget kvalificerede ansggere for nylig havde indfert en strengere og mere
systematisk procedure for evaluering af ansggningerne.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger papegede S., at den udveelgelsesprocedure,
Kommissionen havde fastlagt, var meget uklar. Klageren var fortsat util-
freds med Kommissionens svar, som hun fandt var for generelt.

SUPPLERENDE UNDERSOGEL SER

Eftersom visse vigtige aspekter af klagen ikke var behandlet tilstraekkeligt
indgdende i Kommissionens udtalelse, anmodede Ombudsmanden
Kommissionen om mere detaljerede oplysninger om den nye udveelgel-
sesprocedure med henblik pa en vurdering af, hvorvidt den udveaelgelses-
procedure for praktikanter, som S. havde deltaget i, var korrekt.
Ombudsmanden anmodede endvidere om at f& udleveret supplerende
materiale, herunder ansggningerne fra de godkendte spanske ansggere.

Kommissionen oplyste i sit svar, at den nye udvaelgelsesprocedure indebar
oprettelsen af fgr-udveelgelsesgrupper, som var sammensat af kommis-
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sionstjenestemaend af alle nationaliteter. Disse grupper omfattede tjene-
stemeend med erfaring i personale- og ansaettelsessprargsmal savel som
nyansatte tjenestemaend. Deres opgave var at gennemga ansggningerne
pa grundlag af de kriterier, der var fastlagt i de geeldende bestemmelser, og
de af ansggerne anfarte preeferencer.

Ombudsmanden fremsendte de dokumenter, han havde modtaget fra
Kommissionen vedrgrende den nye udveelgelsesprocedure, til klageren
med en opfordring til at fremseette bemaerkninger vedrgrende institutionens
initiativer. Denne skrivelse blev ikke besvaret.

Kommissionens svar omfattede desuden en raekke fortrolige dokumenter,
som Ombudsmanden skulle gennemga, nemlig ansggningerne fra de
ansggere, som fik tilkendt praktikophold i oktober 1996. Det var disse doku-
menter, Kommissionen havde anvendt som grundlag for den endelige
udveelgelse.

AFGORELSEN

Ifglge artikel 15 og 16 i bestemmelserne om praktikophold i Kommissionen
for De Europeeiske Feellesskaber (Kommissionens afggrelse af 16. marts
1976) udveelges ansggere pa grundlag af de kvalifikationer, de har
erhvervet under deres studier, forudsat at en passende geografisk ligevaegt
opretholdes. Udveelgelsen prioriterer ansggere, som har gennemfgrt stu-
dier i eller er i besiddelse af fagligt kendskab til europaeisk integration.

Udveelgelsesproceduren giver anseettelsesmyndigheden en vis skans-
margen. Ved udgvelsen af dette skan skal Kommissionen tage hensyn til
ansggernes kvalifikationer som anfart i ovennaevnte bestemmelser.

For at vurdere, om Kommissionen havde udgvet sine skgnsbefgjelser i
overensstemmelse med god forvaltningsskik gennemgik Ombudsmanden
ansggningerne fra de spanske ansggere, som var blevet godkendt til prak-
tikopholdet i oktober 1996. Eftersom alle udvalgte ansggere var i besid-
delse af omfattende faglig erfaring og udmeerkede kvalifikationer, konklu-
derede Ombudsmanden, at der ikke forela fejl eller forsemmelser.

For sa vidt angik de generelle kriterier, Kommissionens tjenestegrene
anvendte til vurdering af ansggerne, tog Ombudsmanden til efterretning, at
institutionen havde fastlagt en ny procedure med det formal at sikre en
mere effektiv og objektiv udveelgelse.

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.
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SVIG MOD DEN EUROPAISKE SOCIALFOND:
PASTAND OM MANGLENDE INDGREB FRA UCLAF'S SIDE

Afgarelse om klage 943/14.10.96/0Open Line/GR/BB/OV over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1996 klagede I. til Ombudsmanden over Kommissionens
Bedrageribekeempelsesenhed, UCLAF, idet han gjorde geeldende, at den
havde undladt eller naegtet at foreleegge oplysninger vedrgrende pastande
om svig i forbindelse med forvaltningen af Den Europaeiske Socialfonds
(ESF) programmer i Graekenland. I. klagede pa vegne af en graesk initiativ-
gruppe med hovedseede i Athen.

| perioden fra september 1995 til juni 1996 sendte klageren tre skrivelser til
UCLAF vedrgrende uregelmeessigheder i forvaltning af ESF-midler i
Greekenland i perioden 1994-1996. Han bad EU-myndighederne om at
treeffe gjeblikkelige foranstaltninger. Som svar pa sin farste skrivelse
modtog klageren et standardsvar fra UCLAF, hvori man takkede for udvist
interesse og i generelle vendinger oplyste, at der ville blive foretaget under-
sggelser.

I. sendte en anden skrivelse med flere detaljerede oplysninger. Denne skri-
velse blev ikke besvaret. |. sendte derfor en tredje skrivelse til UCLAF, hvori
han gentog oplysningerne fra den anden skrivelse og tilfgjede nye oplys-
ninger vedrgrende de pastaede uregelmaessigheder. Som svar pa denne
tredje skrivelse modtog klageren en ny standardskrivelse af 27. august
1996 fra UCLAF, hvori det oplystes, at bedrageribekeempelsesenheden
undersggte sagen og ville traeffe passende foranstaltninger.

I sin klage til Ombudsmanden bad I. Ombudsmanden om at standse den
pastaede ukorrekte forvaltning af ESF's aktiviteter i Greekenland. Han kla-
gede endvidere over ikke at have modtaget passende svar pa sine skri-
velser.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. | sin udtalelse pépegede
Kommissionen, at den havde sendt klageren en fgrste og senere en anden
bekreeftelse pd, at den havde modtaget hans skrivelser, og at klagerens
oplysninger gjeblikkeligt var blevet undersggt i UCLAF-direktoratet.
Kommissionen oplyste endvidere, at dens tjenestegrene i november 1995
havde anmodet de greeske myndlgheder om oplysninger vedrgrende de
pagaeldende ESF-projekter. De graeske myndigheder forelagde disse
oplysninger i marts 1996.

Pa baggrund af disse oplysninger foretog Kommissionen en inspektion pa
stedet den 29.-31. oktober 1996, i forbindelse med hvilken, der ligeledes
blev taget hensyn til de supplerende oplysninger, klageren havde forelagt.
Der blev organiseret et besgg i en af de organisationer, klageren havde
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omtalt, for at evaluere dette organs rolle i forvaltningen og opfeglgningen af
ESF- prOJekter og efterprave klagerens pastande.

Inspektionen viste, at visse udgifter, der var afholdt i forbindelse med de
undersggte prOJekter ikke var statteberettigede. De nationale myndigheder
tog undersggelsesresultaterne til efterretning og patog sig at foretage de
ngdvendige korrektioner og udvide deres kontrol til at alle de programmer,
den pageeldende stgttemodtager var ansvarlig for.

Kommissionen papegede endvidere, at dens tjenestegrene havde fore-
taget en raekke inspektioner i Graekenland i &rene 1995-1996, som resul-
terede i en afvisning af samtlige attesteringer af de greeske centre for faglig
uddannelse og et krav om en reform af den graeske attesteringsordning.

Pa baggrund af ovenstaende opIysnlnger konkluderede Kommissionen, at
den ikke havde undladt at reagere pa de supplerende oplysninger fra kla-
geren, men at det pa grund af UCLAF's seerlige arbejdsomrade ikke var
muligt at offentliggere detaljerede oplysninger om enhedens arbejde.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger papegede klageren, at Kommissionen ikke havde
taget hensyn til alle hans pastande, og at Kommissionens konklusioner var
ufuldsteendige. Neermere bestemt papegede klageren, at UCLAF-inspekti-
onen ikke havde omfattet alle de sager, han havde henvist til. Klageren ved-
fajede et memorandum over samtlige fremfarte pastande.

AFGORELSEN

1 Anmodning om, at Ombudsmanden standser den pastdede ukor-
rekte forvaltning af EFS-midler

1.1 Ansvaret for bekeempelse af svig, der skader Fzellesskabets finan-
sielle interesser, pahviler hovedsagelig medlemsstaterne, som i
henhold til EF-traktatens artikel 209 A skal treeffe de samme for-
anstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Feellesskabets
finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader
deres egne finansielle interesser. Medlemmernes ansvar deles
med Kommissionen som fglge af dennes generelle forpligtelse t||
at sikre en korrekt gennemforelse af Feellesskabets budget. For sa
vidt angar strukturfondsfinansierede foranstaltninger er medlems-
staternes og Kommissionens ansvar i forbindelse med finanskon-
trollen fastlagt i artikel 23 i Radets forordning 2082/93.1

1.2 Den endelige finanskontrol med foranstaltninger, som finansieres
via strukturfondene, henhgrer under Revisionsretten, som i hen-
hold til EF-traktatens artikel 188 C, stk. 2, efterprgver lovligheden
og den formelle rigtighed af indteegterne og udgifterne og sikrer
sig, at den gkonomiske forvaltning har veeret forsvarlig. | denne
forbindelse har Revisionsretten ifglge EF-traktatens artikel 188 C,

1 Radets forordning (EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993, EFT 1993 L 193, s. 20.
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14

stk. 3, befgjelse til at foretage undersggelser pa stedet i medlems-
staterne. | henhold til artikel 188 C, stk. 4, kan Revisionsretten
endvidere nar som helst fremkomme med bemaerkninger, navnlig
i form af seerberetninger, til szerlige spgrgsmal.

Ifglge EF-traktaten har Den Europeeiske Ombudsmand befgjelse
til at undersgge eventuelle tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i for-
bindelse med handlinger foretaget af Feellesskabets institutioner
og organer. Ombudsmanden har ikke befgjelse til at undersgge
eventuelle tilfeelde af fejl eller forsgmmelser hos nationale myndig-
heder s& som de offentlige og private greeske organer, der er impli-
ceret i denne sag.

For sd vidt angar klagerens anmodning om at standse den pa-
stdede ukorrekte forvaltning af ESF-midler i Graekenland, har
Ombudsmanden af ovennaevnte arsager ikke befgjelse til at
undersgge eventuelle tilfeelde af fejl eller forsemmelser pa natio-
nalt plan.

2 Pastand om utilstraekkeligt svar fra UCLAF

2.1

2.2

2.3

Klageren sendte tre skrivelser til UCLAF i perioden mellem sep-
tember 1995 og juni 1996. Det farste og det tredje brev blev
besvaret med skrivelser, hvori Kommissionen takkede klageren for
udvist interesse og i generelle vendinger oplyste, at under-
sggelsen var iveerksat, og at der ville blive truffet passende foran-
staltninger. Klageren fandt, at hans skrivelser ikke var blevet
besvaret korrekt.

Kommissionen oplyste, at den havde bekreeftet modtagelsen af
skrivelsen af 6. september 1995 og senere fremsendt endnu en
bekreeftelse for de to gvrige skrivelser. Kommissionen oplyste end-
videre, at UCLAF efter at have modtaget klagerens pastande, gje-
blikkeligt pabegyndte verificeringen af klagerens oplysninger.
Kommissionen konkluderede dog, at UCLAF's arbejdsomrade
ikke tillod offentliggaerelse af oplysninger vedrgrende de foranstalt-
ninger, den havde truffet.

Ombudsmanden bemeerkede, at oplysninger, som Kommissionen
far kendskab til i forbindelse med undersggelser af svig i forbin-
delse med strukturfondsfinansierede foranstaltninger er omfattet
af bestemmelserne om fortrolighed. | seerdeleshed kan der hen-
vises til artikel 10 i UCLAF-forordningen,! som vedrgrer udveksling
af oplysninger mellem medlemsstaterne og Kommissionen. Det
fastslas i den neevnte artikel 10, at medlemsstaterne og
Kommissionen skal treeffe de ngdvendige forholdsregler for at
sikre, at de oplysninger, de udveksler, forbliver fortrolige. | henhold
til artikel 10, stk. 2, ma disse oplysninger ikke meddeles andre per-

1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1681/94 af 11. juli 1994, EFT 1994 L 178, s. 43.
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2.4

25

soner end dem, der i medlemsstaterne eller i EF-institutionerne i
kraft af deres stilling er bemyndiget til at kende dem.

Det fremgik af ovennaevnte bestemmelser, at UCLAF-direktoratet
ikke havde befgjelse til at meddele klageren resultaterne af sine
undersggelser, som fglge af de krav, der var forbundet med dens
arbejdsopgaver. Ombudsmanden fastslog, at udlevering af oplys-
ninger til tredjeparter om igangveerende kommissionsunder-
sggelser af pastdede tilfeelde af svig i en medlemsstat sével som
af undersggelsesresultaterne kunne skade UCLAF's igang-
veerende undersggelser.

Derfor kunne det faktum, at UCLAF-direktoratet i sit svar til kla-
geren kun informerede denne i generelle termer om de pabe-
gyndte undersggelser og ikke forelagde detaljerede oplysninger
om enhedens undersggelser af de pastdede uregelmaessigheder,
ikke anses for at veere en fejl eller en forsgmmelse.

3 Pastanden om, at UCLAF ikke reagerede pa klagerens pastande

3.1

3.2

3.3

Kommissionen oplyste i sin fgrste udtalelse, at UCLAF efter mod-
tagelsen af klagen over ukorrekt forvaltning af EFS-midler i klage-
rens forste skrivelse gjeblikkeligt indledte en undersggelse af de
pageeldende pastande Det fremgik endvidere, at UCLAF under-
sggte spgrgsmalene og foretog en undersagelse pa stedet samt
en raekke andre kontrolforanstaltninger. | sine bemaerkninger til
Kommissionens udtalelse gjorde klageren geeldende, at UCLAF-
direktoratets kontrol havde veeret ufuldsteendig og ikke omfattet
samtlige klagerens pastande.

Ombudsmandens tjenestegrene kontaktede UCLAF-direktoratet
og fik oplyst, at klageren havde fremsendt nye pastande om ukor-
rekt forvaltning, som han gnskede undersggt, og at sagen var
under behandling i UCLAF. | denne forbindelse forelagde
Ombudsmanden UCLAF-direktoratet en kopi af det memorandum,
klageren havde vedfgjet sine bemeerkninger. P& baggrund af
ovennzevnte oplysninger syntes der ikke at foreligge bevis for fejl
eller forsgmmelser i forbindelse med UCLAF's behandling af kla-
gerens pastande.

Ombudsmanden papegede dog over for klageren, at den finansi-
elle kontrol med foranstaltninger, der finansieres via strukturfon-
dene, henhgrer under Revisionsretten. | henhold til EF-traktatens
artikel 188 C, stk. 2, efterprgver Revisionsretten lovligheden og
den formelle rigtighed af indteegterne og udgifterne og sikrer sig,
at den gkonomiske forvaltning har vaeret forsvarlig.

Ombudsmandens undersggelse af sagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.
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UDBUDSPROCEDURE
Afgarelse om klage 1040/21.11.96/HYDROPLAN/D/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 18. november 1996 klagede F. til Den Europeeiske Ombudsmand ved-
rgrende Kommissionens udbud om tjenesteydelser (94/C173/17), som F.
havde anmodet om deltagelse i. Udbuddet omfattede undersggelser, vur-
deringer og faglige bistandsydelser, som hovedsagelig skulle udfares i
tredjelande.

Den 29. marts 1995 modtog F. en opfordring til at deltage i et begreenset
udbud. Han fremsendte et bud til Kommissionen, og modtog den 15. maj
1995 en bekreeftelse pa, at Kommissionen havde modtaget dette. F
oplyste, at udarbejdelsen af buddet havde forarsaget betydelige udgifter og
kreevet et omfattende samarbejde med ikke mindre end 13 virksomheder i
8 medlemsstater.

Med skrivelse af 15. februar 1996 modtog F. meddelelse om, at hans bud
ikke var blevet godkendt, men den pagaeldende standardskrivelse inde-
holdt ingen begrundelse herfor.

Den 26. august 1996 bad F. Kommissionens GD | om begrundelserne for
procedurens afslutning. | Kommissionens svar af 28. oktober 1996 oplyste
den, at proceduren var afsluttet, fordi ingen af buddene opfyldte udbuds-
kravene.

F. klagede til Ombudsmanden over
i) den utilstreekkelige begrundelse, han omsider modtog,
i)  Kommissionens manglende godtggrelse af hans udgifter.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Angaende de naevnte punkter udtalte Kommissionen falgende:

Klageren modtog den 15. februar 1996 en meddelelse om, at udveel-
gelseskomitéen havde undersggt alle modtagne bud, og havde ved-
taget at afslutte proceduren, fordi den ikke havde fort til det gnskede
resultat.

Ifglge bilag I, artikel 8, i beskrivelsen af tienesterne er Kommissionen i
henhold til bestemmelser om begreensede udbud ikke forpligtet til at
tildele en kontrakt ved udbudsprocedurens afslutning. Kommissionen er
heller ikke forpligtet til at yde erstatning til de deltagere i proceduren,
som ikke tildeles en kontrakt, nar den beslutter ikke at tildele nogen kon-
trakter (bilag IIl, punkt 7).
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Klagerens bemeerkninger

Klageren fremsatte i det veesentligste faglgende bemaerkninger:

Kommissionen var ikke forpligtet til at tildele kontrakter, men for sa vidt
angik en forsvarlig anvendelse af offentlige midler, syntes en pludselig
afbrydelse af proceduren dog ikke logisk. Der var 157 bydende pa 1570
entrepriser og der var inddraget 16.560 eksperter. Afbrydelsen efter vur-
deringen af buddene havde forarsaget ungdvendige gkonomiske tab.
Udveelgelseskomitéens beslutning var iseer uforstaelig, fordi
Kommissionen senere havde vedtaget at tildele kontrakter efter en
direkte forhandlingsprocedure.

AFGORELSEN

1

Det er god forvaltningsskik at informere de bydende om proceduren
inden for en passende tidsfrist. Den 15. februar 1996 modtog alle
bydende meddelelse om, at udveelgelsesproceduren havde veaeret
resultatlgs og falgelig ville blive afsluttet. F. kontaktede herefter den rele-
vante tjenestegren i Kommissionen telefonisk for at modtage yderligere
oplysninger om sagen. Han gjorde geeldende, at Kommissionen ikke
havde givet et tilfredsstillende svar.

| skrivelse af 26. august 1996 udbad F. sig en mere fyldestgarende
begrundelse for procedurens afslutning. Kommissionen svarede den 28.
oktober 1996, at proceduren var blevet afsluttet og erkleeret resultatlgs,
fordi ingen af buddene havde opfyldt udbudskravene. | skrivelsen under-
stregedes det endvidere, at alle bydende havde modtaget en skriftlig
meddelelse herom. Det fremgik sdledes, at Kommissionen havde
besvaret F's skriftige anmodning tilfredsstillende. Af de oplysninger,
Ombudsmanden modtog, fremgik, at Kommissionen havde handlet i
overensstemmelse med god forvaltningsskik ved at underrette de
bydende og efter en skriftig anmodning at foreleegge begrundelsen for
sin beslutning.

Af de oplysninger, Ombudsmanden modtog, fremgik, at Kommissionen
ikke var forpligtet til at tildele kontrakter eller udbetale godtgarelser til
deltagere, hvis bud ikke blev godkendt.

Den Europaeiske Ombudsmands undersggelse af denne klage viste ingen
tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side, og
Ombudsmanden besluttede derfor at afslutte behandlingen af sagen.



AFG@RELSER

DKONOMISK STATTE TIL SPANSKE TOLDKLARERERE
OG SPEDITYRER EFTER DET INDRE MARKEDS
IKRAFTTRAEDEN

Afgarelse om klage 1048/21.11.96/FPR/ES/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1996 klagede P. til Ombudsmanden over Kommissionens gen-
nemfarelse af forordning 3904/921 om tilpasning af erhvervet som toldkla-
rerer og speditar til det indre marked.

P.s speditgrvirksomhed havde lidt store tab som fglge af det indre markeds
ikrafttreeden den 1. januar 1993 og ophaevelsen af greensekontrollen. Han
havde derfor indgivet en anmodning til de spanske myndigheder med
ansvar for vurdering og udveelgelse af projekter til finansiering under for-
ordning 3904/92.

I lgbet af sagsbehandlingen havde P. flere brevvekslinger med medlemmer
af det spanske parlament og med det davaerende spanske kommissions-
medlems kabinet. Ifglge en skrivelse af 24. februar 1994 fra en medar-
bejder i hr. Matutes' kabinet til et spansk parlamentsmedlem var det sand-
synligt, at P.s projekt kunne opna en stgtte pa 100.000 ecu. | gvrigt gjorde
klageren geeldende, at de oplysninger, han modtog fra Kommissionen,
generelt var uklare og utilstreekkelige.

Han gjorde geeldende, at Kommissionens gennemfgrelse af forordning
3904/92 havde vaeret mangelfuld, hvilket udgjorde et tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelse.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte fal-
gende:

i) Kommissionen erkendte, at det indre markeds gennemfarelse
havde haft negative falger for toldklarerere og speditgrer, eftersom
mere end 25% havde mistet deres job efter 1993, men var af den
opfattelse, at omstruktureringen af denne sektor henhgrte under
medlemsstaterne i overensstemmelse med subsidiaritetsprin-
cippet. P& grund af problemets omfang havde Kommissionen dog
besluttet at stgtte medlemsstaternes indsats gennem ledsagefor-
anstaltninger:

a) foranstaltninger finansieret via Den Europaiske
Socialfond,
b) aktioner under Den Europeeiske Regionaludviklingsfond,

seerlig INTERREG,

1 EFT 1992 L 394, s. 1.
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ii)

v)

Vi)

C) andre initiativer under forordning 3904/92 med et budget
pa 30 mio ecu, hvoraf 3.516.991 ecu tildeltes Spanien.

Ansggninger om stgtte til spanske virksomheder og tjenestegrene,
som var blevet ramt af det indre markeds gennemfarelse, skulle
indgives af det spanske kontor med ansvar for gennemfarelsen af
forordning 3904/92, nemlig den spanske told- og skattestyrelse
("Agencia Tributaria").

Efter den tekniske evaluering af 82 spanske forslag, som blev fore-
taget af et udvalg under Agencia Tributaria, godkendtes 20 pro-
jekter. Evalueringen blev gennemfeart i fuldsteendig uafheengighed
pa grundlag af de objektive kriterier, der var fastlagt i forordningen
savel som de relevante budgetbestemmelser.

Med fax af 16. december 1994 anmodede Agencia Tributaria kla-
geren om yderligere oplysninger vedrgrende projektet. Styrelsen
modtog ingen yderligere oplysninger, og projektet blev ikke
udvalgt, fordi definitionen var vag og upreecis og udgifterne mod-
svarede hele den spanske tildeling under forordning 3904/92.

For sa vidt angik korrespondancen med hr. Matutes' kabinet,
kunne der i skrivelse af 24. februar 1994 veere sket en forveksling
af to virksomheder med samme navn ("C."), beliggende i hhv.
Spanien og Frankrig. Sidstnaevnte havde modtaget en vis feelles-
skabsstette. Forvekslingen skyldtes, at formand for bestyrelsen og
administrerende direktgr for den franske virksomhed "C." ogsa
havde forretningsmaessig forbindelse med  klageren.
Kommissionen havde undskyldt misforstaelsen i en skrivelse til P.

Kommissionen afviste pastanden om mangler i forbindelse med
gennemfgrelsen af forordning 3904/92, som havde veeret under-
lagt kontrol fra Kommissionens egne finansielle tjenestegrene
savel som Revisionsretten.

Klagerens bemeerkninger

P. fremsatte i det vaesentligste fglgende bemeerkninger:

i)

i)

ii)

Selv om forordning 3904/92 var blevet offentliggjort den 31.
december 1992, modtog klageren farst den farste henvendelse fra
Kommissionen 22 dage inden ansggningsfristens udlgb, den 31.
marts 1993.

For s vidt angik den manglende besvarelse af anmodningen om
yderligere oplysninger fra december 1994, oplyste klageren, at
han ikke forstod formalet med denne anmodning, eftersom en
beslutning var blevet truffet i februar 1994, og hans projekt alle-
rede var blevet udelukket.

For s& vidt det stgttebelgb, han havde anmodet om, var han pa
ansggningstidspunktet ikke i besiddelse af oplysninger om det
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samlede EF-stgttebelgb til Spanien under dette bestemte pro-
gram.

iv) Kommissionen burde have offentliggjort navnene pa de speditarer,
hvis projekter var blevet godkendt.
AFGORELSEN

1 Kommissionens mangelfulde foranstaltninger

11

1.2

13

Kommissionens mangelfulde reaktion pa toldklarerernes og spe-
ditarernes problemer efter det indre markeds gennemfgrelse har
allerede veeret genstand for flere klager til Den Europeeiske
Ombudsmand.!

I henhold til traktatens artikel 7 B og artikel 7 C treeffer
Kommissionen og Radet en reekke foranstaltninger, der er ngd-
vendige for at sikre afbalancerede fremskridt i alle sektorer, der
bergres af virkeliggerelsen af det indre marked. Selv om
Kommissionen mente, at det farst og fremmest matte pahvile
medlemsstaterne at yde bistand til toldsektoren, iveerksatte den
flere foranstaltninger som led i et vademecum fra 1992 om
omstrukturering af toldsektoren. Endvidere blev der i forordning
3904/92 fastlagt specifikke stgtteforanstaltninger.

Ombudsmanden har ikke befgjelse til at tage st|II|ng til
Feellesskabets retsakter eller forslag til retsakter. En sadan kvali-
tativ bedemmelse overstiger det rent konkrete spgrgsmal om fejl
eller forssmmelser og antager en politisk karakter. | denne forbin-
delse skal det bemaerkes, at Europa-Parlamentet har vedtaget
flere meget kritiske beslutnlnger om dette spgrgsmal, herunder
beslutningerne af 17. september og 20. november 1992 og
Jackson-beteenkningen af 4. november 1992.

2 Projektudveelgelse

2.1

2.2

Klageren kritiserede den udveelgelse af projekterne, der var fore-
taget i feellesskab af Kommissionen og det spanske Agencia
Tributaria, og at hans projekt ikke var blandt de 20 udvalgte.
Klageren gjorde geeldende, at ansegningsfristen havde veeret
ungdvendig kort, og at anmodningen om yderligere oplysninger pa
et sent stadie i udvaelgelsesproceduren havde veeret upassende.

Selv om klageren fagrst modtog oplysninger om mulighederne for
feellesskabsstgtte den 8. marts 1993, var programmets indhold og
tidsramme fastlagt i forordning 3904/92, som offentliggjordes i De
Europeeiske Feellesskabets Tidende den 31. december 1992. En
forsvarlig tidsfrist var derfor afsat til foreleeggelse af projekter.
Falgelig synes der ikke at veere grundlag for pastanden om en
uacceptabel kort tidsfrist.

1 Klage 189/18.10.95/SP/GR/KT og 262/27.11.95/APF/PO/EF-po.
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2.3

2.4

2.5

Kommissionen begrundede udelukkelsen af klagerens projekt
med, at projektet ikke var klart defineret og var uforholdsmaessigt
dyrt. Klageren havde ikke besvaret en anmodning om yderligere
oplysninger, eftersom han antog, at afggrelsen allerede var truffet
i februar 1994.

Feellesskabsinstitutionerne har en udbredt skgnsbefgjelse ved
fastleeggelsen af, hvilke faktorer der skal tages i betragtning ved til-
deling af kontrakter efter en opfordring til at afgive bud.l Denne
skegnsbefgjelse kan dog ikke undskylde nogen form for magtmis-
brug eller alvorlig eller udtalte fejl i udveelgelsesproceduren.?

Det fremgik ikke af de oplysninger, Ombudsmanden var i besid-
delse af, at Kommissionen skulle have overskredet sine befgjelser
i forbindelse med afggrelsen vedragrende ansggningerne om stgtte
under Radets forordning 3904/92. Der foreld saledes ingen
beviser for fejl eller forssmmelser vedrgrende dette aspekt af
sagen.

3 Vildledende oplysninger fra Kommissionens tjenestegrene

3.1

3.2

Det fremgik, at det tidligere spanske kommissionsmedlems
kabinet i en skrivelse havde oplyst, at klagerens projekt ville mod-
tage feellesskabsstgtte. Denne meddelelse kunne have veeret vild-
ledende for klageren.

Kommissionen forklarede, at man sandsynligvis havde forvekslet
to virksomheder med samme navn. Kommissionen havde sendt
en skrivelse til klageren, hvori den undskyldte misforstaelsen.
Eftersom Kommissionen havde indrgmmet fejltagelsen og und-
skyldt den sandsynlige misforstaelse, forela der intet bevis for fejl
eller forssmmelser i forbindelse med dette aspekt af sagen.

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelser fra Kommissionens side, hvorfor Ombudsmanden
afsluttede behandlingen af sagen.

1 Sag 19/95, Adia Interim SA mod Kommissionen, 1996, Sml. 11-321, praemis 49.
2 Sag 56/77, Agence Européenne d'Interims mod Kommissionen, 1978, Sml. 2215, preemis 20.
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TYSK STATSSTOTTE TIL VEDVARENDE ENERGI

Afgarelse om de forenede sager 1086/11.12.96/HK/D/VK, 1092/11.12.96/JS/D/VK,
1095/12.12.96/FS/D/VK, 1097/12.12.96/KS/D/VK, 1104/16.12.96/FP/D/VK,
1112/31.12.96/SB/D/VK, 1113/31.12.96/GS/D/VK, 1124/31.12.96/KPS/D/VK,
1134/31.12.96/HS/D/VK, 1135/31.12.96/AD/D/VK, 1139/31.12.96/MS/D/VK, 1/97/VK,
4/97/VK, 9/97/VK, 12/97/VK, 13/97/VK, 28/97/VK, 34/97/VK, 43/97/VK, 58/97/VK,
72/97/VK, 88/97/VK, 161/97/VK over Europa-Kommissionen

KLAGERNE

Mellem december 1996 og januar 1997 modtog Ombudsmanden i alt 23
klager fra tyske statsborgere vedrgrende en skrivelse fra kommissaer Karel
Van Miert til den tyske gkonomiminister, Rexrodt, vedrgrende den tyske lov
til fordel for produktion af vedvarende energi (Stromeinspeisegesetz). For
at sikre en sa effektiv og hurtig behandling af klagerne som mulig vedtog
ombudsmanden at behandle dem under ét.

Den tyske Stromeinspeisegesetz var ligeledes genstand for et andragende
til Europa- Parlamentet. Ombudsmanden beskeeftiger sig ssedvanligvis
ikke med sager, som er under behandling i Europa-Parlamentets Udvalg
for Andragender, medmindre udvalget med andragerens samtykke over-
farer andragendet til Ombudsmanden til behandling som en klage. | dette
tilfeelde modtog Ombudsmanden dog ogsa mange klager fra borgere, som
ikke havde indgivet andragender til Parlamentet.

Stromeinspeisegesetz tradte i kraft den 1. januar 1991. Den paleegger de
virksomheder, der leverer elektricitet, en forpligtelse til at kabe elektricitet
fremstillet ved hjeelp af vedvarende energikilder og betale en garanteret
minimumspris afheengig af den vedvarende energikildes art. | henhold til
lovens artikel 3, stk. 2, skal minimumsprisen for elektricitet fremstillet ved
hjeelp af vindkraft udgare 90% af den gennemsnitlige indteegt pr. kWh, som
leverandgrvirksomhederne opnaede ved salg af elektricitet i det naestsidste
kalenderar.

De tyske myndigheder indberettede Stromeinspeisegesetz til
Kommissionen i 1990 som en statsstatte i overensstemmelse med EF-trak-
tatens artikel 93, stk. 3. Kommissionen fastslog, at loven var forenelig med
Feellesmarkedet, jf. artikel 92, stk. 3, litra c.

Den 25. oktober 1996 foreslog kommisseer Van Miert gkonomiminister
Rexrodt at reducere minimumsprisen for vindkraftenergi fra 90% pr. kWh til
75% pr. KWh.

Klagerne til Ombudsmanden indeholdt i det vaesentligste to klagepunkter:

i) Kommissaer Van Miert havde ikke befgjelse til at sende den
omhandlede skrivelse, eftersom Stromeinspeisegesetz var blevet
godkendt af Kommissionen i en bindende beslutning, jf. EF-trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra c. Klagerne gjorde geeldende, at brevets
indhold reelt betad en aendring af Kommissionens beslutning, som
kun kunne foretages ved en ny kommissionsbeslutning.
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i)

Kommissaer Van Miert havde foretaget en fejlagtig vurdering af de
tyske vindenergiproducenters retlige og wkonomiske situation,
fordi han gjensynlig udelukkende havde taget udgangspunkt i data
fra de tyske elektricitetsleverandgrer, og ikke havde kontrolleret,
om disse var korrekte. | henhold til klagerne ville Kommissaerens
forslag fa katastrofale falger for vindenergiproducenterne,
eftersom et fald i indtjeningsniveauet ville udgare en trussel for
vindenergianlaeggene og hermed den nuvaerende beskeaeftigelses-
situation. Forskningen pa omradet ville ligeledes blive ramt og fal-
gelig ogsa den miljgmaessige og tekniske udvikling. Konkurrencen
ville reelt blive fordrejet, og der ville opsta en monopollignende
struktur.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagerne blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog
Kommissionen fglgende:

i)

i)

ii)

| juli 1995 begyndte Kommissionen at modtage flere klager fra
tyske elektricitetsleverandgrer vedrgrende stgtten til vindenergi.
Klagerne anfarte, at garantiprisen for vindenergi ikke lsengere var
berettiget, og at de kunne imgdese betydelige tab, hvis garanti-
prisen for vindenergi forblev usendret og de tyske delstaters planer
om at udvide vindenergikapaciteten til 4000 MW i ar 2000 blev
gennemfgrt. Kommissionen fandt det ngdvendigt at foretage en
fornyet vurdering af situationen efter modtagelsen af disse klager.

| november 1995 bad Kommissionen den tyske regering om at
kommentere sagen. Efter en hgring i det tyske parlament om
behovet for en eventuel sendring af loven, havde Kommissionen
modtaget kommentarer fra alle deltagere herunder repraesen-
tanter for de tyske delstaters regeringer, energileverandgrvirksom-
hederne og foreninger, som forsvarede anvendelsen af vedva-
rende energi. Derudover var der blevet afholdt flere mgder med
alle bergrte parter herunder repraesentanter for vindenergiprodu-
centerne.

Det fremgik, at der mellem 1990, hvor Stromeinspeisegesetz blev
godkendt af Kommissionen, og oktober 1996 var sket en betydelig
udvikling, for s& vidt angik bade de konkrete og de juridiske for-
hold. Stetteordningen til fordel for vindenergi under
Stromeinspeisegesetz havde medfert en betydelig stigning i vin-
denergiproduktionen isaer i Tysklands kystomrader Efter lovens
gennemfarelse var antallet af anleeg savel som deres kapacitet
steget betydeligt med deraf fglgende omkostningsstigninger for
energileverandgrerne. En anden faktor, som indgik i
Kommissionens fornyede vurdering, var forbedringen af den tek-
nologi, som anvendtes i de nye vindkraftanleeg. De nye anleeg var
saledes mere effektive og produktionen af vindenergi mindre
omkostningskraevende.
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iv)

Vi)

Det var pa denne baggrund, kommissaer Van Miert i en skrivelse
bad minister Rexrodt undersgge, om stgtteordningen til fordel for
vindenergi, som var fastlagt i Stromeinspeisegesetz, burde
aendres, saledes at den dels kunne tilgodese vindenergiprodu-
centernes fortsatte behov for stette, dels kunne blive mindre kon-
kurrenceforvridende. Blandt andet foreslog han en reduktion af
prisen p& vindkraft fra 90% pr. kWh til 75% pr. kWh som en for-
holdsvis enkel og hurtig mulighed for at aendre den nuveerende
situation.

Den omhandlede skrivelse havde ikke nogen juridisk veerdi i for-
hold til den tyske regering. Der var tale om en ikke-bindende hen-
stilling om at aendre loven. Det ansas, at et udenretllgt tiltag var
den bedste lgsning, eftersom de tyske myndigheder saledes fik
mulighed for at lgse konkurrenceproblemet internt. Skrivelsen 1&
klart inden for graenserne for de foranstaltninger, Kommissionen
kunne treeffe i henhold til EF-traktatens artikel 93.

De data, GD IV havde anvendt, for s vidt angik antallet af vind-
kraftanlaeg deres kapacitet og deres produktion, var baseret pa
de oplysninger, de tyske myndigheder havde forelagt
Kommissionen. Endvidere havde Kommissionen modtaget oplys-
ninger fra en hgring, som afholdtes i den tyske Forbundsdag med
repraesentanter for begge parter, dvs. vindenergiproducenterne
savel som de vigtigste energileverandgrer. Derudover afholdtes
flere supplerende mgder med alle berarte parter. Kommissionen
havde taget alle parters holdning i betragtning.

Klagernes bemeerkninger

| de bemeerkninger, der fremsendtes til Ombudsmanden, fastholdtes kla-
gerne generelt. Klagerne gav udtryk for utilfredshed med Kommissionens
udtalelse.

AFGOYRELSEN

1 Det farste klagepunkt

11

1.2

Det forste klagepunkt var, at Kommissionen ikke havde overholdt
traktaten, fordi den havde anvendt en forkert procedure. | henhold
til klagerne var skrivelsen til den tyske regering ensbetydende
med en eendring af Kommissionens beslutning, jf. EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra ¢, om at Stromeinspeisegesetz var forenelig
med Feellesmarkedet. De gjorde geeldende, at en sddan eendring
kun ville veere retsgyldig, hvis den blev nedfeeldet i en ny kommis-
sionsbeslutning.

| henhold til EF-traktatens bestemmelser om statsstatte skal en
medlemsstat, som gnsker at indfare en ny stette, foregadende ind-
give meddelelse herom til Kommissionen, som derefter beslutter,
om den anser, at den pageeldende stotte er forenelig med
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13

14

15

1.6

Feellesmarkedet. Stromeinspeisegesetz godkendtes efter denne
procedure i 1990 og blev sdledes en eksisterende stgtteordning.

EF-traktatens artikel 93 opstiller to procedurer, hvorved
Kommissionen kan sgge at aendre en eksisterende stgtteordning.
Den farste procedure indebaerer, at Kommissionen fremsaetter for-
slag til foranstaltninger til den pagaeldende medlemsstat, jf. artikel
93, stk. 1. Disse forslag er ikke bindende. Den anden procedure
indebeaerer, at Kommissionen retter en bindende beslutning til den
pageeldende medlemsstat, hvori den kreever, at den ophaever eller
g&ndrer stgtteforanstaltningen, jf. artikel 93, stk. 2.

Der er ud fra en juridisk betragtning intet til hinder for, at proce-
duren i artikel 93, stk. 1, kan finde anvendelse i sager, hvor
Kommissionen tidligere har godkendt stgtten i henhold til artikel
92, stk. 3.

Det fremgik pa intet tidspunkt af den omhandlede skrivelse, at den
skulle veere bindende for medlemsstaten eller aendre
Kommissionens beslutning vedrgrende Stromeinspeisegesetz.
Skrivelsen syntes saledes heller ikke at indeholde elementer, som
oversteg de befgjelser, Kommissionen tildeles i artikel 93, stk. 1.

Ombudsmandens undersggelse af klagernes farste klagepunkt
viste ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

2 Det andet klagepunkt

2.1

2.2

2.3

Det andet klagepunkt var, at Kommissionen havde foretaget en
ukorrekt vurdering af vindproducenternes juridiske og gkonomiske
situation, fordi den var baseret pa ikke-verificerede data fra den
tyske elektricitetssektor.

Der fastlaegges i artikel 93, stk. 1, ingen specifikke krav ved-
rgrende Kommissionens samarbejde med medlemsstaterne om
kontrol med de eksisterende stgtteordninger. Dog kraever god for-
valtningsskik, at Kommissionen baserer sine tekniske og gkono-
miske vurderinger pa korrekte oplysninger og om ngdvendigt
sikrer muligheden for en kritisk vurdering af de relevante data og
forskellige meningstilkendegivelser.

| sin udtalelse foreleegger Kommissionen en redeggrelse for sine
tiltag, som klagerne ikke gjorde indsigelse mod. | henhold til
Kommissionen havde den informeret den tyske regering om de
klager, den havde modtaget vedragrende statteordningen for vin-
denergi, og anmodet om den tyske regerings kommenterer. Efter
en hgring i det tyske parlament om en eventuel sendring af loven,
modtog Kommissionen kommentarer fra alle deltagere, herunder
repreesentanter for de tyske delstaters regeringer, energileve-
randgrvirksomheder og foreninger, som forsvarede anvendelsen
af vedvarende energi. Derudover afholdtes flere mgder med alle
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bergrte parter, herunder repreesentanter for vindenergiprodu-
center.

2.4 Det fremgik af ovenstdende, at Kommissionen havde truffet rime-
lige foranstaltninger for at sikre, at dens tekniske og gkonomiske
vurderinger var baseret pa korrekte oplysninger, og at der var
mulighed for en kritisk vurdering af de relevante data, samt at for-
skellige  meningstilkendegivelser havde veeret mulige.
Ombudsmandens undersggelse af klagernes andet klagepunkt
viste saledes ingen tilfeelde af fejl eller forsemmelser.

Ombudsmandens undersggelse af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

FRIST FOR INDSENDELSE AF FORSLAG
| FORBINDELSE MED EN UDBUDSPROCEDURE

Afgarelse om klage 1101/16.12.96/CFUI/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996 klagede foreningen CFUI til Ombudsmanden over den
korte tidsfrist for indsendelse af forslag i forbindelse med et udbud.

Den 29. oktober 19961 offentliggjorde Kommissionen en indkaldelse af for-
slag til innovative projekter under Den Europeaeiske Socialfond (ESF) pa
omrader med nye beskeeftigelsesmuligheder. Ansggningerne skulle veere
poststemplet senest den 30. november 1996.

Pa grund af en useedvanlig postforsinkelse modtog CFUI farst De
Europeeiske Feellesskabers Tidende den 15. november 1996. Foreningen
indsendte gjeblikkelig en anmodning om de ngdvendige ansggningsske-
maer til Kommissionen (GD V).

Eftersom CFUI den 26 .november 1996 endnu ikke havde modtaget de
pageeldende dokumenter, bad den Kommissionen fremsende dem via fax.
Dette skete den 27. november 1996. Dog var CFUI ikke i stand til at ind-
sende ansggningen til Kommissionen inden for den fastsatte tidsfrist.

| klagen anfgrer CFUI, at tidsfristen var sa kort, at alle potentielle bydere
ikke havde modtaget ansggningsskemaerne samtidig.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse redegjorde
Kommissionen for de forskellige etaper i udveelgelsesproceduren ved
udbud, for Kommissionens tidsfrister og for sin korrespondance med kla-
geren.

1 EFT 1996 C 323, s. 13.
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For sa vidt angik ivaerksaettelsen af dette initiativ, kreevede proceduren en
godkendelse fra ESF-udvalget, hvorfor det farst var muligt at tage det farste
skridt efter udvalgets mgde i slutningen af september 1996. Derefter matte
Kommissionens interne hgringer afsluttes, inden forslaget kunne offentlig-
geres i De Europeeiske Faellesskabers Tidende. Falgelig offentliggjordes
udbuddet farst den 29. oktober 1996.

For sa vidt angik fastseettelsen af fristen for indsendelse af forslag, pape-
gede Kommissionen, at det af budgetmaessige arsager havde vaeret ngd-
vendigt, at udbudsproceduren afsluttedes inden udgangen af 1996.
Eftersom evalueringen af forslagene ville tage flere uger, fastsatte
Kommissionens tjenestegrene fristen til den 30. november 1996.

Kommissionen oplyste endvidere, at den eneste anmodning om ansgg-
ningsskemaer, den havde modtaget fra klageren, var en fax dateret den 26.
november 1996. Kommissionen papegede ligeledes, at dens tjenestegrene
havde besvaret denne fax gjeblikkelig.

Ombudsmanden fremsendte Kommissionens udtalelse til klageren med en
opfordring til at foreleegge eventuelle bemeerkninger. Ombudsmanden
modtog intet svar.

AFGORELSEN

I henhold til artikel 102 i forordningen om gennemfgrelse af finansforord-
ningen skal "fristen for indgivelse af bud fastsaettes afhaengigt af aftalens
art, under hensyn til hvor lang tid det tager at forberede svaret pa indkal-
delsen af bud"1

Den 29. oktober 1996 offentliggjorde Kommissionen en frist for indgivelse
af forslag, som var fastsat til den 30. november 1996. | sin udtalelse anfarte
Kommissionen flere begrundelser for den korte tidsfrist, i seerdeleshed
kravet om hgring af ESF-udvalget i slutningen af september 1996, de efter-
felgende interne kommissionsprocedurers varighed og kravet om at for-
pligte udgifterne inden udgangen af 1996.

Disse argumenter synes ikke at veere i modstrid med bestemmelserne i
ovennavnte forordning.

Ombudsmanden fastslog i en tidligere sag (klage 154/02.10.95/SF/IT), at
det i forbindelse med korte tidsfrister for indgivelse af ansggninger er god
forvaltningsskik at overveje, om almindelig postgang er det eneste pas-
sende kommunikationsmiddel til information af interesserede parter.

| neerveerende sag erkendte Kommissionen, at den fremover bgr fastseette
leengere frister og, hvis dette ikke er muligt, anvende fax som et supple-
rende kommunikationsmiddel. Denne fremgangsmade blev anvendt i den
her omhandlede sag.

1 Kommissionens forordning nr. 3418/93 af 9. december 1993 om gennemfarelsesbestemmelser til
visse bestemmelser i finansforordningen af 21. december 1977, EFT 1993 L 315, s. 1.
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Ombudsmandens undersggelser viste ingen tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

BESKYTTELSE MOD SKOVBRANDE:
FORTOLKNING AF FORORDNING NR. 3529/86

Afgarelse om klage 26/97/VK over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| januar 1997 klagede L. til Ombudsmanden over, at Kommissionen havde
undladt at sikre, at de italienske myndigheder overholder forordningen om
beskyttelse af skovene i Feellesskabet mod brande.!

Ifglge klagen havde de italienske myndigheder indgdet kontrakter med sel-
skaber om at beksempe skovbrande i Calabrien. L. ansa selskabernes
udstyr for at veere utilstraekkeligt og klagede uden held herover til de itali-
enske myndigheder.

Dernaest klagede L. til Kommissionen og gjorde geeldende, at
Kommissionen havde pligt til at sikre selskabernes udstyrs tilstreekke-
lighed. Kommissionen svarede, at i henhold til forordningen havde den ikke
kompetence med hensyn til udstyrets tilstreekkelighed. Ifglge
Kommissionen henhgrer dette spargsmal fuldstaendig under medlemssta-
ternes befgjelser.

Pa baggrund heraf klagede L. til Ombudsmanden. Han gjorde gaeldende,
at Kommissionen havde undladt at sikre, at forordningen gennemfares.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Sammenfattet blev det i
Kommissionens udtalelse gjort geeldende, at den havde behandlet L.'s
klage om beskyttelse af skovene i Italien meget udferligt. Den besluttede at
afslutte sagen, fordi forordning nr. 3529/86 ikke indeholder nogen bestem-
melse med hensyn til, hvilket udstyr slukningsmandskabet skal anvende,
og valget af udstyr er derfor et spargsmal, som henhgrer under medlems-
staternes kompetence.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemaerkninger opretholdt L. sin klage.
AFGOYRELSEN

1 Det spegrgsmal, som rejstes i klagen, var, om Kommissionens fortolkning
af forordning nr. 3529/86 var korrekt. Forordningens indhold er hoved-

1 Radets forordning (EQF) nr. 3529/86 af 17. november 1986, EFT L 326 af 21. november 1986, s. 5.
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sagelig falgende: | henhold til artikel 1 tager forordningen sigte pa at ind-
fare en faellesskabsaktion til beskyttelse af skovene mod brande. | hen-
hold til artikel 2 skal aktionen hovedsagelig omfatte forebyggende for-
anstaltninger som f.eks. "anleeggelse af skovveje" og "tilretteleeggelse af
oplysningskampagner”. Artikel 3 fastsaetter, at medlemsstaterne skal
underrette Kommissionen om deres programmer eller projekter til aget
beskyttelse af skovene mod brande. Artikel 4 beskriver den rolle, som
en radgivende komité for skovbeskyttelse skal spille. Artikel 5 og 6 ved-
rarer Feellesskabets finansielle bidrag til de foranstaltninger, som indgar
i aktionen. Det fastseettes i artikel 7 og 8, at medlemsstaterne skal
udpege de myndigheder og organer, som skal varetage forordningens
gennemfarelse, og treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa at sikre, at de af Feellesskabet finansierede foranstaltninger gen-
nemfares korrekt. Artikel 9 forpligter Kommissionen til at foreleegge en
arsrapport, og artikel 10 fastsaetter datoen for forordningens ikrafttree-
delse. Det fremgik sdledes, at der ikke er nogen bestemmelse ved-
rgrende kontrol med udstyrets tilstraekkelighed. Der foreld derfor ikke
elementer, som antydede, at Kommissionens fortolkning af forord-
ningen var forkert. Det skal dog bemzerkes, at Domstolen er den hgjeste
myndighed, for s& vidt angéar fzellesskabsrettens fortolkning.

2 Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af
fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afslut-
tede derfor behandlingen af sagen.

ANNULLATION AF FINANSIEL STATTETIL ET PROJEKT
Afgarelse om klage 120/97/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 klagede C. til Ombudsmanden pa vegne af firmaet C. ved-
rgrende Kommissionens beslutning om at annullere sin finansielle statte til
et projekt.

Firmaet C. reagerede pa Kommissionens forslagsindkaldelse vedrgrende
projekter af transnational karakter i december 1995. For at opfylde betin-
gelserne etablerede C. et transnationalt partnerskab med en raekke firmaer
fra forskellige medlemsstater. Kommissionen (GD XXIIl) accepterede at
deekke halvdelen af projektets samlede omkostninger (159.000 ecu). Et af
partnerfirmaerne trak sig senere ud af projektet. Kommissionen underret-
tede da C. om, at den havde besluttet at annullere sin finansielle stgtte,
fordi der var sket veesentlige aendringer i det oprindelige forslag.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen anfgrte i sin udta-
lelse, at forslagsindkaldelsen kun vedrgrte projekter af transnational
karakter. | august 1996 havde Kommissionen accepteret at bidrage til fir-
maet C.'s projekt p& grundlag af, at det havde en afbalanceret deltagelse
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af greeske, spanske og portugisiske partnere. | oktober 1996 erfarede
Kommissionen, at der var sket grundleeggende aendringer i de oprindelige
forslags rammer og betingelser. Navnlig var der, efter at den spanske
partner havde trukket sig ud af projektet i juli 1996, foretaget sendringer i
de resterende partneres rolle og finansielle deltagelse.

Efter at have indhentet yderligere oplysninger hos C. anlagde
Kommissionen det synspunkt, at den omstsendighed, at den spanske
partner havde trukket sig ud af projektet, havde reduceret forslagets trans-
nationale karakter, idet projektets rammer var blevet begraenset til regionen
Calabrien. Som fglge af de veesentlige sendringer af det oprindelige projekt
og firmaets undladelse af at give meddelelse herom, var Kommissionen af
den opfattelse, at grundlaget for kontrakten ikke var blevet overholdt af fir-
maet C., som ensidigt havde aendret forslaget uden dens samtykke.
Kommissionen havde i overensstemmelse hermed besluttet at annullere
hele sin finansielle deltagelse i projektet.

Klagerens bemaerkninger

C. anfgrte i sine bemeerkninger, at firmaet C. havde handlet i god tro. Det
kunne ikke have givet Kommissionen oplysning om, at den spanske partner
havde trukket sig ud af projektet, eftersom det var uvidende herom. C. heev-
dede, at der ikke var foretaget andre gendringer i det oprindelige projekt.
Efter hans opfattelse kunne Kommissionen ikke annullere sit finansielle
bidrag, men kun forkaste aendringer i projektet.

AFGORELSEN

I henhold til Retten i Farste Instans' retspraksis udger forpligtelsen til at
overholde de betingelser, som er knyttet til en beslutning om tilkendelse af
finansiel stette fra Feellesskabet, en veesentlig pligt for stettemodtageren.
Overholdelsen af betingelserne er derfor en forudseetning for tilkendelse af
feellesskabsstgtte.1

| den foreliggende sag hed det i forslagsindkaldelsen:
[...] aktionerne skal veere af nyskabende og transnational art.

Efter at den spanske partner havde trukket sig tilbage, blev projektets
transnationale aspekt veesentlig berart.

Paragraf 10 i den af klageren undertegnede erkleering fastslog, at

stettemodtageren forpligter sig til at underrette Kommissionen om
enhver eendring af projektet (mal, indhold, partnere, budget, finansiering
...) med henblik pa at fa tilladelse til at fortsaette.

1 bom af 15. oktober 1997 i sag T-331/94, IPK-Miinchen GmbH mod Kommissionen, Sml. 1997, s. II-
1665, praemis 38; dom af 24. april 1996 i forenede sager T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 og
T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1996, s. |1-247, pramis
160.
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Selv om kontrakten blev undertegnet i august 1996, havde sendringerne
med hensyn til partnere og deres deltagelse i projektet allerede fundet sted
i juli 1996. Disse eendringer blev farst meddelt Kommissionen tre en halv
maned senere, og efter at Kommissionen havde anmodet om yderligere
opIysnlnger om projektets gennemfgrelse. Kontrahentens undladelse af
omgaende at meddele disse aendringer til Kommissionen og indhente for-
udgaende tilladelse svarer ikke overens med de forpligtelser, som er fastsat
i paragraf 10 i stgttemodtagerens erkleering.

P& grundlag af ovenstdende faktiske omstendigheder fandt
Ombudsmanden, at Kommissionen havde handlet rimeligt, da den beslut-
tede, at betingelserne for dens finansielle deltagelse i klagerens projekt
ikke var overholdt og i overensstemmelse hermed annullerede sin statte til
projektet. Det kunne derfor laegges til grund, at der ikke var sket fejl eller
forsgmmelser, og Ombudsmanden afsluttede sagen.

TARIF PA RADYRK@D

Afgarelse om klage 133/97/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1977 klagede hr. R. til Ombudsmanden pa vegne af
Sammenslutningen af Europaeiske Foreninger for Opdraet af Radyr. Klagen
angik hr. R's korrespondance med Kommissionen om den toldafgift, der er
pa radyrked, som importeres til EU.

Ifglge klagen ger den lave importafgift radyrked fra landbrugsproduktioner
relativ b||||g, og denne konkurrence har skabt vanskeligheder for opdreet-
tere af radyr i EU-landene. Klageren bad af den grund Kommissionen om
at anerkende radyrked fra landbrugsproduktioner som ked fra husdyr,
hvilket ville medfgre en langt hgjere toldafgift. Klageren heevdede, at
radyrk;ad fra landbrugsproduktioner burde betragtes som kad fra husdyr
fordi radyr med hensyn til foder, opdreet og behandling af kedet har samme
forhold som husdyr. Klageren haevdede ogsa, at dette ville veere i overens-
stemmelse med en afggarelse, der blev truffet af Domstolen, hvor kendelsen
led sdledes: " Udtrykket 'vildt', sadan som det fremgar af underafsnit 02.04-
B i den feelles toldtarif fra 1970 skal fortolkes som gaeldende for dyr, der
lever vildt, og som jages".1 Eftersom de pagaeldende radyr ikke jages, men
bringes til slagteriet som far eller kvaeg, ansa klageren det for rimeligt, at
de i toldsammenhaeng ville blive opfattet som husdyr. Herefter var der en
brevveksling mellem klageren og Kommissionen, hvoraf det fremgik, at
Kommissionen ikke var af samme opfattelse som klageren.

1 bom af den 12. december 1973 i sagen C 149/73, Otto Witt KG mod. Hauptzollamt Hamburg-
Ericus, [1973] ECR - 1587.
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Pa baggrund heraf klagede klageren til Ombudsmanden. Klageren haev-
dede, at Kommissionen havde fortolket de geeldende bestemmelser ved-
rerende toldtariffen pa radyrked forkert.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse fastslog Kommissionen
i det veesentlige felgende:

Kommissionen vurderede klagerens klagepunkt, som denne havde
fremsat i adskillige breve og kom til falgende konklusion: Det er ngd-
vendigt at efterkomme de direktiver, der angives i Aftalen om faelles
toldtarif, der fastslar, at ked fra dyr, der normaItJages (for eksempel
radyr) forbliver klassificeret som vildt, selv hvis sadanne dyr er blevet
opdreettet i fangenskab.l Dette argument er i overensstemmelse med
de redeggrelser, som kommisseer Monti gav klageren.

Desuden fastslar stk. 3 i den dom, Domstolen afsagde, og som citeres
af klageren, at udtrykket 'vildt' i den almindelige betydning betegner de
kategorier af dyr, der lever vildt, og som jages. Radyr omfattes utvivl-
somt af denne kategori.

Endelig ber man huske pa, at den beskyttelse, som bliver forskellige
landbrugsprodukter til del, frem for alt afgeres af politiske og ikke admi-
nistrative handlinger.

Kommissionen var af den mening, at klageren efter grundig overvejelse
havde faet korrekte og tilstraekkelige oplysninger om sagen.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN

Det spgrgsmal, klagen rejste, var, hvorvidt Kommissionen havde fortolket
de bestemmelser, der geelder for tariffen pa radyrked, forkert.

Den pageeldende Aftale om feelles toldtarif fastslar, at radyrked, selv nar
radyrene ikke jages, kan betegnes som ‘vildt'. Det fremgik derfor, at
Kommissionen havde vurderet de pageeldende bestemmelser korrekt, og
at rddyrked fra dyr, der er opdreettet i fangenskab kan importeres af EU-
landene som vildt. Det skal imidlertid bemaerkes, at Domstolen er den
averste myndighed vedrgrende spgrgsmal om feellesskabsretten.

Pa baggrund af ombudsmandens undersggelser af denne klage, fremgik
det, at der ikke var fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

1 0J C 342 af den 5. december 1994, side 23.



BN AFG@RELSER

KOMMISSIONENS BESLUTNING OM
IKKE AT INDLEDE EN OVERTRADELSESPROCEDURE
| HENHOLD TIL EF-TRAKTATENS ARTIKEL 169

Afgarelse om klage 175/97/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 indgav D. pa vegne af sin klient P. en klage til
Ombudsmanden, hvori han anferte, at Kommissionen havde undladt at
sikre korrekt anvendelse af direktiv 91/533/EQF i Portugal.

P. havde arbejdet for firmaet "Casinos do Algarve", der blev overtaget af en
administrativ kommission oprettet af de portugisiske myndigheder. Efter en
arbejdsretlig tvist anlagde P. sag mod sin arbejdsgiver. Det administrative
organ, der ledede "Casinos", udtalte i retten, at det ikke var ansvarligt for
firmaets ledelse. Det kunne laegges til grund, at situationen var i modstrid
med kriterierne i direktiv 91/533/E@F, som regulerer arbejdsgiverens pligt
til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller
anseettelsesforholdet.

P. indbragte sagen for de portugisiske domstole. Eftersom sagen havde til-
knytning til de portugisiske myndigheders anvendelse af et EU-direktiv,
fremsendte han ogsa en klage og flere skrivelser til Kommissionen. P. kla-
gede over, at ingen af hans skrivelser blev besvaret af Kommissionen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen anferte i sin udta-
lelse, at den farste skrivelse fra P. var blevet registreret af dens
Generalsekretariat. P4 grundlag af de faktiske omsteendigheder saledes
som fremstillet i skrivelsen konkluderede Kommissionen, at de portugisiske
myndigheder muligvis ikke havde anvendt direktiv 91/533/EQJF og direktiv
77/187/EQF om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overfarsel af virksomheder korrekt.

Kommissionen skgnnede det imidlertid uhensigtsmaessigt at foretage en
undersggelse af sagen i betragtning af, at vurderingen af sagen afhang af
fortolkningen af portugisisk ret, og ogsa, at de omtvistede omstaendigheder
allerede var genstand for to retssager ved de nationale domstole. Ikke
desto mindre havde Kommissionen | maj 1997 anmodet de portugisiske
myndigheder om supplerende oplysninger.

Kommissionen henviste ogsa til sine skensmaessige befgjelser for indle-
delse af overtreedelsesprocedurer mod en medlemsstat, saledes som
anerkendt af Domstolen.

Klagerens bemeaerkninger

P. anfarte i sine bemaerkninger, at appelsagen fortsat var under behandling
ved de portugisiske domstole, og at sagen dermed langtfra var afgjort. Der
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havde endda veeret en divergerende fortolkning af direktiv 91/533/EQF
mellem den dommer, som oprindelig behandlede sagen, og Portugals
Hgjesteret. Efter klagerens opfattelse burde Kommissionen, eftersom de
nationale myndigheder ikke havde overholdt feellesskabsretten, veere inter-
veneret. Ved ikke at gere brug af sin kompetence i henhold til traktaten
havde Kommissionen undladt at optreede som traktatens vogter og havde
tilladt, at en medlemsstat kreenkede en EU-borgers rettigheder.

AFGORELSEN
1 Beslutning om ikke at realitetsbehandle en klage

| henhold til traktatens artikel 155 er det Kommissionens pligt som "trak-
tatens vogter" at sikre, at feellesskabsretten gennemfgres.

Ved udfgrelsen af sin pligt som traktatens vogter undersgger
Kommissionen eventuelle overtraedelser af feellesskabsretten, som den
bliver opmaerksom p& gennem klager eller ved undersggelser pa eget
initiativ. Undersggelsen kan fare til, at der fremsendes en abningsskri-
velse til den pagaeldende medlemsstat, som har mulighed for at frem-
saette sine bemaerkninger. Hvis Kommissionen da er af den opfattelse,
at medlemsstaten har undladt at overholde en forpligtelse, der pahviler
den i henhold til traktaten, fastsaetter artikel 169, at den skal fremseette
en begrundet udtalelse.

Hvis Kommissionen veelger ikke at forfglge en undersggelse af sagen,
skal der veere en begrundelse til stgtte for denne handlemade. Disse
arsager bgr danne grundlag for enhver potentiel undersggelse fra
Ombudsmandens side for at sikre, at der ikke har fundet tilfeelde af fejl
eller forsgsmmelser sted.

Kommissionen begrundede sin manglende handling i P's sag med, at
vurderingen af klagen var afheengig af fortolkningen af portugisisk ret,
og at de omstridte faktiske omsteendigheder allerede var genstand for
to retssager ved de nationale domstole.

Nationale domstole kunne behandle sager, som involverer ukorrekt
anvendelse af feellesskabsretten, pa en hurtig made, 0g proceduren i
forbindelse med foreleeggelse af preejudicielle spargsmal i artikel 177
ger det muligt at henvise spergsmal vedrgrende feellesskabsretten til
Domstolen.

Ved gennemgangen af den af Kommissionen valgte handlemade fandt
Ombudsmanden, at institutionen havde handlet inden for greenserne af
sin lovlige myndighed, og at der derfor ikke var konstateret noget
tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

2 Omgaende svar pa skrivelser fra klagere
Kommissionen anfarte i sin udtalelse, at P.'s klage til Kommissionen var

blevet registreret som sadan. P. blev imidlertid aldrig skriftligt underrettet
om denne registrering.
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Som Ombudsmanden har anfert i tilsvarende sager, har Kommissionen
i sin egenskab af offentlig administration pligt til at svare behgrigt pa
borgernes forespgrgsler. Ved ikke at gare dette i den foreliggende sag
havde Kommissionen ikke overholdt god forvaltningsskik.!

Den Europeeiske Ombudsmand bemeerkede imidlertid, at
Kommissionen havde erkendt denne undladelse og havde undskyldt
den over for klageren. Der syntes derfor ikke at vaere behov for supple-
rende bemaerkninger fra Ombudsmandens side.

Det fremgik af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelse af denne
klage, at Kommissionen valgte ikke at gribe ind over for en medlemsstat
i forleengelse af P.'s klage, idet den tog i betragtning, at vurderingen af
klagen var afhaengig af fortolkningen af portugisisk ret, og at de
omstridte faktiske omstaendigheder allerede var genstand for to rets-
sager ved de nationale domstole. Ved gennemgangen af den af
Kommissionen valgte fremgangsmade fandt Den Europaeiske
Ombudsmand, at institutionen havde handlet inden for greenserne af sin
lovlige myndighed, og at der derfor ikke var konstateret noget tilfeelde af
fejl eller forsemmelser.

Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

AFSLAG FRA EN NATIONAL DOMSTOL PA AT INDBRINGE
ET PRZAJUDICIELT SPGRGSMAL FOR EF-DOMSTOLEN:
KOMMISSIONENS AFGYRELSE OM IKKE AT FORFJLGE
EN BESLAEGTET KLAGE

Afgarelse om klage 176/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 klagede D. tii Ombudsmanden pa vegne af sin klient, K.
Klagen vedrgrte Kommissionens manglende besvarelse af skrivelser, som
han havde sendt til Kommissionen den 7. august 1996 og den 11.
december 1996.

Disse skrivelser var blevet sendt til Kommissionen som formelle klager over
de portugisiske myndigheders pastaede overtraedelser af feellesskabs-
retten.

Klageren forklarede i sin farste skrivelse til Kommissionen, at hans klient,
K., der oprindelig var finsk statsborger, var blevet arresteret af de portugi-
siske myndigheder efter en udleveringsbegeering fra de finske myndig-
heder. Under retssagen blev det imidlertid afsleret, at K. ogsa havde taget
dominikansk statshorgerskab. De kompetente portugisiske retsmyndig-
heder fandt, at K. ved at tage dominikansk statsborgerskab havde mistet sit
oprindelige finske statsborgerskab, og anvendte i overensstemmelse
hermed reglerne vedrgrende tredjelandsstatsborgere frem for reglerne
vedrgrende EU-borgere. Denne fremgangsmade blev bekraeftet af den por-
tugisiske Hgjesteret. Klageren gjorde geeldende, at denne retlige fortolk-

1 Se Kommissionens Handbog om Operationsprocedurer (afsnit 15.4., s. 45).
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ning var en overtreedelse af traktatens artikel 8 og 8 A. Endvidere gjorde
han geeldende, at den portugisiske Hgjesteret havde pligt til at henvise
sagen til EF-Domstolen med henblik pa en praejudiciel afgarelse, jf. trakta-
tens artikel 177.

D. anmodede derfor Kommissionen som traktatens vogter om at gribe ind i
sagen for at sikre, at de portugisiske myndigheder gennemfgrte feelles-
skabsretten korrekt.

D. fremsendte med sin anden skrivelse til Kommissionen af 11. december
1996 yderligere dokumentation vedragrende klagen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse gjorde
Kommissionen geeldende, at den farst efter en grundig evaluering af de
dokumenter, der var fremsendt med klagerens skrivelser, var i stand til at
affatte et svar i juni 1997. Kommissionen erkendte den lange forsinkelse og
undskyldte, at den ikke havde besvaret skrivelserne inden for et mere rime-
ligt tidsrum.

Med hensyn til den faktiske situation bekreeftede Kommissionen den af kla-
geren beskrevne stilling. Den gjorde imidlertid geeldende, at der ikke havde
fundet nogen overtreedelse af feellesskabsretten sted. Eftersom ingen af de
dokumenter, som var fremsendt med klagerens skrivelser, beviste, at K.
stadig havde finsk statsborgerskab, fandt Kommissionen, at den frem-
gangsmade, den portugisiske Hgjesteret havde anvendt, var berettiget.
Endvidere gjorde Kommissionen geeldende, at den indtil dato ikke havde
anvendt overtreedelsesproceduren i henhold til traktatens artikel 169 i for-
bindelse med en national domstols afggrelse.

Ombudsmanden fremsendte Kommissionens udtalelse til klageren og
opfordrede ham til at fremsaette bemeerkninger. Kommissionen modtog
ingen bemeaerkninger.

AFGORELSEN
1 Manglende besvarelse af korrespondance

1.1 Kommissionen erkendte, at klagerens skrivelser ikke var blevet
behandlet straks. Den gav en forklaring herpa og undskyldte for-
sinkelsen.

1.2. Det fremgik af disse fakta, at der ikke var nogen grund til, at Den
Europaeiske Ombudsmand forfulgte dette aspekt af sagen yderli-
gere.

2 Afggrelse om ikke at behandle en klage

2.1 I henhold til traktatens artikel 155 er det Kommissionens pligt som
"traktatens vogter" at sikre, at feellesskabsretten gennemfares.
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2.2 Kommissionen undersgger ved opfyldelsen af sin pligt som trakta-
tens vogter eventuelle overtraedelser af faellesskabsretten, den far
kendskab til som fglge af klager eller pa eget initiativ.
Undersggelsen kan fere til, at der fremsendes en abningsskrivelse
til den pageeldende medlemsstat, som har lejlighed til at frem-
seette sine bemaerkninger. Finder Kommissionen da, at medlems-
staten ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i henhold
til traktaten, fremsaetter den i henhold til artikel 169 en begrundet
udtalelse herom.

2.3 Veelger Kommissionen ikke at forfelge en undersggelse af sagen,
skal der veere en begrundelse til stgtte for denne handlemade.
Disse grunde skal danne grundlag for en eventuel undersggelse
fra Den Europaeiske Ombudsmands side for at sikre, at der ikke er
sket fejl eller forsgmmelser.

2.4 Kommissionen begrundede sin manglende handling i denne sag
med, at den portugisiske Hgjesterets fremgangsmade var beret-
tiget, fordi ingen af de af klageren fremsendte dokumenter beviste,
at hans klient stadig havde finsk statsborgerskab.

Kommissionen papegede ogsd, at den indtil dato ikke havde
anvendt overtreedelsesproceduren i henhold til traktatens artikel
169 i forbindelse med en national domstols afgarelse.

2.5 Ombudsmanden fandt ved sin gennemgang af Kommissionens
handlemade, at institutionen havde handlet inden for greenserne
af sin traktatfaestede myndighed, og at der derfor ikke var konsta-
teret noget tilfeelde af fejl eller forssmmelser med hensyn til dette
aspekt af sagen.

Det fremgik af Ombudsmandens undersggelser af denne klage, at der ikke
var sket fejl eller forsgmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

GENSIDIG ANERKENDELSE AF CERTIFIKATER, DER GIVER
ADGANG TIL UD@VELSE AF FUNKTIONER | CIVIL LUFTFART

Afgarelse om klage 260/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I april 1997 klagede M. til Ombudsmanden over Kommissionens pastaede
manglende sikring af, at de britiske myndigheder anvender direktiv
91/670/E@F! om gensidig anerkendelse af certifikater, der giver adgang til
udgvelse af funktioner i civil luftfart, korrekt.

Ifolge klageren anerkendte de kompetente britiske myndigheder ikke
pilotcertifikater som det, han havde erhvervet i Spanien. Myndighederne

1 Radets direktiv 91/670/E@F om gensidig anerkendelse af personcertifikater, der giver adgang til
udgvelse af funktioner i civil luftfart - EFT L 373 af 31.12.1991, s. 21.
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forklarede deres afslag med, at visse yderligere krav skulle opfyldes, far
der kunne gives gensidig anerkendelse. Klageren gjorde ogsa geeldende,
at hans praktiske erfaring ikke var blevet taget i betragtning.

| den tro, at de britiske myndigheder overtradte direktiv 91/670/EQ@F, sendte
M. skrivelser om spgrgsmalet til Kommissionens repraesentation i Madrid i
februar og marts 1997.

M. gjorde i sin klage til Ombudsmanden geeldende, at Kommissionen ikke
sikrede korrekt anvendelse af direktiv 91/670/EQF i Det Forenede
Kongerige og ikke havde besvaret hans skrivelser til dens repraesentation
i Madrid.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse undskyldte
Kommissionen, at dens repraesentation i Madrid havde undladt at besvare
klagerens skrivelser i rette tid. Kommissionen forklarede, at der havde
fundet en nylig personalesendring sted i dens "Eurojus”-afdeling i Madrid.
Som felge heraf var afsendelsen af dens korrespondance blevet noget for-
sinket.

Kommissionen gjorde ogsa gaeldende, at den havde givet sine repreesen-
tationer i alle medlemsstater klare instrukser for fremover at undga lig-
nende forsinkelser.

Med hensyn til anvendelsen af direktiv 91/670/EQF i Det Forenede
Kongerige gjorde Kommissionen geeldende, at dens tjenestegrene for at
klarleegge situationen havde kontaktet de britiske civile luftfartsmyndig-
heder. Klageren var blevet underrettet om dette initiativ og var af
Kommissionens tjenestegrene blevet anmodet om at fremsende oplys-
ninger vedrgrende sit certifikat og sin erfaring.

Ombudsmanden fremsendte Kommissionens udtalelse til klageren og
opfordrede ham til at fremsaette bemaerkninger. Ombudsmanden modtog
ingen bemeaerkninger.

AFGORELSEN
1 Manglende besvarelse af korrespondance

1.1 Kommissionen erkendte, at de skrivelser, klageren havde frem-
sendt til dens repraesentation i Madrid, ikke var blevet behandlet
straks. Den gav en forklaring herpa og undskyldte forsinkelsen.

1.2 Endvidere havde Kommissionen instrueret sine repreesentationer
i medlemsstaterne om at treeffe alle de ngdvendige foranstalt-
ninger med henblik pa at undga sadanne forsinkelser i fremtiden.

1.3 Eftersom det fremgik af Ombudsmandens undersggelse, at klage-
rens skrivelser var blevet besvaret, og at der var truffet foranstalt-
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ninger til at undga en lignende situation, var der ikke grund til, at
Ombudsmanden forfulgte dette aspekt af sagen yderligere.

2 Behgrig omhu i forbindelse med sikring af overholdelsen af feel
lesskabsretten

2.1 Ved sikringen af, at medlemsstaterne fuldt ud overholder feelles-
skabsretten, bgr Kommissionen fglge god forvaltningsskik og
handle med behgrig omhu. Dette indebaerer, at Kommissionen
som traktatens vogter aktivt ber tilstreebe, at den pageeldende
medlemsstat bringer den pastdede overtreedelse til opher og
behgrigt underretter klageren om sine handlinger.

2.2 | forleengelse af klagerens skrivelse kontaktede Kommissionens
tienestegrene de ansvarlige nationale myndigheder for at sikre, at
de ansvarlige britiske myndigheder anvender direktiv 91/670/EQF
korrekt. Kommissionen anmodede ogsa om yderligere oplysninger
om klagerens problem, navnlig med hensyn til hans pilotcertifikat
og faglige erfaring.

2.3 Det fremgar af de disponible oplysninger, at Kommissionen havde
handlet med behgrig omhu ved behandlingen af denne klage.
Ombudsmanden konstaterede derfor ingen fejl eller forsgmmelser
i forbindelse med dette aspekt af sagen.

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

PRISER PA PUBLIKATIONER FRA KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 269/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1997 indgav B., medlem af Europa-Parlamentet, en klage til
Ombudsmanden pa vegne af en graesk forsker. B. gjorde gaeldende, at pub-
likationer fra Kommissionen er meget dyre for visse EU-borgere. Efter hans
opfattelse findes der borgere, som naesten er forment adgang til disse
dokumenter, hvilket han anser for problematisk ud fra princippet om
abenhed.

B.'s klage var vedfgjet en skrivelse, han havde modtaget fra K. | sin skri-
velse gjorde K. geeldende, at visse publikationer fra Kommissionen var alt
for dyre for graeske statsborgere. Han gav som eksempel, at prisen pa en
publikation p& 300-400 sider kan svare til, hvad en greesk forsker kan tjene
pa fem dage.
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UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen redegjorde i sin
udtalelse for de anvendte kriterier ved fastsaettelsen af priserne pa doku-
menter:

"Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer
felger en prispolitik, der er baseret pa principper fastlagt af alle EU-insti-
tutioner. EU-institutionerne fastsaetter prisen pa deres publikationer
efter Publikationskontorets retningslinjer under hensyntagen til de poli-
tiske mdlsaetninger, produktionsomkostningerne og mindstepriserne /
salgsleddet. Ofte vil de fastsatte priser, isaer for begreensede oplag pa
visse sprog, end ikke deekke de afholdte udgifter. | henhold til princippet
om ikke- forskelsbehandling fastseettes der den samme pris i ecu for
alle medlemsstater."

Endvidere henviste Kommissionen til, at der i Kommissionens regi er
oprettet flere netveerk, som giver gratis adgang til publikationer, bl.a. de
europaeiske dokumentationscentre, og at feellesskabsinstitutionerne gratis
stiller en betragtelig maengde oplysninger til radighed pa Internettet.

Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra klageren til Kommissionens
udtalelse.

AFGYJRELSEN

For s& vidt angér prispolitikken, er det rigtigt, at det ud fra et &benheds-
synspunkt ikke kan udelukkes, at uforholdsmaessigt hgje eller vilkarlige
priser med urette kunne hindre EU-borgere i at f& adgang til oplysnmger
der er offentliggjort af feellesskabsinstitutionerne. Det fremgar dog af
Kommissionens redeggrelse for den nuveerende prispolitik, at denne tager
udgangspunkt i objektive kriterier med det legitime mal at deekke de
omkostninger, der er forbundet med produktionen og distributionen af de
pageeldende dokumenter, og falgelig, at prispolitikken ikke udger en fejl
eller forssmmelse ud fra det anfarte synspunkt.

Prispolitikken bar ogsa betragtes i forbindelse med lighedsprincippet. I hen-
hold til Domstolens retspraksis indebzerer dette princip, at identiske situa-
tioner ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma
behandles identisk. Afggrende for anvendelsen af dette princip er saledes
at fastsla, om der er tale om identiske eller forskellige situationer.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at Kommissionen ved fast-
leeggelsen af sin prispolitik bgr tage hensyn til indkomstmgnstret i
Feellesskabet. Dette kan fgre til en situation, hvor det samme dokument
seelges til forskellige priser i forskellige medlemsstater. P4 den anden side
kan man sige, at det samme dokument principielt bar seaelges til samme
pris overalt. Det er denne sidste lgsning, Kommissionen gjensynlig har
fundet hensigtsmaessig. Det ma laegges til grund, at Kommissionen er
berettiget hertil. At Kommissionen finder, at det samme dokument princi-
pielt skal have samme pris, er sdledes ikke i modstrid med lighedsprin-
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cippet. Fglgelig viste Ombudsmandens undersggelse ikke noget tilfeelde af
fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden besluttede derfor at afslutte
behandlingen af sagen.

(Se ogsa afgarelse om klage 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV over Kontoret for
De Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer).

STIPENDIUM FRA KOMMISSIONEN:
SOCIALE SIKRINGSBIDRAG

Afgarelse om klage 340/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| marts 1997 klagede fru L til Ombudsmanden over, at Kommissionen
havde undladt at besvare en anmodning om oplysninger angaende pro-
blemer omkring betaling af hendes understgttelse i Svejts.

Klageren havde modtaget et stipendium under Feellesskabets FTU-pro-
gram "Human Capital and Mobility" (mobilitet for personer og kapital). Hun
flyttede til Duebendorf, Svejts i december 1994 for at afslutte en videnska-
belig forskning over en 12-maneders periode.

Det var et krav, at modtagere af denne form for stgtte selv skulle sgrge for
deres egen socialsikring. Som fglge heraf indbetalte klageren sin arbejds-
loshedsforsikring gennem hele denne periode. Efter i juli 1996 at have
afsluttet sin forskning flyttede hun til Zurich, hvor det ikke lykkedes hende
at finde et arbejde. Klageren anmodede derfor det svejtsiske kontor for
socialsikring om at udbetale hende arbejdslgshedsunderstattelse i denne
by. Hun modtog imidlertid ikke noget positivt svar fra de svejtsiske myndig-
heder pa hendes anmodning.

Den 23. oktober 1996 skrev hun blandt andet til Kommissionen og bad om
oplysninger, men hun fik ikke noget svar.

| sin klage bad fru L Ombudsmanden om at foretage de nadvendige under-
sggelser for at sikre, at Kommissionen ville klarleegge situationen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Sammenfattet var
Kommissionens udtalelse falgende:

Trods en omhyggelig undersggelse af de forskellige registreringssy-
stemer for indkommende post var der ikke noget spor af hendes brev
dateret den 23. oktober 1996 i Kommissionens arkiver. Kommissionen
understregede, at brevet ikke var stilet til nogen bestemt person eller
institution, men kun angav, at der blandt andet skulle sendes en kopi til
"Commission Européenne (Directorat General)".
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Med hensyn til sagens indhold forklarede Kommissionen, at ifglge de
generelle vilkar for studiestipendier til forskning, der gjaldt for denne
sag, skulle forskeren ud af sit stipendium selv betale socialsikringsbi-
drag og skatter. Klageren var blevet korrekt informeret om denne betin-
gelse af veertsinstitutionen. Endvidere er forskeren ved denne type til-
skud udelukkende selv ansvarlig for at sgrge for overensstemmelse
med nationale beskatningsregler.

Kommissionen forklarede ogsa, at der ikke var nogen EF-lov, der gjaldt
for denne sag, idet de relevante bestemmelser, som fandtes i EF-for-
ordning 1408/71 kun var udvidet til at geelde for Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade og derfor ikke gjaldt for Svejts, der
ikke deltager i EGS.

For at hjeelpe klageren erkleerede Kommissionen, at den hurtigt ville
kontakte de relevante nationale myndigheder for at sgge yderligere
oplysninger med henblik pa en mulig lgsning af denne sag, og at kla-
geren ville blive holdt underrettet om resultaterne.

Yderligere oplysninger fra klageren

Fer Ombudsmanden havde modtaget Kommissionens udtalelse, sendte
klageren yderligere oplysninger i et brev af 10. juni 1997. | brevet forklarede
klageren, at hun havde faet oplyst, at der fandtes en bilateral aftale mellem
Frankrig og Svejts om anerkendelse af retten til arbejdsleshedsundersteot-
telse. Pa baggrund af denne aftales bestemmelser var det lykkedes hende
at fa understettelsesbidrag anerkendt fra og med oktober 1996. lkke desto
mindre haevdede hun, at hendes farste indbetalinger til socialsikring gik til-
bage til august 1996.

Uden noget kendskab til denne bilaterale aftale havde klageren mistet
muligheden for at udnytte fordelen ved en minimumslen for at blive genin-
tegreret pa arbejdsmarkedet. Som konklusion erkleerede hun, at hun pa
grund af Kommissionens forsgmmelse ved fuldt ud at forklare konsekven-
serne for hendes stipendium havde mistet et betydeligt belgb.

Da de ikke var fremlagt i den oprindelige klage, undersggte ombuds-
manden ikke disse spgrgsmal yderligere.

Ombudsmanden sendte Kommissionens udtalelse til klageren, der ikke
fremkom med nogen bemeerkninger.

AFGORELSEN

1 Som Ombudsmanden har fastslaet i lignende sager, har Kommissionen
som en offentlig administration pligt til pa ordentlig made at besvare bor-
gernes anmodninger.

2 | denne sag havde Kommissionen imidlertid begrundet sin forsgmmelse
ikke at besvare klagerens anmodning med, at man ikke havde fundet
noget spor af hendes brev i institutionens forskellige registreringssy-
stemer. Da brevet blot var blevet kopieret til Kommissionen, og der ikke
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var pafert nogen adresse, er det muligt, at posttjenesten ikke havde
veeret i stand til at aflevere brevet.

3 Kommissionen gav i sin udtalelse et grundigt svar p& de problemer, kla-
geren havde beskrevet og ogsa pa midlerne til at finde en lgsning.

4 Dadet sa ud til, at der var givet et svar pa klagerens anmodning, var der
ikke nogen grund for Ombudsmanden til at forfglge sagen yderligere.

P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage syntes
der ikke at have veeret noget tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i
Kommissionens embedsfarelse, og Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.

MANGLENDE ANSATTELSE AF EKSPERT
Afgarelse om klage 376/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I maj 1997 indgav X. en klage til Ombudsmanden over Kommissionen med
pastand om, at Kommissionen var ansvarlig for, at han ikke var blevet ansat
i en stilling som administrerende direktgr for et udviklingsprojekt, som ved-
rorte tre lande.

Kommissionen finansierede den pageeldende stilling og ydede finansiel
bistand til anseettelsen. Kommissionen indforskrev en seerlig rédgiver i for-
bindelse med ansaettelsesproceduren. | maj 1996 underrettede radgiveren
X. om, at han skulle magdes med projektets ledelsesorgan, som bestod af
repreesentanter for de pageeldende lande. Derngest blev X. underrettet om,
at han var blevet valgt til stillingen. Han blev bedt om at tage til Bruxelles i
juli 1996 for at deltage i et mgde som fremtidig administrerende direktar for
projektet med kommissionstjenestemaend og ambassadgrerne for de
pageeldende lande. Han formodedes at tiltreede stillingen som administre-
rende direktgr den 1. november 1996.

I november 1996 var X.'s kontrakt imidlertid endnu ikke underskrevet. X.
gjorde gaeldende, at hver gang han kontaktede Kommissionen vedrgrende
spgrgsmalet, fik han at vide, at han var ngdt til at vente, fordi der var pro-
blemer med undertegnelsen af finansieringsaftalen mellem Den
Europaeiske Union og ledelsesorganet.

Den 15. december 1996 modtog X. et udkast til kontrakt fra ledelsesor-
ganet. Han blev samtidig underrettet om, at udkastet var blevet godkendt af
Kommissionen. Den 16. december 1996 foreslog X. en raekke sendringer af
udkastet til kontrakt. Den 6. februar 1997 modtog han en skrivelse fra ledel-
sesorganet, som erklaerede, at det ikke kunne acceptere sendringerne, og
at det gnskede at afbryde forhandlingerne med ham.

Efter at have henvendt sig til Kommissionen uden held vedrgrende dette
spargsmal klagede X. til Ombudsmanden. Klagens indhold var, at
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Kommissionen i betragtning af dens rolle som mellemmand havde ansvaret
for, at der ikke kom noget ud af ansaettelsesproceduren, og derfor kreevede
klageren erstatning.

UNDERS@OGELSEN

EF-traktaten giver Den Europeeiske Ombudsmand befgjelse til at under-
sgge eventuelle tilfeelde af fejl og forsemmelser i forbindelse med hand-
linger foretaget af Feellesskabets institutioner og organer. Det er klart
fastsat i Ombudsmandens statut, at handlinger foretaget af enhver anden
myndighed eller person ikke kan indklages for Ombudsmanden.
Ombudsmandens undersggelser af X.'s klage var derfor rettet mod en
undersggelse af, om der var sket fejl eller forssmmelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Kommissionen.

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen gjorde i sin udta-
lelse geeldende, at ledelsesorganet i marts 1995 havde henvendt sig til
Kommissionen med anmodning om EF-finansiering. Kommissionen accep-
terede at finansiere udveelgelsesproceduren i forbindelse med stillingen
som administrerende direktoar for projektet og at finansiere stillingen.

Kommissionen indgav en kort liste med fire ansggere til ledelsesorganet,
som valgte X. Senere henvendte ledelsesorganet sig til Kommissionen
med henblik pa at sikre sig dens godkendelse af udpegelsen og anmode
den om at optreede som mellemmand vedrgrende forhandling af aflgn-
ningsvilkar med den heldige ansgger. Det pagaeldende generaldirektorat
godkendte udpegelsen og fremsendte de vilkar, kontrakten skulle inde-
holde, til ledelsesorganet.

Kommissionen gjorde gaeldende at ledelsesorganet besluttede at afbryde
forhandlingerne, fordi X.'s krav gik ud over det, der var blevet aftalt, og fordi
han havde draget vilkar, der allerede var aftalt i tvivl.

Endelig gjorde Kommissionen geeldende, at De Europeeiske
Feellesskabers finansielle bistand til projektet ikke udgjorde noget tilsagn
fra Kommissionens side over for ansggerne, eftersom det var ledelsesor-
ganet, der var den kontraherende institution, og ikke Kommissionen.

Klagerens bemaerkninger

Klageren gjorde i sine bemaerkninger geeldende, at der var en kontrakt-
maessig forbindelse mellem ham og Kommissionen som fglge af, at
Kommissionen indgik kontrakt med et europeeisk selskab om udvaelgelsen
af ansggerne, og at ansggerne ogsa var til samtale hos EF-tjenestemaend.
Den omsteendighed, at Kommissionen godkendte det endelige valg, gjorde
den ogsa ansvarlig.

X. bestred Kommissionens pastand om, at nogen af kontraktens betin-
gelser allerede havde veeret aftalt.
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AFGORELSEN

Det spargsmal, som rejstes i denne klage, var, om klagerens manglende
anseettelse i stillingen som administrerende direktar for projektet udgjorde
et tilfeelde af fejl og forsemmelser, som matte tilleegges Kommissionen. Det
fremgik af undersggelserne, at Kommissionen bistod ledelsesorganet med
at finde ansggere til stillingen og med at finansiere anseaettelsesproceduren,
og at Komm|SS|onen aldrig indgik nogen kontrakt med klageren. Det
fremgik ogsa, at proceduren var igangsat pa initiativ af ledelsesorganet, at
det endelige valg af ansgger blev foretaget af ledelsesorganet uden nogen
indgriben fra Kommissionens side, og at den kontrakt, der skulle under-
tegnes, skulle indgds mellem klageren og Iedelsesorganet Beslutningen
om, hvorvidt kontrakten skulle undertegnes, eller forhandlingerne skulle
afbrydes, var saledes ledelsesorganets ansvar.

Den omstaendlghed at ledelsesorganet anmodede Kommissionen om at
godkende X.'s udpegelse - hvilket Kommissionen omgéende gjorde - aend-
rede ikke noget ved dette ansvar. Der foreld ikke nogen elementer, som
antydede, at Kommissionen uretmaessigt traf foranstaltninger til at tilskynde
ledelsesorganet til at afbryde forhandlingerne med X. Der foreld heller
ingen elementer, der antydede, at Kommissionen pa noget tidspunkt patog
sig det retlige ansvar_for ledelsesorganets handlinger, eller at
Kommissionen optradte pa en sadan made over for klageren, at han med
rimelighed kunne vaere af den opfattelse, at der var indgaet en kontrakt
mellem ham og Kommissionen.

Det fremgik derfor af Ombudsmandens undersggelser, at den omstaen-
dighed, at klageren ikke blev ansat i stillingen som administrerende direktar
for projektet, ikke udgjorde et tilfeelde af fejl og forssmmelser i forbindelse
med Kommissionens virksomhed. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

RESERVELISTE FOR ANSATTELSE
Afgarelse om klage 385/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I maj 1997 klagede hr. G. til Ombudsmanden og pastod, at Kommissionens
anseettelsespolitik udgjorde et tilfeelde af fejl og forsgmmelse. | 1993 afholdt
Kommissionen to generelle udveelgelsespraver for statsborgere i samtlige
medlemsstater, KOM/A/764 og KOM/A/770, med henblik p& at oprette
reservelister for administratorer. Hr. G. ansggte under den sidstnaevnte
udveelgelsesprgve og bestod alle preverne. Hans navn blev derfor opfert pa
en reserveliste, der blev oprettet i efteraret 1994, IJunl 1995 blev hr. G. invi-
teret til Bruxelles af Kommissionen for at gennemga en laegeundersggelse
og for at gennemfgre samtaler med de af Kommissionens tjenester, der
kunne have interesse i at ansaette ham. Men efter at have gennemgaet
leegeundersggelserne og have veeret til samtaler modtog hr. G ikke noget
tilbud om job. Samtidig fik han kendskab til, at Kommissionen anszetter
personer, der aldrig har bestaet en generel udvaelgelsesprzve Hr. G. ansa
det for at vaere et eksempel pa fejl og forssmmelse, at personer, der havde
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bestaet en udveelgelseprave ikke fik tilbudt et job, mens man ansatte per-
soner, der aldrig havde bestdet en sadan prave.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommlssmnen | sin udtalelse pegede
Kommissionen farst og fremmest pa, at det fremgar af vedtaegten for tje-
nestemaend og Domstolens retspraksis, at personer, der har bestaet en
udveelgelsesprave ikke automatisk har ret til at blive tilbudt et job.
Kommissionen bemzaerkede ogsa, at meddelelsen om udveelgelsespraven
klart omtalte dette forhold. Faktisk informerede meddelelsen om, at antallet
af navne pa reservelisten ville blive omkring 50% mere end antallet af stil-
linger, der var til radighed.

Kommissionen forklarede derefter dens normale fremgangsmade for reser-
velister. Den sender reservelisterne med hver enkelt ansggers curriculum
vitae til Kommissionens tjenestegrene, som s& kan anmode om at anszette
en ansgger, nar de har en ledig stilling. Men med hensyn til netop denne
udveelgelsespreve var ansggerne pa Kommissionens personaleafdelings
initiativ blevet inviteret til Bruxelles til samtaler og til et informationsmade
om anseettelsesproceduren. Efter de samtaler, hr. G. gennemfgrte, modtog
personaleafdelingen ingen anmodning om at anseette ham.

Med hensyn til anseettelse af midlertidigt personale bemaerkede
Kommissionen, at det sker, at profilerne for de ansggere, der er pa reser-
velisten, ikke passer til den pageeldende tjenestes behov. Derudover er
Kommissionen underlagt budgetmaessige begraensninger, der kan fare til
en situation, hvor den har bevillinger til at ansaette midlertidige agenter eller
eksterne tjenester, men ikke til at anseette personale til faste stillinger. For
det tredje bemaerkede Kommissionen, at den siden 1995 havde veeret ngdt
til at tildele en stor del af sine anseettelser til statsborgere fra de nye med-
lemsstater.

AFGORELSEN

Det spargsmal, klageren rejser, er, om det kan betragtes som et tilfeelde af
fejl og forssmmelse, at Kommissionen generelt gar det muligt at anseette
andet end fast personale, samtidig med at personer pa en reserveliste ikke
tilbydes faste stillinger. 1 den forbindelse skal det forst bemaerkes, at
Kommissionen ikke er juridisk forpligtet til at ansaette en person, hvis navn
stdr pd en reserveliste. For det andet fremgik det af forklaringen i
Kommissionens udtalelse, at den varetager en lang reekke funktioner og
opgaver under de budgetmaessige begraensninger, budgetmyndigheden
paleegger den.

Nogle af funktionere kan af natur veere midlertidige, mens andre kan kraeve
seerlig ekspertise, som ingen af personerne pa reservelisten sidder inde
med. Derfor udgjorde det ikke noget tilfeelde af fejl og forssmmelse, at
Kommissionen foretog anseettelse af personale, der ikke var fast, pa et tids-
punkt hvor den ikke havde udtgmt den eksisterende reserveliste.
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P& baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage syntes der ikke at have veeret noget tilfeelde af fejl og forsemmelser i
Kommissionens embedsfarelse, og Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.

PASTAET DISKRIMINATION VED UDBUD
Afgarelse om klage 564/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1997 klagede hr. D. til Ombudsmanden over Kommissionens behand-
ling af et begreenset udbud, 97/S36-18547/FR, om overseettelse til fransk
offentliggjort af Kommissionen den 20. februar 1997. | punkt 6 i udbuddet
hed det, at antallet af ansagere, der opfordres til at indsende et tilbud, vil
ligge mellem 5 og 30 for at deekke den kontraherende myndigheds prak-
tiske behov og for at sikre en reel konkurrence. | udbuddets punkt 13 stod
beskrevet de betingelser, ansggerne skal opfylde. | punkt 14 stod der, at
den kontraherende myndighed ville udveelge de ansggere, der ville blive
opfordret til at indsende et tilbud, pa baggrund af de oplysninger de havde
indsendt i henhold til punkt 13.

Hr. D. ansggte under dette udbud. Den 29. maj 1997 meddelte
Kommissionen ham, at han ikke ville blive opfordret til at indsende et tilbud,
selvom hans ansggning overholdt udbuddets betingelser. | brev af 2. juni
1997 bad hr. D. forgeeves Kommissionen gendre sin afggrelse.

Pa denne baggrund klagede hr. D. og sagde, at Kommissionen havde
diskrimineret imod hans firma og for at stette sin pastand bad han ombuds-
manden anmode Kommissionen besvare falgende spargsmal:

1 Hvilke kriterier havde Kommissionen anvendt for at udveelge det
antal ansggere, der blev opfordret til at indsende tilbud under med-
delelsens punkt 6?

2 Hvad forstar Kommissionen ved "en reel konkurrence"?

3 Hvilke fordele opnar Kommissionen ved at udelukke kandidater,
der opfyldte de, isser under punkt 13, beskrevne krav?

Endelig haevdede hr. D., at der var et misforhold mellem den kendsgerning,
at hans firma under andre udbud var blevet opfordret til at indsende tilbud
pa overseettelse til engelsk og tysk og afgerelsen angaende udbuddet om
overseettelse til fransk.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse forklarede den den
procedure, der blev fulgt ved udveelgelsen af ansggere, der ville blive opfor-
dret til at indsende tilbud. Kommissionen gjorde isaer opmeerksom pa, at
den pageeldende procedure var en sdkaldt begraenset procedure i henhold
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til bestemmelserne i artikel 27 i direktiv 92/50/E@F.1 Under en sadan pro-
cedure har den kontraherende myndighed ret og endda pligt til at veelge
mellem de ansggere, der opfylder kriterierne nsevnt i meddelelsen om
udbuddet.

Som svar pa klagerens ferste spgrgsmal forklarede Kommissionen, at den
havde foretaget denne udveelgelse ved at sammenligne ansggernes
respektive kvalifikationer. Kommissionen vedlagde dokumentation for sin
udtalelse, af hvilken det fremgik, at kvaliteten af de oversaettelser, hr. D.'s
firma havde leveret, ikke var anset for at veere tilstraekkelig.

Med hensyn til det andet spagrgsmal forklarede Kommissionen, at 307 fir-
maer var blevet udvalgt under en tidligere procedure om oversaettelse til
fransk. Heraf var der 147, der efterfglgende aldrig modtog noget arbejde og
117, der ikke oversatte mere en 400 sider hver. Med udtrykket "sikre en reel
konkurrence" forstod Kommissionen derfor at begraense antallet af firmaer
for at sikre, at der var tale om en reel konkurrence mellem disse.

Hvad angik det tredje spgrgsmal forklarede Kommissionen, at den beg-
reensede procedure udgjorde en fordel for Kommissionen i den forstand, at
kun de bedste virksomheder blev udpeget, hvilket medferte, at
Kommissionens tjenestegrene skulle udfgre mindre revision af de over-
seettelser, den modtog.

Pa dette grundlag konkluderede Kommissionen, at den havde handlet kor-
rekt, og at der ikke havde veeret tale om diskrimination imod hr. D.'s firma.

Klagerens bemeerkninger

Hr. D fastholdt klagen i sine bemaerkninger. Iseer henviste han til doku-
mentation, der viste, at andre af Kommissionens tjenestegrene end den,
der havde ansvaret for denne udbudsprocedure, havde vaeret godt tilfredse
med hans arbejde.

AFGORELSEN

Princippet om ikke-diskrimination indebaerer, at identiske situationer ikke
kan behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke kan behandles
identisk. Der foreligger ikke noget element, der viser, at Kommissionen har
foretaget diskrimination i denne sag. Det adskillende element blandt de
ansggere, der respekterede meddelelsen om udbuddet, var kvaliteten af
ansggernes arbejde, hvilken i hr. D's tilfeelde af Kommissionens udveelgel-
seskomité blev anset for at veere et svagt punkt. Det fremgik af
Kommissionens udtalelse, at den pa korrekt made havde overholdt
bestemmelserne for proceduren. At hr. D's firma havde haft heldet med sig
under andre udbud havde ingen betydning i denne forbindelse. Det faktum,
at Kommissionen i visse tilfeelde havde fundet, at ansggerens arbejde var
af god kvalitet, ophaevede heller ikke betydningen af det faktum, at den i
andre tilfeelde havde fundet kvaliteten utilstraekkelig. Derfor fandt ombuds-
manden, at der ikke var beleeg for pastanden om, at Kommissionens

1 EFT 1992 L 209, 24.07.1992 s. 0001 - 0024.
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afgerelse om ikke at opfordre hr. D til at indsende et tiloud udgjorde et
tilfeelde af fejl og forssmmelse i Kommissionens embedsfarelse.

P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage syntes
Europa-Kommissionen ikke at have begéet nogen fejl og forsgmmelse, og
Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

ARTIKEL 169: MANGEL PA BEGRUNDET UDTALELSE
OG UDELUKKELSE AF KLAGEREN FRA ET M@DE

Afgarelse om klage 651/97/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1997 klagede R. til Ombudsmanden p& vegne af sit selskab BLC
Limited, som importerede al, fremstillet af et tysk bryggeri, til det britiske
marked. Nedenfor gives et sammendrag af de faktiske omstaendigheder
saledes som fremstillet i klagen:

Den 3. april 1993 klagede R. til Kommissionen over en ny britisk lov, der er
kendt under betegnelsen "Guest Beer Provision" (GBP). Denne gjorde det
muligt for forpagtere af store britiske bryggerier, som er genstand for ene-
forhandlingsaftaler, ogsa at kabe en type fadel efter deres valg. R. anferte,
at GBP var en diskrimination over for gl produceret i andre medlemsstater
og dermed overtradte EF-traktatens artikel 30.

Den 30. juni 1993 meddelte Kommissionen R., at hans klage var blevet
registreret, og at GBP var ved at blive undersggt af Kommissionens perso-
nale set ud fra de frie varebevaegelsers synspunkt. Den 28. september
1995 meddelte Kommissionen R., at den den 15. september 1995 havde
sendt de britiske myndigheder en abningsskrivelse i overensstemmelse
med proceduren i EF-traktatens artikel 169.

Den 7. februar 1996 meddelte Kommissionen R. indholdet af Det Forenede
Kongeriges svar pa abningsskrivelsen og opfordrede ham til at fremseette
bemaerkninger vedrgrende de punkter, Det Forenede Kongerige havde
fremfart.

Den 5. august 1996 meddeltes det i en pressemeddelelse fra
Kommissionen (IP/96/774), at Kommissionen havde besluttet at sende Det
Forenede Kongerige en begrundet udtalelse i overensstemmelse med pro-
ceduren i EF-traktatens artikel 169.

Den 22. august 1996 erfarede R. i en pressemeddelelse fra det britiske
handels- og industriministerium, at der var fastsat et trepartsmgde i oktober
1996 mellem Kommissionen, de britiske myndigheder og en handelssam-
menslutning, Confédération des Brasseurs du Marché commun (CBMC)
(Feellesmarkedets Bryggeres Arbejdsfeellesskab). Den 27. august 1996
skrev han til Kommissionen med anmodning om tilladelse til at overveere
mgdet, men Kommissionen afslog denne anmodning. Han blev imidlertid
indbudt til at overveere et saerskilt mgde med Kommissionens tjeneste-
grene nogle dage senere.
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Den 1. november 1996 skrev R. til Kommissionen vedrgrende treparts-
madet og rejste spergsmal angdende ngjagtigheden af de oplysninger,
CBMC gav.

Derneest indledte R. talrige kontakter med de ansvarlige kommissionstje-
nestegrene, som den 16. december 1996 underrettede ham om, at den
begrundede udtalelse var klar til at blive sendt.

| marts 1997 meddelte den britiske regering, at den pataenkte at sendre
GBP, sdledes at den ogsd kom til at omfatte gaerende flaskegl, at
Kommissionen var tilfreds med betingelserne i den foreslaede aendrlng og
ikke leengere agtede at fremsaette den begrundede udtalelse. R. gjorde
geeldende, at den foreslaede eendring ikke var tilstreekkelig til at bringe
overtreedelsen af artikel 30 til ophgr.

R. gjorde i sin klage til Ombudsmanden geeldende, at:

) Kommissionens manglende fremsendelse af den begrundede
udtalelse til de britiske myndigheder, efter at den havde givet med-
delelse om sin beslutning om at gare dette den 5. august 1996, var
et tilfeelde af fejl eller forssmmelser;

i)  artikel 169-proceduren ikke blev korrekt gennemfart efter den 5.
august 1996; navnlig var hans udelukkelse fra trepartsmgadet i
oktober 1996 urimelig.

R. bad ogsd Ombudsmanden om at anmode Kommissionen om ikke at
afslutte artikel 169-proceduren, far hans undersggelser var fuldfart.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen fremfarte i sin
udtalelse sammenfattet felgende punkter:

i) Artikel 169 giver Kommissionen befgjelse til at anleegge sag ved
Domstolen mod en medlemsstat, nar Kommissionen finder, at
medlemsstaten har undladt at opfylde en traktatfeestet forpligtelse.
Kommissionen har kompetence til at afggre, om den vil indbringe
sagen for Domstolen, selv om en medlemsstat ikke retter sig efter
en begrundet udtalelse. Fysiske personer og navnlig klagere har
ingen ret til at kreeve af Kommissionen, at den indtager en bestemt
holdning.

ii)  Kommissionen tilskynder fysiske personer til at indgive klager,
saledes at dens tjenestegrene bliver klar over overtreedelser af
feellesskabsretten. Efter Kommissionens opfattelse bgr klageren
informeres om resultatet og om hvilke skridt, den beslutter at tage.

iii)  GBP tillod kun indkgb af fadgl, og denne type gl svarer til et typisk
britisk traditionelt produkt. Efter Kommissionens opfattelse var
dette en de facto-diskrimination i modstrid med EF-traktatens
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Vi)

artikel 30-36. Men ifelge Kommissionen kunne GBP's mal, navnlig
gaende ud pa at sikre forbrugerne et bedre udvalg og give traditi-
onelle gltyper, der mest produceres af sma og mellemstore bryg-
gerier, en chance pad markedet veere berettigede.

Efter at have fremsendt abningsskrivelsen og have besluttet at
fremsende den begrundede udtalelse besluttede Kommissionen
under hensyn til de britiske myndigheders &benhed over for at
finde en lgsning i overensstemmelse med feaellesskabsretten at
drgfte mulige alternativer med dem. Der blev afholdt flere mader,
herunder et trepartsmgde mellem Kommissionen, de britiske myn-
digheder og glindustrien, repraesenteret ved CBMC.

| begyndelsen af marts 1997 foreslog de britiske myndigheder en
e&ndring af GBP, der gjorde det muligt for forpagtere af de store
nationale bryggerier at kabe et flaskeglsmaerke ud over fadgl. For
Kommissionen er lgsningen tilfredsstillende, fordi de fleste af de
traditionelle gltyper, der produceres i andre medlemsstater, er fla-
skegl. Derfor besluttede Kommissionen at afbryde proceduren og
ikke at fremsende den begrundede udtalelse. Z£ndringen ved-
toges af det britiske parlament den 22. juli 1997.

R. blev pa hvert stadium holdt underrettet om de skridt,
Kommissionen tog. Han blev navnlig efter pressemeddelelsen af
5. august 1996, hvori det erkleeredes, at Kommissionen havde
besluttet at fremsende en begrundet udtalelse til Det Forenede
Kongerige, underrettet telefonisk om, hvilket stadium af proce-
duren man var naet til, og modtaget tre gange i Kommissionens
kontorer. Selv om han ikke blev indbudt til trepartsmgadet den 11.
oktober 1996, blev han modtaget tre dage senere af GD XV o

underrettet om ikke-fortrolige detaljer, der var blevet drgftet pa
dette mgde. Den 21. april 1997 blev han skriftligt underrettet om,
at udvidelsen af GBP til at omfatte traditionelle flaskeglstyper
ifolge Kommissionen var fyldestggrende.

Klagerens bemeerkninger

R. bemaerkninger indeholdt sammenfattet fglgende punkter:

i)

ii)

Kommissionens manglende fremsendelse af den begrundede
udtalelse til de britiske myndigheder var en misligholdelse af dens
retlige forpligtelser i medfgr af EF-traktatens artikel 155 og 169.

Kommissionens beslutning om at stgtte sendringen af GBP i 1997
undlod at behandle det veesentlige retlige spargsmal om, hvad der
var ngdvendigt i 1990, da bestemmelsen blev indfgrt ferste gang.

Kommissionens beslutning var retligt uholdbar og sa bort fra den
dokumentation, han havde leveret. Dens rsesonnement ved-
rgrende "traditionelt" gl var en undskyldning for at have forhandlet
sig frem til en politisk lgsning pa artikel 169-proceduren.
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AFGORELSEN

1

Anmodningen om at anmode Kommissionen om ikke at afslutte
artikel 169-proceduren, fgr Ombudsmandens undersggelser var
fuldfert

11

1.2

Hverken traktaten eller Ombudsmandens statut indeholder
bestemmelser om, at en klage til Ombudsmanden har en opseet-
tende virkning p& administrative procedurer. Det normale princip,
som anvendes p& nationalt plan, er, at en klage til en ombuds-
mand ikke har en sadan virkning.

| den foreliggende sag fremgik det, at der ikke var nogen seerlige
faktorer, som kunne berettige til, at Ombudsmanden foreslog
Kommissionen ikke at afslutte den pageeldende artikel 169-proce-
dure, som ogséa pavirkede andre parters interesser.

Kommissionens undladelse af at fremsende den begrundede udta-
lelse til Det Forenede Kongerige

2.1

2.2

2.3

2.4

EF-traktatens artikel 155 fastslar Kommissionens rolle som "trak-
tatens vogter". Som vogter af traktaten er det dens pligt at drage
omsorg for gennemfgrelsen af de i traktaten indeholdte bestem-
melser og af de bestemmelser, som med hjemmel i den treeffes af
institutionerne.

Traktatens artikel 169 fastseetter fglgende:

“Finder Kommissionen, at en medlemsstat ikke har overholdt
en forpligtelse, der pahviler den i henhold til denne traktat,
fremsaetter den en begrundet udtalelse herom efter at have
givet den pdgeeldende stat lejlighed til at fremsaette sine
bemeerkninger.

Retter den pdgeeldende stat sig ikke efter den fremsatte
udtalelse inden for den frist, der er fastsat af Kommissionen,
kan denne indbringe sagen for Domstolen."

| henhold til den dokumentation, som star tii Ombudsmandens
radighed, overtrddte GBP, efter at Kommissionen havde givet Det
Forenede Kongerige mulighed for at fremseette sine bemaerk-
ninger, ifglge Kommissionen traktatens bestemmelser vedragrende
frie varebeveegelser. Kommissionen besluttede imidlertid ikke
straks at fremsende den begrundede udtalelse, fordi de britiske
myndigheder var villige til at drgfte en lgsning i overensstemmelse
med feellesskabsretten.

I henhold til Domstolens retspraksis indebaerer fuldbyrdelsespro-
ceduren, at Kommissionen er befgjet til at veelge de midler og fri-
ster, der er bedst egnede med henblik pa at bringe eventuelle
overtreedelser til ophgar.1

1 Kommissionen mod Frankrig, Sag 7/71, dom af 14. december 1971, Sml. 1971, s. 295.
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2.5

2.6

2.7

Ombudsmanden har ikke faet forelagt nogen dokumentation, der
viser, at denne befgjelse blev misbrugt i den foreliggende sag. Der
er navnlig ikke bevis for ungdvendig forsinkelse fra
Kommissionens side under dennes drgftelser med de britiske
myndigheder mellem august 1996 og marts 1997, hvor de britiske
myndigheder foreslog en endring af GBP som ifglge
Kommissionen ville veere fyldestggrende med henblik pa at bringe
overtreedelsen til ophar.

Klageren anferte ogsa i sine bemaerkninger, at eftersom 1997-
gndringerne af GBP ifglge Kommissionen var fyldestgarende,
undlod Kommissionen at behandle spgrgsmalet om, hvad der var
ngdvendigt i 1990, da GBP blev indfert farste gang.

Artikel 169 foreskriver en udtalelse, der skal indeholde en frist,
inden for hvilkken medlemsstaten skal rette sig efter udtalelsen.
Kommissionen kan kun indbringe sagen for Domstolen, hvis den
pageeldende stat ikke retter sig efter udtalelsen inden for den fast-
satte frist. Det er derfor klart, at det relevante spargsmal for
Kommissionen at overveje ved udferelsen af dens opgaver i
medfgr af artikel 169, da Det Forenede Kongerige foreslog en
eendring af GBP i 1997, var, om forslaget var fyldestggrende med
henblik p& at bringe overtraedelsen til ophar.

Kommissionens procedurale behandling af klage

3.1

3.2

3.3

3.4

Ved udfgrelsen af sine opgaver som traktatens vogter har
Kommissionen pligt til at handle i overensstemmelse med god for-
valtningsskik. Kommissionen har i sine svar pa Ombudsmandens
undersggelser i "artikel 169"-sager konsekvent erkendt denne

pligt.

Der hersker enighed om, at Kommissionen registrerede klagen
vedrgrende GBP, at den underrettede klageren om fremsendelsen
af en abningsskrivelse, og at den gav ham mulighed for at kom-
mentere indholdet af svaret fra Det Forenede Kongerige.
Kommissionen meddelte derneest offentligt, at der efter dens
opfattelse foreld en overtreedelse.

Det fremgar af den dokumentation, der star til radighed for
Ombudsmanden, at klageren ogsa blev underrettet om
Kommissionens efterfglgende beslutning om at indlede drgftelser
med de britiske myndigheder om mulige alternative midler til at
bringe overtraedelsen til ophar.

Kommissionen underrettede den 21. april 1997 klageren om, at
udvidelsen af GBP til at omfatte traditionelle flaskeglstyper efter
Kommissionens opfattelse ville veere fyldestggrende med henblik
pa at bringe overtraedelsen til ophgr. Den dokumentation, som
begge parter har leveret Ombudsmanden, viser, at klageren
havde kendskab til Kommissionens raesonnement med hensyn til
denne slutning og havde mulighed for at forelsegge yderligere
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3.5

3.6

dokumentation og modargumenter. Det kan derfor lsegges til
grund, at klageren har nydt den procedurale mulighed,
Kommissionen accepterede som svar pad Ombudsmandens
undersggelse pa eget initiativ af Kommissionens administrative
procedurer i forbindelse med borgeres klager over nationale myn-
digheder.1

For sa vidt angar trepartsmadet, er en klagers udelukkelse fra et
mgade, der afholdes med henblik pa dreftelse af en lgsning prima
facie urimelig inden for rammerne af en normal administrativ pro-
cedure, hvor klageren er part i sagen. Men valget mellem forskel-
lige handllnger som er forenelige med feellesskabsretten, er op til
den pageeldende medlemsstat. Derfor kan det pa grundlag af feel-
lesskabsrettens nuveerende stade anfgres, at der ikke er noget
retsgrundlag for pastanden om, at det var urimeligt at udelukke
klageren fra et mgde, som blev afholdt i den sammenhaeng, for-
udsat at han havde en procedural mulighed for at kommentere for-
eneligheden med feellesskabsretten af den handling, der var
endelig valgt og accepteret af Kommissionen som fyldestgarende.
Som bemezerket i ovenstdende punkt 3.4 fremgar dette at have
veeret tilfeeldet.

Ombudsmandens undersggelser har derfor ikke afslgret bevis for
Kommissionens undladelse af at overholde god forvaltningsskik i
forbindelse med de procedurale spargsmal, der behandles i dette
afsnit af afgerelsen.

4 Spargsmal rejst i klagerens bemeerkninger

4.1

4.2

4.3

Klageren anfgrte i sine bemaerkninger vedrgrende Kommissio-
nens udtalelse, at Kommissionens beslutning om at stette
eendringen af GBP var retligt uholdbar og sa bort fra den doku-
mentation, han havde leveret. Han gjorde ogsa geeldende, at
Kommissionens raesonnement vedrarende “traditionelt” ol var en
undskyldning for at have forhandlet sig frem til en politisk lzsning
pa artikel 169-proceduren.

Den oprindelige klage fokuserede pa de procedurale spgrgsmal,
der er omhandlet i afsnit 2 og 3 ovenfor. Det fremgik, at bemaerk-
ningerne ikke berettigede Ombudsmanden til at foretage under-
sggelser af disse nye pastande.

Ombudsmanden bemeerker, at klageren har mulighed for at
bestride foreneligheden af den aendrede GBP med EF-traktatens

artikel 30 ved at anleegge sag ved de britiske domstole.

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede fol-
gelig behandlingen af sagen.

1 303/97/PD, afggrelse af 13. oktober 1997.
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OVERFYJRSEL AF PENSIONSRETTIGHEDER

Afgarelse om klage 733/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| august 1997 overfarte den tyske Forbundsdags Udvalg for Andragender
et andragende indgivet af L. til Den Europaeiske Ombudsmand med hen-
blik p& behandling som klage.

L. havde arbejdet for Kommissionen fra den 16. maj 1960, indtil han tog sin
afsked den 1. maj 1970. | overensstemmelse med de bestemmelser | tje-
nestemandsvedtaegten, som finder anvendelse pa dette spargsmal, fik han
udbetalt udtreedelsespenge.

| december 1994 og i april 1995 anmodede L. Kommissionen om tilladelse
til at genindbetale udtreedelsespengene og overfare sine pensionsrettig-
heder til den tyske pensionsordning. Klageren gjorde geeldende, at
Kommissionen ikke behandlede hans anmodning korrekt.

UNDERS@GELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen fremsendtes til Kommissionen. Denne anforte, at i overensstem-
melse med de bestemmelser i tjenestemandsvedtaegten, som finder
anvendelse pa dette spgrgsmal, var L. ikke pensionsberettiget. Derfor
havde han faet udbetalt udtreedelsespenge. Endvidere hed det i udtalelsen,
at Kommissionen den 13. juni 1995 havde givet falgende svar pa klagerens
forespargsler af 23. december 1994 og 7. april 1995:

- P& den ene side var genindbetaling af udtreedelsespengene ikke mulig
(artikel 4 i bilag VIII til tienestemandsvedtaegten abner kun mulighed
herfor, hvis den pageeldende person genindtreeder i en EF-instititu-
tion).

- P& den anden side kunne overfarslen af pensionsrettigheder kun
tages i betragtning for tjenestemaend og midlertidigt ansatte, som
stadig er i aktiv tjeneste, eller for dem, der, nar de forlader en EF-insti-
tutions tjeneste, kan godtgere en umiddelbar pensionsret eller en ret,
som treeder i kraft efter et vist tidsrum. Dette var imidlertid ikke klage-
rens tilfeelde.

Det gjordes endvidere geeldende i udtalelsen, at Kommissionen med udbe-
talingen af udtreedelsespengene havde opfyldt sine forpligtelser over for
klageren, eftersom han ikke havde krav pa pension, at Kommissionen
havde besvaret alle klagerens spargsmal, og at der ikke ville blive overvejet
andre foranstaltninger.

Ingen bemaerkninger blev modtaget fra klageren.
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AFGORELSEN

Det fremgik, at Kommissionen i sit svar pa L.'s forespgrgsler havde anfart
passende grunde for, at den ikke kunne imgdekomme hans anmodning.
Derfor fandt Ombudsmanden, at der ikke var basis for pastanden om, at
Kommissionen havde behandlet L.'s anmodning ukorrekt.

Det fremgik af Ombudsmandens undersggelser af denne klage, at der ikke
var begaet fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.

DIREKTIVET OM PAKKEREJSER: PASTAET MANGELFULD
BEHANDLING AF EN KLAGE TIL KOMMISSIONEN

Afgarelse om klage 1075/97/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997 klagede D. til Ombudsmanden over Kommissionens
behandling af en klage, han havde indgivet over Det Forenede Kongeriges
myndigheder i august 1995.

| klagen til Kommissionen gjorde D. gaeldende, at Det Forenede Kongeriges
myndigheder ikke havde sikret en korrekt gennemfgrelse og handhaevelse
af bestemmelserne vedrgrende ekstrabetaling i direktiv 93/314/EQF og i
den nationale lovgivning, som var vedtaget med henblik pa direktivets gen-
nemfgrelse.l Kommissionen registrerede klagen under falgende reference:
95/4883.

| februar 1996 meddelte Kommissionens GD XXIV klageren, at direktivet
gjensynlig var korrekt gennemfert i den nationale lovgivning, men at
Kommissionen havde rettet en henvendelse til Det Forenede Kongeriges
myndigheder vedrgrende en brochure om denne lovgivning, som Det
Forenede Kongeriges handels- og industriministerium havde offentliggjort,
og at der eventuelt ville blive indledt en artikel 169-procedure, hvis svaret
fra Det Forenede Kongeriges myndigheder ikke var tilfredsstillende.

Den 7. oktober 1997 meddelte GD XXIV klageren, at hans klage havde fort
til en aendring af ordlyden i handels- og mdustrlmlnlstenets brochure, og at
Kommissionen havde besluttet ikke at ga videre i sagen. | skrivelsen for-
klarede Kommissionen endvidere, at det pagaeldende direktiv ikke inde-
holdt krav om, at de nationale myndlgheder skulle have befgjelse til at
afgive pdbud i forbindelse med eventuelle kraenkelser af de nationale
bestemmelser, men at et forslag til direktiv, som indebar sadanne
befgjelser, var under behandling.

D.'s klage til Ombudsmanden indeholdt i det veesentligste tre klagepunkter:

i) Kommissionens behandling af klagen havde veeret uforholds-
maessig langsom.

1 Direktiv 90/314/E@F om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure, EFT 1990 L 158, s. 59;
The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992, S| 1992 3288.
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i)  Kommissionens skrivelse af 7. oktober 1997 indeholdt irrelevante
oplysninger.

iii)  Kommissionen havde ikke foretaget en korrekt undersggelse af de
forhold, klagen vedrgrte, og havde gennem sin godkendelse af
den a&ndrede ordlyd i handels- og industriministeriets brochure
indirekte accepteret, at Det Forenede Kongeriges regering ikke
havde sikret en korrekt og tilstreekkelig effektiv gennemfgrelse af
direktiv 90/314.

For sa vidt angik den tredje pastand, henviste klageren til, at brochuren
udelader nggleord fra bade direktivet og de nationale bestemmelser. For
det farste kunne der i henhold til lovgivningen kun opkreeves ekstrabeta-
ling, "hvis kontrakten fastlaegger den praecise beregningsmetode for en
sadan eendring”, mens ordet "praecise" var udeladt i brochuren. | praksis
indeholdt rejseselskabernes kontrakter ingen oplysninger om beregnings-
metoderne ved ekstraomkostninger. For det andet hed det i direktivet, at
eendringer i prisen udelukkende ma foretages inden for et begreenset
omréde, herunder "gebyrer for visse tjenesteydelser s& som lufthavns-,
havne-, landings- eller startafgifter". | brochuren henvistes udelukkende til
"gebyrer for visse tjenesteydelser”, og i praksis tilfgjede rejseselskaberne
ofte administrative udgifter og gebyrer til turistagenturer, som de ikke var
berettiget til at opkraeve. | henhold til klageren var den gnskede beskyttelse
af forbrugerne ikke opnaet.

UNDERS@GELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse anforte
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Klageren havde klaget til Kommissionen over brochurens ordlyd og
over, at der ikke foreld en retshdndhaevelsesmekanisme, som kunne
treede i kraft, hvis en kontrakt om en pakkerejse ikke "fastleegger den
preecise beregningsmetode" ved en prisaendring. Kommissionen under-
rettede Det Forenede Kongeriges myndigheder om klagen den 6.
december 1995. | en skrivelse af 7. marts 1996 meddelte Det Forenede
Kongeriges myndigheder, at de ikke fandt brochurens indhold misvi-
sende. P& et mgde med tjenestemaend fra GD XXIV den 26. juli 1996
indvilgede Det Forenede Kongeriges myndigheder i at aendre brochu-
rens ordlyd. Pa baggrund af den nye tekst, som Kommissionen fik fore-
lagt den 10. oktober 1996, vedtog Kommissionen at afslutte behand-
lingen af sagen den 19. marts 1997, fordi Det Forenede Kongerige i
henhold til Kommissionen ikke havde overtradt feellesskabsretten.
Klageren blev informeret om denne afggrelse og begrundelsen herfor i
en skrivelse af 7. oktober 1997. Denne skrivelse indeholdt endvidere
klare og detaljerede oplysninger om klagerens spargsmal vedrgrende
retshandhaevelse.
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| udtalelsen beklagede Kommissionen endvidere det lange tidsrum mellem
sagens afslutning (den 19. marts 1997) og meddelelsen af afgarelsen til
klageren (den 7. oktober 1997).

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt klageren pastandene om uforholdsmaessig
forsinkelse, irrelevant information og accept af misvisende fremstilling af
direktivets bestemmelser. Han gentog sin bemeerkning om, at
Kommissionen havde undladt at behandle hans veesentligste klagepunkt
vedrgrende betydningen af direktivets ngjagtige ordlyd. | denne forbindelse
anfgrte han, at den reviderede udgave af handels- og industriministeriets
brochure ikke var bedre end den oprindelige udgave.

AFGORELSEN

1 Indledende bemaerkninger vedrgrende Kommissionens procedure
for behandling af klager over medlemsstaters overtraedelser af feel-
lesskabsretten

1.1 | denne sag afsluttede Kommissionen behandlingen af klagen i
marts 1997. | april 1997 indledte Ombudsmanden en under-
s@gelse pa eget initiativ af mulighederne for at forbedre
Kommissionens administrative procedurer ved behandling af
klager over medlemsstaters overtraedelse af feellesskabsretten.® |
forbindelse med undersggelsen pa eget initiativ oplyste
Kommissionen, at den havde vedtaget interne procedurebestem-
melser om, at der i hver enkelt klagesag inden et ar efter registre-
rlngsdatoen skal tages stilling til, om sagsbehandlingen skal
afsluttes uden yderligere foranstaltninger, eller om der skal iveerk-
seettes en officiel traktatbrudsprocedure, og at denne regel kun
kan fraviges i undtagelsestilfeelde, og at der skal gives en begrun-
delse herfor.

1.2 Endvidere patog Kommissionen sig i alle sager at underrette kla-
geren, nar den havde til hensigt at afslutte behandlingen af sagen,
undtagen i de tilfeelde, hvor en klage tydeligvis savnede ethvert
grundlag, eller hvor Kommissionen ikke havde hgrt yderligere fra
klageren. Det fremgik saledes, at det i sager som den her
omhandlede, hvor Kommissionen ikke finder, at der er tale om en
overtraedelse af feellesskabsretten, ber sikres, at klageren far
mulighed for at fremsaette kommentarer til Kommissionens hold-
ning, inden Kommissionen treeffer en endelig afgarelse i sagen.

2 Forsinkelser i forbindelse med klagens behandling

2.1 Iden her omhandlede sag forela Kommissionens afgarelse om at
afslutte behandlingen af sagen farst to ar efter, at klagen var blevet
registreret. | sin udtalelse undskylder Kommissionen, at der yder-

1 303/97/PD, Den Europaeiske Ombudsmands arsberetning for 1997, s. 273-277. Jf. endvidere
Kommissionens 15. beretning om kontrollen med gennemfgrelsen af faellesskabsretten (1997),
Indledning, s. llI-IV (KOM(98)0317).
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2.2

ligere forleb knap syv maneder, inden klageren blev informeret om
afgarelsen.

Kommissionens interne bestemmelser, jf. punkt 1.1, og tilsagn, jf.
punkt 1.2, skulle fremover forhindre ungdvendige forsinkelser i
behandlmgen af klager. Det fremgik saledes, at Kommissionen
allerede havde truffet foranstaltninger for at S|kre at fremtidige
klager ville blive behandlet ca. dobbelt s& hurtigt som den her
omhandlede sag. P& baggrund af dette tilsagn og Kommissionens
undskyldning, jf. punkt 2.1, syntes vyderligere tiltag fra
Ombudsmandens side umz;dvendige.

Pastanden om, at Kommissionens skrivelse af 7. oktober 1997
indeholdt irrelevante oplysninger

3.1

3.2

3.3

3.4

| skrivelse af 7. oktober 1997 meddelte Kommissionen klageren, at
den fandt, at den esendrede udgave af handels- og industriministe-
riets brochure opfyldte kravene til tekstens klarhed, og at
Kommissionen havde vedtaget ikke at ga videre i sagen. Som
anfart i punkt 1.2 ovenfor ville klagerne fremover fa mulighed for at
gere deres synspunkter geeldende, inden Kommissionen vedtog at
afslutte behandlingen af sagen.

Ifglge klageren indeholdt Kommissionens skrivelse irrelevante
oplysninger i form af bl.a. en supplerende forklaring vedrgrende
mangelen pa krav om pabudsmaessige befgjelser med henblik pa
handhaevelse af direktiv 90/314 og oplysninger om et forslag til
direktiv, som skulle indeholde krav om sadanne bestemmelser.

Klagen til Kommissionen af 15. august 1995 vedrgrte udtrykkeligt
spgrgsmalet om manglende muligheder for at sikre handhaevelsen
af direktivet. Ombudsmanden fandt det derfor korrekt, at
Kommissionen behandlede spgrgsmalet i sin skrivelse til klageren.
Endvidere forekom det ikke upassende, at Kommissionen uopfor-
dret informerede om lovgivningsmaessige forslag vedrgrende rets-
handhaevelse.

Der syntes saledes ikke at foreligge tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser, for sa vidt angik dette aspekt af klagen.

Pastanden om Kommissionens mangelfulde behandling af klage-
punkterne og accept af Det Forenede Kongerige ufuldsteendige
gennemfgrelse af direktiv 90/314

4.1

Klagerens vaesentligste pastand vedrerende dette aspekt af
sagen var, at handels- og industriministeriets brochure ikke
gengav direktivet og de nationale bestemmelsers ngjagtige ordlyd.
Klageren gjorde geeldende, at de rejseselskaber, som seelger pak-
kerejser, derfor regelmeessigt indfgjer bestemmelser i deres kon-
trakter, som er ugyldige i henhold til direktivet og den nationale
lovgivning, og at den gnskede forbrugerbeskyttelse faglgelig ikke
opnas. | henhold til klageren var Kommissionens behandling af
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4.2

4.3

4.4

4.5

dette klagepunkt utilfredsstillende, og Kommissionen havde
gennem sin godkendelse af den reviderede udgave af handels- og
industriministeriets brochure accepteret, at Det Forenede
Kongeriges regering ikke havde sikret en korrekt og fuldsteendig
gennemfgrelse af direktiv 90/314.

| sin udtalelse henviste Kommissionen til sin skrivelse af 21. januar
1998 til klageren, hvori den svarede pa klagerens skrivelse af 25.
november 1997. Klageren redegjorde i denne skrivelse for, hvorfor
han fandt den aendrede udgave af brochuren uacceptabel.
Kommissionen oplyste i sit svar, at medlemsstaterne kun er for-
pligtet til at gennemfare direktiv 90/134 og ikke til at offentliggere
og omdele oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet i
medfer af direktivet. Fglgelig kunne brochuren kun anses for at
veere i modstrid med direktivets bestemmelser, hvis den udgjorde
en alvorlig hindring for direktivets gennemfarelse, hvilket ikke
syntes at veere tilfeeldet. | sit svar pApegede Kommissionen endvi-
dere, at den ikke fandt det nadvendigt at fastseette bestemmelser
om retshandhzevelse, for hvis en kontrakt om en pakkerejse ikke
indeholdt neermere bestemmelser om beregningen af prissen-
dringer, var sanktionen ganske enkelt, at rejseselskabet ikke var
berettiget til yderligere betalinger, hvilket fuldt ud var i overens-
stemmelse med direktivets artikel 4, stk. 4, litra a.

Kommissionen havde séledes behandlet de forskellige punkter i
klagen. Den havde redegjort for, hvilke lovmeessige forpligtelser
den fandt pahvilede medlemsstaten, og for, hvorfor den ikke
mente, medlemsstaten havde kraenket feaellesskabsretten.
Ombudsmanden kunne ikke konstatere fejl eller forsgmmelser i
forbindelse med Kommissionens vurdering af dette spagrgsmal.

Korrespondancen mellem klageren og Kommissionen (jf. punkt 4.2
ovenfor) fandt sted efter, at Kommissionen havde afsluttet behand-
lingen af klagen. Som anfart i punkt 1.2 ovenfor ville klagere frem-
over fa mulighed for at fremseette bemeerkninger til
Kommissionens holdning, inden Kommissionen konkluderede, at
der ikke forela en overtreedelse fra en medlemsstats side.

Der kunne pa baggrund af ovenstaende ikke konstateres fejl eller
forssmmelser, for s& vidt angik dette aspekt af klagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelse af denne klage viste ingen tilfaelde af fejl
eller forsemmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.
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ANSATTELSESPROCEDURER:
BESLUTNING OM AT UDPEGE EN ANDEN ANSYGER

Afgarelse om klage 1116/97/BB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I november 1997 klagede hr. K. til Ombudsmanden over udveelgelsespro-
cedure KOM/R/A/183 og udveelgelseskomiteens beslutning om at udpege
en anden ansgger pa trods af, at klageren var pa reservelisten.

Klageren var ansgger i udveelgelsesprocedure KOM/R/A/183. Den 3. marts
1997 meddelte Kommissionen ham, at han var pa en reserveliste, der var
gyldig til den 31. december 1997. | sin klage pastod K., at stillingen reelt var
oprettet for en hr. H., selvom denne ifglge klageren |kke opfyldte kravene
naevnt i stllllngsopslaget og at han hverken havde 15 ars erhvervserfaring
pa omradet eller var den bedst kvalificerede ansager.

Klageren heevdede, at han den 15. august 1997 sendte en fax til
Kommissionen, hvori han spurgte om beseettelsen af stillingen. Han pastod
endvidere, at finsk statsborgerskab var kreevet i annoncen for at udelukke
mulige ansggere fra andre lande. Derfor var der ingen udover H., der havde
en reel chance for at blive ansat. Endelig haevdede han, at han ikke blev
underrettet om udpegelsen efter udveaelgelsesproceduren KOM/R/A/183.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, hvis udtalelse kan sammenfattes
som fglger:

Udveelgelsesprocedure KOM/R/A/183, der havde til formal at oprette en
reserveliste for en stilling som afdelmgsleder pa det feelles forsknings-
center i Petten, var fuldsteendig gennemsigtig, objektiv og retfeerdig.

Ovenneaevnte reserveliste blev oprettet af udveelgelseskomiteen, der
handlede ud fra sit eget skan. Pa baggrund af denne liste og ved at
anvende sin skgnsbefgjelse skulle den udnsevnende myndighed
udveelge de ansggere, der besad de kvalifikationer, der kraevedes i stil-
lingsannoncen.

Der blev fremlagt fem ansggninger. Efter at have undersggt papirerne
besluttede udveelgelseskomiteen, at to ansggere ikke opfyldte de i
annoncen beskrevne kriterier. Tre ansggere blev indkaldt til samtale, o
komiteen besluttede enstemmigt at indstille H. og K. til at blive opfart pa
reservelisten.

Den 9. april 1997 madtes udveelgelseskomiteen i Ispra for at gennemga
de to ansggninger. Komiteen erkleerede begge ansggere egnede til stil-
lingen, men understregede, at H. var bedre kvalificeret inden for mar-
kedsfgrelse og administration af forskningsprojekter for industrien.
Denne kvalifikation var naevnt i stillingsopslaget.
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Den udneevnende myndighed, der vurderede efter sit eget skan, udpe-
gede H. til stillingen og foretog dermed sit retmeessige valg mellem de
to ansggere.

Alle de tre ansggere, der var indkaldt til samtale, opfyldte de formelle
kriterier, der kreevedes i sullmgsopslaget Modsat det, der blev pastaet,
opfyldte H. kravet om 15 ars erhvervserfaring.

At finsk nationalitet var kraevet kunne ikke tages som bevis pa, at stil-
lingen var oprettet til H. Radets forordning 626/95 havde fastlagt seerlige
ordninger, ifglge hvilke der indtil den 31. december 1999 kan afholdes
abne udveelgelsespraver med det formal at ansaette statsborgere fra de
tre nye medlemsstater.

Udveelgelseskomiteens sekretariat haevdede, at det ikke havde kend-
skab til den fax, der blev sendt af klageren den 15. august 1997.

Kommissionen beklagede, at klageren ikke var blevet underrettet om
udpegelsen af den anden ansgger til den pagaeldende stilling og sagde,
at den ville foretage sig det forngdne for at undgd, at dette skulle gen-
tage sig i fremtiden.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt klageren sin klage. Hvad angik udveelgel-
sesproceduren erkleerede klageren, at der ikke var noget grundlag for at
haevde, at H var bedre kvalificeret inden for markedsfarelse og administra-
tion af forskningsprojekter for industrien.

Med hensyn til de formelle kriterier pastod han, at H. ikke havde 15 ars
erhvervserfaring pa alle de kreevede omrader. Det havde han, klageren,
derimod.

Klageren afviste ikke politikken med at anseette statsborgere fra de tre nye
medlemsstater, men han pastod, at han kendte mange EU-borgere, der var
bedre kvalificerede til stillingen end den udvalgte ansgger.

Klageren fastholdt ogsa sin pastand om, at han havde sendt en fax til
Kommissionen, men at han aldrig havde modtaget nogen oplysninger om
resultatet af udveelgelsen.

AFGORELSEN
1 Udvelgelsesprocedure og de formelle kriterier i KOM/R/A/183

1.1 | vedtaegten for tienestemaend, artikel 29, stk. 2 hedder det, at den
udnaevnende myndighed ved anseettelse til stillinger, der kraever
seerlige kvalifikationer, kan anvende en anden procedure end den,
der anvendes ved udveelgelsespraver.

1.2 | henhold til Domstolens etablerede retspraksis er det op til den
udneevnende myndighed at vurdere, hvorvidt en ansgger opfylder
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de krav, der stilles i stillingsopslaget, og at vurderingen kun kan
anfeegtes, hvis der begas abenlyse fejl.

1.3 Hvad angér udveelgelsesproceduren og de formelle kriterier
anvendt i KOM/R/A/183, viser Ombudsmandens undersggelser af
denne klage, at udveelgelseskomiteen handlede i overensstem-
melse med stillingsopslaget.

1.4 Derfor finder Ombudsmanden ingen eksempler pa fejl og forsem-
melse med hensyn til udveelgelsesproceduren og de formelle kri-
terier anvendt af udveelgelseskomiteen.

Krav om statsborgerskab

Udveelgelseskomiteen havde ret til at paleegge et krav om nationalitet i
henhold til Radets forordning 626/95, og der syntes ikke at vaere noget
bevis, der kunne stgtte pastanden om, at denne mulighed var blevet
misbrugt for at gavne en bestemt ansgger. Ombudsmandens under-
sggelser afslgrede derfor ikke et tilfeelde af fejl og forssmmelse i dette
aspekt af sagen.

Pastaet tab af ansggerens brev og fax

3.1 Ombudsmanden understregede, at principperne for god forvalt-
ningsskik kraever, at anmodninger om oplysninger skal besvares
inden for rimelig tid.

3.2 Klageren pastod, at han havde sendt en fax til Europa-
Kommissionens sekretariat for forskningsudvaelgelseskomiteerne
den 15. august 1997, i hvilket han bad om oplysninger om beseet-
telse af den pageeldende stilling. Kommissionen forklarede i sin
forste udtalelse, at den ikke havde fundet faxen dateret den 15.
august 1997. | sine bemaerkninger fastholdt klageren sin pastand.

3.3 Ombudsmanden fandt, at der ikke syntes at veere noget bevis, der
modsagde Kommissionens pastand om, at den ikke havde mod-
taget faxen. Derfor afslgrede Ombudsmandens undersggelser
ikke noget tilfeelde af fejl og forsammelse i dette aspekt af klagen.

Manglende oplysninger om beseettelse af en stilling

4.1 Ombudsmanden bemeaerkede, at principperne for god forvalt-
ningsskik kreever, at en ansgger til en udvaelgelsesprocedure, hvis
navn star pa en reserveliste, modtager en meddelelse om beszet-
telse af stillingen. Han noterede sig ogsa, at Kommissionen bekla-
gede, at klageren ikke var blevet underrettet om udnaevnelsen af
en anden ansgger til den pageeldende stilling, og at den ville fore-
tage sig det forngdne for at sikre, at en sadan situation ikke skulle
opsta igen i fremtiden.

4.2 Pa baggrund af disse resultater, og idet han tog hensyn til, at
Kommissionen havde beklaget, at den ikke havde underrettet kla-
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geren, og at den ville foretage sig det forngdne for at sikre, at man

ikke begik en sa&dan fejl igen i fremtiden, afslgrede
Ombudsmandens undersggelser ikke noget tilfeelde af fejl og for-
sgmmelse.

KONKLUSION

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage syntes
Europa-Kommissionen ikke at have begaet nogen fejl og forsemmelse, og
Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

PASTAND OM MANGLENDE UNDGAELSE AF DISKRIMINA-
TION VED ADGANG TIL OFFENTLIG ANSATTELSE
Afgarelse om klage 272/98/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1997 klagede hr. P til Ombudsmanden over Kommissionen. Han
pastod, at Kommissionen ikke havde gjort noget for at sikre, at de italienske
myndigheder ikke diskriminerede mod ikke-italienske statsborgere, der
sggte anseettelse som laerere i Sydtyrol, og at den ikke havde svaret ham i
denne sag.

| begyndelsen af 1996 bad klageren, som er gstrigsk statsborger, den juri-
diske EU-radgiver i Kommissionens gstrigske repraesentation om rad i en
sag om diskrimination ved adgang til offentlig beskeeftigelse som laerer i
den norditalienske region, Sydtyrol. Af de udleverede oplysninger fremgik
det, at tysk modersmal var et krav for at fa beskaeftigelse, men at ikke-ita-
lienske ansggere pa grund af et indviklet pointsystem ikke havde lige
chancer for at f& en stilling.

Den juridiske EU-ansatte undersggte sagen og oplyste klageren om, at
hans anmodning var blevet overfart til Kommissionens Juridiske Tjeneste til
yderligere undersggelser, og at han ville modtage et svar fra
Kommissionens tjenestegrene i Bruxelles. Men klageren modtog ikke noget
svar, og han klagede derfor til Ombudsmanden.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse erklerede
Kommissionen, at pa grund af det hgje antal klager, dens tjenestegrene
modtog i sager, der omhandlede adgang til offentlig tjeneste i medlem-
slandene, var klagerens brev ikke blevet besvaret inden for en rimelig tids-
periode. Kommissionen beklagede denne forsinkelse. Den 27. juni 1997
sendte man et detaljeret brev til klageren.

Endvidere erkleerede Kommissionen, at den fuldt ud var klar over de
seerlige problemer med adgang til anseettelse i Bolzanoprovinsen i
Sydtyrol. Kommissionen kontaktede officielt de italienske myndigheder den
30. august 1996 angdende dette emne. | sit svar meddelte Italien
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Kommissionen, at myndighederne i Bolzano havde sat sig for at fierne alle
de forhindringer, der stod i vejen for EU-borgeres adgang til offentlig
anseettelse.

Derudover satte Kommissionen sig for at gere de italienske myndigheder
opmeerksomme pa klagerens specielle sag og at minde dem om deres for-
pligtelse.

AFGORELSEN

EF-traktaten giver Den Europaeiske Ombudsmand befgjelser til at foretage
undersggelser af mulige tilfeelde af fejl og forssmmelse begaet udeluk-
kende af feellesskabets institutioner og organer. | statutten for Den
Europaeiske Ombudsmand hedder det, at handlinger foretaget af enhver
anden myndighed eller person ikke kan ggares til genstand for klage til
Ombudsmanden. Ombudsmandens undersggelser af denne klage gik
derfor pa at undersgge, hvorvidt der var forekommet tilfeelde af fejl og for-
sgmmelser i Kommissionens embedsforelse.

1 Med hensyn til den manglende besvarelse, fremgik det, at
Kommissionen havde sendt klageren et detaljeret svarbrev den
27. juni 1997. Kommissionen indremmede, at klagerens brev
burde have veeret besvaret tidligere, og den beklagede forsin-
kelsen. Dette aspekt af klagen forekom derfor at veere bilagt.

2 Hvad angik kravene om adgang til offentlig anseettelse i
Bolzanoprovinsen, syntes Kommissionen at veere klar over for-
holdet og at have kontaktet de relevante nationale myndigheder.
De italienske myndigheder svarede Kommissionen og bekendt-
gjorde, at de formelt var indstillet pa at fierne alle de forhindringer,
der stod i vejen for EU-borgere, hvad angik adgang til offentlig
anseettelse. Endvidere satte Kommissionen sig for at gere de itali-
enske myndigheder opmaerksomme pa klagerens konkrete sag.
Det fremgik derfor, at Kommissionen aktivt havde taget forholds-
regler for at forbedre den nuveerende situation, hvad angik adgang
til offentlig anszettelse generelt og ogsa mere spemelt ved at gere
de relevante myndigheder direkte opmeerksomme pa klagerens
sag.

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage fremgik
det séledes at der ikke var forekommet tilfeelde af fejl eller forsemmelser i
Kommissionens embedsfgrelse, og Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.
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3.1.4 KONTORET FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
OFFICIELLE PUBLIKATIONER

DISTRIBUTIONSSYSTEM OG PRISPOLITIK

Afgarelse om klage 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV over Kontoret for De Europaeiske
Feellesskabers Officielle Publikationer

KLAGEN

| november 1996 indgav G. en klage til Ombudsmanden over
Publikationskontorets distributionssystem.

Klageren er leverandgr af EU-dokumentation i Tyskland og modtager mate-
riale fra Publikationskontoret via den centrale tyske leverandgr,
Bundesanzeiger. G.'s veesentligste klagepunkt var, at det nuvaerende distri-
butionssystem, i henhold til hvilket han kun kan bestille materiale fra
Bundesanzeiger, ikke er sa effektivt som det tidligere, hvor borgerne kunne
bestille EU-materialer direkte fra Publikationskontoret. | seerdeleshed
gjorde klageren geeldende, at dokumenterne til tider ikke var disponible, og
at priserne var for hgje. Han kritiserede endvidere adgangen til dokumenter
via Internettet, som ikke var tilgaengeligt for alle borgere.

UNDERSQOGELSEN
Publikationskontorets udtalelse

Klageren havde sendt sin klage, som var stilet tii Ombudsmanden, til
Publikationskontoret. Publikationskontoret videresendte klagen til
Ombudsmanden sammen med sin udtalelse om klagen.

| denne udtalelse anferte Publikationskontoret, at det var en ngdvendighed
at levere publikationer og dokumenter via et net af nationale distributgrer,
eftersom Publikationskontoret selv var ude af stand til at behandle alle
ordrer. Et andet formal med systemet var i hgjere grad at neerme sig bor-
gerne. Publikationskontoret papegede endvidere, at det med det store
antal publikationer (15.000 titler og 700 nye publlkatloner om aret) var umu-
ligt at sikre, at alle titler til stadighed var tilgeengelige pa alle nationale
salgssteder. Det var derfor forstaeligt, at nogle af de publikationer, klageren
havde gnsket at bestille, ikke var disponible. Publikationskontoret under-
stregede dog, at det til stad|ghed bestraebte sig pa at sikre en hurtig kun-
debetjening.

For sa vidt angik prisen pa dokumenter s& som KOM-dokumenterne, pape-
gede Publikationskontoret, at priserne varierede fra land til land, fordi leve-
omkostningerne i medlemsstaterne var forskellige, og fordi de nationale
kontorer anvendte forskellige metoder. Publikationskontoret tilfgjede, at for
sa vidt angik debatten om henholdsvis salg og gratis distribution af doku-
menter, var institutionernes og de fleste medlemsstaters nuvaerende politik
baseret pa salg. Kontoret bemaerkede endvidere, at det i naermeste fremtid
ville &bne en centraliseret tjeneste for levering af dokumenter under
EUDOR, som ville omfatte De Europeeiske Feellesskabers Tidende, KOM-
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dokumenter og andre dokumentsamlinger og betyde ensartet brugerbeta-
ling i alle medlemsstater.

For sa vidt angik adgang via Internettet, papegede Publikationskontoret, at
adgangen via Internettet var et supplement til og ikke en erstatning for
andre muligheder for at f& adgang til dokumenterne.

Klagerens bemaerkninger

| bemaerkningerne fastholdt klageren sin kritik af de vanskeligheder, der til
tider var forbundet med at opna informationsmateriale vedrgrende EU, og
papegede, at det nuvaerende leveringssystem ikke var naermere borgerne.
Klageren tog endvidere afstand fra, at information blev solgt med fortje-
neste. Han fandt, at de europzeiske institutioner optradte som kommercielle
organisationer ved at seelge deres information, og at dette var i modstrid
med selve idégrundlaget for en offentlig institution.

AFGORELSEN

1 Leveringssystemet og vanskelighederne i forbindelse med leve-
ring af visse dokumenter

Publikationskontoret forklarede, at det nuvaerende distributionssystem,
hvor dokumenterne leveres via nationale kontorer, var begrundet i
behovet for at decentralisere, fordi Publikationskontoret ikke var i stand
til at behandle alle ordrer alene. Endvidere oplyste Publikationskontoret,
at det til stadighed understregede behovet for hurtig kundebetjening.
Dog erkendte kontoret, at det pa grund af det store antal publikationer
var umuligt at sikre, at alle dokumenter til stadighed var disponible pa
alle nationale kontorer. Ombudsmanden fandt, at det store antal publi-
kationer matte betragtes som en gyldig begrundelse for, at visse titler
midlertidigt var udgaet. Derfor kunne det faktum, at visse publikationer,
som klageren havde bestilt, ikke var gjeblikkeligt disponible i Tyskland,
ikke betragtes som en fejl eller en forssmmelse.

2 Prisen pa dokumenter og Publikationskontorets salg af doku-
menter

2.1 Klageren fremsatte kritik af priserne p& dokumenterne og det
faktum, at Publikationskontoret saelger dokumenterne i stedet for
at udlevere dem gratis. Publikationskontoret papegede, at instituti-
onernes nuvaerende politik var at seelge dokumenterne og ikke
udlevere dem gratis. Ombudsmanden konstaterede, at
Publikationskontoret var opmzerksom pa, at priserne kunne
variere fra medlemsstat til medlemsstat som fglge af forskellige
leveomkostninger, og at Publikationskontoret i neermeste fremtid
ville oprette en tjeneste for levering af dokumenter, som ville sikre
ensartet brugerbetaling.

2.2 Eftersom Publikationskontorets prispolitik havde til formal at sikre
deekning af produktions- og distributionsudgifterne, syntes denne
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ikke baseret pa vilkarlige eller urimelige kriterier. Der kunne
saledes ikke konstateres tilfelde af fejl eller forssmmelser.

Ombudsmandens undersggelser viste ingen tilfaelde af fejl eller forsgm-
melser fra Publikationskontorets side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

(Se ligeledes afgarelse om klage 269/97/PD over Europa-Kommissionen.)

3.2 SAGER AFSLUTTET AF ANDRE ARSAGER
3.21 EUROPA-PARLAMENTET

ORDNINGEN FOR GODTG@RELSER TIL
EUROPA-PARLAMENTETS MEDLEMMER

Afgarelse om de forenede klager 971/24.10.96/UK/PD, 1039/22.11.96/SW/PD,
1111/31.12.96/DK/PD og 48/97/PD over Europa-Parlamentet

KLAGERNE

Mellem oktober 1996 og januar 1997 modtog Ombudsmanden fire forskel-
lige klager vedrgrende ordningen for godtggrelser til Europa-Parlamentets
medlemmer. | februar 1997 meddelte Ombudsmanden klagerne, at deres
klager ville blive behandlet under ét, og at undersggelsen ikke ville omfatte
spargsmal vedrgrende individuelle medlemmer af Europa-Parlamentet,
eftersom Den Europaeiske Ombudsmands mandat er begraenset til
Feellesskabets institutioner og organer.

Den generelle baggrund for klagerne var forlydender i medierne om, at
Parlamentets ordning for godtggerelser havde givet anledning til ulovlig
anvendelse af offentlige midler.

Séledes fremferte klagerne i det veesentligste to neert forbundne klage-
punkter. Det farste var, at Parlamentets godtggarelsesordning var ulovlig og
i modstrid med principperne for forsvarlig skonomisk forvaltning. Neermere
bestemt gjorde klagerne geeldende, at Parlamentet havde indfert ord-
ningen for at omga bestemmelserne om aflgnning af Europa-Parlamentets
medlemmer. Ifglge klagerne fremgik det af artikel 21 og 22 i protokollen
vedrgrende De Europeeiske Feellesskabers privilegier og immuniteter og
den dermed forbundne radsforordning, at Europa-Parlamentets med-
lemmer ikke aflgnnes af Feellesskabet. Medlemmerne skulle saledes
aflennes af de medlemsstater, som de er valgt i. Eftersom dette aflgn-
ningssystem ifglge klagerne havde vist sig at veere utilfredsstillende, havde
Parlamentet indfert en genergs godtggrelsesordning, som tjente som skjult
aflgnning, eftersom udbetalingen af godtgarelser i henhold til de fastlagte
bestemmelser ikke kreevede foreleeggelse af bilag for reelt afholdte
udgifter.

Det andet klagepunkt var, at de eksisterende bestemmelser ikke blev
ordentlig handheevet, saledes at Parlamentets medlemmer modtog godt-
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garelser uden krav om dokumentation for det arbejde eller de udgifter,
godtggarelsen skulle deekke.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Europa-Parlamentet. | sin udtalelse henviste
Parlamentet til Europa-Parlamentets Praesidiums afggrelse af 10. juli 1997:

"- vedtog ved saerskilt afstemning at indfare en ordning med permanent
kontrol af rejsegodtgarelser, der kun skulle udbetales ved forelaeggelse
af dokumentation, og som skulle gaelde for samtlige transportmidler og
for samtlige medlemmer uden forskel;, de naermere retningslinjer i for-
bindelse med denne ordning skulle fastlaegges af Kvaestorkollegiet og
foreleegges Preesidiet til godkendelse;

- vedtog, at medlemmerne fremover skulle indtegne sig i et centralt regi-
ster for at opna dagpenge i Bruxelles;

- godkendte med hensyn til dagpenge under mgadeperioderne i
Strasbourg princippet om, at udbetalingen af disse dagpenge skulle
knyttes sammen med medlemmernes deltagelse i afstemninger ved
navneoprab; Kveestorkollegiet skulle foresla Praesidiet naermere ret-
ningslinjer herfor;

- besluttede principielt at tage samtlige aspekter ved beregningsme-
toden for kilometergodtgarelsen op til fornyet overvejelse og eventuelt
indfare en tredje tranche pa grundlag af et forslag, som
Kvaestorkollegiet skulle forelaegge Praesidiet.”

Endvidere henviste Parlamentet til, at Praesidiet den 15. september 1997
vedtog falgende bestemmelse:

"Medlemmer, som har foretaget i det mindste en del af rejsen med
offentlige transportmidler, skal som dokumentation fremlaegge boar-
dingpas, hvis der er tale om flyrejser. Er der ikke blevet udstedt et boar-
dingpas, skal flybilletten eller en kopi heraf fremleegges. Er der tale om
togrejser, skal der som dokumentation fremleegges togbilletten, eller,
hvis den pagaeldende billet er gyldig til en yderligere rejse, en kopi af bil-
letten, der er attesteret af Medlemmernes Kasse.

For rejser, der foretages i privat bil, skal medlemmet fremlaegge en per-
sonlig erklaering, der indeholder registreringsnummeret pa den pagael-
dendes bil, kilometertallet ved rejsens begyndelse og afslutning, den
rute der er valgt, og preecis angivelse af, hvor bilen var parkeret pa
Parlamentets arbejdssted".

Den 23. oktober 1997 sendte Parlamentets formand et notat til hvert enkelt
medlem af Parlamentet, hvori bestemmelsen af 15. september 1997 for-
klaredes:
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"Jeg er sikker pd, at medlemmerne vil vaere af den mening, at det er i
Europa- Parlamentets interesse at vise Den Europeeiske Unions bor-
gere, at de belob, der udbetales til medlemmerne som godtgerelser,
bliver behgrigt kontrolleret og er gennemskuelige i trad med
Parlamentets beslutninger om dets eget budget af december 1996 og
Jjuni 1997.

| praksis vil det nye system geelde fra den 3. november 1997. Ifalge
dette system skal samtlige medlemmer (herunder ogsa formanden) fo-
releegge Medlemmernes Kasse dokumentation for, at hver rejse reelt
blev foretaget. Denne dokumentation skal deekke storstedelen af de
reelt foretagne rejser. Dokumentationen skal veaere et boardingpas for
hver enkelt rejse eller del af rejse med fly, jernbanebilletter for rejser
med tog eller en personlig erklzering (se bilaget), ndr rejsen foretages
med privatbil eller andre transportmidler. Den personlige erklaering om
rejser er udarbejdet pa en sddan made, at den kan kontrolleres. | de
meget fa tilfeelde, hvor et flyselskab ikke normalt udsteder boardingpas,
ma der forelaegges en kopi af den relevante flybillet."

Endelig vedtog Parlamentets Praesidium den 15. og 16. december 1997
vedrgrende medlemmernes ret til dagpenge, at

"... dagpengene ville blive nedsat med 50% for de medlemmer, der
havde veeret fravaerende ved over halvdelen af samtlige afstemninger
ved navneoprab hver enkelt tirsdag, onsdag og torsdag under medepe-
rioder i Strasbourg og om torsdagen under madeperioder i Bruxelles;
medlemmerne ville fa mulighed for at godtgere deres tilstedeveerelse pa
anden vis, hvis de ikke onskede at deltage i en afstemning ved navne-
oprab."

Det skal bemeerkes, at de naevnte ugedage er de dage, hvor der drgftes
lovgivningsmaessige spargsmal. Endvidere vil medlemmer, som kun del-
tager i under halvdelen af plenarmagderne miste 50% af deres generelle
godtgerelser. Europa-Parlamentet papeger, at disse foranstaltninger vil
betyde, at Europa-Parlamentet bliver det parlament inden for Den
Europeeiske Union, som stiller de strengeste krav til medlemmernes tilste-
deveerelse pa samlingerne.

Klagernes bemeerkninger

Klagerne fandt det positivt, at Parlamentet havde vedtaget nye bestem-
melser pa omradet, men foruroligende, at de nye bestemmelser gjensynlig
ikke omfattede sanktioner over for medlemmer, som ikke overholder
bestemmelserne.

AFGORELSEN

1 Det fremgik, at Europa-Parlamentet pa baggrund af den offentlige
kritik og de indgivne klager har eendret de relevante bestemmelser
som anfgrt ovenfor. De klagere, som fremsendte bemaerkninger,
udtrykte tilfredshed hermed. Sadanne reformer synes at veere i
overensstemmelse med god forvaltningsskik.
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Ombudsmanden bemeerkede endvidere, at Parlamentet har en
finansinspektgr, som i henhold til Feellesskabernes finansforord-
ning har til opgave at sikre, at principperne for forsvarlig gkono-
misk forvaltning overholdes.

2 For de fleste nationale ombudsmandskontorer geelder det, at
Ombudsmanden ikke fortseetter sin undersggelse, hvis det
fremgar, at en specialiseret kontrolinstans efterforsker samme
spegrgsmal, ud fra den betragtning, at en instans med generel kom-
petence bgr vige for en specialiseret instans.

Det fremgik, at Revisionsretten havde indledt en revision af
Parlamentets ordning for udgiftsgodtgarelser.

Derfor en kort beskrivelse af denne feellesskabsinstitution, som er
oprettet i medfer af traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab.

I henhold til EF-traktatens artikel 188 A varetager Revisionsretten
revisionen af Feellesskabets regnskaber, og i artikel 188 B hedder
det, at

"Revisionsrettens medlemmer udferer deres hverv i fuld-
kommen uaftheengighed og i Feellesskabets almene interesse.

Ved udfaerelsen af deres pligter ma de ikke sage eller modtage
instruktioner fra nogen regering eller noget andet organ. De
afholder sig fra enhver handling, som er uforenelig med karak-
teren af deres hverv."

Saledes varetager Revisionsretten sine opgaver i fuldkommen
uafhaengighed. EF-traktatens artikel 188 C indeholder en mere
detaljeret beskrivelse af Revisionsrettens opgaver og under-
sggelsesbefgjelser, herunder:

"1. Revisionsretten reviderer regnskaberne over samtlige
Feellesskabets indteegter og udgifter (...)

2. Revisionsretten efterprover lovligheden og den formelle
rigtighed af indtaegterne og udgifterne og sikrer sig, at den
pkonomiske forvaltning har vaeret forsvarlig.

3. Revisionen foretages pa grundlag af regnskabsbllag og i
fornadent omfang ved undersggelser pd stedet i
Feellesskabets ovrige institutioner og i medlemsstaterne (...)

Alle dokumenter eller oplysninger, der er ngdvendige til gen-
nemforelse af Revisionsrettens opgave, afgives il
Revisionsretten pa dennes begeering af Faellesskabets avrige
institutioner" (Ombudsmandens understregninger).
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Saledes ma Revisionsretten anses for en specialiseret instans, for
sa vidt angar spagrgsmalet om lovlig anvendelse af offentlige midler
og principperne for forsvarllg gkonomisk forvaltning. Den reV|S|0n
Revisionsretten havde pabegyndt, tog hovedsagelig sigte pa at
evaluere ordningen for godtgarelser og bl.a. fastsla, om denne var
i overensstemmelse med Parlamentets relevante bestemmelser,
De Europeeiske Feellesskabers finansforordning og principperne
for forsvarlig gkonomisk forvaltning. Resultaterne heraf ville blive
offentliggjort i en beretning.

Den Europaeiske Ombudsmand fandt det sdledes ikke begrundet at fore-
tage yderligere undersggelser og vedtog at afslutte behandlingen af sagen.

3.3  SAGER L@ST AF INSTITUTIONEN

3.3.1 EUROPA-PARLAMENTET

ANSAETTELSE: NEGATIVE RESULTATER
AF LAGEUNDERSWYGELSEN

Afgarelse om klage 1021/14.11.96/NLP/ES/IMA over Europa-Parlamentet

KLAGEN

| november 1996 klagede L.C. til Ombudsmanden over Europa-
Parlamentets afggrelse om ikke at indseette hende i en ledig stilling pa
grund af en negativ laegeudtalelse.

Klageren deltog i interinstitutionel udveelgelsesprove EUR/B/27 i 1993 og
blev opfgrt pa en reserveliste. | september 1994 indkaldte Europa-
Kommissionens tjenestegrene med ansvar for personale og administration
(GD IX) hende til en leegeundersggelse i Bruxelles. Resultatet af laegeun-
dersggelsen blev ikke fremsendt til klageren. | februar 1996 blev L.C. ind-
kaldt til samtale i Europa-Parlamentet med henblik p& beseettelse af en
ledig stilling. Kort efter gav Parlamentets anseettelsestjeneste hende et
telefonisk tilbud om anseettelse.

Eftersom L.C. ikke modtog nogen skriftig meddelelse i fortseettelse af
heraf, kontaktede hun Parlamentet i april 1996. Parlamentet oplyste, at den
ledige stilling var blevet tilbudt en anden ansgger. Afgerelsen var blevet
truffet pa grundlag af de negative resultater af den leegeundersggelse, L.C.
havde gennemgaet. | klagen til Ombudsmanden gjorde L.C. geeldende, at
de omhandlede institutioner ikke havde handlet i overensstemmelse med
artikel 33 i tienestemandsvedteegten,* at hendes rettigheder som ansgger
til en stilling i EU-institutionerne ikke var blevet respekteret, og at
Parlamentets afggrelse gjensynlig var baseret pa resultaterne af en leege-
undersggelse, som var foretaget i 1994, og hvis gyldighedsperiode (6

1 “For udnaevnelsen underkastes den udvalgte ansager en laegeundersggelse af en af institutionens
leeger (...). Nar den i stk. 1 omhandlede lzegeundersegelse farer til en negativ udtalelse, kan
anspgeren inden 20 dage efter, han har modtaget meddelelsen herom fra institutionen, anmode
om, at hans tilfeelde forelaegges til udtalelse i et Laegeudvalg (...)".
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maneder i henhold til Parlamentets anseettelsespolitik for denne form for
procedure) forleengst var udlgbet.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Parlamentet. | sin udtalelse papegede
Parlamentet, at afgerelsen om ikke at udveelge klageren til den pageel-
dende st|II|ng var baseret pa de negative resultater af den lsegeunder-
sggelse, Kommissionens leegetjeneste havde foretaget.

Parlamentet beklagede, at leegeundersggelsens resultater ikke var blevet
fremsendt til klageren. Klageren havde saledes ikke haft mulighed for at
gere indsigelse mod det negative resultat som foreskrevet i tienemands-
vedteegtens artikel 33. Parlamentet fandt dog ikke, at det kunne drages til
ansvar for denne fejl.

I en introduktionsskrivelse til udtalelsen oplyste Europa-Parlamentet for-
mand, at selv om der ikke pa nuveerende tidspunkt var ledige stillinger, ville
klageren blive indkaldt til en ny laeegeundersggelse, som ville blive foretaget
af Europa-Parlamentets leegetjeneste.

Klagerens bemeaerkninger

L.C. accepterede forslaget i formandens skrivelse om, at hun skulle under-
kastes en ny leegeundersggelse. Eftersom Parlamentet havde oplyst, at
undersggelsen ville blive foretaget med alle nedvendige garantier, frem-
satte klageren yderligere anmodninger, for sa vidt angik visse specifikke
aspekter af undersggelsen.

AFGORELSEN

Det fremgik af Ombudsmandens undersggelse, at Europa-Parlamentet
havde truffet en afgerelse i sagen, som var tilfredsstillende for klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

UNDLADELSE AF AT LEVERE UDBUDSMATERIALE
PA TILBUDSGIVERENS SPROG

Afgarelse om klage 606/97/VK/OV over Europa-Parlamentet

KLAGEN

I juni 1997 klagede Z. til Ombudsmanden pa vegne af et nederlandsk tem-
rerfirma. Z. leeste en officiel bekendtggrelse i en nederlandsk avis om et
udbud vedrgrende levering af mgbler til Europa-Parlamentet til made-
veerelser i Leopold-Bygningen i Bruxelles. Han anmodede om udbudsma-
terialet, som blev sendt til ham pa fransk, ikke pa nederlandsk. Han kon-
taktede Parlamentets tjenester, som bekraeftede at udbudsmaterialet kun
foreld pa fransk. | sin kiage til Ombudsmanden gjorde Z.geeldende, at man
for at sikre ligheden mellem tilbudsgivere burde sende dem udbudsmateri-
alet pa deres eget sprog.
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UNDERS@OGELSEN

Parlamentets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Parlamentet. Parlamentet bemaerkede farst i sin
udtalelse, at udbuddet var blevet offentliggjort i De Europeeiske
Faellesskabers Tidende af 27. maj 1997 og i medlemsstaternes aviser, her-
under en nederlandsk avis.

For sa vidt angar de sproglige krav til bekendtggrelser om udbud, henviste
Parlamentet til artikel 9 i Radets direktiv 93/36/EQF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb.! Det fastseettes i
denne artikel, at den bekendtgerelse om udbuddet, hvorved en ordregi-
vende myndighed gnsker at indga en offentlig indkabsaftale, skal offentlig-
geres i sin helhed i De Europeeiske Feellesskabers Tidende pa original-
sproget, og at et resumé af bekendtggrelsens hovedindhold skal
offentliggeres pa Feellesskabernes officielle sprog, dog saledes at kun
udgaven pa originalsproget er autentisk. Parlamentet konkluderede derfor,
at udbudsbekendtgarelsen i den foreliggende sag, som var blevet offentlig-
gjort pa alle Unionens officielle sprog, havde opfyldt disse krav.

For sa vidt angar udbudsmaterialet, bemaerkede Parlamentet, at de natio-
nale ordregivende myndigheder i henhold til faellesskabsretten ikke er for-
pligtede til at overseette det, og at, for s& vidt angér offentlig tilvejebringelse
af materiale fra EU-institutionerne, hvor materialet ofte er omfattende,
havde det ogsa veeret praksis i Parlamentet og andre EU-institutioner ikke
at overseette udbudsmaterialet. Derfor foreld udbudsmaterialet i den fore-
liggende sag kun pa fransk.

Parlamentet bemaerkede, at det imidlertid var klar over, at denne pragma-
tiske fremgangsmade ikke gjorde det muligt for EU-institutionerne at over-
holde princippet om EU-sprogenes ligestilling. Derfor vedtog Den
Radgivende Komité for Indkeb og Udbud den 27. november 1997 en hen-
stilling (CCAM nr. 4 - 1997) om anvendelse af de officielle sprog til dets
egne tilbudsgivere. Parlamentet konkluderede, at det i overensstemmelse
med denne henstilling vil treeffe de ngdvendige foranstaltninger med hen-
blik pa at sikre, at hovedindholdet af udbudsmaterialet kommer til at sté til
radighed pé alle Unionens officielle sprog. Endelig bemzerkede det, at til-
budsgivere altid kan afgive bud pa et officielt sprog efter deres valg.

Klagerens bemeerkninger

Der blev ikke modtaget skriftlige bemaerkninger fra klageren. Han meddelte
imidlertid under en telefonsamtale Ombudsmandens kontor, at han i
betragtning af, at udbudsmaterialet ikke foreld pa nederlandsk, havde
veeret ude af stand til at afgive bud. Han bemaerkede ikke desto mindre, at
denne klage havde fart til et positivt resultat, eftersom Parlamentet havde
meddelt, at det fremover ville gendre sin praksis.

1 EFT 1993 L 199, s. 1.
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AFGORELSEN

Parlamentets undladelse af at levere klageren udbudsmateriale pa
nederlandsk

1

| forbindelse med udbud fra EU-institutioner er det generelle
princip om forbud mod forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet, som er fastsat i EF-traktatens artikel 6,
gentaget i artikel 62 i finansforordningen, som fastseetter felgende:

"Ved aftaler indgaet af Faellesskaberne ma der ikke finde forskels-
behandling sted mellem medlemsstaternes statsborgere pa grund
af deres nationalitet".

For s& vidt angar princippet om forbud mod forskelsbehandling,
bemeaerkede Ombudsmanden, at Parlamentet tilkendegav, at det
var klar over, at dets prak5|s bestdende i ikke at overseette
udbudsmateriale ikke gjorde det muligt for det at overholde dette
princip. Derfor udtrykte Ombudsmanden tilfredshed med
Parlamentets initiativ, som den 27. november 1997 farte til, at Den
Radgivende Komité for Indkeb og Udbud vedtog henstillingen
(CCAM nr. 4 - 1997) om anvendelse af de officielle sprog til dets
egne tilbudsgivere. For EU-borgere rummer det den veerdifulde
anbefaling af, at udbudsmateriale, der fremsendes af institutionen
til en person eller et selskab, som er underlagt en medlemsstats
domsmyndighed, principielt skal udfeerdiges pa den medlemsstats
sprog eller pa det sprog, som er anvendt i anmodningen.

Det var beklageligt, at klageren ikke kunne deltage i udbuddet,
fordi han ikke fik udbudsmaterialet pa sit eget sprog, hvilket kunne
udgere en overtraedelse af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af nationalitet. Det fremgik imidlertid af ovens-
tdende, at Parlamentet havde reageret positivt og omgaende pa
denne klage og ville eendre sin praksis med hensyn til udbudsma-
teriale. Dette vil gare det muligt for klageren i lighed med andre til-
budsgivere at deltage pa lige betingelser i fremtidige udbud, der
organiseres af Parlamentet.

Det fremgik derfor af Europa-Parlamentets udtalelse og klagerens
bemaerkninger, at Parlamentet havde taget skridt til at lose problemet og
fyldestgare klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

3.3.2 EUROPA-KOMMISSIONEN

STATSST@TTE: KOMMISSIONENS HANDH/AEVEL SE
AF FAELLESSKABETS LOVE

Afgarelse om klage 852/3.9.96/SJB/UK/IJH over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| august 1996 klagede advokatfirmaet S.J.B. tii Ombudsmanden over
Kommissionen pa vegne af deres klient, Ladbroke. Klagen vedrgrte
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Kommissionens reaktion pa pastanden om, at de franske myndigheder
havde ydet statsstgatte til franske veeddelgbs- og totalitatorselskaber.

S.J.B. gnskede oprindelig klagen behandlet fortroligt, men bekreeftede
senere skriftligt, at Ladbrokes navn kunne offentligggres i
Ombudsmandens afggrelse om sagen.

I henhold til klageren indgav Ladbroke en reekke klager til Kommissionen i
perioden 1989-1995 over de franske myndigheders statsstgtte til franske
hesteveeddelgbsselskaber og til Pari Mutuel Urbain (PMU). Ladbroke
mente, at denne statsstgtte i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3,
skulle have veeret genstand for en forudgaende anmeldelse il
Kommissionen og en kommissionsbeslutning, jf. artikel 93, stk. 2, eller
artikel 93, stk. 3, vedrgrende stgttens forenelighed med det indre marked.

| klagen til Ombudsmanden henvistes specifikt til tre klager, som S.J.B.
havde indgivet til Kommissionen pa vegne af Ladbroke:

a) Klage af 23. december 1992, fremsendt pr. fax, over en tildeling pa
FF 600 mio, som de franske myndigheder ikke havde anmeldt til
Kommissionen som statsstgtte. Med skrivelse af 12. maj 1993
meddelte Kommissionen (GD 1V) S.J.B., at klagen ville blive
behandlet under referencen NN 35/93. De nzeste tre ar modtog
S.J.B. ikke yderligere oplysninger fra Kommissionen.

b)  Klage af 25. august 1994, fremsendt pr. brev, vedrgrende oplys-
ninger i pressen om t||del|ng af en yderligere stette pa FF 1.500
mio til PMU over de neeste fem ar. S.J.B. modtog intet svar fra
Kommissionen pa denne klage.

c) Klage af 27. marts 1995, fremsendt pr. brev, vedrgrende en tilde-
ling af yderligere FF 450 mio til de franske veeddelgbsselskaber og
PMU, som var blevet omtalt i pressen. S.J.B. modtog intet svar fra
Kommissionen pa denne klage.

S.J.B. gjorde geeldende, at Kommissionen havde undladt at undersgge
Ladbrokes klager og at handhaeve bestemmelserne om medlemsstaternes
forpligtelse i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3, til at anmelde alle
nye statteforanstaltninger til Kommissionen.

S.J.B. informerede endvidere Ombudsmanden om visse andre klager,
Kommissionen havde modtaget over andre tilfeelde af statsstette fra de
franske myndigheder til franske hestevaeddelgbs- og totalitatorselskaber.
Disse klager var blevet indbragt for Retten i Farste Instans eller for natio-
nale domstole. S.J.B. klagede ikke til Ombudsmanden for s& vidt angik
Kommissionens behandling af disse klager, og i medfegr af EF-traktatens
artikel 138 E og artikel 1, stk. 3, i Ombudsmandens statut, indgik disse ikke
i Ombudsmandens undersggelse.
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UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som sendte sin udtalelse den 28.
november 1996. | det vaesentligste anfarte Kommissionen faglgende:

i) Den indholdsmaessige side af klagen vedrgrte den franske afgift
pa spil pa hesteveeddelgb, som var blevet aendret ved fem dekreter
udstedt mellem marts 1993 og december 1995. Kommissionen
havde rettet seks anmodninger om neermere oplysninger om
spgrgsmalet til de franske myndigheder mellem januar 1993 og
november 1995.

i) Inden Kommissionen traf en formel afggrelse om Ladbrokes klage,
var det ngdvendigt farst

- at gennemga de forskellige eendringer af den franske lov
givning,

- at sikre en konsekvent holdning fra Kommissionens side ved at
gennemga andre tilfeelde af tilsvarende statsstatte,

- at klarlaegge, om de indklagede foranstaltninger reelt var en
statsstotte eller en mere generel form for gkonomisk regulering
via beskatning.

Klagen kreevede indgaende undersggelser, som Kommissionens
personale havde pabegyndt.

iii) 1 modseetning til de tilfeelde, hvor en statsstette er blevet meddelt
Kommissionen, var Kommissionen i denne sag ikke forpligtet til at
reagere inden for en fastsat tidsfrist. Endvidere stod klageren ikke
uden klagemuligheder, eftersom han kunne anlsegge sag for de
nationale domstole.

Klagerens bemaerkninger

Klageren henviste i sine bemaerkninger til en pressemeddelelse (IP/97/40)
fra Kommissionen af 22. januar 1997, hvori det under henvisning til
Ladbrokes klage oplystes, at Kommissionen havde besluttet at indhente
oplysninger fra de franske myndigheder, for sa vidt angik de franske foran-
staltninger vedrarende spil pa hestevaeddelab.

S.J.B. havde af denne pressemeddelelse forstaet, at Kommissionen havde
besluttet at indlede en formel procedure i overensstemmelse med EF-trak-
tatens artikel 93, stk. 2, for at undersgge, om foranstaltningerne udgjorde
en ulovlig statsstatte. Dog var det uvist, om Kommissionens procedure kun
vedrgrte Ladbrokes klage af 23. december 1992, eller om den ligeledes tog
udgangspunkt i klagerne af 25. august 1994 og 27. marts 1995.

Klageren fremsatte endvidere i det veesentligste fglgende betragtninger:
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i) Selv om visse traktatbestemmelser vedrgrende statsstgtte fandt
direkte anvendelse og saledes kunne preves for nationale dom-
stole, havde Kommissionen alene befgjelse til at afgare, hvorvidt
en statsstgtte var forenelig med Feellesmarkedet.

i)  Kommissionen fastholdt, at den var i feerd med at undersgge
Ladbrokes klage, men havde sidst kommunikeret med de franske
myndigheder den 21. november 1995, over et ar inden den vedtog
at indlede en formel procedure.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Som svar pa Ombudsmandens anmodning om at klarleegge, hvilke af
Ladbrokes klager der var omfattet af den formelle undersggelse, frem-
sendte Kommissionen en kopi af sin skrivelse til de franske myndigheder
med Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i artikel 93, stk.
2, i EF-traktaten. Denne skrivelse af 4. februar 1996 blev offentliggjort i De
Europeeiske Faellesskabers Tidende (1997 C 163, s. 5).

Kommissionen fremsendte senere vyderligere oplysninger til
Ombudsmanden, hvoraf det fremgik, at skrivelsen til de franske myndig-
heder ikke blot omhandlede de dekreter, som vedrgrte Ladbrokes klage af
23. december 1992 men ogsa dem, der vedrarte klagen af 25. august 1994
og 27. marts 1995. Endvidere omfattede skrivelsen ogsa den statte, der
henvistes til i en pressemeddelelse af 10. december 1992 fra det franske
landbrugsministerium.

Det fremgik af klagerens bemaerkninger til de supplerende oplysninger fra
Kommissionen, at klageren havde opnaet vished for, at der ikke som anfart
i den oprindelige klage, forela fejl og forsgmmelser, idet Kommissionen
havde besluttet at indlede proceduren i artikel 93, stk. 2.

Ikke desto mindre mente klageren ikke, at den formelle undersggelse
skulle kunne vare ved uendeligt, isaer i betragtning af, at der ikke var fastsat
nogen bindende tidsfrist for Kommissionens procedurer. Eventuelt kunne
der indgives en yderligere klage til Ombudsmanden i tilfeelde af en ufor-
holdsmaessig forsinkelse af de undersggelser, Kommissionen havde ind-
ledt i medfer af artikel 93, stk. 2.

AFGOYRELSEN

1 Ifglge EF-traktatens artikel 155 varetager Kommissionen rollen som
"traktatens vogter". Hermed menes, at Kommissionen skal sikre, at trak-
tatens bestemmelser og bestemmelser, som institutionerne treeffer med
hjemmel i traktaten, gennemfgres. Anmeldes en ny statsstatte ikke i
overensstemmelse med EF-traktatens artikel 93, stk. 3, kan
Kommissionen ggre brug af den i artikel 93, stk. 2, fastlagte procedure.!

2 For sa vidt angar klager vedrgrende statsstgtte, er Kommissionen for-
pligtet til ud fra hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse med trak-

1 Sag 173/73, Italien mod Kommissionen, 1974, Sml. 717.
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tatens grundleeggende regler om statsstgtte at gennemfare en pas-
sende og upartisk undersggelse af klagen.1

3 Den 4. februar 1997 indledte Kommissionen en formel undersggelse i
henhold til artikel 93, stk. 2, af Ladbrokes klager over statsstgtte til den
franske vaeddelgbs- og totalisatorsektor. Det fremgik, at undersggelsen
deekkede samtlige aspekter af klagen til Ombudsmanden.

4 Ombudsmanden konkluderede, at klageren havde erkendt, at
pastanden om fejl og forsemmelser i den oprindelige klage til
Ombudsmanden var ubegrundet, eftersom der den 4. februar 1997 var
indledt en formel undersggelse i henhold til artikel 93, stk. 2.

5 Det fremgik af Europa-Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerk-
ninger, at Kommissionen havde truffet en afggrelse i sagen, som var til-
fredsstillende for klageren, og Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

MANGLENDE INFORMATION | FORBINDELSE
MED TELEFONSAMTALER

Afgarelse om klage 1128/31.12.96/MH/L/(VK)OV over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| december 1996 klagede H., journalist, til Ombudsmanden over mang-
lende information fra Kommissionens side. H. havde ved flere lejligheder
forsggt at opna oplysninger fra Kommissionen om 1) BADGE, et farligt stof
i konserves, 2) import, handel og konsum af krokodillekgd fra Sydafrika og
3) nye bestemmelser om kgkkenudstyr til restauranter. Klageren gjorde
geeldende, at han under en reekke telefonsamtaler var blevet stillet om fra
den ene kommissionstjenestemand til den anden uden at modtage kon-
krete oplysninger. H. oplyste ikke, hvilke tjienestegrene i Kommissionen han
havde kontaktet for at opna de pageeldende oplysninger.

UNDERSJGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte fal-
gende:

Principielt skulle journalister rette anmodninger om oplysninger til
Talsmandens Tjeneste, som er den tjenestegren i Kommissionen, der er
ansvarlig for information og interviews til journalister. Kommissionen
bemeerkede endvidere, at den ikke kunne kontrollere, hvilke skridt kla-
geren havde taget for at opna de omhandlede oplysninger, eftersom det
var umuligt at identificere klagerens telefonsamtaler med
Kommissionens tjenestegrene.

1 Sag C-367/95 P, Kommissionen mod Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) og Brink's France SARL, Domstolens dom af 2. april 1998, praemis 62.
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Kommissionen bemeerkede dog, at den var rede til at foreleegge kla-
geren de gnskede oplysninger. Den oplyste derfor, at klageren for at
opna generelle oplysninger skulle kontakte Talsmandens Tjeneste og
oplyste tjenestens telefonnummer. For sa vidt angik aktindsigt i speci-
fikke dokumenter, henviste Kommissionen til bestemmelserne i
Kommissionens afggrelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter! og angav for de tre forskellige emner,
som klageren havde agnsket oplysninger om, navne og telefonnumre pa
de tienestemaend i henholdsvis direktorat Iil, VIIl og XI, som var ansvar-
lige for de pageeldende omrader.

Kommissionens udtalelse indeholdt endvidere en reekke grundleeggende
oplysninger om 1) BADGE i konserves, 2) import af krokodilleked fra
Sydafrika og 3) bestemmelser om kﬂkkenudstyr i restauranter. For sa vidt
angik det farste emne, vedfgjede Kommissionen udtalelse af 7. juni 1996
fra Den Videnskabelige Komité for Levnedsmidler og oplyste, at efter en
telefonsamtale mellem en tjenestemand i GDIII og klageren, havde sidst-
neevnte faet tilsendt dokumentation om dette emne den 29. april 1997.

Klagerens bemeerkninger

Ombudsmanden modtog ingen bemeerkninger fra klageren til
Kommissionens udtalelse. Dog meddelte klageren i en telefonsamtale, at
han var tilfreds med Kommissionens endelige svar og den dokumentation,
han havde modtaget.

AFGOYRELSEN

1 Manglende information i forbindelse med de oprindelige tele-
fonsamtaler

1.1 | henhold til H.s klage var han i en raekke telefonsamtaler blevet
stillet om fra den ene kommissionstjenestemand til den anden
uden at modtage konkrete oplysninger. | sin udtalelse papegede
Kommissionen, at journalister skulle rette anmodninger om oplys-
ninger til Talsmandens Tjeneste, som var den tjenestegren, der var
ansvarlig for information og interviews til journalister.

1.2 Kommissionen bgr i henhold til god forvaltningsskik sikre, at dens
tienestemaend behandler telefoniske anmodninger om oplysninger
fra borgerne korrekt, dvs. oplyser, hvilken fremgangsmade de skal
felge, og hvilke tjenestegrene de skal kontakte. Iseer ber
Kommissionen undga, at borgernes henvendelser forbliver ube-
svarede. Eftersom Kommissionen i sin udtalelse om den forelig-
gende sag havde oplyst, at klageren kunne indhente generelle
oplysnlnger hos Talsmandens Tjeneste og havde angivet navnene
pa de tienestemaend, han kunne henvende sig til i de forskellige
generaldirektorater angaende specifikke oplysninger, var yderli-
gere tiltag fra Ombudsmandens side ungdvendige.

1 EFT 1994 L 46, s. 58.
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2 Positivt svar fra Kommissionen pa anmodning om oplysninger

2.1 1 sin udtalelse erkleerede Kommissionen sig rede til at foreleegge
de oplysninger, klageren havde anmodet om, og fremsendte visse
grundlaeggende oplysninger vedrgrende de tre emner (1. BADGE
i konserves, 2. import af krokodillekad fra Sydafrika og 3. bestem-
melser om kgkkenudstyr til restauranter). Kommissionen foreslog
klageren at kontakte Talsmandens Tjeneste og flere tjeneste-
maend vedrgrende henholdsvis generelle og specifikke oplys-
ninger.

Det fremgik af Kommissionen udtalelser og klagerens bemeerkninger, at
Kommissionen havde bestraebt sig pa at finde en lgsning i sagen, som var
tilfredsstillende for klageren og Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

FORSINKET BETALING AF KOMMISSIONENS BIDRAG
TIL ET PROJEKT

Afgarelse om klage 384/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I maj 1997 klagede M. og H. til Ombudsmanden p& vegne af European
Nature Heritage Fund (ENHF) (den europaeiske naturarvsfond). Klagen
vedrgrte uberettiget forsinkelse fra Kommissionens GD VI's side med
hensyn til betaling af Kommissionens bidrag til et projekt, som gennem-
fortes af ENHF.

GD VI bevilgede i juni 1993 ENHF et belgb pa 660.473 ecu til at gennem-
fare et seerligt aspekt af "Art. 8 93.ES.06.002"-projektet i forbindelse med
"Proyecto piloto y de demostracion de aprovechamiento duradero de pasti-
zales arbolados en el oeste de Espafia”.l ENHF afsluttede projektet i slut-
ningen af marts 1996 og indgav de ngdvendige tekniske og finansielle rap-
porter til Kommissionen i maj 1996 med henblik p& den endelige betaling.
(Kommissionen havde allerede betalt 73.755.269 pta.).

I juni 1996 anmodede en tjenestemand i GD VI om visse eendringer i prees-
entationen af de endelige rapporter vedrgrende projektet, som blev frem-
sendt af klagerne i juni 1996. Derefter kontaktede klagerne Kommissionen
ved flere lejligheder for at anmode om den endelige betaling.

Kommissionen svarede i februar 1997 med en anmodning om en andring
af projektets finansielle rapport. Selv om klagerne ansa den oprindelige
rapport for at veere i overensstemmelse med retningslinjerne for projektets
fuldendelse, fremsendte de en ny finansiel rapport til Kommissionen i april
1997.

1 Kommissionens beslutning C(93) 1605.
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Pa tidspunktet for klagen til Ombudsmanden i maj 1997 havde klagerne
ikke modtaget yderligere betalinger fra Kommissionen over et ar efter at
projektet var fuldendt, og de oplyste, at deres finansielle situation var ved
at blive hablgs. De spurgte Ombudsmanden, om der var en frist for forsin-
kede betalinger fra Kommissionen, og anmodede ham om at gribe ind for
at sikre, at den endelige betaling fandt sted omgaende.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen erkleerede i sin
udtalelse, at den havde samfinansieret klagernes projekt pa grundlag af
artikel 8 i forordning 4256/88. Betalingerne for projektet var blevet foretaget
i tre rater: i august 1993, i maj 1995 og i juli 1997. Den endelige betaling
var blevet forsinket pa grund af ngdvendigheden af at kontrollere visse
finansielle oplysninger vedrgrende projektet. Beslutning 1605/93, som fast-
satte reglerne for projektet, fastslog, at endelige betalinger farst kan fore-
tages, nar de kompetente kommissionstjenestegrene har godkendt de tek-
niske og finansielle rapporter, som kontrahenten har indgivet. Bilag Il til
beslutningen giver Kommissionen tilladelse til at anmode kontrahenten om
alle relevante oplysninger. | dette seerlige tilfeelde matte Kommissionen
anmode kontrahenterne om supplerende oplysninger ved forskellige lejlig-
heder.

Imidlertid skyldtes den lange forsinkelse med hensyn til den endelige beta-
ling en kontrol foretaget af Kommissionen i forbindelse med alle projekter,
der finansieres i henhold til artikel 8 i forordning 4256/88, i forlaeengelse af
kritiske bemeerkninger fra Revisionsretten. Denne kontrol medferte en
vaesentlig forggelse af arbejdsbyrden i Kommissionens tjenestegrene.

Kommissionen papegede, at den, sa snart den havde modtaget den nye
rapport fra klagerne i april 1997, udarbejdet i overensstemmelse med dens
nye retningslinjer, havde foretaget den endelige betaling i lgbet af to
maneder.

Supplerende oplysninger fremsendt af klagerne

Inden Ombudsmanden modtog Kommissionens udtalelse, fremsendte kla-
gerne supplerende oplysninger med skrivelser fra juni og juli 1997. Den
forste skrivelse henviste til deres kontakter med forskellige kommissions-
tienestegrene med henblik pa at fa klarlagt situationen med hensyn til den
endelige betaling i forbindelse med deres projekt. Selv om den endelige
betalln syntes at veere undervejs, havde Kommissionen over for klagerne
ogsa papeget, at den havde befgjelse til at blokere betalingerne i tilfeelde
af tvivl. Pa baggrund af denne erkleering satte klagerne i deres skrivelse til
Ombudsmanden spgrgsmalstegn ved, om der burde veere en frist for at
begraense denne befgjelse.

Klagerne anferte i deres skrivelse fra juli 1997, at de nu havde modtaget
den endelige betaling. De anferte ogs4, at medmindre Kommissionen send-
rede sin made at behandle ikke-statslige organisationer pa, ville de |kke
veere i stand til at deltage i noget andet projekt. Klagerne takkede ogsa
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Ombudsmanden for hans bestreebelser for at na frem til en gunstig lgsning
pa deres problem.

Ombudsmanden fremsendte Kommissionens udtalelse til klagerne med en
opfordring til at fremsaette bemaerkninger, men han modtog ingen.

AFGORELSEN

Pa grundlag af oplysningerne fra klagerne og Kommissionen konkluderede
Ombudsmanden, at Kommissionen havde lgst sagen. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FORS@MMELSE VED IKKE AT HOLDE EN KLAGER
UNDERRETTET OM DENNES KLAGESAG

Afgarelse om klage 596/97/IMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1997 klagede D.M. til Ombudsmanden pa vegne af miljggruppen
CER. Han pastod, at Kommissionen havde forsgmt at underrette CER om
enhver udvikling angaende den klage, gruppen havde sendt til
Kommissionen i maj 1996.

CER's klage til Kommissionen drejede sig om den tilladelse, de spanske
myndigheder havde givet til minedrift i Montes Obarenes- Tolono i La Rioja.
Dette omrade var af de spanske myndigheder klassificeret som et seerligt
beskyttelsesomrade for beskyttelse af fugle. Den 5. juni 1996 meddelte
Kommissionen CER, at klagen var registreret under arkivnummer 96/4370
SG(96)A/8475, men den havde derefter ikke givet nogen yderligere oplys-
ninger.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen, hvis udtalelse i sammendrag var som
folger:

Som indledende aspekt heevdede Kommissionen, at klageren ikke forud for
klagen havde foretaget passende administrative henvendelser, som det
kreeves i artikel 2, stk. 4, i ombudsmandsstatutten. Kommissionen mente,
at klageren ikke havde taget noget initiativ til at kontakte dens tjeneste-
grene efter at have fremsat sin oprindelige klage.

Hvad angik de veesentlige aspekter i sagen, henviste Kommissionen til sine
generelle forpligtelser over for klagere, som beskrevet i standardklageske-
maet.! Disse indebzerer: (i) at sende en kvittering for modtagelse af klagen;
(ii) at underrette klageren om enhver aktivitet foretaget i forbindelse med
klagen, samt (iii) om beslutningen om at indlede et overtraedelsessggsmal
mod den ansvarlige medlemsstat.

1 EFT C 26, af 1.02.1989, s. 6.
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| den pageeldende sag forklarede Kommissionen, at klagerens brev af 3.
maj 1996 var blevet registreret som en klage af 10. maj 1996 (med klage-
nummer 96/4370). Da bestemmelserne i direktiv 79/409/EJF om beskyt-
telse af vilde fugle,! og 92/43/EF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter2 kunne veere relevant for sagen, bad man i en meddelelse sendt
den 25. juli 1996 om de spanske myndigheders kommentarer.
Kommissionen forklarede, at i sager, hvor klageren kun har indsendt fa
oplysninger, afhaenger enhver videre vurdering af sagen af de oplysninger,
de nationale myndigheder indsender.

Da der ikke foreld noget svar fra de spanske myndigheder efter den fast-
satte to maneders periode, sendte man den farste rykkerskrivelse den 25.
oktober 1996 og den anden den 12. februar 1997. Da kommissaer
Bjerregaard ikke modtog noget som helst svar, skrev hun den 18. marts
1997 til den spanske miljgminister, Tocino. Svaret fra de spanske myndig-
heder foreld endelig i Kommissionen den 2. juni 1997.

Pa grundlag af den forklaring, de spanske myndigheder gav, gennemgik
Kommissionen sagen igen og bad derefter i brev af 7. juli 1997 klageren om
at fremsaette sine bemaerkninger. | svarbrev af 25. august 1997 erkleerede
klageren sig enig i Kommissionens vurdering og forklarede, at projektet ved
indsendelse af hans klage var blevet standset pa grund af Kommissionens
indgriben.

Klagerens bemeerkninger

Ombudsmanden sendte Kommissionens kommentarer til klageren med en
opfordring om at fremseette sine bemaerkninger. | sit svar meddelte kla-
geren, at projektet var blevet standset, og at de spanske myndigheder
havde beordret en ny undersggelse af prOJektets indvirkninger pa miljget.
Pa baggrund heraf mente klageren, at hans holdning hele tiden havde
veeret korrekt, og at den tilladelse, der var givet til projektet, var ulovlig.

Klageren bad Ombudsmanden om ikke at lukke sagen, fer proceduren for
tilladelse til projektet var afsluttet af de spanske myndigheder, s& man
kunne sikre, at EF's love fuldt ud blev overholdt.

AFGORELSEN

1 Hvorvidt sagen kan antages til behandling samt yderligere under-
sggelser foretaget af Ombudsmanden

1.1 Hvad angik Kommissionens argument om, at klageren ikke tidli-
gere havde klaget til institutionen, skal det understreges, at det er
op til Ombudsmanden at afgare, hvorvidt en klage kan antages til
behandling eller ikke. Feellesskabets institutioner og organer er
naturligvis velkomne til at give udtryk for deres holdning til det
emne, Ombudsmanden behandler.

1 EFT L 103, af 25.04.1979, s. 1.
2 EFT L 206, af 22.07.1992, s. 7.
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1.2

13

En sag skal for at kunne antages til behandling forinden have gen-
nemlgbet passende administrative henvendelser til de pagael—
dende institutioner og organer (artikel 2, stk. 4, i statutten). Pa
grund af de forskellige sproglige versioner af denne tekst,1 og nar
man tager hensyn til formalet med bestemmelsen, har det veeret
Ombudsmandens praksis at vurdere, hvorvidt der er foretaget
passende administrative henvendelser, afhaengigt af hver enkelt
sags seerlige omsteendigheder.

Da sagen drejer sig om Kommissionens forsgmmelse ved ikke at
holde en klager underrettet gennem mere end et ar om udvik-
lingen i dennes sag, og da det ville veere rimeligt at forvente, at
disse oplysninger blev fremsendt til klagerne uden forudgaende
opfordring, vurderede ombudsmanden, at kriterierne for, om
klagen kan antages til behandling, var overholdt, uden yderligere
krav.

Kommissionens forsgmmelse ved ikke at holde en klager under-
rettet

2.1

2.2

2.3

Kommissionen begrundede sin forssmmelse ved ikke at frem-
sende nogen som helst oplysninger til klageren fra maj 1996 til juni
1997 med, at de spanske myndigheder ikke havde svaret pa dens
breve og rykkerskrlvelser angaende disses kommentarer til sagen.

| forbindelse med Ombudsmandens egetinitiativundersggelse
303/97/PD2 beskrev Kommissionen i detaljer sin politik med at
underrette klageren om, hvad der blev foretaget med hensyn til
dennes klage. Den forklarede at: "N&r en klage er blevet regi-
streret, underrettes klageren om, hvad der sker med dennes
klage, herunder om henvendelser til de pdgeeldende nationale
myndigheder".

Pa baggrund af denne forpligtelse ville det have veeret korrekt af
Kommissionen at underrette klageren om dens mange henven-
delser til de pagaeldende myndigheder. Ombudsmanden noterede
sig dog, at det pastaede ulovlige projekt som fglge af alle disse
henvendelser - herunder et personligt brev fra den ansvarlige mil-
jgkommisseer til den ansvarlige nationale minister - blev annul-
leret, og dermed var problemet Igst.

Det kunne derfor konkluderes, at Kommissionen tog de ngdven-
dige skridt til at lase sagen til klagerens fulde tilfredshed.

1 Som neevnt i Ombudsmandens tidligere afggrelse af klage 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk : "Der synes at
vaere en mindre uoverensstemmelse mellem de forskelllge sprogudgaver af denne bestemmelse. |
den danske udgave anvendes ganske vist termen "fornadne”,som giver det indtryk, at sadanne
administrative henvendelser er nedvendige. P4 den anden side anvendes der i feks. de engelske,
franske, tyske, spanske og svenske udgaver hhv. termerne "appropriate”,"appropriées”, "geeig-
neten", "adecuadas” og "lampliga”, som synes at betyde, at der skal rettes passende administra-
tive henvendelser”. Den Europaelske Ombudsmands Arsberetning, 1996, side 45.

2 Undersggelse pa eget initiativ af Kommissionens administrative procedurer i forbindelse med bor-
geres klager over nationale myndigheder (Se Den Europaeiske Ombudsmands Arsberetning 1997,
s. 270).
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3 Klagerens anmodning om at holde sagen aben

3.1 Ombudsmanden har kun befgjelse til at undersgge mulige tilfeelde
af fejl og forssmmelser i handlinger foretaget af Faellesskabets
institutioner og organer. | ombudsmandsstatuttens artikel 2, stk.1,
er det udtrykkeligt neevnt, at handlinger foretaget af enhver anden
myndighed eller person ikke kan indklages for Ombudsmanden.t

3.2 Ombudsmandens undersggelser af denne klage drejede sig derfor
om at undersgge, hvorvidt der havde veeret tale om fejl og for-
sgmmelser i Kommissionens forvaltning. Det I& ikke inden for
Ombudsmandens kompetence at vurdere, hvorvidt de spanske
myndigheders aktiviteter var i overensstemmelse med
Feellesskabets love eller ikke.

KONKLUSION

Pa baggrund af klagerens oplysninger og Kommissionens indsendte
bemaerkninger konkluderede Ombudsmanden, at sagen var blevet lgst af
Kommissionen til klagerens fulde tilfredshed, og Ombudsmanden afslut-
tede derfor sagen.

3.3.3 KONTORET FOR HARMONISERING AF
DET INDRE MARKED

UDV/ZALGELSESPR@VE FOR MIDLERTIDIGT ANSATTE:
AFVISNING AF EN ANS@GER

Afgarelse om klage 1016/13.11.96/ALG-PL/ES/IMA over Harmoniseringskontoret for Det
Indre Marked

KLAGEN

I november 1996 indgav P.L. en klage over manglende gennemsigtighed i
forbindelse med Harmoniseringskontoret for Det Indre Markeds gennem-
farelse af en almindelig udveelgelsesprave AT/C og manglende begrun-
delse af resultatet over for de ansggere, som ikke havde bestaet praven.

P.L. havde oprindelig klaget til den regionale ombudsmand for Valencia
("Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana"), som videresendte
klagen til Den Europaeiske Ombudsmand.

P.L. havde deltaget i en udveelgelsesprgve for midlertidigt ansatte, som
afholdtes af Harmoniseringskontoret i november 1995. Efter en indledende
gennemgang af alle ansggningerne, havde udvaelgelseskomitéen naegtet
ham adgang til de mundtlige prgver og meddelt dette i en standardskri-
velse.

1pen Europaeiske Ombudsmands statut, artikel 2 stk. 1: "Ombudsmanden skal inden for rammerne
af ovennaevnte traktater (...) bidrage til at pdvise fejl og forsemmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Feellesskabets organer og institutioner (...) Handlinger foretaget af enhver anden myn-
dighed eller person kan ikke indklages for Ombudsmanden."
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I april 1996 sendte P.L. en skrivelse til Harmoniseringskontoret, hvori han
understregede, at han ikke klagede over udveelgelseskomitéens afgarelse,
men gnskede at modtage yderligere oplysninger om udveelgelsesproce-
duren og arsagerne til, at han ikke havde faet adgang til preverne.

Klageren fandt, at Harmoniseringskontorets svar var meget generelt og
usammenhangende.

UNDERS@GELSEN
Harmoniseringskontorets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Harmoniseringskontoret. | sin udtalelse papegede
kontoret, at den pageeldende udvaelgelsesprzve ikke var en almindelig
udvaelgelsespmve med henblik p& anseettelse af EF-tjenestemaend, men
en udveelgelse af midlertidigt ansatte til sekretarlatsstllllnger (lanklasse C),
og der fandtes ingen generelle bestemmelser for sadanne specifikke
prever for midlertidigt ansatte. Ifglge Harmoniseringskontoret blev udveel-
gelsesproceduren afviklet i overensstemmelse med principperne om lige-
behandling, gennemsigtighed og geografisk ligeveegt.

Udveelgelsesproceduren omfattede fire etaper: a) Kontoret sendte et
ansggningsskema til alle, der havde udtrykt interesse for at deltage; b) efter
udsendelse af 726 ansggningsskemaer modtoges og registreredes 393
svar, hvoraf 255 opfyldte de fastsatte krav; c) udveelgelseskomitéen foretog
en komparativ analyse af ansggernes kvalifikationer og erfaringer; kun 75
ansggere blev optaget pd den endelige liste; d) endelig afholdtes en
mundtlig preve.

Klageren blev ikke udvalgt til den mundtlige preve, fordi han havde be-
greenset erhvervserfaring, idet han udelukkende havde arbejdet for den
spanske lokalforvaltning.

Efter procedurens afslutning underrettede udvaelgelseskomitéen skriftligt
alle ansggerne om resultatet heraf. Ansggere, som ikke havde bestaet, og
som havde indgivet formelle klager, modtog en begrundelse for deres ude-
lukkelse.

Kontoret papegede endvidere, at klageren ikke havde modsat sig udveel-
gelseskomitéens afggrelse men blot anmodet om en begrundelse herfor.

Falgelig var hans skrivelse ikke blevet betragtet som en klage.

Ombudsmanden sendte Harmoniseringskontorets udtalelse til klageren,
som ikke sendte nogen bemaerkninger.

AFGORELSEN

Pa grundlag af oplysningerne fra klageren og udtalelsen fra
Harmoniseringskontoret for Det Indre Marked konkluderede
Ombudsmanden fglgende:
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1 Vedrgrende kravet om en begrundelse

| sin skrivelse fra april 1996 havde klageren udtrykkeligt bedt
Harmoniseringskontoret meddele ham, hvorfor han var blevet udelukket
fra udveelgelsesproven. Kontoret havde blot svaret, at klageren efter
anden etape, hvor der foretoges en sammenligning af ansggernes per-
sonlige akter, ikke var blevet udvalgt til det mundtlige praver.

| forbindelse med udveelgelsespraver skal en udveelgelseskomités
afgarelse om at afvise en ansgger ledsages af en angivelse af, hvilke
betingelser i bekendtggrelsen om udveelgelsesprove, der ikke er
opfyldt.1 | tilfeelde af et stort antal ansggere kan udveelgelseskomitéen
ngjes med en kortfattet begrundelse og blot informere ansggerne om
kriterierne for og resultatet af udveelgelsen2 . Dog bgr udveelgelsesko-
mitéen efterfglgende foreleegge individuelle begrundelser for ansggere,
som udtrykkelig anmoder herom.3

Harmoniseringskontorets svar til klageren var ikke tilstreekkeligt detal-
jeret til at klageren kunne forsta, pa hvilket grundlag udveelgelseskomi-
téen havde truffet sin afggrelse, og til at sikre en eventuelt fornyet gen-
nemgang af begrundelsen for den afggrelse, der var truffet. Svaret
havde saledes ikke givet klageren en passende begrundelse for, hvorfor
hans ansggning var blevet afvist.

Harmoniseringskontoret begrundede dette forhold med, at P.L. ikke
havde indgivet en formel klage over udveelgelseskomitéens afgarelse
men kun en almindelig anmodning om yderligere oplysninger.

Dette supplerende krav var ikke afledt af Domstolens retspraksis pa
omradet. Domstolen havde understreget, at institutionen var forpligtet til
at foreleegge en begrundelse, hvis ansggeren til en udvaelgelsesprave
udtrykkeligt anmodede om en individuel forklaring.

2 Vedrgrende den indholdsmaessige del

| udtalelsen til Ombudsmanden oplyste Harmoniseringskontoret, at
udveelgelseskomitéen havde foretaget en komparativ analyse af
ansggernes kvalifikationer under hensyntagen til arbejdets art, geogra-
fisk ligeveegt og international erfaring. Man havde foretrukket ansggere,
som havde opnaet erhvervserfaring i et internationalt milja. Klageren var
blevet udelukket fra pregven pa grund af disse kriterier, eftersom hans
erhvervserfaring og praktiske kendskab til fremmedsprog forekom be-
greenset.

Ombudsmanden fandt, at denne del af svaret gav en fyldestggrende
individuel begrundelse for, at udveelgelseskomitéen ikke havde givet
klageren adgang til den mundtlige prgve. Harmoniseringskontoret
havde saledes besvaret klagerens anmodning korrekt.

1 Forenede sager 4, 19 og 28/78, Salerno mod Kommissionen, 1978, Sml. 2403, s.2416.
2 Sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, 1983, Sml. 1991.
3 Sag T-55/91, Olivier Fascilla mod Parlamentet, 1992, Sml. Il 17-57, praemis 34-35.
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Det fremgik af Harmoniseringskontorets udtalelse og klagerens oplys-
ninger, at kontoret havde taget initiativ til at lgse sagen til klagerens til-
fredshed. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

34 MINDELIGE L@SNINGER OPNAET AF OMBUDSMANDEN

34.1 EUROPA-PARLAMENTET

REJSEUDGIFTER | FORBINDELSE MED
ET MEP'S OFFICIELLE BES@G

Afgarelse om klage 760/24.7.96/JC/UK/IJH over Europa-Parlamentet

KLAGEN

I juli 1996 indgav C., MEP, en klage til Ombudsmanden. | henhold til klagen
var de relevante faktiske omsteendigheder fglgende:

C. var medlem af Europa-Parlamentets Udvalg om Udvikling og
Samarbejde. Pa tidspunktet for de begivenheder, hvoraf klagen udsprang,
var han udvalgets ordfgrer vedrgrende Lomé-konventionen. Udvalget pa-
lagde ham og et andet MEP at rejse til Paris for at mgdes med den franske
udenrigsminister den 26. januar 1995. Det gjorde de, og efterfglgende blev
C.'s udgifter i forbindelse med undersggelsesrejsen betalt af Parlamentet.
Nogle uger senere fik C. meddelelse om, at udvalget ikke i rette tid havde
underrettet Parlamentets Praesidium om undersggelsesrejsen, og det blev
palagt ham at tilbagebetale udgifterne.

C. forelagde sagen for Kveestorerne og Parlamentets formand, som be-
kreeftede, at udgifterne skulle tilbagebetales.

C. gjorde i sin klage til Ombudsmanden geeldende, at det var uretfserdigt,
at et MEP, som officielt var blevet palagt at foretage en undersggelsesrejse,
forventedes selv at betale sine befordringsudgifter pa4 grund af en fejl
begaet af en anden person.

UNDERSJGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen og de dertil vedfgjede dokumenter blev fremsendt til Europa-
Parlamentet. Parlamentets udtalelse indeholdt fglgende bemaerkninger:

Det ville naeppe veere i overensstemmelse med Ombudsmandens kom-
petence og ansvar, hvis han skulle vaere ansvarlig for at optraede som
ad hoc-voldgifts- eller -appelmyndighed for medlemmer, hvis anmod-
ninger bliver afvist af de kompetente parlamentsorganer (Praesidiet og
Kvaestorerne).

(...)
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Jeg beklager, at Ombudsmanden er blevet involveret i en ubegrundet
individuel klage af denne art, og neerer tillid til, at ethvert fremtidigt
tilfeelde kan erkleeres i uoverensstemmelse med kravene for behand-
ling.

For sa vidt angar klagens indhold, indeholdt udtalelsen to punkter:

i) Til trods for bestemmelsen i Parlamentets regler om, at der forud
for deltagelse i sddanne mader kreeves en t|IIadeIse havde C.
hverken opnaet eller anmodet om en sadan tilladelse.

i)  MEP'er har ret til en godtgerelse pa 3.000 ecu om aret til deekning
af udgifter i forbindelse med rejser, der foretages under udfgrelsen
af deres opgaver uden for det land, hvor de blev valgt. C. ville, hvis
han i rette tid og pa grundlag af bllag havde indsendt en anmod-
ning, have veeret berettiget til at fa godtgjort sine rejseudgifter i for-
bindelse med besgget i Paris over denne godtggrelse.

Klagerens bemeerkninger

C. gjorde i sine bemaerkninger geeldende, at han var dybt saret over de
bemeerkninger, som er citeret med kursiver ovenfor. Han anferte endvidere,
at han ikke var interesseret i de gkonomiske aspekter af sagen, men
gnskede at rense sit navn, som han fglte var blevet "tiilsmudset" ved
Parlamentets behandling af sagen.

OMBUDSMANDENS FORS@G PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter at have gennemgaet Parlamentets udtalelse og C.'s bemaerkninger
fandt Ombudsmanden, at der prima facie foreld et tilfelde af fejl eller for-
sgmmelser, fordi det kunne leegges til grund, at erkleeringen i Parlamentets
udtalelse om, at der ikke var blevet indgivet nogen anmodning om forud-
gaende tilladelse til besgget i Paris, ikke var i overensstemmelse med den
dokumentation, som var vedfgjet C.'s klage.

| overensstemmelse med vedteegtens artikel 3, stk. 5, foreslog
Ombudsmanden derfor et mgde mellem hans tjenester og Parlamentets for
at drgfte muligheden af en mindelig lgsning.

En skrivelse af 16. januar 1998 fra Europa-Parlamentets nuveerende for-
mand til Ombudsmanden indeholdt falgende bemeerkninger:

| overensstemmelse med artikel 22, stk. 8, og artikel 139, stk. 5, i
Parlamentets forretningsorden skal medlemmerne anmode om
Preesidiets tilladelse til at deltage i mader uden for Parlamentets seed-
vanlige arbejdssteder.

Den 18. januar 1995 sendte lord Plumb, medformand for Den Paritetiske
Forsamling AVS-EU, en anmodning om, at [C.] deltog i en undersagel-
sesrejse til Paris. Men som falge af denne anmodnings sene indgivelse
havde Praesidiet ikke tilstraekkelig tid til at behandle den, og under-
sagelsesrejsen blev foretaget uden den kraevede tilladelse.
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Parlamentets forretningsorden er klar pa dette punkt og fastslar uden at
levne mulighed for tvivl, at anmodningen skal indgives i forvejen, og der
findes ikke nogen bestemmelse om, at der kan gives tilladelse, efter at
begivenheden har fundet sted. Under disse omstaendigheder mener jeg
ikke, at Parlamentet kan betale de godtgarelser og rejseudgifter, som
[C.] ville have veeret berettiget til, hvis Praesidiet havde givet tilladelse til
underspggelsesrejsen.

Intet af dette drager den omstaendighed, at [C.] var i god tro, i tvivl. Jeg
er sikker pa, at han blot enskede at udfere sit arbejde som ordferer sa
godt som muligt.

Pa et mgde med Ombudsmandens tjenester bekreeftede C., at han saledes
som anfart i hans bemaerkninger ikke var interesseret i det gkonomiske
aspekt af sagen. Han anfgrte, at hans klage blev imgdekommet derved, at
Europa-Parlamentet gjorde vitterligt, at han havde handlet i god tro, og at
der rent faktisk var blevet anmodet om forudgaende tilladelse til under-
sggelsesrejsen til Paris.

AFGORELSEN

1 Europa-Parlamentet gjorde vitterligt, at det accepterede, at kla-
geren handlede i god tro, og at der rent faktisk var blevet anmodet
om forudgdende tilladelse til undersggelsesrejsen til Paris.
Klageren gjorde det for sit vedkommende klart, at han ikke sagte
at kreeve udgifter, som Parlamentet havde kraevet tilbagebetalt pa
grundlag af artikel 22, stk. 8, og artikel 139, stk. 5, i Parlamentets
forretningsorden, tilbage.!

2 Det fremgik af ovenstaende, at efter Ombudsmandens initiativ til
at nd frem til en mindelig lgsning var der ingen omtvistede
spergsmal tilbage mellem klageren og Europa-Parlamentet.
Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

1 Europa-Parlamentet bestred ikke formelt Ombudsmandens kom-
petence til at behandle denne klage. Men det forudsa, at fremti-
dige sager af denne art kunne erklaeres i uoverensstemmelse med
kravene for behandling, og fandt, at Ombudsmanden ikke burde
optreede som voldgifts- eller appelmyndighed for medlemmer, hvis
anmodninger bliver afvist af de kompetente parlamentsorganer.

2 Som forklaret i arsberetningen for 1997 overvager Ombuds-
manden ikke Europa-Parlamentets politiske arbejde. Men i mangel
af en udtrykkelig bestemmelse i traktaten eller Ombudsmandens
statutz er der ikke noget retsgrundlag for, at Ombudsmanden

1 Artikel 22, stk. 8: "Preesidiet godkender udvalgsmader uden for de seedvanlige arbejdssteder,
haringer og ordfareres undersagelses- og informationsrejser.” Artikel 139, stk. 5: "Med Preesidiets
samtykke kan ethvert udvalg paleegge ét eller flere af sine medlemmer af foretage en under-
sagelses- eller informationsrejse.”

2 Europa-Parlamentets afggrelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de
almindelige betingelser for udevelsen af dennes hverv, EFT L 113 af 4.5.1994, s. 15.



AFGORELSER 155

anser, at klager vedrgrende Parlamentets administrative arbejde
er i uoverensstemmelse med kravene for behandling.

3 Tilsvarende er der, selv. om Den Europaeiske Ombudsmand ikke
opsgger en situation, hvor han skal betragtes som et retsmiddel i
sager af denne art, ikke noget retsgrundlag for, at
Ombudsmanden anser, at klager indgivet af MEP'er pa egne
vegne er i uoverensstemmelse med kravene for behandling, for-
udsat at alle de betingelser for overensstemmelse med kravene for
behandling, som er fastsat i statutten, er opfyldt. Artikel 2, stk. 4, i
statutten kraever, at der forud for en klage skal veere rettet de for-
ngdne administrative henvendelser, som i et tilfeelde af denne art
omfatter ansggning til Parlamentets kompetente myndigheder.
Sadanne tilfelde kunne normalt lgses af disse myndigheder pa en
made, som ikke giver anledning til yderligere klage.

4 | overensstemmelse med EF-traktatens artikel 138 E vedrgrer
Ombudsmandens undersggelser mulige tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser. | forbindelse med hver undersggelse foretaget af
Ombudsmanden har den bergrte institution mulighed for at bevise,
at der ikke er begaet fejl eller forsemmelser, ved at fremsaette en
udtalelse, som omhyggeligt og korrekt behandler de relevante
spegrgsmal, for at sikre, at klagen behandles omgaende og korrekt
af Ombudsmanden.

3.4.2 EUROPA-KOMMISSIONEN

AKTINDSIGT | KOMMISSIONSDOKUMENTER
Afgarelse om klage 1045/21.11.96/BH/IRL/JMA over Europa Kommissionen

KLAGEN

| november 1996 klagede X. til Ombudsmanden over, at Kommissionen
havde neegtet ham aktindsigt i et dokument vedrgrende politikker til
bekeempelse af fattigdom i Unionen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, som i det vaesentligste anfarte fal-
gende:

| Kommissionens sociale handlingsprogram pa mellemlang sigt for
1995-1997 havde Kommissionen meddelt, at der ville blive udarbejdet
en beretning om alle relevante feellesskabsaktioner til bekeempelse af
fattigdom og social udstgdelse. Fglgelig pabegyndte Kommissionen
arbejdet med repreesentanter fra medlemsstaterne inden for rammerne
af en Gruppe pa Hgijt Plan om social udstgdelse. Efter en anmodning fra
Kommissionen fra 1996 forelagde hver enkelt medlemsstat gruppen
oplysninger om deres nationale kriterier for definition af fattigdom og
social udstgdelse savel som en redegarelse for opbygningen og fast-



156 AFGORELSER

leeggelsen af deres nationale politikker. Klagerens begeering vedrorte
denne samling dokumenter fra medlemsstaterne. Kommissionen havde
vedtaget ikke at fremsende en kopi af disse bidrag, eftersom de pageel-
dende dokumenter ikke var et kommissionsdokument men et materiale,
som oprindelig var produceret af forskellige medlemsstater og blot
samlet af institutionen.

Kommissionen havde pa baggrund af Kommissionens afgerelse af 8.
februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter konkluderet,
at det omhandlede materiale ikke kunne betragtes som et kommissi-
onsdokument. Kommissionen var af den opfattelse, at begaeringen
burde havde veeret stilet til dem, der havde oprettet dokumenterne, dvs.
medlemsstaterne. Eftersom Kommissionens politik om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter udelukkende vedrarte institutionens egne
dokumenter, fandtes der ikke belaeg for, at Kommissionen gav aktindsigt
i dokumenter, der var oprettet af andre organer. Kommissionen pape-
gede dog, at den ville fremsende klageren den endelige beretning, nar
denne forela.

Kommissionen foreslog, at klageren rettede henvendelse til det irske soci-
alministerium angaende de oplysninger, han havde udbedt sig.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger papegede X. fglgende:

Efter hans opfattelse herskede der ingen uklarhed om, hvilken doku-
menttype han havde anmodet om aktindsigt i. Hans begeering vedrorte
et kommissionsdokument og ikke flere forskellige dokumenter, som var
oprettet af medlemsstaterne. Eftersom dette materiale til dels var blevet
oversat og udgivet med en kommissionsforside, burde dokumentet
betragtes som et kommissionsdokument.

X. tilfgjede, at dokumentet var blevet udgivet i Irland som et kommissi-
onsdokument i sommeren 1996. Han havde anmodet det irske social-
ministerium om en kopi af dokumentet, men hans begaering var blevet
afvist med den begrundelse, at den vedrgrte et kommissionsdokument,
og at det derfor kun var Kommissionen, der kunne bevilge aktindsigt
heri.

X. kunne ikke tilslutte sig Kommissionens holdning. Eftersom det var
Kommissionen, der havde samlet og udgivet dokumentet, burde det
betragtes som et kommissionsdokument.

Endelig understregede klageren, at Kommissionens holdning kunne
skade gennemsigtigheden inden for Den Europeeiske Union, og at han
folgelig burde bevilges aktindsigt i gennemsigtighedens interesse.
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SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Ombudsmanden vedtog, at tekstens art og en tilfredsstillende Igsning af
problemet kreevede, at tjenestemeend fra Ombudsmandens sekretariat
inspicerede det pagaeldende dokument. Denne inspektion havde til formal
at fastsla, om dokumentet udelukkende var en samling af forskellige bidrag
fra medlemsstaterne og falgelig ikke omfattet af bestemmelserne om
aktindsigt.

Den 10. oktober 1997 afholdtes et mgde i Kommissionens lokaler i
Bruxelles med henblik pa den nzaevnte inspektion. Kommissionen havde for-
udgaende underrettet alle medlemmer af Gruppen pa Hgijt Plan herom.

Under madet forklarede de tilstedeveerende kommissionstjenestemaend, at
dokumentet i 1995 oprindelig var blevet udarbejdet for at forbedre den gen-
sidige forstaelse blandt medlemsstaterne, for sa vidt angik deres nationale
politikker til bekeempelse af social udstedelse og fattigdom. Kommissionen
havde i denne forbindelse sammensat en Gruppe pa Hgjt Plan med delta-
gelse af nationale eksperter fra alle medlemsstater. Kommissionen havde
inden for rammerne af Gruppen pa Hgijt Plan og som en forberedelse af
drogftelserne omdelt et spgrgeskema til alle medlemsstaterne ved
udgangen af 1995. Kommissionen tjenestegrene havde samlet alle med-
lemsstaternes svar i et enkelt dokument, som var blevet omdelt under
mgdet i Gruppen pa Hgijt Plan i juni 1996.

OMBUDSMANDENS FORS@G PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Eter inspektionen rettede Ombudsmanden i overensstemmelse med artikel
3, stk. 5, i Ombudsmandens statut en skriftig henvendelse til
Kommissionen med henblik pad at na frem til en mindelig lasning.
Ombudsmanden henviste i sin skrivelse til Kommissionens rolle i forbin-
delse med det pageeldende dokuments udarbejdelse og til det faktum, at
en medlemsstat havde afvist klageren med den begrundelse, at
begeeringen skulle stiles til Kommissionen. Det var beklageligt, at klage-
rens begaering om aktindsigt i dokumentet var blevet afvist af bade med-
lemsstaten og Kommissionen. Endvidere fandt Ombudsmanden, at mang-
lende gennemsigtighed pa& netop dette omrade kunne skade
offentlighedens tillid til Feellesskabets forvaltning og hindre virkeliggarelsen
af de mal, der blev fastlagt i erklaering nr. 17 om retten til adgang til oplys-
ninger, som er vedfgjet Traktaten om den Europaeiske Union. Ud fra disse
overvejelser foreslog Ombudsmanden en mindelig lgsning, hvorved
Kommissionen bevilligede klageren aktindsigt i det omhandlede dokument.

| sit svar af 3. februar 1998 bekraeftede Kommissionen sin holdning, for sa
vidt angik dokumentets art. lkke desto mindre tilsluttede den sig
Ombudsmandens forslag om en ad hoc-lgsning i denne seerlige sag. |
denne henseende havde Kommissionen anmodet samtlige medlemsstater
om tilladelse til at offentliggare deres bidrag.

Den 13. maj og 14. juli 1998 modtog Ombudsmanden supplerende oplys-
ninger fra Kommissionen vedrgrende svarene pa disse anmodninger. Det
fremgik, at alle medlemsstater havde indvilget | at fremsende deres doku-



158 AFGORELSER

menter til klageren, og at flere havde fremsat visse forbehold, for s& vidt
angik gengivelse og ophavsret. Endvidere havde Kommissionen indvilget i
at sende X. en kopi af de noter, Kommissionens tjenestegrene havde udar-
bejdet under madet i Gruppen pa Hejt Plan om Social Udstgdelse i juni
1996.

| to skrivelser til Ombudsmanden af 20. maj og 24. juli 1998 oplyste X., at
han allerede havde modtaget alle de dokumenter, han oprindelig havde
begeeret aktindsigt i, i overensstemmelse med Ombudsmandens forslag til
en mindelig lgsning. Klageren takkede Ombudsmanden for det arbejde,
han havde udfaert, og erkendte, at der var sket betydelige fremskridt. Han
fandt, at Ombudsmanden havde gjort alt, hvad hans befgjelser og autoritet
tilod ham, og indvilgede derfor i, at Ombudsmanden afsluttede behand-
lingen af sagen. Klageren gav dog mere generelt udtryk for en vis foruroli-
gelse, for sa vidt angik anvendelsen af de dokumenter, han havde mod-
taget, sdvel som procedurerne vedragrende aktindsigt inden for EU.

AFGORELSEN

Ombudsmandens initiativ gav anledning til, at Kommissionen og klageren
naede frem til en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.

UDBUD OM STILLING SOM FINANSCHEF
UNDER PHARE-PROGRAMMET

Afgarelse om klage 1109/18.1296/IGL/UK/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996, indgav X. en klage til Ombudsmanden over et udbud om
beseettelse af en stilling som finanschef under PHARE-programmet, som
afholdtes af Kommissionens GD1A. | overensstemmelse med artikel 2, stk.
3, i Ombudsmandens statut gnskede X. klagen behandlet fortroligt.

| det vaesentligste forelagde X. sagens kendsgerninger som fglger: X. blev
ansat i Bruxelles som finanschef i en koordinationsenhed under PHARE-
programmet. | august 1994 blev stillingen flyttet til et andet land. Efter at
have modtaget uformelle tilsagn om laengden af den forventede anseettel-
sesperiode flyttede X. til det pageeldende land med sin familie. Efter
naesten et ar blev stillingen som finanschef gjort til genstand for et udbud,
hvor X. ikke blev tilgodeset.

| klagen til Ombudsmanden gjorde X. geeldende,

i) at udbuddet ikke var blevet gennemfart i overensstemmelse med
PHARE- forordningerne,

i)  at den udvalgte bydende end ikke tilnaermelsesvist opfyldte kra-
vene til stillingen, og
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iif) at den udvalgte bydende tidligere havde befundet sig i en situa-
tion, hvor det var muligt at fa kendskab til, hvor stort et vederlag X.
tldllgere havde modtaget som finanschef.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. | sin udtalelse forelagde
Kommissionen oplysninger om PHARE-programmets organisatoriske og
kontraktmaessige opbygning.

For s vidt angik den specifikke sag, papegede Kommissionen flere for-
hold. | seerdeleshed anfarte Kommissionen, at stillingen som finanschef
ikke havde veeret genstand for et udbud men for en sammenlignende vur-
dering af to ansggeres kvalifikationer, herunder X's. Udtalelsen var vedfgjet
flere dokumenter vedrgrende udveelgelsesproceduren.

Klagerens bemeerkninger

I bemeerkningerne gjorde klageren indsigelse mod flere punkter i
Kommissionens udtalelse. | seerdeleshed henviste klageren til en skrivelse
til X. af 22. december 1995 fra en tjenestemand i Kommissionens GD1A.
Denne skrivelse, hvoraf X. fremsendte en kopi til Ombudsmanden, blev ind-
ledt som fglger:

"Jeg ma med beklagelse meddele Dem, at bedemmelsesudvalget, som
var ansvarlig for udbuddet , (....) ikke fandt, at Deres bud som det mest
gunstige."

X. papegede endvidere, at Kommissionen ikke havde besvaret punkt i) og
iii) i klagen.

OMBUDSMANDENS FORS@G AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter behandling af Kommissionens udtalelse og klagerens bemeaerkninger
konkluderede Ombudsmanden, at der umiddelbart syntes at foreligge et
tifeelde af fejl og forssmmelser, eftersom der var uoverensstemmelser
mellem Kommissionens udtalelse, hvori den oplyste, at stillingen ikke
havde veeret genstand for et udbud, og skrivelsen til X. fra GD1A, hvori der
henvises til resultatet af et udbud.

| medfar af statuttens artikel 3, stk. 5, foreslog Ombudsmanden i en skriftlig
henvendelse til Kommissionens generalsekretarlat at Kommissionens og
Ombudsmandens tjenestegrene pa et uformelt made dreftede mulighe-
derne for at nd frem til en mindelig I@sning i sagen.

Efter dette mgde meddelte Kommissionen Ombudsmanden, at der var ind-
ledt dreftelser mellem Kommissionens tjenestegrene og X. Senere med-
delte X. Ombudsmanden via fax, at han var naet til enighed med
Kommissionen om en finansiel Igsning. Kommissionen meddelte ligeledes
Ombudsmanden, at der var opnaet en mindelig lgsning.
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AFGORELSEN

I henhold til Ombudsmandens undersggelse af sagen syntes der umiddel-
bart at foreleegge et tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

I henhold til statuttens artikel 3, stk. 5 foreslog Ombudsmanden derfor, at
der afholdtes et uformelt mgde mellem Kommissionens og
Ombudsmandens tjenestegrene2.-

Efter dette initiativ fra Ombudsmandens side naede Kommissionen og kla-
geren frem til en mindelig lasning pa klagen. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

MANGLENDE FORLZANGELSE AF EN EKSTERN KONTRAKT:
PASTAET UNDLADELSE AF AT UNDERRETTE

DEN PAGALDENDE | RETTE TID

Afgarelse om klage 485/97/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni 1997 klagede V., journalist, der arbejdede som korrespondent i
Kommissionens repreesentation i Haag, tii Ombudsmanden over den
manglende forleengelse af hans kontrakt. For det fgrste klagede han over,
at lederen af Kommissionens repreesentation naegtede at underskrive den
sidste forleengelse af hans trearige kontrakt, fordi han fandt funktionen
uvigtig. Dette skete den 1. april 1997, dvs. en maned efter kontraktens
udlgbsdato og uden nogen hgring af Kommissionens GD X's Audivisuelle
Enhed (Information, Kommunikation, Kultur og Av-sektoren). For det andet
blev klageren, som havde arbejdet normalt i hele marts maned underrettet
om, at han ikke ville blive betalt for den maned.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Med hensyn til den manglende
forleengelse af kontrakten bemaerkede Kommissionen i sin udtalelse, at
den oprindelige varighed af kontrakten, som blev undertegnet den 25. april
1996 af den afgdende leder af Kommissionens repraesentation i Haag, var
et ar, med mulighed for forleengelse i et ar. | betragtning af, at den nye leder
af repraesentationen ferst tiltradte sin stilling den 3. marts 1997, blev
afgarelsen om, hvorvidt klagerens kontrakt skulle forleenges eller ej, udsat
til hans ankomst. Repreesentationens leder besluttede, at det var uhen-
sigtsmaessigt at forleenge kontrakten. Klageren blev mundtligt underrettet
om denne afggrelse pa mgder med repreesentationens leder den 11. marts

138 vidt muligt forsgger Ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det berarte
organ at finde en lgsning, der kan bringe tilfeelde af fejl eller forsemmelser til opher og imade-
komme klagen"

2 Den 22. oktober 1997 n&ede Den Europeaeiske Ombudsmand og Kommissionens generalsekre-
teerer til enighed om, at et uformelt mgde i visse sager kunne danne en passende ramme om et
forsgg pa at opna en mindelig Igsning pa en klage i overensstemmelse med artikel 3, stk. 5 i
Ombudsmandens statut.
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og den 1. april 1997. | forleengelse af et skriftligt notat af 3. april 1997, hvori
klageren kritiserede afggrelsen, underrettede repraesentationens leder
ham i en skrivelse af 7. april 1997 om, at der ikke var grund til at tage
afggrelsen op til fornyet overvejelse.

Klageren indgav endelig en anmodning om betaling for marts maned 1997
péa et belgb af 2.500 ecu, hvilket svarede til en tolvtedel af den skyldige
betaling for den oprindelige periode. Denne anmodning blev afslaet.

Kommissionen bemeerkede endelig, at der var nogen forvirring med
hensyn til den ngjagtige karakter af klagerens kontraktmaessige rettig-
heder. Kommissionen erklaerede, at den var indstillet pA sammen med kla-
geren at finde en mindelig Izsning. Kommissionen underrettede derneest
Ombudsmanden om, at man var naet frem til en mindelig lgsning, og at kla-
geren ville fa udbetalt belgbet pa 2.500 ecu, som han gjorde krav pa for sin
virksomhed i marts maned 1997.

Klagerens bemeerkninger

Ombudsmanden modtog ingen skriftige bemeerkninger fra klageren.
Klageren underrettede imidlertid den 6. juli 1998 telefonisk
Ombudsmandens Kontor om, at han var tilfreds med den mindelige
lasning. Han takkede Ombudsmanden for hans indsats.

AFGORELSEN

1 Den pastdede undladelse af at underrette klageren i rette tid om
kontraktens manglende forleengelse

1.1 Klageren gjorde geaeldende, at han ikke blev underrettet i rette tid
om kontraktens manglende forleengelse. Han heevdede i seerde-
leshed, at han farst blev underrettet herom en méaned efter kon-
traktens udlgbsdato.

1.2 Ombudsmanden behandler klager over tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser, som udspringer af kontraktmeessige forhold. Han
s@ger imidlertid ikke at afgere, om nogen af parterne har begaet
kontraktbrud. Dette spagrgsmal ville kun kunne behandles effektivt
af nederlandske domstole, som i henhold til kontraktens artikel 7
er kompetente med hensyn til tvister mellem parterne, og som ville
have mulighed for at pahgre parternes argumenter vedrgrende
den relevante nationale ret og vurdere modstridende bevismate-
riale vedrarende ethvert omtvistet realitetsspargsmal.

1.3 Med hensyn til pligten til at underrette den pageeldende i rette tid
fremgik det, at den oprindelige kontrakts udlgbsdato var den 25.
april 1997 og ikke den 1. marts 1997, saledes som anfart af kla-
geren. Det fremgik endvidere, at klageren blev underrettet om den
manglende forleengelse 25 dage forud for kontraktens udlgbsdato
og ikke en maned efter, sdledes som anfert af klageren. Med
hensyn til pligten til at underrette den pageeldende i rette tid blev
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der pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser ikke konsta-
teret tilfaelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side.

2 Den mindelige lgsning med hensyn til udbetaling af 2.500 ecu for
marts maned 1997

2.1 P& baggrund af, at klageren havde arbejdet normalt i hele marts
maned 1997, indgav han en anmodning om betaling for denne
maned pa et belgb af 2.500 ecu, som Kommissionens repraesen-
tation afslog. Kommissionen anferte imidlertid i sine bemaerk-
ninger, at der havde hersket nogen forvirring vedrgrende den
ngjagtige karakter af klagerens kontraktmeessige rettigheder.
Derfor var Kommissionen i forleengelse af Ombudsmandens
anmodning indstillet pA sammen med klageren at finde en min-
delig Igsning og indvilligede i at betale 2.500 ecu for klagerens
virksomhed i marts maned 1997. Klageren oplyste
Ombudsmanden om, at han var tilfreds med den aftale, man var
naet frem til.

2.2 Ombudsmanden tog til efterretning, at denne aftale fijernede det
eventuelle tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser, og at klageren
udtrykte tilfredshed med aftalen.

Der blev pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af klagens punkt
1 ikke konstateret tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens
side. Med hensyn til klagens punkt 2 var der blevet indgaet en mindelig
lgsning mellem Kommissionen og klageren. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

35  SAGER AFSLUTTET MED EN KRITISK BEMARKNING
FRA OMBUDSMANDEN

3.51 EUROPA-PARLAMENTET

PERSONALE: ANERKENDELSE AF ERHVERVSSYGDOM
Afgarelse om klage 977/28.10.96/ST/L/BB/(XD-ADB) over Europa-Parlamentet

KLAGEN

Klageren var blevet ansat af Europa-Parlamentet som led i en politik til
fordel for anseettelse af handicappede. Han gjorde geeldende, at han led af
en erhvervssygdom, som skyldtes hardt arbejde under en madeperiode i
Strasbourg i 1984. Han gjorde gaeldende, at hans foresatte havde palagt
ham opgaver, som var uforenelige med hans handicap.

I 1990 indgav han en erkleering til Europa-Parlamentet pa grundlag af
artikel 17 i bestemmelserne om deekningen af risikoen for ulykker og
erhvervssygdomme hos tjenestemeend ved De Europeeiske Feellesskaber.
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Klagerens mal var, at fa forringelsen af hans helbredstilstand anerkendt
som en erhvervssygdom.

Europa-Parlamentet indledte en undersggelse. | 1994 anmodede klageren
om, at der blev oprettet et lsegeudvalg, jf. artikel 19 i ovennaevnte bestem-
melser. | 1996 afviste Europa-Parlamentet anmodningen om anerkendelse
af erhvervssygdom pa grundlag af en udtalelse fra Laegeudvalget, som
fandt, at sygdommen var et resultat af en udvikling af klagerens tidligere
helbredstilstand.

Klageren appellerede denne afggrelse, men Europa-Parlamentet forkas-
tede hans anmodning i 1996. Klageren besluttede derefter at indgive en
klage til Den Europeeiske Ombudsmand.

Klageren fremsatte fire pastande:

i) Europa-Parlamentet havde ikke foretaget en objektiv under-
sggelse, idet det havde indsamlet dokumenter, som ikke havde
relation til sagen.

i)  Europa-Parlamentet havde undladt at foreleegge visse doku-
menter for Laegeudvalget.

iii)  Proceduren som helhed var preeget af ungdvendige forsinkelser.

iv) Klagerens foresatte havde misbrugt sine befgjelser ved at
palaegge ham opgaver, som var uforenelige med hans handicap.

Pa baggrund af ovennaevnte gnskede klageren en anerkendelse fra
Europa-Parlamentets side af, at hans sygdom var en erhvervssygdom, og
kraevede erstatning.

UNDERS@QGELSEN
Europa-Parlamentets udtalelse

Europa-Parlamentet fastslog, at alle de dokumenter, klageren havde frem-
sendt, var blevet forelagt Leegeudvalget, undtagen fem dokumenter, som
Parlamentet ikke havde modtaget, eller som klageren ikke havde sendt.

Parlamentet medgav visse forsinkelser pa visse stadier af proceduren.
Disse forsinkelser skyldtes dog, at sagen var yderst kompliceret, at kla-
geren til stadighed tog nye initiativer i sagen, at der var flere vanskeligheder
forbundet med at analysere en reekke lsegeerkleeringer, hvoraf visse var
affattet pa tysk, at det havde veeret ngdvendigt at fastleegge et meget detal-
jeret mandat for Laegeudvalget, og at Parlamentet sidelgbende havde for-
valtet tre andre sager vedrgrende klageren.

Parlamentet vedfgjede en kronologisk oversigt over proceduren.
Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt klagen og fremsatte falgende bemaerkninger:
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i) Fire ud af de fem dokumenter, Europa-Parlamentet pastod, det
ikke havde modtaget, var enten naevnt i Laegeudvalgets konklusi-
oner eller stemplet af Europa-Parlamentet.

i)  Parlamentet havde ikke foretaget en objektiv administrativ under-
sggelse og havde ikke forelagt de relevante dokumenter for
Leegeudvalget. Klageren konkluderede, at Laeegeudvalget ikke
havde kunnet arbejde pa et korrekt grundlag, og at udvalgets
afggrelse var ugyldig.

iiiy  Parlamentets undersggelse opfyldte ikke kravene om gennemsig-
tighed.

Klageren anmodede afsluttende om en mindelig lgsning.

AFGORELSEN

1

Manglende objektivitet i forbindelse med undersggelsen

| artikel 17, stk. 2, i bestemmelserne om daekning af risikoen for ulykker
og erhvervssygdomme hos tjenestemaend ved De Europeeiske
Feellesskaber hedder det, at "Administrationen iveerkseetter en under-
s@gelse med henblik pd at tilvejebringe alle oplysninger om lidelsens
art, ...". Ombudsmanden bemaerkede, at Europa-Parlamentet havde
indsamlet et stort antal dokumenter, som for de flestes vedkommende
var blevet fremsendt af klageren og havde dannet grundlag for fast-
leeggelsen af Leegeudvalgets meget detaljerede mandat.
Ombudsmanden fandt ikke, at der foreld bevis for, at Europa-
Parlamentets undersggelse ikke havde veeret tilstraekkelig objektiv og
havde haft til formal at skade klageren. Der kunne saledes ikke konsta-
teres fejl eller forssmmelser fra Parlamentets side, for sa vidt angik dette
aspekt af klagen.

Manglende foreleeggelse af visse dokumenter for Laegeudvalget

2.1 Efter en indgdende undersggelse af de sagsakter, Ombuds-
manden var i besiddelse af, fremgik det, at visse af de forsvundne
dokumenter, som Parlamentet havde naevnt, rent faktisk var blevet
stemplet af institutionen. Ombudsmanden papegede, at god for-
valtningsskik kreever, at en institution fgrer et klart register over
alle dokumenter, den modtager. Parlamentets manglende regi-
strering af de pageeldende dokumenter udgjorde et brud pa dette
princip.

2.2 Ombudsmanden undersggte derfor klagerens pastand om, at
Leegeudvalget ikke havde veeret i stand til at foretage en korrekt
vurdering ved udarbejdelsen af sin rapport, eftersom Europa-
Parlamentet havde undladt at foreleegge det visse dokumenter.
Ombudsmanden fastslog, at visse af de forsvundne dokumenter
var blevet forelagt Leegeudvalget, eftersom de var neevnt i udval-
gets rapport. Ombudsmanden fastslog endvidere, at et af
Leegeudvalgets medlemmer var udnaevnt af klageren, jf. De
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Europazeiske Feellesskabers Domstol: "Tjenestemandens inter-
esser er sdledes behprigt sikret ved tilstedevaerelsen i
Laegeudvalget af en laege, som han har tillid til, og ved, at det
tredje medlem af udvalget udpeges i feellesskab af de to med-
lemmer, der er udpeget af hver part (...)"*

2.3 P& baggrund af ovennaevnte elementer syntes intet at tyde p4, at
Leegeudvalgets afgerelse skulle veere truffet pa et fejlagtigt
grundlag, og at rapportens konklusioner ville have veeret ander-
ledes. Derfor fandt Ombudsmanden, at der ikke var grundlag for
en mindelig Igsning i sagen.

3 Ungdvendige administrative forsinkelser fra Europa-Parlamentets
side

Ombudsmanden gennemgik den kronologiske redeggrelse og de argu-
menter, Europa-Parlamentet havde forelagt. Ombudsmanden konstate-
rede ingen tilfeelde af fejl eller forsgmmelser, for sa vidt angik dette klag-
epunkt.

4 Magtmisbrug

Ombudsmanden fastslog, at hans mandat ikke tillod ham at undersgge
denne pastand, eftersom klagen var indgivet mere end to ar efter, at kla-
geren var blevet gjort bekendt med de pageeldende omstzendigheder.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser blev der fremsat falgende
kritiske bemeerkning:

God forvaltningsskik kreever, at en institution farer et klart register over
de dokumenter, den modtager. Parlamentet havde ikke opfyldt dette
krav.

Ombudsmanden fastslog, at der ikke var grundlag for en mindelige lgsning
i sagen og afsluttede derfor behandlingen deraf.

UDVALGELSESPR@VE: UNGJAGTIGE OPLYSNINGER
Afgarelse om klage 1051/25.11.96/AF/B/VK over Europa-Parlamentet

KLAGEN

| skrivelser fra november 1996 og januar 1997 klagede F. til
Ombudsmanden over, at Europa-Parlamentet fejlagtigt havde naegtet
hende adgang til de skriftlige praver i forbindelse med udvaelgelsesprave
PE/80/A, som afholdtes af Europa-Parlamentet. Begrundelsen herfor var,
at klageren ikke havde forelagt dokumentation for, at hun var i besiddelse
af et seerdeles godt kendskab til et andet af Faellesskabets officielle sprog,
som anfgrt i bekendtggrelsen om udveelgelsespraven.

1 Sag 2/87, Biedermann mod Revisionsretten, 1988, Sml. 143.
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Offentliggerelsen af udvaelgelsespraven i De Europzeiske Faellesskabers
Tidende omfattede tre dele: i) de generelle bestemmelser om almindelige
udveelgelsesprgver, ii) en vejledning for deltagere i Europa-Parlamentets
almindelige udveelgelsesprover og iii) bekendtgarelsen om den specifikke
udveelgelsesprave.

For sd vidt angik dokumentation, fremgik det af vejledningens afsnit om
dokumentation, at ansggeren som bilag til ansggningsskemaet skulle fore-
leegge dokumentation for enhver anmodning om undtagelse fra alders-
graenserne savel som for de oplysninger, der var anfert under punkt 9 om
uddannelse og under punkt 12 om faglig erfaring. Det fremgik ikke af vej-
ledningen, at der skulle foreleegges dokumentation for kendskabet til et
andet feellesskabssprog.

| bekendtgarelsen hed det i afsnit Ill, punkt A.2, at udvaelgelseskomitéen
undersggte bilagene og opstillede en liste over ansggere, som opfyldte de
specifikke krav, der var anfert i afsnit Il, punkt B. Udvaelgelseskomitéen
baserede udelukkende sin afggrelse p& de oplysninger, der var anfert i
ansggningsskemaet og understgttet af de vedfgjede bilag. De i bekendt-
gerelsens afsnit 1, punkt B, anfgrte kvalifikationskrav var en universitets-
eksamen eller tilsvarende faglig erfaring og et saerdeles godt kendskab til
et andet feellesskabssprog.

Selve ansggningsskemaet var opdelt i flere afsnit. Der blev kun kraevet
dokumentation for afsnit 9 om uddannelse og 12 om faglig erfaring. Afsnit
7 havde overskriften "sprogkundskaber" og var opdelt i to underafsnit: a)
modersmal og b) andre sprog. Det fremgik ikke, at ansggeren skulle fore-
leegge dokumentation for oplysningerne i afsnit 7.

| august 1996 modtog F. meddelelse om, at hun ikke kunne fa adgang til
proverne, fordi det ikke fremgik af de bilag, hun havde indsendt, at hun var
besiddelse af et seerdeles godt kendskab til et andet feellesskabssprog,
som fastlagt afsnit Il, punkt B.2 i bekendtggrelsen om almindelig udveelgel-
sesprave PE/80/A.

F. appellerede denne afggrelse, idet hun gjorde geeldende, at den tekst, der
var offentliggjort i De Europaeiske Faellesskabers Tidende, ikke indeholdt et
udtrykkeligt krav om, at der skulle forelaegges dokumentation for kend-
skabet til et andet faellesskabssprog Den 3. oktober 1996 blev hendes
appel afvist, fordi udveelgelseskomitéen kun kunne basere sin afgarelse pa
ansagnmgsskemaet og de vedfgjede dokumenter, og fordi de dokumenter,
hun havde fremsendt, ikke beviste, at hun var i besiddelse af et seerdeles
godt kendskab til et andet feellesskabssprog.

P& denne baggrund klagede F. til Ombudsmanden. Hun anferte i det vees-
entligste falgende:

1 De informationer, ansggerne havde modtaget vedrgrende doku-
mentation, var forvirrende og misvisende. Vejledningen, som ikke
indeholdt krav om dokumentation for sprogkundskaber, métte
have forrang for bekendtgarelsen om udveelgelsespraven.
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2 Udveelgelseskomitéen burde havde konkluderet, at hun opfyldte
sprogkravene. Eftersom det fremgik af hendes ansggningsskema,
at hun havde veeret ansat som medarbejder for et medlem af
Europa-Parlamentet, burde det have veeret indlysende, at hun
opfyldte sprogkravene.

3 Udveelgelseskomitéen havde tilsidesat lighedsprincippet, efter-
som en anden ansgger, som befandt sig i en tilsvarende situation,
havde faet adgang til udveelgelsespreven efter at have appelleret
afggrelsen.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Europa-Parlamentet, som i sin udtalelse tilken-
degav, at afggrelsen om ikke at give F. adgang til udveelgelsesprgven var
baseret p& ordlyden i bekendtgegrelsen om udveelgelsespraven, som
Parlamentet mente havde forrang for vejledningen.

Klagerens bemeerkninger
F. fastholdt sin klage.

AFGORELSEN
1 Ungjagtige oplysninger

1.1 Det er god forvaltningsskik at give ansggerne sa ngjagtige oplys-
ninger som muligt om arten af de betingelser, der stilles for at be-
kleede den ledige stilling, for at seette dem i stand til dels at afgare,
om det har noget formal for dem at indgive ansggning, og dels
hvilken dokumentation der er relevant for udveelgelseskomitéens
arbejde, og som derfor bgr vedlaegges ansggningsskemaerne.l |
henhold til vejledningen for deltagerne kraevedes der kun doku-
mentation for oplysningerne under punkt 9 og 12 i ansggnings-
skemaet om henholdsvis uddannelse og faglig erfaring, mens det
af bekendtgarelsen fremgik, at ansggerne skulle indsende kopier
af eksamensbeviser, dokumentation for faglig erfaring og "alle
andre dokumenter', som kunne bevise de oplysninger, der var
anfgrt i ansggningsskemaet. Det fremgik, at oplysningerne i vej-
ledningen og bekendtgarelsen var modstridende, for sa vidt angik
kravene til dokumentation. Uanset de to teksters retlige veerdi
fremstod det klart at begge tekster havde til formal at sikre en kor-
rekt information af deltagerne i en bestemt udveelgelsesprave, og
at de derfor ikke burde have haft forskelligt indhold. Parlamentet
havde saledes undladt at foreleegge klageren klar og ngjagtig
information om det faktum, at det fandt, at de anfarte oplysninger
om klagerens sprogkundskaber skulle understgttes af bilag.
Parlamentet burde have sikret, at deltagerne blev informeret om
de krav, der var opstillet i forbindelse med udveelgelsespraven.

1 Sag T-158/89, dom af 28. november 1991, van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg,
1991, Sml. 11-1341.
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2 Erhvervserfaring som bevis for sprogkundskaber

Selv om Europa-Parlamentet er en flersproget arbejdsplads, og selv om
ansggeren havde veeret ansat som medarbejder i Europa-Parlamentet,
udgjorde en sadan anseettelse ikke i sig selv et bevis for, at vedkom-
mende var i besiddelse af et tilstreekkeligt kendskab til et andet feel-
lesskabssprog.

3 Udvelgelseskomitéens handhaevelse af lighedsprincippet

F. understgttede sin pastand ved bl.a. at henvise til, at en anden
ansgger, som var blevet afvist med samme begrundelse havde faet
adgang til udveelgelsespraverne efter at have appelleret udveel-
gelseskomitéens afggrelse under henvisning til, at man ved en ordret
fortolkning af bekendtgarelsen om udveelgelsesprgven ikke automatisk
kunne udlede, at oplysningerne om kendskab til et andet feellesskab-
ssprog skulle dokumenteres med bilag. Eftersom der bl.a. ikke foreld
oplysninger om denne persons identitet, var Ombudsmanden ikke i
stand til at undersgge spargsmalet yderllgere

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser blev der fremsat falgende
kritiske bemaerkning:

Det er god forvaltningsskik at give ansggerne sa ngjagtige oplysninger
som muligt om arten af de betingelser, der stilles for at bekleede den
ledige stilling, for at seette dem i stand til dels at afgere, om det har
noget formal for dem at indgive ansggning, og dels hvilken dokumenta-
tion der er relevant for udvaelgelseskomitéens arbejde, og som derfor
bar vedleegges ansggningsskemaerne.l | henhold til vejledningen for
deltagerne kreevedes der kun dokumentation for oplysningerne under
punkt 9 og 12 i ansggningsskemaet om henholdsvis uddannelse og
faglig erfaring, mens det af bekendtggrelsen fremgik, at ansggerne
skulle indsende kopier af eksamensbeviser, dokumentation for faglig
erfaring og "alle andre dokumenter', som kunne bevise de oplysninger,
der var anfert i ansggningsskemaet. Det fremgik, at oplysningerne i
vejledningen og bekendtgarelsen var modstridende, for sa vidt angik
kravene til dokumentation. Uanset de to teksters retllge veerdi fremstod
det klart at begge tekster havde til formal at sikre en korrekt information
af deltagerne i en bestemt udveelgelsesprave, og at de derfor ikke burde
have haft forskelligt indhold. Parlamentet havde saledes undladt at
foreleegge klageren klar og ngjagtig information om det faktum, at det
fandt, at de anfarte oplysninger om klagerens sprogkundskaber skulle
understgttes af bilag. Parlamentet burde have sikret, at deltagerne blev
informeret om de krav, der var opstillet i forbindelse med udveel-
gelsespraven.

1 Sag T-158/89, dom af 28. november 1991, van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg,
1991, Sml. 11-1341.
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Det kunne ikke lade sig gere at finde en mindelig lgsning, eftersom dette
klagepunkt vedrarte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.

3.5.2 RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION

RADETS AFG@RELSE 93/731: FORTOLKNING
AF UDTRYKKENE "GENTAGNE BEG/ZARINGER"
OG "OMFATTENDE DOKUMENTER"

Afgarelse om klage 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH over Radet

KLAGEN

| februar 1996 sendte B. en begeering til Radet om kopier af protokollerne
fra 14 mader i K4-Udvalget, som henhgrer under Radet (retlige og indre
anliggender). Begeeringen blev indgivet i medfer af Radets afgerelse om
aktindsigt i Radets dokumenter (i det efterfelgende afgerelse 93/731).

| april 1996 besvarede Radets generalsekretariat begaeringen. | svaret
henvistes til artikel 3, stk. 2, i afggrelse 93/731, som har fglgende ordlyd:

"Vedkommende tjenestegrene i generalsekretariatet bestraeber sig pa
at finde en rimelig losning med hensyn til gentagne begaeringer og/eller
begeeringer, der vedrarer omfattende dokumenter.

| svaret anferte Radet endvidere, at den omhandlede begzering var en gen-
taget begaering, som ligeledes vedrarte et omfattende antal dokumenter,
0g, at generalsekretariatet som en rimelig lasning fremsendte fem ud af de
fiorten dokumenter, begaeringen vedrgrte.

B. indgav en bekreeftet begeering om aktindsigt i de gvrige ni dokumenter,
men Radets formandskab bekrzeftede den oprindelige afgerelse.

| klagen til Ombudsmanden gjorde B. geeldende, at Radet ikke kunne afvise
hans begesering om aktindsigt under henvisning til artikel 3, stk. 2, i
afgarelse 93/731, eftersom

i) han ikke tidligere havde begeeret aktindsigt i de omhandlede doku-
menter; i henhold til klageren matte udtrykket "gentage
begaeringer" henvise til en situation, hvor en person anmoder om
aktindsigt i det samme dokument flere gange,

i) artikel 3, stk. 2, omhandler "omfattende dokumenter' og ikke "
omfattende antal” dokumenter som anfert i generalsekretarlatets
svar. Endvidere indferte Radet i februar 1996 et betalingssystem,
saledes at dokumenternes starrelse nu var uden betydning.
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UNDERS@GELSEN

Radets udtalelse
| sin udtalelse anfarte Radet i det vaesentligste fglgende:

Klageren anvender en systematisk teknik for at opna aktindsigt i alle
Rédets dokumenter vedrgrende retlige og indre anliggender. Teknikken
bestar i farst at anmode om aktindsigt i dagsordenerne for alle radsor-
ganer, som behandler RIA-spagrgsmal og derefter anmode om at fa
udleveret alle de dokumenter, der er omfattet af de pageeldende dags-
ordener.

Artikel 3, stk. 2, ma sikres en fortolkning, som er konkret anvendelig.
Hvis en person vedvarende begeerer om aktindsigt i et dokument efter
tidligere at have modtaget afslag, og de omstsendigheder, som |4 til
grund for afslaget er forblevet uaendret, kan generalsekretariatet ikke
veere forpligtet til at finde en rimelig Irasning men ma fastholde den
oprindelige afggrelse og igen neegte aktindsigt. At begreense fortolk-
ningen af begrebet "gentagne begeeringer" til begaeringer om det
samme dokument ville sdledes fratage artikel 3, stk. 2, enhver praktisk
anvendelighed.

| henhold til Radet deekker udtrykket "gentagne begeeringer" tilfeelde,
hvor en person regelmaessigt og systematisk over en laengere periode
begeaerer aktindsigt i et omfattende antal dokumenter af samme art uden
at disse ngdvendigvis er identiske. Det er i denne sammenhaeng antallet
af de dokumenter, der indgives begeering om, ma anses for det rele-
vante kriterium. Som det klart fremgar af ordlyden i artikel 3, stk. 2, i
afgerelse 93/731/EF er stgrrelsen af de dokumenter, der mdglves
begeering om, et separat kriterium, som kan begrunde, at der findes en
rimelig lasning, selv om der ikke er tale om gentagne begaeringer.

| den franske originaludgave af artikel 3, stk. 2, som de gvrige sprogud-
gaver er oversat fra, anvendes udtrykket "demande répétitive", som har
en negativ konnotation.

Ifelge Radet har artikel 3, stk. 2 i direktiv 93/731/EF til formal at sikre
muligheden for at opretholde en effektiv forvaltning i seerlige tilfeelde.
Artiklen er hidtil kun blevet anvendt i begraenset omfang.

Opkreevelsen af gebyrer ved udlevering af dokumenter sker med
hjemmel i artikel 3, stk. 1, i afgerelse 93/731. Dette vedrgrer ikke
bestemmelsen i artikel 3, stk. 2.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemeerkninger forelagde B. en detaljeret kritik af Radets udtalelse og

fastholdt sin pastand om, at Radet ikke kunne afvise en del af en begaering
om aktindsigt under henwsnmg til artikel 3, stk. 2, i afggrelse 93/731.
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AFGORELSEN
1 Afggrelse 93/731

1.1 Afggrelse 93/731 er udarbejdet pa grundlag af de principper, som
er fastlagt i den feelles adfeerdskodeks om aktindsigt i Radets og
Kommissionens dokumenter! Formalet med afgarelsen er at sikre
den konkrete gennemfarelse af princippet om at give borgerne
stgrst mulig adgang til de oplysninger, institutionerne rader over, i
den hensigt at styrke institutionernes demokratiske karakter og
offentlighedens tillid til myndighederne.2

1.2 Proceduren for Radets behandling af begaeringer om aktindsigt er
fastlagt i artikel 3, 5, 6 og 7 i afgagrelse 93/731. Proceduren er
todelt. Pa ferste stadium behandles begeeringerne af general-
sekretariatet, og generalsekreteeren besvarer begeeringen. |
tilfeelde af afslag giver procedurens andet stadium mulighed for at
indgive en bekraeftet begeering. Afvises den bekraeftede begeering,
udarbejdes svaret til ansggeren af Radet.

2 Artikel 3, stk. 2
2.1 Artikel 3, stk. 2, i afgagrelse 93/731 har fglgende ordlyd:

"Vedkommende tjenestegrene | generalsekretariatet
bestraeber sig pa at finde en rimelig lesning med hensyn til
gentagne begeeringer og/eller begeeringer, der vedrarer
omfattende dokumenter."

Henvisningen til generalsekretariatet viser, at muligheden for en
rimelig lgsning imgdeses i forbindelse med den oprindelige
ansggning, hvilket ligeledes fremgar af de tilsvarende bestem-
melser i adfeerdskodeksen, hvor det endvidere hedder, at en
rimelig lgsning ber findes "i samrad med de borgere, der har
fremsat begaeringen".3

2.2 Dereriartikel 3, stk. 2, og de tilsvarende bestemmelser i adfeerds-
kodeksen ikke tale om en udtrykkelig undtagelse fra den geel-
dende bestemmelse om aktindsigt, som kan anvendes som
begrundelse for at afvise dele af en begsering om aktindsigt. |
denne sag anfgrte Radet ikke desto mindre artikel 3, stk. 2, som
begrundelse for at afvise klagerens bekreeftede begaering om
aktindsigt i ni dokumenter, som generalsekretariatet ikke havde til-
sendt ham.

2.3 Klageren gjorde indsigelse mod Radets fortolkning af udtrykket
"gentagne begeeringer”. Klageren gjorde endvidere geeldende, at
generalsekretariatet i sit svar pd hans oprindelige begeering fejl-

1 EFT 1993 L 340, s. 41.

2 Sag T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mod Radet, dom af 17. juni
1998, preemis 66.

3 "institutionen finder i samrdd med de borgere, der har fremsat begaeringen, en rimelig lasning i for-
bindelse med gentagne begaeringer og/eller begaeringer om omfangsrige dokumenter".
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2.4

25

agtigt anferte, at artikel 3, stk. 2, ogsa fandt anvendelse pa
begaeringer, der vedragrte et omfattende antal dokumenter.

I henhold til Radets udtalelse til Ombudsmanden daekker
udtrykket "gentagne anmodninger" bl.a. tilfeelde, hvor en person
regelmaessigt og systematisk over en leengere periode begeaerer
om aktindsigt i et omfattende antal dokumenter af samme art uden
at disse ngdvendigvis er identiske.

Radet anferte endvidere i sin udtalelse, at omfanget af de doku-
menter, der begeeres aktindsigt i, er et saerskilt kriterium, som kan
begrunde, at der findes en rimelig lgsning, ogsa selv om der ikke
er tale om gentagne begaeringer.

Det fremgik saledes, at tvisten mellem klageren og Radet vedrgrte
fortolkningen af udtrykkene "gentagne begeeringer" og "omfat-
tende dokumenter" som anvendt i artikel 3, stk. 2, i afgarelse
93/731. Ingen af disse udtryk er defineret i selve afggrelsen eller i
adfeerdskodeksen.

Fortolkning af udtrykkene "gentagne begeeringer" og "omfattende
dokumenter"

3.1

3.2

3.3

For sa vidt som Radet er i sin ret til at anvende artikel 3, stk. 2, som
begrundelse for at afvise en hvilken som helst del af en begeering
om aktindsigt, ma denne bestemmelse anses for at fungere som
en undtagelse fra den generelle bestemmelse om aktindsigt i
afgzrelse 93/731. Retten i Farste Instans fastslar i sin retspraksis,
at nar der er indfart et almindeligt princip og fastsat undtagelser
herfra, skal undtagelserne fortolkes og anvendes indskreenkende,
saledes at anvendelsen af det almindelige princip ikke bringes i
fare.l

Afgarelse 93/731 giver alle borgere ret til aktindsigt i Radets doku-
menter. Enhver person kan indgive begaering om aktindsigt i
ethvert radsdokument uden at skulle begrunde denne begeering.?
Radet har derfor ikke ret til at neegte aktindsigt pa grund af en
eventuel negativ holdning, for sa vidt angar de hensigter, der ligger
bag en begeering, eller den person, der har indgivet den.

Udtrykket "gentagne begaeringer" ma naturligt antages at henvise
til begeeringer om det samme dokument. Denne fortolkning
betyder i praksis, at artikel 3, stk. 2, giver Radet mulighed for at
finde en rimelig lgsning, som muhggfar en effektiv behandling af
sager, hvor den samme person indgiver gentagne begeeringer om
det samme dokument ud fra den forhabning eller overbevisning, at

1 Sag T-194/94, John Carvel og Guardian Newspaper mod Radet, 1995, Sml. 11-2765; sag T-105/95,
World Wide Fund for Nature (WWF) mod Kommissionen, 1997, Sml. II1-313; sag T-174/95, Svenska
Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mod Radet, dom af 17. juni 1998.

2 Sag T-174, Svenska Journalistforbundet (Tidningen Journalisten) mod Radet, dom af 17. juni 1998,
preemis 109.
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3.4

3.5

3.6

de omstaendigheder, der begrundede tidligere afslag ikke leengere
gar sig geeldende.

En bredere fortolkning af udtrykket "gentagne begeeringer",
hvorved dette omfatter begeeringer fra den samme person om for-
skellige dokumenter, vil kunne bringe anvendelsen af det almin-
delige princip i fare. Afggrelse 93/731 indeholder ingen begraens-
ninger, for sa vidt angar antallet af dokumenter, en borger kan
begeere om aktindsigt i. Eftersom der ikke er fastlagt en sadan
begraensning, vil Radets fortolkning desuden veere i modstrid med
princippet om retssikkerhed, fordi det ikke pa forhand vil veere
muligt at fastsla, hvor mange forskellige dokumenter der kan ind-
gives begeering om, fgr Radet anser, at der er tale om "gentagne
begeeringer".

At lade artikel 3, stk. 2, finde anvendelse pa alle begaeringer, der
vedrgrer et omfattende antal dokumenter, vil f& samme praktiske
konsekvenser som at fortolke "gentagne begaeringer" som
begeeringer fra samme person om forskellige dokumenter.
Ovenstdende argumentation m& saledes ligeledes finde anven-
delse pa denne fortolkning.

Ombudsmanden fandt derfor, at R&det havde foretaget en fejlagtig
fortolkning af artikel 3, stk. 2, i afgerelse 93/731 og ikke kunne
paberabe sig den naevnte artikel som begrundelse for at afvise
klagerens begeering om aktindsigt i denne sag. Udtrykket "gen-
tagne anmodninger" i artikel 3, stk. 2, omfatter ikke begaeringer fra
samme person om forskellige dokumenter, ej heller kan artiklen
fortolkes saledes, at begeeringer, der vedrgrer et omfattende antal
dokumenter, henhgrer under dens anvendelsesomrade. Det skal
dog bemeerkes, at Domstolen er den hgjeste myndighed, for sa
vidt angar Feellesskabsrettens fortolkning.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser blev der fremsat falgende
kritiske bemeerkning:

Ombudsmanden fandt, at Radet havde foretaget en fejlagtig fortolkning
af artikel 3, stk. 2, i afgarelse 93/731 og ikke kunne paberabe sig den
naevnte artikel som begrundelse for at afvise klagerens begeering om
aktindsigt i denne sag. Udtrykket "gentagne anmodninger” i artikel 3,
stk. 2, omfatter ikke begaeringer fra samme person om forskellige doku-
menter, e heller kan artiklen fortolkes saledes, at begaeringer, der ved-
rorer et omfattende antal dokumenter, henhgrer under dens anvendel-
sesomrade. Det skal dog bemeerkes, at Domstolen er den hgjeste
myndighed, for s& vidt angar Feellesskabsrettens fortolkning.

Det fremgar udtrykkeligt af artikel 7, stk. 3, i Radets afgerelse 93/731, at en
person, som modtager afslag pa en bekreeftet begaering om aktindsigt skal
underrettes om betingelserne for at indbringe klager for Ombudsmanden.
Ombudsmandens kritiske bemeerkning betgd, at Radet skulle tage klage-
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rens bekraeftede anmodning af 17. april 1996 op til fornyet behandling og
give aktindsigt i de dokumenter, der var indgivet begaering om, medmindre
en af de i artikel 4 i afggrelse 93/731 naevnte undtagelser fandt anvendelse.
Eftersom det pahvilede Radet at foretage denne fornyede behandling og
meddele resultatet til klageren, afsluttede Ombudsmanden behandlingen
af sagen.

SUPPLERENDE BEMAERKNINGER

Ré&det henviste i sin udtalelse om denne sag til en ordning for opkraevning
af gebyr for dokumenter, som udleveres i henhold til afggrelse 93/731.
Ombudsmanden var enig med Radet i, at denne ordning ikke var af betyd-
ning for fortolkningen af bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i afgarelse
93/731.

Radet henviste dog ligeledes til, at det var ngdvendigt at sikre en vis effek-
tivitet inden for forvaltnlngen | denne forbindelse papegede
Ombudsmanden, at medlemsstater med lang erfaring i forvaltning af
aktindsigt ofte anvender en betalingsordning som en sikkerhed ved
behandling af begeeringer om aktindsigt, som afstedkommer omfattende
administrative opgaver.

RADET: AKTINDSIGT
Afgarelse om klage 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH over Rédet

KLAGEN

I juli 1996 rettede B. en skriftlig anmodning til Radets generalsekretariat om
en kopi af magdekalenderen for Radets styringsgrupper og arbejdsgrupper
inden for omrédet retlige og indre anliggender under det irske formandskab
(juli-december 1996). Denne begeering blev indgivet under henvisning til
Réadets afgarelse om aktindsigt i Radets dokumenter? (i det efterfalgende
"afgarelse 93/731").

| skrivelse af 29. juli 1996 afviste Radets generalsekretariat begaeringen
under henvisning til artikel 2, stk. 2, i afgarelse 93/731, som har fglgende
ordlyd:

"Vedrarer begaeringen om aktindsigt dokumenter, der er oprettet af en
fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en anden feellesskabsinsti-
tution eller et andet faelleskabsorgan eller af enhver anden national eller
international myndighed, skal den ikke stiles til Radet, men direkte til
vedkommende, der har oprettet dokumenterne."

Det fremgik af skrivelsen, at det var formandskabet og ikke Radets gene-
ralsekretariat, som var ansvarlig for mgdekalenderen, og at B. derfor matte
rette sin begaering direkte til det irske formandskab. Den 15. august 1996
sendte B. en skriftlig anmodning til Irlands faste repraesentation ved Den
Europzeiske Union om at fa udleveret mgdekalenderen. Anmodningen blev

1 Radets afgerelse 93/731/EF af 20. december 1993, EFT 1993 L 340, s. 43.
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afvist med den begrundelse, at der ikke var grundlag for at give offentlig-
heden adgang til de pdgaeldende oplysninger.

B. gjorde geeldende, at generalsekretariatet fejlagtigt havde afvist hans
begeering under henvisning til artikel 2, stk. 2, i afggrelse 93/731, fordi for-
mandskabet ikke er "en anden feellesskabsinstitution eller et andet feelles-
skabsorgan”, men snarere en funktion eller tjenestegren under selve
Radet.

UNDERSOGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev fremsendt til R&det. | sin udtalelse anfarte Radet bl.a. felgende:

| dette tilfeelde ansa generalsekretariatet, at den detaljerede madeka-
lender kun var et uformelt mellemled i organiseringen af Radets for-
handlinger, som formandskabet fortlobende opdaterer, og som ikke
systematisk udleveres eller arkiveres i sekretariatet. De anforte made-
datoer er forelabige og fastsaettes farst formelt ved den officielle indkal-
delse til maderne via telex.

Eftersom generalsekretariatet derfor ikke var i stand til at praecist at
afgare, om den madekalender, som den var i besiddelse af, var den
endelige udgave af dokumentet, bad det [B.] selv rette henvendelse
direkte til formandskabet, som alene kunne oplyse, preecist hvor langt
det var i sin planleegning.

Generalsekretariatet har pd baggrund af [B.'s] argumenter nu taget
denne fremgangsmdde og fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i afgerelse
93/731/EF op til fornyet overvejelse, for sa vidt angdr denne form for
begeeringer om aktindsigt.

Efter Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger bekreeftede
Réadet, at det allerede havde sendret fremgangsmade og at Radets gene-
ralsekretariat havde givet aktindsigt i det luxembourgske formandskabs
mgdekalendere. Det oplyste endvidere, at det havde til hensigt at felge
denne fremgangsmade i tilsvarende tilfzelde fremover.

Radet gjorde det ligeledes klart, at disse mgdekalendere ikke havde nogen
officiel eller bindende veerdi og kunne andres gennem hele formand-
skabsperioden, og at de officielle indkaldelser til maderne sker i form af
telex, hvoraf datoer og dagsorden fremgar.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemaerkninger anfarte B. i det vaesentligste folgende:

i) Det fremgik af Radets svar, at Radet nu udleverer madekalen-
deren for de mgder vedrgrende retlige og indre anliggender, som
afholdes under hvert formandskab. Denne del af klagen var
saledes afklaret.
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i)  Radet havde ikke kommenteret pastanden om, at formandskabet
ikke er "en anden feellesskabsinstitution eller et andet feellesskabs-
organ", jf. artikel 2, stk. 2, i afggrelse 73/731.

i) Radet neegtede fortsat aktindsigt i visse dokumenter med denne
begrundelse. B. henviste i seerdeleshed til dagsordenerne for
maderne i Gruppen p& Hgijt Plan og EU-US Task Force. Hans
bekraeftede begeering om aktindsigt i disse dokumenter af 28. juli
1997 var blevet afvist af Radet med den begrundelse, at de pageel-
dende dagsordener blev udarbejdet i feellesskab af formand-
skabet, Kommissionen og De Forenede Staters myndigheder og
saledes faldt ind under artikel 2, stk. 2, i afgerelse 93/731,
eftersom Radet eller formandskabet ikke alene var ansvarlige for
udarbejdelsen af de pageeldende dagsordener.

SUPPLERENDE UNDERSOGELSER

Efter en indgdende gennemgang af Radets udtalelse og klagerens
bemeerkninger fremgik det, at yderligere undersggelser var ngdvendige
dels for at klarleegge Radets holdning vedregrende formandskabets stilling,
for sa vidt angik bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, i afggrelsen om aktind-
sigt, dels fordi klagerens bemaerkninger havde tifgjet et nyt element,
nemlig spﬂrgsmalet om afvisning af bekreeftet begeering af 28. juli 1997 om
aktindsigt i dagsordenerne for maderne i Gruppen pa Hgijt Plan og EU-US
Task Force.

Radets svar

| sit svar pa Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger om
disse spgrgsmal fastslog Réadet, at det ikke anser formandskabet for "
anden institution” som er adskilt fra Radet, i den i artikel 2, stk. 2
afgerelse 93/731 omhandlede betydning. R&det fastslog derefter, at der
burde foretages en sondring mellem:

dokumenter, som er oprettet af den medlemsstat, der varetager for-
mandskabet, i sin egenskab af formand for R&det, og dokumenter, som
er oprettet af den pagaeldende medlemsstat men ikke vedrorer dens
rolle som formand for Radet.

Radet gav ligeledes udtryk for det synspunkt, at artikel 2, stk. 2, i afgerelse
93/731 finder anvendelse pa den anden gruppe dokumenter.

For sa vidt angik dagsordenerne for mgderne i Gruppen pa Hgjt Plan og
EU-US Task Force, fastslog Radet falgende:

Afvisningen af [B.'s] begeering af 28. juli 1997 [...] var ikke begrundet i
det faktum, at formandskabet, som medvirkede ved udarbejdelsen af
dokumentet, blev betragtet som en "anden institution”, jf. artikel 2, stk.
2, i afgorelse 93/731/EF. | dette seerlige tilfeelde blev de omhandlede
dagsordener ikke udarbejdet af formandskabet alene men i feellesskab
af formandskabet, Kommissionen og De Forenede Staters myndig-
heder.
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Klagerens supplerende bemaerkninger

| sine bemaerkninger til Radets svar udtrykte B. tilfredshed med, at Radet
ikke leengere betragtede formandskabet som en anden institution. Han
fremsatte endvidere i det veesentligste fglgende bemaerkninger:

)

i)

Hvis en medlemsstat udarbejder et dokument og opfarer det pa
den formelle dagsorden for en samling i Radet (retlige og indre
anliggender), og dette dokument efterfelgende godkendes eller
vedtages, bliver det fglgelig en del af de geeldende bestemmelser
vedrgrende retlige og indre anliggender og bgr henhgre under
afgarelse 93/731. Et dokument, som ikke godkendes eller ved-
tages, men som udger en del af den proces, der er forbundet med
udarbejdelsen eller gennemfgrelsen af forskellige politikker, ber
ligeledes henhgre under afgarelsens anvendelsesomrade.

Radets begrundelse for at naegte aktindsigt i dagsordenerne for
Gruppen pa Hgjt Plan og EU-US Task Force var uacceptabel,
eftersom Europas borgere burde havde mulighed for at indgive
begeeringer til Radet i medfer af afgegrelse 93/731 om aktindsigt i
dokumenter, som Radets formandskab var medforfatter til.

AFGORELSEN
1 Aktindsigt i mgdekalenderne for Radets samlinger

11

1.2

1.3

Den oprindelige klage vedrgrte naegtelse af aktindsigt i madeka-
lenderne for de samlinger i Radet, som var berammet under det
irske formandskab (juli-december 1996).

Af Ombudsmandens undersggelse fremgik, at Radet havde
gendret praksis og nu gav aktindsigt i de mgdekalendere, det lux-
embourgske formandskab havde forelagt. Radet havde endvidere
tilkendegivet, at det havde til hensigt at felge samme politik i til-
svarende sager fremover. Klageren erkleerede sig tilfreds med
dette svar.

Radet havde saledes taget skridt til at lgse dette aspekt af kla-
geren til klagerens fulde tilfredshed.

2 Formandskabets retsstilling

2.1

2.2

Radets afvisning af klagerens begeering om aktindsigt i megdeka-
lenderen for Radets samlinger skete under henvisning til artikel 2,
stk. 2, i Radets afgarelse 93/731/EF om aktindsigt i Radets doku-
menter. Klageren gjorde geeldende, at Radets begrundelse var
ukorrekt, eftersom formandskabet ikke er "en anden institution
eller et andet organ" i den betydning dette begreb anvendes i
artikel 2, stk. 2.

| forbindelse med Ombudsmandens undersggelse gav Radet klart
udtryk for, at det ikke ansa formandskabet for "en anden institu-
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2.3

2.4

tion"ideniartikel 2, stk. 2, i afggrelse 93/731 anvendte betydning.
Klageren oplyste, at han var tilfreds med dette svar.

Radet tog saledes initiativ til at lase dette aspekt af klagen til kla-
gerens tilfredshed.

| sit svar p& Ombudsmandens anmodning om supplerende oplys-
ninger sondrede Radet mellem dokumenter, som er udarbejdet af
en medlemsstat som led i dennes varetagelse af formandskabet
for Radet, og andre dokumenter, som udarbejdes af den pageel-
dende medlemsstat. Ogsa klageren henviste i sine bemaerkninger
til spergsmalet om klassificering af dokumenter, som udarbejdes
af en medlemsstat og opferes pa den officielle dagsorden for sam-
linger i Radet (retlige og indre anliggender). Radets sondring savel
som klagerens bemeerkninger synes at henvise til hypotetiske
tilfeelde snarere end til de dokumenter, som klagen vedrgrte. Det
tilkom derfor ikke Ombudsmanden at tage stilling til dette
spergsmal i sin afgerelse.

3 Neegtelse af aktindsigt i dokumenter, som Radet er medforfatter til

3.1

3.2

3.3

3.4

Klagerens begeering af 28. juli 1997 om aktindsigt i dagsordenerne
for Gruppen pa Hgijt Plan og EU-US Task Force afvistes af Radet
med den begrundelse, at de pageeldende dagsordener blev udar-
bejdet i feellesskab af Radets formandskab, Kommissionen og De
Forenede Staters myndigheder, og at artikel 2, stk. 2, i afgarelse
93/731 fandt anvendelse, fordi Radet eller Radets formandskab
ikke alene var ansvarlige for udarbejdelsen af de pageeldende
dagsordener.

Formalet med afgerelse 93/731 er den konkrete gennemfarelse af
princippet om at sikre borgerne starst mulig adgang til information
i den hensigt at styrke institutionernes demokratiske karakter og
offentlighedens tillid til myndighederne.!

Artikel 2, stk. 2, er ikke formuleret som en undtagelse for den
generelle bestemmelse om aktindsigt. | praksis fungerer den ikke
desto mindre som en undtagelse, eftersom den reelt betyder, at
alle dokumenter, der modtages udefra, er fuldsteendig udelukket
fra den generelle bestemmelses anvendelsesomrade. Medtages
de dokumenter, som Radet er medforfatter til, under anvendelses-
omradet for artikel 2, stk. 2, vil det betyde en betragtelig udvidelse
af omfanget af denne de facto-undtagelse.

Retten i Ferste Instans fastslar i sin retspraksis, at nar der er ind-
fort et almindeligt princip og fastsat undtagelser herfra, skal und-
tagelser fortolkes og anvendes indskreenkende, saledes at anven-
delsen af det almindelige princip ikke bringes i fare.2

1 Sag T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mod Ré&det, dom af 17. juni
1998, preemis 66.

2 3t sag T-194/94, John Carvel og the Guardian Newspapers mod Radet, 1995, Sml. 11-2765; sag T-
105/95, World Wide Fund for Nature (WWF) mod Kommissionen, 1997, Sml. 11-313; sag T-194/95
(if. fodnote 1).
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3.5 Hverken ordlyden i artikel 2, stk. 2 eller ovenngevnte retspraksis
stettede Radets pastand om, at dokumenter, som det er medfor-
fatter til, er omfattet af bestemmelser i artikel 2, stk. 2. Det fremgik
saledes, at Radets afvisning af klagerens begaering om aktindsigt
i dagsordenerne for Gruppen pa Hgijt Plan og EU-US Task Force
var baseret pa en fejlagtig anvendelse af afggrelse 93/731. Det
skal dog bemeerkes, at Domstolen er den hgjeste myndighed, for
sd vidt angar feellesskabsrettens fortolkning.

KONKLUSION

Radet havde taget initiativ til at lgse de aspekter af klagen, som omhandles
i denne afgarelses del 1 og 2, og havde saledes lgst sagen til klagerens til-
fredshed.

For sa vidt angik det aspekt af sagen, som omhandles i denne afgarelses
del 3, forekom falgende kritiske bemaerkning pakraevet:

Hverken ordlyden i artikel 2, stk. 2, eller den af Retten i Farste Instans
fastlagte retspraksis stetter Radets pastand om, at dokumenter, som
det er medforfatter til, falder ind under artikel 2, stk. 2. Det fremgik
sdledes, at Radets afvisning af klagerens begeering om aktindsigt i
dagsordenerne for Gruppen pa& Hgijt Plan og EU-US Task Force var
baseret pa en fejlagtig anvendelse af afgarelse 93/731. Det skal dog
bemzerkes, at Domstolen er den hgjeste myndighed, for sa vidt angar
feellesskabsrettens fortolkning.

Det fremgar udtrykkeligt af artikel 7, stk. 3, i Radets afgaerelse 93/731,
at en person, hvis bekreeftede begaering om aktindsigt afslas, skal
underrettes om muligheden for at indbringe klager for Ombudsmanden.
Ombudsmandens kritiske bemaerkning betyder, at Radet skal foretaget
en fornyet behandling af klagerens bekraeftede anmodning af 28. juli
1997 og give aktindsigt i de pageeldende dokumenter, medmindre disse
er omfattet af en eller flere af de i afgarelse 93/731, artikel 4, fastlagte
undtagelser.

Eftersom Radet var ansvarlig for at foretage denne fornyede behandling og
meddele klageren resultatet heraf, afsluttede Ombudsmanden behand-
lingen af sagen.

NAGTELSE AF AKTINDSIGT: MANGELFULD BEGRUNDELSE
Afgarelse om klage 1057/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH over Radet

KLAGEN

| februar 1996 rettede B. en skriftlig anmodning til R&det om at fa udleveret
kopier af 24 dokumenter, som blev behandlet under samlingen i Radet (ret-
lige og indre anliggender) den 9.-10. marts 1994, og 17 dokumenter, som
blev behandlet pa mgdet i K4-Udvalget den 3.-4. marts 1994. Begeeringen
blev indgivet i medfer af Radets afgerelse om aktindsigt i Radets doku-
menterl (i det efterfelgende "afgarelse 73/731").

1 Radets afgoerelse 93/731/EF af 20. december 1993, EFT 1993 L 340, s. 43.
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Radets generalsekretariat gav aktindsigt i 17 ud af de 41 dokumenter og
naegtede aktindsigt i de 24 gvrige. Klageren indgav en bekraeftet begaering
for 23 af de dokumenter, han var blevet naegtet aktindsigt i. Radets for-
mandskab gav pa denne baggrund aktindsigt i yderligere 7 dokumenter
men naegtede fortsat aktindsigt i de resterende 16 dokumenter.

Klagen til Ombudsmanden vedrgrte 15 af de dokumenter, som B. ikke
havde opnaet aktindsigt i efter den bekreeftede begaering. Radet gav fal-
gende begrundelse for at naegte aktindsigt i disse dokumenter:

For sa vidt angadr dokument 5375/95, 5406/95+COR1, 5405/95,
5354/95, 5319/95, 11020/93, 11565/93, 11151/93, 10448/93 og SN
1100/94, indebar behandlingen af deres begeering en afvejning af deres
interesse i at opna aktindsigt i netop disse dokumenter og Radets inte-
resse i at opretholde tavshedspligten om sine dreftelser. Radet konklu-
derede, at hensynet til sidstnaevnte vejede tungest i denne sag, isaer
eftersom de omhandlede dokumenter indeholder detaljerede oplys-
ninger om nationale holdninger vedrarende konventioner, som forst er
indgdet for nylig, og andre retsakter, som fortsat er under forhandling,
eller som er vedtaget for meget kort tid siden. Disse dokumenter inde-
holder endvidere interne oplysninger om procedurerne i forbindelse
med anseettelse af personale ved institutionerne og valg af konsulenter
pd omradet retlige og indre anliggender. Endvidere er et dokument et
internt arbejdsdokument om beskyttelse af klassificerede oplysninger.
Andre dokumenter indeholder udtalelser fra Radets Juridiske Tjeneste,
som udelukkende er udarbejdet med henblik pa Radets dreftelser, selv
om de ikke er bindende for Radet.

For sa vidt angdr de svrige dokumenter, er de relevante hensyn i hen-
hold til artikel 4, stk. 1, i Radets afgerelse 93/731/EF falgende:

- beskyttelse af offentlighedens interesser (den offentlige
sikkerhed) for sa vidt angdr dok. 12247/1/94;, SN 1053/94;
10166/4/94,; 9908/2/93+ADD 1

- beskyttelse af offentlighedens interesser (internationale
forbindelser) dok. 5121/95.

Oplysningerne i disse dokumenter er af en sadan art, iszer for sa vidt
angar beksempelsen af organiseret kriminalitet i og uden for Den
Europaeiske Union, at Radet har besluttet at naegte aktindsigt i disse
dokumenter.

Ifalge klagen til Ombudsmanden var Radets argumentation ukorrekt. Isaer
henviste klageren til, at begreberne "indgaet for nylig" og "vedtaget for
meget kort tid siden" ikke havde noget grundlag i afgarelse 93/731.
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UNDERSOJGELSEN
Radets udtalelse

| sin udtalelse anfgrte Radet i det veesentligste, at det have overholdt for-
pligtelsen til at begrunde nzegtelsen af aktindsigt i de pageeldende doku-
menter i overensstemmelse med geeldende retspraksis.

Der blev ikke givet aktindsigt i en reekke klart identificerede dokumenter
af hensyn til tavshedspligten om Radets dreftelser i medfer af artikel 4,
stk. 2, i afgarelse 93/731/EF, sdvel som i en raekke andre klart identifi-
cerede dokumenter for at beskytte offentlighedens interesser (den
offentlige sikkerhed og internationale forbindelser), jf. artikel 4, stk. 1, i
afgorelse 93/731/EF.

(..)

For sé vidt angdr de dokumenter, der naegtes aktindsigt i under henvis-
ning til artikel 4, stk. 1, | afgerelse 93/731/EF, er der i skrivelse af 2. maj
1996 anfart tilstraekkeligt tungtvejende argumenter for anvendelsen af
den undtagelse, der er begrundet i beskyttelsen af offentlighedens inte-
ressetr.

For s vidt angar de dokumenter, der naegtes aktindsigt i under henvis-
n/ng til artikel 4, stk. 2, i afgerelse 93/731/EF, skal det bemaerkes, at
R&det ikke n&gtede aktindsigt i dokumenterne, fordi de "ferst var ind-
gaet for nylig”, som angivet i B.'s klage. Begrundelsen for at naegte
aktindsigt i dokumenterne var, at de indeholdt detaljerede oplysninger
om nationale holdninger, og at hensynet til tavshedspligten om Réadets
droftelser vejede tungere end hensynet til B.'s interesse i aktindsigt i
disse dokumenter.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger til Radets udtalelse medgav klageren, at Radet var i
sin ret til at naegte aktindsigt i visse af de omhandlede dokumenter. Dog
fastholdt han klagen, for sa vidt angik dokument 10448/93, 5354/95,
5319/95, SN 1053/94 og 5121/95, og bad Ombudsmanden underszge om
det var korrekt ikke at bevilge aktindsigt i disse dokumenter.

AFGORELSEN
1 Klagepunkterne

1.1 Klageren gjorde geeldende, at Radets begrundelse for at nsegte
aktindsigt i visse af de dokumenter, som var omfattet af bekraeftet
begeering af 2. april 1996, var mangelfuld. | sine bemaerkninger
accepterede klageren, at han var blevet neegtet aktindsigt i visse
dokumenter, men fastholdt klagen i forhold til de avrige.

2 Retsgrundlaget

2.1 Artikel 4 i afggrelse 93/731 omhandler to undtagelser fra prin-
cippet om generel aktindsigt i Radets dokumenter.
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2.2

2.3

2.4

Ifelge artikel 4, stk. 1, ma der ikke bevilges aktindsigt i Radets
dokumenter, hvis offentliggerelse vil kunne skade beskyttelsen af
offentlighedens interesser (den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, monetaer stabilitet, retlige procedurer, inspektioner
og undersggelser). For at afgare, om offentliggerelsen af bestemte
dokumenter kan skade beskyttelsen af offentlige interesser, skal
Radet for hvert enkelt dokument undersgge, om dets offentlig-
gerelse, ud fra de oplysninger, det rader over, ma .antages at
skade en af de offentlige interesser, der er beskyttet. Safremt dette
er tilfaeldet, er Radet forpligtet til at naegte aktindsigt i det pagael-
dende dokument.1

Ifelge artikel 4, stk. 2, kan Radet endvidere naegte aktindsigt af
hensyn til tavshedsphgten om Radets drgftelser. Nar Radet udaver
sin skensbefgjelse i henhold til artikel 4, stk. 2, skal det foretage
en egentlig afvejning af borgerens interesse i at fa indsigt i dets
dokumenter og Radets eventuelle interesse i at opretholde tavs-
hedspligten om sine drgftelser.2

I'henhold til geeldende retspraksis skal Radet i begrundelsen for at
naegte aktindsigt - i det mindste for hver kategori af de omhand-
lede dokumenter - redeggre for de specifikke arsager til, at Radet
mener, at disse dokumenter er omfattet af undtagelserne i
afgerelse 93/731.

Neegtelse af aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 1

3.1

3.2

Radet nzegtede aktindsigt i to af de omhandlede dokumenter
under henvisning til artikel 4, stk. 1. | sit svar pa den bekreeftede
begeering oplyste Radet, at:

"Oplysningerne i disse dokumenter er af en sddan art, isaer for
sa vidt angdr bekaempelsen af organiseret kriminalitet i og
uden for Den Europaeiske Union, at R&det har besluttet at
neegte aktindsigt i disse dokumenter.

I henhold til Retten i Farste Instans kan begrebet offentlig sik-
kerhed omfatte situationer, hvor aktindsigt i bestemte dokumenter
kan skade myndighedernes forsgg pa at forebygge kriminelle akti-
viteter.3 Radets henvisning til bekeempelsen af organiseret krimi-
nalitet var derfor korrekt, eftersom der er tale om et af de i artikel
4, stk. 1, neevnte aspekter af offentlighedens interesser.

1 Sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, dom af 6. februar 1998, preemis 52; sag T-83/96,
Gerard van der Waal mod Kommissionen, dom af 19. marts 1998, praemis 43; sag T-174/95,
Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mod Radet, dom af 17. juni 1998.

2 Sag T-194/94, John Carvel og Guardian Newspaper mod Radet, 1995, Sml. [I-2765, praemis 64 og
65.

3 Sag T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mod Ré&det, dom af 17. juni

1998
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3.3 | sit svar pa klagerens bekreeftede begeering henviste Radet
ganske rigtigt til bekeempelsen af organiseret kriminalitet men gav
ingen yderligere forklaring angaende dets henvisning til “arten” af
de oplysninger, der var indeholdt i dokumentet. Ombudsmanden
fastslog derfor, at Radet ikke havde overholdt kravet om at fore-
leegge klageren en specifik begrundelse for, at dokumenterne
henhgrte under bestemmelserne i artikel 4, stk. 1.

4 Neegtelse af aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 2

4.1 | sit svar pa den bekreeftede begaering henviste Radet til flere for-
skellige faktorer som begrundelse for, at det havde naegtet aktind-
sigt i 10 dokumenter i henhold til artikel 4, stk. 2. Ikke desto mindre
fastslog Radet fglgende i sin udtalelse til Ombudsmanden:

"Begrundelsen for at naegte aktindsigt i dokumenterne er, at
de indeholder detaljerede oplysn/nger om nationale hold-
ninger, og at hensynet til Radets interesse i at opretholde
tavshedspligten om sine dreftelser saledes vejede tungere
end hensynet til B.'s interesse i at fa aktindsigt i de
pageeldende dokumenter.

4.2 Radets begrundelse for ikke at bevilge aktindsigt under henvisning
til artikel 4, stk. 2, og i seerdeleshed anvendelsen af ordet
"saledes" |mpI|cerer at der bgr neegtes aktindsigt i alle doku-
menter, som indeholder detaljerede oplysninger om nationale
holdninger, uanset hvor ubetydelig en del af dokumentet dette ele-
ment udger, og uanset dokumentets gvrige indhold. Det var ikke
Ombudsmandens opfattelse at man pa baggrund af denne argu-
mentation, kunne fastsla, at Radet overholdt forpligtelsen til at
foretage en virkelig afvejning af de interesser, der skulle tilgo-
deses.

KONKLUSION

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser var det pakraevet at frem-
fare fglgende kritiske bemaerkninger:

Radet henviste i sit svar pa klagerens bekraeftede begeering til "bekeem-
pelsen af organiseret kriminalitet’ men forelagde ingen yderligere for-
klaring angdende dets henvisning til "arten" af de oplysninger doku-
menterne indeholdt. Ombudsmanden konkluderede derfor, at Radet
ikke havde opfyldt kravet om over for klageren at redegere for de speci-
fikke arsager til, at det fandt, at de omhandlede dokumenter var omfattet
af undtagelsen i artikel 4, stk. 1.

Radets begrundelse for at naegte aktindsigt i dokumenter under henvis-
ning til artikel 4, stk. 2, og i seerdeleshed anvendelsen af ordet "saledes"
implicerer, at der ber naegtes aktindsigt i alle dokumenter, som inde-
holder detaljerede oplysninger om nationale holdninger, uanset hvor
ubetydelig en del af dokumentet dette element udger, og uanset doku-
mentets gvrige indhold. Ombudsmanden var ikke af den opfattelse, at
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det pd baggrund af denne argumentation kunne fastslds, at Radet
havde opfyldt forpligtelsen til at foretage en virkelig afvejning af de inte-
resser, der skulle tilgodeses.

For s& vidt angar begge ovenstdende kritiske bemaerkninger, skal det
bemeerkes, at Domstolen er den hgjeste myndighed, for sa vidt angar fael-
lesskabsrettens fortolkning.

Ifglge artikel 7, stk. 3, i afggrelse 93/731 skal en person, hvis bekraeftede
begaering om aktindsigt afvises, underrettes om betingelserne for at ind-
bringe klager for Ombudsmanden. Ombudsmandens kritiske bemaerkning
beted, at Radet skulle tage klagerens bekreeftede begeering af 2. april 1996
op til fornyet behandling og bevilge aktindsigt i de omhandlede doku-
menter, medmindre disse var omfattet af en af undtagelserne i artikel 4 i
afgerelse 93/731. Eftersom det pahvilede Radet at foretage denne for-
nyede behandling og meddele klageren resultatet heraf, afsluttede
Ombudsmanden behandlingen af sagen.

ABEN UDV/ZALGELSESPR@VE:
MANGLENDE OPLYSNING OM ANKEMULIGHEDER

Afgarelse om klage 16/97/JMA over Den Europaeiske Unions Rad

KLAGEN

| januar 1997 klagede hr. B.S. til Ombudsmanden over afgerelsen truffet af
udveelgelseskomiteen for den abne udvaelgelsesprgve Radet/C/374 om at
afvise hans ansggning.

Udveelgelseskomiteen begrundede sin beslutning med, at klageren ikke
havde fremsendt dokumentation for sit kendskab til et andet feellesskabs-
sprog. Hverken brevet fra udveelgelseskomiteen eller meddelelsen om
udveelgelsesprgven angav nogen potentielle midler til at gare indsigelse
mod komiteens afggrelse.

I sin klage til Ombudsmanden haevdede hr. B.S., at han som borger havde
ret til at bestride en beslutning truffet af Feellesskabets offentlige admini-
stration. Han heevdede endvidere, at han ikke var i stand til at udgve denne
ret, da han ikke havde modtaget ordentlig information om den fra Radet.

UNDERSOGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev sendt til Radet. Radet understregede ferst i sin udtalelse, at
klageren ikke tidligere havde sendt nogen klage til Radet, for han sggte
oprejsning hos Ombudsmanden.

Hvad angik pastanden om manglende muligheder for at bestride udvael-
gelseskomiteens afggrelse, henviste Radet til en raekke muligheder, kla-
geren kunne have udnyttet. Han kunne for det farste have anket til Retten
af Farste Instans i henhold til artikel 91 i vedteegten for tjenestemaend
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senest tre maneder efter meddelelsen om komiteens afgerelse, uden at
gare nogen tidligere indsigelse i henhold til artikel 90 (2).

Han kunne ogsa i stedet have indsendt en klage i henhold til artikel 90 (2)
i vedtaegten for tienestemaend senest tre maneder efter meddelelsen om
komiteens afggrelse. 86 ansggere, hvis ansggning var blevet afvist, havde
fulgt denne metode og havde fremsat en klage til Radets generalsekreta-
riat. For at tage ordentligt hensyn til behandling af disse klager var de skrift-
lige prever fastsat til den 26. april 1997, adskillige maneder efter udveelgel-
seskomiteen havde truffet sin beslutnlng om adgang til de skriftlige praver.

Radet erkleerede ogsa, at generalsekretariatet ifglge Domstolens relevante
retspraksis og for ikke at overbebyrde tilretteleeggerne af udveelgelses-
preverne med et stort antal ansggere ikke var forpligtet til at ggre ansggere,
hvis ansggninger var blevet afvist, opmaerksomme pa de eksisterende
ankemuligheder.

Ikke desto mindre tilfgjede Radet denne oplysning i nyere udveelgelses-
praver, og for at give ansggere et uformelt middel til at gere indsigelse ind-
fgjede generalsekretariatet hurtigt en bestemmelse i meddelelser om abne
udveelgelsespraver, i hvilkken man oplyste afviste ansggere om, at de inden
for en kort periode havde mulighed for at anmode udvaelgelseskomiteen
om en nyvurdering af deres ansggning.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerknmger angav klageren farst, at da han ikke var blevet infor-
meret af Radet om sin ret til at anke, vidste han ikke, om enhver ansggning
til Retten af Ferste Instans kreevede en forudgaende indsigelse til udveel-
gelseskomiteen. At 86 andre ansggere havde bestridt udveelgelseskomi-
teens afgarelse retfaerdiggjorde ikke, at komiteen havde undladt at oplyse
ham om hans ret til at anke, samt om andre relevante formaliteter.

Klageren henviste ogsa til bestemmelser for lignende situationer under den
spanske lov og forklarede, at den pageeldende offentlige administration i
overensstemmelse med spansk lov for forvaltningsprocedure har pligt til at
underrette modtageren af en beslutning om ankemulighederne, hvilket er
et afgagrende krav for forvaltningsaktens gyldighed.

AFGORELSEN
1 Hvorvidt sagen kan antages til behandling

1.1 Under ordningen, der er fastlagt af traktaten og statutten for
Ombudsmanden, afgares det af denne i overensstemmelse med
Feellesskabets love hvorvidt en klage kan antages til behandling.
Feellesskabets institutioner er naturligvis velkomne til at give deres
synspunkter pa det emne, ombudsmanden arbejder med.

1.2 For at en klage kan antages til realitetsbehandling, skal de for-
ngdne administrative henvendelser veere rettet til de bergrte insti-
tutioner eller organer (artikel 2 (4) i statutten). P& grund af de for-
skellige sproglige versioner af denne tekst,! og nar man tager
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13

hensyn til bestemmelsens formal, er det Ombudsmanden, der vur-
derer, hvorvidt der er foretaget passende administrative henven-
delser under hver enkelt sags seerlige omsteendigheder.

Da denne sag omfatter en afggrelse foretaget af en udveelgelses-
komite ved en &ben udveelgelsespreve, mod hvilken klageren
kunne have anket direkte til Retten af Fgrste Instans, vurderer
Ombudsmanden, at kriterierne for, om klagen kan antages til
behandling, var overholdt, uden yderligere krav.

2 Oplysninger der skal gives til klageren

21

2.2

2.3

Ifglge klageren kunne han ikke udgve sin ret til at bestride en
negativ afggrelse foretaget af udveaelgelseskomiteen, fordi han ikke
var blevet underrettet om hverken eksistensen eller betingelserne
for udgvelsen af denne rettighed. Radet argumenterede imidlertid,
at organisationen af udveelgelsesprgver med et stort antal
ansggere ville blive overbebyrdede, hvis de oplyste ansggerne om
deres mulighed for at anke.

Ved evaluering af de beslutninger, der treeffes af udveelgelsesko-
miteen, er det ngdvendigt at tage behgrigt hensyn til at sikre en
ordentlig udvikling af preven, iseer ved udveelgelsespraver med et
stort antal ansggere. Domstolen har taget hgjde for denne faktor,
da man fastlagde udveaelgelseskomiteens pligt til at give afviste
ansggere en begrundelse. Derfor har Domstolen via etableret
retspraksis erkleeret, at det ved udveelgelsesprgver med et stort
antal ansggere kan accepteres, at udveelgelseskomiteen til at
begynde med blot sender (afviste) ansggere oplysninger om krite-
rierne for udveelgelse og resultatet heraf og ikke giver individuelle
forklaringer far senere.2

Men tilretteleeggerne af abne udveelgelsesprgver behaver ikke
ngdvendigvis at blive afbrudt eller urimeligt overbebyrdede ved, at
udveelgelseskomiteen giver generelle oplysninger til afviste
ansggere om potentielle ankemuligheder i form af et standard-
skema. Tilstreekkelige oplysninger om de rettigheder,
Feellesskabets love giver borgerne, og om midlerne til at beskytte
dem, er en grundliggende betingelse for udavelsen af disse rettig-
heder og altafggrende for respekten for borgerne. Derfor skal
Radet for at fglge principperne for god forvaltningsskik i sine kon-
takter med borgerne sgrge for, at de oplyses ordentligt om deres
rettigheder og pligter. Det geelder isaer i de tilfeelde, hvor Radet

1 Som neevnt | Ombudsmandens tidligere afgerelse af klage 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk : "Der synes at
veere en mild uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af denne bestem-
melse. Den danske version anvender ganske korrekt udtrykket ‘fornadne’ og giver det indtryk, at
sadanne administrative veje er nadvendige. P& den anden side anvender de engelske, franske,
tyske, spanske og svenske versioner udtryk som ‘appropriate’, ‘appropriées’, 'geeigneten’, ‘ade-
cuadas' og 'ldmpliga’, hvilket synes at angive, at der skal foretages passende administrative hen-
vendelser”. Den Europeeiske Ombudsmands Arsberetning, 1996, side 45.

2 Sag 225/82 Verzyck v. Kommissionen [1983] ECR 1991, par.16.
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2.4

tager initiativ til at indkalde individuelle ansggninger til abne
udvaelgelsesprgver med henblik pa selv at ansaette medarbejdere
i sine egne tjenester.

Den Europzeiske Ombudsmand noterede sig imidlertid Radets
nye politik ved senere udveelgelsespraver, hvor meddelelsen om
udveelgelsespragven offentliggjort i EF-Tidende nu omfatter en
bestemmelse, der siger, at afviste ansggere inden for en kort
periode kan anmode udveelgelseskomiteen om en nyvurdering af
deres ansggning.

Pa grund af denne aendring af Radets politik var der ikke nogen grund til,
at Ombudsmanden forfulgte dette aspekt i sagen yderligere.

3 Forsgmmelse ved ikke at give ngjagtig information i meddelelsen
om udveelgelsesprgven

3.1

3.2

3.3

Udveegelseskomiteen baserede sin afvisning af klagerens ansgg-
ning pa, at han ikke havde fremsendt dokumentation for sit kend-
skab til et andet feellesskabssprog.

I henhold til de seerlige betingelser for at fa adgang til udveelgel-
sesprgven (punkt B i meddelelsen om udveelgelsesprgven) var
dokumentation ngdvendigt, hvad angik uddannelse (punkt a),
erhvervserfaring (punkt b), skrivefeerdigheder (punkt c) og alder
(punkt e). Kun for disse aspekter kreevede meddelelsen om udveel-
gelsespraven specifikt en eller anden form for udmaerkelse som et
certifikat eller ethvert andet skriftligt bevis.

Det er god forvaltningsskik at give s& ngjagtige oplysninger som
muligt om vilkarene for udveelgelse til en stilling. Disse skal szette
ansggeren i stand til at bedemme, hvorvidt han skal sgge stil-
lingen, og hvilke stgttedokumenter der er vigtige for processen, og
som derfor skal sendes med ansggningsskemaet.l En medde-
lelse om en udveelgelsesprove skal ngje informere ansggeren til
denne prave om de krav og vilkar, der skal opfyldes. | det forelig-
gende tilfeelde neevnte meddelelsen om udveelgelsespraven ikke
udtrykkeligt kravet om, at man skulle indsende dokumentation for
kendskab til et andet feellesskabssprog. Under disse omsteendig-
heder kunne man ikke med rimelighed forvente, at ansggeren ville
fremsende denne dokumentation. Radet havde derfor forsemt at
give klageren klare og tydelige oplysninger om, at der skulle ind-
sendes skriftlig dokumentation for kendskab til et andet feelles-
skabssprog.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det
ngdvendigt at fremseette folgende kritiske bemaerkning:

1 sag T-158/89, Van Hecken v. ESC, [1991] ECR 1I-1341
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Det er god forvaltningsskik at give sa ngjagtige oplysninger som muligt
om vilkarene for udveelgelse til en stilling. Disse skal saette ansggeren i
stand til at bedgmme, hvorvidt han skal sgge stillingen, og hvilke statte-
dokumenter der er vigtige for processen, og som derfor skal sendes
med ansggningsskemaet. En meddelelse om en udveelgelsesprave skal
ngje informere ansggeren til denne preve om de krav og vilkar, der skal
opfyldes. | det foreliggende tilfeelde naevnte meddelelsen om udveel-
gelsespraven ikke udtrykkeligt kravet om, at man skulle indsende doku-
mentation for kendskab til et andet feellesskabssprog. Under disse
omsteendigheder kunne man ikke med rimelighed forvente, at
ansggeren ville fremsende denne dokumentation. Radet havde derfor
forsgmt at give klageren klare og tydelige oplysninger om, at der skulle
indsendes skriftlig dokumentation for kendskab til et andet feellesskabs-

sprog.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
haendelser i fortiden, var det ikke relevant at forfalge en mindelig lgsning af
sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

ADGANG TIL DOKUMENTER
Afgarelse om klage 634/97/PD over Ministerradet

KLAGEN

I juli 1997 klagede P til Ombudsmanden over Radet. | brev af 19. februar
1997 til Radet havde klageren bedt om kopier af forskellige dagsordener fra
radsudvalgsmgder samt andre dokumenter. Radet afslog dele af klagerens
anmodning, idet det henviste til bestemmelserne i sin afggrelse 93/731 om
offentlig adgang til Radets dokumenter.1

Med hensyn til dagsordenerne meddelte Radet klageren, at det havde
besluttet at give ham kopier af disse for en periode, der deekkede seks
maneder i stedet for de to et halvt ar, klageren havde bedt om.
Beslutningen var taget med grundlag i artikel 3, stk. 2, i afg;arelse 93/731,
hvori der star, at Radet skal finde en r|meI|g Irzjsnlng pa gentagne
begeeringer og/eller begeeringer, der vedrgrer omfattende dokumenter.
Klageren bestred det lovlige i beslutningen og heaevdede, at artikel 3, stk. 2,
ikke kunne anvendes pa et stort antal dokumenter, men at den kun kunne
benyttes pa separate dokumenter, der var "omfattende”. Ifglge klageren
kunne ingen af de separate dagsordener vaere pa mere end omkring tre
sider.

Hvad angik de evrige dokumenter neegtede Radet adgang til felgende:

- "Skoleboarn/5143", et dokument i hvilket man havde samlet med-
lemsstaternes svar pa et spgrgeskema angaende en feelles ind-
sats i 1994 for "rejsefaciliteter i EU for skolebgrn, som er statsbor-
gere i tredjelande™;

1 Radets afgarelse 93/731/EF af 20. december 1993, EFT L 340/43, 1993.
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- "CIREA/1452", et udkast til en rapport med detaljerede oplys-
ninger om CIREA's aktiviteter i perioden 1994-1996;1

- "Asyl/8418", der bestod af to dokumenter, der indeholdt detalje-
rede svar fra medlemsstaterne pa et spgrgeskema om principper
og praksis for asylpolitik;

- "Racisme/7141", en meddelelse om racistiske forbrydelser fra en
arbejdsgruppe i Radet, der arbejdede med terrorisme. Som
begrundelse for at neegte adgang havde Radet fremsendt fal-
gende begrundelse til klageren.

Hvad angik 'Skolebarn/5143, erkleerede Radet:

"Dokument 5143/1/97 er en meddelelse fra Generalsekretariatet, der
indeholder en samling af svar fra medlemsstaterne pa et spgrgeskema
om gennemfarelse af fornaevnte feelles indsats. Samlingen er endnu
ikke blevet gennemgaet af den relevante arbejdsgruppe, og rapporten
neevnt i den feaelles indsats er endnu ikke udarbejdet.

Ved at veje Deres interesse i at fa adgang til dokumentet op mod
Rédets interesse i at bevare sine dreftelser fortrolige, har R&adet
besluttet, at sidstnaevnte interesse vejede tungere end forstneevnte i
dette specielle tilfeelde, i overensstemmelse med afgorelsens artikel 4,
stk. 2.

En frigivelse af dette dokument pa nuveerende tidspunkt ville virkeligt
kunne skade de planlagte diskussioner af emnet, og den kunne have en
negativ indvirkning pa udveksling af sadanne oplysninger i fremtiden."

Med hensyn til ‘CIREA/1452' erkleerede Radet:

"Ved at veje Deres interesse i at fa adgang til netop dette dokument op
mod Radets interesse i at bevare sine aktiviteter fortrolige, har Radet
besluttet, at sidstneevnte interesse vejede tungere end forstnaevnte, i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2 i afgarelse 93/731.

Dette dokument, der indeholder detaljerede oplysninger om, hvordan
CIREA fungerer er endnu ikke blevet hverken gennemgdet eller god—
kendt af Radet. Radet vurderer, at en frigivelse af dokumentet pa
nuveerende tidspunkt kunne skade de planlagte diskussioner af emnet.”

Hvad angik 'Asyl/8418' og 'Racisme/7141', erkleerede Radet, at en frigi-
velse af de to dokumenter ville undergrave beskyttelsen af offentlighedens
interesser naevnt i artikel 4, stk. 1, i afgerelse 93/731.

| sin klage til Ombudsmanden haevdede klageren, at ovennaevnte begrun-
delser var utilstraekkelige.

1 CIREA stér for "Centre for Information, Discussion and exchange on Asylum" (Center for informa-
tion, diskussion og udveksling angéende asyl).
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Han heevdede endvidere, som en seerskilt pastand, at Radet som svar pa
hans oprindelige anmodning om dokumenter ikke havde opvejet borgernes
interesse for abenhed op mod Radets interesse i at palaegge fortrolighed.
Klageren erkleerede, at denne opvejning i henhold til afggrelse 93/731, som
kreeves ifglge Feellesskabets Domstoles retspraksis, skal foretages bade i
besvarelsen af den oprindelige anmodning om adgang til dokumenter og i
svaret pa en bekreeftende begeering, der kan indsendes efter et ferste
afslag.

Endelig haevdede klageren, at Radets manglende oprettelse af et doku-
mentregister greensede til fejl og forssmmelser. Selv om afgarelse 93/731
ikke paleegger noget krav i den retning, mente klageren, at manglen pa et
dokumentregister gjorde det overordentligt sveert for personer, der gnskede
oplysninger, at vide, hvilke interne dokumenter, der fandtes.

UNDERSOGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev sendt til Radet. Til artikel 3, stk. 2, i afgarelse 93/731 gjorde
Ré&det i sin udtalelse falgende bemaerkninger:

Formélet med artikel 3, stk. 2, i afgarelse 93/731 er at sikre effektivitet i
institutionens forvaltning i seerlige sager. | overensstemmelse med de
generelle regler for juridisk fortolkning skal artiklen fortolkes i sin kontekst
og pa& en made, der giver den praktisk virkning.

I denne sammenhegeng kan anvendelsen af en rimelig lgsning i artikel 3,
stk. 2, nar det gaelder gentagne begeeringer, ikke udelukkende begraenses
til henvisninger til identiske dokumenter. Konceptet "gentagne begaeringer”
henviser blandt andet til tilfeelde, hvor en person jeevnligt og systematisk
over en leengere periode anmoder om adgang til et stort antal - eller endda
alle - dokumenter af samme type, der ikke ngdvendigvis er identiske. |
denne sammenhaeng er antallet af efterspurgte dokumenter et af de krite-
rier, der skal tages hensyn til.

Hvad angik de dokumenter, til hvilke der var naegtet adgang, bestred
R&det, at ovennaevnte begrundelse var utilstreekkelig. Dog erkleerede
Radet, hvad angik anvendelse af artikel 4, stk. 1, at det havde noteret sig
klagerens argumenter, og at det vurderede, det havde veeret mere korrekt
at anvende undtagelsen i artikel 4, stk. 2, da det afslog adgang til
'Asyl/8418' og 'Racisme/7141'.

Med hensyn til den pastdede manglende opvejning af interesser i sit svar
pa klagerens oprindelige begeering erklaerede Radet, at det faktisk havde
overvejet dette krav. Det mente endvidere, at det i sine svar til klageren
havde gjort det klart, at man i den forbindelse henviste til de pégaeldende
undtagelser, og ud fra hvilke begrundelser man gjorde det. Radet medgav
dog, at det ikke udtrykkeligt havde meddelt, at farnsevnte opvejning reelt
var blevet udfert. Det ville derfor i fremtidige sager sikre sig, at det af den
oprindelige begrundelse fremgik, at en opvejning af interesser reelt havde
fundet sted.



AFGORELSER 191

Hvad angik manglen pa et centralt dokumentregister over Radets doku-
menter, meddelte Radet Ombudsmanden, at man netop var i gang med at
overveje oprettelsen af et saddant register. Problemerne drejede sig om
behovet for at sikre, et sddant register var palideligt og udtemmende.

Klagerens bemeerkninger

Klageren fastholdt sin klage pa de veesentlige punkter.

AFGORELSEN

Formalet med Radets afgarelse 93/731 er at give borgerne den storst
mulige adgang til oplysninger med henblik p& at styrke institutionernes
demokratiske karakter og offentlighedens tillid til forvaltningen.1

1 Angaende artikel 3, stk. 2

Det emne, klageren rejser, er det samme som i klage 1053/25.11.96/
STATEWATCH/UK/IJH mod Radet. Laeseren henvises derfor til
Ombudsmandens afgerelse af 28. juli 1998, hvad angar denne klage.

2 Angaende den begrundede erkleering

2.1

2.2

2.3

Ifglge den etablerede retspraksis skal den begrundede erkleering
for en afggrelse om at naegte adgang til et dokument indeholde de
begrundelser, ifglge hvilke Radet mener, en frigivelse af de efter-
spurgte dokumenter falder inden for en af undtagelserne naevnt i
afgarelse 93/731.

Med hensyn til dokumenterne 'Skolebarn/5143' og 'CIREA/1452'
blev adgang neegtet med henvisning til artikel 4, stk. 2, ifelge
hvilken Radet kan naegte adgang for at beskytte sin interesse i for-
trolighed af sine dreftelser. Radets begrundede erkleering byggede
pa den betragtnlng at dokumenterne angik emner, der stadig blev
diskuteret i Radet, og at en frigivelse kunne skade fremtidige
udvekslinger af oplysnmger mellem Radet og medlemsstaterne.

Ombudsmanden bemaerkede, at det i aktindsigtssystemer normalt
blev anset for relevant, at frlglvelse af dokumenter, der omhand-
lede igangveerende forhandlmger kunne skade sadanne forhand-
Ilnger Men hvis Radets ordning for offentlighedens adgang skal
na sit mal, som er at styrke den demokratiske karakter og offent-
lighedens tillid til institutionerne, skal en sadan betragtning
anvendes med forsigtighed. | sin erkleering henviste Réadet til
denne brede betragtning uden at angive naermere, hvorfor den var
relevant i forbindelse med de pageeldende dokumenter. Derfor er
Ombudsmanden ikke ud fra Radets begrundede erklaerlng i stand
til at vurdere, om det har anvendt artikel 4, stk. 2, korrekt.
Ombudsmanden finder derfor, at klageren har reti sin pastand om,
at Radets begrundelse var utilstraekkelig.

1 Sag T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) v. Radet, dom af 17. juni 1998,
paragraf 66.
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2.4 Med hensyn til dokumenterne 'Asyl/8418' og ‘Racisme/7141' er-

kleerede Radet i sin udtalelse, at dets anvendelse af artikel 4, stk.
1, var ukorrekt, og at det i stedet skulle have anvendt artikel 4, stk.
2. Radet vil derfor pa ny skulle overveje sit afslag pa adgang i hen-
hold til artikel 4, stk.2, p& baggrund af Ombudsmandens oven-
naevnte resultater.

3 Angéende kravet om at opveje interesser mod hinanden i henhold
til artikel 4, stk. 2, i besvarelse af den oprindelige begeering om
dokumenter

Ombudsmanden bemzerkede, at Radet havde erkendt, at det ogsa
skulle opveje de relevante interesser mod hinanden pa ferste trin for en
begeering om offentlig adgang ved anvendelse af artikel 4, stk. 2. Radet
havde ogsa erkendt, at det var forpligtet til i sin oprindelige begrundede
erkleering at gore det klart, at en sadan opvejning rent faktisk havde
fundet sted. Ombudsmanden ansa det derfor ikke for pakraevet at fore-
tage yderligere undersggelser af dette klagepunkt.

4 Angaende Radets dokumentregister

Da det fremgik, at Radet var i gang med at oprette et dokumentregister,
ansa ombudsmanden det derfor ikke for pakraevet at foretage flere under-
sggelser af dette klagepunkt.

KONKLUSION

P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det
ngdvendigt at fremsaette falgende kritiske bemaerkninger:

1

Ombudsmanden vurderede, at Radet havde fejlfortolket artikel 3,
stk. 2, i afggrelse 93/731, og at det ikke havde ret til at anvende
denne artikel som begrundelse for at afsla en del af klagerens
begeering om dokumenter i denne sag. Begrebet "gentagne
begeeringer” i artikel 3, stk. 2, omfatter ikke begeeringer fra den
samme person om forskellige dokumenter, og artiklen kan heller
ikke fortolkes, s den geelder for alle begaeringer om et meget stort
antal dokumenter. Det skal dog bemaerkes, at Domstolen er den
hgjeste autoritet med hensyn til betydning og fortolkning af
Feellesskabets love.

| sit afslag pa adgang til ‘Skolebern/5143' og 'CIREA/1452' med
henvisning til artikel 4, stk. 2, i afgarelse 93/731 havde Radet hen-
vist til en bred betragtning, ifalge hvilken frigivelse af dokumen-
terne ville skade diskussioner af emner i disse dokumenter. Denne
brede begrundelse gjorde det ikke muligt for Ombudsmanden at
vurdere, om Radet havde anvendt artikel 4, stk. 2, korrekt.
Ombudsmanden vurderede derfor, at Radet ikke havde opfyldt
kravet om at give klageren de specifikke begrundelser, der farte til,
at det mente, at en frigivelse ville skade dets drgftelser.
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Artikel 7 stk. 3, i Radets afgerelse 93/731 nsevner udtrykkeligt, at en
person, hvis bekreeftede begaering om adgang til dokumenter afvises, skal
underrettes om muligheden for at klage til Ombudsmanden.
Ombudsmandens kritiske bemaerkning indebar, at Radet pa ny skulle vur-
dere klagerens bekrzeftede begeeringer og give adgang til de efterspurgte
dokumenter, med mindre det kunne anvende en af undtagelserne naevnt i
artikel 4 i afggrelse 93/731. Da det saledes nu var op til Radet at foretage
denne nyvurdering og meddele klageren resultatet, afsluttede
Ombudsmanden sagen.

3.5.3 EUROPA-KOMMISSIONEN

ITOIZ-DAEMNING: KOMMISSIONENS MANGLENDE EVNE
TIL AT GIVE TILSTRAKKELIG BEGRUNDELSE

FOR DENS KONKLUSION, AT DER IKKE FORELIGGER
NOGEN LOVOVERTRADELSE

Afgarelse om klage 472/6.3.96/XP/ES/PD over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| marts 1996 indgav Greenpeace Espafia og foreningen Coordinadora de
Itoiz en klage til Ombudsmanden mod Kommissionen. | senere korrespon-
dance blev hr. B udnaevnt til at repraesentere klagerne. | klagen blev det
heevdet, at Kommissionen ikke havde sikret, at de spanske myndigheders
beslutning om at bygge et vandreservoir i Itoiz, Navarra-regionen, var i
overensstemmelse med direktiv 85/337 og direktiv 79/409. Klagen drejede
sig savel om Kommissionens behandling af en klage, som hr. B havde ind-
givet til Kommissionen om sagen, som om Kommissionens vurdering af
klagen.

| 1990 godkendte den spanske minister for offentlige arbejder bygningen af
et vandreservoir i Itoiz, Navarra-regionen. Det viste sig at veere et meget
stort projekt, eftersom 11.500.000 m2 ville blive oversvemmet og medfgre
en vandopbevaringskapacitet pa 418 hms.

Klagerne mente, at de spanske myndigheder, i procedurerne der forte ftil
godkendelsen af byggeplanen, ikke havde rettet sig efter d|rekt|v 85/337
om at vurdere visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.1
Derudover mente foreningerne, at projektet overtrddte bestemmelserne i
direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle.2

| forbindelse med det farste direktiv mente klagerne, at de spanske myn-
digheder ikke havde foretaget en ordentlig miljgvurdering. | forbindelse med
det andet direktiv, haevdede foreningerne felgende: direktiv 79/409 sigter
pa at beskytte vilde fugle og i artikel 4 hedder det, at medlemsstater skal
etablere seaerlige beskyttelsesomrader. Artikel 4, stk. 4 lyder som fglger:

1 EFT L 175/40, 1995.
2 EFT L 103/1, 1979.
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"Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik paide i
stk. 1 og 2 naevnte beskyttede omrader at undga forurening eller forrin-
gelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en
sadan forurening, forringelse eller forstyrrise har veestenlig betydning
for formdlet med denne artikel. Medlemsstaterne bestr%ber sig pa at
undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse
beskyttede omrader.”

De klagende foreninger mente, at de spanske myndigheder havde over-
tradt denne bestemmelse, som den er blevet fortolket i EF-Domstolens
retspraksis, iseer Domstolens dom fra den 28. februar 1991 i sag C-57/89,
Kommissionen mod Tyskland.1 | dommen afgjorde Domstolen spﬂrgsmalet
om, hvorvidt det var muligt at reducere et seerligt beskyttelsesomrade i
henhold til artikel 4, stk. 4 i direktivet. Med Domstolens ord:

"Denne fortolkning [af direktivets artikel 4, stk. 4] bekraeftes i ovrigt af
den niende betragtning til direktivet, som understreger den store betyd-
ning, som direktivet tillegger de seerlige foranstaltninger til beskyttelse
af levestederne for de i bilag | opregnede fuglearter med henblik pa at
sikre deres overleven og formering i deres udbredelsesomrade. Heraf
felger, at medlemsstaterne kun ma formindske et saerligt beskyttet
omrades areal, nar der foreligger ganske szerlige omstaendigheder.

Der ma sdledes veere tale om almene hensyn, som har forrang for det
okologiske formal, der forfalges med direktivet. | denne sammenhaeng
kan de interesser, der er nesevnt i direktivets artikel 2 - nemlig
wkonomiske og rekreative hensyn - ikke komme i betragtning."

Ifglge foreningerne ville reservoiret reducere seerlige beskyttelsesomrader,
og de spanske myndigheder ville alene bygge reservoiret af gkonomiske
grunde. Saledes mente de, at bygningen af reservoiret var i modstrid med
Domstolens retspraksis.

Med denne baggrund indgav foreningerne sammen med en raekke kom-
muner, der var bergrt af bygningen af reservoiret, en klage til Europa-
Kommissionen, der i henhold til EF-traktatens artikel 155 er forpligtet til at
sikre, at feellesskabsretten overholdes. Klagerne fremskaffede en betydelig
dokumentation til Kommissionen til at bakke op om deres synspunkt.

| et brev af den 21. december 1994, informerede Kommissionen klagerne
om dens beslutning vedragrende klagen. | brevet star der:

“Jeg informerer Dem hermed om, at Kommissionen, pa et made den 30.
november 1994, har besluttet at afslutte klagen, som De indgav mod
reservoir-projektet i Itoiz. Klagen blev registreret i Kommissionens
offentlige register over klager under nummer P/4758/92.

1 [1991] ECR 1-883 (den sakaldte Leybucht-sag). Derudover henviste klagerne endvidere iseer til
dommen fra den 2. august 1993 i sagen C-355/90, Kommissionen mod Spanien, [1993] ECR I-
4221 (den sdkaldte Santofia-sag).
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Jeg vedlaegger den spanske version af pressemeddelelsen, som
Kommissionen har anset for nadvendig at offentliggere, og som for-
klarer beslutningen om at afslutte sagen.

Jeg skal bemaerke, at efter at have gennemgaet den dokumentation,
som De og de kompetente myndigheder havde fremskaffet, kunne
Kommissionens tienestegrene ikke konstatere brud pa Feellesskabets
miljglove, eftersom det ikke pa baggrund af den eksisterende v:den
kunne bevises, at projektet kunne have en betydelig indvirkning pa mil-
joet i den forstand, som det fremgdr af direktiv 92/43 om bevaring af
naturlige levesteder og af vild fauna og flora.

Under disse omsteendigheder kunne Kommissionen kun beslutte at
afslutte sagen.

Jeg takker Dem for den interesse, som De og de organer, De reprees-
enterer, Navarra-regionens kommuner i Valle de Lénguida, Aoiz, Valle
de Artze, Oroz-Beztelu, Junta General del Valle de Aezcoa samt
Coordinadora de lItoiz, har vist i bevaringen og beskyttelsen af miljoet."”

n

Med venlig hilsen,....".

Pressemeddelelsen henvist til foroven skrev fglgende vedrgrende
Kommissionens grund til at lukke sagen:

"Kommissionen har netop afbrudt en procedure med at finde en even-
tuel lovovertraedelse for sa vidt angar vilde fugle i Navarra-regionen i
Spanien...

Kommissionen intervenerede, efter at have modtaget en klage, der
haevdede, at projektet ville berare to omrader, nemlig Sierra de Artxuba
y Zariquieta og Montes de Areta, som oprindeligt var beskyttet i henhold
til radsdirektiv 79/409 om bevaring af vilde fugle. Kommissionen
behandlede klagen hovedsageligt pa baggrund af radsdirektiv 92/43 om
bevaring af naturlige levesteder og af vild fauna og flora, der med virk-
ning fra den 5. juni 1994 erstattede de forste bestemmelser i 1979-
direktivet.

Kommissionen har undersegt sagen i en and af dialog og partnerskab
med savel de spanske myndigheder pa den ene side og kla erne og
okologi-grupper pa den anden. Kommissionens afdelinger sa pa flere
undersggelser vedrarende projektets indvirkning, og besegte de berarte
omrdader. Alle interesserede parter fik en mulighed for at give udtryk for
deres synspunkter under en haring i Madrid den 25. oktober 1994.

Undersagelsen gjorde det muligt at vurdere deemningens indvirkning pa
miljeet og saledes konkludere, at disse indvirkninger ikke er af videre
betydning under reglerne i 1992-direktivet. Eftersom der ikke foreligger
bevis for nogen overtreedelse af feellesskabslovgivningen, har
Kommissionen afsluttet sagen.”
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Foreningerne mente, at denne beslutning, i lyset af de foretagne
bestraebelser samt den betydelige dokumentation der var blevet indleveret
til Kommissionen, var utilfredsstillende. Iseer mente de, at Kommissionen
ikke havde behandlet deres klagepunkter, der vedrgrte direktiverne 85/337
0g 79/409, og at Kommissionens henvisning til direktiv 92/43 var fejlagtig,
eftersom dette direktiv ikke var tradt i kraft pa projektets tidspunkt. Pa
denne baggrund henviste klagerne klagesagen til Ombudsmanden. Tilfgjet
klagen var en betydelig dokumentation, bl.a. rapporter fra den Spanske
Forening af Ornitologer, der konkluderede at Itoiz-projektet alvorligt ville
pavirke fuglelivet i det bergrte omrade.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Vedrgrende dens behandling af klagen anfarte Kommissionen i det vees-
entligste falgende: Klagen blev indsendt i juli 1992 og der blev udsendt en
kvittering for modtagelsen i september 1992. Samtidig anmodede
Kommissionen om yderligere information fra klagerne. Den 26. november
1992 anmodede Kommissionen om information fra de spanske myndig-
heder. Da der ikke kom svar fra de spanske myndigheder, sendte
Kommissionen en pamindelse den 4. februar 1993. Den 14. maj 1993 sva-
rede de spanske myndigheder pa forespergslen. Sagen blev herefter grun-
digt draftet pa et made, der blev afholdt i Madrid den 3. marts 1994, mellem
repraesentanter for Kommissionen og de spanske myndigheder. Efter disse
drgftelser blev yderligere information tilsendt Kommissionen fra de spanske
myndigheder den 21. april 1994,

Sagen blev diskuteret pa politisk plan i Luxembourg den 8. juni 1994
mellem kommissaer hr. Paleokrassas, den spanske minister hr. Borrell, den
spanske statssekreteer fru Narbona samt hr. Alli, preesidenten for Navarra-
regionens regering. | lgbet af dette m@de understregede de spanske myn-
digheder offentlighedens interesse i projektet og tilbgd sakaldt kompensa-
tion i henhold til artikel 6, stk. 4 i direktiv 92/43 om bevaring af alle naturlige
levesteder og vild fauna og flora.

Repreaesentanter for Kommissionens tjenestegrene besggte Itoiz den 23.
juni 1994, Efter besggets afslutning anmodede kommissionsrepraesentan-
terne om information og dokumenter fra spanske lokale og centrale myn-
digheder. Iseer anmodede de om begrundelse for den altovervejende
offentlige interesse i projektet, analyser af alternative steder og placeringer,
som man havde overvejet, far man havde truffet beslutningen om at bygge
Itoiz-reservoiret, information om vandingsprojekterne, et formelt lgfte om,
at disse prOjekter ville blive underkastet en fuld procedure for m|IJ;aeffek-
tvurderinger, og en debat, der skulle vaere aben for alle interesserede
parter, og hvor man ville drefte kompensationsomrader.

I juli 1994 fremlagde de spanske myndigheder et fgrste sset dokumenter
vedrgrende hydrologien i Navarra-regionen samt en tidsplan for indgivelse
af resten af den anmodede information. Den 24. juli 1994 anmodede
Kommissaer Paleokrassas minister Borrell om at udsaette udfarelsen af per-
manent arbejde i Itoiz, indtil sagen var bragt i orden. Ministeren accepte-
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rede denne anmodning i et brev af 3. august 1994, og denne stilstand fort-
satte, til sagen blev afsluttet den 30. november 1994. Den 21. september
1994 indgav de spanske myndigheder et fuldt seet dokumenter vedragrende
den altovervejende offentlige interesse i projektet, de undersggte alterna-
tiver og projektets indvirkning pa vilde fugle. Den 4. oktober 1994 indsendte
de spanske myndigheder et dokument vedrgrende den kompensation, der
blev tilbudt i henhold til direktiv 92/43.

Pa Kommissionens initiativ organiserede de spanske myndigheder den 25.
oktober 1994 en hgring i Madrid om Itoiz-projektet. Alle relevante interes-
serede parter fik lov til at deltage og aktivt forsvare deres grunde for eller
imod projektet. TV, pressen og andre medier deekkede arrangementet. Den
klagende forening “Coordinadora de Itoiz” og dens repraesentanter var
ogsa til stede og deltog i debatten. Efter hgringen udarbejdede
Kommissionens tjenestegrene en endelig rapport.

For sa vidt angik klagernes pastand om overtreedelse af direktiv 85/337,
meddelte Kommissionen, at en miljgeffektvurdering var blevet gennemfart
af de spanske myndigheder.

For sd vidt angik pastanden vedregrende direktiv 79/409, meddelte
Kommissionen, at den havde undersggt klagen med udgangspunkt i direk-
tivets artikel 4, stk. 4. Imidlertid er forpligtelserne, som denne bestemmelse
paleegger medlemsstater blevet erstattet siden den 5. juni 1994 af bestem-
melserne i direktiv 92/43. Artikel 6, stk. 2 i dette fastlaegger, at medlems-
stater skal treeffe de nadvendige foranstaltnlnger for i seerlige bevarings-
omrader at undgd en forringelse af naturlige levesteder og levesteder for
arter, sa vel som forstyrrelser af de arter, som har faet tildelt omraderne, for
sa vidt som det kunne dreje sig om betydelige forstyrrelser.

Artikel 6, stk. 3 fremfgrer, at der skal foretages en vurdering af ethvert pro-
jekt, som ikke direkte er forbundet med eller er ngdvendigt for styringen af
omradet, men som sandsynligvis vil fa en betydelig indvirkning pa samme,
enten individuelt eller i forbindelse med andre planer eller projekter.

Artikel 6, stk. 4 fremfarer, at hvis et projekt, til trods for en negativ vurde-
ring, alligevel skal gennemfgres af ngdvendige grunde af altovervejende
offentlig interesse, herunder af social og gkonomisk art, skal den berarte
medlemsstat treeffe alle kompensationsforanstaltninger for at sikre den
generelle koherens af det gkologiske netveerk af seerlige bevaringsom-
rader, som er skabt ved direktivets artikel 3 og som kaldes “Natura 2000".

Pa baggrund af disse bestemmelser har Kommissionen fundet, at overs-
vemmelsen af ca. 6% af et af de szerlige omrader, der omfattes af Itoiz-pro-
jektet, skulle vurderes som negativt. Imidlertid var det ifglge en teknisk rap-
port, som Kommissionens tjenestegrene havde udarbejdet, sveert at
bestemme om dette kunne anses som “betydeligt” inden for betydningen af
direktiv 92/43. Derfor besluttede Kommissionen ikke at indlede et overtrae-
delsessggsmal mod Spanien.
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Klagernes bemeerkninger

| deres bemeerkninger fremseetter klagerne iseer, at Kommissionen stadig
ikke havde givet dem en passende forklaring pa, hvorfor Kommissionen
havde fundet frem til, at Spanien havde overholdt landets forpligtelser
ordentligt i henhold til direktiverne 85/337 og 79/409. Ifglge klagerne kunne
Kommissionen ikke vurdere projektet i lyset af direktiv 92/43, eftersom
dette direktiv ikke var tradt i kraft da projektet startede. Efter deres syns-
punkt var det klart, at projektet var i modstrid med direktiv 79/409: Det blev
i det mindste slaet fast, at der ville blive en reduktion pa mindst et seerligt
beskyttelsesomrade, og at dette ikke ville ske af grunde, der “svarer til en
almindelig interesse, der gér forud for den almindelige interesse, som frem-
seettes i direktivets gkologiske mal”, jeevnfer Domstolens dom i oven-
naevnte Leybucht-sag. Til disse synspunkter vedlagde klagerne doku-
menter, der viste, at Kommissionens tjenestegrene pa et vist tidspunkt
havde ment, at projektet var i modstrid med direktiv 79/409.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Efter at have overvejet Kommissionens synspunkt og klagernes bemaerk-
ninger, henvendte ombudsmanden sig til Kommissionen. | brevet anmo-
dede ombudsmanden Kommissionen om at udarbejde en mere detaljeret
forklaring pa sin konklusion om, at de spanske myndigheder havde over-
holdt deres forpligtelser i henhold til direktiv 85/337 og 79/409.

| Kommissionens anden udtalelse meddelte den i det veesentligste fal-
gende:

For s& vidt angik direktiv 85/337, vedtog det spanske ministerium for offent-
lige arbejder vandingsprojektet, der hed “Navarra-Kanalen”, i december
1961. Et farste projekt om Itoiz-reservoiret blev godkendt i 1977.
Gennemfgrelsen af Itoiz-projektet blev godkendt i 1985. Begge projekter
blev eendret pa nogle senere tidspunkter for at tage hensyn til resultaterne
af offentlig hgring og nye vurderinger om behovet for vand. Under disse
omsteendigheder ville det veere sveert at retfeerdiggere, at direktiv 85/337,
som skulle gennemfgres for den 3. juli 1988, skulle geelde i denne sag,
jeevnfgr dommen fra EF-Domstolen i sagen “Grosskrotzenburg”.1

Imidlertid begyndte man i 1989 en procedure for miljgeffektvurdering for
Itoiz-projektet, og den sluttede i 1990 efter en offentlig haringsperiode. |
1992 blev den endelige beslutning om projektets gennemfarelse truffet, og
i 1993 pébegyndtes det indledende arbejde. Derfor var der efter
Kommissionens mening gennemfert en effektvurdering, og det forelig-
gende bevismateriale viste, at projektets indvirkning p& miljget, herunder
beskyttede fugle, var vurderet tilstraekkeligt.

For sa vidt angar direktiv 79/409, mente Kommissionens tjenestegrene i
begyndelsen af undersggelsen, at ltoiz-projektets indvirkning pa miljget
kunne blive betydeligt, og derfor veere i modstrid med direktivets artikel 4,
stk. 4. Imidlertid eendredes deres konklusioner, da tjenestegrenene vurde-

1 bom fra den 11. august 1995 i sag C-431/92, [1995] ECR 1-2189.
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rede den information, de havde modtaget fra de spanske myndigheder og
den yderligere information, som var blevet indsamlet i lgbet af hgringen, der
blev afholdt i Madrid. Sagen blev derneest vurderet i lyset af direktiv 92/43,
eftersom bestemmelserne i dette direktiv erstattede artikel 4, stk. 4 i
direktiv 79/409 fra og med maj 1994.

| deres bemeerkninger vedrgrende Kommissionens anden udtalelse, opret-
holdt klagerne deres klage.

AFGORELSEN

1 Klagen rejser spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionens behandling af
klagernes oprindelige klagepunkt til Kommissionen har veeret tilstreek-
kelig.

2 For s& vidt angar Kommlssmnens undersggelse af den oprindelige
klage, forekommer der ikke, pa baggrund af Kommissionens beretning
og af den fremsendte dokumentation fra klagerne, elementer der peger
pa, at underretningen har veeret fejlagtig.

3 For sa vidt angar rsesonnementet, der resulterede i de konklusioner,
som Kommissionen ndede frem til, ser det ud til, at der stadig er et vig-
tigt stridspunkt mellem Kommissionen og klagerne Det er, om
Kommissionen har givet en tilstreekkelig begrundelse i forbindelse med
klagernes klagepunkt om, at Itoiz-projektet var i modstrid med direktiv
79/409, og at denne overtreedelse ikke kunne afhjeelpes med direktiv
92/43, som ikke var tradt i kraft pa det relevante tidspunkt.

4 Principper for god forvaltningsskik kreever, at administrationen giver en
tilstreekkelig begrundelse til borgerne for de beslutninger, den treeffer.
Som svar pa eget-initiativundersggelsen, som Den europeeiske
ombudsmand foretog i 1997 af Kommissionens administrative proce-
durer i behandlingen af klager vedrgrende medlemsstaternes brud pa
feellesskabslovgivning, forpllgtede Kommissionen sig til at give klagerne
meddelelser om begrundelser, nar den konkluderede, at der ikke var
tale om nogen lovovertraedelse.!

5 1 denne sag fremga det, at klagerne vedholdende har pastaet, at Itoiz-
projektet var i modstrid med direktiv 79/409, og at denne lovovertree-
delse ikke kunne afhjeelpes ved hjeelp af direktiv 92/43, der ikke var tradt
i kraft pa det relevante tidspunkt. Det fremgar ligeledes, at
Kommissionen undlod at behandle dette klagepunkt i dens oprindelige
afgarelse, som fglgelig blev utilstraekkeligt begrundet. Denne afggrelse
blev truffet for Kommissionens tilsagn i sag 303/97/PD, som der hen-
vises til i det foregéende. Imidlertid har Kommissionen ogsa undladt at
behandle klagepunktet i forbindelse med den nuveerende klage; det
fremgar derfor, at Kommissionen ikke er i stand til at give en passende
begrundelse, hvilket udger et tilfeelde af fejl og forssmmelse.

1 Sag 303/97/PD, rapporteret i Arsheretningen 1997, afsnit 3.7.
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KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage, viser det sig at veere ngdvendigt at fremfgre falgende kritiske
bemeerkning:

Principper for god forvaltningsskik kreever, at Kommissionen giver en til-
streekkelig begrundelse for beslutningerne som den traeffer over for bor-
gerne. | denne sag fremgar det, at klagerne vedholdende har fremfert,
at Itoiz-projektet var i modstrid med direktiv 79/409, og at dette lovbrud
ikke kunne afhjeelpes ved hjeelp af direktiv 92/43, som ikke var tradt i
kraft pa det relevante tidspunkt. Det fremgar ligeledes, at Kommissionen
undlod at behandle klagepunktet i sin oprindelige afgerelse, som fal-
gelig blev utilstraeekkeligt begrundet. Denne afggrelse blev truffet far
Kommissionen patog sig at meddele klagere begrundelsen nar den
konkluderer, at lovbrud ikke har fundet sted. Imidlertid har
Kommissionen ogsa undladt at behandle klagepunktet i dens udtalelser
til neerverende klage; det fremgar saledes, at Kommissionen ikke er i
stand til at give en passende begrundelse, hvilket udger et tilfeelde af fejl
og forsgmmelse.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
haendelser i fortiden, var det ikke relevant forfalge en mindelig lgsning af
tilfeeldet. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

Note: Efter ombudsmandens afgarelse blev det rapporteret i den spanske
presse, at Kommissionen havde besluttet at gendbne sin undersegelse af
Itoiz-deemningen.

TVIST VEDRZRENDE EN FORSKNINGSKONTRAKT
Afgarelse om klage 768/26.7.96/CP/UK/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juli 1996 klagede P. til Ombudsmanden over en forskningskontrakt mellem
hans selskab LWL Limited (LWL), to partnerselskaber (det ene portugisisk
og det andet greesk) og Kommissionen. Klagen gik ud pa, at
Kommissionens GD VI

i) forsaetligt satte sig for at gdelaegge projektet ved at udbrede urig-
tige oplysninger om det;

i)  uretmaessigt tilbageholdt den endelige betaling, som var skyldig i
medfar af kontrakten;

iii)  anvendte ubillige regnskabsmetoder i forbindelse med omkostnin-
gerne for at reducere belgbet af den endelige skyldige betaling.
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UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. Kommissionen erkleerede i sin udta-
lelse, at den i henhold til kontrakten skulle betale halvdelen af de stattebe-
rettigede udgifter op til et maksimum pa 1.050.000 ecu. Selskabet LWL var
pa alle kontrahenternes vegne ansvarligt for, at Kommissionen fik forelagt
al dokumentation. Udtalelsen fortsatte som fglger:

Enhver endelig skyldig saldo kunne kun betales inden for en frist pa to
maneder efter datoen for godkendelsen af det konsoliderede omkost-
ningsskema og den seneste tekniske rapport, dokumentation og ethvert
andet leverbart bilag, som kreevedes i kontrakten (artikel 21, stk. 2, litra
c), i bilag 1I).

Kontrakten skulle derfor vedblive med at veere i kraft indtil forelaeggelsen
af de oplysninger, Kommissionen kraevede i overensstemmelse med
kontrakten (artikel 13 i bilag 11), eller indtil Kommissionens sidste beta-
ling, alt efter hvilken af disse der var den seneste dato. | denne periode
og i to ar efter kontraktens udleb er Kommissionen med henblik pa revi-
sion berettiget til at have adgang til alt relevant bogferingsmateriale og
om ngdvendigt at kreeve foreleeggelse af en sadan dokumentation
(artikel 39 i bilag ).

I henhold til bestemmelserne i artikel 6.1c og 6.5 i de "Generelle vilkar"
i kontraktens bilag Il ... kan den koordinerende partner da betragte sig
selv som lgst fra sine forpligtelser, hvis Kommissionen ikke har fremsat
nogen bemeerkninger til de sidste rapportudkast inden for en frist pa to
maneder efter modtagelsen heraf.

Artikel 6 i kontraktens bilag 1l forpligter imidlertid ikke Kommissionen til
at foretage betalinger inden for en bestemt tidsfrist. Artikel 6 findes i
bilag II's A-del, som kun vedrarer arbejdets gennemfarelse og finder
anvendelse pa kontrahenternes forpligtelser med hensyn til arbejdets
tekniske udfarelse. | denne forbindelse konkluderede Kommissionens
personale, at det ikke havde nogen grund til at seette spargsmalstegn
ved det udfarte arbejdes konformitet med projektets malsaetninger.

Kommissionens udtalelse indeholdt ogsa sammenfattet fglgende punkter:

i) Der blev foretaget fire betalinger til LWL, som blev instrueret om at
videresende de korrekte belgb til de andre partnere.

i) P& grundlag af de indgivhe skemaer over stotteberettigede
udgifter er der fortsat en saldo p& 47.967 ecu tilbage at betale,
hvoraf et belgb pa 14.370 ecu er skyldigt til LWL.

i) LWL meddelte den 17. august 1995 Kommissionen, at Tenerifes
myndigheder i maj 1994 havde vedtaget, at projektets struktur var
ulovlig.
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iv)

v)

Vi)

vii)

viii)

ix)

Xi)

Den portugisiske partner meddelte den 31. august 1995
Kommissionen, at den ikke havde modtaget belgbet p& 16.088
ecu til daeknlng af det andet ars .arbejde fra selskabet LWL. Den
portugisiske partner omtalte ogsa uoverensstemmelser med LWL
med hensyn til den videnskabelige anskuelse og tekniske
gndringer af projektet, der betragtedes som betydelige.

Kommissionen afholdt den 27. november 1995 et mgde med alle
tre partnere, som bekreeftede, at LWL skulle fortsaette i rollen som
projektets videnskabelige koordinator.

Efter at have bestilt og modtaget en uvildig ekspertrapport i juli
1996 accepterede Kommissionen de videnskabelige rapporter,
som var blevet indgivet i forbindelse med projektet.

I november 1995 sendte LWL Kommissionen gkonomiske rap-
porter og omkostningsskemaer for projektets tredje ar og for hele
projektperioden. Efter at Kommissionen havde fremsat flere
anmodninger om supplerende oplysninger, blev der i midten af
maj 1996 fremsendt en rettet udgave af dens konsoliderede
omkostningsskemaer. Men pa det tidspunkt var den portugisiske
og den graeske partners konsoliderede rapporter endnu ikke
blevet fremsendt til Kommissionen.

| betragtning af ovennesevnte punkt iii) og iv) besluttede
Kommissionen, at projektet fremover skulle betragtes som et
"tvivisomt" projekt, der berettigede til en neermere undersggelse.
Kommissionen indtog derfor en forsigtig holdning og besluttede, at
det ikke var hensigtsmaessigt at foretage yderligere betalinger.

Der gennemfertes en revisionskontrol pa stedet i LWL's hoved-
kvarter den 5. juli 1996, hvor LWL ikke var i stand til at tilvejebringe
fyldestgarende dokumenter, navnlig lgnsedler, som bevis for per-
sonaleudagifter.

Kommissionen indbgad den portugisiske partner og LWL til et mgde
den 11. juli 1996 for at klarleegge situationen. Den portugisiske
partner havde forfald. PA mgdet anmodede Kommissionen gen-
tagne gange LWL om at levere den manglende gkonomiske doku-
mentation. LWL indtog imidlertid den holdning, at artikel 6.1 ¢ og
6.5 i kontrakten indebar, at det var lgst fra sine kontraktmaessige
forpligtelser og insisterede pa, at Kommissionen skulle foretage
den endelige betaling.

Kommissionens Afdeling for Samordning af Foranstaltninger til
Bekaempelse af Svig (UCLAF) havde indledt en undersggelse,
fordi LWL ikke havde veeret i stand til at levere bogfgringsdoku-
mentation til statte for sine udgiftskrav.
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Klagerens bemeerkninger

Bemeerkningerne indeholdt sammenfattet fglgende punkter:

)

ii)

Vi)

vii)

De periodiske statusrapporter og den endelige rapport, som
kreeves i kontrakten, blev fremsendt i rette tid af LWL.
Kommissionen fremsendte aldrig bemaerkninger om rapporterne
eller gav meddelelse om behovet for en leengere periode til at
fremsende bemeerkninger. Derfor anses Kommissionen i overens-
stemmelse med kontraktens artikel 6.1b og 6.1c for at have god-
kendt rapporterne, og LWL er Igst fra sine kontraktmaessige for-
pligtelser | overensstemmelse med artikel 6.5.

Rapporten for det tredje ar og den konsoliderede gkonomiske rap-
port blev fremsendt til Kommissionen i henholdsvis november og
december 1995. Af en faxet skrivelse fra Kommissionen dateret
den 18. april 1996, hvori der kreevedes en bestemt rettelse af det
konsoliderede omkostningsskema, fremgik det, at Kommissionen
havde gennemgdet og godkendt den gkonomiske rapport, og at
betaling ville fglge, sa snart de videnskabelige rapporter var god-
kendt.

Kommissionen brgd kontrakten, da den undlod at foretage den
endelige skyldige betaling i henhold til kontraktens artikel 21, stk.
2, litra c) senest to maneder efter den skannede godkendelse.

Den farste gang, Kommissionen anmodede om en klarlaeggelse
vedrgrende statusrapporterne, var den 24. maj 1996. Denne Klar-
leeggelse fremsendtes den 25. maj 1996, men blev ikke godkendt
af Kommissionen.

Kommissionen naegtede uden forklaring eller rad at give LWL tilla-
delse til at gare brug af de muligheder, kontrakten giver for at over-
fgre omkostninger fra den ene kategori til den anden.
Kommissionen neaegtede navnlig at acceptere et forslag fra LWL
om, at omkostninger, der oprindelig var vurderet under over-
skriften "varigt udstyr", blev behandlet som "hjeelpeudstyr" for at
afspejle deres sande natur som omkostninger, der afskrives under
projektets forlgb.

| slutningen af projektets andet ar stod det klart, at den portugi-
siske partner ikke havde i sinde at opfylde sine forpligtelser. LWL
meddelte Kommissionen dette mundtligt og blev mundtligt under-
rettet om, at dets primeere pligt var "at levere resultater" i over-
ensstemmelse med kontraktens artikel 2, som fastseetter, at kon-
trahenter skal "opfylde sendraegtige kontrahenters forpligtelser".

P& madet den 27. november 1995 (se Kommissionens udtalelse,
punkt v) ovenfor) blev det vedtaget, at hver partner fremover skulle
sende rapporterne direkte til Kommissionen, og at resterende
betalinger skulle foretages til hver partner direkte af
Kommissionen, uden at det skulle ga via LWL som mellemled.
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viii)  Kommissionens beskrivelse af revisionen den 5. juli 1996 var en
steerkt forvansket gengivelse af begivenheden. Revisorerne
paviste tre mindre poster, som de betragtede som ikke-stgttebe-
rettigede. | to tilfeelde fandt LWL, at posterne var stgtteberettigede,
og anmodede Kommissionen om klarlaeggelse den 8. juli 1996.
Selskabet modtog ikke noget svar. Den tredje post var en faktura
til garanteret levering naeste dag af den undertegnede kontrakt til
Kommissionen i Bruxelles, som ikke var stgtteberettiget, fordi fak-
turaen var dateret en dag fer kontraktens ikrafttreeden.

ixX) Revisorerne anmodede ogsa om at se daglige arbejdssedler for
projektets personale, undertegnet og attesteret mindst hver
maned af koordinatoren. Det var ikke praktisk eller hensigtsmaes-
sigt til enhver tid at opbevare en sddan dokumentation for et lille
team, der arbejder i to og undertiden tre eller fire lande. Der blev
tilvejebragt arbejdsdagbgger, som indeholdt daglige optegnelser
over individuel tilstedeveerelse og andre oplysninger.

X)  Otte kommissionstjenestemaend og P. var til stede pa madet den
11. juli 1996. Spargsmal, der blev rejst om Kommissionens hand-
tering af kontrakten, blev ikke besvaret.

SUPPLERENDE UNDERSW@JGELSER

Efter sagens behandling fandt Ombudsmanden det ngdvendigt at foretage
supplerende undersggelser. Han skrev til Kommissionen med anmodning
om at blive informeret om

1 a) arsagerne til, at Kommissionen nzegtede at acceptere LWL's
forslag om, at visse omkostninger blev behandlet som tilladelige i
henhold til kontrakten, og b) om, hvorvidt disse arsager var blevet
meddelt LWL;

2 retsgrundlaget for Kommissionens holdning gaende ud pa, at der
ikke kunne ggres yderligere fremskridt med hensyn til sagens gko-
nomiske aspekter, far klageren og de @vrige kontrahenter havde
givet specificerede oplysninger;

3 hvorvidt undersggelser foretaget af UCLAF var blevet fuldfert, og i
sa fald resultatet af dem.

Kommissionens svar

Som svar pa spegrgsmal 1 a) henviste Kommissionen til sin anmodning om
yderligere dokumentation fra LWL. Med hensyn til spargsmal 1 b) anferte
den, at arsagerne blev meddelt P. bAde under revisionen og pad madet i
Bruxelles den 11. juli 1996.

Som svar pa spergsmal 2 anfarte Kommissionen, at den portugisiske part-
ners konsoliderede omkostningsskema, der var det sidste dokument, som
kreevedes i henhold til kontraktens artikel 21.2 (c), blev modtaget den 25.
november 1996. Alene pa grundlag af artikel 21.2 (c) skulle betaling have
veeret foretaget senest i januar 1997. Dette var imidlertid ikke tilfaeldet, fordi
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der foreld en anmodning fra Kommissionen om supplerende oplysninger,
fremsat i juli 1996, som stadig ikke var blevet efterkommet.

Endvidere havde Kommissionen anmodet P. om at give bevis for de belgb,
han haevdede at have overfart til sine partnere men dette havde han ikke
gjort. Kommissionen henviste ogsa til den "“forsigtige holdning" omtalt i
punkt viii) i sin udtalelse.

Som svar pa spergsmal 3 erkleerede Kommissionen, at UCLAF's under-
sggelser fortsatte.

Klagerens supplerende bemaerkninger

Sammenfattet bemaerkede P., at Kommissionen havde undladt at besvare
spergsmal 1 a), og han haevdede, at dens svar p& spergsmal 1 b) var
usandt. Med hensyn til svaret pa spargsmal 2 haevdede P., at alle doku-
menter blev leveret separat i henhold til Kommissionens instrukser efter
mgadet den 27. november 1995. P. vedlagde ogsa kopier af bankoverfarsler
til den portugisiske partner, som han allerede havde sendt kopier af til
Kommissionen den 24. maj 1996.

Med hensyn til UCLAF henviste P. til korrespondance, han havde frem-
sendt til Ombudsmanden i juli 1997. UCLAF havde anmodet ham om at
fremsende kopier af alle projektets gkonomiske og administrative doku-
menter. Han havde meddelt UCLAF, at han betragtede kravet om at kopiere
tusindvis af dokumenter som urimeligt, eftersom LWL ikke havde noget
betalt personale til at udfere arbejdet, og han foreslog i stedet en yderligere
revision pa stedet i overensstemmelse med kontraktens artikel 39.

OMBUDSMANDENS FORS@G PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Den 8. september 1997 skrev Ombudsmanden til Kommissionen med hen-
blik p& at na frem til en mindelig lgsning pa klagen.

Ombudsmanden papegede, at det pa grundlag af sagens dokumentation
kunne leegges til grund, at klageren ikke havde modtaget et svar p& sin
pastand om, at UCLAF's krav om, at han skulle levere kopier af dokumen-
terne, var urlmellgt og pa hans forslag om, at UCLAF som et alternativ
skulle foretage en revision pd stedet. Ombudsmanden foreslog
Kommissionen, at den enten skuIIe aendre kravet eller anfgre arsager til, at
det var nfadvendlgt at insistere pa, at al dokumentation blev kopieret.

Ombudsmandens skrivelse henledte ogsa opmeerksomheden pa, at
Kommissionen ikke havde givet Ombudsmanden de gnskede oplysninger
vedragrende arsagerne til, at omkostningerne ikke var stgtteberettigede.
Endvidere havde Ombudsmandens undersggelser endnu ikke overbevist
ham om, at Kommissionen kunne give en logisk redeggrelse for, hvorfor
den mente, at dens opfattelse af den kontraktmaessige stilling var beret-
tiget. Han foreslog, at Kommissionen afhaengigt af resultatet af UCLAF's
undersggelser kunne overveje at tage sin holdning med hensyn til belgbet
og betalingen af slutsaldoen i henhold til kontrakten op til fornyet overve-
jelse.
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Kommissionen meddelte i sit svar af 12. november 1997 Ombudsmanden,
at UCLAF ikke leengere kraevede, at LWL skulle levere kopier af dokumen-
terne, at der skulle foretages en kontrol pa stedet, og at dette var blevet
meddelt P. | forbindelse med tvisten vedrgrende kontrakten fremgik det af
Kommissionens svar, at for hver periodisk betaling havde Kommissionen
sendt LWL en skrivelse med et gkonomisk skema, der udviste bade de
pastdede udgifter og de stetteberettigede udgifter med en redeggrelse for
enhver forskel. Kommissionen anfgrte ogsa, at retsgrundlaget for ikke at
have betalt slutsaldoen var, at Kommissionen endnu ikke havde godkendt
LWL's endelige omkostningsskema.

Kommissionens skrivelse blev fremsendt til klageren, som bestred de
punkter, Kommissionen fremferte i forbindelse med tvisten vedrerende kon-
trakten, og insisterede p&, at Kommissionen havde sat sig for at @deleegge
prOjektet ved at meddele andre bergrte parter, at det var en teknisk og gko-
nomisk fiasko.

Det kunne derfor leegges til grund, at man ikke kunne n& frem til en min-
delig lgsning pa klagen.

AFGORELSEN
1 Reekkevidden af Ombudsmandens undersggelser og afggrelsen

1.1 UCLAF's undersggelse

1.1.1 Ombudsmanden papegede over for Kommissionen i sit forseg pa
at na frem til en mindelig l@sning pa klagen, at det kunne Iaegges
til grund, at klageren ikke havde modtaget noget svar pa sin
pastand om, at UCLAF's krav om, .at han skulle levere kopier af
dokumenterne var urimeligt, og pa hans forslag om, at UCLAF
som et alternativ skulle foretage en revision pa stedet.

1.1.2 Kommissionen meddelte i sit svar Ombudsmanden, at UCLAF
ikke laengere insisterede pé, at LWL skulle levere kopier af doku-
menterne fgr en kontrol pa stedet. Det kunne derfor leegges til
grund, at Kommissionen havde behandlet det af Ombudsmanden
rejste spargsmal pa tilfredsstillende made.

1.2 Klagens kontraktmeessige kontekst

1.2.11 henhold til kontraktens artikel 11 (1), hvorfra klagen hidrarte, er
kontrakten underlagt engelsk og walisisk lov.

1.2.2Mange ombudsmaend pa nationalt plan i medlemsstaterne
behandler ikke kontraktmaessige tvister, enten som fglge af kon-
trakters generelle karakteristika i henhold til national ret, eller fordi
den lov, som fastseetter Ombudsmandens sagsomrade, udtrykke-
ligt udelukker kontraktmaessige spgrgsmal.

1.2.3Som anfert i arsberetningen for 1995 bestar en del af Den
Europeaeiske Ombudsmands opgave i at bista med at lette byr-
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derne i forbindelse med tvister ved at fremme mindelige lgsninger
og ved at fremsaette henstillinger, som hindrer, at der bliver behov
for retssager. Den Europeeiske Ombudsmand behandler derfor
klager over fejl eller forsgmmelser, som hidrarer fra kontraktmaes-
sige forbindelser.

1.2.4 Ombudsmanden forsgger imidlertid ikke at afgere, om en af par-
terne har begdet kontraktbrud. Dette spgrgsmal ville kun kunne
behandles effektivt af en kompetent domstol med mulighed for at
hgre parternes argumenter vedragrende den relevante nationale ret
og for at vurdere modstridende beviser vedrgrende et hvilket som
helst omtvistet realitetsspargsmal.

1.2.5Imidlertid bgr en offentlig myndighed, som er involveret i en kon-
traktmaessig tvist med en privat part, af hensyn til god forvalt-
ningsskik altid veere i stand til at give Ombudsmanden en logisk
redeggarelse for retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor
den mener, at dens opfattelse af den kontraktmeessige stilling er
berettiget.

2 Materielle spgrgsmal

2.1 Pastanden om, at GD VI forseetligt satte sig for at @deleegge
projektet

2.1.1 Klageren gjorde geeldende, at GD VI forseetligt satte sig for at gde-
leegge projektet ved at udbrede urigtige oplysninger om det. Selv
om denne pastand ikke udtrykkeligt blev modsagt af
Kommissionen, benaegtede dens udtalelse og navnlig dens rede-
garelse for, hvorfor den klassificerede projektet som "tvivisomt", i
realiteten denne pastand.

2.1.21 henhold til Kommissionens udtalelse indhentede Kommissionen
efter at have gennemgaet de af den portugisiske partner leverede
oplysninger en udtalelse fra en uvildig ekspert. Efter at have mod-
taget ekspertens udtalelse i juli 1996 fglte Kommissionen sig i
stand til at acceptere de videnskabelige rapporter, som var blevet
fremsendt til den i medfer af kontrakten. Kommissionen anferte
ogsa, at dens personale konkluderede, at det ikke havde nogen
grund til at seette spﬂrgsmalstegn ved det udferte arbejdes kon-
formitet med projektets mélsaetninger.

2.1.3 P& basis af Ombudsmandens undersggelser kan det leegges til
grund, at der ikke foreligger noget bevis for, at kommissionstjene-
stemaend efter foreleeggelsen af den uvildige ekspertrapport, som
flernede Kommissionens tvivl med hensyn til projektets videnska-
belige aspekter, fremsatte udtalelser, der er uforenelige med rap-
porten.

2.1.4 Ombudsmanden fandt derfor ikke, at Kommissionen havde begaet
fejl eller forssmmelser i forbindelse med dette aspekt af klagen.
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2.2

Tilbageholdelse af den endelige betaling, som var skyldig i
medfar af kontrakten

2.2.1LWL gjorde det over for Kommissionen konsekvent klart, at det

efter egen opfattelse er Igst fra sine forpligtelser i medfer af kon-
trakten, og at Kommissionen burde have foretaget den endelige
betaling i overensstemmelse med kontraktens artikel 21 (2) (c).

2.2.2 Kommissionen tilkendegav i sin udtalelse og sit svar pa

Ombudsmandens anmodning om supplerende oplysninger ikke
klart sin opfattelse af den kontraktmaessige stilling. Kommissionen
forklarede i sit svar pA Ombudsmandens forsgg pa at na frem til
en mindelig lgsning, at retsgrundlaget for ikke at have betalt slut-
saldoen var, at Kommissionen endnu ikke havde godkendt LWL's
endelige omkostningsskema. Som begrundelse for at tilbageholde
godkendelsen anfarte Kommissionen, at klageren ikke havde til-
vejebragt de gkonomiske oplysninger, som den kreevede den 22.
juli 1996.

2.2.31 betragtning af Kommissionens holdning fandt den det misvisende

2.3

at sende en skrivelse til klageren dateret den 18. april 1996 med
anmodning om, at der blev foretaget en specifik rettelse af det
konsoliderede omkostningsskema, og hvori det var anfart, at beta-
ling ville felge, sa snart de videnskabelige rapporter var godkendt.
En sadan skrivelse kunne forstas derhen, at den indebar godken-
delse af det konsoliderede omkostningsskema under forudseet-
ning af, at den specifikke rettelse blev foretaget.

Regnskabsmetoder i forbindelse med omkostningerne for at
reducere den endelige skyldige betaling

2.3.1Klageren pastod, at Kommissionen uden forklaring eller rdd havde

naegtet at tillade overfarsel af omkostninger fra den ene kategori til
den anden i overensstemmelse med kontrakten. | klagerens
bemeerkninger vedrgrende Kommissionens udtalelse blev det
navnlig gjort geeldende, at Kommissionen havde neegtet at accep-
tere et forslag om, at omkostninger, der oprindelig var vurderet
under overskriften "varigt udstyr”, blev behandlet som "hjeelpeud-
styr".

2.3.2 Ifglge Kommissionens svar pa Ombudsmandens anmodning om

supplerende oplysninger blev arsagerne til, at visse omkostninger
ikke var stgtteberettigede, meddelt klageren under revisionen og
pa madet i Bruxelles den 11. juli 1996. Klageren benaegtede spe-
cifikt denne pastand. Hans bemaerkninger vedrgrende
Kommissionens udtalelse indeholdt en redeggrelse for revisionen,
og han vedlagde sin protokol fra mgdet den 11. juli 1996. Begge
disse dokumenter blev fremsendt til Kommissionen, som ikke leve-
rede noget modbevis.

2.3.3 Ombudsmanden henledte i sit forsgg pa at na frem til en mindelig

lesning opmeerksomheden pa, at Kommissionen ikke havde givet
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Ombudsmanden de gnskede oplysninger vedrgrende arsagerne
til, at omkostningerne ikke var statteberettigede. Kommissionen
anfgrte i sit svar, at for hver periodisk betaling havde
Kommissionen sendt LWL en skrivelse med et gkonomisk skema,
der udviste bade de pastdede udgifter og de stetteberettigede
udgifter med en redeggrelse for enhver forskel. Kommissionen
vedfgjede sit svar kopier af skrivelser fra Kommissionen til kla-
geren dateret den 4. juli 1994, den 14. marts 1995 og den 8.
august 1995. Imidlertid blev der ikke sendt kopier af de gkono-
miske skemaer, hvortil skrivelserne henviste, til Ombudsmanden.

2.3.4 Virkningen af Kommissionens afslag pa klagerens anmodning om

tilladelse til at overfare omkostninger fra den ene kategori til den
anden var, at andelen af de samlede udgifter, der var statteberet-
tigede, blev reduceret, og at Kommissionens bidrag derved blev
reduceret til under 50% af det samlede belgb. Under disse oms-
teendigheder burde Kommissionen have begrundet afslaget over
for klageren. Reesonnementet burde ogsad have veeret meddelt
Ombudsmanden pa anmodning. Til trods for gentagne anmod-
ninger gav Kommissionen ikke Ombudsmanden meddelelse om
reesonnementet. Ombudsmanden konkluderede derfor, at
Kommissionen over for klageren undlod at begrunde sit afslag pa
hans forslag om, at omkostninger, der oprindelig var vurderet
under overskriften "varigt udstyr", blev behandlet som "hjselpeud-
styr".

KONKLUSION

Af Ombudsmandens undersggelser fremgik det, at der ikke var bevis for, at
kommissionstjenestemaend efter forelaeggelsen af den uvildige ekspert-
rapport, som fjernede Kommissionens tvivli med hensyn til projektets
videnskabelige aspekter, havde fremsat udtalelser, der var uforenelige med
rapporten.

Det forekom imidlertid at veere ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske
bemeerkninger:

1

| betragtning af dens nuveerende stillingtagen fandt Ombudsman-
den det misvisende, at Kommissionen sendte en skrivelse til kla-
geren dateret den 18. april 1996 med anmodning om, at der blev
foretaget en specifik rettelse af det konsoliderede omkostnlngs-
skema, og hvori det var anfart, at betaling ville fglge, sa snart de
wdenskabellge rapporter var godkendt. En sadan skrivelse kunne
forstas derhen, at den indebar godkendelse af det konsoliderede
omkostningsskema under forudseetning af, at den specifikke ret-
telse blev foretaget.

Virkningen af Kommissionens afslag pa klagerens anmodning om
tilladelse til at overfgre omkostninger fra den ene kategori til den
anden var, at andelen af de samlede udgifter, der var stgtteberet-
tigede, blev reduceret, og at Kommissionens bidrag derved blev
reduceret til under 50% af det samlede belgb. Under disse om-
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steendigheder burde Kommissionen have begrundet afslaget over
for klageren. Reesonnementet burde ogsa have veeret meddelt
Ombudsmanden pa anmodning. Til trods for gentagne anmod-
ninger gav Kommissionen ikke Ombudsmanden meddelelse om
reesonnementet. Ombudsmanden konkluderede derfor, at
Kommissionen over for klageren undlod at begrunde sit afslag pa
hans forslag om, at omkostninger, der oprindelig var vurderet
under overskriften "varigt udstyr”, blev behandlet som "hjeelpeud-

styr".

3 De omtvistede materielle spgrgsmal mellem klageren og
Kommissionen vedrgrer deres kontraktmaessige forpligtelser.
Ombudsmanden kan ikke afgere, om en af parterne har begaet
kontraktbrud. Det var derfor ikke hensigtsmaessigt, at
Ombudsmanden fremsatte udkast til henstillinger i dette tilfeelde til
trods for, at bestreebelserne pa at na frem til en mindelig lesning
mislykkedes. Ombudsmanden bemaerkede, at den pagaeldende
kontrakt er underlagt engelsk og walisisk Iov og at EF-Domstolen
har enekompetence med hensyn til enhver tvist vedrgrende kon-
trakten (artikel 11.1; bilag Il, artikel 12). Det stod derfor hver af par-
terne frit for at indbringe de omtvistede spgrgsmal for EF-
Domstolen.

Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

KONKURRENCERETTEN: PASTAET MANGLENDE HANDLING
OG MANGLENDE BESVARELSE AF KORRESPONDANCE

Afgarelse om klage 774/29.7.96/ELR/UK/IJH/OV over Europa-Kommissionen

KLAGEN

R. klagede i juli 1996 til Den Europaeiske Ombudsmand over Kommissio-
nens Generaldirektorat 1V's pastdede manglende korrekte behandling af
hans klage, hvori han gjorde konkurrencerestriktioner i tyske og @strigske
modeljernbanefabrikanters eneagenturaftaler geeldende.

Klageren skrev pa vegne af en modeljernbanedetailhandler (legetgj) etab-
leret i Nordwales og specialiseret i levering af faerdigvarer fra virksomheder
i Tyskland, @strig, Frankrig og Italien. Den 3. august 1994 skrev klageren til
Joe Wilson (MEP), som fremsendte klagen til Kommissionen (GD IV), hvori
der gjordes konkurrencerestriktioner fra tyske og gstrigske modeljernbane-
fabrikanters side gennem eneagenturaftaler geeldende. Han klagede
navnlig over, at tyske og gstrigske fabrikanter udpeger en eneimportgr/ene-
forhandler til at forsyne det britiske marked, og over, at engrospriserne til
britiske forhandlere derfor er vaesentligt hgjere end dem, der geelder for
f.eks. de tyske forhandlere.

Kommissionen svarede den 12. januar 1995, idet den beklagede forsin-
kelsen, at det pa grundlag af indholdet af klagerens skrivelse matte leegges
til grund at det ikke var ngdvendigt at gribe ind inden for rammerne af kon-
kurrenceretten. Klageren, som ikke var tilfreds med Kommissionens svar,
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skrev tilbage den 23. januar 1995 og modtog et lignende svar den 1. februar
1995. Han skrev tilbage den 28. april og den 31. oktober 1995 og fik svar
den 9. november 1995. Kommissionen anmodede i sine svar klageren om
at give mere detaljerede oplysninger om den pastaede overtreedelse af
konkurrencereglerne, navnlig oplysninger om de selskaber, der var invol-
veret i den pastaede uretmaessige konkurrenceaktivitet. Klageren frem-
sendte endelig tre andre skrivelser den 21. november 1995, den 29. marts
og den 23. maj 1996, men fik ikke noget svar. Klageren inkluderede i sin
skrivelse af 21. november 1995 | forleengelse af Kommissionens anmod-
ning om mere detaljerede oplysninger en liste med navne og adresser pa
tyske og gstrigske fabrikanter, der benytter sig af eneagenturaftaler.

Eftersom klageren ikke fik svar pa de sidste to skrivelser, klagede han i juli
1996 til Ombudsmanden over, at Kommissionen

1 undlod at gribe ind i forlaengelse af hans klage, hvori der blev gjort
konkurrencerestriktioner fra tyske og @strigske modeljernbanefa-
brikanters side geeldende;

2 undlod at besvare hans skrivelser.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen i november 1996. Sammenfattet
fremsatte Kommissionen fglgende bemaerkninger.

Med hensyn til den pastdede manglende besvarelse af klagerens skri-
velser bemaerkede Kommissionen, at den kort tid forinden havde besvaret
skrivelsen af 23. maj 1996. Den vedfgjede sine bemeaerkninger en kopi af
dette svar dateret den 28. november 1996 og af klagerens svar.

Med hensyn til den pastdede manglende handling som felge af overtree-
delse af konkurrencereglerne bemaerkede Kommissionen, at GD IV kun
indleder undersggelser, nar der indgives beherigt dokumenterede klager
om et specifikt emne, som involverer punkter i faellesskabsretten.
Kommissionen fastholdt, at de omsteendigheder, som klageren beskrev,
ikke tydede pa, at der havde fundet nogen overtraedelse af konkurrence-
reglerne sted, og at de ikke identificerede de involverede selskaber, men
kun indeholdt udtalelser af generel politisk art. Kommissionen tilfgjede
imidlertid, at s&fremt klageren indgav en formel klage, som pawste en over-
treedelse af konkurrencereglerne, ville den behandle denne i overensstem-
melse med procedurerne i forordning 17 og 99.

Kommissionen bemeerkede, at der var flere arsager til, at GD IV ikke kunne
yde klageren yderligere bistand. | betragtning af, at klageren havde undladt
at give oplysninger, der kunne have fort til opdagelse af eksistensen af
restriktive aftaler, erkleerede Kommissionen, at der ikke var tale om nogen
overtreedelse af konkurrencereglerne, eftersom alle leveranderer er fuldt ud
berettigede til at anvende eneforhandlere, savel i Det Forenede Kongerige
som andetsteds. Kommissionen bemaerkede endvidere, at den i mangel af
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detaljerede oplysninger ikke kunne treeffe en afggrelse om at udfere
inspektioner pa stedet, og at denne sags indvirkning, som klageren
erkendte var lille, ikke berettigede til en systematisk undersggelse gennem
formelle anmodmnger om oplysninger til alle modeljernbanefabrikanter og
-grossister i EU. Kommissionen henledte navnlig opmaerksomheden pa, at
klageren sammen med klagen havde sendt en kopi af "Kommissionens
meddelelse af 3. september 1986 vedregrende aftaler af ringe betydning”,
hvilket viste, at han var klar over, at Kommissionen ikke normalt intervene-
rede i sadanne tilfeelde. Endelig bemeerkede Kommissionen, at eftersom
det matte laegges til grund, at sagen vedrarte handel med modeljernbaner
pa detailplan, var en virkning pa handelen mellem medlemsstater under
alle omsteendigheder usandsynlig.

Klagerens bemaerkninger

Klageren forkastede Kommissionens redeggrelse og anmodede om en
fuldsteendig undersggelse af de spgrgsmal, der var rejst i hans klage, som
han erkleerede er kendsgerninger og ikke generelle bemaerkninger. Han
bemaerkede i seerdeleshed, at der ikke findes nogen alternativ leverings-
kilde, at der er skabt et monopol, og gentog, at britiske detailhandlere
skulle betale alt for hgje prise i sammenligning med andre lande. Han
bemeerkede ogsa, at han ikke kunne give noget bevis for restriktive han-
delsordninger uden at bryde ind i leverandgrers/fabrikanters lokaler for at
skaffe sddanne oplysninger.

AFGORELSEN
1 Pastaet manglende handling i forleengelse af klagen

1.1 |Ifglge klageren burde Kommissionen veere skredet til yderligere
handling i forleengelse af hans klage, hvori han ggr konkurrence-
restriktioner fra de tyske og gstrigske modeljernbanefabrikanters
side geeldende. Sammenfattet bemeerkede Kommissionen, at kla-
geren ikke gav tilstreekkeligt mange detaljerede oplysninger til at
seette den i stand til at indlede en undersggelse.

1.2 Kommissionens pastdede manglende handling i henhold til kon-
kurrenceretten skal betragtes inden for rammerne af den admini-
strative procedure, som Kommissionen fglger for at bringe over-
treedelser af EF-traktatens artikel 85 og 86 frem for dagens lys.
Denne administrative procedure er fastsat i Radets forordning nr.
17,1 som tilleegger Kommissionen vide undersggelsesbefgjelser
og befgjelser til at indhente oplysninger.

1.3 I henhold til Domstolens retspraksis2 er det op til Kommissionen
selv og ikke til tredjemand med henblik pa en undersggelse i hen-
hold til artikel 14 i forordning nr. 17 at afggre, om saerlige oplys-
ninger er ngdvendige for at seette den i stand til at bringe en over-

1 Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikler 85 og 86 ( EFT, Dansk Specialudgave 1959-1962, s. 81).

2 Sag 155/79, AM AND S Europe Limited mod Kommissionen, Sml. 1982, s. 1575; sag 374/87,
Orkem SA mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 3283.
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treedelse af konkurrencereglerne frem for dagens lys. Domstolen
har navnlig fastslaet, at selv om den allerede har dokumentation
eller endog bevis for eksistensen af en overtreedelse, kan
Kommissionen indtage den holdning, at det er madvendigt at
anmode om supplerende oplysninger for at seette den i stand til
mere preecist at fastsld overtreedelsens omfang, fastsla dens
varighed eller pavise kredsen af involverede virksomheder. Det
forhold, at Kommissionen anmodede klageren om supplerende
oplysnlnger i det foreliggende tilfaelde, forekom rimeligt og ikke for
vidtgaende. Derfor kunne det Iaegges til grund, at Kommissionen
ikke havde begaet fejl eller forsemmelser, da den besluttede, at
den stadig var ude af stand til at handle pa grundlag af de oplys—
ninger, klageren havde givet.

2 Pastaet manglende besvarelse af klagerens skrivelser

2.1

2.2

2.3

2.4

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen undlod at besvare
hans skrivelser af 21. november 1995, 29. marts og 23. maj 1996.
| sin skrivelse af 21. november 1995 gav klageren i forleengelse af
dens anmodning om mere detaljerede oplysninger Kommissionen
en liste over fabrikanter, der formodedes at anvende eneagentur-
aftaler. | betragtning af, at klageren ikke havde modtaget noget
svar fra Kommissionen i marts 1996, skrev han de to skrivelser,
hvori han venligst anmodede om et svar pa sin farste skrivelse af
21. november 1995. Kommissionen svarede, at den besvarede
disse skrivelser den 28. november 1996.

God forvaltningsskik kreever, at skrivelser fra klagere til
Kommissionens administration bliver besvaret inden for en rimelig
tidsfrist. Opfyldelsen af dette krav er endnu mere ngdvendigt, nar
en skrivelse fra en klager indeholder nye oplysninger i sammen-
ligning med hans tidligere skrivelser, f.eks. en korrespondance,
hvori Kommissionen anmodes om at gribe ind som falge af en
overtreedelse af konkurrencereglerne.

P& grundlag af Kommissionens oplysninger kunne det laegges til
grund, at skrivelsen af 21. november 1995 farst blev besvaret den
28. november 1996, dvs. et ar senere. Selv om Kommissionen
havde besvaret alle de gvrige skrivelser fra klageren, hvortil der
henvises i klagens faktiske omstaendigheder i punkt 2 ovenfor,
burde den ogsa have besvaret skrivelsen af 21. november 1995
inden for en rimelig tidsfrist.

Ngdvendigheden af et svar i det foreliggende tilfaelde blev presse-
rende i betragtning af, at klageren i forlaeengelse af Kommissionens
anmodning om mere detaljerede oplysninger endelig gav
Kommissionen nye oplysninger i form af en liste over tyske og @st-
rigske fabrikanter, der formodes at anvende eneagenturaftaler.
Derfor udgjorde den omstaendighed, at Kommissionen besvarede
klagerens skrivelse af 21. november 1995, som indeholdt nye
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oplysninger med hensyn til hans oprindelige klage, et ar senere,
et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

KONKLUSION

Af Ombudsmandens undersggelser af denne klage fremgik det, at det var
ngdvendigt at fremseette falgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kraever, at skrivelser fra klagere til Kommissionens
administration bliver besvaret inden for en rimelig tidsfrist. Den oms-
teendighed, at Kommissionen besvarede klagerens skrivelse af 21.
november 1995, som indeholdt nye oplysninger med hensyn til hans
oprindelige klage, et ar senere, udgjorde derfor et tilfaelde af fejl eller for-
sgmmelser.

| betragtning af, at dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer med tilknyt-
ning til tidligere specifikke begivenheder, var det ikke hensigtsmaessigt at
forfelge en mindelig bileeggelse af sagen. Ombudsmanden besluttede
derfor at afslutte behandlingen af sagen.

ANERKENDELSE AF EKSAMENSBEVISER
FOR TANDLZAGER UDSTEDT AF TREDJELANDE

Afgarelse om klage 783/01.08.96/LBR/ES/KH(JMA) over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1996 klagede B. tii Ombudsmanden p& vegne af "Colegio de
Odontdlogos y Estomatdlogos” i Vizcaya. Klagen vedrgrte Kommissionens
pastdede manglende sikring af, at de spanske myndigheder anvendte
direktiv 78/686/E@F om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certi-
fikater og andre kvalifikationsbeviser for tandleeger korrekt.

B. gjorde i sin klage geeldende, at Spanien ikke overholdt direktivet,
eftersom myndighederne anerkendte eksamensbeviser for tandlaeger, som
var erhvervet i latinamerikanske lande og ikke levede op til direktivets krav.

Efter at have modtaget flere klager vedrgrende det samme forhold indledte
Kommissionen overtreedelsesproceduren i henhold til EF-traktatens artikel
169. Der blev i oktober 1990 sendt en dbningsskrivelse til de spanske myn-
digheder efterfulgt af en begrundet udtalelse i august 1992. De spanske
myndigheder besvarede den begrundede udtalelse i marts 1993.

B. klagede til Kommissionen i 1992. Siden da skrev han til og besggte de
ansvarlige tjenestegrene ved flere lejligheder for at f& oplysninger om
udviklingen i artikel 169-proceduren. Han anmodede Kommissionen om at
fremskynde sagen og om at f& adgang til oplysninger vedrgrende de rele-
vante sagsakter, navnlig at fa kopier af brevvekslingen mellem
Kommissionen og de spanske myndigheder. Kommissionen afslog imid-
lertid hans anmodninger om at se sagsakterne med den begrundelse, at
proceduren er fortrolig.
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| forbindelse med alle kontakter med og skrivelser til klageren haevdede
Kommissionen, at proceduren gik sin gang, og at Kommissionens tjene-
stegrene modtog de dokumenter, som de spanske myndigheder frem-
sendte. Klageren betragtede disse svar som veerende for generelle og util-
fredsstillende.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionens udtalelse inde-
holdt sammenfattet de folgende bemaerkninger:

| 1990 indledte Kommissionen overtraedelsesproceduren i henhold til
artikel 169 mod Spanien for landets manglende opfyldelse af kriterierne
i direktiv nr. 78/686/E@F! og nr. 78/687/E@QF2 om anerkendelse af eksa-
mensbeviser for tandleeger.

Artikel 1, stk. 4, i direktiv 78/687/EQF fastseetter fglgende: "Dette
direktiv berarer ikke pd nogen made medlemsstaternes mulighed for pa
deres eget omrade og i henhold til deres lovgivning at give indehavere
af eksamensbeviser, [...] som ikke er erhvervet i en medlemsstat,
adgang til at optage og udeve virksomhed som tandleege”.

Men ved at gare dette var medlemsstaten bundet af de grundleeggende
kriterier, som er fastsat i begge direktiver, og som enhver specialtand-
leege bar opfylde. Kommissionen mente, at et eksamensbevis for tand-
leeger udstedt af en ikke-medlemsstat burde opfylde disse minimums-
kriterier for at blive anerkendt i Feellesskabet.

Til trods for ovennaevnte forpligtelser anerkendte Spanien automatisk
eksamensbeviser for tandlaeger, som var erhvervet i latinamerikanske
lande og ikke opfyldte direktivets minimumskriterier. Anerkendelsen af
disse eksamensbeviser var baseret pa bestemmelserne i bilaterale
internationale aftaler, som Spanien havde indgaet inden dets tiltreedelse
af De Europeeiske Feellesskaber.

Selv om de spanske myndigheder sggte at opfylde bestemmelserne i
ovennaevnte direktiver, blev deres afggrelser omstadt ved appel af for-
skellige administrative domstole. Som fglge heraf blev bestemmelserne
i de relevante direktiver stadig ikke overholdt.

Kommissionen forklarede endvidere, at den pa baggrund af, at Spanien var
i feerd med at genforhandle sine bilaterale aftaler med tredjelande, havde
besluttet under udavelse af sine skgnsbefgjelser, jf. EF-Domstolens rets-
praksis, ikke at indbringe spgrgsmalet for EF-Domstolen.

1 Radets direktiv 78/686/EQF af 25. juli 1978 om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifi-
kater og andre kvalifikationsbeviser for tandleeger og om foranstaltninger, der skal lette den fak-
tiske udegvelse af retten til etablering og fri udgvelse af tienesteydelser - EFT L 233 af 24.08.1978,
s.1

2 Radets direktiv 78/687/EQF af 25. juli 1978 om samordning af de administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser om virksomhed som tandleege - EFT L 233 af 24.08.1978, s. 10.
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Med hensyn til den lange tid, der var géet i forbindelse med artikel 169-pro-
cedurens forlgb, begrundede Kommissionen den med procedurens kom-
pleksitet bade ud fra et retligt og politisk synspunkt.

Efter at have modtaget svaret pa sin begrundede udtalelse anmodede
Kommissionen de spanske myndigheder om yderligere oplysninger i
oktober 1994 og i juli 1995. De spanske myndigheder besvarede disse
anmodninger i henholdsvis december 1994 og oktober 1995.

P& tidspunktet for udtalelsen (den 20. december 1996) ventede
Kommissionen stadig pa svar fra de spanske myndigheder pa en ny
anmodning om oplysninger.

Med hensyn til procedurens pastdede manglende gennemsigtighed og
afslaget pa at fremleegge korrespondancen mellem Kommissionen og den
spanske regering haevdede Kommissionen, at de skrivelser og @vrige
dokumenter, som blev udvekslet med en medlemsstat inden for rammerne
af en artikel 169-procedure, var af fortrolig karakter. Pa det grundlag var der
ingen forpligtelse til at dele oplysningerne med eller videregive dem til tred-
jemand.

Kommissionen papegede, at den i sin behandling af denne procedure altid
havde fulgt god forvaltningsskik, og at dens tjenestegrene havde svaret
beharigt og i rette tid pa skrivelserne fra klageren, med hvem de ogsa
havde haft et mgde i Bruxelles.

Klagerens bemeerkninger
Sammenfattet fremfarte B. felgende punkter i sine bemeaerkninger:

Kommissionens fortolkning af direktiv 78/686/EQF og 78/687/EQF var efter
hans opfattelse fyldestgarende, og han havde altid gjort alt hvad der stod i
hans magt for at sikre en behgrig gennemfarelse af disse direktiver i
Spanien.

Han accepterede ikke Kommissionens begrundelse for den lange tid, det
havde taget at behandle denne sag. Han var af den opfattelse, at eftersom
Kommissionen er et teknisk organ, er det dens primeere opgave at sikre
behgrig gennemfarelse af EF-retten i alle medlemsstater. Derfor kunne
Kommissionen umuligt begrunde den lange tid, denne procedure havde
taget, med en henvisning til politiske arsager.

Han anmodede Ombudsmanden om at foretage de ngdvendige under-
sggelser for at kontrollere, om alle de parter, der var involveret i sagen,
havde handlet i overensstemmelse med EF-retten.

| april 1997 sendte han Ombudsmanden en kopi af en skrivelse, som han
havde modtaget fra Kommissionen. Denne skrivelse oplyste ham om den
afggrelse, som Kommissionen havde truffet i december 1996, om at ind-
bringe sagen for Domstolen, selv om den dog ogsa tilfgjede, at sagen
endnu ikke var blevet indbragt. Kommissionen havde vedtaget denne
afggrelse i lyset af de spanske myndigheders utilfredsstillende svar pa
Kommissionens begrundede udtalelse.
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SUPPLERENDE UNDERSOJGELSER

| maj 1997 skrev Den Europeeiske Ombudsmand igen til Kommissionen
med anmodning om yderligere oplysninger vedrgrende klagen.
Ombudsmanden henstillede til Kommissionen at give klarere, mere
preecise og gennemskuelige oplysninger vedrgrende indholdet af forhand-
lingerne mellem Kommissionen og de spanske myndigheder og om udvik-
lingen i proceduren siden 1990.

Kommissionen bekreeftede i sit svar sin tidligere udtalelse og oplyste
Ombudsmanden om, at den var ved at gennemga de nye oplysninger, de
spanske myndlgheder havde forelagt i juni 1997.

| februar 1998 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at den havde
besluttet ikke at indbringe sagen for Domstolen. Efter Kommissionens
opfattelse tacklede de spanske myndigheder det relevante problem i for-
bindelse med EF-retten. Endvidere havde den spanske Hgjesteret eendret
sin fortolkning af de eksisterende nationale regler for at bringe dem i over-
ensstemmelse med kravene i direktiv 78/686/EQJF og 78/687/EQF.

Kommissionen papegede, at den omsteendighed, at Ombudsmanden
havde modtaget flere klager (531/97/PD og 535/97/PD) fra borgere, som
havde erhvervet deres eksamensbeviser for tandleeger i latinamerikanske
lande, men som ikke havde opndet anerkendelse af deres eksamensbe-
viser for tandleeger af de spanske myndigheder, var et bevis pa en aendring
i situationen.

Kommissionen agtede at afslutte overtraedelsesproceduren, sa snart
Spanien ophgrte med at veere part i alle de internationale aftaler, som
kunne veere i modstrid med EF-retten.

AFGOYRELSEN

1 Kommissionens afggrelse om ikke at indbringe sagen for
Domstolen

1.1 | henhold til traktatens artikel 155 er det Kommissionens pligt som
“traktatens vogter” at sikre, at EF-retten gennemferes. | denne
rolle er det vaesentligste retllge instrument, som star til radighed
for Kommissionen til at tvinge medlemsstaterne til at overholde
traktaten, proceduren i artikel 169.

1.2 | overensstemmelse hermed fremsaetter Kommissionen, nar den
finder, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpllgtelse der
pahV|Ier den i henhold til EF-retten, en begrundet udtalelse. Retter
den pageeldende stat sig ikke efter den fremsatte udtalelse, kan
Kommissionen indbringe sagen for Domstolen.

Som Domstolen gentagne har erkleeret,! har Kommissionen en
skansbefgjelse til at anmode Domstolen eller ej om en erkleering,

1 Se den seneste sag, sag T-182/97, kendelse afsagt af Retten i Farste Instans (Anden Afdeling)
den 16. februar 1998, Smanor SA, Hubert Ségaud og Monique Ségaud mod Kommissionen for De
Europeeiske Fzellesskaber, Sml. 1998, s. 11-0271 (endnu ikke trykt).
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13

14

15

der fastslar den pageeldende medlemsstats manglende overhol-
delse af en forpligtelse.

Ved udgvelsen af en skansbefgjelse er det normal praksis i de
fleste offentlige administrationer at redegere for de arsager, som
begrunder valget af en bestemt handlemade. Derfor bgr der,
safremt Kommissionen veaelger ikke at forfalge en overtraedelses-
procedure, veere en begrundelse til stgtte for dette valg. Disse
grunde bgr danne grundlag for enhver potentiel undersggelse fra
Ombudsmandens side for at sikre, at der ikke har fundet fejl eller
forssmmelser sted.

Pa grundlag af de seneste oplysninger, der blev indgivet af de
spanske myndigheder, besluttede Kommissionen ikke at indbringe
sagen for EF-Domstolen. Denne afggrelse var foranlediget af, at
de spanske myndigheder havde opsagt flere internationale trak-
tater om anerkendelse af eksamensbeviser, som var indgaet med
latinamerikanske lande, og af den spanske Hgjesterets nye hold-
ning.

Ved gennemgangen af de motiver Kommissionen havde anfert til
begrundelse for sin holdning, fandt Ombudsmanden, at instituti-
onen havde handlet inden for greenserne af sin juridiske autoritet,
og der var derfor ikke konstateret noget tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser.

Behgrig omhu ved sikring af overholdelsen af EF-retten

21

2.2

2.3

| forbindelse med Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ
af Kommissionens administrative procedurer vedrgrende borgeres
klager (303/97/PD) forpligtede Kommissionen sig til at vedtage en
afggrelse om en klage inden for et ar efter klagens registrering.
Som det blev bemzaerket pa daveerende tidspunkt, kunne det
leegges til grund, at overholdelsen af denne regel var en passende
metode til at sikre, at klagen behandles uden ungdig forsinkelse.

Dette generelle formal kunne imidlertid blive bragt i fare, safremt
en overtreedelsesprocedure, nar farst en klage var resulteret i
indledningen af en sadan, trak ud i mange ar uden nogen til-
fredsstillende lgsning pa problemet.

Kommissionen bgr, nar den som traktatens vogter sikrer, at med-
lemsstaterne fuldt ud overholder EF-retten, falge god forvaltnings-
skik og handle med behgrig omhu. Dette indebaerer, at
Kommissionen aktivt bgr sgge at fa den pégaeldende medlemsstat
til at bringe overtreedelsen til ophgr og ogsa orientere klageren om
sine handlinger.

Kommissionen tog farst formelle skridt til at tvinge de spanske
myndigheder til at overholde direktiv 78/686/EQJF i oktober 1990,
da den fremsendte en abningsskrivelse. | december 1996 beslut-
tede Kommissionen at indbringe sagen for Domstolen, skgnt den
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2.4

opheevede denne afggrelse i december 1997 i betragtning af de
positive resultater af dens forhandlinger med Spanien.

Denne procedure, som Kommissionen stadig underseger, havde
taget syv ar. Kommissionen anferte, at den i dette lange tidsrum
havde fremsendt en begrundet udtalelse til de spanske myn-
digheder i august 1992 og ligeledes havde anmodet om yderligere
oplysninger om dette spgrgsmal i marts og juli 1993, oktober
1994, juli 1995 og april 1996.

Kommissionen gjorde i sine svar til Ombudsmanden gaeldende at
dens holdning overfor klagen har veeret meget aktiv i de syv ar, der
er gaet, siden overtreedelsesproceduren blev pabegyndt.
Imidlertid havde Kommissionen, til trods for en anmodning fra
Ombudsmanden, undladt at give klare, praecise og gennemsigtige
oplysninger til stgtte for denne pastand for derigennem at bevise,
at den havde handlet med behgrig omhu i dette lange tidsrum.

3 Klagerens anmodning om at f& aktindsigt i visse dokumenter

3.1

3.2

3.3

3.4

For at klarleegge udviklingen i proceduren havde klageren ved
flere lejligheder anmodet om oplysninger vedrgrende brev-
vekslingen mellem Kommissionen og de spanske myndigheder.
Kommissionen besvarede disse anmodninger med at afsla at
udlevere disse skrivelser under henvisning til overtraedelsesproce-
durens fortrolige karakter.

Kommissionen anferte i sine svar pa denne forespgrgsel, at den
som traktatens vogter skal sikre en atmosfaere af gensidig tillid
over for medlemsstaterne. Dette formal kan kun opfyldes gennem
den fortrolige karakter af kontakterne mellem Kommissionen og
den pageeldende medlemsstat.

Begeeringer om aktindsigt i dokumenter, som Kommissionen
ligger inde med, skal behandles i overensstemmelse med
Kommissionens afgarelse 94/90/EKSF, Euratom til gennemfarelse
af den af Radet og Kommissionen vedtagne adfeerdskodeks.
Disse retsakter palaegger Kommissionen en retlig forpligtelse til at
sikre offentligheden starst mulig adgang til dokumenter, den ligger
inde med. Undtagelserne fra retten til aktindsigt i dokumenter bor
fortolkes snaevert, sdledes at dette specifikke formal i adfeerdsko-
deksen ikke bringes i fare.1

| den foreliggende sag havde de pagaeldende dokumenter ganske
vist tilkknytning til den eventuelle indledning af en overtreedelses-
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 169. P4 EF-rettens
nuvaerende stade har Kommissionen mulighed for at afsla aktind-
sigt i dokumenter vedrgrende undersggelser, som kan fare til en
overtreedelsesprocedure, ud fra hensynet til beskyttelsen af offent-

1 Sag T-124/96, dom af 6. februar 1998, Interporc Im- und Export GmbH mod Kommissionen, Sml.
1998, s. 11-0231, preemis 28-29.
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lighedens interesser.l Afslaget pad aktindsigt i dokumenter pa
dette grundlag udgjorde derfor ikke et tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage, blev der
fremfart falgende kritiske bemaerkning:

Kommissionen begr, nar den som traktatens vogter sikrer, at medlems-

staterne fuldt ud overholder EF-retten, fglge god forvaltningsskik og

handle med behzrlg omhu. Dette indebaerer, at Kommissionen aktivt bar

s@ge at fa den pageeldende medlemsstat til at bringe overtraedelsen til
ophgr og ogsa orientere klageren om sine handlinger.

Kommissionen gjorde i sine svar til Ombudsmanden geeldende, at dens
holdning overfor klagen har vaeret meget aktiv i de syv ar, der er gaet,
siden overtreedelsesproceduren blev pabegyndt. Imidlertid havde
Kommissionen, til trods for en anmodning fra Ombudsmanden, undladt
at give klare, preecise og gennemsigtige oplysninger til statte for denne
pastand for derlgennem at bevise, at den havde handlet med behgrig
omhu i dette lange tidsrum.

Eftersom dette aspect af sagen vedrerte et overstdet haendelsesforlgb var
det ikke relevant at sgge en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.

DEN FORTROLIGE KARAKTER AF FORHOLDET

MELLEM LAGE OG PATIENT

Afgarelse om klage 819/19.8.96/GV/I/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN
| august 1996 klagede X. til Ombudsmanden over en kommissionstjene-
stemands adfserd under hans praktikophold i Kommissionens

Overseettelsestjeneste i Luxembourg. |1 1994 fik klageren tildelt et praktik-
ophold i Kommissionen. Lige i begyndelsen af praktikopholdet blev han
syg. Han fremsendte de ngdvendige lsegeattester til Kommissionen. |
januar 1995 ringede X's kontorleder til hans leege i Italien, som havde
udstedt attesterne, og forhgrte sig om hans situation. X. fandt, at kontorle-
deren havde handlet ukorrekt, og fremsendte en klageskrlvelse til
Kommissionen. Han modtog ikke noget svar pa denne skrivelse.

| klagen til Ombudsmanden gjorde X. fglgende geeldende:
i) Den pageeldende kontorleder havde handlet ukorrekt. X. gjorde i

hovedsagen geeldende, at kontorlederen advarede lseegen mod at
udstede ubegrundede leegeattester.

1 Sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997, s. 11-0313, praemis 63.
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i)  Kommissionen burde have besvaret denne skrivelse.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse erkendte
Kommissionen, at kontorlederen kontaktede klagerens laege i januar 1995
for at klarlaegge situationen”. Ifglge Kommissionen var kontorlederens
intervention udelukkende begreenset til spargsmal, som var ngdvendige
med henblik herpd, og han gjorde ikke noget forseg pa at pavirke leegens
vurdering. Han gjorde hende blot opmaerksom p4, at leegeattester var ned-
vendige for at begrunde alt fravaer. Kommissionen erkendte ogsa, at kon-
torlederen oplyste lzegen om klagerens boligsituation i Luxembourg. Ifalge
Kommissionen var denne oplysning relevant for drgftelsen med lsegen og
rummede ikke erekreenkende elementer. Derfor konkluderede
Kommissionen, at kontorlederen til enhver tid handlede i overensstem-
melse med normal praksis og med de fagetiske regler.

Med hensyn til klagerens andet klagepunkt blev det i Kommissionens udta-
lelse gjort geeldende, at der blev affattet et svar pa skrivelsen, men at det
ikke blev fremsendt som fglge af en administrativ forglemmelse

Klagerens bemeerkninger
Klageren opretholdt klagen i sine bemaerkninger.

AFGORELSEN

1 Pastanden om, at kontorlederen ikke burde have kontaktet klage-
rens laege

1.1 Reglerne vedrgrende praktikophold i Kommissionen fastsaetter
den procedure, der skal fglges i tilfeelde af sygdom.1 Artikel 33 i
reglerne giver administrationen passende garantier til at sikre
dens interesser. En praktikant, som er syg over tre dage, skal
kunne bevise dette ved hjeelp af en leegeattest. Hvis han ikke er i
stand til at fremleegge et sadant bevis, kan administrationen se
bort fra sygdommen. Hvis en Iaegeattest ikke besvarer alle
Kommissionens spargsmal, er der fastsat en seerlig procedure: det
kan kreeves af praktikanten, at han gennemgar en lsegeunder-
sggelse.

1.2 Som fastslaet af Domstolen opstar der et tillidsforhold mellem den
patient, der sgger behandling, og lsegen,2 som det er vigtigt at
sikre. God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen respekterer
den fortrolige karakter af forholdet mellem leege og patient.

1} tiifzelde af sygdom skal praktikanter straks underrette deres rddgivere. Hvis praktikanterne er fra-
veerende over tre dage, skal de fremlaegge en leegeattest, som angiver fraveerets sandsynlige
varighed, og som radgiveren fremsender til Uddannelsesafdelingen. De kan blive anmodet om at
gennemga en leegeundersegelse i tienestens interesse.

2 Sag 155/78, M. mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 1797.
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1.3

I den foreliggende sag kontaktede klagerens kontorleder direkte
og uden klagerens tilladelse den leege, som havde udstedt en
leegeattest til klageren. Uanset den preecise karakter af de oplys-
ninger, der tilstreebtes eller blev givet om klagerens situation, er
det indlysende, at denne handling risikerede at skade den fortro-
lige karakter af forholdet mellem laege og patient. Hvis
Kommissionen fandt det ngdvendigt at klarleegge situationen,
kunne den procedure, som udtrykkelig er fastsat i artikel 33 i reg-
lerne vedrgrende praktikophold, have veeret anvendt.

2 Manglende besvarelse af klagerens skrivelse

2.1

Ifelge Kommissionen blev der affattet et svar pa klagerens skri-
velse, men det blev ikke fremsendt pa grund af en administrativ
forglemmelse. Det ville have veeret passende, om Kommissionen
ogsa havde beklaget denne forglemmelse.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage blev der
fremsat folgende kritiske bemeerkninger:

1

Som fastslaet af Domstolen opstar der et tillidsforhold mellem den
patient, som sgger behandling, og leegen, som det er vigtigt at
sikre. God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen respekterer
den fortrolige karakter af forholdet mellem laege og patient. | den
foreliggende sag kontaktede klagerens kontorleder direkte og
uden klagerens tilladelse den lsege, som havde udstedt en leege-
attest til klageren. Uanset den preecise karakter af de oplysninger,
der tilstreebtes eller blev givet om klagerens situation, er det indly-
sende, at denne handling risikerede at skade den fortrolige
karakter af forholdet mellem laegen og patienten. Hvis
Kommissionen fandt det ngdvendigt at klarlaegge situationen,
kunne den procedure, som udtrykkeligt er fastsat i artikel 33 i reg-
lerne vedrgrende praktikophold, have veeret anvendt.

Ifelge Kommissionen blev der affattet et svar pa klagerens skri-
velse, men det blev ikke fremsendt pa grund af en administrativ
forglemmelse. Det ville have veeret passende, om Kommissionen
ogsa havde beklaget denne forglemmelse.

Eftersom begge aspekter af sagen vedrgrte et overstaet haendelsesforlab,
var det ikke relevant at sgge en mindelig lgsning. Ombudsmanden afslut-
tede derfor sin behandling af sagen.
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BEGRUNDELSE AF AFVISNING AF ANS@GER
Afgarelse om klage 825/20.8.96/SH/SW/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| august 1996 klagede X. til Ombudsmanden over, at han var blevet ude-
lukket fra Kommissionens almindelige udveelgelsespreve KOM/A/972, som
han havde indgivet ansggning til. Denne almindelige udvaelgelsesprtave
blev afholdt pa grundlag af kvalifikationer og en mundtlig preve med hen-
blik pa at oprette en reserveliste af speciallaeger i lenklasse A5/A4 med gst-
rigsk, finsk eller svensk statsborgerskab.

Efter anmodning forelagde X. Kommissionen en Ievnedsbeskr/velse hvori
han detaljeret redegjorde for uddannelse og erfaring pad de relevante
omrader.

Med skrivelse af 29. maj 1996 modtog X. meddelelse om, at udveaelgelses-
komitéen havde afvist hans ansggning. Den pageeldende standardskri-
velse henviste alternativt til, at X. manglede en leegelig kvalifikation, og at
han ikke havde forelagt dokumentation for studier i arbejdsmedicin (ett
utbildningsbevis efter specialstudier i arbetsmedicin).

Med skrivelse af 8. juni 1996 bad X. udveelgelseskomitéen tage ansgg-
ningen op til fornyet overvejelse. | sit svar fastholdt udvaelgelseskomlteen
at X. ikke var i besiddelse af tilstreekkelig faglig erfaring inden for omra-
derne tropemedicin og stralingsbeskyttelse.

| klagen til Ombudsmanden gjorde X. geeldende,

i) at hans kvalifikationer opfyldte de krav, der var fastsat i forbindelse
med udveelgelsespraven. | szerdeleshed understregede han, at
han rent faktisk var i besiddelse af faglig erfaring inden for
stralmgsbeskyttelse og at denne ikke var blevet taget i betragt-
ning;

i)  at Kommissionen havde forelagt to forskellige begrundelser for at
have afvist ansggningen, og at han derfor ikke havde modtaget et
passende svar pa sin anmodning om fornyet behandling af sagen;

i)  at Kommissionens fejlagtige slutning kunne vzere et tegn pa diskri-
minering af ansggere med svensk leegeeksamen.
UNDERSQGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen, som i det veesentligste anfarte fal-
gende:

i) Udveelgelseskomitéen behandlede klagerens ansggningsskema
og vedtog ikke at give ham adgang til udveelgelsesprgven, fordi
han ikke var i besiddelse af et eksamensbevis i arbejdsmedicin.
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Denne afgerelse blev meddelt X. i en skrivelse af 29. maj 1996.
Udvaelgelseskomitéen erkendte, at skrivelsen ikke var fuldstaendig
klar, for sa vidt angik begrundelsen for denne afgerelse.

Efter anmodning foretog udvaelgelseskomitéen en fornyet behand-
ling af klagerens ansggning og konkluderede, at han i sammenlig-
ning med de gvrige kandidater ikke besad tilstraekkelig erfaring i
hverken tropemedicin eller stralingsbeskyttelse.

Udveelgelseskomitéen kan forsikre [X.] om, at afgarelsen ikke var
influeret af normeringen af studietiden inden for det svenske
uddannelsessystem men udelukkende af behovet for at sikre, at
kun de bedst kvalificerede ansggere blev indbudt til samtale.

Klagerens bemeaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt klageren, at Kommissionens begrundelse
ikke var fuldsteendig klar. Han papegede endvidere, at Kommissionen
erkendte, at den havde givet to forskellige begrundelser.

Endelig udtrykte X. tilfredshed med, at udveelgelseskomitéen havde for-
sikret ham om, at afggrelsen ikke skyldtes normeringen af studietiden
inden for det svenske uddannelsessystem.

AFGORELSEN
1 Udveelgelseskomitéens begrundelse

11

1.2

13

Udveelgelsesprave KOM/A/972 afholdtes med henblik p& opret-
telse af en reserveliste af specialleeger i arbejdsmedicin (Ignklasse
A5/A4) til Kommissionens Laegetjeneste. | henhold til bekendt-
gerelsens punkt 111.B.2 skulle ansggerne veere i besiddelse af en
afsluttet leegeuddannelse og et bevis pa specialstudier i arbejds-
medicin. Endvidere skulle ansggerne have faglig erfaring i bl.a.
tropemedicin og stralingsbeskyttelse.

| den farste skrivelse til klageren begrundede udveelgelseskomi-
téen ansggningens afvisning med, at han ikke var i besiddelse af
en laegelig kvalifikation eller at han ikke havde forelagt dokumen-
tation for studier i arbejdsmedicin (ett udbildningsbevis efter spe-
cialstudier i arbetsmedicin). | en anden skrivelse forelagde udveel-
gelseskomitéen en anden begrundelse, i henhold til hvilken X. ikke
var i besiddelse af tilstraekkelig erfaring i forhold til de @vrige
ansggere inden for tropemedicin savel som stralingsbeskyttelse.

God forvaltningsskik kraever, at en afgerelse begrundes, jf. f.eks.
EF-traktatens artikel 190. Begrundelsen skal give den bergrte part
mulighed for at forstd, hvorfor en bestemt foranstaltning er blevet
truffet. | udtalelsen til Ombudsmanden erkendte Kommissionen, at
udveelgelseskomitéens farste skrivelse til klageren ikke indeholdt
en fuldsteendig klar begrundelse for denne afggrelse. Reelt
fremgik det, at begrundelsen ikke blot var uklar men ogsa forkert.
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14

15

1.6

| den anden skrivelse angav udveelgelseskomitéen, at klagerens
erfaring var utilstreekkelig i sammenligning med de gvrige kandi-
daters inden for tropemedicin savel som stralingsbeskyttelse.

I henhold til artikel 27 i De Europeeiske Feellesskabers personale-
vedteegt skal det ved anseettelse tilstraebes, at institutionen sikres
medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav il kvalifikationer og
indsats. Udveelgelseskomitéen var séledes i sin ret til pa grundlag
af de kriterier, der var fastlagt i bekendtggrelsen om udveelgelses-
preven, at foretage en sammenlignende vurdering af ansggerne
for at sikre, at de bedst egnede ansggere blev indbudt til samtale.

Denne begrundelse, der anfgres i den anden skrivelse syntes i sig
selv at give ansggeren en rimelig forklaring pa, hvorfor hans
ansggning var blevet afvist. Endvidere var begrundelsen forenelig
med udveelgelseskomitéens skansbefgjelse. lkke desto mindre
indeholdt den anden skrivelse ingen tilkendegivelse af, at begrun-
delsen i den forste skrivelse var forkert. Sammenholdt udgjorde
den ferste og den anden skrivelse saledes en utilstreekkelig
begrundelse.

2 Pastand om diskriminering af ansggere med svensk laegeeksamen

2.1

2.2

| sin udtalelse fastslog Kommissionen, at dens afgarelse ikke
havde vaeret pavirket af normeringen af klagerens studier inden
for det svenske uddannelsessystem, men udelukkende af behovet
for at sikre, at de bedst kvalificerede ansggere blev indbudt til sam-
tale. | sine bemaerkninger udtrykte klageren tilfredshed med dette
svar.

Ombudsmandens undersggelser viste derfor ingen tilfeelde af fejl
eller forsemmelser, for sa vidt angik dette aspekt af klagen.

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser blev der fremsat
falgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at en afggrelse begrundes, jf.
f.eks. EF-traktatens artikel 190. Begrundelsen skal give den
bergrte part mulighed for at forstd, hvorfor en bestemt
foranstaltning er blevet truffet. |1 sin udtalelse til Ombuds-
manden erkendte Kommissionen, at udvaelgelseskomitéens
farste skrivelse til klageren ikke indeholdt en fuldstaendig klar
begrundelse for afgerelsen. | realiteten fremgik det, at begrun-
delsen ikke blot var uklar men ogsa forkert.

Umiddelbart syntes den begrundelse, der anfertes i den
anden skrivelse, at give ansggeren en forklaring pa, hvorfor
hans ansggning var blevet afvist. Endvidere var begrundelsen
forenelig med udveelgelseskomitéens skgnsbefgjelse. lkke
desto mindre indeholdt den anden skrivelse ikke en tilkende-
givelse af, at den begrundelse, der var anfgrt i den farste
skrivelse, var forkert. Set under ét indeholdt den farste og den
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anden skrivelse derfor ikke en passende forklaring pa, hvorfor
ansggeren ikke havde faet adgang til praven.

Det var ikke muligt at finde en mindelig lgsning, eftersom dette aspekt af
klagen vedrerte et overstaet haendelsesforlgb. Ombudsmanden afsluttede
derfor sin behandling af sagen.

/ENDRING AF FORSKNINGSSTGTTE

Afgarelse om klage 878/13.9.96/TT/IT/PD og klage 905/26.9.96/AGS/IT/PD over Europa-
Kommissionen

KLAGEN

| september 1996 klagede Grant Holders Association (sammenslutning af
stgttemodtagere) til Ombudsmanden over en nedskaering i den stgtte, som
dens medlemmer modtog fra Kommissionen, og over den méade, hvorpa
Kommissionen havde foretaget denne nedskaerlng

| 1994 vedtog Radet og Europa-Parlamentet afgarelse nr. 1110/94/EF om
fierde rammeprogram for Det Europeeiske Faellesskabs indsats inden for
forskning, teknologisk udvikling og demonstrationsaktioner.1 Inden for ram-
merne af Euratom- traktaten vedtog Radet en parallel afggrelse, afgarelse
nr. 94/268/Euratom om et rammeprogram for Det Europeeiske Atomenergi-
feellesskabs indsats inden for forskning og uddannelse.2

| 'henhold til preeamblen til disse to afgerelser skal Feellesskabernes akti-
oner inden for rammeprogrammerne blandt andre mal tage sigte pa at sti-
mulere og fremme forskeres, navnlig unge forskeres, uddannelse og mobi-
litet. Endvidere skal De Europaeiske Feellesskabers Feelles Forsknings-
center bidrage til rammeprogrammernes gennemfarelse.

Det Feelles Forskningscenters rolle er fastlagt mere detaljeret i Radets
beslutning nr. 94/918/EF om et saerprogram for forskning og teknologisk
udvikling, herunder demonstration, der skal gennemfgres for Det
Europaeiske Feellesskab, dels af FFC, dels ved hjeelp af konkurrenceba-
seret teknisk-videnskabelig stette til Feellesskabets politik,3 og i Radets
beslutning nr. 94/919/Euratom om et saerprogram for forskning og teknolo-
gisk udvikling, herunder demonstration, der skal gennemfgres af Det
Feelles Forskningscenter for Det Europaeiske Atomernergifeellesskab.4

Det fremgar af preeamblen til disse to beslutninger, at Det Feelles
Forskningscenter sammen med sine laboratorier og anleeg skal yde et
effektivt bidrag til forskeres uddannelse og mobilitet.

I henhold til disse retsakter indgik Det Faelles Forskningscenter kontrakter
med forskere fra de forskellige EF-medlemsstater. Den enkelte kontrakt er
en standardformular, der skal udfyldes med de enkelte elementer i hvert

1 EFT 1994 L 126, s. 1.

2 EFT 1994 L 115, s. 31.
3 EFT 1994 L 361, s. 114.
4 EFT 1994 L 361, s. 132.



AFGORELSER 227

enkelt tilfeelde, og har titlen “Individuel stipendiekontrakt mellem Det
Europeeiske Feellesskab og (X)". Et bilag indeholdende de generelle vilkar,
som finder anvendelse, er vedfgjet kontrakten. Begge dokumenter er udar-
bejdet af Kommissionens tjenestegrene. Standardformularen deekker hele
stipendiets Igbetid ved Det Faelles Forskningscenter, hvilket normalt er to
ar. | stipendiets lgbetid modtager forskeren en manedlig stette fra
Feellesskabet.

| alle de pageeldende kontrakter i denne sag hed det i artikel 4.1 i den
anvendte standardformular:

Kommissionen betaler i hele stipendiets labetid kontrahenten et maéned-
ligt beleb pd ecu....... Dette belab vil blive enten forhgjet eller nedskaret
efter Europa-Kommissionens godkendelse af de nye generelle vilkar for
forskningsuddannelsesstipendier. Denne aendring vil ikke fa tilbagevir-
kende krafft.

Det var i artikel 9 i standardformularen fastsat, at de vedfgjede generelle
vilkar udger en integrerende del af kontrakten, og at

Disse generelle vilkar vil blive erstattet med nye efter godkendelsen af
de nye generelle vilkdr for forskningsuddannelsesstipendier. De nye

vilkar vil ikke fa tilbagevirkende kraft. (Teksten fremhaevet og under-
streget i originalen).

Den 29. juli 1996 vedtog Kommissionen en afggrelse om nye standardkon-
traktformularer, nye stettebelgb og nye generelle vilkar. Kommissionen
vedtog, at afggrelsen skulle finde anvendelse pa alle eksisterende kon-
trakter, der indeholdt de ovenfor citerede bestemmelser. I henhold til
afgerelsen skulle den treede i kraft den 1. august 1996. Det er blevet fasts-
l&et, at ca. 50 stgttemodtageres lgbende stgtte blev reduceret med 30%
som fglge af denne afggrelse.

Med skrivelser af 6. august 1996 blev de enkelte stgttemodtagere infor-
meret om afggrelsen, og denne tradte i kraft pr. 1. august 1996. Skrivelsen
var affattet pa fransk. Vedfgjet skrivelsen var de nye generelle vilkar pa
fransk og en uofficiel overseettelse heraf pa engelsk. Skrivelsen sluttede af
med at anmode den enkelte stgttemodtager om at kontakte
Kommissionens tjenestegrene vedrgrende undertegnelse af de nye kon-
trakter, men farst den 9. september 1996 pa& grund af sommerferien.
Derefter udfoldede stgttemodtagerne en betydelig aktivitet, idet de hen-
vendte sig til advokater kommissionsmedlemmer og kommlssmnstjeneste-
grene med henblik pa at f& Kommissionen til at afsta fra at nedskaere den
lgbende stette og for at fa klarhed over visse bestemmelser i de nye gene-
relle vilkar. Bortset fra sidstneevnte aspekt var disse kontakter tilsynela-
dende nyttelgse.

Pa baggrund heraf besluttede forskerne i Grant Holders Association at ind-
give en klage til Ombudsmanden. | klagen blev det anfart, at den afgarelse,
der var truffet, fuldsteendig kuldkastede det grundlag, hvorpa de enkelte
stgttemodtagere var gaet ind i forskningsprogrammet, navnlig for forskere
med familie. Endvidere blev det anfart, at den trufne afgerelse gjorde det
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fysisk meget vanskeligt for forskerne at fortseette ved Det Feelles
Forskningscenter. Sammenslutningens pastande gik i hovedsagen pa, at

1 Kommissionen burde have informeret stgttemodtagerne i forvejen
om den eventuelle forestdende nedskaering af stetten, inden den
traf sin afgerelse;

2 skrivelsen af 6. august 1996 burde have veeret rettet til hver enkelt
stgttemodtager pa hans eget sprog; og

3 de bestemmelser i kontrakterne, som abnede mullghed for
nedskeeringen af stetten, var quvllge og urimelige og gik pa tveers
af anden i mobllltetsprogrammerne

UNDERSOJGELSEN
Kommissionens udtalelse

Med hensyn til sammenslutningens fagrste klagepunkt gjorde
Kommissionen geeldende, at Det Feelles Forskningscenters administration
enten direkte eller via sammenslutningen holdt stgttemodtagerne infor-
meret om udviklingen i drgftelsen om de nye stgttebelgb. Kommissionen
papegede navnlig, at der den 11. juli 1996 fandt et made sted i Det Feelles
Forskningscenters afdeling i Ispra, hvorunder stgttemodtagerne blev infor-
meret om Kommissionens forestaende afgarelse.

Med hensyn til skrivelsen af 6. august 1996 erkendte Kommissionen, at det
var forkert kun at sende en fransk version af skrivelsen til stgttemodta-
gerne, og den forpligtede sig til ikke at gentage denne fejl fremover. Den
forpligtede sig ogsa til at f& kontrakter oversat til de gvrige EF-sprog.

Med hensyn til sammenslutningens tredje klagepunkt gjorde Kommis-
sionen geeldende, at de nye stgttebelgb blev vedtaget af hensyn til sam-
menhaeng og ensartethed, saledes at stattebelgbet var identisk med de
belgb, der anvendtes inden for uddannelse gennem forskningskontrakter
inden for andre programmer under det fierde rammeprogram, som fast-
lagdes i ovennaevnte afgarelser. Kommissionen gjorde endvidere geel-
dende, at de nye belgb blev fastlagt efter ngje hering af medlemsstaternes
repraesentanter. De blev beregnet pa en sddan méade, at det i videst muligt
omfang sikredes, at stgttemodtagerne modtog et nettobelgb svarende til,
hvad en forsker pa et tilsvarende niveau ville tjene i veertslandet.

Det vedtoges, at de nye belgb ogsa skulle finde anvendelse pa de lgbende
kontrakter, som indeholdt ovennaevnte bestemmelser. Men for at gare det
muligt for de 47 stettemodtagere ved Det Feelles Forskningscenters afde-
ling i Ispra og de 4 stgttemodtagere ved Det Feelles Forskningscenters
afdeling i Sevilla at forberede sig pa den vaesentlige nedskeering i deres
statte vedtog Kommissionen den 16. december 1996 at indstille afgarel-
sens anvendelse til den 31. marts 1997. Der var saledes ingen nedskaering
i den Igbende stgtte indtil den dato.
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Sammenslutningens bemeaerkninger

Med hensyn til det farste klagepunkt gjorde sammenslutningen geeldende,
at den lokale administration i Det Feelles Forskningscenters afdeling i Ispra
gjorde alt, hvad der stod i dens magt for at holde stgttemodtagerne orien-
teret om udviklingen vedrgrende deres situation. Sammenslutningen gjorde
imidlertid geeldende, at den lokale administration stod over for en mangel
pa oplysninger fra Kommissionens tjenestegrene i Bruxelles. Under alle
omsteendigheder blev stettemodtagerne ferst orienteret om den fore-
stdende nedskeering af deres stgtte pd madet den 11. juli 1996.

Med hensyn til det andet klagepunkt gjorde sammenslutningen geeldende,
at den godtog Kommissionens undskyldning for kun at have sendt en
fransk version af skrivelsen af 6. august 1996 til de enkelt stgttemodtagere.

Med hensyn til de nye stattebelgb gjorde sammenslutningen geeldende, at
den ikke satte spgrgsmalstegn ved Kommissionens ret til at fastleegge nye
belgb. Den var endog indstillet pa at acceptere de overvejelser, som 1a til
grund for de nye belgb, og det pastaede formal med de nye belab, dvs.
belgb svarende til, hvad en forsker pa et tilsvarende niveau ville tiene i
samme land. Men sammenslutningen satte et stort spgrgsmalstegn ved,
hvorfor de nye belgb skulle finde anvendelse pa de Igbende kontrakter. I
denne sammenheaeng blev det understreget, at nedskeeringen af stgtten
inden for lgbende kontrakter ikke tog sigte pa at kompensere for f.eks..

lavere leveomkostninger eller lavere skatter. | sa tilfeelde ville en
nedskaering af stgtten ikke indebaere en nettonedskeering af stgtten. Den
vedtagne kommissionsafggrelse henviste ikke til sddanne eventuelt for-
svarlige omsteendigheder. Tveertimod indebar afggrelsen en 30% netto-
nedskaering af stgtten inden for lgbende kontrakter. | visse tilfeelde kuldka-
stede nedskaeringen fuldsteendig de vilkar, som & til grund for, at forskeren
var gaet ind i forskningsprogrammet. Med hensyn til indstillingen af gen-
nemfarelsen af den trufne afgerelse, som Kommissionen vedtog den 16.
december 1996, bgd sammenslutningen denne velkommen, men den
gjorde geeldende, at forskere, hvis kontrakter ikke udlgb far slutningen af
1997, stadig ville lide under de alvorlige negative virkninger af den trufne
afgarelse.

SUPPLERENDE UNDERSJGELSER

Efter behgrig gennemgang af Kommissionens udtalelse og sammenslut-
ningens bemaerkninger henvendte Ombudsmanden sig til Kommissionen.
Ombudsmanden anfarte i sin skrivelse, at medens det generelle formal
med fastleeggelsen af nye stattebelab forekom at veere forstaeligt, havde
Kommissionen ikke specificeret, hvorfor dens afgarelse skulle finde anven-
delse pa lgbende statte. Ombudsmanden anferte endvidere, at forskere
med rimelighed kunne forvente, at Kommissionen ikke gjorde en sa dras-
tisk brug af de citerede kontraktbestemmelser 0g at en nedskeering pa

30% af statten i forbindelse med den Igbende stgtte havde gjort det fysisk
meget vanskeligt for en reekke forskere at fortsaette deres arbejde og under
alle omsteendigheder truede deres motivation. Endelig anferte
Ombudsmanden, at det ikke kunne udelukkes, at forskere fremover ville
afholde sig fra at ga ind i forskningsprogrammer, hvis det blev kendt, at
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stgtten kunne blive drastisk nedskaret i kontraktens Igbetid.
Ombudsmanden sluttede af med at foresla, at Kommissionen tager sin
holdning op til fornyet overvejelse i lyset af disse overvejelser.

Kommissionen gjorde i sit svar pa denne skrivelse geeldende, at den meget
ofte var blevet kritiseret for de hgje belgb, den tildelte stattemodtagere, og
for ikke fuldt ud at have taget hensyn til de eksisterende forhold i det land,
hvor forskningen blev gennemfgrt. Ifalge Kommissionen var disse
spegrgsmal blevet drgftet i det relevante programudvalg, og under hensyn til
de punkter, som var blevet rejst af flere delegationer, vedtog Kommissionen
de nye belgb. Kommissionen papegede, at de nye belgb tilsigtede at skabe
sammenhaeng og billighed med hensyn til den stgtte, der anvendtes inden
for andre seerprogrammer under det fjerde rammeprogram.

Andre faktiske omstaendigheder

Det fremgik af en klage, som blev indgivet til Ombudsmanden den 23. sep-
tember 1997 (klage 855/97/PD), at en forsker som fglge af den drastiske
nedskeering af den lgbende stgtte havde veeret nadt til at forlade sit forsk-
ningsprogram og vende tilbage til sit hjemland med sin familie.

AFGORELSEN

1 Med hensyn til det farste klagepunkt om mangel pa oplysninger til og
kommunikation med stgttemodtagerne forud for Kommissionens
afgerelse skal det fgrst bemaerkes, at god forvaltningsskik kreever, at
administrationen behandler borgerne pa en retfeerdig og rimelig made.
Dette indebeerer bl.a., at administrationen, nar den agter at treeffe for-
anstaltninger over for et begraenset og klart identificeret antal borgere,
etablerer passende kontakter med de bergrte borgere, hvorved det
bliver muligt for disse at tilkendegive deres mening. Det indebaerer ogsa,
at borgerne informeres med et passende varsel om de trufne foran-
staltninger, séledes at de kan tage hensigtsmaessige skridt til at tilpasse
sig den aendrede situation.

| dette tilfeelde fremgik det, at der ikke var kontakt mellem de ansvarlige
komm|SS|onstjenestegrene og stagttemodtagerne. P& mgdet den 11. juli
1996 blev stagttemodtagerne simpelt hen informeret om den eventuelle
nedskeering af deres stgtte, inden Kommissionen rent faktisk traf sin
afgarelse herom den 29. juli 1996. Da stgttemodtagerne med skriv-
elserne af 6. august 1996 blev informeret om den faktiske nedskeering,
som afgerelsen indebar, var nedskeeringen allerede tradt i kraft. Denne
made at ga til veerks pa forekom at vaere autoriteer og arrogant og over-
holdt saledes ikke god forvaltningsskik.

2 Med hensyn til skrivelsen af 6. august 1996 erkendte Kommissionen, at
skrivelsen burde have veeret sendt til den enkelte stgttemodtager pa
hans eget sprog, og den undskyldte dette. Derfor fandt
Ombudsmanden, at der ikke var grund til at forfglge undersggelsen ved-
rarende dette aspekt af klagen.
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3 Med hensyn til pastanden om, at de bestemmelser, som &bnede
mulighed for den drastiske nedskeering af stgtten, var ulovlige, skal det
bemeerkes, at dette spargsmal skal vurderes i lyset af den nationale ret,
som finder anvendelse, hvilket er de nationale myndigheders opgave.
Ombudsmanden undersggte derfor ikke dette spergsmal.
Administrationen skal imidlertid altid st& Ombudsmanden til regnskab
for sin overholdelse af god forvaltningsskik og saledes vaere i stand til
at give Ombudsmanden en sammenhangende beretning om sine akti-
oner, og om, hvorfor den mener, at de er berettigede. God forvaltnings-
skik kraever bl.a., at Kommissionen behandler borgerne pa en retfeerdig
og rimelig made.

| dette tilfeelde blev det fastslaet, at de bestemmelser, som
Kommissionen havde indfgjet i standardkontrakten, abnede mulighed
for en nedskeering af den Igbende stgtte uden nogen begraensninger, og
uden at der blev givet nogen indikationer med hensyn til de parametre,
som ville komme til at ligge til grund for en nedskeering.
Bestemmelserne ma anses for at ggre accept af et praktikophold meget
usikker og ggre misbrug mulig. De kan ikke betegnes som retfeerdige. |
betragtning heraf skal der vaere mindst altoverskyggende grunde til at ty
til disse bestemmelser. Kommissionen var ikke i stand til at anfare
sadanne altoverskyggende grunde.

Pa baggrund heraf fandt Ombudsmanden, at Kommissionen ved anven-
delse af uretfaerdige kontraktbestemmelser ikke havde handlet i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.

KONKLUSION

P& grundlag af Ombudsmandens undersggelser af disse klager blev der
fremsat falgende kritiske bemeerkning:

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen behandler borgerne pa
en retfeerdig og rimelig made. Ved at undlade at etablere passende kon-
takter med stgttemodtagerne, der var bergrt af en veesentlig
nedskaering, som Kommissionen pataenkte at foretage i deres statte, og
ved at undlade at informere dem med behgrigt varsel om nedskaeringen
opfyldte Kommissionen ikke dette krav. Kommissionen handlede endvi-
dere i brud med dette krav ved at anvende uretfeerdige kontraktbestem-
melser.

Eftersom disse aspekt af sagen vedrarte procedurer som var del af et
afsluttet haendelsesforlgb - de bergrte stgttemodtagere havde afsluttet
deres stipendieophold ved Det Faelles Forskningscenter - var det ikke rele-
vant at sgge en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor sin
behandling af sagen.
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STOTTETIL EN FILMFESTIVAL:
UTILSTRAEKKELIG BEGRUNDELSE

Afgarelse om klage 23/97/KH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Hr. M. klagede via breve fra december 1996 og januar 1997 for Stichting
Nederlands Film Festival (NFF) over Kommissionen. Han fremfgrte
pastande om en uforstdelig behandling fra Kommissionens generaldirek-
torat Xlll, darlige arbejdsgange og manglende information.

Klagens baggrund kan opsummeres som falger. | 1995 tilrettelagde NFF en
dag med videnskabelige film, hvortil den modtog stette fra Kommissionen.
Det var dbenbart, at bAde NFF og Kommissionens tjenestegrene ansa
arrangementet for at veere en succes. NFF besluttede derfor at afholde
endnu en dag med videnskabelige film i 1996, hvortil de ligeledes sggte om
statte fra Kommissionen. Denne statte blev imidlertid ikke tildelt.

NFF indsendte ansggningen om stgtte til den videnskabelige filmdag i 1996
i maj 1996. Kommissionen svarede via breve af 18. og 28. juni 1996.

Det farste brev angav, at klagerens projekt var af en art, der kunne mod-
tage stgtte. Men klageren matte imidlertid tilrettelaegge budgettet, sa det
kom ned under den graense pa 12.000 ECU, som ifelge det relevante pro-
gram under Kommissionen? ikke kunne overskrides. Med brevet var vedlagt
et ansggningsskema.

Det andet brev indeholdt et ekstra ansggningsskema og neevnte, hvilke
dokumenter der skulle sendes med. Det meddelte ogsa klageren, at ansgg-
ningen skulle sendes s& hurtigt som muligt.

Den 1. juli 1996 svarede NFF som falger:

"Vi sender hermed det udspecificerede budget for Den Videnskabelige
Filmdag, Mesterklassen og Seminaret. Vi anmoder Dem hefligst om et
EF-tilskud p& 12.000 ECU samt om deltagelse af en EF-repreesentant
ved arrangementet (GD Xl D/2)."

| brev af 11. september 1996 svarede Kommissionen fglgende:

"Jeg beklager at matte meddele Dem, at Deres ansggning om stette er
blevet afvist. Jeg undskylder for den ulejlighed dette matte pafare Dem.

Den endelige rapport fra 1995-arrangementet er endnu ikke blevet
fremlagt for Kommissionen i den form, der er naevnt i kontrakten, og
dette opfattes som en misligholdelse af de kontraktlige forpligtelser.”

Herefter blev der afholdt et mgde mellem den ansvarlige kommissionstje-
nestegren og NFF den 23. september 1996. Efter dette mgde sendte NFF

1 INNOVATION - Den tredje aktivitet under det fierde rammeprogram for forskning og teknologisk
udvikling - Formidling og Optimering af resultater.
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et brev til Kommissionen den 27. november 1996, hvori den fortalte
Kommissionen, at filmfestivalen havde veeret en stor succes. | brevet hed
det videre at, "Efter hr. [M's] besag p& Deres kontor og vores telefonop-
ringning lovede De at kontakte mig efter festivalen om proceduren
angaende de 25.000 ECU | statte til den anden dag af Den Videnskabelige
Film. Jeg forsagte forgeeves at fa fat pa Dem over telefonen. Jeg ville veere
taknemmelig, hvis De ville kontakte mig angdende ovenstaende projekt."

Efter dette brev meddelte NFF Kommissionens tjenestegrene den 29.
november 1996, at den havde besluttet at fortseette statteprocedurerne sa
hurtigt som mullgt ad diplomatiske kanaler. Den 9. januar 1997 sendte
Kommissionen fglgende brev til NFF:

"Jeg er glad for at kunne meddele Dem, at betalingen af vores gkono-
miske bidrag til NFF 1995 endelig er blevet godkendt af vores akono-
miske myndighed. Stetten pa 12.000 ECU skulle blive overfart til Deres
bankkonto en af de naermeste dage.

Vi har ngje undersegt muligheden for ogsa at yde okonomisk stette til
den 16. Nederlandske Filmfestival. Jeg beklager at matte meddele Dem,
at ansagningen ikke er blevet accepteret af vores akonom/ske myn-
dighed, idet rapporten for det tidligere arrangement pa det tidspunkt
ikke var afsluttet p4 tilfredsstillende made.

Jeg beklager ikke at kunne hjeelpe Dem ved denne lejlighed.”

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin fgrste udtalelse erkleerede
Kommissionen, at NFF med hensyn til 1995-stgtten havde undladt at
opfylde en af sine grundleeggende forpligtelser, idet den indsendte sin rap-
port om stgtten for sent. Udbetalingen blev dog alligevel godkendt.

Kommissionen henviste ogsa til klagerens korrespondance angaende
1996-projektet. Med henvisning til sit brev af 18. juni 1996 erklaerede
Kommissionen, at NFF var blevet korrekt informeret om graensen pa
12.000 ECU for sddanne tilskud, og at organisationen var blevet bedt om
at indsende en ny ansggning.

Hvad angik efterfalgende ansggninger fra NFF erkleerede Kommissionen,
at gennemsggning af systemet for dokumentregistrering i det pagaeldende
generaldirektorat ikke viste noget tegn pa indkommet post i form af en
ansggning eller korrespondance om dette emne. NFF forhgrte sig senere
om stgtten. Kommissionen indrgmmede, at svaret, i hvilkket man meddelte
NFF, at deres ansggning formelt var blevet afvist, var en fejltagelse. | en
efterfglgende telefonsamtale meddelte Kommissionen NFF, at den reelt
ikke havde modtaget nogen ansggning, og at det nu var for sent at lave en
sadan. Den 23. _september 1996 spurgte NFF igen, om der stadig var
mulighed for at fa stette til 1996-projektet. Organisationen fik oplyst, at der
ingen mulighed var for at stette 1996-arrangementet.
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Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt NFF klagen. Pa grund af Kommissionens
brev af 9. januar 1997, i hvilket den naevnte, at NFF ikke havde fort til-
streekkeligt regnskab for, hvordan den havde brugt stgtten i 1995, gjorde
NFF udferligt rede for sit regnskab for anvendelsen af 1995-stgtten.

SUPPLERENDE UNDERSQJGELSER

P& grund af Kommissionens forskellige grunde til ikke at udbetale stette for
1996 bad ombudsmanden Kommissionen om yderligere oplysninger.

I sin anden udtalelse erkleerede Kommissionen, at den aldrig havde over-
vejet spgrgsmalet om, hvorvidt den skulle give stette eller ej, da den aldrig
havde modtaget nogen behgrigt udfyldte ansggningsskemaer.

Kommissionen tilfgjede, at den tjenesteansvarlige efter NFF's klage havde
gennemgaet den interne procedure for at ggre den mere formel, iseer hvad
angik kommunikation med ansggerne om stgtte.

| sine bemeerkninger til Kommissionens anden udtalelse fastholdt NFF sin
klage.

AFGORELSEN

1 Kommissionen fastholdt i sine to udtalelser ikke, at man havde afvist
stgtten for 1996, fordi NFF ikke havde fart tilstreekkeligt regnskab for
brugen af 1995-stgtten. Ombudsmanden undersggte derfor ikke neer-
mere det korrekte i Kommissionens pastand, at NFF's regnskabsfaring
var mangelfuld.

2 Kommissionen fastholdt, at NFF ikke modtog stgtte til 1996-arrange-
mentet, fordi den aldrig havde modtaget nogen formel ansggning. Der
var ikke noget afggrende bevis for, at Kommissionen reelt havde mod—
taget de formelle ansegninger. Derfor kunne ombudsmanden ikke ga
leengere ned i spﬂrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde
behandlet NFF's ansggning pa en ukorrekt made.

3 Domstolens retspraksis og god forvaltningsskik kreever, at administrati-
onen giver ordentlige og sammenhengende begrundelser for sine
handlinger over for borgerne.l | denne sag sa det ud til, at
Kommissionen farst ikke gav nogen begrundelse for at afvise klagerens
ansggning om stgtte, dernsest motiverede den afvisningen ved at hen-
vise til, at klageren ikke havde overholdt kravene til regnskabet for
anvendelse af en tidligere stgtte, og endelig til sidst angav
Kommissionen, at den aldrig havde modtaget ansggningen. Dermed
havde Kommissionen misligholdt kravet om at give en tilstreekkelig og
sammenhaengende begrundelse.

1 se blandt andet dom af 7. november 1997 i sag T-218/95, Azienda Agricola "Le Canne" v
Commission, [1997] ECR 11-2055 (paragraf 65). Se ogs& om administrationens ansvar for at kunne
begrunde sine handlinger, J. A. Usher, "The 'Good Administration' of Community Law", i Current
Legal Problems [1985] s. 278.
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4 Ombudsmanden udtrykte tilfredshed med Kommissionens initiativ til at
tage sine procedurer op til ny behandling.

KONKLUSION

Pa baggrund af undersggelserne af denne klage var det nagdvendigt at
fremseette fglgende kritiske bemeerkning:

Domstolens retspraksis og god forvaltningsskik kreever, at administrati-
onen giver ordentlige og sammenhangende begrundelser for sine
handlinger over for borgerne. | denne sag sa det ud til, at Kommissionen
farst ikke gav nogen begrundelse for at afvise klagerens ansggning om
stgtte, dernaest motiverede den afvisningen ved at henvise til, at kla-
geren ikke havde overholdt kravene til regnskabet for anvendelse af en
tidligere statte, og endelig til sidst angav Kommissionen, at den aldrig
havde modtaget ansggningen. Dermed havde Kommissionen mislig-
holdt kravet om at give en tilstreekkelig og sammenhaengende begrun-
delse.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
heendelser i fortiden, var det ikke relevant at forfaglge en mindelig lgsning af
sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

GENSIDIG ANERKENDELSE AF HELIKOPTERCERTIFIKATER

Afgarelse om klage 121/97/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 indgav B. en klage til Ombudsmanden over Kommissionen.
Han gjorde geeldende, at Kommissionen havde undladt at sikre, at de tyske
myndigheder overholdt et direktiv om gensidig anerkendelse af person-
certifikater, der giver adgang til udevelse af funktioner i civil luftfart.l Han
gjorde ligeledes geeldende, at Kommissionen ikke havde handlet i over-
ensstemmelse med sine forpligtelser i henhold til direktivet.

B. havde anmodet de tyske myndigheder om anerkendelse af hans @st-
rigske helikoptercertifikat for erhvervspiloter. De tyske myndigheder fandt,
at hans certifikat ikke var aekvivalent med et tysk certifikat, og derfor ville
de ikke anerkende det, medmindre B. opfyldte supplerende krav. B. betrag-
tede dette som diskriminerende og klagede til Kommissionen. Efter en bre-
vveksling var B. utilfreds med Kommissionens holdning og klagede til
Ombudsmanden. Han gjorde gaeldende, at Kommissionen havde undladt
at:

1 udarbejde en sammenlignende oversigt over de krav, der
anvendes i hver medlemsstat for udstedelse af helikoptercertifi-
kater, hvilket er fastsat i direktivets artikel 4;

1 Radets direktiv 91/670/EQF af 16. december 1991, EFT 1991 L 373, s. 21.
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2 sikre, at de tyske myndigheder ikke péleegger diskriminerende
krav for anerkendelse af gstrigske helikoptercertifikater;

3 udarbejde det forslag til radsretsakt om fuldsteendig gensidig aner-
kendelse af certifikater, som er fastsat i preeamblen til direktivet;

4 besvare en skrivelse, som B. sendte til en tjenestemand i
Kommissionens Generaldirektorat VII den 9. september 1996.

UNDERSJGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen, som i sin udtalelse i hovedsagen
gjorde folgende geeldende:

Med hensyn til det farste klagepunkt er det korrekt, at Kommissionen
endnu ikke har udarbejdet den sammenlignende oversigt over de krav,
der anvendes i hver medlemsstat, som i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 1, skulle have veeret udarbejdet inden den 1. januar 1992. Den
manglende tilvejebringelse af den sammenlignende oversigt er imid-
lertid irrelevant for B.'s seerlige situation.

Kommissionen blev behgrigt underrettet af de tyske myndigheder om de
supplerende krav, de stillede i forbindelse med anerkendelse af gst-
rigske helikoptercertifikater. Efter behgrig overvejelse accepterede
Kommissionen disse. B. blev underrettet herom.

Med hensyn til det tredje klagepunkt baserer Kommissionen sit forslag
pa teknisk arbejde udfert af det britiske organ Joint Aviation Authority
(JAA - den feelles luftfartsmyndighed), som er associeret Den
Europzeiske Konference for Civil Luftfart. P& tidspunktet for
Ombudsmandens undersggelse havde JAA netop afsluttet sit arbeJde
vedrgrende helikoptercertifikater, som Kommissionen vil gennemga til
sin tid med henblik pa at udarbejde sit forslag til radsretsakt.

Med hensyn til B.'s skrivelse af 9. september 1996 var Kommissionen af
den opfattelse, at en fax, som blev sendt til ham af repraesentationen i
Bonn den 7. november 1996, overfladiggjorde et svar.

Klagerens bemeaerkninger

| sine bemeerkninger opretholdt B. sin klage.

AFGORELSEN

1 Med hensyn til det farste klagepunkt hedder det i direktivets artikel 4,
stk. 1, at Kommissionen "inden den 1. januar 1992 [skal] udarbejde og
tilsende alle medlemsstaterne en sammenlignende oversigt over de
krav, der anvendes i hver medlemsstat for udstedelse af certifikater, der
vedrarer de samme funktioner.”" Kommissionen erkendte, at den endnu
ikke havde udarbejdet en sddan sammenlignende oversigt for helikop-
tercertifikater. Det falder inden for Kommissionens befgjelser at foresla
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en andring af direktivet, hvis den ikke kan overholde den frist, som er
fastsat i direktivet. God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen over-
holder de regler og principper, som er bindende for den. Da
Kommissionen ikke overholdt direktivets artikel 4, stk. 1, med hensyn til
helikoptercertifikater, havde Kommissionen ikke opfyldt det krav.

2 Med hensyn til Kommissionens vurdering af de supplerende krav,
fastsat af de tyske myndigheder for anerkendelse af gstrigske helikop-
tercertifikater, foreld der ikke elementer, som antyder, at denne vurde-
ring er ukorrekt.

3 Med hensyn til det tredje klagepunkt fastseettes det i den sidste betragt-
ning i preeamblen til direktivet, at Kommissionen med henblik pa fuld-
steendig gensidig anerkendelse af certifikater skal foreleegge Radet et
forslag inden den 1. juli 1992. Kommissionen erkendte, at den endnu
ikke havde forelagt et sadant forslag. Det Ilgger inden for
Kommissionens befgjelser at foresla en andring af direktivet, hvis den
ikke kan overholde den frist, som er anfaert i direktivet. God forvaltnlngs-
skik kraever, at Kommissionen overholder klare, utvetydige og offentligt
fremsatte erkleeringer om, hvornar der skal forelaegges forslag til ret-
sakter. Da Kommissionen endnu ikke havde handlet i overensstem-
melse med det omtalte punkt i praeamblen til direktivet, havde
Kommissionen ikke opfyldt det krav.

4 Med hensyn til det fijerde klagepunkt skal det bemeerkes, at faxen af 7.
november 1996 fra repraesentanonen i Bonn, som Kommissionen
betragtede som et svar p& B.'s skrivelse af 9. september 1996, ikke hen-
viste til skrivelsen. Faxens indhold syntes ikke at besvare de vaesentllge
spegrgsmal, som var rejst i B.'s skrivelse. Tveertimod sluttede faxen af
med en erkleering om, at repraesentationen ville kontakte
Kommissionens tjenestegrene i Bruxelles, saledes at de kunne kontakte
B. God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen besvarer skrivelser
rettet til den. Da Kommissionen ikke besvarede B.'s skrivelse af 9. sep-
tember 1996, havde Kommissionen ikke opfyldt det krav.

KONKLUSION

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af sagen blev der fremsat
felgende kritiske bemeerkninger:

i) God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen overholder de
regler og principper, som er bindende for den. Eftersom
Kommissionen med hensyn til helikoptercertifikater endnu ikke har
opfyldt forpligtelsen i artikel 4, stk. 1, i direktiv 91/670/EQF,
opfyldte Kommissionen ikke det krav.

i)  God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen overholder klare,
utvetydige og offentligt fremsatte erkleeringer om, hvornér der skal
foreleegges forslag til retsakter. Da Kommissionen endnu ikke har
fremsat det forslag, som i henhold til den sidste betragtning i
preeamblen til direktiv 91/670/E@F skulle have veeret forelagt
inden den 1. juli 1992, har Kommissionen ikke opfyldt det krav.
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iii)  God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen besvarer skrivelser
rettet til den. Da Kommissionen ikke besvarede B.'s skrivelse af 9.
september 1996, opfyldte den ikke det krav.

Det kunne ikke lade sig gare at finde en mindelig lgsning, eftersom disse
aspekter af sagen vedrgrte et overstaet haendelsesforlgh. Ombudsmanden
afsluttede derfor sin behandling af sagen.

MANGLENDE OPLYSNING OM EN KLAGES RESULTAT

Afgarelse om klage 250/97/0V over Europa-Kommissionen
KLAGEN

| marts 1997 klagede hr. S til Ombudsmanden pa vegne af en sammen-
slutning, der pastod, at Kommissionen (GD XVI - E/3) havde undladt eller
naegtet at give oplysninger. Han haevdede mere specielt fglgende:

(i) Da sammenslutningen fik kendskab til Kommissionens beslutning
om at medfinansiere projektet "Draening og biologisk rensnings-
system" i Preveza, Graekenland, fra Samhgrighedsfonden, bad
den telefonisk GD XVI (Reglonalpolltlk og samhgrighed) om en
kopi af beslutningen, men anmodningen blev afslaet.

(i) Beslutningen om at finansiere projektet var ikke blevet behgrigt
meddelt i EF-Tidende.

(i) Den 8. januar 1996 skrev sammenslutningen sammen med Mytika
Kommune og ved hjeelp af Kommissionens standardklageskema
(EFT C 26/6, 1989) en klage, hvori man pastod, at det graeske mil-
jeministeriums  afdeling for regional planleegning og offentlige
arbejder havde overtradt Faellesskabets love. Klagen angik mini-
steriets feelles beslutning nr. 30146/94 af 11. juli 1995 om at lede
behandlet spildevand ud i det loniske Hav ved Kalamitsi.
Beslutningen var ifglge klageren i modstrid med Feellesskabets 0y
den nationale miljglovgivning. Sammenslutningen bad ogsa
Kommissionen om at afbryde sin statte til projektet naevnt i oven-
staende punkt (i). Sammenslutningen sendte endvidere fem andre
breve til Kommissionen, henholdsvis den 7. februar 1996, den 8.
marts 1996, den 6. maj 1996, den 15. juli 1996 og den 8. januar
1997, i hvilke den gav nye oplysninger om sin oprindelige klage.
GD XVI besvarede aldrig disse breve og oplyste ikke om, hvordan
klagesagen skred frem.
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UNDERS@OGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen i juni 1997. Hvad angik den ferste
pastand, erklaerede Kommissionen i sin udtalelse, at den kompetente tie-
nestegren oplyste klageren om, at anmodningen i henhold til artikel 2.1 i
Kommissionens afggrelse af 8. februar 1994 om offentlighedens adgang til
Kommissionens dokumenter skulle fremseettes skriftligt. Kommissionen
bemeerkede, at den, nar den havde modtaget en skriftlig anmodning, ikke
kunne se noget til hinder for at sende afgarelsen til klageren, men at den
ikke havde modtaget en saddan anmodning.

Med hensyn til den anden pastand bemaerkede Kommissionen, at det i
henhold til artikel 10.7 i Radets forordning 1164/941 kun er de vigtigste
oplysninger fra Kommissionens beslutninger, der skal offentliggeres i EF-
Tidende. Disse var for det pageeldende projekt blevet offentliggjort i EFT C
nr. 122 af 19. april 1997. Men Kommissionen forklarede imidlertid vente-
tiden mellem vedtagelsen af beslutningen og dennes offentliggaerelse i EF-
Tidende med henvisning til sterrelsen og arten af offentliggerelsen, hvor
man havde samlet 66 projekter vedtaget pa forskellige dage. Nar projek-
terne farst er vedtaget, sendes afggrelsen til medlemsstaterne, og de vig-
tigste oplysninger offentliggeres kun af hensyn til gennemsigtigheden.
Derfor foretraekker Kommissionen at samle oplysninger om forskellige pro-
jekter i stedet for at offentliggere dem i separate dele af EF-Tidende.

Hvad angik den tredje pastand bemeerkede Kommissionen farst, at dens
tienestegrene havde konkluderet, at projektet ikke overtradte faellesskabs-
retten, og at det derfor ikke var ngdvendigt at registrere klagen. Mere spe-
cielt var der ikke tale om en overtraedelse af direktiv 85/337/EZF2 som
tradte i kraft, efter at projektet startede i 1985.

Det var farst efter det greeske statsrads forelgbige beslutning, og efter at
den greeske miljgminister havde besluttet at foretage en miljgeffektvurde-
ring, at Kommissionen den 5. november 1996 besluttede at samfinansiere
projektet. Denne beslutning blev taget i overensstemmelse med det
graeske statsrads beslutning.

Kommissionen bemzerkede, at man havde sendt to kvitteringer, hen-
holdsvis den 17. januar og den 19. februar 1996 pa modtagelse af klagen
dateret den 8. januar 1996, sendt fra afdelinger under henholdsvis
Regionalfonden og Samhﬂrighedsfonden, men at det ikke var ngdvendigt
at besvare alle de andre breve, sammenslutningen havde sendt til
Kommissionen. Imidlertid sendte afdelingen under Samhgrighedsfonden
den 3. juli 1997 et brev, hvori den besvarede alle de tidligere breve.

1 Radets forordning (EF) nr. 1164/94 af 16. maj 1994, der opretter en Samhgrighedsfond, EFT L
130/1, 1994.

2 Radets direktiv 85/337/EEC af 27. juni 1985 om vurdering af indvirkningen p& miljget af visse
offentlige og private projekter, EFT L 175/40, 1985.
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Klagerens bemeerkninger

Klageren fastholdt sin pastand, at offentliggerelse af beslutningen 5
maneder efter dens vedtagelse udgjorde en uregelmeessighed, og at sam-
menslutningen ikke havde modtaget nogen oplysninger om dette. Klageren
bemeerkede endvidere, at Kommissionens pastand om, at der ikke var fore-
kommet nogen overtreedelse af feellesskabsretten, var forkert, og at
Kommissionen aldrig havde meddelt sammenslutningen, at klagen var
blevet afvist. Klageren konkluderede, at han gennem et helt ar ikke modtog
noget svar pa sine breve, der var blevet ignoreret af Kommissionen.

AFGORELSEN

1 Den pastaede fejl ikke at have sendt en kopi af beslutningen om at
yde gkonomisk stgtte

Ombudsmanden bemeerkede, at med hensyn til anmodningen om at fa
en kopi af en kommissionsbeslutning om at samfinansiere et projekt
hedder det i artikel 2.1 af Kommissionens afgarelse af 8. februar 1994
om offentlighedens adgang til Kommissionens dokumenter, at enhver
ansggning herom skal foretages skriftligt til den pageeldende afdeling i
Kommissionen. Klageren blev oplyst af den kompetente kommissions-
tieneste om denne formalitet for at opna det gnskede dokument. Det sa
imidlertid ikke ud til, at klageren fremsatte en sadan skriftlig anmodning
til GD XVI. Under disse omsteendigheder udgjorde det saledes ikke
noget tilfeelde af fejl og forsgmmelse, at Kommissionen ikke sendte
klageren en kopi af beslutningen.

2 Pastand om utilstreekkelig offentliggerelse af beslutningen i EF-
Tidende

2.1 Klageren pastod, at beslutningen om at samfinansiere projektet
ikke var blevet ordentligt offentliggjort i EF-Tidende, og at der gik
fem maneder mellem vedtagelse af beslutningen og dens offent-
Iiggzrelse. Kommissionen svarede, at de vigtigste detaljer i den
pageeldende beslutning blev offentliggjort i EFT C, nr. 122 af 19.
april 1997.

2.2 | artikel 10.7 i radsforordning 1164/94 hedder det, at kun de vig-
tigste oplysninger fra beslutninger, hvor Kommissionen godkender
projekter og yder gkonomisk stette fra Samhgrighedsfonden skal
offentliggeres i EF- Tidende. | forordningen har man ikke forudset
en tidsfrist for offentliggerelsen. | det foreliggende tilfeelde blev
beslutningen taget den 5. november 1996, og de vigtigste oplys-
ninger blev offentliggjort den 19. april 1997. Kommissionen forkla-
rede denne fem maneders forsinkelse med at henvise til starrelsen
og arten af offentliggerelsen, hvor man havde samlet 66 projekter
vedtaget pa forskellige dage. Den understregede, at dens tjene-
stegrene foretrak at samle oplysningerne i et nummer af EF-
Tidende i stedet for at offentligggre dem spredt. Denne forklaring
pa ventetiden mellem vedtagelsen og offentliggarelsen af beslut-
ningen syntes at veere rimelig. At beslutningen ikke blev offentlig-
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gjort for den 19. april 1997 udgjorde derfor ikke noget tilfeelde af
fejl eller forsgmmelser.

3 Pastand om manglende oplysning til klageren om resultatet af
hans klage om manglende overholdelse af faellesskabsretten
(artikel 169, procedure)

3.1

3.2

3.3

Denne del af klagen drejede sig om pastaet fejl og forssmmelser i
forvaltningsproceduren for behandling af klager over en medlems-
stats overtreedelse af feellesskabsretten. Hvad angik denne for-
valtningsprocedure havde Kommissionen i sine kommentarer i for-
bindelse med ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ,
303/97/PD,! bemeerket, at alle klager, der blev indsendt til
Kommissionen, blev reglstrerede uden nogen undtagelse, at den
udsendte en kvittering pa modtagelse af klagen, og at klageren
blev holdt underrettet om, hvorvidt Kommissionen havde foretaget
sig noget for at behandle klagen eller ikke. Kommissionen bemaer-
kede ogsa, at en beslutnmg om at lukke en sag uden at behandle
den skal tages senest et ar efter klagens registreringsdato.

I den foreliggende sag lod det til, at der var sendt to kvitteringer pa
modtagelse til klageren i januar og februar 1996. Kommissionen
besluttede herefter ikke at registrere klagen, da den ikke fandt, der
var tale om nogen overtreedelse af feellesskabsretten. Men
Kommissionen underrettede ikke klageren om dette, og om
hvorfor klagen ikke var blevet registreret. Kommissionen holdt kla-
geren hen uden nogen skriftlige oplysninger om resultatet af hans
klage frem til juli 1997, det vil sige 17 maneder efter kvitteringerne
om modtagelse af klagen. Gennem denne periode, hvor klageren
i fem breve havde bedt om oplysninger om, hvad der skete med
hans klage, oplyste Kommissionen ham ikke om, hvorfor der ikke
var tale om en overtreedelse af Feellesskabets love.
Ombudsmanden bemeaerkede, at Kommissionen ifglge sine egne
bemaerkninger under hans egetinitiativundersggelse uden undta-
gelse registrerede alle de klager, den modtog, og at en beslutning
om at lukke en sag uden at foretage sig noget skal tages senest
et ar efter klagens registreringsdato.

Selv om de forpllgtelser Kommissionen patog sig i forbindelse
med undersggelsen pa eget initiativ farst blev indgaet efter den
pageeldende klage blev fremsat, kreever principperne for god for-
valtningsskik, at Kommissionen skulle have informeret klageren
ordentligt og sa snart som muligt om resultatet af hans klage. At
Kommissionen i denne sag ikke underrettede klageren om og
hvorfor, den ikke registrerede klagen, og at den endda lod kla-
geren uvidende gennem 17 maneder uden nogen skriftlige oplys-
ninger om resultatet af hans klage udgjorde derfor et tilfeelde af fejl
og forsgmmelser.

1 303/97/PD, omtalt i Den Europeeiske Ombudsmands Arsberetning 1997 s. 270-274. Se endvidere
Kommissionens 15. arlige rapport om Overvagning af overholdelse af Feellesskabsretten s. I11-IV
(KOM (1998) 317).
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KONKLUSION

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af del 1 og 2 af denne
klage fremgar det ikke, at Kommissionen har begaet nogen fejl og forsgm-
melser.

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af del 3 af denne klage
var det ngdvendigt at fremseette felgende kritiske bemaerkning:

Ifelge Kommissionens egne bemaerkninger til ombudsmandens under-
sggelse pa eget initiativ, 303/97/PD, er der ingen undtagelser til reglen
om, at alle klager bliver registreret, og at en beslutning om at lukke en
sag uden behandling skal tages senest et ar efter klagens registrerings-
dato. Selv om de forpligtelser, Kommissionen patog sig i forbindelse
med den naevnte undersggelse pa eget initiativ farst blev indgaet efter,
at den pageeldende klage blev fremsat, kreever principperne for god for-
valtningsskik, at Kommissionen skulle have informeret klageren ordent-
ligt og sa snart som muligt om resultatet af hans klage. At
Kommissionen i denne sag ikke underrettede klageren om og hvorfor,
den ikke registrerede klagen, og at den endda lod klageren uvidende
gennem 17 maneder uden nogen skriftlige oplysninger om resultatet af
hans klage udgjorde derfor et tilfeelde af fejl og forssmmelser.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
haendelser i fortiden, var det ikke relevant at forfalge en mindelig lgsning af
sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

ANDRING AF ANSATTELSESPOLITIK
Afgarelse om klage 320/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| april 1997 klagede hr. R. tii Ombudsmanden og sagde, at den made,
hvorpd Kommissionen havde behandlet hans ansaettelse, udgjorde et
tilfeelde af fejl og forssmmelser.

| juni 1994 havde hr. R. gennemgaet en udveelgelsesprocedure arrangeret
af Kommissionen med henblik pa at oprette en reserveliste til beseettelse
af midlertidige stillinger i kategorien A7/6, 65T/XXIII/93. | september 1996
blev hr. R., mens han arbejdede i Peru, kontaktet af en embedsmand fra
Kommissionens GD IB, der gnskede at vide, om han ville veere interesseret
i en stilling angdende Latinamerika. Hr. R bekreeftede denne interesse.

I november 1996 modtog hr. R. et brev fra Generaldirektorat IX, der invite-
rede ham til en samtale i Bruxelles og til de ngdvendige leegeunder-
segelser, hvis han blev tilbudt stillingen. Samtalen og leegeundersggel-
serne fandt sted senere samme maned.

Den 6. december 1996 blev hr. R. mundtligt informeret af GD IB om, at han
blev tilbudt den pageeldende stilling. | skrivelse af 16. december 1996 bad
GD IB GD IX om at seette ansaettelsesproceduren i gang sa hurtigt som
muligt.
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Den 13. januar 1997 kontaktede hr. R. GD IX. Han fik at vide, at hans
anseettelse var sikker, og at han ville modtage en fax i den forbindelse i
lgbet af en uge. Den 16. januar 1997 meddelte GD IX hr. R., at anseettel-
sesproceduren var blokeret pd grund af en beslutning om at lukke den
pageeldende reserveliste, og at han derfor ikke kunne blive ansat. Hr. R blev
aldrig informeret skriftligt om, at reservelisten var blevet lukket.

| brev af 15. marts 1997 meddelte hr. R. Kommissionen, at han ikke fandt
denne fremgangsmade korrekt.

| sin klage til Ombudsmanden haevdede hr. R., at Kommissionens frem-
gangsmade var et tilfeelde af fejl og forsemmelse. Den viste efter hans
opfattelse mangelfulde procedurer, mangel pa professionel bevidsthed i
Kommissionens tjenestegrene, manglende respekt for borgerne samt
darlig finansiel styring, idet hr. R.'s returbillet Lima-Bruxelles var blevet
betalt af Kommissionen.

UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse erklerede
Kommissionen, at den den 13. november 1996 vedtog en ny afggrelse
angaende sin politik over for midlertidigt ansatte i henhold til art. 2a i
Geeldende bestemmelser for andre ansatte (herefter "den nye afgarelse”).
Man havde radfert sig grundigt med tjenestegrene og personalerepraesen-
tation forud for vedtagelsen af afggrelsen, der tradte i kraft den 1. december
1996. De nye regler var meget strengere end de gamle, idet de begraen-
sede anseettelse af midlertidige agenter i kategorien A7/6 til ansggere, der
stod pa en reserveliste oprettet i forbindelse med en ekstern udveelgelses-
prave eller til ansggere, der havde gennemgaet en udveelgelsesprocedure
for seerlige professioner. Faktisk skulle anszettelse af midlertidige agenter
ifglge den nye afgerelse hovedsageligt forega i kategorien A5/4, sa man
derved satte institutionen i stand til at disponere over specialiseret viden.
Derudover besluttede Kommissionens administration, at alle reservelister
oprettet under udveelgelsesproceduren for midlertidige stillinger skulle
lukkes med virkning fra og med 1. december 1996, sa man nystartede poli-
tikken over for midlertidige agenter med den nye afggrelse som grundlag.
Generaldirektgrer og afdelingsledere blev underrettet om den nye
afggrelse den 3. december 1996.

Kommissionen meddelte videre, at det var rigtigt, at GD IB under pro-
cessen, der forte til vedtagelse af den nye afggrelse, var i kontakt med hr.
R., og at han havde en samtale angdende en stilling i GD IB. Men da GD
IB's anmodning om at anseette hr. R ikke blev fremsat fgr den 16. december
1996, matte GD IX pa det tidspunkt rette sig efter de nye regler og afsla
anmodningen.

Kommissionen erkleerede endvidere, at den beklagede, at hr. R havde
modtaget modstridende oplysninger angdende et muligt tilbud om job, men
den falte det ngdvendigt at understrege falgende punkter:
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1 Da hr. R. blev bedt om at komme til Bruxelles, var den nye
afgarelse endnu ikke vedtaget, og derfor kunne GD IX ikke afvise
GD IB's anmodning om at invitere hr. R til en samtale.

2 At std pa en reserveliste giver ikke den pagaeldende person ret til
en stilling. Reelt er det kun GD IX's generaldirekter, der har
bemyndigelse til at beslutte anseettelse af midlertidige agenter, og
kun GD IX's tjenestegrene der har befgjelse til at tilbyde job i
Kommissionens navn. Det er klarlagt, at hr. R. aldrig modtog et
sadant brev.

3 Kommissionen besvarede hr. R.'s brev af 15. marts 1997.
Klagerens bemeaerkninger

| sine bemeerkninger fastholdt hr. R. sin klage. Iseer understregede han, at
han ansd Kommissionens fremgangsmade for at veere imod princippet om
beskyttelse af berettigede forventninger. Han mente, at den kendsgerning,
at Kommissionens tjenestegrene bade i december og i Jjanuar mundtligt
bekraeftede det tilbud om job, han ville modtage, det vil sige efter den nye
afgarelse tradte i kraft, bekreeftede hans opfattelse af, at Kommissionens
procedurer var mangelfulde.

SUPPLERENDE UNDERSOJGELSER

Efter en grundig vurdering af Kommissionens udtalelse og klagerens
bemaerkninger bad ombudsmanden Kommissionen sende ham en kopi af
afggrelsen af 13. november 1996 og at give ham oplysninger om fglgende
punkter:

1 Var der i ovennaevnte beslutning tale om nogen former for over-
gangstiltag i forbindelse med igangveerende ansaettelsesproce-
durer? Hvis det ikke var tilfeeldet, hvad var da begrundelsen
herfor?

2 Omfattede den intensive radfering med tjenesterne GD IB?
Hvornar var arbejdet med afgerelsen afsluttet, og hvornar blev
proceduren for indsendelse af den nye afgagrelse til
Kommissionens godkendelse sat i gang?

3 Hvordan blev Kommissionens tjenestegrene informeret om den
nye afggrelse efter dens vedtagelse?

| sit svar fremsendte Kommissionen beslutningen af 13. november 1996 og
en skrivelse fra GD IX stilet til Kommissionens generaldirektgrer og afde-
lingsledere dateret den 3. december 1996, angaende afggrelsen.
Endvidere fremsendte Kommissionen en kopi af hr. R.'s curriculum vitae.

Ifglge Kommissionen indeholdt afgerelsen overgangsbestemmelser, idet
ovennavnte skrivelse af 3. december 1996 fastslog, at de eksisterende
reservelister kunne holdes abne for at muliggere anszettelse i henhold til
den nye afgarelse.
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Kommissionen erkleerede endvidere, at det under den nye afgarelse ikke
var muligt at tage hr. R.'s uddannelse i statskundskab i betragtning. Endelig
erkleerede Kommissionen, at den procedure, der ferte til vedtagelsen af
den nye afgerelse havde fundet sted i fuld dbenhed, og at alle
Kommissionens tjenestegrene jeevnligt var blevet informeret om det igang-
veerende arbejde, det vil sige bade via ugentlige assistentmgder og
gennem skrivelsen af 3. december 1996.

| sine bemaerkninger til Kommissionens anden udtalelse fastholdt hr. R. sin
klage.

AFGORELSEN

God forvaltningsskik kreever, at administrationen behandler borgerne pa en
rimelig og retfeerdig og made Det er Kommissionens ansvar at tilrette-
laegge sine procedurer, sa de overholder dette krav.

| neerveerende sag_ la det klart, at den nye afggrelse om anseettelse af mid-
lertidige agenter tradte i kraft den 1. december 1996, og at der i denne blev
stlllet krav om, at ansggerne har en specialiseret beskeeftigelse. Det 1&
ogsa klart, at hr. R. ikke opfyldte dette krav og derfor ikke blev ansat.

Endvidere var det fastslaet, at hr. R. under de gamle regler med held havde
gennemgaet samtaler og Iaegeunders;agelser og var blevet udvalgt af den
ansvarlige tjenestegren. Det sa ud til, at hr. R. ville veere blevet ansat, hvis
de gamle regler fortsat havde veeret geeldende efter den 30. november
1996.

Speargsmalet var derfor, om det var fair i hr. R's tilfeelde at anvende et nyt
krav, der ikke var tradt i kraft, da han pa vellykket vis gennemgik ansaettel-
sesproceduren. Kommissionen havde ikke udvist nogen overveeldende
interesse i at gare dette. Ombudsmanden fandt, at det ikke kunne betragtes
som fair at anvende et krav over for hr. R., som ikke var geeldende pa det
tldspunkt hvor han med held havde gennemgaet anseettelsesproceduren.
Det séa derfor ud til, at Kommissionen ikke havde overholdt kravet om at til-
rettelsegge sine procedurer sa den behandlede borgerne pa en retfeerdig
og ordentlig made.

KONKLUSION

P& baggrund af undersggelserne af denne klage lod det derfor til at veere
ngdvendigt at fremsaette falgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kreever, at administrationen behandler borgerne pa
en rimelig og retfeerdig made. | denne sag fremgik det, at en anseger,
der med held havde gennemfert samtaler angaende et job og derefter
leegeundersggelser, og som var blevet udvalgt af den ansvarlige tje-
neste, ikke var blevet ansat. Begrundelsen herfor var, at Kommissionen
underlagde anseettelsen et krav, som ikke var geeldende pa det tids-
punkt, da ansggeren blev udvalgt til jobbet. Ved denne fremgangsmade
havde Kommissionen gjort sig skyldig i fejl og forssmmelser.
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Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
haendelser i fortiden, var det ikke relevant forfglge en mindelig lgsning af
tilfeeldet. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

ANSATTELSESPROCEDURER
Afgarelse om klage 588/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni 1997 indgav S. en klage til Ombudsmanden om Kommissionens und-
ladelse af at tilbyde ham en stilling, efter at han havde bestaet en generel
udveelgelsesprogve for fuldmeegtige, COM/A/720, som Kommissionen
afholdti 1992. Senere ansggte S. om stillinger i Kommissionen ved flere lej-
ligheder og havde jobsamtaler med forskellige kontorledere. Til trods for, at
hans kvalifikationer generelt blev anerkendt, havde han endnu ikke faet til-
budt en stilling. Ifelge Kommissionens oplysmnger var arsagerne hertil for
det farste, at ledige stillinger skulle besaettes med ansggere fra de nye
medlemsstater, dvs. @strig, Finland og Sverige, som tiltrddte Den
Europaeiske Union den 1. januar 1995, og for det andet, at der allerede var
mange tjenestemaend af belgisk nationalitet.

Klageren betragtede disse arsager, som han mundtligt fik kendskab til
under sine kontakter med Kommissionen, som veerende i modstrid med de
grundlaeggende rettigheder sdledes som fastsat i den europaeiske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlseggende frihedsret-
tigheder og artikel 27 i tienestemandsvedtaegten, der fastseetter, at ingen
stilling kan forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat. Endvidere
betragtede klageren det som paradoksalt, at opgaver inden for
Kommissionen blev givet til forskellige slags midlertidigt personale, dvs. tje-
nesteydere, hjeelpeansatte og midlertidigt ansatte, hvorimod der ikke fandt
anseettelse sted af ansggere, der havde bestaet en udveelgelsesprave.

S. anmodede Ombudsmanden om at intervenere, saledes at hans ansgg-
ning om et job kunne blive behgrigt behandlet.

UNDERSJGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen anfarte i sin udta-
lelse, at den pageeldende reservelistes gyldighed blev forleenget to gange
og udlgb endeligt den 30. juni 1995. Det var saledes ikke laengere muligt at
anseaette S., eftersom den reserveliste, hvorpa han var opfart, ikke laengere
var gyldig. Kommissionen erindrede endvidere om, at i henhold til
Domstolens retspraksis indebeaerer den omsteendighed, at en person er
opfert pa en reserveliste, ikke en berettigelse til en stilling i EU-institutio-
nerne.

For sa vidt angar klagerens pastand om en overtreedelse af de grund-
lzeggende rettigheder, dvs. forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet,
anfgrte Kommissionen for det farste, at den generelle regel, som er fastsat
i artikel 27 i tienestemandsvedteegten, er, at ingen stilling kan forbeholdes
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borgere fra en bestemt medlemsstat. P& grundlag af reservelisterne
udveelger Kommissionens tjenestegrene de ansggere, hvis faglige profil
synes at stemme overens med tjenestens behov, hvorefter de fremseetter
et tilsvarende forslag om anseettelse til det relevante generaldirektorat, GD
IX. Kommissionen understregede, at GD IX ikke havde modtaget noget for-
slag vedrerende S. Kommissionen henviste endvidere til den omsteen-
dighed, at ud af otte belgiere pa den pageeldende reserveliste var de fire
blevet ansat.

For det andet anfarte Kommissionen, at i forbindelse med de tre omtalte
medlemsstaters tiltreedelse havde RAadet vedtaget forordning nr. 626/95
om, at visse stillinger skulle veere forbeholdt borgere fra de pageeldende
medlemsstater. Denne forordning udger séledes en lovlig foranstaltning til
fravigelse af den generelle regel om, at ingen stilling er forbeholdt borgere
fra en bestemt medlemsstat.

For sa& vidt angar anvendelsen af midlertidigt personale, anfarte
Kommissionen, at budgetmyndighederne allokerer faste og midlertidige
stillinger til Kommissionen og bevillinger til anseettelse af midlertidigt
ansatte og tienesteydere. Derfor pavirker anvendelsen af denne type per-
sonale ikke mulighederne for at anseette tjenestemaend i faste stillinger.

Klagerens bemaerkninger

S. fastholdt i sine bemaerkninger vedrgrende Kommissionens bemaerk-
ninger indholdet i sin klage. Endvidere rejste han en reekke nye spgrgsmal
som f.eks. reservelisters gennemsnitlige gyldighedsperiode, omkostmn—
gerne i forbindelse med afholdelsen af en udveelgelsesprave og arsagerne
til, at Kommissionen besluttede at opsla en stilling, hvortil han fglte sig kva-
I|f|ceret efter reservelistens udlgb.

| en yderligere skrivelse anmodede S. om oplysnlnger om, hvad
Ombudsmanden havde foretaget sig med henblik pa at finde en mlndellg
lgsning pa hans klage, hvorved hans anseettelse i Kommissionen til sin tid
fremmedes.

AFGORELSEN

For det farste bgr det bemeerkes, at Ombudsmanden ikke fandt det beret-
tiget at indlede undersggelser vedrgrende de nye spergsmal, der var rejst
i klagerens bemaerkninger, eftersom de rakte ud over den oprindelige
klages rammer. Det ber ogsa bemeerkes, at spgrgsmalet om at finde en
mindelig lasning pa en klage kun opstar, ndr Ombudsmanden har pavist et
tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

Dernaest bgr det bemeerkes, at Kommissionen ikke var berettiget til at til-
byde klageren en fast stllllng, eftersom reservelisten ikke leengere var
gyldig, og at den omsteendighed, at ansggere er opfaert pa en reserveliste,
ikke giver dem ret til beskeaeftigelse i EU-institutionerne.

S.'s klage rejste i hovedsagen spgrgsmalet om, hvorvidt han blev udsat for
ulovlig forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet. Kommissionens
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anvendelse af eksternt og/eller midlertidigt personale syntes ikke at veere
relevant for vurderingen af dette spgrgsmal. Behandlingen af dette
spargsmal faldt i to dele. For det farste forskelsbehandling med hensyn til
stillinger, hvorpa den generelle regel i artikel 27 i ienestemandsvedtaegten
fandt anvendelse, og for det andet forskelsbehandling med hensyn til stil-
linger, hvorpa den generelle regel ikke fandt anvendelse i medfar af Radets
forordning nr. 626/95.

For s& vidt angar den farste del, skal der erindres om ordlyden af artikel 27:

"Det skal ved anseettelse tilstreebes, at institutionen sikres medarbej-
dere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet;
de skal udveelges pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt
statsborgere i Feellesskabernes medlemsstater.

Tjenestemaendene udveelges uden hensyn til race, tro eller kon.
Ingen stilling kan forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat.”

Denne bestemmelse sgger at skabe balance mellem behovet for at
anseette kvalificeret personale og en international organisations behov for
at sikre personale fra de forskellige stater, der har oprettet organisationen.
I henhold til Domstolens retspraksis indebaerer denne bestemmelse:

"med hensyn til anseettelse, forfremmelse og placering af tjeneste-
meend, at alle faellesskabsinstitutioner dels skal tage hensyn til tjene-
stens interesser, og ikke til statsborgerskab, dels skal sikre en udveel-
gelse pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt statsborgere
I Feellesskabernes medlemsstater. Institutionen afstemmer disse krav
indbyrdes, jf. herved navnlig Domstolens dom af 6. maj 1969 (sag 17/68,
Reinarz, Sml. 1969, s. 24), ndr den i tilfeelde, hvor de forskellige
ansggeres kvalifikationsbeviser stort set ma ligestilles, anvender stats-
borgerskabet som udslaggivende faktor for at opretholde eller genskabe
en geografisk ligevaegt."

Det fremgik, at det generaldirektorat i Kommissionen, som var ansvarligt for
anseettelse, aldrig havde modtaget noget forslag til ansaettelse af klageren,
og at der saledes ikke var blevet afslet noget forslag pa grundlag af hans
belgiske nationalitet. Endvidere kunne man i betragtning af, at fire af de otte
belgiere pa reservelisten var blevet ansat i Kommissionen, vanskeligt faeste
lid til pAstanden om, at der var en generel hindring for anszettelse af bel-
giere. Det var saledes ikke pavist, at Kommissionen gjorde sig skyldig i
ulovlig forskelsbehandling mod belgiske ansggere.

Men med hensyn til de mundtlige udtalelser fra kommissionstjeneste-
meend, hvortil S. henviste, og som Kommissionen ikke bestred, var det kor-
rekt, at disse udtalelser kunne give indtryk af, at de pagaeldende tieneste-
meend ikke var klar over deres forpligtelser i henhold til artikel 27 i
tienestemandsvedteegten. God forvaltningsskik kraever, at administrati-

1 pom af 30. juni 1983 i sag 85/82, Schloh mod Rédet, Sml. 1983-6, s. 2105, preemis 26.
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onen, nar den tager sig af borgernes sager, overholder de regler, som er
bindende for den. Eftersom de udtalelser, S. henviste til, let kunne misfor-
stés derhen, at tjenestemaendene ikke overholdt deres forpligtelser i hen-
hold til artikel 27 i tienestemandsvedtzegten, fremsatte Ombudsmanden en
kritisk bemaerkning om, at Kommissionen, nar den havde med ansggere at
gare, skulle sikre, at dens personale overholder artikel 27 i tjenestemands-
vedteegten.

For sa vidt angar stillinger forbeholdt borgere fra @strig, Finland eller
Sverige, fastseetter artikel 1 i Radets forordning nr. 626/95:

"Indtil 31. december 1999 kan ledige stillinger uanset ... artikel 27, stk.
3 ... i vedtaegten for tjenestemaend i De Europeeiske Faellesskaber
besaettes med ostrigske, finske og svenske statsborgere inden for ram-
merne af de stillinger, de ansvarlige institutioner har afsat hertil i forbin-
delse med budgetforhandlingerne.”

Det fremgik tydeligt, at denne forordning fastslog en fravigelse af den gene-
relle regel i artikel 27, stk. 3, i tienestemandsvedtsegten. Eftersom forord-
ningen ikke var blevet bestredet, var Kommissionen forpligtet til at anvende
den. Det kunne derfor leegges til grund, at Kommissionen var fuldt ud beret-
tiget til at forbeholde borgere fra et af de tre lande stillinger, der skulle
beseettes.

Det kunne derfor med hensyn til begge klagerens klagepunkter laegges til
grund, at Kommissionen ikke havde gjort sig skyldig i ulovlig forskelsbe-
handling. Det fremgik, at bestemmelserne i den europaeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder
ikke havde nogen indflydelse pa dette resultat.

Det fremgik af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelse af denne
klage, at det var ngdvendigt at fremseette folgende kritiske bemeerkning:

Kommissionen skal sikre, at dens personale, nar det har med ansggere
at gare, er klar over sine forpligtelser i henhold til artikel 27 i tjeneste-
mandsvedteegten.

| betragtning af, at dette aspekt af sagen angik procedurer, som vedrgrte
bestemte haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at forfelge en
mindelig lgsning pa sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

UFORHOLDSM/AESSIG FORSINKELSE VED SVAR PA
KORRESPONDANCE

Afgarelse om klage 1087/97/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997, klagede direktaren for en ikke-regeringsstyret organisa-
tion, der tilbyder Iaegehjaelp til alvorligt sarede bern fra krigs- og kriseom-
rader hr. G, til Ombudsmanden over afvisningen af hans anszgnlng om
stette fra Kommissionens GD VIII (Udvikling). Formalet med det pateenkte
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projekt var at integrere hjemlgse bgrn i udvalgte nye familier, idet barne-
hjem ikke kunne give dem den familiestruktur, der var ngdvendig for deres
falelsesmeessige udvikling. Projektet var udformet af AAD (Angolan Action
for Development, Luanda) og godkendt af det relevante angolanske mini-
sterium. Men pa grund af mangel pa tilstraekkelige gkonomiske ressourcer
indsendte klageren den 30. august 1996 en ansggning til GD VIII om statte
til projektet under budgetposten B7-7020 (Fremme af menneskerettigheder
og demokrati i udviklingslandene).

Den 3. december 1996 blev klageren underrettet om, at hans ansggning
var blevet afvist pa grund af manglende ressourcer pa budgetposten B7-
7020, og fordi hans projekt ikke passede ngjagtigt ind i kriterierne for bud-
getposten. GD VIII meddelte ligeledes klageren, at man tvivlede pa, at de
nye familier, der allerede da stod over for enorme daglige problemer, kunne
veere ideelle hjem for disse sarbare barn.

Klageren, der fandt beslutningen uklar og ikke tilstraekkeligt begrundet,
skrev fire gange til Kommissionen mellem december 1996 og september
1997 og bad om yderligere forklaringer pa afslaget pa hans ansggning med
henblik pa eventuelt at omformulere projektets koncept. Han modtog ikke
noget svar fgr november 1997, da Kommissionen efter en telefonisk fore-
speargsel fra Ombudsmandens kontor besvarede hans korrespondance.
Klageren var imidlertid stadig utilfreds med begrundelsen for beslutningen
om afslag, som han betragtede som selvmodsigende, ikke objektiv og ikke
tilstreekkeligt klar. Han klagede derfor til Ombudsmanden, idet han haev-
dede, at Kommissionen

(i) ikke havde givet tilstreekkelig begrundelse for beslutningen om

afslag
(i)  gennem adskillige maneder ikke havde svaret pa hans korrespon-
dance.
UNDERSQ@GELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen blev indsendt til Kommissionen. Med hensyn til begrundelsen for
beslutningen om afslag bemeerkede Kommissionen, at det med de be-
greensede gkonomiske midler (ECU 17 millioner til brug i omkring 100
lande) var ngdvendigt at opretholde en streng procedure, og at de udvalgte
projekter var de, der sandsynligvis ville have den starst mulige indvirkning
pa at styrke demokratlet retssikkerheden og respekten for menneskeret-
tighederne i landet. Kommissionen erkleerede endvidere, at det pageel-
dende projekt var blevet behandlet under samme procedure 0g pa samme
objektive made som de gvrige. Kommissionen mente i gvrigt ikke, at
begrundelserne for beslutningen om afslaget var selvmodsigende, idet den
farst havde meddelt klageren, at projektet ikke opfyldte udvaelgelseskriteri-
erne for denne budgetpost, og derefter havde underrettet ham om, at den
vigtigste forhindring var, at det kun var projekter, der bidrog til landets
demokratiske udvikling, der kunne stgttes.
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Med hensyn til ikke at have besvaret klagerens korrespondance angdende
yderligere forklaringer erkleerede Kommissionen, at ventetiderne for at
svare klageren (3 uger for brevet af 8. april 1997 og 8 uger for brevet af 12.
november 1997) var rimelige i forhold til arbejdsbyrden og de menneske-
lige ressourcer, der var til radighed.

Klagerens bemaerkninger

Klageren bemeerkede, at Kommissionen sa bort fra den angolanske rege-
rings godkendelse af projektet. Mere specielt angdende begrundelsen for
beslutningen om afslaget fastslog klageren, at Kommissionen aldrig havde
underrettet ham om de ngjagtige udveaelgelseskriterier, og hvorfor hans pro-
jekt ikke opfyldte disse kriterier. Derfor bad klageren ombudsmanden om at
fortseette sine undersggelser.

Med hensyn til den manglende besvarelse bemaerkede klageren, at
Kommissionens svar af 8. april 1997 reelt var et svar pa brevet af 6. marts
1997, der allerede var en erindringsskrivelse af brevet af 27. december
1996. Derfor var Kommissionens bemeerkning, at den havde svaret i lgbet
af 3 uger ikke korrekt.

SUPPLERENDE UNDERSQJGELSER

Efter ngje at have overvejet Kommissionens udtalelse og klagerens
bemeerkninger sa det ud til, at der var behov for yderligere undersggelser,
mere ngjagtigt for at afgere hvilke udveelgelseskriterier for at modtage
stgtte under budgetpost B7-7020, klageren ikke havde opfyldt.

Kommissionen bemeerkede, at klageren var blevet informeret om udveel-
gelseskriterierne (indvirkning pa at styrke demokratiet, retssikkerheden og
respekten for menneskerettighederne i landet), at han havde modtaget de
generelle betingelser for budgetpost B7-7020, og at han havde udfyldt det
standardskema, der var vedlagt disse.

Kommissionen erkleerede imidlertid, at det i betragtning af det store antal
ansggninger om stette, man modtog (mere end 300 om aret, hvoraf kun
20% kunne imgdekommes), var sveert at give en detaljeret forklaring pa
hvert enkelt afslag.

| den foreliggende sag erkleerede Kommissionen, at projektet overvejende
var af social og medicinsk karakter (psykologisk pleje af barn) og derfor
ikke faldt ind under budgetpostens direkte prioriteter. Beslutningen om
afslag var derfor i hgjere grad baseret pa projektets art.

Klageren medgav, at han havde modtaget de generelle betingelser for bud-

etposten. Han bemaerkede dog, at disse var meget bredt formulerede og
abne for fortolkningsmuligheder. Han fastslog ogsa, at han stadig mang-
lede en klar argumentation for, hvorfor hans projekt ikke passede ngjagtigt
ind i udveelgelseskriterierne.
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AFGORELSEN
1 Den pastdede manglende begrundelse for beslutningen om afslag

1.1

1.2

1.3

Klageren pastod, at beslutningen af 3. december 1996, med
hvilken Kommissionen afviste han ansggning om stgtte, var uklar
og manglede tilstreekkelig begrundelse. Kommissionen bemaer-
kede, at den havde informeret klageren om udveelgelseskriteri-
erne, og at man kun kunne stgtte projekter, der bidrog til den
demokratiske udvikling af landet. | sine yderligere kommentarer
bemeerkede Kommissionen, at det pa grund af det store antal
ansggninger var sveert at give en detaljeret forklaring pa hvert
enkelt afslag.

I henhold til Domstolens retspraksis skal begrundelsen fra den
myndighed, der har gennemfart en handling, formidles pa en klar
og utvetydig made, sa de pageeldende personer pa den ene side
bliver klar over begrundelserne for handlingen, s& de dermed
bliver i stand til at forsvare deres rettigheder og, s& Domstolen pa
den anden side bliver i stand til at udgve sin kontrollerende doms-
myndighed.?

Kommissionen afviste i sit brev af 3. december 1996 ansggningen
pa felgende made:

" (...) Efter at have undersggt Deres ovennsevnte forslag
sammen med vores delegation i Angola og den geografiske
tjeneste med ansvar for Angola beklager jeg at matte meddele
Dem, at Kommissionen ikke har mulighed for at tage Deres
projekt i betragtning.

De begraensede ressourcer til budgetpost B7-7020 i forhold til
store antal lande og aktivitetsomrader, der daekkes, kraever, at
der opseettes prioriteter for at sikre en geografisk og tematisk
balance ved tildeling af stotte. Selv om Deres projekt
fokuserer pd et meget aktuelt og vigtigt problem opfylder det
ikke ngjagtigt kriterierne for budgetpost B7-2070.

Hvad angér det pageeldende projekts indhold tvivler vi end-
videre pa, at de "nye familier", der allerede nu star over for
enorme daglige problemer, kan veere ideelle hjem for disse
sarbare barn (...)".

| sit brev af 12. november 1997 svarede Kommissionen pa fal-
gende made:

"(...) Som allerede tidligere naevnt beklager jeg at matte med-
dele Dem, at Kommissionen ikke er i stand til at tage en finan-
siering af Deres projekt i betragtning.

1 Sag T-166/94, Koyo Seiko versus Radet [1995] Samling af Afgarelser 11-2129, stk. 103.
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14

2.1

2.2

2.3

"For det farste vil jeg gerne meddele Dem, at antallet af pro-
jektforslag, vi modtager her er sadan, at vi er nadt til at gen-
nemfare en streng udveelgelse for at sikre en geografisk og
tematisk balance ved tildeling af vores begraensede
pkonomiske ressourcer (17 MECU om aret til ca. 100 lande).

"Deres projektforslag er sammen med de ovrige, vi har mod-
taget, blevet undersogt af vores geografiske tienester i
Bruxelles og i Luanda inden for den samlede ramme af prior-
iteter, som EF skal se pa under de nuvaerende forhold i
Angola.

"l overensstemmelse med kriterierne for vores budgetpost er
det kun de projekter, der | storst omfang kan skabe en
demokratisk udvikling i landet, der er blevet udvalgt (...)".

Ombudsmanden noterede sig farst, at klageren i sine ekstra
bemaerkninger indremmede, at han var blevet underrettet om
udveelgelseskriterierne (projekter med den sterst mulige indvirk-
ning pa at styrke demokratiet, retssikkerheden og respekten for
menneskerettighederne i landet). | den forbindelse fremgik det
derefter af ovenstaende korrespondance, at Kommissionen faktisk
gav tilstraekkelige begrundelser for at afsla klagerens ansggning,
idet han var klar over, at hans projekt ikke opfyldte disse udveel-
gelseskriterier, og at kun projekter, der i stagrst mulig grad frem-
mede den demokratiske udvikling i landet, var blevet udvalgt. Da
klagerens projekt hovedsageligt drejede sig om social og medi-
cinsk hjeelp, forekom Kommissionens forklaring at veere fornuftig.

Den péastaede ubegrundede forsinkelse ved svar pa korre-
spondance

Klageren pastod, at Kommissionen ikke havde besvaret fire breve
dateret henholdsvis den 27. december 1996, 6. marts, 3. april o
3. september 1997, i hvilke han bad om en uddybet forklaring pa
afslaget pd hans ansggning. Kommissionen bemaerkede, at den
besvarede disse breve efter henholdsvis 3 uger (fax af 8. april
1997) og 8 uger (svarbrev af 12. november 1997), hvilket den ansa
for at veere rimelige frister med den eksisterende arbejdsbyrde, og
de menneskelige ressourcer der var til radighed.

Principperne for god forvaltningsadfeerd kraever, at breve fra kla-
gere til Kommissionen modtager et svar inden for en rimelig frist.

Ombudsmanden bemeerker, at faxen fra GD VIII af 8. april 1997
var et svar pa klagerens brev, hvori denne bad om navnene pa
Kommissionens repraesentanter i Angola, og det gav ingen yderli-
gere oplysninger om begrundelsen for beslutningen om afslaget.
Det var farst den 12. november 1997, efter en telefonisk opfordring
fra Ombudsmandens kontor, at GD VIII besvarede klagerens
anmodning om yderligere oplysninger. Dette kan ikke anses for en
rimelig frist for at besvare korrespondance. At Kommissionen forst
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den 12. november 1997 besvarede klagerens korrespondance,
der begyndte i december 1996 udger derfor et tilfaelde af fejl og
forsgmmelse.

KONKLUSION

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af dette aspekt af klagen,
var det ngdvendigt at fremseette felgende kritiske bemaerkning:

Principperne for god forvaltningsskik kreever, at breve fra klagere til
Kommissionens administration modtager et svar inden for en rimelig
frist. At Kommissionen farst den 12. november 1997 besvarede klage-
rens korrespondance, der begyndte i december 1996 udgaer derfor et
tilfeelde af fejl og forssmmelse.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der vedrerte procedurer som
led i et overstaet haendelsesforlgb, var det ikke relevant at forsgge at finde
en mindelig lgsning af sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

3.54 REVISIONSRETTEN

REFUSION AF OMKOSTNINGER FOR DELTAGERE
| EN UDVALGELSESPR@VE

Beslutning vedrarende klage 928/7.10.96/LL-JP/FIN/PD mod Revisionsretten

KLAGEN

| oktober 1996 klagede hr. L og hr. P til ombudsmanden, idet de pastod, at
Revisionsretten havde behandlet dem uretfaerdigt og diskriminerende ved
at tilbyde dem en meget begraenset refusion af de rejseudgifter, de ville
have pataget sig ved at deltage i en udveelgelsesprove arrangeret af
Revisionsretten. Klagerne fremsendte ogsa en kopi af deres klage direkte
til Revisionsretten

Den pageeldende udveelgelsesprave var intern og interinstitutionel, saledes
at embedsmeaend og andre personer, som var i tieneste i alle Feellesskabets
institutioner kunne sgge. Klagerne meldte sig som deltagere i udveelgel-
sesprgven. P& det tidspunkt arbejdede de begge for Kommissionens
repreesentation i Finland. Pr. brev af 9. august 1996 fra Revisionsretten fik
klagerne meddelelse om, at de havde faet tilladelse til at deltage i de skrift-
lige praver. | henhold til brevet skulle disse finde sted den 17. oktober 1996
i Bruxelles. Klagerne blev bedt om at veere til stede fra kl. 8.30. Som bilag
til brevet var der et ark, som angiv de geeldende regler for refusion af rejs-
eudgifter. | henhold til artikel 2 i disse regler ville der ikke ske nogen refu-
sion, safremt afstanden mellem ansggerens bopeel og stedet for afhol-
delsen af udveelgelsesprgven var mindre end eller lig med 300 km. | artikel
3 stod der, at hvis afstanden var over 300 km, ville ansggerne veere beret-
tiget til et belgb, som blev beregnet pa kilometerbasis som falger:

- Maksimalt 60 ECU ved en afstand pa over 300 km og under 800
km;
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- Maksimalt 120 ECU ved en afstand pa mere end eller lig med 800
km og under 1500 km;

- Maksimalt 180 ECU ved en afstand pa mere end eller lig med
1.500 km."

Klagerne mente, at det refusionsniveau, som disse regler ville medfare for
dem, var utilstraekkeligt. For at kunne deltage i preven, som fandt sted pa
en torsdag, ville de skulle kebe en ordinzer returbillet Helsinki-Bruxelles,
som kostede ca. 1.212 ECU. Opholdsomkostninger for en nat i Bruxelles pa
ca. 63 ECU ville bringe klagernes omkostning ved deltagelse i de skriftlige
prever op pa 1.275 ECU, hvorimod de kun ville veere berettiget til at fa
refunderet 180 ECU. Da det omkostningsbelgb, de selv skulle baere, sva-
rede til mere end en maneds nettogage, afholdt klagerne sig fra at deltage
i udveelgelsesprgven.

| deres klage til ombudsmanden péastod klagerne, at reglerne vedragrende
refusion af rejseomkostninger i dette tilfeelde havde givet fortrinsstilling til
ansatte, som arbejdede i Luxembourg og Bruxelles, hvilket var i modstrid
med Ilghedspr|n0|ppet Klagerne mente ogsa at V|rkn|ngen af reglerne var
i modstrid med det princip, som er fastlagt i artikel 27 i vedteegten for tje-
nestemaend, hvorefter

"Rekruttering skal rette sig mod at sikre institutionerne embedsmaend af
hejeste standard med hensyn til evner, effektivitet og haederlighed, idet
disse skal rekrutteres pa det bredest mulige geograf/ske grundlag
blandt statsborgere i Faellesskabernes medlemsstater.”

UNDERSOGELSEN
Udtalelse fra Revisionsretten

Klagen blev fremsendt til Revisionsretten. | sin udtalelse angav
Revisionsretten, at den havde begraenset sig til at anvende de regler, som
er fastlagt i konklusion 211/95, som er vedtaget af Administrationschefkol-
legiet. | henhold til ordlyden heraf, geelder konklusionen kun for almene
udveelgelsesprover, som arrangeres af institutionerne, men ved en intern
beslutning i Revisionsretten er disse regler ogsa gjort gaeldende for udveel-
gelsesprgver som den her omhandlede.

SUPPLERENDE UNDERSOJGELSER

Ombudsmanden bad Revisionsretten fremsende de dokumenter, som
ligger bag vedtagelsen af konklusion 211/95. Det fremgar af de modtagne
dokumenter, at konklusionen havde til formdl at nedbringe de omkost-
ninger, institutionerne har ved at refundere rejseomkostmnger samt at for-
enkle refusionssystemet. Det fremgik imidlertid ogsa, at der var blevet
udtrykt frygt for, at konklusionen ikke tog hgjde for den kraftige gkonomiske
byrde, der hermed ville blive lagt p& ansggere, som kom langt veek fra, og
at der saledes var en tvivisom forbindelse til princippet om, at ansggere
skal have lige muligheder for at deltage i udvaelgelsesprﬂver Denne frygt
blev behandlet i erklaeringer, som gik ud pa, at antallet af udveelgelses-
prevesteder ville blive udvidet, og at der ville ske en decentralisering.
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P& denne baggrund skrev ombudsmanden et brev til Revisionsretten. |
brevet bemeerkede ombudsmanden, at de pagaeldende praver ikke var lagt
pa en anden dag i ugen, f.eks. en Irardag, sa deltagerne ville kunne have
draget fordel af billigere flypriser. Ombudsmanden bemeerkede ligeledes,
at safremt udvaelgelsespregven kun blev afholdt ét sted, f.eks. Bruxelles, sa
ville den gennemsnitlige omkostning for en ansgger (efter fratraek af refu-
sionsbelgbet) for en togrejse pa anden klasse fra

- Luxemburg veere 43 ECU,
- Strasbourg veere 29 ECU og
- Athen veere 330 ECU.

Ombudsmanden bemeerkede, at ansggere fra fierne steder gjensynligt
skulle beere uforholdsmaessigt hgje omkostninger, og spurgte
Revisionsretten, om den kunne forestille sig at treeffe foranstaltninger til at
sikre, at en I|gnende situation ikke ville opsta igen.

Efter at spergsmalet var forelagt Udvalget til forberedelse af statutmaessige
anliggender, et organ under Administrationschefkollegiet, meddelte
Revisionsretten ombudsmanden, at institutionerne i Udvalget havde
papeget, at refusionen af rejseomkostnmger i sig selv var et gkonomisk
gode for ansggerne, som ikke var angivet i vedteegten for tjenestemeend,
og at institutionerne, da de vedtog konklusionen, var blevet enige om at gge
antallet af steder, hvor udveelgelsesprover afholdtes sa afstanden blev
mindre for ansggerne. Med hensyn til det sidstnaevnte aspekt tilfgjede
Revisionsretten, at dens beslutning om kun at organisere skriftlige prever i
Luxembourg og Bruxelles var rimelig, nar man tog hgjde for omsteendighe-
derne og tjenestegrenens interesser. | henhold til Revisionsretten ville det
havde medfgrt uforholdsmaessigt hgje omkostninger at afholde skriftlige
prever andre steder, s& som de steder, hvor Feellesskabet har repraesen-
tationer.

BESLUTNINGEN

1 Ombudsmanden bemeerkede sig den kendsgerning, at de institu-
tioner, der var samlet i Udvalget til forberedelse af statutmeessige
anliggender, angav, at refusion af rejseomkostninger var et gko-
nomisk bidrag, som ikke var foreskrevet i vedteegten for tjeneste-
maend. Ombudsmanden bemeerkede, at selv om administrationen
foretager handlinger, som ikke fremgar af vedteegten for tjeneste-
meend, sa skal administrationen stadig overholde de regler og
principper, som er bindende for den.

2 Ombudsmanden bemaerkede sig ligeledes, at Udvalget angav, at
da man vedtog reglerne, var institutionerne enige om at indfare
flere udveelgelsespravesteder for at mindske rejseafstanden for
deltagerne. Ombudsmanden bemeerkede, at Revisionsretten ikke
havde handlet i overensstemmelse med denne aftale.
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3 Revisionsretten sggte at retfeerdiggere sin afvigelse fra aftalen ved
at henvise til de uforholdsmaessigt hgje omkostninger ved ogsa at
afholde prgver i Finland. Ombudsmanden bemeerkede, at organi-
seringen af udveelgelsesprgver var et anliggende for
Revisionsretten, som kunne have udgvet sine befgjelser, sa dens
egne og deltagernes omkostninger blev nedsat. Der var intet, som
tydede pa, at udveelgelsesprgven ikke kunne have veeret afholdt
en anden ugedag, eller at det ville have medfart uforholdsmaessigt
hgje omkostninger at afholde udveelgelsespragven et andet sted,
f.eks. ved at bede Kommissionens eller Parlamentets repreesenta-
tioner om hjeelp.

4 Det var ubestridt, at anvendelsen af reglerne i dette tilfaelde med-
forte for hgje omkostninger for et begraenset antal potentielle del-
tagere i de skriftlige prever i den pageeldende udveelgelsesprave.
God forvaltningsskik kreever, at administrationen forholder sig fair
og retfeerdigt over for alle ansggere i en udveelgelsesprave. At
organisere en udveelgelsespreve pa en made, som medfgrer for
hgje omkostninger for et begreenset antal deltagere, kan ikke
anses at leve op til dette krav.

KONKLUSION

P& grundlag af Den europeeiske ombudsmands undersggelser vedrgrende
denne klage forekommer det ngdvendigt at fremfgre den fglgende kritiske
bemeerkning:

God forvaltningsskik kreever, at administrationen forholder sig fair og ret-
feerdigt over for alle deltagere i udvaelgelsespraver. | dette tilfaelde fore-
kommer det, at Revisionsretten har organiseret en udveelgelsesprave
pa en sddan made, at det medferte for hgje omkostninger for to
ansggere fra en medlemsstat (en flybillet til ca. 1.212 ECU retur). Ved at
organisere udveelgelsesprgven pa denne made har Revisionsretten
derfor gjort sig skyldig i fejl og forssmmelser. Det var op til
Revisionsrettten at organisere udveelgelsespraver, sa de opfylder kra-
vene, f.eks. ved at afholde udveelgelsespraven flere steder, sa rejseaf-
standen kunne nedbringes.

Da dette aspekt af sagen angik procedurer, der omhandlede specifikke
heendelser i fortiden, var det ikke relevant at sgge en mindelig lgsning af
sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.
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3.6  UDKASTTIL OMBUDSMANDENS HENSTILLINGER

3.6.1 RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION

EN OPDATERET LISTE OVER TRUFNE FORANSTALTNINGER
INDEN FOR OMRADET RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

Udkast til henstilling vedrarende klage 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mod Radet
KLAGEN

I november 1996 klagede hr. B. til Ombudsmanden over, at Radet ikke farer
en liste over de foranstaltninger, det treeffer inden for omradet Retlige og
Indre Anliggender,? og stiller denne til radighed for offentligheden. Klageren
pastod, at hvis man havde interesse i at informere borgerne og overholde
de demokratiske standarder, sa burde Radet fare en sadan liste og stille
den til radighed pa anmodning.

UNDERSOGELSEN
Radets udtalelse

Klagen blev fremsendt til Radet. | sin udtalelse henviste Radet til de bety-
delige bestreebelser, det har gjort sig for at forbedre gennemsigtigheden af
sit arbejde inden for denne sammenhaeng. Iseer blev felgende fremfort:

Der fremstilles en gang om aret et sammendrag af Radets beslutninger
i henhold til Afsnit VI i Traktaten om Den Europeeiske Union, og dette
offentliggeres som bilag til den arlige gennemgang af Radets arbejde;
dette er sket fra 1995-udgaven og fremefter.

Beslutninger, der treeffes af Radet bade under Afsnit VI og inden for
andre omrader, offentligggres gennem pressemeddelelser, der
udsendes af Generalsekretariatet, i princippet inkluderende de akter,
der vedtages ved den skriftlige procedure. Beslutninger, der treeffes for-
melt af Radet i sammensaetninger, som ikke svarer til det pageeldende
emne, fremkommer under en seerskilt overskrift, som er let at finde i
pressemeddelelserne.

Der kan foretages sggning pa computer i indholdet af Radets presse-
meddelelser ved brug af "Rapid"-basen, som kan nds over Internettet
ved brug af "Europa” serveren.

Radets Generalsekretariat arbejder pa at etablere egne databaser, som
ogsa vil kunne nas via Internettet. Man vil bl.a. vise Radets beslutninger
inden for Retlige og Indre Anliggender samt under den Felles
Udenrigs- og Sikkerhedspolitik.2

1 Dys. Afsnit VI i Traktaten om Den Europaeiske Union; den “tredje sgjle”.
2 Dys. Afsnit V i Traktaten om Den Europaeiske Union; den “anden sgjle”.
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Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger anerkendte klageren Radets bestreebelser pa at give
mere information. Imidlertid mente han, at det er et tegn p& manglende
effektivitet, safremt Radet ikke selv har en opdateret liste over de foran-
staltnlnger der vedtages inden for hvert omrade. Han gentog 0gsa sin
pastand om, at det er uacceptabelt, at borgerne ikke p& anmodning kan fa
en opdateret liste over de foranstaltninger, der er vedtaget.

OMBUDSMANDENS FORS@G PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter ngje at have overvejet klagen, udtalelsen og bemaerkningerne, skrev
ombudsmanden til Radet den 15. december 1997 for at sgge at opna en
mindelig lgsning pa klagen, i overensstemmelse med artikel 3 (5) i
ombudsmandsstatutten.

Han meddelte Radet, at efter hans opfattelse kunne den manglende liste
over opdaterede foranstaltnmger fra Radet veere et tilfeelde af fejl og for-
sgmmelse, idet:

(i) Det er et grundprincip for god forvaltningsskik, at en offentlig myn-
dighed opretholder tilstreekkelige registreringer. Disse registre-
ringer hjeelper med til at sikre, at aktiviteterne er konsekvente og
kontinuerlige, som naevnt i Artikel C i traktaten om Den
Europeeiske Union. Utilstreekkelige registreringer kunne ggre det
vanskeligt at finde relevante dokumenter preecist og hurtigt.

(i) Radet offentligger et sammendrag af de beslutninger, der treeffes
under Afsnit VI i traktaten om Den Europaeiske Union en gang om
aret. At Radets sekretarlat kun skal fremstille en sadan liste ved
udgangen af hvert ar kunne fgre til fejl og udeladelser. Det ville
veere en mere effektiv forvaltningsteknik, safremt sekretariatet
forte en opdateret liste i arets lab.

(iii) Der synes ikke at veere nogen juridisk arsag til den nuvaerende
stilling. Radet kunne fare en liste i kraft af sine befgjelser som
international organisation, hvor man har tilladelse til at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at den interne drift sker i
overensstemmelse med god forvaltningsskik.!

Ombudsmanden foreslog, at Radet kunne reagere ved at gd ind pa at fere
en opdateret liste over foranstaltninger, Radet vedtager inden for omradet
Retlige og Indre Anliggender. Ombudsmanden angav ligeledes, at hvis
man stillede en sadan liste til radighed for offentligheden, ville det styrke
gennemskueligheden og styrke Radets demokratiske natur, samt skabe
starre offentlig tillid til dets forvaltning, som angivet i Deklaration 17, der er
vedheeftet til traktaten om Den Europaeiske Union.

1 se feks. sag C-58/94, Nederlandene mod Rédet, [1996] ECR-I 2169.
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Radets svar

Pr. brev dateret 26. februar 1998 svarede R&det ombudsmanden som
folger:

"Tak for Deres brev af 15. december 1997 vedrorende klagen fra hr. B
og hans enske om, at Radet skal fare en opdateret liste over de foran-

staltninger, der vedtages inden for omrddet Retlige og Indre

Anliggender, og stille denne liste til radighed for offentligheden.

Jeg er glad for at kunne bekraefte, at Generalsekretariatet rent faktisk
farer en liste over alle disse foranstaltninger. Spurgsmalet om hvordan
og i hvilken form, disse oplysninger kunne stilles til rddighed for offent-
ligheden, overvejes i gjeblikket.

Desuden vil Radet for Retlige og Indre Anliggender den 19. marts 1998
se pa det overordnede spargsmdl om gennemsigtighed i den tredje
sgjle.”

Pr. brev dateret 13. juli 1998 fremkom Radet med yderligere oplysninger,
som bl.a. indeholdt fglgende punkter:

()  Generalsekretariatet skal oprette en database om Radets aktivi-
teter inden for RIA-omradet, som skal veere tilgaengelig via
Internettet. Der vil bl.a. veere mulighed for at se lister over de
instrumenter, der vedtages i kronologisk reekkefglge og emneop-
delt, og man vil kunne se den fulde tekst pa alle de officielle sprog.

(i) Hvad angéar offentliggerelse af listen over de foranstaltninger,
Réadet treeffer inden for RIA, vil der ud over de muligheder, der til-
bydes af databasen, veere indeholdt oplysninger i den arlige gen-
nemgang af Radets arbejde.

Radets brev indeholdt ogsa de konklusioner, der blev vedtaget af RIA-
Radet ved dets made den 19. marts 1998 angaende gennemskuelighed
inden for RIA-omradet, samt oplysninger om opfglgningen pa konklusio-
nerne.

Klagerens svar

Radets breve af 26. februar 1998 og 13. juli 1998 blev fremsendt til kla-
geren, som svarede pr. brev af 9. marts 1998 og 18. september 1998.
Klageren bad velkommen de nye initiativer med hensyn til gennemsig-
tighed inden for RIA-omradet, som blev neevnt i Radets brev af 13. juli
1998. Imidlertid opretholdt han sin klage, idet han isaer papegede, at den
liste over instrumenter, som blev naevnt af Radet, ikke var det samme som
en liste over foranstaltninger, og at hans klage vedrgrte sidstnaevnte.
Desuden angav, klageren, at offentliggarelsen af en liste over foranstalt-
ninger i Radets arlige gennemgang ikke var tilstreekkeligt til at leve op til de
demokratiske standarder, hvorunder det kraeves, at borgerne pa anmod-
ning skal kunne fa en opdateret liste over foranstaltningerne pa ethvert
tidspunkt af aret.
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I lyset af ovenstaende sa det ud til, at ombudsmandens forsgg pa at na en
mindelig l@sning pa klagen var slaet fejl.

UDKAST TIL HENSTILLING

Efter at have overvejet Radets svar pa de punkter, der er anfert i ombuds-
mandens brev af 15. december 1997, ndede han frem til fglgende konklu-
sioner:

(i) Radet har angivet, at dets Generalsekretariat farer en liste over
alle de foranstaltninger, der vedtages inden for omradet Retlige og
Indre Anliggender.

(i) Artikel 1 (2) i Radsafgerelse 93/731 om offentlighedens adgang til
Radets dokumenter,! definerer "Radsdokument” som "enhver
Skriftlig tekst, uanset dennes medium, som indeholder eksiste-
rende data, og som Réadet ligger inde med'".

(i) Listen over alle de foranstaltninger, der vedtages inden for
omradet Retlige og Indre Anliggender, som ifglge Radet fares af
dets Generalsekretariat, forekommer at veere et “Radsdokument” i
den betydning, der gaelder for artikel 1 (2) i Radsbeslutnlng
93/731.

I henhold til artikel 3 (6) i ombudsmandstatutten, foretager ombudsmanden
derfor falgende udkast til henstilling i forhold til Radet:

Radet bgr pa anmodning og i overensstemmelse med bestemmelserne
i Radsbeslutning 93/731/EF stille listen over alle de foranstaltninger,
som vedtages inden for omradet Retllge og Indre Anliggender, og som
Radets Generalsekretariat farer, til radighed for offentligheden.

Radet og klageren vil blive informeret om dette udkast til henstilling. | hen-
hold til artikel 3 (6) i ombudsmandstatutten skal Radet fremsende en detal-
jeret udtalelse senest 31. januar 1999. Denne detaljerede udtalelse kunne
besta af en accept af ombudsmandens udkast til henstilling samt en beskri-
velse af, hvorledes denne er iveerksat.

1 Radsbeslutning 93/731/EF af 20. december 1993 om offentlighedens adgang til rddsdokumenter,
EFT L 340/43, 1993.
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3.7 UNDERS@GELSER PA EGET INITIATIV
FORETAGET AF OMBUDSMANDEN

3.7.1 EUROPA-KOMMISSIONEN

ALDERSGRANSER VED ANSATTELSE
Afgarelse i undersegelse pa eget initiativ 626/97/BB

EMNERNE

| juli 1997 begyndte Ombudsmanden en egetinitiativundersggelse af
anvendelsen af aldersgraenser for ansaettelse ved Feellesskabets instituti-
oner efter en lang reekke klager, der hovedsageligt drejede sig om udeluk-
kelse af ansggere fra seerlige udvaelgelsespraver arrangeret af forskellige
feellesskabsinstitutioner.

Klagerne indeholdt i det veesentlige fglgende punkter: Aldersgraenser er
imod de grundleeggende borgerrettigheder og er diskriminerende
(1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB,479/11.3.96/MCHP/ES/KT,
850/3.9.96/JIA/FR/KT, 851/3.9.96/ALC/ES/PD, 300/97/BB, 725/97/BB,
277/98/IP). De er et brud pd princippet om lighed mellem ansggere
(529/98/XD). De geelder ikke for de, der allerede har veeret ansat et ar ved
institutionerne (325/8.1.96/ML/L/PD, 529/98/XD). Der er ingen alders-
greenser for ansggere til politiske poster (479/11.3.96/MCHP/ES/KT). Det
juridiske grundlag for fastseettelse af de nuveerende aldersgreenser for
ansggere er ikke klart (695/5.7.96/RW/UK/KT). Fadselsdatoen er et ikke-
objektivt kriterium i meddelelser om udvaelgelsespraver, og det star i mod-
seetning til objektive kriterier sdsom erhvervserfaring og leegeundersggelse
(529/98/XD). Nogle klagere henviste til, at aldersgreenser i nogle med-
lemsstater er forbudt i henhold til forfatningen eller juridiske bestemmelser.

Undersggelsesnote om anvendelse af aldersgreenser i
De Europeiske Feellesskabers medlemsstater

Ombudsmanden mente, at det var ngdvendigt med en undersggelse for
fuldt ud at kunne vurdere den nuveaerende situation i de forskellige med-
lemsstater. Derfor kontaktede Ombudsmanden Domstolen, der erkleerede
sig villig til at samarbejde og lade sin afdeling for forskning og dokumenta-
tion udarbejde en undersggelsesnote til Ombudsmanden.

Af noten fremgik det, at der ikke findes noget feelles forfatningsmeessigt
eller juridisk princip i medlemsstaterne, der tillader eller forbyder alders-
greenser. | den offentlige sektor findes der en aldersgreense i mere end
halvdelen af medlemsstaterne. Denne aldersgreense er dog generelt
hgjere end 35 ar, og begrundelserne for anvendelse afviger fra den ene
medlemsstat til den anden. Endvidere bemeerkede man, at der i nogle
medlemsstater var en tendens til at behandle aldersgraenser som ube-
grundet diskrimination, og at man derfor var i gang med at afskaffe brugen
af disse.
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UNDERSQOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Kommissionens udtalelse var i sammendrag som falger:

Kommissionen besluttede sig til som sin politik at afskaffe alders-
greenser i meddelelser om udveelgelsespraver.

Kommissionen anerkendte behovet for at gennemfgre dette princip med
institutionernes faelles samtykke. Derfor besluttede den som en midler-
tidig foranstaltning at hseve aldersgreensen til 45 ar for kommende
udveelgelsespragver til begynderniveau i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets beslutning af 20. oktober 1997.

Kommissionens erkleerede, at den ngdvendige forsinkelse med hensyn
til at opna feelles enighed blandt institutionerne ville give mulighed for at
overveje mulige foranstaltninger ved administrationen af karriereforlgb.

Radets udtalelse

Radets udtalelse var i sammendrag som felger:

Institutionerne har ikke alene frihed til selv at veelge de mest passende
midler til at opfylde deres krav til personale, men ogsa en udstrakt frihed
til at udforme kravene til en udveelgelsesprove.

Alder indgar ikke blandt de kriterier, ud fra hvilkke nogen som helst
skelnen ved en anseettelse er forbudt ifelge vedteegten for tjeneste-
maend.

I henhold til artikel 1, stk. g, i bilag Ill til vedtaegten for tienestemaend er
en aldersgraense en af de betingelser, der om ngdvendigt legitimt kan
fastseettes af den udneevnende myndighed.

Det er endnu ikke klarlagt, om vedtsegten for tjenestemaend i denne
henseende er i overensstemmelse med feellesskabsrettens generelle
principper, iseer hvad angar respekt for de grundlaeggende rettigheder,
der garanteres ved den europaeiske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950, og saledes som de fglger af medlemssta-
ternes feelles forfatningsmaessige traditioner, som generelle principper
for feellesskabsretten.

R&det bemaerkede, at Amsterdam-traktaten endnu ikke er tradt i kraft.

| begyndelsen af 1990'erne blev det undersggt, hvorvidt spgrgsmalet
om alder skulle spille en rolle som udveelgelseskriterium. Efter at have
bemeerket de ugnskede konsekvenser for institutionen ved at afskaffe
alle aldersgraenser, sdsom bestidede ansggere, der ndede pensionsal-
deren, satte man aldersgraensen til 50 ar ved en lang reekke udveelgel-
sesprover.
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Efter 1995 tilrettelagde man feelles udveelgelsesprgver, og man harmo-
niserede betingelserne for adgang til disse, hvilket omfattede fastsaet-
telse af en aldersgraense pa 35 ar for ansggere til stillinger pa begyn-
derniveau, idet man tog hensyn til ungdomsarbejdslgshedsproblemet i
Den Europaeiske Union.

Ved de seneste udveelgelsespraver for de nye medlemsstater var alder-
sgraenserne fastsat til 55 og 45 ar for at tage hensyn til den erfaring, der
kraevedes til disse stillinger.

De seneste meddelelser om udveelgelsespraver giver mulighed for i
visse tilfaelde at udvide aldersgreensen med maksimalt seks ar.

Regler for aldersgreenser fastsaettes ikke mekanisk, men varierer i for-
hold til de forskellige afdelingers behov i overensstemmelse med kra-
vene i artikel 27 i vedtaegten for tienestemaend, og de giver mulighed for
at skelne mellem ansggerne for at tage hensyn til deres respektive situ-
ationer.

Réadets Generalsekretariat finder ikke, at anvendelsen af aldersgraenser
ved de stillinger, der skal besaettes med bestdede ansggere ved en
udveelgelsespreve, sadan som det er beskrevet i vedteegten for tjiene-
stemeend, iseer artikel 1, stk. g, i bilag Ill, sammen med muligheden for
en udvidelse for at tage hensyn til seerlige situationer, er en "diskrimi-
nerende" foranstaltning i den betydning, Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og EU's Domstol har givet dette begreb.

Til orientering oplyste Generalsekretariatet endvidere, at det for gje-
blikket diskuterer et forslag til eendring af vedtaegten for tjenestemaend,
hvad angar ligebehandling af meend og kvinder.1

Klagerens bemeerkninger

Ombudsmanden sendte Kommissionens udtalelse til syv klagere og
Réadets udtalelse til en klager for at fa deres bemaerkninger. Han modtog
bemaerkninger fra tre klagere. To af disse hsevdede, at i og med, at
Kommissionen nu har erkendt, at det er forkert anvende aldersgreenser, og
har taget en politisk beslutning om principielt at afskaffe disse, star den
midlertidige beslutning om at haeve aldersgraensen til 45 ar i modsaetning
til dette princip, og den er derfor uacceptabel.

En klager erkleerede, at han ikke var tilfreds med Radets holdning. Ifglge
klageren udgar artikel 27 i vedteegten for tjenestemaend reelt et juridisk
grundlag for aldersdiskrimination. Klageren haevdede, at Radet vilkarligt
fastsatte aldersgreenser, og at dette skulle stoppes. Han habede, at
Ombudsmanden ikke ville afslutte sin undersggelse, far institutionerne
havde zndret politik pa dette punkt, og far alle aldersgreenser var blevet
fiernet.

1 Endret forslag til R&dets forordning (Euratom, EKSF, E@F) om zendring af vedteegten for tjeneste-
maend i De Europeeiske Fzellesskaber samt af ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte |
Feellesskaberne for s vidt angar ligebehandling af maend og kvinder, KOM(96)0077 af 4.3.1996.
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AFGORELSEN
1 Aldersgreenser og menneskerettigheder

11

1.2

| artikel F, stk. 2, i traktaten om Den Europaeiske Union stér der:

"Unionen respekterer de grundlaeggende rettigheder, séledes
som de garanteres ved den europeeiske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsret-
tigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og
sdledes som de folger af medlemsstaternes feelles forfat-
ningsmaessige traditioner, som generelle principper for fael-
lesskabsretten."

Med hensyn til menneskerettighedsbestemmelser om ikke-diskri-
mination hedder det i den europaeiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 14 falgende:

"Udpvelsen af disse rettigheder og friheder omtalt i denne
konvention skal sikres uden diskrimination af nogen art,
hverken pd grund af ken, race, hudfarve, sprog, religion, poli-
tisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse,
tilknytning til nationale mindretal, ejendomsforhold, fodsel eller
anden status."

Artikel 14 supplerer de gvrige vaesentlige bestemmelser i konven-
tionen og protokollerne. Den har ikke nogen selvsteendig eksi-
stens, idet den udelukkende har virkning i forhold til "udgvelsen af
disse rettigheder og friheder", der sikres af disse bestemmelser.

Ifglge Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis i
forhold til artikel 14 er en forskellig behandling diskriminerende,
hvis den "ikke er objektivt og rimeligt begrundet”, det vil sige, hvis
den ikke har et "legitimt formal", eller hvis der ikke er nogen
"rimelig forholdsmaessig sammenhaeng mellem de anvendte
midler og det mal, der sgges realiseret".1

Forbuddet mod diskrimination i De Forenede Nationers interna-
tionale konvention om borgerlige og politiske rettigheder? fastslas
i konventionens artikel 2:

"Enhver stat, der deltager som part i denne konvention,
forpligter sig til at respektere og sikre alle enkeltpersoner pa
sit territorium, og som er underlagt denne stats jurisdiktion, de
rettigheder, der anerkendes | denne konvention, uden
forskelsbehandling af nogen art, hverken pa grund af ken,
race, hudfarve, sprog, religion, politisk eller anden overbevis-
ning, national eller social oprindelse, ejendomsforhold, fadsel
eller anden status."

1 Sag, Gaygusuz v. @strig (39/1995/545/631). Dom af 16. september 1996.
2 nternational konvention om borgerlige og politiske rettigheder, vedtaget den 16. december 1966.
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13

1.4

15

1.6

1.7

Selv om hverken artikel 14 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention eller artikel 2 i den internationale konvention om
borgerlige og politiske rettigheder udtrykkeligt forbyder diskrimina-
tion pa grundlag af alder, er anvendelsesomradet for begge oven-
naevnte bestemmelser om diskrimination ekstremt bredt. Det kan
ikke udelukkes, at dette anvendelsesomrade ogsa kunne daekke
diskrimination pa grund af alder i sager, hvor der ikke findes nogen
objektiv og rimelig begrundelse for en sadan diskrimination.

I juli 1997 tog Den Europeeiske Union skridt til at bekeempe alders-
diskrimination. Med Amsterdam-traktaten blev der indfart en ny
artikel 13 i EF-traktaten, hvor alder neevnes som en form for
diskrimination. Artiklen lyder som falger:

"Med forbehold af denne traktats ovrige bestemmelser og
inden for rammerne af de befgjelser, som traktaten tilleegger
Faellesskabet, kan Radet med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og efter haring af Europa-Parlamentet treeffe
hensigtsmaessige foranstaltninger til at bekaempe forskelsbe-
handling pd grund af ken, race, etnisk oprindelse, religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering."
(Ombudsmandens understregning).

Selv om Amsterdam-traktaten endnu ikke er tradt i kraft, har Den
Europeeiske Union ved at planleegge indfgrelsen af den nye artikel
erkendt alderen som en mulig arsag til ubegrundet diskrimination.
Da den nye artikel 13 om ikke-diskrimination endvidere stad-
feestes, bar Feellesskabets institutioner ikke teve med aktivt og pa
eget initiativ at forbedre respekten for bestemmelserne om men-
neskerettigheder.

De Europeziske Feallesskabers Domstol har erkendt, at
Feellesskabet ved anseettelser skal respektere Ilghedsprlnmppet
Det ma ikke diskriminere ved at behandle ansggere i samme situ-
ation forskelligt, hvis der ikke er nogen begrundelse for at gare
dette.

Ifglge Domstolens vedholdende retspraksis er det generelle lig-
hedsprincip et af de grundlaeggende principper i loven om offentlig
tieneste i Feellesskabet. Ifglge dette princip ma sammenhgnehge
situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en sadan for-
skelsbehandling kan objektivt begrundes.t

2 Anvendelse af aldersgreenser i medlemsstaterne

Ombudsmandens undersggelser afslgrede, at der for gjeblikket ikke findes
noget feelles forfatningsmeessigt eller juridisk princip i medlemsstaterne,
der tillader eller forbyder aldersgreenser. Der findes aldersgreenser i den
offentlige sektor i mere end halvdelen af medlemsstaterne, men disse er

1 pom af 14. Juli 1983 i de forenede sager 152, 158, 162, 166, 170, 173, 175, 177 til 179, 182 og
186/81 W. Ferrario og andre v. Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber [1983] ECR 2357,
s. 2367.
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dog generelt hgjere end 35 ar. Endvidere er der i visse medlemsstater en
tydelig tendens mod at afskaffe aldersgreenser som diskriminerende.

3 Anvendelse af aldersgreenser ved Feellesskabets institutioner

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Alle Feellesskabets institutioner anvender aldersgraenser ved
ansggeres adgang til udveelgelsesprgver. Denne mulighed er
naevnt i artikel 1, stk. g, i bilag Il til vedteegten for tjenestemaend,
hvor der star, at en meddelelse om en aben udvaelgelsesprave
skal angive:

"aldersgraensen, hvor dette er relevant, samt enhver udvidelse
af denne for feellesskabsansatte, som har afsluttet mindst et
ars tjeneste."

| artikel 27, stk. 2, i vedteegten for tjenestemaend star der fglgende:

"Tjenestemaend skal udvaelges uden hensyn til race, religios
overbevisning eller kan".

Ombudsmanden er klar over, at den udneevnende myndighed med
baggrund i artikel 1, stk. g, i bilag Il til vedteegten for tjeneste-
maend kan angive en aldersgraense i meddelelser om udveelgel-
sesproaver.

Ombudsmanden fandt imidlertid, at hensyn til princippet om, at
beslutninger skal veere begrundede, bestemmelsen i artikel 27 i
vedtaegten for tjenestemaend, ordlyden i artikel 1, stk. g, i bilag IlI
til vedteegten for tjenestemaend, isaer seetningen "hvor dette er
relevant' sammenholdt med Domstolens vedholdende retspraksis
for det generelle lighedsprincip synes at pege pa, at aldersg-
reenser ikke kan indfgres vilkarligt, og at der skal veere en stat-
tende begrundelse for, hvorfor en specifik aldersgreense anses for
at veere relevant ved en bestemt udveelgelsesprave.

Den udviklede praksis viser, at de udnaevnende myndigheder har
anvendt forskellige aldersgraenser, der varierer fra den ene institu-
tion til den anden. Artikel 31 i vedtsegten for tjenestemeaend fast-
leegger et princip, ifalge hvilket ansggere skal anseettes pa det
laveste tjenestetrin. Derfor har man generelt sat en aldersgreense
pa under 35 ar, idet de laveste grader kun egner sig for unge nyud-
dannede, som med tiden kan ggre karriere som EU-tjeneste-
mandsansatte.

Ifﬂlge Kommissionen har man fastsat andre aldersgraenser, f.eks.
55 ar for afdelingsledere, 50 ar for ledende overszettere og 40 ar
for overseettere med mulighed for i visse tilfeelde at heeve disse
graenser.l Radet fastsaetter aldersgreenser pa 35, 45, 50 og 55 ar

1 For ansggere, der har udfgrt obligatorisk militertjeneste eller en hvilken som helst anden form for
obligatorisk tjeneste, for ansggere, der pa et hvilket som helst tidspunkt har veeret uden betalt
beskeeftigelse gennem mindst et ar uden afbrydelse for at tage sig af et afheengigt barn under den
skolepligtige alder, eller som beviseligt lider af et alvorligt psykisk eller fysisk handicap, samt for
fysisk handicappede ansggere, kan aldersgraensen haeves.Endvidere gaelder der ingen aldersg-
reense for ansggere, som pa skeeringsdatoen for indsendelse af ansggninger har arbejdet uden
ophold som tjenestemandsansat eller p4 anden made veeret i tieneste for De Europaeiske
Feellesskaber gennem mindst et ar.
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med mulighed for at heeve dem med maksimalt seks ar.1

4 Feellesskabsinstitutionernes begrundelser for at fastseette alders-

graenser

4.1 Begrundelserne for at fastsaette aldersgraenser har varieret inden
for de forskellige feellesskabsinstitutioner. Institutionerne frem-
lagde en reekke forskellige arsager for Ombudsmanden i forbin-
delse med de individuelle klager over anvendelsen af alders-
greenser. Begrundelserne kan opsummeres som fglger:

der er et behov for en balanceret forvaltning af de men-
neskelige ressourcer og, iseer karrierestrukturen;

systemet egner sig ikke for anseettelse af eeldre personer
med en stor erfaring opnaet gennem en lang karriere;

problemerne for nye tjenestemaend med at tilpasse sig et
multikulturelt og -sprogligt miljg kan gges med alderen;

institutionerne er bundet af kravet om at anseette ud fra det
bredest mulige geografiske grundlag uden at tage hensyn
til nationale kvoter;

muligheden for mobilitet aftager bade med alderen og i for-
hold til ansggerens arbejdssted og bopeel;

anseettelse af yngre ansggere ger det lettere at opna en
rimelig geografisk balance, og en stgrre ligevaegt mellem
mandlige og kvindelige ansatte;

fastseettelsen af en aldersgreense pa 35 ar for ansggere til
stillinger pa et begynderniveau tager hensyn til problemet
med unge arbejdslgse i Den Europaeiske Union;

erfaringen viser, at den kvindelige deltagelse er hgjere ved
udveelgelsespraver pa niveauet A8 end pa niveauet A7/6.
Derfor hjeelper aldersgreenser ogsa med til forbedre
balancen mellem kgnnene;

en afskaffelse af aldersgraenser ville modarbejde produkti-
viteten, idet den ville gge antallet af ansggninger fra meend
og kun ggre lidt for at fjerne hindringer for kvinderne;

1 Man har haevet aldersgreensen for ansggere, der har givet afkald pa et betalt arbejde gennem
mindst et ar for at tage sig af et barn under 16 ar, der bor sammen med dem. Aldersgraensen vil i
dette tilfeelde blive haevet med den periode, hvor vedkommende ikke har haft betalt arbejde, idet
man yder tre ar per barn op til maksimalt seks &r. For ansggere, der har aftjent deres obligatoriske
militeertjeneste eller enhver anden form for obligatorisk tjieneste, deres oprindelsesland kraever af
dem, vil aldersgreensen blive haevet med varigheden af den udferte tjeneste. Der vil ikke blive taget
hensyn til perioder med frivillig tjeneste, der ligger ud over perioden for den obligatoriske tjeneste.
For ans@gere, der har et fysisk handicap, der kan forenes med den tjeneste, der skal udfgres, og
som er blevet behgrigt anerkendt af de kompetente nationale myndigheder, kan aldersgraensen
heeves med tre ar.
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4.2

- der er et behov for at sikre de bedst mulige vilkar for en
balanceret forvaltning af karriererne;

- personer med stor erfaring, der anseettes pa lavere kar-
rieretrin, nedbryder personalestrukturen;

- hvis institutionerne hypotetisk afskaffede det generelle
princip om at anszette personale pa det laveste trin, ville
man muligvis ikke kunne begrunde ansaettelse pa et mere
relevant trin, og dette kunne derfor skabe forstyrrelser i
personalegruppen samt negativ indvirkning p& motivation
og god ledelse;

- det kan forudses, at zeldre A8 og A7-ansatte hurtigere
anmoder om forfremmelse for at opna en grad, der passer
til deres erfaring;

- regler for aldersgreenser fastseettes ikke mekanisk, men
varierer i forhold til de forskellige afdelingers behov, sadan
at der gives mulighed for at skelne mellem ansggerne for
at tage hensyn til disses respektive situationer;

- det er ofte uofficielt blevet neevnt, at anvendelsen af alder-
sgreenser er et middel til at begreense antallet af ansggere,
og at de derfor i praksis gar det muligt at afholde "styrbare"
udveelgelsespraver.

Ombudsmanden var bekymret over, at de grunde, de forskellige
feellesskabsinstitutioner fremferte for at fastseette aldersgraenser,
ikke syntes at veere objektivt begrundede med henblik pa at fierne
muligheden for vilkarlighed. Derfor kunne fastszettelsen af alders-
greenser uden tilstraekkelig begrundelse udggre en diskrimination.

5 Unionens borgeres mulighed for at sgge anseettelse ved Den
Europeaeiske Unions forvaltning

5.1

5.2

Det er Ombudsmandens opfattelse, at enhver borger i Unionen
bar have mulighed for at sgge anseettelse ved Den Europeeiske
Unions forvaltning. Hvis det anses for at veere relevant at be-
greense denne mulighed, skal dette geres med tilstreekkelig
begrundelse, idet man i anseettelsesprocedurerne undgar ethvert
element, der kan betragtes som diskriminerende eller vilkarligt.

Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ af aldersgreenser
samt de individuelle klager viser klart, at Feellesskabets instituti-
oner har anvendt forskellige aldersgreenser uden en feelles
begrundelse, enten i deres praksis eller ud fra den bestemmelse i
vedteegten for tjenestemeend, der geelder for fastseettelse af al-
dergreenser.

6 Korrekt anvendelse af aldersgreenser

6.1

Ombudsmanden bemeerkede, at artikel F i traktaten om Den
Europeeiske Union forpligter alle Feellesskabets institutioner til at
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6.2

6.3

6.4

overholde menneskerettighedsbestemmelserne, sadan som de
garanteres i den europeeiske menneskerettighedskonvention, og
som de fglger af medlemsstaternes forfatningsmeessige tradi-
tioner. Det forekommer relevant for feellesskabsinstitutionerne at
pa eget initiativ anvende disse bestemmelser pa deres forbedring
af respekten for menneskerettighederne og de grundleseggende
frinedsrettigheder, sddan som de &benbart har gjort det med ind-
forelsen af den nye artikel 13 i EF-traktaten.

Ombudsmanden fandt, at alder ma betragtes som en mulig arsag
til diskrimination. Hvad angar Den Europzeiske Union, er dette for-
hold isaer blevet gjort klart i Amsterdam-traktaten, 0g derfor vil
behovet for at bekeempe aldersdiskrimination fgrst na sit hgjde-
punkt, nar denne treeder i kraft.

Det er Ombudsmandens opfattelse, at feellesskabsinstitutionernes
nuveerende praksis med at fastsaette forskellige aldersgraenser af
forskellige arsager og uden tilstraekkelig begrundelse ikke kan
anses for at veere en korrekt anvendelse af aldersgraenser.

Men Ombudsmandens undersggelser viste, at feellesskabsinstitu-
tionerne kunne planleegge at fastseette en feelles aldersgraense
med relevant og tilstreekkelig begrundelse. Hvis feellesskabsinsti-
tutionerne ikke er i stand til at afskaffe anvendelsen af alders-
greenser, ville det veere at foretraekke, at man gjorde de relevante
bestemmelser i vedteegten for tjenestemeend mere klare med
henblik p& at garantere, at aldersgraenser ikke anvendes pa en
diskriminerende eller vilkarlig made.

7 Feellesskabsinstitutionernes handlinger i forbindelse med alders-
greenser

7.1

7.2

7.3

Europa-Parlamentet besluttede den 20. oktober 1997 at haeve
aldersgreenserne til 45 ar ved kommende udveelgelsesprever til
begynderanseettelsestrin med en evaluering to ar senere pa
grundlag af en beteenkning, som personaleafdelingen indsender til
Parlamentets Generalsekretariat.

Kommissionen besluttede den 21. januar 1998 som politisk princip
at afskaffe aldersgraenser i sin anseettelsespolitik. | sine kommen-
tarer ansa Kommissionen det for ngdvendigt at omseette sin
beslutning til praksis i feelles enighed med de andre institutioner,
og at den, indtil det sker, vil anvende en aldersgraense pa 45 ar.

Pa baggrund af ovennaevnte udvikling erkendte ombudsmanden,
at der er et reelt behov for en feelles interinstitutionel aftale.

KONKLUSION

P& baggrund af ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ, og idet
han tager hgjde for Kommissionens fremseettelse af et politisk princip om
at afskaffe anvendelsen af aldersgraenser gennem en mulig interinstitu-
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tionel aftale, fandt ombudsmanden ikke, der var noget grundlag for yderli-
gere at fortseette sin undersggelse pa eget initiativ af anvendelsen af al-
dersgreenser, og han besluttede derfor at afslutte undersggelsen.
Ombudsmanden bad Kommissionen om at holde ham underrettet om,
hvad den foretager sig med henblik p& at opna en feelles interinstitutionel
aftale for at afskaffe aldersgreenser.

PENSIONSRETTIGHEDER FOR LOKALT ANSATTE
| KOMMISSIONEN

Undersggelse pa eget initiativ 1150/97/01/IMA

KLAGEN

| november 1997 overfgrte Europa-Parlamentet til Ombudsmanden andra-
gende nr. L-35/96, som det havde modtaget fra en chilensk statsborger, fru
A.V. Andragendet drejede sig om Kommissionens afslag pa at anerkende
hendes pensionsrettigheder for perioden 1977-1978, hvor hun var ansat
som lokal agent ved Kommissionens latinamerikanske delegation.

Andragendet var registreret som en klage, som det var ngdvendigt at er-
kleere uantagelig til behandling, idet klageren hverken var borger i Unionen
eller i en af medlemsstaterne. Hun opfyldte derfor ikke kriterierne fastlagt i
EF-traktatens artikel 138e og Ombudsmandens statuts artikel 2.2.

Pa grund af sagens karakter besluttede Ombudsmanden imidlertid at abne
en undersggelse af sagen pa eget initiativ med grundlag i EF-traktatens
artikel 138e. Sagen blev registreret under nummeret 1150/97/01/JMA.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

| december 1997 orienterede Ombudsmanden bade formanden for
Europa- Parlamentets Udvalg for Andragender og formanden for Europa-
Kommissionen om undersggelsen pa eget initiativ og bad Kommissionen
om en udtalelse inden udgangen af marts 1998.

Som svar meddelte Kommissionen Ombudsmanden, at dens tjeneste-
grene med ansvar for pensioner som fglge af dette indgreb var begyndt at
evaluere pensionsforholdene for dens lokal ansatte.

Kommissionen forklarede derefter, at fru A.V. havde arbejdet for dens la-
tinamerikanske delegation fra 1. januar 1977 til 30. september 1978. Med
grundlag i artikel 80 om vilkar for beskeeftigelse af andre ansatte ved De
Europeeiske Feellesskaber deekker Kommissionen socialsikringen af sine
lokalt ansatte i lighed med lokale bestemmelser. Men pa grund af den hgje
inflationsrate i Chile i 1970'erne gjorde Kommissionen det muligt for sine
lokalt ansatte i Santiago at tilslutte sig en seerlig social sikringsordning,
"Office de Sécurité Sociale d'Outre-Mer" (OSSOM), i Bruxelles. Med
aendringen af de gkonomiske vilkar i Chile blev Kommissionens lokalt
ansatte der gradvist kert ind under det nationale chilenske socialsikrings-
system.
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Hvad angik fru A.V.'s pensionsrettigheder, kontaktede Kommissionen
OSSOM og fik oplyst, at hun havde veeret registreret der gennem den
periode, hvor hun arbejdede for den latinamerikanske delegation. Ved
beregning af hendes pensionsrettigheder fra og med hendes 55. ar skulle
der derfor tages hensyn til de socialsikringsbidrag, der var blevet indbetalt
i denne periode.

Kommissionen meddelte ogsd ombudsmanden, at den havde sendt disse
oplysninger til klageren med henvisning til hans indgriben.

Ombudsmanden videresendte brevet fra Kommissionen til fru A.V. i juni
1998, men modtog ingen kommentarer fra hende.

AFGORELSEN

P& baggrund af oplysningerne i Kommissionens udtalelse og de ekstra
oplysninger, klageren havde leveret, konkluderede ombudsmanden, at pro-
blemet var blevet lgst af Kommissionen, og han afsluttede derfor sagen.
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4 FORBINDELSER MED ANDRE AF
DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER

41 EUROPA-PARLAMENTET OG
UDVALGET FOR ANDRAGENDER

Den 19. januar fremlagde Jacob SODERMAN sin ferste seerrapport til
Udvalget for Andragender efter sin undersggelse pa eget initiativ af aktind-
sigt.

Den 20. januar afholdt Jacob SODERMAN og sekretariatets leder, lan
HARDEN, et mgde i Luxembourg med den juridiske konsulent, GARZON
CLARIANA og medlemmer af Parlamentets juridiske tjeneste.

Den 20. april 1998 fremlagde Jacob SODERMAN sin arsberetning for 1997
for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, ledet af Edward
NEWMAN. SODERMAN's tale blev efterfulgt af en livlig debat, og der var
et stort antal journalister til stede ved pressekonferencen efter mgdet.

Den 25. ]Unl holdt SODERMAN en tale i Udvalget om Institutionelle
Spargsmal i Bruxelles i forbindelse med dets hgring om dbenhed. Ordfarer
var EP-medlemmet Maj-Lis LOOW. Blandt andre talere var professor
Deirdre CURTIN fra Universitetet i Utrecht, statssekretaer i det svenske jus-
titsministerium, Kristina RENNERSTEDT, og Hans BRUNMAYR fra Radet.

Den 25. juni mgdtes SODERMAN ogs& med Europa-Parlamentets for-
mand, GIL ROBLES og med generalsekreteeren, Julian PRIESTLEY. De
diskuterede a&bne emner i forbindelse med etableringen af
Ombudsmandens kontor samt budgetforslaget for 1999.

Den 7. juli mgdtes SODERMAN og lan Harden med den juridiske konsu-
lent, GARZON CLARIANA, i Luxemburg for at diskutere juridiske emner
med forbindelse til budgettet.

Den 23. November udvekslede SODERMAN synspunkter med Udvalget for
Andragender i Bruxelles.

42  EUROPA-KOMMISSIONEN

Den 2. februar havde lan HARDEN og Peter DYRBERG et mgde med
Kommissionen for at finde en mindelig lasning pa sag 1109/96.

Den 20. april mgdtes SODERMAN og DYRBERG med direktgren for
Kommissionens Generalsekrerariat, Jean-Claude EECKHOUT og Philippe
GODTS. De diskuterede muligheden for at afholde et feelles seminar for
kontaktmedarbejdere og "Euro-Jus"-repreesentanter i medlemsstaterne i
Bruxelles i november maned.

Den 21. aprii mgdtes SODERMAN med vicegeneraldirekter Santiago
GOMEZ-REINO LECOQ for Generaldirektorat IB - Eksterne Relationer:
Det Sydlige Middelhav, Mellemgsten, Latinamerika, Syd- og Sydgstasien
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samt Nord-Syd samarbejdet. De diskuterede Unionens muligheder for at
hjeelpe og samarbejde med de nationale ombudsmaend i Centralamerika.

Den 7. maj havde SODERMAN et mgde med direktgr Alfonso MATTERA
RICIGLIANO, Direktorat XV- B - Fri bevaegelighed for varer og offentlige
forsyninger, hvor de diskuterede artikel 169-proceduren.

Den 8. juli mgdtes SODERMAN med ambassadgren ved Danmarks
Permanente Repraesentation i Bruxelles, CHRISTOFFERSEN. Om efter-
middagen mgdtes han med kommissaer Anita GRADIN, og de udvekslede
synspunkter.

Den 29. september 1998 havde SODERMAN mgde med direkter i Europa-
Kommissionens GD XV, MATTERA RICIGLIANO, samt en raekke af
dennes medarbejdere for at fortaelle generelt om Ombudsmandens proce-
durer for behandling af klager i forbindelse med Kommissionens artikel
169-procedurer.

Den 30. september 1998 holdt SODERMAN en tale med titlen "Har Kunden
altid Ret?" i Europa-Kommissionens lokaler i Bruxelles. Til stede ved kon-
ferencen var et stort antal personaler fra alle Feellesskabets institutioner og
organer. Mgdet blev ledet af generaldirekter i GD IX, Steffen SMIDT.
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5 FORBINDELSER MED NATIONALE OMBUDSMAND
OG TILSVARENDE ORGANER

For at beskytte EU-borgernes rettigheder er man ved at etablere et fleksi-
belt samarbejdssystem mellem Den Europeaeiske Ombudsmand og natio-
nale ombudsmaend og tilsvarende organer i medlemsstaterne.

Ansvaret for at gennemfare mange aspekter af Faellesskabets love ligger
hos de nationale, regionale eller lokale forvaltninger i medlemsstater.
Klager fra borgere, der mener, at sddanne myndigheder har kreenket deres
rettigheder under feaellesskabsretten, ligger uden for Den Europaeiske
Ombudsmands mandat, ogsa selv om der indgar en af unionsborgerska-
bets rettigheder, sdsom retten til fri beveegelighed, der garanteres af EF-
traktatens artikel 8A. | mange sager kan sadanne klager behandles effek-
tivt af de nationale ombudsmaend eller lignende organer (som udvalg for
andragender), som i stadigt stigende grad arbejder med sager, der handler
om de nationale forvaltningers indarbejdning af Feellesskabets love.

5.1 KONTAKTNETTET

Samarbejdet mellem de nationale ombudsmeend og tilsvarende organer og
Den Europaeiske Ombudsmand fortsatte i 1998. Kontaktbrev nummer 2
blev udgivet i maj 1998, og det tredje blev produceret sidst pa efteraret.

Anita GRADIN og Jacob SODERMAN under et seminar afholdt sammen med
kontaktpersonerne fra de nationale ombudsmandskontorer og repraesentanter
for Euro-Jus nettet.

Den 23.-24. november 1998 blev der afholdt et seminar i Bruxelles
sammen med kontaktmedarbejderne pa de nationale ombudsmandskon-
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torer og "Euro-Jus"-medarbejderne. P& seminaret behandlede man
omréder som feellesskabsretten, standarder for god forvaltningspraksis og
de nationale ombudsmeaends og tilsvarende organers arbejde i forbindelse
med en juridisk gennemgang og konkrete sager med relation til feelles-
skabsretten. Blandt talerne var SODERMAN, kommissaer Anita GRADIN,
naestformand for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, Edward
NEWMAN, dommer ved EU's Domstol, Leif SEVON, professor i jura ved
University College i London, David O'KEEFFE, DE BROUWER, Europa-
Kommissionen, BROPHY, den irske ombudsmands kontor, EBERMANN,
Europa- Kommissionen, administrator ved Retten i Fgrste Instans,
PALACIO GONZALEZ, Philippe BARDIAUX, den franske ombudsmands
kontor, RIBEIRO fra den portugisiske ombudsmands kontor, GERST-
BERGER, den tyske Bundestags sekretariat for udvalget for andragender,
ANDERSEN, den danske ombudsmands kontor, TATE, Storbritanniens
ombudsmandskontor, GASPARINETTI og STOODLEY, Europa-
Kommissionen. Samlingen blev ledet af SODERMAN, BERMEJO fra den
spanske ombudsmands kontor, Riitta LANSISYRJA fra den finske ombuds-
mands kontor og BARDIAUX fra den franske ombudsmands kontor.

5.2 SAMARBEJDE OM BEHANDLING AF KLAGER

Ved seminaret afholdt i Strasbourg i september 1996 med de nationale
ombudsmaend og tilsvarende organer og Den Europaeiske Ombudsmand
blev man enige om, at Den Europaeiske Ombudsmand ville veere villig til at
modtage forespargsler fra nationale ombudsmaend og tilsvarende organer
om feellesskabsret, og enten yde svarene direkte eller sende forespgrgslen
til en relevant EU-institution eller -organ for at f& et svar.

| Igbet af 1998 behandlede man 5 forespargsler pa denne made.

5.3 SAMARBEJDE MED REGIONALE OMBUDSMAND
OG TILSVARENDE ORGANER

I maj 1997 modtog Den Europaeiske Ombudsmand en forespargsel fra den
regionale ombudsmand i Andalusien, CHAMIZO DE LA RUBIA. Han kla-
gede over de franske myndigheders bevidst passive holdning over for de
angreb, spanske lastbilchauffgrer blev udsat for i Frankrig, samt destruktion
af deres landbrugsvarer. Denne holdning var efter hans mening i strid med
et af Det Europeeiske Feellesskabs grundlaeggende principper, nemlig den
frie beveegelighed for varer, og iseer EF-traktatens artikel 38, 39 og 74.
CHAMIZO understregede de meget negative konsekvenser, disse hand-
linger havde for den spanske landbrugseksport og iseer for landbrugere i
Andalusien. (Klage 478/97/JMA).

Han opfordrede Den Europaeiske Ombudsmand til at indlede en under-
s@gelse pa eget initiativ af sagen for at f& Kommissionen som traktatens
vogter til at skride ind over for den franske regering.

Efter at have undersggt de argumenter, der blev fremfart i klagen, konklu-
derede Ombudsmanden, at den ikke kunne antages til behandling, idet der
ikke tidligere var rettet administrative henvendelser til den ansvarlige EF-



FORBINDELSER MED TILSVARENDE ORGANER

institution, sddan som det kraeves i ombudsmandsstatuttens artikel 2, stk.
4. Han besluttede derfor at overfgre klagen til Europa-Kommissionen. | sit
brev fra juni 1997 til CHAMIZO forklarede Ombudsmanden, at overfarsien
ville ggre det muligt for Kommissionen at tage de relevante forholdsregler.

Kommissionen meddelte den andalusiske ombudsmand, at hans brev var
blevet registreret som en klage. | august 1997, underrettede GD VI's gene-
raldirekter, LEGRAS, CHAMIZO om den seneste udvikling i situationen.
Kommissionen forklarede at den havde overvaget situationen og fandt, at
den var i strid med traktatens artikel 30. Kommissionen havde i overens-
stemmelse hermed derfor, efter at have indledt et overtreedelsessggsmal,
indbragt sagen for Domstolen (sag C-265/95). | forbindelse med de
seneste tilfaelde havde Kommissionen sendt adskillige breve til de franske
myndigheder. LEGRAS sendte yderligere et brev til CHAMIZO i marts
1998, hvori han meddelte Domstolens kendelse mod Frankrig. LEGRAS
forklarede endvidere, at Kommissionen siden topmgdet i Amsterdam i juni
1997 havde arbejdet pa et forslag til forordning, som allerede var blevet
sendt til Radet. Forordningen ville szette Kommissionen i stand til at gribe
ind over for medlemsstater, som ikke foretager sig alt, hvad der er ngdven-
digt for at undga angreb pé’l den fri bevaegelighed for varer.

P& baggrund af disse forklaringer skrev CHAMIZO i maj 1998 til
Ombudsmanden og gav udtryk for sin tilfredshed med de initiativer,
Kommissionen havde taget. Han takkede endvidere Ombudsmanden for
hans samarbejde med hensyn til at finde en lgsning pa problemet.

Den 17. juli 1998 ledsagede den regionale ombudsmand i Toscana,
Romano FANTAPPIE, sine medarbejdere pa et besgg til Den Europeeiske
Ombudsmands kontorer, og han inviterede Ombudsmanden til at besgge
Toscana.

Den 12. oktober 1998 mgdtes SODERMAN med udvalget for andragender
fra den saksiske Landdag, ledet af dets formand, Thomas MADLER. Efter
den tale, SODERMAN holdt om sit arbejde som Europaelsk Ombudsmand,
udvekslede parterne synspunkter om et fremtidigt samarbejde mellem de
to organer.



Den Europaeiske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 1997 for Europa-
Parlamentet pa dets plenarmade den 16. juli 1998.
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6.1  ARETS HZIDEPUNKTER

FIDE-KONGRESSEN 1998

Den Europaeiske Ombudsmand var generel ordfgrer for temaet "Borgeren,
forvaltningen og feellesskabsretten” pa den 18. FIDE-kongres, afholdt i
Stockholm, Sverige den 3.-6. juni 1998. Han blev ledsaget af lan HARDEN,
Peter DYRBERG og José MARTINEZ ARAGON.

Temaets arbejdsmgder blev ledet af forkvinden for Goteborgs
Administrative Appelret, Elisabeth PALM, og dommer ved EF-Domstolen,
Hans RAGNEMALM.

Mere end 500 delegerede fra EU's institutioner, alle Unionens medlems-
stater, Cypern, Malta, Norge og Svejts deltog i FIDE-kongressen.

Pa kongressens indledende plenarmrade holdt den svenske justitsminister,
Laila FREIVALDS, en tale over emnet "retssikkerheden og udvidelsen af
Den Europeeiske Union" og Domstolens retspreesident, Dr. Gil Carlos
RODRIGUEZ IGLESIAS gav den indledende foreleesning med titlen "De
Europeeiske Feellesskabers Domstol og samspillet mellem feellesskabs-
retten og nationalretten.”

Ombudsmandens generelle rapport over temaet "Borgeren, forvaltningen
og feellesskabsretten” og hans afsluttende rapport til plenarmgdet er til-
gaengelige pa internetsiden pa engelsk og fransk.

ARSBERETNINGEN FOR 1997

Den Europaeiske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 1997 for
Europa-Parlamentet pa et plenarmgde i Strasbourg den 16. juli 1998.

EP-medlemmet Edward NEWMAN, der talte for Udvalget for Andragender,
udtrykte tilfredshed med ombudsmandens definition pa "fejl og forsgm-
melser". De tidligere ar havde Europa-Parlamentet opfordret ombuds-
manden til at anvende sit mandat fuldt ud til at tage sig af fejl og forsem-
melser i forbindelse med handlinger foretaget af Feaellesskabets
institutioner og organer, og det havde lagt vaegt pa det vigtige i en klar defi-
nition af termen "fejl og forssmmelser”.

Pa baggrund af oplysninger fra nationale ombudsmaend og tilsvarende
organer fremlagde Den Europaeiske Ombudsmand fglgende definition i sin
arsberetning: "Der foreligger fejl eller forsemmelser, nar en offentlig myn-
dighed ikke handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et
bindende princip.”

Parlamentet vurderede, at denne definition sammen med de naevnte
eksempler i arsberetningen giver et klart billede af, hvad der ligger inden
for Ombudsmandens handleomrade. Parlamentet vedtog derefter pa
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Newmans forslag pa vegne af Udvalget for Andragender en beslutning, der
udtrykte tilfredshed med definitionen.1

DEN EUROP/EISKE OMBUDSMANDS SAERRAPORRT

Ombudsmandens saerraport om sin undersggelse pa eget initiativ af
aktindsigt, som han fremlagde for EP's formand den 15. december 1997,
blev debatteret af Parlamentet pa plenarmgdet i juli pa grundlag af beteenk-
ningen om rapporten udarbejdet af Udvalget for Andragender (ordfarer
Astrid THORS).2 [ sin beslutning om seerraporten gleedede Parlamentet sig
over Ombudsmandens initiativer angaende gennemsigtighed i Unionen.
Det bemeaerkede, at en gget gennemsigtighed og forbedring af aktindsigt
haenger teet sammen med den kodeks for god forvaltningsskik, som
Ombudsmanden foreslog i sin arsberetning for 1997.

EN EU-DAGSORDEN FOR MENNESKERETTIGHEDER FOR AR 2000

Den 9. og 10. oktober 1998 deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Peter
DYRBERG, i en konference i Wien med temaet "EU og
Menneskerettigheder: Mod en dagsorden for &r 2000". Konferencen var til-
rettelagt af Det Europaeiske Universitetsinstitut i samarbejde med det gst-
rigske udenrigsministerium. Jacob SODERMAN holdt en tale om Den
Europeeiske Ombudsmand og menneskerettighederne med forslag til,
hvordan beskyttelsen af disse kunne forbedres inden for Unionen.

6.2 KONFERENCER OG M@DER

TYSKLAND

Den 10. maj var SODERMAN inviteret af EP-medlemmet Karl von WOGAU
til at tale om "EU-borgernes rettigheder" i forbindelse med fejringen af
"Europadagen" i Bad Krozingen.

Mere end 1000 personer, bade fra det omkringliggende omrade og fra
Frankrig og Svejts deltog i festlighederne og besggte de forskellige stande.
EU-standen fremviste og uddelte brochurer om Den Europaiske
Ombudsmand.

SODERMAN havde bade lejlighed til at mgdes med Baden Wiirttembergs
landbrugsminister, Gerdi STAIBLIN og Bad Krozingens borgmester,
Ekkehart MEROTH.

Den 27. juni var SODERMAN inviteret til at deltage i en paneldiskussion
over temaet "EU i dag - dens institutioner og dens befolkninger”, tilrettelagt
af professor Dr. HONNIGHAUSEN fra Bonns Universitet i forbindelse med
Transatlantic Summer Academy (TASA) 1998. Panelet blev ledet af journa-
list fra Wall Street Journal Europe, Matt MARSHALL. Blandt andre talere
deltog leder af Friedrich Ebert-stiftelsens afdeling for udenrigspolitik,
Eckhard LUBKEMEIER, og professor i statsvidenskab ved Universitetet i
Trier, Hella MANDT. Publikum omfattede 32 studenter fra forskellige uni-

1 A4-0258/98 (EFT 1998 C 292/168)
2 p4-0265/98 (EFT 1998 C 292/170)
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versiteter i De Forenede Stater, Canada, Rusland, Italien, Nederlandene,
Makedonien - Tidligere Yugoslaviske Republik , Storbritannien, Ukraine,
Jugoslavien, Irland, Lithauen og Estland.

Den 22.-23. oktober deltog Vicky KLOPPENBURG og MARTINEZ
ARAGON i et seminar om "Samarbejde inden for Retlige og Indre
Anliggender, og Schengen efter Amsterdam’”, tilrettelagt af Akademiet for
EU-ret i Trier. P& kurset forsggte man at evaluere de gndringer, der var
blevet indfert med Amsterdam-traktaten, hvad angar juridisk og politisk
samarbejde i Den Europeeiske Union, samt konsekvenserne af de nye EU-
bestemmelser om feelles regler for asyl, immigration og greensekontrol.

Man diskuterede de befgjelser, traktaten giver Ombudsmanden med hen-
blik p& at overvage gennemfarelsen af disse bestemmelser, idet man tog
hensyn til de begraensninger, der var blevet palagt andre feellesskabsinsti-
tutioner, iseer Domstolen, og disses indvirkning pa borgernes rettigheder.
Man var generelt enige om, at gennemfgrelsen af disse nye bestemmelser
ville rejse betydelige juridiske problemer, der ville kreeve en samarbejds-
indsats blandt nationale og feellesskabsinstitutioner.

Den 5. november 1998 mgadtes Peter DYRBERG med forkvinden
KNOFLER for udvalget for andragender i den tyske delstat Sachsen-
Anhalts parlament, og udvalgets administrator, SCHAFER.

Den 6. november 1998 holdt Peter DYRBERG en tale med titlen "Den
Europaeiske Ombudsmand og gennemsigtighed og demokrati* pa en kon-
ference med titlen "Gennemsigtighed og Demokrati”, atholdt i Magdeburg
af sammenslutningen "Europa-Forum Magdeburger Borde e.V.

SODERMAN, der var inviteret af professor Dr. Jirgen SCHWARZE, gav
den 2. december en forelaesning pa Freiburgs Universitet.

SPANIEN

| forbindelse med 50-arsdagen for FN's Menneskerettighedserkleering invi-
terede det katalanske institut for menneskerettigheder SODERMAN til
sammen med den regionale ombudsmand for Katalonien, CANELLAS, og
den spanske ombudsmand, ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRES, at del-
tage i en konference i Barcelona den 6. marts 1998.
Rundbordsdiskussionen drejede sig om menneskerettighedernes place-
ring i ombudsmeendenes arbejde. Debatten blev overveeret af et blandet
publikum af advokater og jurastuderende. SODERMAN blev ledsaget af
José MARTINEZ ARAGON.

Som en del af initiativerne fra Den Iberisk-Amerikanske Fgderation af
Ombudsmaend (FIO), afholdt Universitetet Alcala de Henares i Madrid et
"Kursus for at styrke ombudsmandsinstitutionen i Latinamerika" fra marts til
december 1998. Formalet med kurset er at give ansatte pa de forskellige
ombudsmandskontorer i Latinamerika praktisk undervisning. Jacob
SODERMAN var inviteret til at tale ved abningsceremonien den 9. marts
1998. | en gennemgang af udviklingen af unionsborgerskabet i de seneste
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ar drog han nogle konklusioner af interesse for det latinamerikanske pub-
likum.

Blandt de gvrige deltagere kan naevnes rektor ved Universitetet, GALA,
den portugisiske ombudsmand, PIMENTEL, den spanske ombudsmand,
ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRES, den regionale ombudsmand for
Katalonien, CANELLAS, og den regionale ombudsmand for Andalusien,
CHAMIZO.

Universitetet Complutense afholdt "1as Jornadas sobre derecho interno y
derecho comunitario europeo” i Madrid den 27.-29. april 1998 med temaet
"Armonizacion e Integracion de los Ordenamientos Juridicos de los
Estados Miembros en el Derecho de la Union Europea”.

SODERMAN var inviteret til at tale ved afslutningsceremonien den 29.
april. Han holdt en tale med titlen "La figura del Defensor del Pueblo
europeo: Funciones y perspectivas de actuacion".

Jacob SODERMAN besggte ogsa Europa-Parlamentets kontor i Madrid.

| forbindelse med jubileeet for menneskerettighedserkleeringen var
SODERMAN inviteret til at tale pa Universidad Complutense i Madrid den
9. december om EU og menneskerettighederne.

Den 10.-11. december deltog SODERMAN ledsaget af MARTINEZ
ARAGON i et seminar med titlen "Jornadas sobre 'Educacion en Derechos
Humanos", afholdt i Sevilla af den andalusiske ombudsmand. SODERMAN
gav den indledende foreleesning.

FRANKRIG

Den 5. og 6. februar var SODERMAN inviteret til at deltage i et forum tilret-
telagt af den franske ombudsmand, Jacques PELLETIER, i forbindelse
med den franske institutions 25-ars dag. Blandt de evrige deltagere holdt
den franske praesident, Jacques CHIRAC, abningstalen og premier-
minister, Lionel JOSPIN, deltog i afslutningsceremonien. Jacob
SODERMAN talte om ombudsmandsinstitutionens oprindelse og udvikling
pa verdensplan. Han var ledsaget af Olivier VERHEECKE.

Juridisk medarbejder, Benita BROMS, deltog i forumet "/ VORE H/AENDER
- Hvor effektivt beskyttes menneskerettighederne 50 ar efter den interna-
tionale erklaering?'. Forumet blev afholdt i Strasbourg, den 2.-4. september
1998 af Europaradet som et bidrag til at mindes 50-aret for den internatio-
nale menneskerettighedserklaering og nyvurderingen i 1998 af gennem-
farelsen af Wiener-deklarationen og handlingsprogrammet.

Abningstalen blev holdt af FN's hgjkommisszer for menneskerettigheder,
Mary ROBINSON. Der blev blandt andet diskuteret fglgende emner:
Forebyggelse af eller Igsninger pa strukturelle eller i stor skala overtree-
delser af menneskerettighederne, ordfgrer: Vojin DIMITRIJEVIC; sociale
rettigheder: udfordringen i udelelighed og indbyrdes afhaengighed, ord-
farer: Aalt-Willem HERINGA, effektiv gennemforelse af kvinders rettig-
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heder, ordfgrer: Katarina TOMASEVSKI; beskyttelse: en effektiv indsats pa
nationalt plan, ordfarer: Régis DE GOUTTES; beskyttelse: en effektiv ind-
sats pa internationalt plan, ordfarer: Jeremy McBRIDE; fremme af menne-
skerettighederne: oplysning, uddannelse og undervisning, ordferer: Kaija
GERTNERE. Parallelle diskussionsgrupper under de forskellige temaer
blev ledet af fremtreedende personer pa menneskerettighedsomradet.

Peter DYRBERG deltog i den 24. Internationale Kongres for
Forvaltningsvidenskab, afholdt af Det Internationale Institut for
Forvaltningsvidenskab i Paris den 7.-11. september.

Den 20. oktober aflagde Médiateur de la République, Bernard STASI, et
besgg hos Den Europeeiske Ombudsmand sammen med Délégué
Géneéral, Vincent BOUVIER, Conseiller pour les relations extérieures,
Philippe BARDIAUX, Chargée de mission pour la Communication, Anne
MORRIER, og Chargé de mission pour les Délégués départementaux,
Jean-Francois LEROY.

Under debatten blev man enige om at afholde et seminar i september 1999
i Paris. Efter mgdet gav STASI og SODERMAN en feelles pressekonfe-
rence.

Bernard STASI og Jacob SODERMAN diskuterer fremtidigt samarbejde under
Médiateur de la République’s besag i Strasbourg den 20. oktober 1998.



284 PR-AKTIVITETER

IRLAND

Den 4. og 5. november fremlagde lan HARDEN Den Europeaiske
Ombudsmands arbejde pa seminarer om Gennemsigtighed og Demokrati
i EU i Dungarvan, County Waterford og i Killarney, County Kerry, tilrettelagt
af henholdsvis South East European Centre og South — West Ireland Rural
Carrefour of the South Kerry Development Partnership. Blandt de gvrige
talere var Michael BROPHY fra den irske ombudsmands kontor, "Euro-
Jus"-repraesentanten i Irland, Siobhan DUFFY, Paul GORMLEY fra
Kommissionens repraesentation og Jim O'BRIEN fra Europa-Parlamentets
repraesentation.

ITALIEN

Jacob SODERMAN aflagde et officielt besgg i Italien den 23.-26. sep-
tember 1998. Under sit besag i Firenze havde han ferst et mgde med den
regionale ombudsmand i Toscana, Romano FANTAPPIE, og hans perso-
nale. SODERMAN blev underrettet om forskelllge prOjekter udarbejdet af
den regionale ombudsmands kontor, sdsom oprettelsen af et elektronisk
netveerk for at forbinde samtlige ombudsmaend i Toscana og afholdelse af
et internationalt mgde for regionale ombudsmeend i EU

| september bed professor Angelo PASSALEVA og Romano FANTAPPIE
SODERMAN velkommen til Tuscany.
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Madet blev efterfulgt af et mgde med lederen af Toscanas regionalrad, pro-
fessor Angelo PASSALEVA. Han udtrykte gleede over at kunne byde
SODERMAN velkommen til Toscana, der var den farste region i Italien, der
fik en regional ombudsmand. Professor PASSALEVA og SODERMAN
udvekslede synspunkter pa Den Europeaeiske Ombudsmands arbejde samt
om det vigtige i at have relationer mellem ombudsmaend pa alle lokale,
regionale og nationale niveauer. Om sit arbejde fortalte professor PASSA-
LEVA, at i Italien udger spgrgsmal om den offentlige sundhed en vigtig del
af de regionale ombudsmaends arbejde, og at han lagde meget veegt pa
dette arbejde. Professor PASSALEVA og SODERMAN var enige om, at
den kommende afstemning om en lov, der organiserer ombudsmandsinsti-
tutionen i ltalien, er et vigtigt emne for unionsborgerskabet. SODERMAN
understregede, at selv om ltalien har aktive lokale og regionale ombuds-
meend, der ofte har ansvaret for regioner, der er stagrre end nogle af med-
lemsstaterne i Den Europzaeiske Union, er landet blandt de fa i Unionen, der
ikke har en national ombudsmand.

Den Europaeiske Ombudsmand mgdtes ogsa med minister i Toscanas regi-
onale regering med ansvar for EU-politik, Paolo GIANNARELLI. Denne
naevnte betydningen af Den Europeeiske Ombudsmands aktiviteter, som
efter hans opfattelse er afgerende vigtige for at gere italienerne opmaerk-
somme pa unionsborgerskabet. Jacob SODERMAN udtalte etanske om at
skabe steerke forbindelser med italienske ombudsmaend pa alle niveauer.
Det projekt, den regionale ombudsmand i Toscana havde fremlagt, var en
fremragende made at opna dette samarbejde pa. Under dette mgde fik Den
Europeeiske Ombudsmand forelagt to sager mellem Europa-
Kommissionen og Toscana (sager angdende vinproduktion og opdreet af
levende dyr).

FANTAPPIE havde inviteret de lokale ombudsmaend i Toscana, tredive i alt,
til et mgde med Den Europeeiske Ombudsmand. Dette gav mulighed for at
diskutere problemer forbundet med en meget uensartet sammensat orga-
nisation af den italienske ombudsmandsinstitution. En samling af reglerne
pa dette omrade og et forbedret samarbejde mellem ombudsmaend lod til
at veere yderst ngdvendigt.

SODERMAN aflagde ogsa et besgg pa Det Europaeiske Universitetsinstitut
i Fiesole, hvor han havde mgde med Instituttets leder, professor
MASTERSON, Instituttets direktgr, professor MENY, professor
DEHOUSSE og professor ZILLER. Jacob SODERMAN talte om sit arbejde
og om termen fejl og forssmmelser. Der foregik endvidere en udveksling af
synspunkter om relationerne mellem Den Europaeiske Ombudsmand og
andre EU-institutioner, samt til nogle af de nationale domstole eller
ombudsmaend. Til slut understregede SODERMAN det vigtige i at oprette
et netveerk mellem Den Europaeiske Ombudsmand og nationale, regionale
og lokale ombudsmaend, iseer set ud fra perspektivet i Amsterdam-trak-
taten.

Den 26. september blev der afholdt en konference i Verona af den lokale
ombudsmand, Giovanni FRAIZZOLI. Jacob SODERMAN var inviteret til at
tale om "Samarbejde med nationale, regionale og lokale ombudsmaend for
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at beskytte og fremme unionsborgerskabet'. Den regionale ombudsmand
fra Katalonien, Anton CANELLAS, praesenterede det regionale ombuds-
mandsarbejde set fra en spansk synsvinkel, hvor han fremhaevede sin
egne erfaringer. Professor i offentlig ret i Verona, Paolo CAVALERI, og den
regionale ombudsmand i Veneto, professor Lucio STRUMENDO, blev
opfordret til at preesentere de italienske emner, der angik ombudsmaen-
denes arbejde iseer med henblik p4 den kommende afstemning i det ita-
lienske parlament.

Konferencen blev fulgt op af en debat, der inddrog savel regionale og lokale
ombudsmaend fra forskellige dele af Italien som borgere fra Verona.

NEDERLANDENE

Fra 8.-10. maj 1998 deltog Olivier VERHEECKE og Ben HAGARD i
Europa-kongressen, afholdt i Haag (Lad os bygge et Europa for det 21.
arhundrede som et omrade for solidaritet og frihed) for at fejre 50-aret for
den farste Europa-kongres. Kongressen var tilrettelagt af Den
Internationale Europeaeiske Bevaegelse, ledet af Mario SOARES, som holdt
velkomsttalen. Kongressen blev hgijtideligt abnet den 9. maj 1998 af
Hendes Majesteet Dronningen af Nederlandene. Derefter fulgte indleeg fra
EP's formand, José Maria GIL-ROBLES, minister uden portefglje, Peter
MANDELSON (Det Forenede Kongerige), formand for Europa-
Kommissionen, Jacques SANTER, retspraesident for De Europeeiske
Feellesskabers Domstol, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS og forkvinde
for Europaradets parlamentariske forsamling, Leni FISCHER.

Under kongressen styrede VERHEECKE og HAGARD en stand om Den
Europaeiske Ombudsmand p& "Expo Europe", hvor de oplyste deltagere i
kongressen om Den Europaeiske Ombudsmands rolle og aktiviteter. Ud af
kongressens 3000 deltagere besggte over 700 Ombudsmandens stand for
at stille spargsmal og indsamle materiale.

VERHEECKE deltog i workshoppen "Demokrati, Borgerskab og
Menneskerettigheder', ledet af dommer ved EF's Domstol, P.J.G.
KAPTEYN. Blandt opleegsholderne pa workshoppen var professor ved the
European Studies Institute (Bruxelles), og leder af initiativkomiteen for Den
Internationale Europeeiske Bevaegelse, Jean-Victor LOUIS, general-
sekreteer for Den Internationale Europaeiske Bevaegelse, Pier Virgilio
DASTOLI, og medlem af Europaradets parlamentariske forsamling,
Andreas GROSS. Debatten tog udgangspunkt i den indledende tekst,
"Demokrati og Borgerskab i EU' fremlagt af formanden for Unionen af
Europeeiske Faderalister (UEF), Jo LEINEN. Et af de vigtigste formal med
debatten drejede sig om at udforme en EU-konstitution. De tre gvrige
workshopper var "EU's gkonomiske og sociale dimension", "EU's multikul-
turelle dimension" og "EU i verden".

PORTUGAL

Jacob SODERMAN foretog et officielt besgg til Portugal fra den 13. til den
15. april 1998. Besgget var tilrettelagt af savel den nationale portugisiske
ombudsmand, José MENERES PIMENTEL, og lederen af Europa-
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Parlamentets informationskontor i Lissabon, Nuno ANTAS DE CAMPOS.
Den Europzeiske Ombudsmand aflagde besgg pa den nationale portugi-
siske ombudsmands kontor. Han besggte ogsa Europa-Parlamentets infor-
mationskontor og Europa-Kommissionens repraesentation i Lissabon.

Mader med hgjststaende portugisiske embedsmeend indgik ogsa i pro-
grammet, og de omfattede generalsekretaer for EU-anliggender i udenrigs-
ministeriet, SEIXAS DA COSTA, leder af forfatningsdomstolen, CARDOSO
DA COSTA, formanden for det portugisiske parlament, SANTOS, og for-
manden for det udvalg i det portugisiske parlament, der arbejdede med for-
fatningsspergsmal, rettigheder, friheder og garantier for borgerne,
MARTINS. Jacob SODERMAN havde ogsa lejlighed til at mgde SOARES,
der er tidligere praesident for Republikken Portugal og nuveerende formand
for Den Europeeiske Bevaegelse.

SODERMAN mgdtes endvidere med FREITAS DO AMARAL professor i
forvaltningsret ved Universitetet i Lissabon og formand for den portugisiske
afdeling af Den Europeeiske Bevaegelse.

FINLAND

Den 14. marts gav SODERMAN en forelaesning med titlen"Borgernes EU"
i Tampere, Finland. | mgdet deltog omkring 150 jurastuderende fra dom-
stole i farste instans.

Jacob SODERMAN deltog i et seminar om etk tilrettelagt af aerke-
biskoppen i Turku den 20. maj 1998. Han holdt en tale om "Europaeiske
veerdier".

Jacob SODERMAN, der var ledsaget af juridisk medarbejder, Benita
BROMS, deltog i "Den Nordiske konference om Feellesskabsretten" den 6.-
8. november i Helsinki. SODERMAN holdt en tale om EU-borgerne og
Feellesskabets institutioner.

SODERMAN praesenterede ogsa sit arbejde i Kajaani, Sein&joki, og Imatra
henholdsvis den 11., 12. og 15. november.

SVERIGE

| forbindelse med FIDE-kongressen (3.-6. juni 1998), besggte Den
Europaeiske Ombudsmand det svenske parlament og praesenterede sit
arbejde for Europaudvalget den 2. juni.

Den 16. oktober besggte SODERMAN Goteborg i Sverige og gav fore-
laesninger p& seminaret "Demokrati och transparens i vart Europa'.
Seminaret er en del af Carrefour West Europe, der stgttes af
Kommissionen. Leder af Kommissionens repraesentation i Sverige, Linda
STENEBERG, holdt en tale om adgang til EU-relaterede oplysninger, og
EP-medlemmerne Ivar VIRGIN og Anneli HULTHEN, talte om deres
arbejde i Europa-Parlamentet.
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DET FORENEDE KONGERIGE

Den 23. januar aflagde SODERMAN et officielt besgg i Skotland, hvor han
besggte kommisseeren for lokal forvaltning, Frederick MARKS. Han aflagde
ogsa besgg pa Kommissionens repraesentation i Edinburgh, og han blev af
professor John USHER inviteret til at foreleese pa Edinburghs Universitet
over Den Europeeiske Ombudsmands rolle.

Jacob SODERMAN besggte sammen med Internet kommunikationsmed-
arbejderen, Ben HAGARD, Det Forenede Kongerige den 28.-29. maj. Den
28. maj afholdt SODERMAN et seminar om Den Europeeiske
Ombudsmands rolle pa Readings Universitets Center for Ombudsmands-
studier. Forinden havde SODERMAN mgde med centrets direktar, pro-
fessor Roy GREGORY, der derefter ledede seminaret. En livlig diskussion
fulgte efter SODERMAN's indlaeg. Blandt deltagerne var professor Roy
GREGORY og Dr. Philip GIDDINGS fra Centret for Ombudsmandsstudier,
professor Peter WOODWARD og Dr. Alex WARLEIGH fra Readings
Universitets politiske institut, lederen af Politisk Institut, professor Richard
BELLAMY, dekan ved universitetets Fakultet for Litteratur, professor Tony
DOWNS, og professor Gavin DREWRY fra the Royal Holloway College,
University of London.

Der fremkom senere artikler om SODERMAN's besgg i Reading Evening
Post og Reading Chronicle, samt i Readings Universitets Bulletin.

Efter seminaret var vicerektor ved Readings Universitet, professor Roger
WILLIAMS, veert ved en seresmiddag for Jacob SODERMAN.

Den 29. maj talte SODERMAN til "Focus Europe" briefingen ved Civil
Service College i London. Ferstelektor i politik, regeringsledelse og EU,
Michael DUGGETT, ledede briefingen. | spgrgerunden efter SODERMAN's
tale deltog blandt andre Michael DUGGETT, John TATE fra kontoret for Det
Forenede Kongeriges parlamentariske kommissaer, Det Forenede
Kongeriges pensionsombudsmand, Julian PARRY, Margaret BATTY fra the
Civil Service College, Nick O'BRIEN fra kontoret for Det Forenede
Kongeriges Ombudsmand for juridiske tjenester og Keith FINCH fra land-
brugsministeriet.

Den 6. november fremlagde lan HARDEN Den Europaeiske Ombudsmands
arbejde pa en konference afholdt af byradet i Lancashire. Blandt de gvrige
talere var EP-medlemmet Tony CUNNINGHAM, Alan WATSON fra kontoret
for den parlamentariske kommisseer for forvaltning og Alison HOOK fra
Kommissionens repraesentation. Konferencen blev ledet af Patricia
THOMAS, der er kommisseer for lokal forvaltning i England.

6.3  ANDRE ARRANGEMENTER

Den 9. februar foreleeste SODERMAN over sin rolle som Europaeisk
Ombudsmand for ca. 400 studenter fra Université Robert Schuman i
Strasbourg. Arrangementet blev afholdt af Europa-Parlamentet i forbin-
delse med "Den Europeeiske Uge", og det fandt sted i Parlamentets sal i
Strasbourg.
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Den 12. februar aflagde Costa Ricas ombudskvinde, Sandra PISZK, besgg
hos Den Europeeiske Ombudsmand i Strasbourg.

Costa Ricas ombudskvinde, Sandra PISZK, aflage besag hos Den Europeeiske
Ombudsmand den 12. februar.

Den peruvianske ombudsmand, Jorge SANTISTEVAN DE NORIEGA,
besggte Ombudsmandens Bruxelles-kontor, hvor han den 12. februar
havde mgde med den ledende juridiske medarbejder, Peter DYRBERG.

Den 19. februar mgdtes SODERMAN og HARDEN med lederen af
Strasbourgs magistrat for internationale forbindelser, Gérard BELIARD.

Jacob SODERMAN foreleeste om sin rolle som Europaeisk Ombudsmand
for omkring 50 medlemmer af Det Amerikanske Handelskammers EU-
udvalg i Belgien. Mgdet fandt sted i Strasbourg den 11. marts.

Den australske ambassadgar i Frankrig, John Michael SPENDER, besggte
Den Europaeiske Ombudsmand i Strasbourg den 11. marts.

SODERMAN mgdtes med ambassaderad pa Norges Repraesentation ved
Den Europaeiske Union, Jan GREVSTAD, den 12. marts i Strasbourg.

Den 17. marts holdt lan HARDEN tale for Centret for Europeaeiske Politiske
Studier i Bruxelles med titlen "Arbejdet pa Den Europaeiske Ombudsmands
kontor".

Den 18. marts talte Peter DYRBERG om Den Europaeiske Ombudsmands
rolle for 20 studenter fra Sachsen-Anhalt.
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Den 23. marts besggte lederen af Tyrkiets Conseil de Superivision d’Etat a
la Présidence, Fahri OZTURK, og medlem af samme rad, Nuri TORTOP,
Den Europeeiske Ombudsmand. Besgget var tilrettelagt af det franske
udenrigsministerium som en del af en officiel rejse til Frankrig.

Formanden for Partiet for et Anderledes Tyrkiet og medlem af det tyrkiske
parlament, Dr Godkhan CAPOGLU, besggte Den Europeeiske
Ombudsmand den 1. april.

Den 6.april 1998 modtog Olivier VERHEECKE en gruppe studenter og
leerere fra Scuola Media Statale i Belluno (ltalien) og gav en praesentation
af Den Europeeiske Ombudsmands arbejde.

Den 7. april foreleeste Jacob SODERMAN for 12 statskundskabs stude-
rende fra the Strasbourg Centre of Syracuse University (New York, USA).

Den 21. april talte Peter DYRBERG om Den Europeeiske Ombudsmands
arbejde for 35 leerere fra Sachsen-Anhalt. Han modtog ogsa en gruppe pa
20 danske journalister og talte om Ombudsmandens seneste resultater.

Den 23. april praesenterede Jacob SODERMAN sit arbejde som Europaeisk
Ombudsmand for en gruppe pa 60 medlemmer af sammenslutningen
"Internationales Kolpingwerk". Blandt publikum var der personer fra
Tyskland, Svejts, @strig, Ungarn, den Tjekkiske Republik, Polen og
Slovakiet. Madet fandt sted i forbindelse med et arligt besgg til Europa-
Parlamentet i Strasbourg.

Den 28. april foreleeste SODERMAN for en gruppe pa 50 studerende fra
Universitetet i Bayreuth, Tyskland.

Den 7. maj talte Peter DYRBERG over emnet "En dben styring og behovet
for gennemsigtighed" ved et seminar om "Parlamenter pa Nettet', arran-
geret af Det Europeeiske Center for parlamentarisk forskning og dokumen-
tation i Bruxelles.

Den 7. maj, praesenterede Jacob SODERMAN sit arbejde for en gruppe pa
20 studerende fra Jyvaskyla Universitet, Finland, som var pa besgg
Bruxelles.

| forbindelse med Den Europeeiske Dag organiserede Europa Parlamentet
en Aben Dag, bade i Bruxelles og Strasbourg den 9. maj. Blandt de an-
sldede 9.000 besggende i Bruxelles og 5.000 i Strasbourg besggte et stort
antal Ombudsmandens stande i den nye Leopoldbygning i Bruxelles og i
IPE1 i Strasbourg. Ombudsmandens personale gav generelle oplysninger
pa standene og uddelte informationsmateriale.

Den 11. maj 1998 fortalte Jacob SODERMAN 20 medlemmer af European
Information Association fra Det Forenede Kongerige, Estland, @strig og
Italien om Ombudsmandens arbejde og om fremtiden for Ombudsmandens
internet.
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Den 11. maj gav SODERMAN ogsé& 20 medlemmer af det finske parla-
ments Europaudvalg et indblik i sit arbejde.

Jacob SODERMAN blev endvidere inviteret til at holde foredrag for 12 hgit-
stdende finske embedsansatte, der deltog i et undervisningsforlgb pa
Centre des Etudes Européennes i Strasbourg den 11. maj.

Generalsekreteeren for det chilenske kommunistparti, Gladys MARIN, som
besggte Europa-Parlamentet, aflagde 0gsa besgg hos SODERMAN den
13. maj.

Europa-Parlamentet organiserede en Aben Dag, bdde i Bruxelles og
Strasbourg den 9. maj. Blandt de ansldede 5.000 besggende i Strasbourg
besgagte et stort antal Ombudsmandens stand i IPE1.

lan HARDEN talte om Den Europeseiske Ombudsmands rolle for med-
lemmer af den finske sammenslutning af statsautoriserede revisorer i
Strasbourg den 14. maj.

Peter DYRBERG talte for medlemmer af den danske fagforening HK-
Handel fra Arhus, i Bruxelles den 19. maj.

Ligeledes den 19. maj gav Vicky KLOPPENBURG en praesentation af Den
Europeeiske Ombudsmands arbejde til en gruppe af finske journalister,
som besggte Europa-Parlamentet i Bruxelles pa invitation af EP-med-
lemmet Astrid THORS.



292 PR-AKTIVITETER

Den 25. maj aflagde den finske vicejustitskansler, Jukka PASANEN, og
refendarrad pa justitskanslerens kontor, Jukka OKKO, besgg hos ombuds-
manden.

Den 28. og 29. maj deltog Peter DYRBERG i en konference tilrettelagt af
Det Europeeiske Universitetsinstitut (Firenze) med temaet "An EU-dags-
orden for menneskerettigheder for 4r 2000".

lan HARDEN talte om Den Europaeiske Ombudsmands rolle for en gruppe
studerende ved Leidens Juridiske Fakultet, ledet af professor Dr. H. G.
SCHERMERS den 11. juni 1998.

Den 15. juni preesenterede Jacob SODERMAN sit arbejde for en gruppe pa
38 medlemmer fra Det Nationale Kulturcenter fra Lissabon, som var invi-
teret pa besgg i Europa-Parlamentet af EP-medlemmet VAZ DA SILVA.

lan HARDEN talte om Den Europaeiske Ombudsmands rolle for en gruppe
praktikanter fra Centre des Etudes Supérieures de la fonction publique ter-
ritoriale, den 17. juni 1998.

Den 18. juni besggte den katalanske ombudsmand, Anton CANELLAS |
BALCELLS Ombudsmandens Bruxelles-kontor. Han var ledsaget af
ombudsmanden for det flamske samfund i Belgien, Jan GORDON, og de
udvekslede begge synspunkter med Peter DYRBERG.

P& anmodning fra "Montgelas selskabet til fremme af det fransk-bayerske
samarbejde" gav Jacob SODERMAN den 2. juli en foreleesning for 20 hgijt-
stdende embedsansatte fra Bayern.

Den 6. juli modtog Jacob SODERMAN en gruppe studerende fra
"Gymnasium Geretsried', Tyskland, som besggte Europa-Parlamentet.
Han gav dem en forelaesning om sin rolle og sine aktiviteter.

Professor Roy GREGORY fra Readings Universitets Center for
Ombudsmandsstudier besggte Ombudsmandens kontor den 6. juli. Han
udvekslede synspunkter med SODERMAN og med HARDEN.

lan HARDEN talte om Den Europaeiske Ombudsmands rolle for en gruppe
journalister fra Pakistan og Bangladesh, der besggte European Journalism
Centre, den 15. september 1998.

Den 24. september 1998 talte Peter DYRBERG til en gruppe af finske uni-
versitetsstuderende om Ombudsmandens arbejde og borgernes adgang til
oplysninger.

Den 23. oktober mgdtes Jacob SODERMAN med en gruppe fra Leidens
Studentersammenslutning, og han gav dem en gennemgang af Den
Europeeiske Ombudsmands rolle og pligter.

lan HARDEN gav en preesentation af retten til at klage til Den Europaeiske
Ombudsmand pa et seminar tilrettelagt af L'Institut des Hautes Etudes
Européennes i Strasbourg den 17.-18. november.
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Den 23. oktober madtes Jacob SODERMAN med en gruppe studerende fra
Leiden Universitet.

Den 20. november modtog Jacob SODERMAN en dansk gruppe stude-
rende fra Handelsskolen i Ballerup i Strasbourg.

Den 23. november gav Benita BROMS en overblik over Den Europzeiske
Ombudsmands rolle til en gruppe finske dommere og advokater, der var pa
besgg i Strasbourg.

Jacob SODERMAN foreleeste over "Le Médiateur dans le systéme com-
munautaire, rble de la Commission des Affaires juridiques” for I'Union des
Avocats Européens den 27. november i Strasbourg.

Der blev forelzest om Den Europzeiske Ombudsmands rolle af Olivier VER-
HEECKE den 2. december i Wageningen, Nederlandene og af Xavier
DENOEL den 10. december i Midi Pyrénées, Frankrig, pa konferencer, der
var tilrettelagt af "Carrefour"-netveerket af informationscentre i landdistrik-
terne.

6.4  KONTAKTERTIL MEDIERNE

Den 6. januar blev SODERMAN interviewet af journalist ved det finske dag-
blad, Helsingin Sanomat, Anna PALJAKKA.

Frances HORSBURGH fra Glasgow Herald interviewede Jacob
SODERMAN den 23. januar i forbindelse med hans besgg i Edinburgh,
Skotland.
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Den 27. januar gav lan HARDEN et interview til Claude KEIFLIN pa vegne
af La Croix om Den Europeeiske Ombudsmands arbejde.

Eva SPIRA interviewede Jacob SODERMAN til den svenske avis,
Statstjidnstemannen.

Journalister ved det svenske dagblad, Dagens Industri, og det finske
Kauppalehti interviewede Ombudsmanden i Strasbourg den 17. februar.

Den 18. februar orienterede Jacob SODERMAN en delegation pa 15
danske journalister, der deltog i et seminar i Strasbourg.

Zornitza VENKOVA, en bulgarsk journalist, der arbejder for det nationale
bulgarske tv, interviewede Jacob SODERMAN den 19. februar til tids-
skriftet, Europ Magazine, der udkommer kvartalsvist.

Den 10. marts interviewede Paivi PALM Jacob SODERMAN til avisen
Turun Sanomat.

Terttu LEVONEN interviewede Jacob SODERMAN den 11. marts til dag-
bladet Aamulehti.

Den Europeeiske Ombudsmands besgg til Portugal (13.-15. april) fik en
meget bred mediedeekning, iseer fra TV-stationen S/C og den portugisiske
avis Diario de Noticias.

Der blev afholdt en pressekonference i Bruxelles den 21. april efter frem-
leegningen af arsberetningen for 1997 for Udvalget for Andragender.
Udvalgets neestformand, Edward NEWMAN, deltog ogsa i pressekonfe-
rencen.

Den 27. april gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til SEZNEC pa
vegne af den franske publikation 7 jours Europe.

Den 29. april blev Jacob SODERMAN interviewet af Berna G. HARBOUR,
journalist ved det nationale dagblad E/ Pais, under sit besagg pa Europa-
Parlamentets informationskontor i Madrid.

En dansk journalist, PEDRO, interviewede Jacob SODERMAN til den
danske avis Ekstra Bladet i Strasbourg den 12. maj.

Den 27. maj interviewede Gilles BESSEC lan HARDEN til Radio France
Internationale's program "Accents d'Europe”.

Den 29. maj interviewede journalisten Jill MORRELL, som var til stede ved
"Focus Europe™hgringen pa Civil Service College i London, Jacob
SODERMAN til British Satellite News. Interviewet blev derefter sammen
med filmunderlag fra briefingen formidlet over hele verden via the UK
Foreign and Commonwealth Office.

Den 2. juni 1998 blev Jacob SODERMAN interviewet til dagbladet Dagens
Nyheter og nyhedsbureauet TT, i Stockholm..
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Den 17. juni blev Jacob SODERMAN interviewet af den tyske journalist,
Michael KALZ.

Jacob SODERMAN gav et interview om sin rolle og sine aktiviteter til Diane
KLEIN for Radio Television Luxembourg, den 2. juli.

Den 3. juli gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til Jouni TANNINEN
fra den finske YLE Radio.

Den 9. juli deltog Jacob SODERMAN i en pressefrokost p& EP's informati-
onskontor i London.

Den 15. juli blev der afholdt pressekonference i Strasbourg efter fremlaeg-
ningen af Ombudsmandens arsberetning til Europa-Parlamentet. Samme
dag gav Jacob SODERMAN et interview til Bjorn MANSSON fra den finsk-
svenske avis Hufvudstadsbladet.

Den 17. juli blev Jacob SODERMAN interviewet af Roland KRIMM til Le
Temps og Radio Suisse Romande.

Jesper Vind JENSEN fra den danske avis Sandagsavisen, lavede et inter-
view med Jacob SODERMAN den 22. juli. Samme dag blev Jacob
SODERMAN interviewet af Tiziana Di Simone fra RAl/Radio/Roma.

Den 27. juli interviewede Christine HOLZBAUER-MADISON ombuds-
manden til det franske arsskrift L'Année européenne.

Den 29. juli gav Jacob SODERMAN et interview til Alfredo SOTILLO,
ABClEspafia.

Journalisten Lars STROMAN fra den danske avis Europa-Posten inter-
viewede Jacob SODERMAN den 27. august.

Den 19. oktober gav Jacob SODERMAN et interview til journalisten Markku
MOTTONEN, for den finske radio YLE.

Den 20. oktober holdt Bernard STASI, Médiateur de la République, og
Jacob SODERMAN en fealles pressekonference i forbindelse med den
franske ombudsmands besgg i Strasbourg.

Den 20. oktober gav Olivier VERHEECKE et interview til den belgiske radio
RTBF til programmet "RADIO 21".

Den 21. oktober blev Jacob SODERMAN interviewet til graesk tv til pro-
grammet "Europa-Parlamentet og borgeren". Samme dag blev han inter-
viewet af MULLER til den tyske radio iAD.

Mauro BELLABARBA fra den italienske RA/ Radio interviewede Jacob
SODERMAN den 22. oktober til det daglige program om EU's institutioner.

Jacob SODERMAN gav et interview til den finsk-svenske avis
Hufvudstadsbladet den 22. oktober.



296 PR-AKTIVITETER

La Télévision Suisse Romande lavede et program om Den Europaeiske
Ombudsmands arbejde via et interview med Jacob SODERMAN den 5.
november i Strasbourg.

Den 10. november gav Jacob SODERMAN et interview til det finske tv YLE
om "Borgernes EU'".

Den 18. november blev Jacob SODERMAN interviewet til det franske
Investir Magazine.

Jakob Vinde LARSEN interviewede Jacob SODERMAN til Kommissionens
manedlige avis EUROPA, den 19. november.

Den 20. november gav Jacob SODERMAN et interview til Brandon
MITCHENER for Wall Street Journal.



STATISTIK OVER DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS
ARBEJDE | PERIODEN 01.01. 1998 TIL 31.12.1998

1 BEHANDLEDE SAGER | 1998

1.1 SAMLET SAGSMANGDE | 1998 1617
-klager og undersggelser der ikke blev afsluttet ved udgangen af
1997 2441
-klager modtaget i 1998 1372
-Ombudsmandens undersggelser pa eget initiativ 1

1.2  AFSLUTTET UNDERS@GELSE AF ANTAGLIGHED
VS. UANTAGELIGHED 93%

13 KLASSIFICERING AF KLAGERNE

1.3.1 Klager i overensstemmelse med EO's mandat

Klager i overensstemmelse med EO's mandat

Uden for
mandatet: 911 (69%)

Inden for
mandatet: 411 (31%)

1.3.2 Begrundelser for at falde uden for mandatet

- ikke en autoriseret klage 18
- ikke imod en feellesskabsinstitution eller et

feellesskabsorgan 844
- ikke vedrgrende fejl og forsgmmelser 46

- imod Domstolen eller Retten i Farste Instans
- vedrgrende disses udgvelse af deres domstolsfunktion 3

1 Af hvilke 3 var undersggelse pa eget initiativ, og 199 antagelige klager.
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1.3.3 Analyse af klager inden for mandatet

Klager der kunne antages til behandling 212
- pabegyndte undersggelser 170
- intet grundlag for en undersggelse 42
- behandlet eller under overvejelse af Udvalget for Andragender 9
- andre 33
Klager der ikke kunne antages til realitetsbehandling,fordi 199
- klager/genstand ikke kan identificeres 67
- tidsfristen overskredet 6
- forudgaende administrative henvendelser ikke foretaget 97
- er behandlet eller bilagt af en domstol 17
- interne udveje ikke udtemt i personalesager 12
PABEGYNDTE UNDERS@GELSER | 1998 171

(170 antagelige klager og 1 undersggelse pa eget initiativ af EO)

2.1 UNDERS@GTE INSTITUTIONER OG ORGANER

EUROPA-KOMMISSIONEN 129 (75%) I

Z EUROPA-PARLAMENTET 27 (16%)

j RADET FOR DEN EUROP@EISKE UNION 7 (4%)

- Det Europceiske Kontor for vurdering af loegemidler : 1
- Domstolen : 1
- Revisionsretten : 1

- Overscettelsescentret for Den Europceiske Unions organer : 1
0, X -
ANDRE 9 (5 /0) - Det Europceiske Miljgagentur : 2
- Den Europeeiske Unions Regionsudvalg : 1
- Kontoret for de Europceiske Fecellesskabers Officielle Publikationer : 2
1 1 1 1 1 1 1 J

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1 Nogle sager angér 2 eller flere institutioner eller organer. De felgende institutioner og organer er

genstand for undersggelsen pa eget initiativ vedrerende en kodeks for god forvaltningsskik: Det
Europeeiske Parlament, Radet for den Europaeiske Union, Den Europaeiske Kommission, Den
Europeeiske Regnskabsret, Den @konomiske og Sociale Komité, Den Europaeiske Unions
Regionsudvalg, Den Europeeiske Investeringsbank; Den Europaeiske Centralbank, Det Europeei
Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse, Det Europaeiske Institut til Forbedring af Leve- og
Arbejdsvilkar, Det Europaeiske Miljgagentur, Det Europeeiske Institut for Leegemiddelvurdering,

ske

Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked, Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut, Det

Europaeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, EU-Organernes
Overszettelsescenter, Det Europaeiske Center for Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkér, EF-
Sortsmyndigheden, Kontoret for de Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer.
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2.2 PASTAET TYPE FEJL OG FORS@MMELSE?

69 (30%)

38 (16%)

29 (13%)

25 (11%)

21 (9%)

17 (7%)

11 (5%)

7 (3%)

14 (6%)

Mangel pa eller afslag pa
at give oplysninger,
gennemsigtighed

Uagtsomhed

Urimelighed,
magtmisbrug

Procedurer,
ret til at forsvare sig

Diskrimination

Undgéaelig forsinkelse

Manglende opfyldelse
af forpligtelser (Art. 169)

Juridisk fejl

Andre former for fejl og forssmmelser

1 nogle sager pastas der 2 typer fejl og forsemmelse.
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3 AFG@RELSER DER AFSLUTTER EN KLAGESAG

ELLER AFSLUTTER EN UNDERS@GELSE 1.337

3.1 KLAGER UDEN FOR MANDATET 911
- overfgrte

- som andragende til Europa-Parlamentet 10

- nationale ombudsmeend 7

- 600 rad om at kontakte et andet kontor
- nationale/regionale ombudsmaend eller sende andragende

til et nationalt parlament 259
- sende andragende til Europa-Parlamentet 80
- Europa-Kommissionen 154
- Domstolen 1
- Andre 106
3.2 KLAGER INDEN FOR MANDATET. SOM IKKE KAN
ANTAGES TIL BEHANDLING 199

3.3 KLAGER INDEN FOR MANDATET SOM KAN ANTAGES
TIL BEHANDLING. MEN INTET GRUNDLAG FOR EN

UNDERS@GELSE 42
3.4 UNDERSYJGELSE AFSLUTTET MED BEGRUNDET
AFGOYRELSE 1851
(En undersggelse kan lukkes af mere end en af de falgende arsager)
- ingen fejl og forssmmelser fundet 962
- med en kritisk bemaerkning henvendt til institutionen 29
- lgst af institutionen 513
- mindelig lgsning 4
- konstatering af fejl og forssmmelser i udkast til henstilling 1
- andre 94

4 BAGGRUND FOR KLAGER REGISTRERET | 1998

4.1 KLAGENS KILDE
- sendt direkte til Den Europeeiske Ombudsmand fra 1360
- individuelle borgere 1237

1en undersggelse kan afsluttes af en eller flere af falgende arsager.

2 Heraf 1 undersggelse pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden

3 Heraf 1 undersggelse pa eget initiativ af Ombudsmanden.

4 4 tilfaelde afsluttede Ombudsmanden sin undersggelse, fordi klagens genstand ogsa faldt ind
under Revisionsrettens kompetence, og denne var i gang med at behandle sagen. | 2 tilfaelde fordi
Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender behandlede sagen, og i 2 tilfaelde i overensstem-
melse med artikel 2, stk. 7, i ombudsmandsstatutten, dvs. p& grund af verserende sag ved en
domstol.
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4.2

- virksomheder

- sammenslutninger

- overfgrt via et medlem af Europa-Parlamentet

- andragender overfgrt til Den Europaeiske Ombudsmand

GEOGRAFISK GRUNDLAG FOR KLAGERNE

Befolkning i EU i % .) Antal klager i % (:O
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| finansforordningen for De Europeeiske Fzellesskaber star der i artikel 12,
at Ombudsmanden inden den 1. maj hvert ar skal tilsende Europa-
Parlamentet et skan over sine indteegter og udgifter for det falgende ar.

Statutten for Den Europeeiske Ombudsmand kreever, at dennes budget
skal tilfgjes som bilag til afsnit 1 (Europa-Parlamentet) i De Europaeiske
Feellesskabers generelle budget, som offentliggeres i EF-Tidende.

Lanninger, godtgarelser og andre udgifter til beskaeftigelse indgar i post nr.
1 i budgettet. Denne post omfatter ogsa alle udgifter til delegationer.
Budgettets post nr. 2 daekker bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter.
Post nr. 3 indeholder kun ét kapitel, med 2.000 ECU, hvorfra kontingenter
til internationale ombudsmandsorganisationer betales.

For at undga ungdvendig overlapning af administrativt og teknisk personale
leveres mange af de tjenester, ombudsmanden har brug for, af eller via
Europa-Parlamentet i henhold til rammeaftalen for samarbejde mellem
Europa-Parlamentet og Den Europaeiske Ombudsmand fra den 22. oktober
1995. Rammeaftalen blev indgéet gennem aftaler om administrativt sam-
arbejde og om budget- og gkonomisk samarbejde, underskrevet den 12.
oktober 1995.

Omfattede tjenesterne ydet til Ombudsmanden ekstra direkte udgifter for
Parlamentet, blev der normalt udskrevet en regning i lgbet af 1998, og
betalingen blev udfert via forbindelseskontoen. Leje af kontorer og over-
seettelsestjenester er de sterste udgiftsposter, der behandles pa denne
made.

Fra begyndelsen af 1998 bestod Ombudsmandens etableringsplan af 17
stillinger, en mere end ved udgangen af 1997. Alle posterne er midlertidige.

Det samlede belgb af bevillinger, der stod til radighed pa Ombudsmandens
budget for 1998, var pa 2.777.178 ECU. Post nr. 1 (Lgnninger, godtgarelser
og andre udgifter til beskaeftigelse) belab sig til 2.003.178 ECU. Post nr. 2
(Bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter) belgb sig 772.000 ECU. | Igbet
af aret blev der overfert ekstra bevillinger pa 201.000 ECU fra Europa-
Parlamentets ikke-formalsbestemte reserver, sa det samlede belgb for
bevillinger til radighed i 1998 blev p& 2.978.178 ECU.

Nedenstaende skema viser udgifter i 1998 udtrykt i afsatte bevillinger til
radighed.
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Post 1 2.081.548 ECU
Post 2 657.224 ECU
Post 3 888 ECU
| alt 2.739.660 ECU

Indteegterne bestar af fradrag fra aflgnningen af Ombudsmanden og hans
personale. Det budgetterede belgb for indteegter i 1998 var pa
264.421.ECU.

1999-budgettet

1999-budgettet, der blev udarbejdet i Igbet af 1998, indeholder en etable-
ringsplan pa 23, hvilket er en stigning pa seks fra etableringsplanen for
1998. Bevillinger til tre af posterne er blevet indfert i reserven.

De samlede bevillinger for 1999 er pa 3.474.797 ECU. Post 1 (Lgnninger,
godtgarelser og andre udgifter til beskaeftigelse) belgber sig til 2.665.797
ECU. Post 2 (Bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter) ligger pa 807.000
ECU. Post 3 er pa 2.000 ECU.

1999-budgettet har en samlet indteegt pa i alt (fradrag fra aflenningen af
Ombudsmanden og hans personale) 357.140 ECU.

Budgetskagnnene for 1999 blev i enighed med Parlamentets kompetente
tienester foretaget ud fra den antagelse, at de eksisterende samarbejdsaf-
taler ville fortseette gennem hele 1999. Budgettet for 1999 indeholder ogsa
et "forvaltningshonorar" pa 156.000 ECU til deekning af Europa-
Parlamentets udgifter til tjenester, der udelukkende bestar af personale-
timer, sdsom administration af kontrakter, lgnninger og godtgerelser, samt
en reekke udregningstjenester. Medtagelsen af forvaltningshonoraret er en
ekstra forbedring af budgettets gennemsigtighed, men det repreesenterer
ikke nogen yderligere udgifter i forhold til 1998.

1999-budgettet er i lighed med tidligere ar udarbejdet som et bilag til
Europa-Parlamentets budget i overensstemmelse med de geeldende juri-
diske bestemmelser. Det indeholder derfor ikke en separat post for ikke-for-
malsbestemte reserver, idet Ombudsmanden om ngdvendigt kan anmode
om en overfgrsel fra Parlamentets ikke-formalsbestemte reserver, som det
skete i 1996 og i 1998.
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DEN EUROP/AISKE OMBUDSMAND

Jacob SODERMAN

DEN EUROP/EISKE OMBUDSMANDS SEKRETARIAT

lan HARDEN
Sekretariatsleder
TIf.: 00 33 388 17 2384

Peter DYRBERG

Ledende juridisk radgiver
Bruxelles-kontoret - EAS/104
TIf.: 00 32 2 284 2003

José MARTINEZ ARAGON
Ledende juridisk radgiver
TIf.: 00 33 388 17 2401

Olivier VERHEECKE
Juridisk medarbejder
TIf.: 00 33 3 88 17 5346

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk medarbejder
Bruxelles-kontoret - EAS/124
(fra 1.4.1998)

TIf.: 00 32 2 284 2542

Benita BROMS
Juridisk medarbejder
TIf.: 00 33 388 17 2423

Xavier DENOEL

Praktikant (til 31.1.1998)
Assisterende juridisk medarbejder
(fra 1.2.1998)

TIf.: 00 33 388 17 2422

Ida PALUMBO

Praktikant (til 31.1.1998)
Assisterende juridisk medarbejder
(fra 1.2.1998)

Midlertidigt ansat (fra 23.5.1998)
TIf.: 00 33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON

Praktikant (fra 1.3.1998)
Assisterende juridisk medarbejder
(fra 1.10.1998)

TIf.: 00 33 3 88 17 2382

llta HELKAMA
Presseattaché
TIf.: 00 33 388 17 2398

Ben HAGARD

Internet kommunikationsmedarbej-
der (fra 16.2.1998)

TIf.: 00 33 388 17 2424

Panayotis THANOU
@dkonomisk medarbejder
(til 15.4.1998))

Alexandros KAMANIS
@konomisk medarbejder
(fra 1.9.1998)

TIf.: 00 33 3 88 17 2403

Daniela TIRELLI
Assistent (til 31.3.1998)
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Nathalie CHRISTMANN
Administrationsmedarbejder
TIf.: 00 33 3 88 17 2394

Ursula GARDERET
Sekretaer

Bruxelles-kontoret - EAS/103
TIf.: 00 32 2 284 2300

Anna RUSCITTI

Sekreteer

Bruxelles-kontoret - EAS/102
TIf.: 00 32 2 284 6393

Murielle RICHARDSON
Den Europeeiske
Ombudsmands sekreteer
(orlov 14.7.1998-4.1.1999)
TIf.: 00 33 388 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekreteer
TIf.: 00 33 388 17 2391

Stephanie KUNZE

Sekretaer

Fungerende sekretaer for

Den Europeeiske Ombudsmand
(fra 14.7.1998)

TIf.: 00 33388 17 23 88

Isabelle LECESTRE
Assisterende sekreteer
(fra 1.3.1998)

TIf.: 00 33 388 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB
Assisterende sekreteer

(fra 1.10.1998)

TIf.: 00 33 388 17 2383

Patrick SCHMITT
Kontroller
(orlov fra 1.8.1998)

Charles MEBS
Kontroller (fra 1.9.1998)
TIf.: 00 33 388 17 7093

Hanna-Mari ANTTILAINEN
Praktikant
(til 31.1.1998)

Henrik LEFFLER
Praktikant
(1.2.-31.7.1998)

Maria ENGLESON
Praktikant (fra 1.9.1998)
TIf.: 00 33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Praktikant (fra 15.9.1998)
Bruxelles-kontoret - EAS/105
TIf.: 00 32 2 284 3897
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SADAN KONTAKTER DE DEN EUROP/EISKE OMBUDSMAND

Den Europaeiske Ombudsmand
1, av. du President Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

¥ 4

00 3338817 2313
00 33 38817 2383

=

00 33388179062

O

m
3
2

euro-ombudsman@europarl.eu.int

e Internetside
http://www.euro-ombudsman.eu.int



Fotos (undtagen ss. 275 og 284): Europa-Parlamentet, s. 275: Patricia Michaux



