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Resultaterne teeller

Arbejdet i en ombudsmands kontor kan beskrives pa mange mader. Det
ber hgjne kvaliteten af de offentlige myndigheder ud fra borgernes syns-
punkt, det bar styrke forholdet mellem borgerne og myndighederne med
sine aktiviteter, det bar tilvejebringe normer for god forvaltningsskik, og det
bgr medvirke til at afhjeelpe tilfeelde af fejl eller forssmmelser samt meget
mere. Den vaesentligste opgave er fortsat at gribe ind og bistd borgerne,
saledes at de behandles retfeerdigt og hurtigt opnar det, de med rette kan
forvente af myndighederne.

| lzbet af aret har Den Europaeiske Ombudsmands aktiviteter efter min
opfattelse naet det niveau, som man med rette kan forvente af en institu-
tion, som er godt fire ar og har 25 medarbejdere, som arbejder i et ret kom-
plekst juridisk og administrativt miljg.

| 1999 modtog vi 1577 klager (i forhold til 1372 i 1998), indledte 206 under-
sggelser (1711 1998) af mullge tilfeelde af fejl eller forsemmelser og iveerk-
satte fem undersggelser pa eget initiativ (i forhold til kun én i 1998). Af de
klager, hvor der blev foretaget en undersggelse, blev 27 afsluttet med en
kritisk bemaerkning over for den pageeldende institution eller det pageel-
dende organ, 62 blev Igst af institutionen til fordel for klageren, i en enkelt
sag blev der fundet en mindelig lgsning, og der blev fremsat ti forslag til
henstillinger med henblik pa at afhjeelpe tilfeelde af fejl eller forsgmmelser
(i forhold til kun et enkelt i 1998). Af forslagene til henstillinger blev 2
omgaende godkendt, og ét udmgntede sig i en seerlig rapport til Europa-
Parlamentet. Den bergrte institution godkendte senere den henstilling, der
indgik i den seerlige rapport. 1 107 sager (96 i 1998) blev der ikke fundet fejl
eller forssmmelser, men klageren fik udfarligt forklaret, hvorfor den
omstridte afggrelse var blevet truffet.

Endvidere er det med meget fa undtagelser lykkedes os at bekraefte mod-
tagelsen af klager inden for en uge og inden for en maned traeffe afgerelse
om, hvorvidt de kan antages til behandling. Malsaetnmgen om, at sager
efter en undersggelse skal afsluttes inden for et ar, er endnu ikke n&et. Ca.
40 sager, der er mere end et ar, er stadig ikke afsluttet, men efterslaebet
bliver Iangsomt mindre. Der kan altid ggres mere for at udvikle aktivite-
terne, sa borgerne opnar bedre resultater, men det er klart, at 1999 hidtil
har veeret det bedste ar i denne henseende. Det skal understreges at insti-
tutionerne og organerne selv har lgst 62 sager (51 i 1998). Dette betyder,
at de selv fandt frem til en almindelig lgsning, da Ombudsmanden havde
gjort dem opmaerksom pa klagen. Dette var en fordel for klagerne, da det
sparer kostbar tid. Det viser ogsa at myndighederne er rede til at til at
afhjeelpe deres fejl, hvilket ma betegnes som et tegn pa en saerdeles
positiv holdning over for EU-borgerne.



Tvister

Det konstruktive samarbejde, som vi har haft med Feellesskabets instituti-
oner og organer, har gjort vort arbejde for EU-borgerne mere effektivt. | de
fleste tilfeelde har institutionerne og organerne rettidigt fremsat udfarlige
bemeerkninger til de pastande, som klagerne er fremkommet med. Dette
har gjort det lettere at afdeekke, hvilke aspekter af sagen der er vaesentlige,
og hvad der egentlig er sket. Der er imidlertid fortsat en raekke problemer
med hensyn til Europa-Kommissionen, hvis aktiviteter i hovedsagen er
genstand for Ombudsmandens undersggelser: 163 sager ud af 206.

Kommissionens tjenestegrene forsggte endnu en gang at bringe det
princip pa bane, at spgrgsmal vedrgrende Kommissionens fortolkning af
feellesskabsretten kun kan behandles af Domstolen og ikke af Den
Europaeiske Ombudsmand. Denne tvist behandles mere udferligt i selv
arsberetningen. Lad mig kun sige, i hdbet om at dette er sidste gang, jeg
er ngd til at understrege det, at det aldrig er god forvaltningsskik ikke at
overholde loven, dvs. regler eller principper, som er bindende for en fael-
lesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan. | de to europeeiske lande,
hvor den nationale ombudsmand ikke kan behandle sager, hvor det er
muligt at ga rettens vej, fremgar denne begraensning udtrykkeligt af selve
loven. Dette er ikke tilfaeldet med Den Europaeiske Ombudsmands mandat,
som blev fastsat ved Maastricht-traktaten.

Hvis Ombudsmandens aktiviteter kan forebygge en ungdvendig retssag og
séledes aflaste domstolenes nuveerende store arbejdsbyrde, synes dette
desuden kun at veere positivt for alle parter. Det bgr endvidere bemeerkes,
at pa grund af begraensningerne i feellesskabsretten med hensyn til adgang
til domstolene synes Ombudsmanden i mange tilfeelde, hvor der er fremsat
en pastand om ulovlige handlinger fra fzellesskabsinstitutionernes eller -
organernes side, at vaere borgerens eneste klagemulighed. Det er klart, at
Ombudsmandens afgarelser til enhver tid er baseret pa retsprakS|s i
Feellesskabets domstole.

En anden tidkreevende tvist med Kommissionen vedrgrte
Ombudsmandens ret til at foretage inspektion af dokumenter. Dette emne
blev behandlet mere udferligt i arsberetningen for 1998. Selv om der endnu
en gang blev opndet et tilfredsstillende resultat i 1999 efter de seedvanlige
misforstdelser og bizarre argumenter, har jeg forelagt et forslag for Europa-
Parlamentet med henblik pa en sndring af den del af Ombudsmandens
statut, der giver anledning til disse tvister. Det bgr understreges, at det for
alle ombudsmandsinstitutioner er vigtigt, at de - som OLAF lige har faet -
har ubegreenset adgang til de dokumenter, der er ngdvendige for under-
sggelsen af en klage. | modsat fald har borgerne ikke tillid til
Ombudsmandens undersggelser. Det er samtidig helt klart, at
Ombudsmanden skal respektere den fortrolige karakter af dokumenter
som korrekt er undergivet tavshedspligt, og ikke ma afslare deres indhold
i offentligheden. Det er mit store hab, at Europa-Parlamentet vil behandle
dette forslag meget resolut, og at de gvrige institutioner vil godtage mine
argumenter i dette spﬂrgsmal



Abenhed

| lgbet af aret er der ikke gjort fremskridt af betydning med hensyn til gen-
nemsigtighed eller abenhed. Det var forventet, at Kommissionen havde
udarbejdet et forslag til forordning om aktindsigt i henhold til EF-traktatens
artikel 255, men der blev ikke offentliggjort nogen tekst i lgbet af aret. Der
sivede kun lidt ud om bestemmelserne deri, hvilket seedvanligvis blev mgdt
af hard kritik fra journalistorganisationer og andre aktive pa dette omrade.
For Ombudsmanden er dette et vigtigt spzrgsmé’tl, da manglende eller for-
kerte oplysninger stadig er den hyppigste pastand i klagerne (23%).

Den begrundelse, som ofte gives for at fastholde den traditionelle tavs-
hedspligt - effektivitet - synes temmelig paradoksal. Var det virkelig effek-
tivt, at Santer-Kommissionen matte traede tilbage i marts og efterlade
Unionens aktiviteter pa vageblus i et halvt ar i mangel af ledelse fra en aktiv
Kommission? En vigtig arsag til, at den matte treede tilbage, var det, der var
sket bag daekke af tavshedspligt. Erfaringen viser desuden, at &benhed i
forvaltningen, som det praktiseres i mange medlemsstater, synes at veere
et effektivt redskab mod svig og korruption, mens en lukket og fortrolig
behandling af de offentlige anliggender synes at give mulighed for svig og
korruption. Jeg finder det foruroligende, at modstanderne af de stigende
krav om mere abenhed overser dette vigtige aspekt.

Uanset deres argumenter og begrundelser er det fortsat en kendsgerning,
at deres hardnakkede modstand mod den ngdvendige abning af EU-for-
valtningen pa en moderne made tilslgrer detaljerne i EU-finansieringen, et
af de omrader, hvor EU er mest udsat for kritik. Forebyggelse er bedre end
alt muligt andet, da selv den bedste politistyrke senere kun kan tage fat pa
en lille del af de ugnskede aktiviteter, som matte finde sted pa dette
omréade.

Hvad er god forvaltningsskik?

| rsberetningen for 1997 fremlagde vi en definition af begrebet fejl eller
forsgmmelser, som Europa-Parlamentet stgttede enstemmigt, og som nu
er generelt accepteret. Men for at ga videre forelagde vi et forslag til en
adfeerdskodeks for god forvaltningskik i juli 1999. Kommissionen havde
arbejdet pa sin egen udgave af en sddan kodeks siden 1997, men da
Kommissionen tradte tilbage i marts, syntes spgrgsmalet at bortfalde, og
tiden var inde til, at Ombudsmanden tog udfordringen op og offentliggjorde
en adfeerdskodeks for god forvaltningskik. Ombudsmandens adfaerdsko-
deks vedrarer ikke forholdet mellem ledelse og tjenestemaend, men der-
imod forholdet mellem borgere og tienestemaend. Veegten ligger pa den
service, som EU-borgerne med rette kan forvente af EU-forvaltningen. Til
fremme af idéen indledte vi en undersggelse pa eget initiativ af spargs-
malet.

Holdningen hertil blandt Faellesskabets institutioner og organer var gene-
relt positiv. Nogle oplyste os om, at de allerede havde vedtaget en kodeks
af denne art. Et organ, Det Europeeiske Agentur for Leegemiddelvurdering
i London, vedtog det udkast, vi havde anbefalet, med en reekke positive
gndringer, mens andre gik i gang med at udarbejde deres egne udgaver.
Kommissionen meddelte, at den havde fgrstebehandlet sin egen udgave



inden drgftelserne med sine ansatte, og opfordrede Ombudsmanden til at
kommentere den. Ved farste blik syntes denne udgave at veere temmelig
uklar ud fra EU-borgernes synspunkt.

En adfeerdskodeks for god forvaltningspraksis af hgj kvalitet ville give EU-
borgerne et positivt signal om en serviceminded forvaltning. Dette ville
veere godt for EU’'s omdgmme i alle medlemsstaterne. Den ville endvidere
give EU-borgerne klare oplysninger om, hvilken form for service de med
rette kan forvente, og vaere en retningslinje for tienestemaendene for, hvad
de bar kunne levere. Kodeksen indeholder intet, som ikke kan opnas med
et passende engagement fra ledelsens side og uddannelse af de ansatte.
Undersggelsen pa eget initiativ er endnu ikke afsluttet, men efter min opfat-
telse viser de mange forskellige svar, der allerede er modtaget, at det
muligvis ville veere bedre at overveje et lovinitiativ med henblik p& at tilve-
jebringe en EU-forvaltningslov om god forvaltningsskik i stil med den, der
findes i mange medlemsstater. Dette betyder, at Kommissionen enten selv
ber ga foran og vedtage en god kodeks som et farste skridt, eller at
Europa-Parlamentet til sin tid bgr overveje et initiativ i dette spgrgsmal.
Vedtagelsen af en sadan adfeerdskodeks for god forvaltningspraksis ville
vise EU-borgerne, at EU har en moderne og serviceminded forvaltning, der
er rede til at arbejde til fordel for borgerne, og at den ikke bar ggares til syn-
debuk for alle problemerne i Europa.

@get samarbejde

Nar noget ikke fungerer i den offentlige sektor, er den traditionelle lzsning
at bede om flere penge eller flere befgjelser og ikke at forsgge at opna
resultater pa grundlag af en gget dialog og et gget samarbejde.

Andelen af klager uden for mandatet udgar fortsat ca. 70%. Mange af disse
er pastande om, at feellesskabsretten ikke er blevet anvendt korrekt i en
medlemsstat. | lgbet af 1999 radede vi 314 klagere (259 i 1998) til at rette
henvendelse til en national eller regional ombudsmand eller at indgive et
andragende til det pageeldende parlament. Lignende oplysninger fik
mange andre borgere, som kontaktede Ombudsmandens kontor skriftligt,
pr. telefon eller e-mail for at fa raddgivning. Efterhdnden som Amsterdam-
traktaten gennemfgres, navnlig bestemmelserne vedrgrende retfeerdighed,
frihed og sikkerhed, vil stadig mere feellesskabsret finde anvendelse pa alle
niveauer i medlemsstaterne, og der vil blive endnu stgrre behov for hurtige
og effektive klagemuligheder ad rettens vej og i udenretslig henseende. Vi
har for vort vedkommende pataget os et ansvar for at informere de natio-
nale og regionale ombudsmandskontorer og de respektive udvalg for
andragender om faellesskabsretten. Vi har endvidere oprettet et netvaerk
med henblik p& at yde dem stgtte og radgivning, og i denne forbindelse
gares der udstrakt brug af Internettet. Mgdet med de nationale ombuds-
maend og tilsvarende organer i september i Paris og med de regionale
ombudsmaend og udvalgene for andragender i Firenze i oktober viste, at
disse institutioner og organer er rede til at ggre en yderligere indsats pa
dette omrade.

Dette betyder, at et konstruktivt samarbejde i den rette &nd af naerhed og
lighed formentlig er den bedste made til at bista de europeeiske borgere,
saledes at de kan opna det, de har ret til i henhold til feellesskabsretten,



uanset hvor og pa hvilket niveau tvisten opstar i hele Den Europaeiske
Union.

Feellesskabsretten ville saledes blive levende og naerveerende for alle
europaeiske borgere.

Jacob Séderman
Strasbourg, den 31. december 1999



2 KLAGER TIL OMBUDSMANDEN

Den Europeeiske Ombudsmands vigtigste opgave er at behandle tilfaelde
af fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Farste Instans under gvelsen af deres domstolsfunktioner.
Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaerksom pa mulige tilfaelde af fejl
eller forssmmelser gennem klager fra EU’s borgere. Ombudsmanden har
endvidere mulighed for at foretage undersggelser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan
klage til Ombudsmanden. Virksomheder, sammenslutninger eller andre
organer med et registreret kontor i Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan
enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller via et medlem af Europa-
Parlamentet.

Klagerne til Ombudsmanden behandles i offentlighed, medmindre klageren
beder om fortrolighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optraeder paensa
aben og gennemsigtig made som muligt, sd EU’s borgere bade kan falge
og forstd hans arbejde, og sd han fremstar som et godt eksempel for
andre.

| lgbet af 1999 behandlede Ombudsmanden 1860 sager. 1577 af disse var
nye klager modtaget i 1999. 1458 af disse kom direkte fra individuelle bor-
gere, 90 kom fra sammenslutninger og 23 fra virksomheder. 11 klager blev
sendt fra medlemmer af Europa-Parlamentet. 278 sager blev overfort fra
1998. Ombudsmanden ivaerksatte derudover 5 undersggelser pa eget ini-
tiativ.

Som naevnt fgrste gang i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes
der en aftale mellem udvalget og Ombudsmanden om gensidig overfarsel
af klager og andragender i relevante sager. | lgbet af 1999 blev der med
klagerens samtykke overfgrt 3 andragender tii Ombudsmanden, s de
kunne blive behandlet som klager. Der blev samtidig med klagerens sam-
tykke overfert 71 klager til Europa-Parlamentet, sa de kunne blive
behandlet som andragender. Endvidere bad Ombudsmanden i 142 tilfeelde
klageren om i stedet at sende et andragende til Europa-Parlamentet. (Se
bilag A, Statistik, s. 295)

2.1  RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE

Ombudsmandens arbejde udfgres i overensstemmelse med artikel 195 i
traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab, Ombudsmandens
statut! og gennemfgrelsesbestemmelserne godkendt af Ombudsmanden i
henhold til statuttens artikel 14. Teksten for gennemfgrelses-
bestemmelserne er offentliggjort pa alle EU’s sprog pa Ombudsmandens
websted (http://www.euro-ombudsman.eu.int). Teksten kan ogsa fas ved
henvendelse til Ombudsmandens kontor.

1 Europa-Parlamentets afggrelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende ombudsmandens statut og de
almindelige betingelser for udgvelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15



Gennemfgrelsesbestemmelserne drejer sig om den interne drift af
Ombudsmandens kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et doku-
ment, der kan forstas af og veere nyttigt for borgerne, indeholder de ogsa
forskelligt materiale, der drejer sig om andre institutioner og organer, som
allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

Den 30. november 1999 eendrede Ombudsmanden gennemfarelsesbe-
stemmelserne for at gere det klart, at det pa grundlag af Amsterdam-trak-
taten ogsa er muligt at indgive klager pa irsk. Zndringerne treeder i kraft
den 1. januar 2000. Brochuren “The European Ombudsman - can he help
you?” (“Den europeeiske ombudsmand — Kan han hjeelpe Dem?”) og kla-
geformularen foreligger nu pa irsk pd Ombudsmandens websted.

I juni 1999 aendrede og omnummerede Europa-Parlamentet bestemmel-
serne i sin forretningsorden - artikel 177-179 - vedrgrende Parlamentets
forbindelser til Den Europaeiske Ombudsmand. Andringerne praeciserer,
at Ombudsmandens arsberetninger og seerlige rapporter behandles af det
samme kompetente udvalg (i praksis Udvalget for Andragender).

2.2  DEN EUROP/AISKE OMBUDSMANDS MANDAT

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagelsen
bekraeftes over for klageren. | denne meddelelse informeres klageren om
proceduren for behandling af hans eller hendes klage, og denne far oplyst
navn og telefonnummer pa den juridiske medarbejder, der behandler
sagen. Det neeste skridt er at undersgge, om klagen ligger inden for
Ombudsmandens mandat.

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 195, giver
denne befgjelse til at modtage klager fra enhver borger i Unionen eller
enhver naturlig eller juridisk person, der bor, eller som har et registreret
kontor i en medlemsstat, angdende tilfelde af fejl eller forsgmmelser
begaet af Faellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af
Domstolen og Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres domstols-
funktioner. En klage ligger derfor uden for mandatet, hvis

1  klageren ikke er en person, der har ret til at klage
2 klagen ikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ

3 den er rettet imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under
udgvelsen af deres domstolsfunktioner, eller

4 den ikke angar et muligt tilfzelde af fejl eller forsgmmelser.

2.2.1 “Fejl eller forsemmelser”

P& grundlag af en anmodning fra Europa-Parlamentet om en klar definition
af begrebet fejl eller forsemmelser fastlagde Ombudsmanden faglgende
definition i arsberetningen for 1997:



Der foreligger fejl eller forssmmelser, nar en offentlig
myndighed ikke handler i overensstemmelse med en
bindende regel eller et bindende princip.

| 1998 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori denne definition
blev hilst velkommen.

| lgbet af 1999 fandt der en brevveksling sted mellem Ombudsmanden og
Kommissionen, hvoraf det fremgik, at Kommissionen ogsa har tilsluttet sig
denne definition.

Fejlagtig juridisk fortolkning er en form for fejl eller forsgmmelser

| oktober 1998 sendte den irske ombudsmand en forespgrgsel til Den
Europaeiske Ombudsmand angéende fortolkningen af artikel 9, stk. 2, i
Kommissionens forordning 3887/92. Forespgrgslen var et resultat af en
reekke klager til den irske ombudsmand over det irske ministerium for
landbrug og fedevarer, som efter rad fra Kommissionen havde afvist eller
begraenset udbetalingerne til visse ansggere af stgtte pa grundlag af de
seerlige preemieordninger for oksekad og ekstensivering.

| februar 1999 bekreeftede Kommissionen sin fortolkning af forordningen.
Den irske ombudsmand gjorde derpa geeldende, at Kommissionens for-
tolkning var ungdig restriktiv og urimelig over for de bergrte ansggere.
Efter en omhyggelig undersggelse besluttede Den Europeeiske
Ombudsmand i april 1999 at indlede en undersggelse pa eget initiativ af
sagen og informerede Kommissionen herom.

I juni 1999 gik Kommissionen med til at tage sin holdning i forbindelse
med fortolkningen af den pagaeldende bestemmelse op til fornyet vurde-
ring. Den anfarte imidlertid ogsa:

“Kommissionen er af den opfattelse, at den juridiske fortolkning af en
artikel i en forordning ikke henhgrer under begrebet fejl eller forsgm-
melser. | henhold til artikel 220 (tidl. artikel 164) i traktaten kunne
Domstolen i sidste instans treeffe afggrelse om dette spgrgsmal.”

| Den Europeaeiske Ombudsmands svar til Kommissionen vedrgrende
dette punkt indgik fglgende:

“Ombudsmanden er til enhver tid opmaerksom pa, at Domstolen er
hgjeste myndighed, hvad angar indholdet og fortolkningen af faelles-
skabsretten. Efter EF-traktatens artikel 195 kan Ombudsmanden des-
uden ikke foretage undersggelser, nar de pastaede forhold er under eller
har veeret under retslig behandling (understregning tilfgjet). | praksis har
imidlertid hverken den irske ombudsmand eller den irske borger, som kla-
gede til ham, anlagt eller let kunne anleegge sag vedrgrende dette
spgrgsmal.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at betydningen af begrebet “fejl eller for-
sgmmelser” er grundleeggende for Ombudsmandens arbejde. Jeg
behandlede derfor spgrgsmalet i den allerfarste arsberetning for 1995,
hvori det hed:




Begrebet “fejl og forsammelser” defineres hverken i traktaten eller i stat-
utten. Der er klart tale om fejl og forssmmelser, hvis en af Feellesskabets
institutioner eller organer ikke handler i overensstemmelse med trakta-
terne og retsakter, som er bindende for den, eller hvis den ikke overholder
de regler og retsgrundszetninger, der er fastslaet af Domstolen og Retten
i Farste Instans.

Beretningen indeholdt ogsa en ikke-udtemmende list over mulige former
for fejl eller forssmmelser.

Arsberetningen for 1995 blev behandlet af det kompetente udvalg i
Europa-Parlamentet, som tilsluttede sig den naevnte redeggrelse for
begrebet fejl eller forssmmelser, og der fandt en forhandling sted i plen-
arforsamlingen den 20. juni 1996 med deltagelse af kommissaer Marin.
Redeggrelsen blev ligeledes omtalt i rosende vendinger pa det mgde, de
europeeiske nationale ombudsmaend holdt i september 1997.

Under Parlamentets behandling af arsberetningen for 1996 blev der til-
kendegivet gnske om en mere preecis definition af begrebet fejl eller for-
sgmmelser, og jeg gav under plenarmgdet tilsagn om at formulere en
sadan definition. Jeg anmodede de nationale ombudsmaend og tilsva-
rende organer om at forklare, hvilken betydning begrebet havde i deres
respektive medlemsstater. Ud fra de svar, der blev modtaget, kan grund-
begrebet defineres som falger:

Der foreligger fejl eller forsemmelser, nar en offentlig myndighed ikke
handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende
princip.

Denne definition var indeholdt i arsberetningen for 1997 og ledsaget af
bemeerkninger, hvori det blev understreget, at nar Den Europaeiske
Ombudsmand undersgger, om en af Feellesskabets institutioner eller et af
Feellesskabets organer har handlet i overensstemmelse med bindende
regler og principper, “bestar hans vigtigste opgave saledes i at fastsla, om
de geeldende retsregler er overholdt”.

Efter en forhandling i plenarforsamlingen den 14. juli 1998, hvor kom-
misseer Gradin udtrykte tilfredshed med, at begrebet “fejl eller forsgm-
melser” nu var blevet klart defineret, vedtog Europa-Parlamentet en
beslutning den 16. juli 1998, hvori det gleedede sig over definitionen af
begrebet fejl eller forssmmelser og anfarte, at definitionen og de eksem-
pler, som er angivet i érsberetningen for 1997, giver et klart billede af
Ombudsmandens kompetenceomrade2. Definitionen blev gentaget i ars-
beretningen for 1998, som blev behandlet i Europa-Parlamentet den 15.
april 1999 i tilstedeveerelse af kommissaer Monti.

Det overrasker mig derfor, at Kommissionen nu gnsker at genoptage et
spgrgsmal, som allerede er blevet behandlet som led i en procedure, hvor
den fuldt ud har haft mulighed for at tilkendegive sine synspunkter.

2 EFT 1998 C 292, s. 168.



Hvis Kommissionen er af den opfattelse, at EU-borgernes interesser
tienes bedre, hvis Ombudsmandens mandat ggres sneevrere, har den
mulighed for at foresla en eendring af traktaten og udelukke sager, hvor
det er muligt for klageren at ga rettens vej. Denne begreensning ville veaere
yderst usaedvanlig, som det fremgar af Europaradets definition af en
ombudsmands rolle, som indbefatter en undersggelse af forvaltningsak-
ters lovlighed.2 En sadan begraensning findes imidlertid i loven om den
britiske ombudsmand. Medmindre og indtil traktaten sendres, saledes at
en lignende begreensning geelder for Den Europaeiske Ombudsmand, bar
han imidlertid fortsat udfgre sit nuveerende mandat i henhold til traktaten,
hvorefter han kan foretage undersggelser, medmindre de pastaede for-
hold “er under eller har veeret under retslig behandling”.

Den Europeaeiske Ombudsmands kontor blev oprettet for at fremme for-
bindelserne mellem Feellesskabets institutioner og organer og EU-bor-
gerne. | tilfeelde, hvor institutionen forklarer, at den har handlet korrekt i
overensstemmelse med de regler og principper, der er bindende for den,
er borgeren undertiden tilfreds med forklaringen eller har i det mindste en
bedre forstaelse af institutionens handlinger.

Nar Ombudsmanden foretager sine undersggelser, er han endvidere til
enhver tid ikke blot opmaerksom pa, at Domstolen er hgjeste myndighed,
hvad angar indholdet og fortolkningen af feellesskabsretten, men ogsa pa
den store ekspertise, der findes blandt Kommissionens tjenestemaend
med hensyn til at fortolke og anvende faellesskabsretten inden for for-
skellige omrader. Det er derfor sandsynligt, at Ombudsmanden ved afslut-
ningen af sin undersggelse i de fleste tilfeelde ikke finder grund til at rejse
tvivl om Kommissionens velovervejede fortolkning af en juridisk bestem-
melse.”

Den Europaeiske Ombudsmand anmodede Kommissionen om inden den
31. juli 1999 at informere ham om, hvorvidt den godkender den definition
af begrebet fejl eller forssmmelser, der er indeholdt i Ombudsmandens
arsberetning for 1997, og i modsat fald informere ham om grundene hertil.

Den 15. juli 1999 svarede Kommissionens generalsekretaer, at kom-
misseer Gradin havde tilsluttet sig den nzevnte definition af begrebet fejl
eller forsgmmelser pa vegne af Kommissionen den 14. juli 1998 i Europa-
Parlamentet.  Generalsekreteeren  bekreeftede  endvidere, at
Kommissionen snart ville tage sin fortolkning af den pageeldende bestem-
melse op til fornyet vurdering, og at Kommissionen ufortgvet ville infor-
mere Ombudsmanden om resultatet heraf.

Q5/98/1JH — OI/3/99/13H

3 The Administration and You: a handbook, 1996, s. 44.



2.2.2 Adfeerdskodeksen for god forvaltningskik

I november 1998 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initi-
ativ inden for Faellesskabets forskellige institutioner og organer angaende
eksistensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvalt-
ningsskik for tienestemaend i deres forbindelser med offentligheden. Som
led i undersggelsen pa eget initiativ blev 19 feellesskabsinstitutioner og
organer anmodet om at oplyse, om de allerede havde vedtaget eller ville
gd ind p& at vedtage en sadan kodeks for deres tienestemaend i deres for-
bindelser med offentligheden.

Den 28. juli 1999 forelagde Ombudsmanden forslag om en adfeerdskodeks
for god forvaltningspraksis i form af forslag til henstillinger over for
Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet. Lignende forslag til henstil-
linger blev fremsat over for de avrige mstltutloner 0g organer | i september
1999. Ombudsmandens kodeks foreligger pa alle sprog pa webstedet
(http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Ombudsmanden forventer at forelaegger en seerlig rapport om spgrgsmalet
for Europa-Parlamentet i begyndelsen af 2000.

2.3  KLAGENS ANTAGELSE TIL BEHANDLING

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere
opfylde en raekke andre kriterier for antagelse til behandling, far
Ombudsmanden kan indlede en undersggelse. Disse, der er naevnt i
Ombudsmandens statut, er fglgende:

1  klagen skal indeholde angivelse af klagens indhold og klagerens navn
(artikel 2, stk. 3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en
domstol, eller anfeegte, at en retsafggrelse er begrundet (artikel 1, stk.
3)

3 klagen skal indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato,
hvor klageren bliver gjort bekendt med de omsteendigheder, der
berettiger klagen (artikel 2, stk. 4)

4 der skal forinden veere rettet de forngdne administrative henvendelser
til de bergrte institutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

5  klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Faellesskabets institu-
tioner eller organer og deres tjenestemeend eller gvrige ansatte, kan
kun indbringes for Ombudsmanden, hvis de interne administrative
ansggnings- eller klagemuligheder er udtamt (artikel 2, stk. 8).

Eksempler pa klager, der ikke kan antages til behandling
pé& grund af verserende retssag

I juli 1998 indgav organisationen Energie pour 'Arménie en klage til Den
Europaeiske Ombudsmand. Organisationen gjorde geeldende, at Europa-



Kommissionen naegtede at betale en faktura for arbejde, der var udfert pa
grundlag af en kontrakt, som var indgaet som led i Tacis-programmet.
Klagen blev videresendt til Kommissionen til udtalelse, og klageren fik lej-
lighed til at kommentere denne. Der blev foretaget en raekke yderligere
undersggelser.

| _henhold til artikel 195 i traktaten om oprettelse af Det Europzeiske
Feellesskab ma Den Europeeiske Ombudsmand ikke foretage under-
s@gelser i de tilfelde, hvor de pastdede forhold er under eller har veeret
under retslig behandlmg

Som led i undersggelserne af klagen underrettede klageren Den
Europeaeiske Ombudsmand om, at de pastaede forhold i hans klage til
Ombudsmanden var under retslig behandling ved belgiske domstole.

Det hedder i artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, at nar
Ombudsmanden ma afslutte sin behandlmg af en klage pa grund af en
retssag, henlaegges resultaterne af de undersggelser, han matte have
foretaget forinden. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

Sag 739/98/ADB

I juli 1999 klagede P. til Den Europaeiske Ombudsmand over, at
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber havde naegtet hende
adgang til de skriftige prgver i forbindelse med udveelgelsesprogve
KOM/A/12/98.

Klagen blev videresendt til Kommissionen til udtalelse. | november 1999
underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at klageren havde ind-
bragt sagen for Retten i Fgrste Instans vedrgrende de forhold, der var
gjort geeldende i klagen. Da klageren havde indbragt en sag for Retten i
Farste Instans, afsluttede Ombudsmanden, efter at have hgrt klageren
om dette spgrgsmal, sin behandling af klagen i december 1999 i over-
ensstemmelse med EF-traktatens artikel 195.

I henhold til artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut blev resultaterne af
de undersggelser, som Ombudsmanden havde foretaget forinden, hen-
lagt.

Sag 867/99/GG

24  GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSER

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og
som opfylder kriterierne for, om klagen kan antages til behandling. Artikel
195 i EF-traktaten giver ham befgjelse til at “foretage de undersggelser,
som han finder berettigede”. | visse tilfeelde er der ikke tilstraekkeligt
grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersggelse, selv om
klagen teknisk set kan antages til behandling. Hvis Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender allerede har behandlet en klage som et andra-
gende, vil Ombudsmanden normalt vurdere, at der ikke er noget grundlag
for, at han abner en undersggelse, medmindre der fremleegges nyt bevis-
materiale.



2.5 ANALYSE AF KLAGERNE

Af de 5270 klager, der er registreret siden Ombudsmanden begyndte sine
aktiviteter, stammer 16% fra Frankrig, 14% fra Tyskland, 14% fra Spanien,
9% fra Det Forenede Kongerige og 12% fra Italien. En samlet analyse af
klagernes geografiske fordeling kan ses i bilag A, Statistik.

I lgbet af 1999 blev undersggelserne af, om klagerne ligger inden for man-
datet og giver grundlag for at indlede en undersggelse, afsluttet i 93% af
tilfeeldene. 27% af de undersggte klager sa ud til at ligge inden for
Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 243 kriterierne for at kunne
blive antaget til behandling, mens 42 ikke syntes at give grundlag for en
undersggelse. Der blev derfor padbegyndt undersggelser i 201 tilfelde.

De fleste af de klager, der fgrte til en undersggelse, var over Europa-
Kommissionen (77%). Da Kommissionen er det vigtigste feellesskab-
sorgan, der treeffer beslutninger med en direkte virkninger over for bor-
gerne, er det naturligt, at den er det vigtigste mal for borgernes klager. Der
var 24 klager over Europa-Parlamentet og 7 klager over Radet for Den
Europeeiske Union.

De vigtigste typer af pastaede fejl eller forssmmelser var manglende gen-
nemsigtighed (66 sager), diskrimination (31 sager), utilfredsstillende pro-
cedurer eller manglende respekt for retten til at forsvare sig (33 sager), uri-
meligheder eller magtmisbrug (32 sager), undgaelig forsinkelse (45 sager),
forsgmmelse (29 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser, hvilket vil
sige, at Europa-Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som “traktaternes
vogter” over for medlemsstaterne (9 sager) samt juridiske fejltagelser (29
sager).

26  RAD TIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG TIL EN
ANDEN MYNDIGHED

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forsgger
Ombudsmanden altid at radgive klageren om, hvilken anden institution, der
kan tage sig af klagen. Er det muligt, overfgrer Ombudsmanden med kla-
gerens samtykke klagen direkte til en anden kompetent institution, hvis der
er grundlag for klagen.

| lzbet af 1999 blev der ydet radgivning i 708 sager, hvoraf de fleste dre-
jede sig om feellesskabsret. | 314 sager blev klageren radet til at indgive
klagen til en national eller regional ombudsmand eller et lignende organ.
Derudover blev 8 klager med klagerens samtykke sendt direkte til en nati-
onal ombudsmand. 142 klagere blev radet til at sende et andragende til
Europa-Parlamentet, og endvidere blev 71 klager med klagerens samtykke
henvist til Europa-Parlamentet til behandling som andragender. | 149
tilfeelde var radet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal indgar
nogle sager, hvor en klage over Kommissionen blev erkleeret uantagelig,
fordi klageren ikke havde rettet de forngdne administrative henvendelser til
Kommissionen. | 101 tilfaelde blev klageren radet til at kontakte andre kon-
torer.



2.7 OMBUDSMANDENS UNDERS@GELSESBEF@JELSER

| &rsberetningen for 1998 foreslog Ombudsmanden, at hans undersggel-
sesbefgjelser blev preeciseret, bade med hensyn til inspektion af doku-
menter og afharing af vidner. Europa-Parlamentet vedtog en beslutning,
hvori Udvalget om Institutionelle Anliggender indtreengende blev opfordret
til at overveje at aendre artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut som
foreslet i beteenkningen af Udvalget for Andragender4.

For at fremme denne proces udarbejdede Ombudsmanden fglgende for-
slag til en aendring af teksten i artikel 3, stk. 2, og fremsendte det til Europa-
Parlamentets formand i december 1999:

Feellesskabets institutioner og organer er forpligtet til at
give Ombudsmanden de oplysninger, han anmoder om, og
give ham adgang til at kontrollere og tage kopier af alle
dokumenter eller af indholdet af enhvert data medium.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat,
der er klassificeret som hemmelige i medfgr af en lov eller
en administrativ bestemmelse, nar den pagaeldende med-
lemsstat forinden har givet sit samtykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat
efter at have underrettet den pageeldende medlemsstat
herom.

Medlemmerne af og de ansatte i Feellesskabets instituti-
oner og organer afleegger efter anmodning fra
Ombudsmanden vidneforklaring. De skal afgive fuldsteen-
dige og sande oplysninger.

Ombudsmanden og hans personale ma ikke videregive for-
trolige oplysninger eller dokumenter, som indhentes i for-
bindelse med undersggelser.

Ovennaevnte forslag var til dels udarbejdet pa grundlag af forordningen
vedrgrende de befgjelser, som Det Europeaeiske Kontor for Bekaempelse af
Svig (OLAF) har til at foretage undersggelser, hvorefter det uden varsel og
omgaende skal have adgang til alle oplysninger og ret til at tage kopi af alle
dokumenter, som institutionerne og organerne er i besiddelse afc.

2.7.1 Afhgring af vidner
Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“Feellesskabets tjenestemeend og gvrige ansatte skal efter
anmodning fra ombudsmanden afleegge vidneforklaring; de
udtaler sig pa vegne af og efter instrukser fra deres admi-
nistrationer og har fortsat tavshedspligt “.

4 Beteenkning fra Udvalget for Andragender om Den Europeeiske Ombudsmands arsberetning for
1998 (A4-0119/99). Ordfgrer: Laura De Esteban Martin.

S Jf. artikel 4 i forordning 1073/1999, EFT 1999 L 136, s. 1.



| lgbet af 1999 paberabte Ombudsmanden sig for ferste gang denne
bestemmelse i to sager, som vedrgrte Kommissionen. Den ene af sagerne
(1140/97/1JH) blev afsluttet i 1999 og er beskrevet nedenfor (s.87).
Undersggelsen af den anden sag (995/98/0V) vil blive fortsat i 2000.

Pa grundlag af erfaringerne med at foretage afhgringer skrev
Ombudsmanden den 7. juli 1999 til Kommissionens generalsekreteer og
informerede ham en generel procedure, som skulle anvendes i fremtidige
sager:

1 Datoen, tidspunktet og stedet for indhentningen af vidneforklaringer
aftales mellem Ombudsmandens tjenestegrene og Kommissionens
Generalsekretariat, som underretter vidnet/vidnerne herom.
Vidneforklaringerne afleegges normalt i Ombudsmandens lokaler i
Bruxelles.

2 Hvert vidne afhgres enkeltvis og uden ledsagelse.

Arbejdssproget/arbejdssprogene aftales mellem Ombudsmandens
tienestegrene og Kommissionens Generalsekretariat. Safremt et
vidne forinden anmoder herom, benyttes vidnets modersmal som
arbejdssprog.

4  Spgrgsmalene og svarene optages og transskriberes af
Ombudsmandens tjenestegrene.

5  Udskriften tilsendes vidnet til underskrivelse. Vidnet kan foresla
sproglige rettelser af svarene. Hvis vidnet gnsker at korrigere eller
supplere et svar, anfgres det reviderede svar og begrundelsen herfor
i et separat dokument, som vedlaegges udskriften.

6 Den underskrevne udskrift og eventuelle bilag indgar i
Ombudsmandens sagsakt.

Det blev senere preeciseret, at punkt 6 ogsa indebeerer, at klageren mod-
tager en kopi af den underskrevne udskrift og far mulighed for at fremsaette
bemaerkninger.

2.7.2 Inspektion af dokumenter

I lgbet af 1999 blev Ombudsmandens befgjelser til at foretage inspektion
af sagsakter og dokumenter i forbindelse med en undersggelse bragt i
anvendelse ved flere lejligheder.

| en brevveksling mellem Kommissionen og Ombudsmanden blev det gjort
klart, at retten til at foretage inspektion omfatter muligheden for at leese
dokumenter, ggre notater og tage fotokopier.

I Ombudsmandens instruktioner til sine ansatte i forbindelse med inspek-
tion af dokumenter indgar felgende:

Den juridiske medarbejder ma ikke underskrive nogen som helst form
for tilsagn eller godkendelse, bortset fra en liste over de dokumenter,
der er foretaget inspektion af eller taget kopi af. Hvis den pageeldende
institutions eller organs tjenestegrene fremsaetter et sadant forslag,



fremsender den juridiske medarbejder en kopi heraf til
Ombudsmanden.

Hvis den pageeldende institutions eller organs tjenestegrene forsgger
at hindre eller skabe urimelige vilkar for inspektionen af dokumenter,
skal den juridiske medarbejder informere dem om, at noget sadant
betragtes som en naegtelse.

Hvis inspektion af et dokument naegtes, anmoder den juridiske med-
arbejder den pageeldende institutions eller det pageeldende organs
tjenestegrene om at angive de behgrigt begrundede henvisninger til
tavshedspligten, der danner grundlag for afggrelsen.

Det farste punkt blev tilfgjet efter et tilfeelde, hvor Kommissionens tjene-
stegrene var kommet med et forslag om, at Ombudsmandens medarbej-
dere skulle underskrive et tilsagn med henblik pa at friholde Kommissionen
for enhver skade, som matte opsta for tredjemand ved udlevering af de
oplysninger, der var indeholdt i dokumentet.

28 AFGO@RELSER EFTER EN UNDERS@GELSE FORETAGET AF
OMBUDSMANDEN

Nar Ombudsmanden beslutter at indlede en undersggelse af en klage, er
det farste skridt at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den
feellesskabsinstitution eller det feellesskabsorgan, der klages over. Nar
udtalelsen er modtaget, sendes den til klageren med anmodning om
dennes bemaerkninger.

| nogle sager tager institutionen eller organet selv skridt til at lgse sagen til
klagerens tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemeerkningerne viser, at dette er
tilfeeldet, afsluttes sagen som “lgst af institutionen”. | andre sager beslutter
klageren at frafalde klagen, og sagen afsluttes af denne arsag.

Hvis sagen hverken lgses af institutionen eller frafaldes af klageren,
fortseetter Ombudsmanden sine undersggelser. Afslgrer undersggelserne
ikke noget tilfeelde af fejl eller forsgammelser, underrettes klageren og insti-
tutionen om dette, og sagen afsluttes.

Afslgrer Ombudsmandens undersggelser et tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser, sgger han, hvis det er muligt, en mindelig lgsning for at fijerne dette
og tilfredsstille klageren.

Er en mindelig lasning ikke mulig, eller lykkes det ikke at na frem til en
sadan, afslutter Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemaerkning
til den pagaeldende institution eller det pageeldende organ, eller han fore-
tager en formel konstatering af fejl eller forssmmelser med forslag til hen-
stillinger.

En kritisk bemeerkning vurderes at veere relevant i sager, hvor tilfeeldet af
fejl eller forsammelser ikke synes at have nogen generelle fglgevirkninger,
og det ikke synes ngdvendigt, at Ombudsmanden falger sagen op.



| sager, som kreever en opfglgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvor-
lige tilfeelde af fejl eller forsgmmelser, eller sager, der har generelle falge-
virkninger) afgiver Ombudsmanden en afggrelse med forslag til henstil-
linger over for den pageeldende institution eller det pageeldende organ.
Institutionen eller organet fremseetter i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 6, i Ombudsmandens statut en detaljeret udtalelse inden tre maneder.
Den detaljerede udtalelse kunne bestd i en godkendelse af
Ombudsmandens afggrelse og en beskrivelse af, hvordan henstillingerne
er blevet iveerksat.

Hvis en feellesskabsinstitution eller et faellesskabsorgan ikke svarer til-
fredsstillende pé et forslag til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til
artikel 3, stk. 7, sende en rapport til Europa-Parlamentet og til den bergrte
institution eller det bergrte organ. Heri kan han fremsaette henstillinger.

| 1999 indledte Ombudsmanden 206 undersggelser, 201 i forbindelse med
klager og 5 pa eget initiativ. (Yderligere oplysninger findes i bilag A,
Statistik).

62 sager blev Igst af institutionen eller organet selv. Heraf var 39 sager,
hvor Ombudsmandens indgreb medfarte et svar pa ubesvaret korrespon-
dance (jf. afsnit 2.9 i &rsberetningen for 1998 for yderligere oplysninger om
den procedure, der anvendes i sadanne sager). Fem sager blev frafaldet
af klageren. | 107 sager afslgrede Ombudsmandens undersggelser intet
tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

| 27 sager blev der fremsat en kritisk bemaerkning til den bergrte institution
eller det bergrte organ. En mindelig lgsning blev opnaet i 1 sag. Der blev
udarbejdet 10 forslag til henstillinger til de bergrte institutioner og organer
i 1999. Institutionerne godkendte to forslag til henstillinger i 1999, hvoraf
det ene var et forslag til henstilling, der var fremsat i 1998 (sag 1055/96/1JH
0g 633/97/(PD)IJH, jf. s. 239 og 241). | forbindelse med 8 andre forslag til
henstillinger, der blev fremsat i 1999, var fristen for en detaljeret udtalelse
fra den pageeldende institution ikke udlgbet ved arets udgang.

| forbindelse med én sag blev forslaget til henstilling fulgt af en seerlig rap-
port til Europa-Parlamentet. Den pagaeldende sag var undersggelse pa
eget initiativ (1004/97/(PD)GG) om fortrolighed i forbindelse med
Kommissionens ansaettelsesprocedurer.

Rapporten, som er offentliggjort i De Europaeiske Feellesskabers Tidende®
og pa Ombudsmandens websted pa alle sprog, indeholder fglgende hen-
stilling:

Kommissionen bgr i fremtidige udveelgelsesprgver og
senest fra den 1. juli 2000 give alle ansggere, der matte
anmode herom, aktindsigt i deres egne rettede prgvebe-
svarelser.

€  EFT 1999 C 371.



Den 7. december 1999 informerede formanden for Kommissionen
Ombudsmanden om fglgende:

“Kommissionen ser med tilfredshed péa de henstillinger, De
fremsatte i denne rapport, og vil foresla de ngdvendige ret-
lige og organisationsmaessige foranstaltninger, sdledes at
ansggere kan fa aktindsigt i deres egne rettede prgvebe-
svarelser senest fra den 1. juli 2000.”



3.1 SAGER, HVOR DER IKKE ER KONSTATERET FEJL ELLER
FORS@MMELSER

3.1.1 Europa-Parlamentet

GENNEMSIGTIGHED | PROCEDUREN | FORBINDELSE MED EN
UDV/ALGELSESPRYVE AFHOLDT AF EN POLITISK GRUPPE
| EUROPA-PARLAMENTET

Afgarelse om klage 1163/97/JMA over Europa-Parlamentet

KLAGEN

| december 1997 klagede M. til Ombudsmanden over en raekke ure-
gelmeessigheder i forbindelse med den almindelige udveelgelsesprgve A
1/97 (spanske fuldmaegtige), som blev afholdt af Den Socialistiske Gruppe
i Europa-Parlamentet. Hendes pastande vedrgrte udvaelgelseskomitéens
sammensegetning og gennemsigtigheden i proceduren i forbindelse med
udveelgelsesprgven.

Klageren deltog i den pageeldende almindelige udveelgelsesprgve i 1997.
Ifglge klageren var hun ikke blevet optaget pa reservelisten i forbindelse
med udveaelgelsesprgven, selv om hun havde naet det sidste punkt i udveel-
gelseproceduren og var blevet interviewet af udvaelgelseskomiteéen.

M. skrev til udveelgelseskomitéens sekretariat og anmodede om at fa
adgang til sine skriftlige prgver. Udveaelgelseskomitéen svarede, at da dens
arbejde var fortroligt, som det fremgik af tjenestemandsvedtaegten og
Domstolens retspraksis, kunne den ikke give hende aktindsigt i hendes
skriftlige prever. Det fremgik endvidere af brevet, at selv om hun havde
opnaet hraje point i de skrlfthge pragver (83 point ud af 100), kunne hun ikke
optages pa reservelisten pa baggrund af de samtaler, som udveelgelses-
komitéen havde afholdt.

Som svar pa endnu en anmodning fra klageren meddelte udvaelgelsesko-
mitéen hende i november 1997, at tre ansggere var blevet optaget pa
reservelisten i forbindelse med denne udveelgelsesprave, hvoraf to var
blevet udvalgt til at bekleede de ledige stillinger. Brevet henviste kun til nav-
nene pa disse ansggere. | svaret indgik ikke ansggernes resultater pa
grund af den fortrolige karakter af udvaelgelseskomitéens arbejde. Denne
afggrelse blev bekraeftet af formanden for den politiske gruppe, der var
ansvarlig for udvaelgelsespragvens afholdelse.

Klageren indgav derfor en klage til Den Europaeiske Ombudsmand og
gjorde fglgende gaeldende:



Overtraedelse af Den Socialistiske Gruppes interne procedurer

Artikel 8.1.5: ingen repraesentant for personaleudvalget var til stede
under de mundtlige prgver; mere end to medlemmer af udveelgelses-
komitéen repreesenterede samme nationalitet/sprog for prgven
(spansk).

Artikel 8.1.6: det antal ansggere, der blev optaget pa reservelisten,
var mindre end tre gange antallet af ledige stillinger.

Manglende oplysninger: ifglge klageren fik hun ingen fyldestgarende
forklaringer pa de kriterier, som udveelgelseskomitéen anvendte ved
bedgmmelsen af pragverne. Klageren anfgrte i henseende til dette
aspekt, at formanden for Den Socialistiske Gruppe var leenge (2
maneder) om at besvare hendes anmodninger, og endvidere, at
hendes brev til det medlem af udveelgelseskomitéen, som repraesen-
terede personaleudvalget, ikke var blevet besvaret.

Klageren gjorde endvidere geeldende, at det forhold, at nogle af de
ansggere, der var optaget pa reservelisten, havde haft arbe]dsforbmdelser
til visse medlemmer af udvaelgelseskomlteen rejste tvivli om, hvorvidt
afggrelsen var upartisk

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev videresendt til Europa-Parlamentet. | sin udtalelse henviste
Europa-Parlamentet til de bemaerkninger, som Den Socialistiske Gruppe
var fremkommet med.

Med hensyn til det forhold, at der ikke var nogen repraesentant for per-
sonaleudvalget i udveelgelseskomitéen, fremgik det af udtalelsen, at
for at sammensaette udveelgelseskomitéen skulle dens formand kun
fastsla, om det mindste antal medlemmer var til stede, saledes at
komitéen var beslutningsdygtig. Endvidere havde ingen af ansggerne
gjort indsigelse mod dette inden pragvernes begyndelse.

Den Socialistiske Gruppe oplyste, at selv om to medlemmer af udveel-
gelseskomitéen havde den samme nationalitet, var det ene af dem
blot observatgr uden stemmeret. Der var derfor kun én stemme fra
repreesentanten for den spanske delegation. Den Socialistiske
Gruppe erkendte, at denne observatgr ogsd havde underskrevet
udvaelgelseskomlteens endelige afggrelse. Men som medlem af
komitéen - om end kun med en radgivende funktion - var han ikke
udelukket fra at underskrive den endelige afgarelse.

Med hensyn til det antal ansggere, der var optaget pa reservelisten,
hed det i udtalelsen, at der kun var optaget de ansggere, som efter
udveelgelseskomitéens opfattelse opfyldte udvaelgelseskriterierne.

Udtalelsen bestred péstanden om, at udveelgelseskomitéen havde
forholdt sig partisk pa baggrund af, at der eksisterende arbejdsforbin-
delser mellem nogle af dens medlemmer 0g nogle ansggere, som
blev optaget pa reservelisten. Den Socialistiske Gruppe anfgrte, at



der ogsa eksisterede lignende forbindelser til andre ansggere, som
ikke var blevet udvalgt. Da udveelgelsesprgven var blevet afholdt af
den politiske gruppe, ville endvidere kun en tidligere arbejdsforbin-
delse til denne gruppe have veeret relevant.

Med hensyn til pastandene om manglende oplysninger og gennemsig-
tighed fremgik det af udtalelsen, at klageren havde faet tilstreekkelige
oplysninger under hensyntagen til den fortrolige karakter af udveelgelses-
komitéens arbejde. Udveelgelseskomitéen var derfor ikke forpligtet til at
give klageren yderligere oplysninger.

Den Socialistiske Gruppe anfarte, at forsinkelsen med hensyn til svaret fra
gruppeformanden skyldtes hendes hyppige rejseaktiviteter. Med hensyn til
det manglende svar fra repreesentanten for personaleudvalget blev det
oplyst, at han i sin egenskab af medlem af udvaelgelseskomitéen ikke
kunne fremseette bemaerkninger pa komitéens vegne som svar pa klage-
rens klage.

Klagerens bemeerkninger

Klageren understregede de pastande, der allerede var fremsat i hendes
klage.

Hun henviste til hvert af aspekterne med hensyn til overtreedelsen af Den
Socialistiske Gruppes interne bestemmelser, som hun lagde til grund for
sin klage:

- For det farste med hensyn til det forhold, at der ikke var en repraes-
entant for personaleudvalget til stede. Efter klagerens opfattelse var
tilstedeveerelsen af en repraesentant for personaleudvalget en garanti.
Hans manglende tilstedeveerende var derfor en overtreedelse af den
procedure, der er fastsat i savel tjenestemandsvedtaegten som i Den
Socialistiske Gruppes interne bestemmelser. Hun papegede endvi-
dere, at hun ikke havde bestridt udveelgelseskomitéens sammenseet-
ning inden prgvens begyndelse, da hun antog, at medlemmerne
handlede i god tro.

- Klageren afviste desuden Parlamentets forklaring pa, hvorfor der var
en tredje spansk statshorger til stede i udvaelgelseskomitéen. Selv om
Parlamentet havde anfart, at denne person kun havde en radgivende
funktion, var klageren af den opfattelse, at denne funktion skulle have
udelukket ham fra at underskrive udveelgelseskomitéens endelige
afgarelse.

- Klageren fastholdt sine klagepunkter med hensyn til det pastdede
lave antal ansggere, som var blevet optaget pa reservelisten.

Med hensyn til den manglende gennemsigtighed understregede hun, at
den vidtgdende fortolkning i Parlamentets udtalelse af princippet om den
fortrolige karakter af udvaelgelseskomitéens arbejde resulterede i mang-
lende gennemsigtighed og oplysninger. Efter hendes opfattelse ville den
fortrolige karakter af komitéens arbejde ikke blive bergrt af, at man udle-
verede de udveelgelseskriterier, der var blevet anvendt i forbindelse med
den endelige pointgivning, som hun havde anmodet om. Klageren under-



byggede sit synspunkt med uddrag fra Domstolens nylige dom i sag
254/95 (Europa-Parlamentet mod Innamorati)’.

Klageren afviste Den Socialistiske Gruppes forklaring om, at forsinkelsen
med hensyn til at besvare hendes anmodninger skyldtes formandens rej-
seaktiviteter. Hun henviste til de bestemmelser, som Den Europeaeiske
Ombudsmands tjenestegrene anvendte, hvorefter klageren bgr modtage
et svar fra en hvilken som helst EU institution inden for en rimelig frist.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

| februar 1999 skrev klageren igen til Den Europeeiske Ombudsmand. Efter
en samtale med formanden for den spanske socialistiske delegation mente
hun, at en mindelig lgsning var mulig, hvorved hun ville blive optaget pa
reservelisten i forbindelse med udveelgelsesprgven. Den 8. marts 1999
videresendte Ombudsmanden klagerens forslag til Europa-Parlamentet.

Efter mange anmodninger om en forleengelse af fristen modtog
Ombudsmanden de bemaerkninger, som Den Socialistiske Gruppe i
Europa-Parlamentet havde fremsat den 15. juni 1999. | sin skrivelse
anfgrte gruppen, at den ikke kunne tilslutte sig klagerens forslag. Den
gjorde opmeerksom pa, at reservelisten allerede var blevet oprettet pa
grundlag af de ansggere, som var fundet egnede til stillingen, og at kla-
geren pa daveerende tidspunkt ikke var blandt de udvalgte ansggere. Den
tifgjede, at enhver aendring af reservelisten ville veere diskriminerende
mod de gvrige ansggere, der ikke var blevet udvalgt.

AFG@ORELSEN
1 Omfanget af Den Europaeiske Ombudsmands befgjelser

1.1 Da sagen primeert var rettet mod en politisk gruppe i Europa-
Parlamentet fandt Ombudsmanden det ngdvendigt, inden behand-
lingen af selve sagen, at anstille et par betragtninger over omfanget
af sine befgjelser.

1.2 De faktiske omstaendigheder vedrgrte afggrelser truffet af en udveel-
gelseskomité for en udveelgelsesprave, der blev afholdt af en politisk
gruppe i Europa-Parlamentet med henblik pa udveelgelse af en lang
reekke midlertidigt ansatte, som skulle ansaettes af den pagaeldende
gruppe.

1.3 Som det fremgar af artikel 2, stk. 1, i Ombudsmandens statut, skal
Ombudsmanden “bidrage til at pavise fejl og forsemmelser i forbin-
delse med handlinger foretaget af Feellesskabets institutioner og
organer”. Der foreligger fejl eller forssmmelser, nar en offentlig myn-
dighed ikke handler i overensstemmelse med en bindende regler eller
et bindende princip8. Der er graenser for, hvad der kan betegnes som
fejl og forsgsmmelser. Alle klager over afgarelser af politisk snarere

7 Sag C-254/95P, Europa-Parlamentet mod Angelo Innamorati, Sml. 1996 |, s. 3423.
Den Europaeiske Ombudsmands &rsberetning for 1997, s. 23.
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2.1

2.2

end administrativ art kan ikke antages til realitetsbehandling. Det
geelder f.eks. klager over Europa-Parlamentets eller dets organers
politiske arbejde?, frem for alt aktiviteterne i dets politiske grupper.

Organiseringen af en anseettelsesprocedure med henblik pa udvael-
gelse af midlertidigt ansatte, som forestds af Europa-Parlamentets
politiske grupper, kan imidlertid ikke fuldsteendig betragtes som en
politisk aktivitet. |1 henhold til artikel 14 i afgerelsen fra Europa-
Parlamentets Preesidium af 25. juni 19971° er de politiske grupper
bemyndiget til at vaelge deres egne midlertidige ansatte, og i den for-
bindelse udgver de, pa grundlag af delegerede befzjelser adgangen
til at indga ansaettelseskontrakter under de betingelser for ansaet-
telse, der geelder for andre ansatte i feellesskaberne.

Ud fra dette perspektiv udger organiseringen af udveelgelsespraver
med henblik pa udveelgelse af midlertidigt ansatte, som forestas af
Parlamentets politiske grupper, en administrativ aktivitet, som er
underkastet visse feellesskabsbestemmelser. | det omfang falder
denne type situationer inden for feellesskabsdomstolenes kompe-
tence, og bade Retten i Farste Instans og Domstolen har derfor
bef;ajelse til at prove, om disse udveelgelsesprgver er i overensstem-
melse med feellesskabsretten.

Ombudsmandens undersggelse var sdledes blevet begraenset til at
vurdere, om Feellesskabets regler og principper var blevet behgrigt
overholdt i denne sag.

Pastdede uregelmeessigheder pa grundlag af de interne bestem-
melser i den politiske gruppe

Klageren gjorde geeldende, at der havde fundet en rsekke ure-
gelmaessigheder sted i lgbet af udveelgelsesprgven. Disse ure-
gelmaessigheder vedrgrte:

a. Udveelgelseskomitéens sammensaetning: ingen repraesentant for
personaleudvalget var til stede under de mundtlige prgver, mere end
to medlemmer af udveelgelseskomitéen repraesenterede samme nati-
onalitet/sprog for prgven, udvaelgelseskomitéens endelige afggarelse
var blevet underskrevet af et af dens medlemmer uden stemmeret
samt arbejdsforbindelser mellem nogle medlemmer af udveelgelses-
komitéen og en raekke ansggere.

b. Det begraensede antal ansggere, der blev optaget pa reservelisten.

Klageren understregede, at alle disse uregelmaessigheder var i mod-
strid med Den Socialistiske Gruppes interne bestemmelser.

Ombudsmanden bemaerkede, at de bestemmelser, der angiveligt ikke
var blevet overholdt, var rettet til medlemmerne af en politisk gruppe
i Europa- Parlamentet. | betragtning af arbejdets politiske art 1a det

9

Den Europeeiske Ombudsmands &rsberetning for 1995, s.17-18.

10 pE 259.383/PRAES



2.3

2.4

2.5

2.6

uden for Ombudsmandens sagsomrade at overvage, om disse
bestemmelser blev anvendt.

De péastaede uregelmaessigheder havde dog fundet sted som led i en
anseettelsesprocedure, hvor den politiske gruppe handlede pa vegne
af Europa-Parlamentets anseettelsesmyndighed og under dens
ansvar. Ud fra dette perspektiv udgjorde organiseringen af udveelgel-
sesprgven en administrativ aktivitet pa grundlag af feellesskabsretten,
som kan prgves af Feellesskabets domstole.

For derfor at vurdere de pdastdede uregelmaessigheder sggte
Ombudsmanden at belyse, om udveelgelseskomitéen ikke havde
handlet i overensstemmelse med en bindende feellesskabsregel eller
et bindende faellesskabsprincip.

Nogle af klagerens klagepunkter vedrgrte det forhold, at udveelgel-
seskomitéen ikke var sammensat korrekt.

Som Fellesskabets domstole har fastslaet, skal en udveelgelsesko-
mités sammensaetning anses for ulovlig, hvis den ikke kan foretage
en objektiv bedgmmelse af ansggernes kvalifikationer't. Pa grundlag
af de oplysninger, der blev fremlagt som led i undersggelsen, kunne
Ombudsmanden ikke konkludere, at udveelgelseskomitéen for udveel-
gelsesprgven ikke havde veeret objektiv ved bedgmmelsen af
ansggernes kvalifikationer. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke
forela beviser for fejl eller forsgsmmelser med hensyn til dette aspekt
af sagen.

Med hensyn til de ansggere, der skulle optages pa reservelisten i for-
bindelse med udveelgelsesprgven, var klageren af den opfattelse, at
antallet af udvalgte ansggere skulle udggre tre gange antallet af stil-
linger, der skulle beseettes. | Parlamentets udtalelse anfgrte Den
Socialistiske Gruppe, at udveelgelseskomitéen kun havde optaget de
ansggere pa reservelisten, der var fundet egnede pa grundlag af
udveelgelsespragven.

Ombudsmanden bemaerkede, at det hedder i artikel 5 § 5 i anneks I
i tienestemandsvedtaegten, at

opstiller udveelgelseskomitéen den [...] liste over
egnede ansggere; antallet af de pa denne liste opferte
ansggere skal sa vidt muligt vaere mindst dobbelt sa stort
som antallet af de stillinger, der skal besaettes”.

Pa baggrund af de ovenstdende bestemmelser har udvaelgelsesko-
mitéen visse skgnsbefgjelser med hensyn til antallet af egnede
ansggere, der skal optages pa reservelisten. Ombudsmanden fandt
derfor, at der ikke forelda beviser for fejl eller forssmmelser med
hensyn til dette aspekt af sagen.

11 3t forenede sager T-32/89 og T-39/89, Georges Marcopoulos mod Domstolen, Sm1. 1990 II, s. 281,

praemis 37-41.



3 Oplysninger om kriterierne for bedgmmelsen af prgverne

3.1 Klageren anfgrte, at trods hendes mange anmodninger til den ansvar-
lige for udveelgelseskomitéen, det medlem, der repraesenterede per-
sonaleudvalget, og gruppeformanden havde hun ikke modtaget
nogen oplysninger om kriterierne for bedgmmelsen af prgverne. | sin
udtalelse anfgrte Parlamentet, at klageren havde faet oplyst, hvilke
point der var opnaet i de sknfthge .0g mundtlige praver. Der kunne ikke
stilles yderligere oplysninger til radighed for hende som fglge af den
fortrolige karakter af udveelgelseskomitéens arbejde.

| den geeldende feellesskabsret findes der intet retsgrundlag til statte
for, at Parlamentet er forpligtet til at fremleegge detaljerede oplys-
ninger om de kriterier, som udveelgelseskomitéen anvender ved
bedgmmelsen af prgverne. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke
foreld beviser for fejl eller forsgmmelser med hensyn til dette aspekt
af sagen.

3.2 Ombudsmanden gjorde imidlertid Parlamentet opmaerksom p3, at
safremt Parlamentet stillede mere detaljerede oplysninger om
bedgmmelseskriterierne til radighed for ansggerne, ville det i vaes-
entlig grad @ge gennemsigtigheden i anseettelsesproceduren og
kunne ogsé lette udvaelgelseskomitéernes arbejde med at behandle
anmodninger og klager fra ansggere.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser fra Europa-Parlamentets side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Flertallet af klagerens klagepunkter vedrgrte pastande om mulige overtree-
delser af en politisk gruppes interne bestemmelser. Som Ombudsmanden
tidligere havde papeget, 1a det uden for hans sagsomrade at sikre, at disse
bestemmelser blev anvendt korrekt. Nar en politisk gruppe gennemfrarer en
anseettelsesprocedure for midlertidigt ansatte, handler den imidlertid pa
Parlamentets vegne som institutionens ansaettelsesmyndlghed og ber
derfor overholde Feellesskabets geeldende bestemmelser og principper for
god forvaltningsskik. Da disse typer procedurer desuden ofte opfattes af
borgerne som officielle EF-udveelgelsespraver, bar institutionen selv ogsa
udgve en tilsynsfunktion for at sikre, at disse anseettelsesprocedurer gen-
nemfgres korrekt under behgrig hensyntagen til de geeldende bestem-
melser og principper. Herved ville Parlamentet bidrage til at styrke forholdet
mellem EU og borgerne.

Som svar pa& disse bemaerkninger skrev formanden for Europa-
Parlamentet til Ombudsmanden den 11. januar 2000. | sin skrivelse gav
Nicole Fontaine udtryk for, at politiske grupper bgr overholde principper for
god forvaltningsskik i forbindelse med deres anseettelsesprocedurer, og
understregede, at Parlamentets administration ville overvage, om disse
principper blev overholdt.



ANS@GNING OM ET “ROBERT SCHUMAN”-STIPENDIUM:
PASTAND OM MANGLENDE SVAR FRA PARLAMENTET

Afgarelse om klage 287/98/IP over Europa-Parlamentet

KLAGEN

I marts 1998 klagede F. til Den Europaeiske Ombudsmand over, at Europa-
Parlamentet ikke havde besvaret hans ansggning om et “Robert
Schuman”-stipendium.

Klageren havde i september 1996 ansggt om et “Robert Schuman”-stipen-
dium fra Europa-Parlamentet.

Den 16. september 1996 fremsendte Parlamentet ham en bekraeftelse af
modtagelsen, hvori det meddelte klageren, at der ville blive truffet en
afgagrelse om hans ansggning under udveelgelsesproceduren i november
1996.

| sit brev til Ombudsmanden gjorde klageren geeldende, at han aldrig
havde modtaget Parlamentets fgrnaevnte afggrelse.

UNDERS@GELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen blev videresendt til Europa-Parlamentet. | sin udtalelse anfgrte
Europa-Parlamentet i det veesentligste fglgende:

Parlamentets tjenestegrene i Generaldirektoratet for Forskning fremsendte
i september 1996 en skrivelse til klageren, hvori de bekrseftede modta-
gelsen af ansggningen. | samme skrivelse gav institutionen klageren en
reekke oplysninger om udveelgelsesproceduren. Han blev bl.a. underrettet
om, at der ville blive truffet en afggrelse om hans ansggning under udveel-
gelsesproceduren i november 1996.

Institutionen gjorde opmaerksom pa, at et begreenset antal ansggninger,
som ikke var blevet udvalgt i november pa grund af det lille antal stipendier,
igen ville blive taget i betragtning ved de efterfglgende tre udveelgelser.

Parlamentet vedlagde endvidere en kopi af et brev, som klageren havde
fremsendt til Parlamentet i september1996, og hvori han havde tilkende-
givet, at han ikke var enig i fremgangsmaden i forbindelse med udveelgel-
sesproceduren og havde besluttet at treekke sin ansggning tilbage.

Parlamentet understregede, at det pa baggrund af ovenstaende ikke leen-
gere fandt det ngdvendigt at viderefgre brevvekslingen med klageren. Pa
trods heraf besvarede institutionen endnu et brev fra klageren af 26.
februar 1998 og oplyste, at hans ansggning ikke var taget i betragtning,
efter at den var trukket tilbage.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden fremsendte Europa-Parlamentets udtalelse til klageren
med en opfordring til at fremseaette bemaerkninger. Der er ikke modtaget
bemaerkninger fra klageren.



AFGORELSEN
Pastand om manglende svar fra Europa-Parlamentet

1 God forvaltningsskik kreever, at myndighederne behgrigt besvarer
borgernes forespgrgsler.

2 | denne sag ansggte klageren om et “Robert Schuman”-stipendium
fra Europa-Parlamentet. Han gjorde geeldende, at institutionen ikke
havde meddelt ham afggrelsen om resultatet af udvaelgelsesproce-
duren.

3 Parlamentet understregede, at dets tjenestegrene behgrigt havde til-
sendt klageren en bekreeftelse pa at have modtaget hans ansggning.
Ved skrivelse af 26. september 1996 anmodede klageren derpa insti-
tutionen om at treekke sin ansggning tilbage. Parlamentet havde
derfor anset et eventuelt yderligere svar til klageren for at veere ungd-
vendigt.

4  Ombudsmanden bemeerkede, at Parlamentet i sin udtalelse havde
givet en tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor det ikke havde under-
rettet klageren om resultatet af udveelgelsesproceduren.

5 Ombudsmanden bemeerkede endvidere, at Parlamentet ogsa havde
besvaret et brev fra klageren af 26. februar 1998 og gjort rede for
grunden til, at hans ansggning ikke var taget i betragtning.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tifeelde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Parlamentets side, og
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

FRIST FOR FORELAGGELSE AF LAEGEATTEST
Afgarelse om klage 689/98/BB over Europa-Parlamentet

KLAGEN

I juni 1998 klagede C., medlem af Europa-Parlamentet, til Den Europeeiske
Ombudsmand over en anmodning fra Europa-Parlamentets
Kveestorkollegium om, at han tilbagebetalte 50% af sine generelle udgifter
i referenceperioden september 1996 - august 1997.

| parlamentsaret 1996-1997 havde klageren alvorlige helbredsproblemer
og var derfor ikke i stand til at veere til stede under de kreevede 50% af
Parlamentets plenarmgder. Han manglede saledes to dage for at over-
holde det fastsatte minimum pé 50%. Klageren blev gjort opmaerksom pa
dette og anmodet om at tilbagebetale 50% af godtgarelsen for generelle
udgifter i den pageeldende periode.

Ifelge klageren svarede de to naevnte dage til den 14., 17. og 18. juli 1996,
hvor han var indlagt pd hospitalet. Han fremsendte Iaegeattesterne efter
sommerferien, idet han gik ud fra, at Parlamentet var lukket i august. Disse



attester blev afvist med den begrundelse, at de blev forelagt efter den fast-
satte frist pA en maned. Klageren gjorde geeldende, at han havde handlet
i god tro, og at han gnskede at beholde den anden halvdel af godtgarelsen
for generelle udgifter.

UNDERSQJGELSEN
Parlamentets udtalelse
| sin udtalelse anfgrte Parlamentet i det vaesentligste falgende:

Artikel 28, stk. 1, i regulativet om omkostningsgodtggrelser og andre godt-
garelser til Europa-Parlamentets medlemmer har fglgende ordlyd:

“Er et medlem i et parlamentsar (1. september - 31. august)
fraveerende mindst 50% af de dage, der er fastsat af
Praesidiet til Parlamentets plenarmgder, tilbagebetaler
han/hun for dette tidsrum 50% af godtgarelsen for gene-
relle udgifter i henhold til artikel 13 til Parlamentet”.

| artikel 28, stk. 2, hedder det:

“Formanden kan se bort fra en i stykke 1 omhandlet fra-
veersperiode, hvis det padgaeldende medlem er fraveerende
p.g.a. sygdom eller tungtvejende familiemaessige omstaen-
digheder eller er p& rejse andet sted for Parlamentet.
Dokumentation skal indgives til Kvaestorkolleglet senest en
maned efter datoen for fraveerets begyndelse.”

Kravet om, at dokumentation skal indgives senest en méned efter datoen
fra fraveerets begyndelse, blev indfgjet i regulativet ved Preesidiets
afgarelse af 15. januar 1996. Efter godkendelse omdeles protokollerne fra
Preesidiets mgder til alle Parlamentets medlemmer i henhold til forret-
ningsordenens artikel 28, stk.1.

| klagerens tilfeelde manglede han to dage for at overholde det fastsatte
minimum pa& 50%. Han blev underrettet herom ved skrivelse af 16. sep-
tember 1997 og anmodet om at tilbagebetale godtgarelsen for generelle
udgifter i den pageeldende periode. Den 26. september 1997 skrev kla-
geren til kvaestoren med ansvar for finansielle anliggender og vedlagde en
leegeattest dateret den 23. september 1997, som henviste til laegeunder-
sggelser den 14., 17. og 18. juli 1997. For at kunne blive godkendt som
gyldig skulle Iaegeattesten have veeret indgivet senest en maned efter
datoen for fraveerets begyndelse, dvs. senest den 14. august 1997.

Sagen blev behandlet p& kvaestorernes mgde den 22. oktober 1997.
Kollegiet underrettede klageren om, at fristen pa en maned klart fremgik af
regulativet om omkostningsgodtggrelse og andre godtggarelser til Europa-
Parlamentets medlemmer, og fastholdt anmodningen om tilbagebetaling af
50% af godtgarelsen for generelle udgifter. Denne afggrelse blev meddelt
ved skrivelse af 5. december 1997.

Ved skrivelse af 17. december 1997 anmodede klageren Europa-
Parlamentets formand om at behandle sin anmodning om at beholde hele
godtgarelsen for generelle udgifter og gjorde opmaerksom pd, at grunden



til, at han ikke havde overholdt fristen pa en méaned, var, at han var gaet ud
fra, at Parlamentets administration var lukket i august.

Formanden henviste anmodningen til Kveestorkollegiet, som behandlede
den pa sit made den 14. januar 1998. Kollegiet svarede ved skrivelse af 11.
februar 1998, at Parlamentets administration holdt &ben i hele august, i
givet fald permanent, og at han under alle omsteendigheder havde haft
mulighed for at indgive sine leegeattester i god tid pr. fax eller anbefalet
brev. Kollegiet fastholdt saledes sin tidligere afgarelse.

Den 24. marts 1998 skrev klageren igen til kveestoren med ansvar for
finansielle anliggender. Denne skrivelse blev behandlet pa
Kveestorkollegiets mgde den 1. april 1998, men den tidligere afgarelse blev
fastholdt.

Ifglge Parlamentet har det nuveerende Kvaestorkollegium og de tidligere
Kvaestorkollegier som fast praksis ngje anvendt bestemmelserne i artikel
28 i regulativet om omkostningsgodtggrelser og andre godtggrelser til
Europa-Parlamentets medlemmer og navnlig kravet om, at leegeattester
skal indgives senest en maned efter datoen for fraveerets begyndelse i
tilfeelde af sygdom.

Kollegiets holdning er endvidere fuldt ud i overensstemmelse med tidligere
sager, hvor andre medlemmer har indgivet leegeattester for sent.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Den 30. april 1999 skrev Ombudsmanden til Parlamentets formand for at
indhente naermere oplysninger om klagerens pastand om, at han var i god
tro med hensyn til arbejdstiden i Parlamentets tjenestegrene i sommerpe-
rioden. Kveaestorkollegiet svarede den 21. juni 1999, at klageren fgrst havde
indgivet leegeattesten, efter at han havde modtaget skrivelsen fra den
ansvarlige kveestor. Endvidere kunne klageren ikke ggre geeldende, at han
ikke kendte til arbejdstiden i Parlamentets tjenestegrene i sommerperi-
oden, og saledes fastholde, at han handlede i god tro.

Den 19. juli 1999 skrev klageren til Ombudsmanden, at han gnskede at
fastholde sin klage.

AFGORELSEN

Pastand om tilbagebetaling af 50% af godtgerelsen for generelle
udgifter i 1996/1997

1  Klageren gjorde geeldende, at han ikke overholdt fristen p& en maned
til at indgive laegeattester p& grund af, at han i god tro havde vaeret af
den opfattelse, at Parlamentets administration var lukket i august.

2  Ifglge Parlamentet blev klageren ved skrivelse af 16. september 1997
underrettet om, at han havde manglede to dage for at opfylde kravet
om mindst 50% tilstedeveerelse. Han blev derfor anmodet om at til-



bagebetale 50% af godtggrelsen for generelle udgifter i den pageel-
dende periode. Den 26. september 1997 skrev klageren til kvaestoren
med ansvar for finansielle anliggender og vedlagde en lsegeattest
dateret den 23. september 1997, som henviste til l;egeundersggelser
den 14., 17. og 18. juli 1997. For at kunne blive godkendt som gyldig
skulle Iaegeattesten have veeret indgivet senest en maned efter
datoen for fraveerets begyndelse, dvs. senest den 14. august 1997.

3 P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser bemeerkede
Ombudsmanden, at Parlamentet havde fulgt det nuveerende
Kveestorkollegiums og tidligere Kveestorkollegiers faste praksis med
hensyn til at anvende bestemmelserne i artikel 28 i regulativet om
omkostningsgodtggrelser og andre godtggrelser til Europa-
Parlamentets medlemmer ngje og navnlig kravet om, at leegeattester
skal indgives senest en maned efter datoen for fraveerets begyndelse
i tilfeelde af sygdom. Endvidere var Parlamentets og
Kveestorkollegiets holdning fuldt ud i overensstemmelse med tidligere
sager, hvor andre medlemmer har indgivet leegeattester for sent. Det
fremgik, at klageren fgrst reagerede, efter at han havde modtaget
underretning herom pr. brev. Hans pastand om, at han ikke indgav
laegeattesten inden for fristen p& en maned, fordi han gk ud fra, at
Parlamentets tjenestegrene var lukket i august, var derfor ube-
grundet. Det fremgik saledes, at der ikke forela fejl eller forsemmelser
fra Parlamentets side.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tifeelde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Parlamentets side, og
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.1.2 Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen

ADGANG TIL REGISTRE OVER INTERESSER
Afgarelse om klage 59/98/0V over Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet

KLAGEN

| januar 1998 klagede S. til Ombudsmanden over, at Kommissionen havde
naegtet at sende ham en kopi af registret over kommissionsmedlemmernes
interesser.

Klageren skrev den 5. december 1997 til Kommissionens generalsekreteer
for at fa en kopi af registret over kommissionsmedlemmernes kommercielle
og finansielle interesser. Kommissionen udleverede ifglge klageren ikke en
kopi af registret, men opfordrede ham til at konsultere registret pa stedet i
Kommissionens lokaler i Bruxelles. Klageren havde dog ikke rad til at rejse
til Bruxelles blot med dette formal. Han klagede derfor til Ombudsmanden,
idet han gjorde geeldende, at Kommissionen neegtede ham adgang til regi-
stret, som heller ikke var offentligt tilgeengeligt i Kommissionens forskellige
repraesentationer i medlemsstaterne.



Den 3. og 10. marts samt 1. juni 1998 sendte klageren flere skrivelser,
hvori han ligeledes klagede over manglende adgang til registret over EP-
medlemmernes interesser. Til naermere belysning af klagen blev han
anmodet om at udfylde en standardklageformular. Det fremgik imidlertid
heraf, at klageren ikke tidligere havde foretaget administrative henven-
delser til Europa-Parlamentet. Derfor radede Ombudsmanden ham til at
skrive til Kveestorkollegiet. Den 17. december 1998 modtog
Ombudsmanden fra medlem af Europa-Parlamentet og kvaestor Richard
Balfe en skrivelse om Kveestorkollegiets behandling af denne klage.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse meddelte
Kommissionen Ombudsmanden, at den den 24. marts 1998 havde ved-
taget at sende de gnskede dokumenter til klageren. | sine bemaerkninger
vedlagde Kommissionen en kopi af den skrivelse, den havde sendt til kla-
geren.

Klagerens bemeerkninger

Klageren sendte Ombudsmanden en kopi af det brev, han havde skrevet
den 23. april 1998 til Kommissionens generalsekretaer, hvori han udtrykte
sin utilfredshed med indholdet af det register over interesser,
Kommissionen havde sendt. Han gjorde bl.a. geeldende, at visse kommis-
seerers interesseregistre ikke var daterede, at andre interesseregistre ikke
var ajourfarte, og at nogle af registrene var skrevet pa fransk og tysk uden
engelsk overseettelse. Brevet indeholdt desuden forskellige spgrgsmal
angaende kommissaerernes ansvar i forbindelse med deres interesseregi-
stre.

Sammen med disse bemeaerkninger skrev klageren ogsa til
Ombudsmanden om adgang til registret over EP-medlemmernes inter-
esser, idet det ikke var tilgeengeligt pd Europa-Parlamentets informations-
kontor i London. Klageren vedlagde endvidere korrespondance om sagen
med EP-medlemmet Pauline Green, som han havde kontaktet, og
Parlamentets formand. | sit svar af 2. marts 1998 til Pauline Green bemaer-
kede Parlamentets formand, at interesseregistret for gjeblikket var tilgeen-
geligt pa Parlamentets tre arbejdssteder Den nuvaerende ordlyd af forret-
ningsordenens bilag | er baseret p4 anden Nordmann-beteenkning af 30.
maj 1996 (A4-0177/96), som blev vedtaget af Parlamentet den 17. juli
1996. Formanden tilfgjede dog, at man for gjeblikket diskuterede spgrgs-
malet om aktindsigt i registret over EP-medlemmernes interesser, savel i
Udvalget for Forretningsordenen som i Kvaestorkollegiet.

AFGORELSEN

1 Adgang til Kommissionens interesseregistre

1.1 Klagen drejede sig om adgang til registret over kommissionsmedlem-
mernes interesser og skulle folgelig behandles i henhold til
Kommissionens afggrelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i



1.2

2.2

Kommissionens dokumenterl2, Den 5. december 1997 skrev klageren
en kort skrivelse til Kommissionens generalsekretaer og bad om en
kopi af dette register, men han modtog ikke noget svar. | henhold til
afgarelsens artikel 2, stk. 4, betyder en manglende besvarelse af en
begaering om aktlndS|gt inden en maned efter, at begeeringen er ind-
givet, at begaeringen betragtes som afsldet. Men pa grund af
Ombudsmandens indgriben besluttede Kommissionen den 24. marts
1998 at sende det gnskede dokument til klageren. Fglgelig efterkom
Kommissionen begaeringen om aktindsigt, og der syntes ikke at veere
behov for yderligere kommentarer fra Ombudsmanden.

Hvad angér diverse pastande i klagerens bemaerkninger, som var
indeholdt i brevet til Kommissionens generalsekreteer, bemaerkede
Ombudsmanden, at der var tale om nye pastande, der ikke var frem-
farti den oprindelige klage, og at han derfor ikke kunne behandle dem
som led i denne procedure. Ombudsmanden bemaerkede endvidere,
at klageren i sin begeering af 5. december 1997 til Kommissionen om
aktindsigt ikke havde bedt om detaljer fra interesseregistret, men kun
om en kopi heraf. Kommissionen havde derfor ved at sende ham de
gnskede dokumenter pa& korrekt vis efterkommet hans oprindelige
begeering, og der var derfor heller ikke tale om fejl eller forssmmelser.

Klagen mod Europa-Parlamentet

Med hensyn til klagen om registret over EP-medlemmernes interesser
fremgik det af klageformularen, at klageren ikke tidligere havde fore-
taget administrative henvendelser i sagen. Derfor radede
Ombudsmanden klageren til at skrive til Parlamentets
Kveestorkollegium, som er det organ, der har kompetence til at tage
sig af en sadan sag, idet kvaestorerne er ansvarlige for de admini-
strative og finansielle opgaver, som direkte vedrgrer medlemmerne
(forretningsordenens artikel 25).

Den 17. december 1998 modtog Ombudsmanden fra EP-medlem og
kveestor ~Richard Balfe en omfangsrig sagsmappe om
Kveestorkollegiets behandling af klagen. Af sagsmappen fremgar det,
at Kveestorkollegiet har svaret detaljeret pa klagerens skrivelser den
5. og 19. november og den 14. december 1998. Kollegiet stillede
omfattende dokumentation (ca. 100 sider) om adgang til registret over
EP-medlemmernes interesser til radighed for klageren. Specielt
sendte Kveestorkollegiet ham en kopi af anden Nordmann-beteenk-
ning (A4-0177/96) og dets bilag, som er en oversigt over medlems-
staternes nationale parlamenters regler for at oplyse om finansielle
interesser. Kollegiet sendte endvidere klageren en kopi af skemaet,
der anvendes ved opgivelse af EP-medlemmernes interesser og af
formandens ledsagende forklarende meddelelse til EP-medlem-
merne, samt en kopi af protokollen fra Kvaestorkollegiets mgde den
18. september 1996. Kollegiet sendte derudover en kopi af to beteenk-
ninger om korruption13.

12 EFT 1994 L 46, s. 58.
13 Beteenkning af 3. marts 1998 om retsforfglgning til beskyttelse af Unionens finansielle interesser

(A4-0082/98, ordfgrer: Theato, MEP) og beteenkning af 24. juli 1998 om meddelelse fra
Kommissionen til R&det og Europa-Parlamentet om EU’s politik mod korruption (A4-0285/98, ord-
farer: Bontempi, MEP).



2.3 | Parlamentets forretningsordens bilag |, artikel 314, star der:
“Registret er offentligt”. | den nuvaerende situation betyder det, at regi-
stret er tilgeengeligt for gennemsyn pa Parlamentets tre arbejds-
steder. Parlamentet har til dato ikke truffet afgerelse om, at registret
skal veere tilgeengeligt pa dets informationskontorer i medlemssta-
terne eller som kopier pd anmodning fra borgerne. | sin skrivelse til
klageren meddelte EP-medlem og kveestor, Richard Balfe, at han pa
Kvaestorkollegiets mgde den 18. september havde bedt om, at regi-
stret blev tilgeengeligt i den medlemsstat, hvor det pagaeldende EP-
medlem var valgt. Endelig erkleerede Parlamentets formand i sin skri-
velse af 2. marts 1998 til EP-medlem Pauline Green, at sprargsmalet
om aktindsigt i registret over EP-medlemmernes interesser for gje-
blikket diskuteres i Udvalget for Forretningsordenen og i
Kveaestorkollegiet. Pa baggrund af disse aktiviteter indledt af
Parlamentets administration syntes der ikke at veere behov for, at
Ombudsmanden fremsatte yderligere bemaerkninger.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

3.1.3 Radet for Den Europaeiske Union og Europa-Kommissionen

CENTRET FOR INDUSTRIEL UDVIKLING:
KOMMISSIONENS ANSVAR

Afgarelse om klage 41/97/(VK)OV over Det Europaeiske Rad og Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1996 klagede N. til Ombudsmanden over, at den paritetiske
AVS-EF-institution (AVS: stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet), Centret
for Industriel Udvikling (CIU), oprettet under Lomé-konventionen og finan-
sieret af Den Europeeiske Udviklingsfond, ensidigt havde opsagt hans kon-
trakt.

Klageren var beskeeftiget som seniorkonsulent under Lomé Ili-konventi-
onen (1985-1990) pa en femarig kontrakt. Men den 30. juni 1987 blev hans
kontrakt ensidigt opsagt af ClU’s direktgr uden varsel og uden gkonomisk
kompensation. Den 5. januar 1988 indledte klageren en voldgiftsprocedure
mod CIU. Den 5. april 1990 afsagde voldgiftsretten udeblivelsesdom over
ClIU, der blev dgmt til at betale omkring 6 millioner BF i skadeserstatning
plus renter og voldgiftssagens omkostninger. Afggrelsen blev kendt rets-
gyldig ved kendelse afsagt af Retten i Fagrste Instans i Bruxelles den 17.
april 1990. CIU appellerede denne kendelse og anmodede om, at vold-
giftsafgarelsen blev annulleret, idet Centret bl.a. paberadbte sig immunitet

14 Bilag | (Gennemfgrelsesbestemmelser til artikel 9, stk. 1 — Abenhed og medlemmernes gkonomiske
interesser).



for retsforfglgelse. Retten i Forste Instans afslog ved dom af 13. marts
1992 denne appel, idet man henviste til, at CIU ved at acceptere voldgift-
sproceduren havde givet afkald pa sin immunitet for retsforfglgelse.

Da CIU neegtede at efterkomme kendelsen fra Retten i Fgrste Instans i
Bruxelles, som bekreeftede voldgiftsafgarelsen, skrev klageren i december
1996 til Ombudsmanden, idet han anfarte, at CIU stadig ikke havde betalt
hverken skadeserstatnlng eller omkostnlngerne til voldgiftssagen.
Klageren gjorde opmeerksom pa, at CIU var oprettet under Lomé- konven—
tionen, hvis kontraherende parter er De Europeeiske Feellesskaber pa den
ene side og AVS-staterne pa den anden, at CIU er en feelles AVS-EF-insti-
tution finansieret af Den Europaeiske waklmgsfond og at Kommissionens
GD VIl er det generaldirektorat, der har ansvaret for sager vedrgrende
Lomé-konventionen.

UNDERSQ@GELSEN
Ra&dets og Kommissionens udtalelser

Klagen blev sendt til Radet og Kommissionen i marts 1997. | deres
bemaerkninger fastslog Radet og Kommissionen, at selv om CIU var
oprettet under Lomé-konventionen, er det hverken en faellesskabsinstitu-
tion eller -organ, der henhgrer under deres ansvar. Kommissionen
tilfgjede, at den ikke havde noget dossier om klagen, og at den ikke mente,
at den nogensinde havde faet sagen forelagt. Begge institutioner bemeer-
kede, at de geeldende bestemmelser for CIU var artikel 87-97 i den fjerde
Lomé- konvention, der var suppleret med adskillige afggrelser, truffet af
AVS-EF-Ministerradet 0g AVS-EF-Ambassadgrudvalget.

Ifglge disse bestemmelser sender Radet og Kommissionen en observatar
til CIU’s bestyrelse, der bestar af seks uafheengige, hgit kvalificerede per-
soner, der udveelges paritetisk af AVS og Faellesskabet, og som har stor
erfaring inden for privat eller offentlig industri eller bankvirksomhed eller
inden for planleegning og fremme af industriel udvikling. Dette betyder, at
Rédet og Kommissionen ikke er repraesenterede i CIU’s bestyrelse. De for
CIU og dets bestyrelse gaeldende bestemmelser er Lomé-konventionen pa
grundlag af AVS-EF-afggrelser. Neermere bestemt er det det paritetiske
AVS-EF-Udvalg for Industrielt Samarbejde, der farer tilsyn med CIU (artikel
92) og afgiver beretning til det paritetiske AVS-EF-Ambassadgrudvalg
(artikel 87), som vedtager ClU’s vedteegter, finansforordning, personale-
vedtaegt og forretningsorden (artikel 93).

Af disse arsager konkluderede savel Radet som Kommissionen, at de ikke
havde noget direkte ledelsesmaessigt ansvar for CIU, og at klagen derfor
faldt uden for deres kompetenceomrade. Selv om Kommissionens obser-
vatar i ClIU’s bestyrelse hverken har stemmeret eller ret til at saette punkter
pa dagsordenen for bestyrelsens mgder, anfgrte Kommissionen dog i sine
bemeerkninger til Ombudsmanden, at den ville underrette CIU’s direktar
om Ombudsmandens henvendelse og anbefale, at den blev dragftet pa
bestyrelsens naeste mgde.



Klagerens bemaerkninger

| sine kommentarer bemaerkede klageren for det farste, at Lomé-konventi-
onen, som CIU er oprettet under, er direkte under Kommissionens ansvar,
at ClU’s ledelse altid var blevet udvalgt med Kommissionens udtrykkelige
samtykke, at CIU’s budget er en bevilling fra Den Europaeiske
Udviklingsfond, og at Den Europeeiske Ombudsmands kompetence i for-
bindelse med denne klage derfor ikke kunne drages i tvivl. Klageren
anfgrte endvidere, at hans klage burde forelaegges direkte for formanden
for CIU’s bestyrelse med en fast frist til at treeffe afgorelse.

Den 6. oktober 1997 sendte klageren Ombudsmanden en kopi af en skri-
velse til ClU’s bestyrelsesformand, hvori han bad CIU om uden ungdent
ophold at finde en Igsning p& hans klage. | en anden skrivelse af samme
dato oplyste klageren Ombudsmanden om, at notatet fra Europa-
Kommissionen aldrig var naet frem til CIU’s bestyrelsesformand. Den 22.
april 1998 bad klageren Ombudsmanden om at sende klagen direkte til for-
manden for CIU’s bestyrelse, da Kommissionen ikke havde videresendt
hans klage til CIU. P& baggrund af denne henvendelse sendte
Ombudsmanden den 25. maj 1998 klagerens dossier til bestyrelsesfor-
manden. Den 2. oktober 1998 sendte Ombudsmanden en skrivelse for at
fa kendskab til resultatet af klagen. Der kom ikke noget svar fra CIU. | en
skrivelse af 4. december 1998 sendte klageren Ombudsmanden en kopi af
skrivelsen til ClU’s bestyrelsesformand, hvori han kritiserede vedvarende
fejl eller forsammelser hos CIU, som stadig ikke havde gennemfart vold-
giftsafggrelsen, der var erkleeret retsgyldig af Retten i Fgrste Instans i
Bruxelles.

AFGORELSEN
1 Klagen mod CIU

EF-traktatens artikel 138 E giver Den Europeaeiske Ombudsmand befgjelse
til at undersgge mulige tilfeelde af fejl eller forsgemmelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Feellesskabets institutioner eller organer. Da CIU
hverken er en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan, jf. artikel
138 E i EF-traktaten, har Ombudsmanden ingen befgjelser til at behandle
klagen, da den er rettet direkte mod CIU’s bestyrelse. Ombudsmanden
meddelte allerede i sin skrivelse af 27. november 1996 klageren, at han
ikke kunne behandle den klage, der blev indgivet den 26. august 1996 mod
Clu.

2 Klagen mod Radet og Kommissionen

Da klagen var rettet direkte imod Radet og Kommissionen, bemaerker
Ombudsmanden, at Lomé-konventionen ikke gar dem direkte ansvarlige
for afgarelser truffet af CIU’s bestyrelse. Hverken Radet eller
Kommissionen har stemmeret i CIU’s bestyrelse. | den fijerde Lomé-kon-
ventions artikel 92, stk. 1, hedder det, at Kommissionen og Radet skal
have observatgrstatus ved bestyrelsens forhandlinger. Derfor kan det ikke
betragtes som et tilfelde af fejl eller forssmmelser begaet af Radet og
Kommissionen, at CIU’s bestyrelse ikke efterkom voldgiftsafgarelsen.



KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forsgsmmelser fra Radets eller Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Hvad angar Kommissionen, anfgrte Ombudsmanden, at Lomé-konventi-
onen som instrument henhgrer direkte under Kommissionens ansvar. Mere
specifikt anfgrte Ombudsmanden, at Kommissionens GD VIII havde
ansvar for udvikling og samarbejde med AVS-staterne under Lomé-kon-
ventionen, at konventionens budget finansieres af Den Europeeiske
Udviklingsfond, og at Kommissionen har en repreesentant i
Ambassadgrudvalget, som har ansvaret for at overvage implementeringen
af konventionen.

Fglgelig udaver Europa-Kommissionen stor indflydelse pa Lomé-konventi-
onens gennemfgrelse. Hvad angar CIU, anfarte Ombudsmanden, at det er
en paritetisk AVS-EF-institution finansieret af Den Europaeiske
Udviklingsfond. Pa baggrund af ovenstdende overvejelser fremsatte
Ombudsmanden fglgende bemaerkninger over for Kommissionen:

| et feellesskab som Den Europeeiske Union, der ledes af retsstats-
principper, bgr domme og domstolskendelser behgrigt efterkommes.
Nar der oprettes organer som CIU under rammerne af konventioner,
bar Kommissionen bestraebe sig for at garantere, at organerne over-
holder retsstatsprincipperne og principperne for god forvaltningsskik.

I den nuveerende situation fremgik det, at der i Kommissionens GD VIII
findes en enhed, der har ansvaret for forbindelserne til CIU. | sine bemeerk-
ninger til Ombudsmanden lovede Kommissionen at anbefale, at klagen
blev drgftet pa CIU’s naeste bestyrelsesmgde. Det fremgik dog af klage-
rens oplysninger, at dette ikke havde veeret tilfeeldet.

Derfor fandt Ombudsmanden det hensigtsmaessigt, at Kommissionen tog
de ngdvendige skridt til at ggre Udvalget for Industrielt Samarbejde, som
overvager CIU’s bestyrelses aktiviteter, opmaerksom p3, at CIU ikke havde
efterkommet voldgiftsafggrelsen, som blev kendt retsgyldig i Retten i
Farste Instans i Bruxelles den 17. april 1990. Kommissionen burde lige-
ledes overveje at ggre CIU’s direktar opmaerksom pa denne sag.

3.1.4 Europa-Kommissionen

TILSTRAKKELIG BEGRUNDELSE FOR AFG@RELSE
Afgarelse om klage 106/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 indgav B. en klage pa vegne af sammenslutningen "Friends
of the Lake District” over Europa-Kommissionens afggrelse om at afslutte



behandlingen af en klage, han havde indgivet til Kommissionen angaende
myndighederne i Det Forenede Kongerige. Klageren gjorde i hovedsagen
geeldende, at Kommissionen ikke havde givet tilstreekkelig begrundelse for
sin konklusion, nemlig at Det Forenede Kongeriges myndigheder ikke
havde overtradt direktiv 85/337.

Baggrunden for klagen er i store traek faglgende: | august 1995 indgav sam-
menslutningen en klage til Kommissionen over Det Forenede Kongeriges
myndigheder. Klagen drejede sig om en ansggning om en byggetilladelse
til en sakaldt "Rock Characterisation Facility” (RCF). Sammenslutningen
mente, at Det Forenede Kongeriges myndigheder ved sin behandling af
denne ansggning havde overtradt direktiv 85/337 om vurdering af indvirk-
ning pa miljget.

Ifglge sammenslutningen burde RCF-projektet ikke behandles seerskilt fra
et planlagt underjordisk deponeringssted til bortskaffelse af atomaffald.
Kun ved at betragte de to projekter under ét kunne der foretages en kor-
rekt miljgindvirkningsvurdering. Sammenslutningen mente, at
Kommissionen tidligere i sin forvaltningsskik havde stgttet dette synspunkt.

Sammenslutningen mente endvidere, at Det Forenede Kongeriges myn-
digheder havde overtradt artikel 5 i direktiv 85/337 ved ikke at kreeve, at
den ansggende virksomhed forelagde og offentliggjorde oplysninger om
mulige alternativer til RCF-projektet.

Efter at have undersggt sagen meddelte Kommissionen sammenslut-
ningen, at direktiv 85/337 levner medlemsstaterne et betydeligt sken med
hensyn til miljgvurderinger. Der skal kun forelaegges oplysninger, hvis med-
lemsstaterne mener, at oplysningerne er relevante for de seerlige karakte-
ristika, der gar sig geeldende for et bestemt projekt og for det miljg, som
matte blive bergrt. P4 baggrund af de oplysninger, Kommissionen la inde
med, fandt den ikke, at Det Forenede Kongerige havde overtradt direktiv
85/337, og den havde derfor vedtaget at afslutte behandlingen sagen.

Da sammenslutningen fandt Kommissionens svar utilfredsstillende, indgav
den klagen til Ombudsmanden. | hovedsagen gik klagen ud pd, at
Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad havde begrundet, hvorfor RCF-pro-
jektet kunne ses saerskilt fra et muligt underjordisk deponeringssted til bort-
skaffelse af atomaffald, og hvorfor man ikke havde anset oplysninger om
alternative steder for ngdvendige.

UNDERSYJGELSEN

For at undga misforstaelser er det vigtigt at minde om, at EF-traktaten kun
giver Den Europaeiske Ombudsmand befgjelse til at undersgge mulige
tilfeelde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer. | Den Europaiske
Ombudsmands statut hedder det specifikt, at handlinger foretaget af
enhver anden myndighed eller person ikke kan indklages for
Ombudsmanden.



Ombudsmandens undersggelse af denne klage gik derfor ud p& at fastsl3,
om der var tale om fejl eller forsgmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Europa-Kommissionen.

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse gentog
Kommissionen i det vaesentligste den begrundelse, den tidligere havde
givet klagerne.

Klagernes bemaerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt sammenslutningen klagen.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en ngje gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagernes
bemaerkninger fandt Ombudsmanden, at Kommissionen kunne have givet
et mere fyldestgarende svar pa de relevante argumenter, klageren havde
fremfart. Kommissionen blev derfor for det farste bedt om at redeggare for,
hvorfor RCF-projektet ifglge Kommissionen kunne ses seerskilt fra det
planlagte projekt til bortskaffelse af atomaffald og, for det andet, p& hvilket
grundlag Kommissionen havde konkluderet, at Det Forenede Kongerige
ikke havde handlet i modstrid med direktiv 85/337, da det havde afstaet fra
at kraeve, at den ansggende virksomhed forelagde oplysninger om mulige
alternativer.

Kommissionens anden udtalelse

| sit svar gentog Kommissionen, at der ikke var noget bevis for, at Det
Forenede Kongerige ikke havde opfyldt kravene i direktiv 85/337. Ved ikke
at kreeve offentligggrelse af alternative projekter havde Det Forenede
Kongerige ikke overtrddt nogen bestemmelse. Med hensyn til at behandle
projektet saerskilt kreevede opfarelsen af et atomaffaldsdeponeringssted en
seerskilt byggetilladelse; falgelig kunne RCF-projektet behandles seerskilt
fra enhver plan om et atomaffaldsdeponeringssted.

Klagerens yderligere bemaerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt sammenslutningen sin klage.

Efter en ngje gennemgang af Kommissionens anden udtalelse og klage-
rens yderligere bemaerkninger bad Ombudsmanden Kommissionen om at
uddybe sin begrundelse for, hvorfor RCF-projektet var et saerskilt projekt,
og hvorfor oplysninger om alternative steder ikke var ngdvendige.

Kommissionens tredje udtalelse

| sin tredje udtalelse redegjorde Kommissionen farst for sin begrundelse for
at adskille de to sager. Hvad oplysninger om mulige alternativer angik,
indtog Kommissionen den holdning, at eftersom de to projekter kunne
adskilles, faldt RCF-projektet ind under bilag Il til direktiv 85/337. Fglgelig
fandt artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337 anvendelse, ifglge hvilken projekter
opfert i bilag Il skal vurderes, hvis medlemsstaterne finder, at det er
pakreevet pa grund af projekternes karakter. Da RCF-projektet kunne



adskilles fra et muligt deponeringssted for atomaffald, mente
Kommissionen ikke, at oplysninger om alternative steder var ngdvendige.

Klagerens bemaerkninger til Kommissionens tredje udtalelse

| sine bemeerkninger til Kommissionens tredje udtalelse fastholdt sam-
menslutningen isger klagepunktet, at Kommissionen ikke havde givet et fyl-
destggrende svar med hensyn til alternative steder.

AFGOZRELSEN
Mangel pa tilstreekkelig begrundelse

1 God forvaltningsskik kraever, at myndighederne giver tilstraekkelig
begrundelse for de afggrelser, de tager i forbindelse med borgernes
henvendelser. | dette tilfeelde fremgik det klart, at Kommissionen i
farste instans havde undladt at give tilstraekkelig begrundelse ved-
rgrende klagerens to problemer, RCF-projektets saerskilte behandling
og ngdvendigheden af oplysninger om alternative steder.

2 Men i lgbet af undersggelsen havde Kommissionen begrundet,
hvorfor RCF-projektet ifglge den kunne behandles seerskilt, og
hvorfor oplysninger om alternative steder ikke var ngdvendige. Det
fremgik, at Kommissionen grundleeggende mente, at RCF-projektet
var et seerskilt projekt, der kunne sta alene i forhold til et muligt depo-
neringssted for atomaffald. Da det kunne sta alene, mente
Kommissionen ikke, at det var ngdvendigt med oplysninger om alter-
native steder. Denne begrundelse var ikke urimelig.

Ombudsmanden konkluderede derfor, at Kommissionen havde afhjulpet
sin oprindelige forssmmelse med hensyn til at give en tilstraekkelig
begrundelse.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

BEHANDLING AF EN KLAGE MOD DET FORENEDE KONGERIGES
MYNDIGHEDER

Afgarelse om klage 298/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| april 1997 klagede C., medlem af Europa-Parlamentet, til Den
Europeeiske Ombudsmand pa vegne af sammenslutningen "Save Our
Shoreline Southport” (SOS). | klagen blev det gjort geeldende, at
Kommissionen havde undladt at handheeve Fzellesskabets miljglovgivning
i Det Forenede Kongerige, og at der endvidere var procedurefejl i behand-
lingen af klager fra SOS.



Baggrunden for klagen var kort fortalt folgende: Den 10. december 1995
indgav SOS en klage til Kommissionen, idet den gjorde geeldende, at Det
Forenede Kongeriges myndigheder havde overtradt feellesskabslovgiv-
ningen ved at opfgre en betonmole ved Southport. Sammenslutningen
mente ikke, at den lokale myndighed, der gav byggetilladelser i 1993 og
1995, overholdt Feellesskabets miljglovgivning. Sammenslutningen havde
kontaktet Det Forenede Kongeriges centraladministration, der hverken
havde valgt at genoptage eller omstgde den lokale myndigheds afggrelse
om at give byggetilladelse.

| klagen til Kommissionen gjorde SOS opmaerksom pa, at det omrade, hvor
betonmolen skulle opfares, havde status som beskyttet omrade mzrlge
direktiv 92/43 om levesteder og direktiv 79/409 om vilde fugle.
Sammenslutningen mente, at betonmolen bade ville skade fauna og flora
direkte og indirekte ved at gge trafikken voldsomt. Sammenslutningen bad
derfor Kommissionen vurdere, om den lokale myndighed havde handlet i
strid med sine forpligtelser ifglge ovennaevnte direktiver.

| artikel 6 i direktiv 92/43 star der fglgende om beskyttede omrader:

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men
som... kan pavirke en saddan lokalitet veesentligt, vurderes
med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokali-
teten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nati-
onale myndigheder farst deres tllslutnlng til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokali-
tetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt
- har hgrt offentligheden (Understregning tilfgjet. Samme
bestemmelse geelder for direktiv 79/407, se artikel 7 i
direktiv 92/43.)

Sammenslutningen mente, at molen ville pavirke omradet veesentligt. |
modseetning hertil mente den lokale myndighed ikke, at molen ville pavirke
omradet vaesentligt, og den havde derfor ikke foretaget en fuld vurdering af
miljgvirkningerne. Sammenslutningen anfaegtede den lokale myndigheds
konklusioner og gjorde geeldende, at man burde have overvejet et naturligt
alternativ til betonmolen. Et tilstreekkeligt alternativ var ifalge sammenslut-
ningen sandbanker. Sammenslutningen fremfgrte endvidere sin mistanke
om, at man forseetligt havde valgt betonmolen for at gge trafikken, et mal
der var til skade for omradets miljg. Denne skade burde have veeret over-
vejet i en vurdering af indvirkningen pa miljget i henhold til direktiv 85/337.

Den 4. juli 1996 bad Kommissionen Det Forenede Kongeriges myndig-
heder om at kommentere sagen. Den pagaeldende myndighed var English
Nature, en offentlig virksomhed under ministeriet for miljg, transport og
regionerne. | udtalelsen fra English Nature konkluderedes det, at det
omstridte moleprojekt ikke overtradte Feellesskabets mlljzlovglvmng ud
over oplysningerne fra English Nature foretog Kommissionen en inspektion
pa stedet i begyndelsen af september 1996. Den 30. september 1996 kon-
kluderede Kommissionen, at der ikke var tale om overtreedelse af




Feellesskabets miljglovgivning. Den 3. februar 1997 blev sammenslut-
ningen underrettet om denne afggrelse.

Da sammenslutningen var utilfreds med Kommissionens konklusioner og
dens behandling af klagen, skrev den til sit lokale medlem af Europa-
Parlamentet, der sendte sagen videre til Den Europaeiske Ombudsmand.
Sammenslutningen gjorde primaert geeldende, at Kommissionen:

- havde undladt at inddrage sammenslutningen i sin inspektion pa
stedet i begyndelsen af september 1996.

- havde undladt at informere sammenslutningen rettidigt om resulta-
terne af dens undersggelse.

- fortolkede Feaellesskabets miljglovgivning forkert. Man burde have
opfattet byggetilladelserne som ulovlige, fordi man i den indledende
proces havde undladt at overveje muligheden af naturlige sandbanker
i overensstemmelse med bevaringsmalsaetningerne og -kravene i
direktiv 92/43 og 85/337.

UNDERSQJGELSEN

For at undga misforstaelser er det vigtigt at minde om, at EF-traktaten kun
giver Den Europeeiske Ombudsmand befgjelse til at undersgge mulige
tilfeelde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer. | Den Europaiske
Ombudsmands statut hedder det specifikt, at handlinger foretaget af
enhver anden myndighed eller person ikke kan indklages for
Ombudsmanden.

Kommissionens udtalelse

Ombudsmandens undersggelse af denne klage gik derfor ud pa at fastsla,
om der var tale om fejl eller forsammelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Kommissionen.

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Hvad angik det fgrste klagepunkt, anfgrte Kommissionen, at kommissions-
repraesentanternes besgg var uformelt, og at det havde fundet sted efter
anmodning fra det lokale byrdd. Kommissionens interesse i at foretage et
sadant besgg |a kun i at skaffe sig et visuelt farstehandsindtryk af kystom-
radet og projektets praecise placering. Pa grund af besggets begreensede
betydning havde man ikke anset en drgftelse med sammenslutningen for
relevant. Kommissionen tilfgjede, at den havde modtaget en lang raekke
skrivelser og oplysninger om projektets mulige miljgindvirkning fra sam-
menslutningen, og at den havde fuld forstéelse for dens bekymringer med
hensyn til den foresldede udvikling.

Hvad angik det andet klagepunkt, erkendte Kommissionen, at forsinkelsen
var for stor; den meddelte Ombudsmanden, at der var truffet foranstalt-
ninger for at undga lignende forsinkelser fremover.



Med hensyn til det tredje klagepunkt anfarte Kommissionen, at den udlgs-
ende faktor for anvendelsen af S|kkerhedsforanstaltnlngerne i ovenneevnte
direktiver var sandsynligheden af, at en plan eller et projekt pavirkede en
lokalitet vaesentligt. Sandsynllgheden skal ikke blot ses i forhold til selve
planen eller projektet, men ogsa i forhold til andre planer eller projekter.
Efter at have behandlet henvendelserne fra myndighederne i Det Forenede
Kongerige havde Kommissionen konkluderet, at projektet ikke var en over-
treedelse af Feellesskabets miljglovgivning eller -politik, da der ikke foreld
en negatlv vurdering af virkningerne pa lokaliteten under hensyn til beva-
ringsmalsaetningerne for denne.

Klagerens bemeerkninger
Klageren fastholdt principielt sin klage.

YDERLIGERE UNDERSYJGELSER

Efter en ngje gennemgang af Kommissionens udtalelse og sammenslut-
ningens bemaerkninger fremgik det, at der stadig var udestaende forskelle
mellem Kommissionen og sammenslutningen, navnlig med hensyn til
spargsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde undersggt muligheden af
at lade sandbanker danne en naturlig mole, og hvorfor Kommissionen ikke
mente, at projektet ville pavirke omradet vaesenthgt jf. artikel 6 i direktiv
92/43. Derfor bad Ombudsmanden Kommissionen afgive en udtalelse om
disse punkter.

Kommissionens anden udtalelse

Kommissionen svarede mere detaljeret og anfarte, at den efter at have
undersggt det bevismateriale, som myndighederne i Det Forenede
Kongerige havde forelagt, havde vurderet, at ingen af faserne i opfarelsen
af molen ville pawrke det beskyttede omrade vaesentligt. Den havde end-
videre kunnet fastsld, at myndighedernes vurdering var udfert korrekt. Med
hensyn til pastanden om, at der ikke var taget hensyn til alternativer,
gentog Kommissionen, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 kun kreever, at
myndighederne underSﬂger alternatlver nar man har vurderet, at det fores-
ldede projekt vil pavirke det beskyttede omrade veesentligt. | dette tilfzelde
fandt man ikke, at projektet pavirkede miljget vaesentligt i det pageeldende
omrade, og det var derfor ikke nogen juridisk forpligtelse til, at man under-
sggte alternativer. Kommissionen tilfgjede, at mynd|ghederne i Det
Forenede Kongerige, selv om de ikke var juridisk forpligtet til det, rent fak-
tisk havde undersggt muligheden af at lade sandbanker danne en mole.
De havde forklaret Kommissionen, at de efter en ngje gennemgang af
sagen var naet til den konklusion, at et naturligt veern hverken pa kort eller
mellemlang sigt kunne yde den grad af beskyttelse mod oversvgmmelse,
som man kunne opnd med harde (beton)moler.

Som dokumentation og bevis for disse konklusioner og bemaerkninger
forelagde Kommissionen en fortrolig brevveksling mellem Kommissionen
og myndighederne i Det Forenede Kongerige for Ombudsmanden.

Klagerens yderligere bemeerkninger
Sammenslutningen fasthold principielt sin klage.
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Indledende bemaerkninger

| sine henvendelser rejste sammenslutningen spargsmal, der ikke var
naevnt i den oprindelige klage, isaer dens bekymring over planer om
at styrke og gge brugen af kystveje i Southport.

Ombudsmanden skal her bemeerke, at han har modtaget en klage fra
en anden sammenslutning over planer om at styrke og gge brugen af
kystveje i Southport, klage 813/98/PD.

Ombudsmanden fandt, at disse nye spgrgsmal snarere burde under-
sgges som led i undersggelsen af denne anden klage; der ville derfor
ikke blive truffet afgarelse herom som led i denne undersggelse.

Klagerens deltagelse i mgdet pa stedet

Sammenslutningen mente, at Kommissionen burde have sgrget for,
at sammenslutningen deltog i mgdet pa stedet, der var tilrettelagt af
de britiske myndigheder.

At udelukke en klager fra et mgde, hvor genstanden for klagen draftes
eller pa anden made diskuteres, er ud fra en umiddelbar betragtning
urimelig i en normal administrativ procedure, hvori klageren mdgar
som part. Ud over klagerens individuelle interesse i at deltage i
saddanne mgder kan en sadan deltagelse desuden bringe szerdeles
relevante oplysninger og overvejelser for dagens lys og sdledes
skabe starre tillid til, at Kommissionens endelige konklusioner er kor-
rekte.

Men i det foreliggende tilfeelde var formalet med inspektionen pa
stedet meget begraenset; desuden fandt inspektionen sted efter ind-
bydelse fra den lokale myndighed. P& denne baggrund fandt
Ombudsmanden ikke, at Kommissionen havde handlet urimeligt ved
ikke at sikre sammenslutningen deltagelse. Dette aspekt ved klagen
medfgrte dog, at Ombudsmanden fremsatte yderligere bemaerkninger
til Kommissionen.

Undladelse af at informere klageren rettidigt om resultaterne af
Kommissionens undersggelse

Sammenslutningen mente, at Kommissionen havde undladt at infor-
mere den rettidigt om resultaterne af dens undersggelse.

| 1997 gennemfarte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initi-
ativ 303/97/PD af Kommissionens administrative procedurer ved
behandling af klager som denne. Som et resultat heraf patog
Kommissionen sig at holde klagere informeret om behandlingen af
deres klager og navnlig om, hvorvidt man havde til hensigt at afslutte

behandlingen af sagen!5. Men denne sag ligger forud for denne for-
pligtelse idet, man kan ikke bede administrationen opfylde forplig-
telser, der endnu ikke var indgaet pa tidspunktet for de omstridte for-

15 Arsberetning 1997, kapitel 3.7.



4.2

4.3

hold. Endvidere erkendte Kommissionen, at den i denne sag havde
veeret for leenge om at meddele sammenslutningen sin endelige
afgerelse om at afslutte behandlingen af sagen. Den underrettede
ogsd Ombudsmanden om, at der var truffet foranstaltninger for at
undga lignende forsinkelser fremover. Ombudsmanden mente derfor
ikke, det var ngdvendigt at foretage flere undersggelser af denne del
af klagen.

Kommissionens konklusioner om ikke-overtraedelse

Sammenslutningens centrale punkter var for det farste, at
Kommissionen tog fejl i sin konklusion om, at det ikke var sandsynligt,
at moleprojektet ville pavirke det pageeldende beskyttede omrade
vaesentligt, og for det andet at man burde have overvejet naturlige
alternativer til betonmolen. Sammenslutningen henviste til direktiv
92/43 og direktiv 85/337.

Kommissionen erkendte, at man skal overveje alternativer i henhold
til direktiv 92/43, hvis det pageeldende projekt “kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt”. Det centrale punkt var derfor Kommissionens
vurdering af, hvorvidt lokaliteten kunne “"pavirkes veesentligt” eller ej.
Ombudsmandens undersggelser sigtede pa at afdaekke, om
Kommissionen havde handlet korrekt og omhyggeligt i forbindelse
med denne vurdering.

| sager som denne skal Kommissionen som regel kun vurdere, om de
nationale myndigheder har overholdt procedurebestemmelserne, om
kendsgerningerne er blevet korrekt fremfart, og om der har veeret tale
om en abenbar vildfarelse eller magtfordrejning.

Sammenslutningen bestred, at de kendsgerninger, som myndighe-
derne i Det Forenede Kongerige havde fremfart, var korrekte og rele-
vante. Den fortrolige brevveksling, som Kommissionen havde givet
Ombudsmanden adgang til, tydede pd, at det fremsendte materiale
fra myndighederne i Det Forenede Kongerige indeholdt relevante og
objektive kriterier. Undersggelsen afslgrede saledes ikke beviser for,
at Kommissionens tillid til de kendsgerninger, de nationale myndig-
heder havde indsendt, var ubegrundet eller urimelig, og at der dermed
var tale om et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Det fremgik af sagen, at en lokal sammenslutning havde indgivet en klage
til Kommissionen over et lokalt byggeprojekt, idet den gjorde geeldende, at
projektet overtradte Faellesskabets miljglovgivning. Under behandlingen af
klagen deltog Kommissionens ansvarlige tjenestegrene i en inspektion pa
stedet af projektet efter indbydelse fra den pageeldende myndighed.



Ombudsmanden fandt, at Kommissionen i en situation, hvor dens ansvar-
lige tienestegrene befinder sig pa stedet pa grund af en klage, ber tage
skridt til ogsa at mgdes med klageren.

AFSLAG PA AT GIVE EN ANS@GER | EN ABEN
UDVALGELSESPR@VE EN KOPI AF DEN RETTEDE PR@VE

Afgarelse om klage 365/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| april 1997 videresendte den regionale ombudsmand i Catalonien,
Spanien, en klage indgivet af E. til Den Europeaeiske Ombudsmand.

| september 1996 deltog E. i de skriftlige prever ved den &bne udveelgel-
sesprgve EUR/LA/97. | november 1996 meddelte udveelgelseskomitéen
hende, at resultatet af hendes farste skriftlige preve (3,51 ud af 20) la
under det kraevede pointtal, og at hun derfor ikke havde bestaet prgven.

Klageren udbad sig en kopi af sin rettede prgve i november 1996 og i
januar 1997 for at kontrollere, at hendes pointtal svarede til de rettelser, der
var foretaget i hendes prgve. Begge anmodninger blev afsldet af udveel-
gelseskomitéen som falge af dens arbejdes fortrolige karakter. Pa grund af
sin akademiske og faglige erfaring udtrykte klageren bekymring over det
lave pointtal, hun havde opnaet, og hun bad Ombudsmanden om en kopi
af sin rettede pregve. Hun bemeerkede ogsa, at udveelgelseskomitéens
afslag pd hendes anmodninger var i modstrid med principperne om
abenhed og gennemsigtighed.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det vaesentligste fglgende:

Kommissionen skitserede fgrst baggrunden for sagen. Den forklarede, at
klageren havde ansggt om at deltage i den interinstitutionelle udveelgel-
sesprave EUR/LA/97, tilrettelagt med henblik pa at oprette en reserveliste
for overseettere (LA6/LA7) med spansk som modersmalié. Europa-
Kommissionen tilrettelagde prgverne og fungerede som ansaettelsesmyn-
dighed. Dog var udveelgelseskomiteen sammensat af tienestemaend fra de
forskellige institutioner.

I meddelelsen om udveelgelsespraven angaende de skriftlige praver (punkt
VIILA. og VII.B.) var det angivet, at den farste skriftlige prgve (a) bestod i
en overseettelse til spansk uden ordbog af en tekst pd omkring 25 linjer.
Den anden skriftlige prgve (b) var en reekke multiple-choice-spgrgsmal om
europeeisk integration og EU’s politik. Disse to prgver skulle bedgmmes
farst. Ansggerne skulle for at bestd opna et mindsteantal point ved begge

16 EFT C 62A.



prover (10 ud af 20 ved prgve a; 6 ud af 10 ved prave b), og de skulle der-
udover veere blandt de 144 bedste ansggere.

E., der kun havde opnéet 3,51 point ved den fagrste skriftlige prave (a), blev
derfor udelukket fra udveelgelsesprgven. Som svar pd hendes anmodning
om en kopi af hendes prgve forklarede den pageeldende tjenestegren i
Kommissionen, at resultaterne var i overensstemmelse med de piont
udveelgelseskomiteen havde tildelt.

Kommissionen understregede endvidere, at dens afslag pa at lade
ansggere fa adgang til deres rettede praver var baseret pa udveelgelses-
komitéens vidtraekkende befgjelser til at bedgmme ansggernes fortjene-
ster som anerkendt af Domstolen. | denne sammenhaeng er udvaelgelses-
komitéen udelukkende forpligtet til at give en korrekt begrundelse for sin
afgarelse. | det foreliggende tilfaelde blev denne forpligtelse opfyldt, da
udveelgelseskomitéen meddelte klageren det antal point, hun havde
opnaet, samt kriterierne for rettelse af prgverne. Alle praverne var blevet
rettet af to forskellige opgaverettere udvalgt blandt erfarne overseettere,
hvilket viste, at der ikke var taget subjektive hensyn ved rettelse af
prgverne.

Med hensyn til klagerens pastand om manglende gennemsigtighed
udtrykte Kommissionen den holdning, at udveelgelseskomitéen havde
handlet med starst mulig gennemsigtighed og med behgrig respekt for
retsstats- og fortrolighedsprincipperne. Personalevedteegtens bilag I,
artikel 6, paleegger udvaelgelseskomitéer fortrolighed i deres arbejde for at
forhindre, at der eventuelt leegges pres pa deres individuelle medlemmer.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens bemeerkninger udtrykte klageren
rimelig tvivi om den meget lave karakter, hun havde faet, iszer pa baggrund
af hendes karriere og hendes erhvervserfaring. Klageren forklarede, at hun
var specialiseret i engelsk filologi med masterkurser i fonetik og lingvistik
ved University College | London, hvor hun ogsa fulgte ph.d-kurser takket
veere et forskningstilskud fra British Academy. Hun understregede endvi-
dere, at adgang til hendes rettede prave naeppe kunne pavirke hverken
udveelgelseskomitéens  effektivitet eller gennemsigtigheden i
Kommissionens arbejde.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

| juli 1998 skrev Ombudsmanden igen til Kommissionen med anmodning
om en kopi af E.’s skriftige pregve i den abne udvealgelsesprove
EUR/LA/97 med de foretagne rettelser og de point, udvaelgelseskomitéen
havde givet.

| sit svar gentog Kommissionen sit afslag pa at give kopier af rettede praver
og henviste til sine argumenter i en tidligere klage (Ombudsmandens
undersggelse pa eget initiativ 1004/97), nemlig behovet for at bevare for-
trolighed i udveelgelseskomitéens arbejde, som beskrevet i personaleved-
teegtens bilag Ill, artikel 6. Kommissionen forklarede endvidere, at udvael-
gelseskomitéens arbejde ved denne type udveelgelsespraver ogsa
omfatter en sammenligning af ansggernes resultater. Denne sammenlig-



nende vurdering kunne ikke udfgres korrekt ved at gennemse en enkelt
prove uafhesengigt af de andre. Ud fra disse overvejelser beklagede
Kommissionen, at den ikke var i stand til at efterkomme Ombudsmandens
anmodning.

Kommissionen tilfgjede, at ansggernes normale muligheder for at anfaegte
udveelgelseskomitéens afgarelse er klageadgangen i personalevedteeg-
tens artikel 90 og appelmuligheden ved Feellesskabets Domstol.

Pa baggrund af Kommissionens afslag pa at give adgang til de efter-
spurgte dokumenter skrev Ombudsmanden til Kommissionens formand,
Jacques Santer, i oktober 1998 og mindede institutionen om dens pligt i
henhold til Den Europzeiske Ombudsmands statuts artikel 3, stk. 217.
Ombudsmanden bemeerkede ogsa i sin skrivelse, at han agtede at lade et
medlem af sit sekretariat gennemse dokumentet i Kommissionens lokaler,
sa enhver mulig misforstaelse angaende eventuel anvendelse af den kopi,
der skulle sendes til ham, kunne undgas. | sit svar gik Kommissionen ind
pa at holde et megde “for at diskutere problemernes karakter, da
Kommissionen ikke pa nuveerende tidspunkt ser sig i stand til fuldt ud at
imgdekomme Deres anmodning”.

Mgdet fandt sted den 25. november 1998 i Kommissionens lokaler i
Bruxelles. Under mgdet redegjorde Kommissionens tjenestegrene for den
procedure, man fulgte ved afholdelse af udveelgelsespraver og iseer,
hvordan rettelser blev foretaget og kontrolleret af udvaelgelseskomitéen.
Pa baggrund af de garantier, denne procedure indeholdt, og de begraens-
ninger, man var underlagt i henhold til Domstolens retspraksis, antoges
det, at der var tilstreekkelige elementer til at udelukke enhver mulig fejl eller
forssmmelse i udvaelgelseskomitéens arbejde.

Hvad angik det gnskede gennemsyn af sagen, erkleerede Kommissionens
repreesentanter, at de ikke kunne tage endelig stilling til spargsmalet, far
det var blevet behandlet pa et interinstitutionelt mgde mellem administrati-
onscheferne.

Da der ikke foreld officielt svar fra Kommissionen ved udgangen af
november 1998, skrev Ombudsmanden igen til institutionen og bad om til-
ladelse til at gennemse de relevante akter, idet han tilfgjede:

“Neegter Kommissionen at give Ombudsmanden adgang til
de pageeldende akter, vil jeg bede Dem [kommissionsfor-
mand Santer] om at angive de behgrigt begrundede hen-
visninger til tavshedspligten, der danner grundlag for
afgarelsen.

For at sikre, at en eventuel saerberetning til Europa-
Parlamentet kan udarbejdes omgéaende, skal jeg anmode
om at modtage Deres svar senest den 11. januar 1999".

| en skrivelse af 23. december 1998 underskrevet af Kommissionens gene-
ralsekreteer, Trojan, gik Kommissionen endelig ind pa at afholde et made,

17 “Fallesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give ombudsmanden de oplysninger, han
anmoder om, og give ham adgang til de pageeldende dokumenter. De kan kun modszette sig dette
under behgrigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt”.



s& Ombudsmanden kunne gennemse klagerens skriftlige prgver i denne
sag.

Gennemsynet fandt sted i Bruxelles i Kommissionens lokaler den 11.
januar 1999. En gruppe bestdende af tre medlemmer af Ombudsmandens
sekretariat undersggte de dokumenter, som Kommissionens tjenestegrene
havde forelagt, herunder klagerens originale skriftlige preve, to bedgmte
kopier med de foretagne rettelser og pointtallene givet af begge opgave-
rettere, samt kriterierne defineret af udvaelgelseskomitéen 0og anvendt af
opgaveretterne i deres bedgmmelse af prgverne. Som svar pa spgrgsma-
lene fra Ombudsmandens medarbejdere redegjorde Kommissionens
repraesentanter for de kriterier, som udveelgelseskomitéen havde fastlagt til
bedgmmelse af pragver, og den procedure, man havde fulgt, for at sikre, at
de rettede kopier svarede til klagerens originale prgver. Ombudsmandens
medarbejdere gennemsa klagerens overseaettelse til spansk fra den origi-
nale engelske tekst samt hver af de to opgaveretteres rettelser og pointtal.

AFGORELSEN
1 Den Europeeiske Ombudsmands rolle

1.1 | lgbet af Ombudsmandens undersggelser af denne sag erkleerede
Kommissionen, at ansggeres normale mulighed for at anfeegte ugun-
stige afgarelser, truffet af udveelgelseskomitéen i forbindelse med
abne udveelgelsesprgver, er klageadgangen i personalevedtegtens
artikel 90 og appelmuligheden ved Feellesskabets Domstol. Den lod
ligeledes forsta, at arbejdet i en hvilken som helst udvaelgelseskomité
er forbundet med tilstraekkelige interne kontroller og garantier til, at
man kan udelukke ethvert muligt tilfaelde af fejl eller forsammelser.

1.2 Formalet med institutionen, Den Europeeiske Ombudsmand, i
Maastricht-traktaten var at understrege Unionens pligt til at have en
demokratisk, gennemsigtig og ansvarlig forvaltning. Med henblik
herpa skal Ombudsmanden bidrage til at afdeekke fejl eller forsgm-
melser i forbindelse med handlinger foretaget af Faellesskabets insti-
tutioner og organer, og til at fremsaette henstillinger med henblik pa at
afhjeelpe disse fejl eller forssmmelseris. Feellesskabsaktiviteter, der
ikke henhgrer under hans mandat, er udtrykkeligt nsevnt i hans
statut19,

1.3 Ingen handling i forbindelse med tilretteleeggelsen af en udveelgel-
sesprgve eller de dermed forbundne procedurer — og slet ikke
afgoarelser truffet af udveelgelseskomitéen - er udelukket fra
Ombudsmandens mandat. Fglgelig har Ombudsmanden befgjelse til
at iveerkseette en hvilken som helst undersggelse i forbindelse med
mulige tilfeelde af fejl eller forssmmelser i denne slags sager.

18 Artikel 138 E i traktat om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab; Den Europaeiske
Ombudsmands statut, artikel 2, stk. 1.

19 Feks. sager, der er anlagt ved en domstol eller som vedrgrer en retsafgerelse (artikel 1, stk. 3), eller
handlinger foretaget af Domstolen og Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres domstols-
funktioner (artikel 2, stk. 2).
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3.2

3.3

Foruden klageadgangen i artikel 90, stk. 2, og appelmuligheden ved
Retten i Fagrste Instans kan ansggere indbringe en klage til Den
Europeeiske Ombudsmand, hvis de gnsker at anfeegte en udveelgel-
seskomités afgarelse. Intet forhindrer klagere i at udgve deres ret til
som EU-borgere at indbringe sagen for Ombudsmanden.

Klagerens krav om at fa adgang til sine rettede praver

Klageren havde gentagne gange forsvaret sin ret til at fa adgang til
sine prgver rettet af udveelgelseskomitéen som et middel til at kon-
trollere, at processen var sket i abenhed og med beharig respekt for
retsstatsprincipperne.

Kommissionen havde afsldet hendes anmodninger med den begrun-
delse, at udveelgelseskomitéens arbejde er fortroligt, jf. personale-
vedtaegtens bilag Ill, artikel 6.

| henhold til gaeldende faellesskabslovgivning er der ikke noget rets-
grundlag for at mene, at Kommissionen har pligt til at udlevere en kopi
af rettede eksamensopgaver til ansggerne. Ombudsmanden henviste
dog i den forbindelse til sin undersggelse pa eget initiativ om starre
abenhed i Kommissionens ansaettelsesprocedurer (ref. 1004/97/PD).

For endvidere at bortvejre enhver mistanke om rettelserne i E.’s skrift-
lige prove foretog Ombudsmanden et gennemsyn af dokumenterne
den 11. januar 1999.

Bedgmmelse af E.’s skriftlige prgve

Ifelge Feellesskabets retspraksis har en udveelgelseskomité ved
bedgmmelsen af pragven vidtgdende skegnsbefgjelser. Men dens
befgjelser er ikke ubegreensede. Udgvelsen af disse skal ske pa
grundlag af objektive kriterier og vil kunne prgves med henblik pa at
afggre, om skgnnet er behaeftet med en abenbar vildfarelse eller
magtfordrejning, eller om greenserne for komitéens skgn klart er
blevet overskredet20.

For at sikre, at udvaelgelseskomitéen under udgvelse af sine sk@ns-
befgjelser havde handlet inden for rammerne af sit mandat, anmo-
dede Ombudsmanden om gennemsyn af de relevante dokumenter i
denne sag, nemlig klagerens skriftlige prave i den abne udveelgel-
sesprgve EUR/LA/97 samt udveelgelseskomitéens bedgmmelse.

Efter gennemsyn af de relevante dokumenter i denne sag fandt
Ombudsmanden ikke grundlag for at drage udveelgelseskomitéens
bedgmmelse i tvivl. Ombudsmanden konkluderede derfor, at udveel-
gelseskomitéen havde handlet inden for rammerne af sit mandat. Det
fremgik, at der ikke var tale om et tifeelde af fejl eller forssmmelser, for
sa vidt angik dette aspekt ved sagen.

20 Sag T-46/93, Fotini Michael Chiou mod Kommissionen,Sml. 1994 IA, s. 297, praemis 48; sag 40/86,

Georges Kolivas mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 2643, praemis 11.



KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

TANDLAGER MED ARGENTINSKE EKSAMENSBEVISER
Afgarelse om de forenede klager 531/97/PD og 535/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGERNE

| april og juni 1997 klagede S. og P. til Ombudsmanden over en udtalelse
fra Kommissionen om tandleeger med argentinske eksamensbeviser.
Klagerne gjorde i det vaesentligste geeldende, at Kommissionen med urette
havde miskrediteret argentinske tandlaeger.

Baggrunden for klagen var fglgende:

Spanien, der bIev medlem af Det Europaeiske Feellesskab i 1986, havde
gennem mange ar haft latinamerikanske tandleeger beskaeftiget i landet.
Disse tandleeger havde faet arbejdstilladelse pa grundlag af internationale
aftaler mellem Spanien og en raekke latinamerikanske lande. | slutningen
af 1980’erne fastslog Europa-Kommissionen, at visse latinamerikanske
tandleegeeksamensbeviser ikke opfyldte minimumskravene for s&danne
eksamensbeviser i henhold til direktiv 78/686/EQF og 78/687/EQF om har-
monisering og gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for tandlseger
(EFT 1978 L 233, s. 1, og EFT 1978 L 233, s. 10). | 1990 indledte
Kommissionen derfor underszgelser med henblik pa ivaerkseettelse af en
traktatbrudsprocedure mod Spanien i henhold til EF-traktatens artikel 169.
Spanien forsvarede fgrst sin holdning under henvisning til, at medlemssta-
terne ifalge artikel 1, stk. 4, i direktiv 78/687 frit kan indga seerskilte aftaler
om anerkendelse af tredjelandes eksamensbeviser, men eendrede senere
sin lovgivning til Kommissionens tilfredshed, og denne besluttede i 1997
ikke at indbringe sagen for Domstolen.

| arsberetningerne om kontrollen med gennemfarelsen af feellesskabs-
retten gav Kommissionen bl.a. fglgende oplysninger om de overtreedel-
sesprocedurer, der var indledt mod de spanske myndigheder (jf. f.eks. den
fiortende beretning (1996), offentliggjort i EFT 1997 C 332, s. 1):

“procedurer indledt (...) mod Spanien, der tillader tand-
leeger med eksamensbeviser fra spansktalende sydameri-
kanske lande, hvis tandleegeuddannelse klart ligger under
direktivets niveau.”

Det var denne udtalelse, der 1 til grund for klagerne til Ombudsmanden.
Klagerne mente, at udtalelsen med urette miskrediterede tandleeger med
argentinske eksamensbeviser. Klagerene gjorde i det veesentligste geel-
dende:

- at Kommissionens fortolkning af de geeldende retsakter var forkert,
og at man derfor havde indledt undersggelser mod Spanien pa et
fejlagtigt grundlag, og



- at den pageeldende udtalelse byggede pa en ringe viden om lati-
namerikanske eksamensbeviser for tandlseger og dermed var
belastet af en utilstraekkelig undersggelse af de bedgmte emner.

Som stgtte for den fgrste pastand henviste klagerne til ovennaevnte artikel
1, stk. 4 i direktiv 78/687, ifglge hvilken medlemsstaterne frit kan aner-
kende eksamensbeviser fra tredjelande.

Som stgtte for den anden pastand erkleerede klagerne bl.a., at
Kommissionen tilsyneladende ikke havde kontaktet de relevante kilder for
relevante oplysninger, f.eks. latinamerikanske uddannelsesinstitutioner.
Klagerne indsendte endvidere materiale, der viste, at de argentinske tand-
leegeuddannelser havde inspireret den spanske tandlsegeuddannelse.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagerne videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Hvad angik udtalelsen om, at tredjelandes eksamensbeviser, der aner-
kendes af individuelle medlemsstater skal opfylde minimumskravene i
tandleegedirektiverne, erkleerede Kommissionen, at forméalet med direkti-
verne kreevede en sadan fortolkning. Det kunne skade den offentlige
sundhed og den frie bevaegelighed, hvis individuelle medlemsstater fik lov
til at skabe kategorier af tandlaeger, der ikke opfyldte minimumskravene i
Feellesskabets direktiver. Konsekvensen af at anerkende latinamerikanske
tandlaeger, som ikke overholdt direktivernes minimumskrav, var, at den frie
bevaegelighed for EU’s tandleeger blev haemmet.

Med hensyn til den omtalte udtalelse i arsberetningen bemzerkede
Kommissionen, at udtalelsen ikke i sig selv udgjorde en praecis “teknisk”
vurdering. Forméalet med den var blot at give en kortfattet, faktuel oplys-
ning. Med hensyn til den egentlige vurdering, der 13 til grund for udtalelsen,
oplyste Kommissionen, at den var blevet udfgrt korrekt og grundigt.

Klagernes bemaerkninger
| deres bemeerkninger fastholdt klagerne klagen.

YDERLIGERE UNDERSYJGELSER

Efter en grundig gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagernes
bemaerkninger besluttede Ombudsmanden at gennemse de dokumenter,
der 12 til grund for Kommissionens udtalelse. | skrivelse af 2. juli 1998 bad
han Kommissionen foretage sig det ngdvendige for at tilrettelaegge gen-
nemsynet. Formdlet med gennemsynet var at kontrollere, at
Kommissionen havde foretaget en korrekt gennemgang af de dokumenter,
der udgjorde grundlaget for udtalelsen. Den 11. og 12. januar udfarte to
ledende juridiske medarbejdere fra Ombudsmandens kontor gennem-
synet. Under og efter gennemgangen af dokumenterne besvarede de seks
medarbejdere fra Kommissionen, der repreesenterede henholdsvis



Generaldirektorat XV, Juridisk Tjeneste og Generalsekretariatet, ogsa de
spgrgsmal, Ombudsmandens medarbejdere stillede dem.

AFGYRELSEN

1

2.2

2.3

3.2

Pastandene

Klagerne fremsatte to péastande. De bestred for det farste
Kommissionens juridiske fortolkning og gjorde i det vaesentligste geel-
dende, at feellesskabsretten ikke forhindrer medlemsstater i at aner-
kende tredjelandes eksamensbeviser, selv om disse ikke opfylder
minimumskravene i direktiv 78/687. For det andet gjorde de geel-
dende, at Kommissionens udtalelse om en undersggelse af latiname-
rikanske eksamensbeviser for tandleeger var uberettiget.

Kommissionens fortolkning af de geeldende retsakter

Kommissionen vurderede, at de pageeldende direktiver ikke tillader
medlemsstaterne at anerkende tredjelandes eksamensbeviser, der
ligger under minimumskravene for Feellesskabets tandleegeeksa-
mensbeviser. Klagerne afviste denne fortolkning under henvisning til
artikel 1, stk. 4, i direktiv 78/687:

“Dette direktiv bergrer ikke pa nogen made medlemssta-
ternes mulighed for pa deres eget omrade og i henhold til
deres lovgivning at give indehavere af eksamensbeviser,
...som ikke er erhvervet i en medlemsstat, adgang til at
optage og udgve virksomhed som tandlaege.”

Det skal medgives, at leest bogstaveligt synes denne bestemmelse at
give medlemsstaterne total frihed med hensyn til anerkendelse af
tredjelandes eksamensbeviser. Kommissionen mente imidlertid, at
bestemmelsen skulle ses i sin kontekst og i sammenhaeng med direk-
tivets formal, som omfatter den offentlige sundhed og den frie
beveegelighed for personer. Kommissionen vurderede bl.a., at tand-
leeger fra andre medlemsstater, der gnskede at rejse til Spanien, ville
veere darligere stillet sammenlignet med personer med eksamensbe-
viser, der havde kreevet kortere tid og en mindre indsats.

Pa denne baggrund fandt Ombudsmanden, at Kommissionens for-
tolkning var rimelig og velbegrundet. Det skal dog bemeerkes, at
Domstolen er den hgjeste myndighed med hensyn til fortolkning af
feellesskabsretten.

Kommissionens undersggelse af sagen

Klagernes hovedpastand var, at Kommissionens udtalelse om latina-
merikanske eksamensbeviser for tandleeger skyldtes en mangelfuld
undersggelse af fakta og de forhold, der la til grund for udtalelsen. Til
statte for denne pastand erklaerede de, at Kommissionen ikke havde
taget kontakt til tandleegehgjskolerne i Latinamerika.

God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen omhyggeligt og grun-
digt undersgger samtlige relevante aspekter af den pageeldende
enkeltsag.



3.3 For sa vidt angar undersggelsen af, hvorvidt Kommissionen havde
overholdt dette krav i den foreliggende sag, skal det farst
bemeerkes, at den pageeldende udtalelse ikke som sadan refere-
rede til alle latinamerikanske tandlaeger. Kommissionen oplyste
blot, at der i Spanien arbejdede tandleeger, hvis latinamerikanske
eksamensbeviser ikke opfyldte minimumskravene for
Feellesskabets eksamensbeviser. Det fremgik endvidere af det
materiale, Ombudsmanden havde adgang til, at Spanien, der
oprindelig bestred, at der foreld traktatbrud, ikke anfaegtede
Kommissionens konklusion om, at sddanne tandlaeger reelt havde
faet tilladelse til at praktisere pd spansk omrade. Spaniens ind-
vendinger havde vedrgrt Kommissionens juridiske fortolkning af de
relevante direktiver, hvilket er behandlet ovenfor.

3.4 Det skal for det andet bemaerkes, at gennemgangen af
Kommissionens dokumenter viste, at denne la inde med et stort
antal kopier af eksamensbeviser fra forskellige latinamerikanske
lande, som ikke opfyldte kravene naevnt i direktiverne.

35 Pa denne baggrund fandt Ombudsmanden, at Kommissionen
havde overholdt kravet om omhyggeligt og grundigt at undersgge
sagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

BEHANDLING AF EN KLAGE | HENHOLD TIL
EF-TRAKTATENS ARTIKEL 86

Afgarelse om klage 536/97/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1996 og april 1997 klagede C. til Ombudsmanden over
Europa-Kommissionen, idet han gjorde geeldende, at denne ikke havde
behandlet en klage, han havde fremsat imod den, p& korrekt méade.
Baggrunden for klagen var i det vaesentligste falgende:

Klageren var bosiddende i Spanien, hvor British Broadcasting Corporation
(BBC) driver den engelsktalende betalings-tv-kanal World Service
Television (WSTV). Kanalen sendes via satellit til seere over hele Europa.
Seere, der gnskede at se denne kanal, skulle kabe en dekoder og foretage
en tilmelding. P& grund af en aendring i transmissionsnormerne og kode-
systemet matte seerne kgbe nye dekodere. Klageren mente, at dette
udgjorde et misbrug af en dominerende stilling og var i modstrid med EF-
traktatens artikel 86.

I november 1992 indsendte klageren derfor en formel klage i henhold til
artikel 3 i forordning 17/62 til Kommissionen angaende dette misbrug af en
dominerende stilling.



Den 28. april 1994 sendte GD IV klageren en forelgbig konklusion, i hen-
hold til hvilken klagen var ubegrundet. Klageren svarede ved at korrigere
faktuelle fejl og bad om, at sagen blev taget op til fornyet behandling.

Den 4. oktober 1994 sendte Kommissionen en revideret udgave af sin skri-
velse, hvori den erkleerede, at sagen stadig ikke var begrundet. Klageren
afviste igen denne vurdering og sendte ny dokumentation til GD IV.

| december 1995 meddelte Kommissionen klageren, at den havde taget
sagen op til fornyet overvejelse, og at undersggelserne fortsatte.

I april 1996 skrev Kommissionen til klageren, at den havde bedt BBC om
oplysninger, og at den ville kontakte klageren senere.

Klageren forsggte nu at fa et mgde med de tienestemaend i Kommissionen,
der var ansvarlige for behandlingen af hans klage. Kommissionen svarede,
at dens tjenestemaend ikke kunne mgdes med klageren pa det foresladede
tidspunkt.

P& denne baggrund indsendte klageren klagen til Ombudsmanden. Han
gjorde geeldende, at Kommissionen trak hans sag i langdrag og behand-
lede den pa en uhgflig made. Han haevdede endvidere, at der var tale om
ungdig forsinkelse og inkompetence.

UNDERS@JGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen. Hvad angik den pastaede inkompe-
tente og forhalende procedure, erkleerede Kommissionen, at GD IV havde
foretaget en korrekt undersggelse af denne klage. Der var, jf. artikel 11 i
forordning 17/62, sendt anmodninger om oplysninger til BBC den 25.
november 1992, den 27. januar 1993, den 11. december 1995 og den 16.
april 1996. Kommissionen havde p& baggrund af BBC's svar ikke fundet
det hensigtsmaessigt at tillade en undersggelse pa BBC's kontorer i denne
sag.

Kommissionen anfgrte, at GD IV havde skrevet til klageren den 14. maj
1993 og meddelt ham, at den ikke mente, hans klage var begrundet.
Kommissionen sendte den 28. april 1994 en pree-artikel 6-skrivelse til kla-
geren, hvori den konkluderede, at WSTV/BBC ikke havde en dominerende
stilling og under alle omstaendigheder ikke havde misbrugt denne i strid
med EF-traktatens artikel 86.

Klageren havde derefter faet tilsendt en artikel 6-skrivelse den 4. oktober
1994. Kommissionen erklaerede, at klageren bestred denne artikel 6-skri-
velse. Man udarbejdede derfor en formel afgarelse, som skulle godkendes
af Kommissionen og sendes til klageren inden udgangen af 1997.

Klagerens bemeaerkninger
Klageren fastholdt klagen i sine bemaerkninger.



YDERLIGERE UNDERS@JGELSER
Efter en grundig gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagerens

bemaerkninger skrev Ombudsmanden igen til Kommissionen. Eftersom
Kommissionen havde erklaeret, at den agtede at sende en formel afgarelse
til klageren inden arets udgang, gnskede Ombudsmanden at vide, om en
sadan afgarelse var blevet vedtaget og sendt.

| sit svar af 27. november 1998 meddelte Kommissionen, at den havde
afsluttet et udkast til en afggrelse, der afviste klagen. Den meddelte videre,
at den forventede, at afgarelsen ville blive vedtaget i Igbet af de kommende
uger og derefter sendt til klageren. Endvidere beklagede Kommissionen, at
proceduren havde taget leengere tid end beregnet.

Ombudsmandens tjenestegrene kontaktede derefter Kommissionen telefo-
nisk for at hgre, om denne afggrelse faktisk var blevet sendt til klageren.
Kommissionen meddelte Ombudsmandens kontor, at den havde sendt en
formel afggrelse til klageren den 30. oktober 1998, og Ombudsmanden
modtog en kopi af denne afgarelse.

AFGORELSEN
Inkompetent behandling og forsinkelse af klagen

1 Klageren indgav en klage til Kommissionen, hvori han gjorde geel-
dende, at BBC i modstrid med EF-traktatens artikel 86 misbrugte en
dominerende stilling, hvad angik selskabets betalings-tv-kanal,
WSTYV, i Spanien. Klagen blev registreret. Kommissionen meddelte
derefter klageren, at hans klage ikke var begrundet. Klageren bestred
denne afggrelse, og der var fortsat uenighed om sagens faktiske for-
hold. Klageren erkleerede, at han gnskede at modtage en formel
afgerelse om sagen fra Kommissionen. Klageren gjorde geeldende, at
Kommissionen havde behandlet sagen pa en inkompetent og forha-
lende made.

2 De procedurer, der finder anvendelse i forbindelse med
Kommissionens behandling af sadanne klager, er hovedsagelig fast-
lagt | Radets forordning 17/62 og Kommissionens forordning 99/63.

3 Kommissionen har pligt til grundigt at undersgge alle de klager, der
fremseettes. Ifglge artikel 6 i forordning 99/63 skal Kommissionen,
hvis den finder, der er utilstreekkeligt grundlag for at tage en begeering
til folge, underrette klageren om begrundelsen herfor og fastseette en
frist, inden for hvilken den pageeldende skriftligt kan fremsaette even-
tuelle bemaerkninger.

4  Kommissionen bad om udfgrlige oplysninger fra BBC. Den sendte
derefter en sakaldt prae-artikel 6-skrivelse til klageren den 28. april
1994, hvori den meddelte, at den konkluderede, at WSTV/BBC ikke
mdtog en dominerende st|II|ng og under alle omstaend|gheder ikke
havde overtradt EF-traktatens artikel 86.

5  Kommissionen sendte derefter en artikel 6-skrivelse til klageren, som
denne afviste. Kommissionen métte derefter udarbejde en formel



afggrelse om spgrgsmalet. Afggrelsen blev vedtaget og sendt til kla-
geren. Klageren kan, hvis han gnsker det, indbringe denne afggrelse
for EU’s domstole.

6  Det fremgik sdledes, at Kommissionen havde handlet i overensstem-
melse med de gaeldende regler. Kommissionen havde endvidere und-
skyldt den lange procedure og vedtaget en afgarelse, der indeholdt
en endelig holdning til klagerens klagepunkter, jf. EF-traktatens artikel
86. Der var saledes ikke grund til at fortszette undersggelsen af
pastanden om, at Kommissionen forhalede sagsbehandlingen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

OFFENTLIGG@RELSE AF EN VURDERINGSRAPPORT
Afgarelse om de forenede klager 620/97/PD og 306/98/PD over Europa-Kommissionen

KLAGERNE

| juni 1997 indsendte C., medlem af Europa-Parlamentet, en klage til Den
Europaeiske Ombudsmand pa vegne af den svenske avis “Vasterbottens-
Kuriren”. Klagen vedrgrte Europa-Kommissionens afvisning af en anmod-
ning om udlevering af en vurderingsrapport, som et konsulentfirma havde
udarbejdet for Kommissionen i forbindelse med undersggelse af en sag om
statsstgtte mod Sverige.

| marts 1998 modtog Ombudsmanden en klage, 306/98/PD, fra to andre
EP-medlemmer, S. og W., angaende aktindsigt i den samme rapport. For
at behandle klagerne sa effektivt som muligt besluttede Ombudsmanden at
behandle dem under ét.

Baggrunden for klagerne var i det veesentligste falgende: Den rapport, kla-
gerne gnskede aktindsigt i, var udarbejdet af konsulentfirmaet Price
Waterhouse pd Kommissionens anmodning. Rapporten drejede sig om en
Volvo-fabrik i det nordlige Sverige, og Kommissionen anvendte den i sine
undersggelser til at fastsla, hvorvidt det var foreneligt med feellesmarkedet,
at Sverige gav statsstgtte til fabrikken.

Kommissionen gav falgende begrundelser for at naegte aktindsigt:

- For det fgrste var de oplysninger, Kommissionen havde faet udleveret
for at udarbejde rapporten, udtrykkeligt blevet klassificeret som “for-
trolige” af de svenske myndigheder.

- For det andet indgik rapporten i en undersggelse udfert af
Kommissionen. En offentligggrelse af rapporten kunne skade denne
undersggelse, idet rapporten ville vaere taget ud af sin sammenhaeng.

Klagerne mente ikke, at disse begrundelser retfeerdiggjorde afslaget pa
aktindsigt. De anfarte iseer og dokumenterede, at de svenske myndigheder



og Volvo-fabrikken pa tidspunktet for afslaget ikke leengere kraevede for-
trolighed for de oplysninger, der var udleveret til rapporten.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse meddelte
Kommissionen, at rapporten indeholdt forretningshemmeligheder. Den
kunne derfor ikke udleveres, da Kommissionen skulle beskytte kommerci-
elle og industrielle hemmeligheder, og den i henhold til afgarelse 94/90 af
samme arsag kunne naegte aktindsigt i sine dokumenter.

Kommissionen mente endvidere, at kravet om fortrolighed fra den svenske
regering og Volvo forpligtede den til ikke at offentliggare denne rapport.

Endelig fremhaevede Kommissionen, at en offentliggerelse ville skade
Kommissionens undersggelse og forsvarets rettigheder.

Klagernes bemaerkninger

Klagerne blev fastholdt. Klagerne tilfgjede, at Kommissionen kunne have
besluttet at offentliggare en kopi af rapporten uden kommercielt falsomme
data og saledes have tilladt en delvis offentliggarelse.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaerkningerne beslut-
tede Ombudsmanden at undersgge rapporten. Formalet hermed var at
gere det lettere at fastsld, hvorvidt Kommissionens afslag pa aktindsigt var
i overensstemmelse med god forvaltningsskik, herunder bestemmelserne i
afggrelse 94/90. Undersggelsen viste, at rapporten bortset fra en side med
konsulentens bedgmmelse af stgtteordningen kun indeholdt faktuelle
oplysninger indsendt af de svenske myndigheder og Volvo-fabrikken.

Ombudsmandens forsagg pa at opna en mindelig l@sning

Ombudsmanden fandt, at Kommissionens afslag pa aktindsigt i rapporten
umiddelbart matte anses for et tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser. Han bad
derfor Kommissionen om at overveje sin holdning endnu en gang med
henblik pa at opna en mindelig lgsning, idet han bl.a. bemeerkede, at den
procedure, som la til grund for rapporten, nu var afsluttet, og at fortrollg-
hedskravet var trukket tilbage.

| sit svar gik Kommissionen ind pa at offentliggare de faktuelle oplysninger
i rapporten. Kommissionen kunne imidlertid ikke ga med til at offentliggare
den evaluerende del af rapporten, idet fortrolighed var ngdvendig, for at
Kommissionen kunne udfere sin undersggelse korrekt. Det var ifglge
Kommissionen ikke afggrende, at den pageeldende undersggelse var
afsluttet, og den relevante beslutning truffet.

| svarene til Ombudsmanden udtrykte klagerne tilfredshed med, at den fak-
tuelle del af rapporten var blevet offentliggjort. De fastholdt imidlertid, at
Kommissionen ogsa skulle give aktindsigt i den evaluerende del.



AFGORELSEN
Delvis offentligggrelse af rapporten

Klagerne havde anmodet om aktindsigt i den omhandlede konsulentrap-
port. Undersggelserne viste, at begeeringen var begrundet, hvad angik
starstedelen af rapporten. Ombudsmanden fremsatte derfor et forslag til en
mindelig lgsning. Kommissionen accepterede dette og offentliggjorde
stgrstedelen af rapporten, men bevarede fortroligheden for rapportens
evaluerende del, som udgjorde én side. Feallesskabsretten giver
Kommissionen ret til at naegte aktindsigt i den evaluerende del af en rap-
port?L. Det fremgar derfor, at Kommissionen har overholdt alle de regler og
principper, den er bundet af. Det skal dog bemeerkes, at Domstolen er den
hgjeste myndighed med hensyn til fortolkning af feellesskabsretten.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

FORSINKELSE VED BEHANDLING AF KLAGE OVER STATSSTOTTE
Afgarelse om klage 632/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1997 klagede M. til Ombudsmanden p& vegne af to nederlandske
landbrugsorganisationer og tre enkeltpersoner. Klagen vedrarte
Kommissionens behandling af en klage indgivet i 1994 over det neder-
landske offentligretlige organ, Landbouwschap. Kommissionen meddelte i
skrivelse af 11. oktober 1994 klageren, at dennes klage var blevet regi-
streret som en klage mod Nederlandene med nummeret 94/4890/SG
(94)A/18715. Klagen blev overdraget GD VI til undersggelse pa baggrund
af traktatens bestemmelser om statsstatte.

Da Kommissionen ikke forelagde klageren nogen oplysninger om behand-
ling af klagen, indbragte klageren sagen for Den Europeeiske
Ombudsmand. | sin klage fremhaevede klageren, at han forstod,
Kommissionen var underlagt et stort arbejdspres, men at han alligevel
fandt det uacceptabelt, at den i en periode pa tre ar ikke havde forelagt
vaesentlige oplysninger om hans klage.

21 Dom af 5. marts 1997 i sag T-105/95, WWF mod Kommissionen, Sml. Il, s. 313, og kendelse afsagt
af preesidenten for Retten i Farste Instans den 3. marts 1998 i sag T-610/97 R, Carlsen m.fl. mod
Radet, Sml. II, s. 485.



UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte
Kommissionen fglgende:

Klagen vedrerte alle aktiviteter i Landbouwschap, en tveergdende neder-
landsk landbrugsorganisation. Undersggelsen af klagen kreevede en detal-
jeret vurdering af Landbouwschaps forskellige stgtteordninger samt af de
skattelignende afgifter, der finansierer dem. Der findes omkring 80 ord-
ninger, der finansieres af stort set samme antal skattelignende afgifter. Det
var derfor et temmelig omfangsrigt arbejde at foretage denne under-
sggelse. Det kunne til sammenligning neevnes, at det samlede antal sager
om statsstatte behandlet af det ansvarlige kontor i Kommissionens GD IV
var 276 i 1995 og 336 i 1996.

Sagerne opdeles i to kategorier, hhv. a) anmeldt statte og b) ikke-anmeldt
stgtte. Undersggelsen af anmeldt statte har farsteprioritet, idet Domstolen
har fastsat en frist pa to maneder for en indledende undersggelse, jf. dom
af 11. december 1973 i sag C-10/73, Lorenz, Sml., s. 1471.

Den pégaeldende klage vedrgrte en ikke-anmeldt stgtte. Undersggelsen
havde saledes trukket ud som faglge af Kommissionens behov for at priori-
tere pa grund af begreensede personaleressourcer og den eksisterende
arbejdsbyrde. Dette indebar, at undersggelsen af ikke-anmeldt statte kun
kan foretages inden for greenserne af den pageeldende tjenestegrens tek-
niske muligheder.

Men siden klagen blev indgivet, havde Kommissionen undersggt ti statte-
ordninger, der i mellem tiden faktisk var blevet anmeldt af de nederlandske
myndigheder, og som var deekket af klagen. | disse sager havde
Kommissionen ikke fundet nogen overtraedelse af traktaten.

Med skrivelse af 5. december 1997, som Ombudsmanden modtog i kopi,
meddelte Kommissionen klageren navn og telefonnummer pa den tjene-
stemand, der var ansvarlig for sagen, sa klageren kunne kontakte denne,
hvis han gnskede det. Kommissionen naevnte ogsa i skrivelsen, at det ville
veere nyttigt, hvis klageren naermere kunne angive, hvilke
Landbouwschap-ordninger, han mente, var i modstrid med faellesskabs-
retten.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger erkleerede klageren, at Kommissionens udtalelse var
utilfredsstillende, og at den ikke bragte noget nyt om undersggelsen af
hans klage.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en grundig gennemgang af Kommissionens udtalelse og klagerens
bemeerkninger henvendte Ombudsmanden sig igen til Kommissionen. | sin
skrivelse erkleerede Ombudsmanden, at Kommissionen gentagne gange
havde erkendt, at klager fra enkeltpersoner fortsat er det vigtigste grundlag
for Kommissionens kontrol med feellesskabsrettens gennemfarelse. Hvad



angik klager i henhold til artikel 169 i EF-traktaten, havde Kommissionen
erkendt, at de burde veere behandlet i Igbet af et ar efter registreringen.
Overholdelse af denne forpligtelse syntes at veere specielt vigtig i sager om
statsstatte, idet Kommissionen var den eneste instans, der havde kompe-
tence til at vurdere overensstemmelse med EF-traktaten. P& denne bag-
grund spurgte Ombudsmanden, hvad Kommissionen havde teenkt sig at
gare for at besvare klagerens oprindelige klage.

Kommissionens anden udtalelse

| sin anden udtalelse meddelte Kommissionen, at tidsgraensen pa et ar for
behandling af klager i henhold til artikel 169 ikke kunne anvendes generelt
pa klager om statsstgtte. Kommissionen undskyldte dog den manglende
kommunikation med klageren under behandlingen af klagen, og den erk-
leerede, at den snarest igen ville underrette klageren om den hidtidige
behandling af sagen. Dette skete i en skrivelse af 23. september 1998,
som Ombudsmanden modtog i kopi. | skrivelsen meddelte Kommissionen
navn og telefonnummer pa den nye tienestemand, der var ansvarlig for
sagen. Den gentog endvidere, at det ville veere en hjeelp, hvis klageren
naermere kunne angive, hvilke Landbouwschap-ordninger, der efter hans
mening kreenkede feellesskabsretten. Kommissionen ville i sa fald prioritere
en undersggelse af disse ordninger.

Klagerens videre bemaerkninger

Ombudsmanden modtog ingen bemeerkninger til Kommissionens anden
udtalelse.

AFGORELSEN
Forsinkelse i behandling af klagerens oprindelige klage

1  God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen behandler korrespon-
dance fra borgerne omhyggeligt og inden for en rimelig tidsfrist. Den
hgje standard, borgerne har ret til at kreeve af EU’s forvaltning, tillader
ikke, at sager fortsaetter i arevis, og at de pageeldende borgere ikke
underrettes om behandlingen af deres klage. Kommissionen er
saledes ogsa forpligtet til at holde borgerne informeret.

Kommissionen erkendte for eksempel, hvad angar klager i henhold til
EF-traktatens artikel 169, at fgrnsevnte principper indebaerer, at
klagen skal behandles i lgbet af maksimalt et ar, medmindre der fore-
ligger en speciel begrundelse.

2 Med hensyn til spgrgsmalet om statsstette skal det bemeerkes, at
Kommissionen har eksklusive befgjelser til at vurdere en statsstattes
forenelighed med traktaten. Fglgelig kan borgere, der mener, at en
statsstgtte er uforenelig med traktaten, ikke bede andre end
Kommissionen om en vurdering. God forvaltningsskik 0g traktatens
grundleeggende regler om statsstgtte kraever saledes, at
Kommissionen inden for en rimelig tidsperiode foretager en omhyg-
gelig undersggelse af klager om traktatstridig stette.



3  Med hensyn til anmeldt statsstatte har Domstolen fastslaet, at
Kommissionen skal foretage sin indledende undersggelse af stgtten i
lgbet af to maneder.

4  Hvad angar ikke-anmeldt statsstette, synes der ikke at veere nogen
tvingende grund til, at tidsgreensen for at undersgge klager over en
sadan statte principielt skulle vaere forskellig fra tidsgraensen pa et ar
for klager over medlemsstaters overtreedelse af feellesskabsretten,
artikel 169-klager. Derfor ma den maksimale t|dsgraense for behand-
ling af klager over ikke-anmeldt statsstgtte veere et ar, medmindre
specielle grunde taler for andet.

5  Der eri dette tilfzelde gaet tre ar, siden den oprindelige klage blev ind-
sendt til Kommissionen, uden at klageren har modtaget nogen form
for meddelelse om behandlingen af hans klage. Dette er ikke i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik.

6 Det fremgik dog ogsd af Kommissionens anden udtalelse, at den
havde undskyldt dette, at den havde sat sig i forbindelse med kla-
geren og taget skridt til at sikre en reel behandling af sagen. Pa denne
baggrund fandt Ombudsmanden ikke, at der var grundlag for yderli-
gere undersggelse af klagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KONKURRENCEBEGRAENSENDE TILSKUD TIL
SVINEPRODUKTIONEN

Afgarelse om klage 1007/97/13H over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen bevidst lod en situation
udvikle sig, som var konkurrencebegraensende og fordrejede markeds-
kreefterne. Ifglge klageren gjorde Kommissionen dette ved at efterkomme
Det Forenede Kongeriges anmodning om ikke leengere at anvende en stgt-
teordning for landbrugsinvesteringer, som resulterede i, at svineprodukti-
onen derpa modtog tilskud i andre medlemsstater, men ikke i Det Forenede
Kongerige.



UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. Kommissionen oplyste, at der
ikke tidligere var rettet administrative henvendelser til den. Alligevel frem-
lagde den fglgende oplysninger:

Forordning 866/9022 vedrgrer forbedring af vilkarene for forarbejdning og
afsaetning af landbrugsprodukter. Den giver medlemsstaterne mulighed for
at foresla ordninger til strukturforbedring i sektorerne for forskellige pro-
dukter og ansgge om EF's medfinansiering pa indtil 50%.

Ved beslutning 94/836/EF23 godkendte Kommissionen et enhedsprogram-
meringsdokument for EF’s strukturinterventioner vedrgrende forarbejdning
og afsaetning af landbrugsprodukter i Det Forenede Kongerige for perioden
1994 til 1999.

Den 15. december 1995 fremsendte de britiske myndigheder en anmod-
ning om, at ordningen ikke leengere skulle anvendes i England efter den
31. marts 1996. Ifalge de britiske myndigheder var denne anmodning
begrundet i behovet for at holde de offentlige udgifter nede og finansiere
andre prioriteter.

Inden Kommissionens tjenestegrene gennemfgrte procedurerne til god-
kendelse af denne anmodning, anmodede de de britiske myndigheder om
at fremkomme med alle oplysninger om sagen.

| februar 1996 forelagde Det Forenede Kongerige et ajourfgrt enhedspro-
grammeringsdokument for Kommissionen. Da Kommissionen fandt, at det
reviderede dokument fortsat opfyldte betingelserne for EF's medfinansie-
ring som fastsat i forordning 866/90, blev den britiske anmodning om, at
ordningen ikke lzengere skulle anvendes i England, derpé efterkommet ved
Kommissionens beslutning 96/388/EF.

Klagerens bemeaerkninger

| sine bemaerkninger til spgrgsmalet om tidligere administrative henven-
delser oplyste klageren, at Robin Teverson, medlem af Europa-
Parlamentet, gentagne gange havde forsggt at fa praeciseret spgrgsmalet
om tilskud til svineproduktionen.

Med hensyn til det materielle spgrgsmal papegede klageren, at
Kommissionen kun syntes at have taget i betragtning, om Det Forenede
Kongeriges reviderede enhedsprogrammeringsdokument opfyldte betin-
gelserne for EF’s medfinansiering. Kommissionen burde efter hans opfat-
telse ogsa have veeret opmeerksom pa, at den gennem vedtagelsen af
beslutning 96/388/EF, hvorved Det Forenede Kongeriges forslag blev god-
kendt, forarsagede en fordrejning af markedsvilkarene.

22 EFT1990L 91, s. 1.
23 EFT 1994 L 352, s. 12.



YDERLIGERE UNDERSYJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klage-
rens bemaerkninger fremgik det, at der var to spgrgsmal, som gav anled-
ning til uenighed mellem parterne:

(i) om der inden klagen var rettet de forngdne administrative henven-
delser, som kraevet i artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut

(i) om beslutning 96/388/EF tog hgjde for eventuelle virkninger pa
konkurrencen.

Med hensyn til (i) underrettede Ombudsmanden Kommissionen om, at han
ville viderefare behandlingen af klagen af de grunde, der er redegjort for i
del 1 af nedenstaende afggrelse.

Vedrgrende (ii) anmodede Ombudsmanden Kommissionen om at meddele
ham, om den som led i den procedure, der farte til vedtagelsen af beslut-
ning 96/388/EF, havde taget hgjde for eventuelle virkninger pa konkur-
rencen, og hvilke foranstaltninger den i givet fald havde truffet til sikring af,
at den blev behgrigt informeret om sagen.

Kommissionen svarede, at den som led i den procedure, der fgrte til ved-
tagelsen af beslutning 96/388/EF, havde mulighed for at tage hgjde for
potentielle virkninger af foranstaltningen, herunder pa konkurrencen og
markedet. Den afdeling, som er ansvarlig for konkurrence pa landbrugs-
omradet, og markedsafdelingen for svinekad blev hgrt, og endvidere var
beslutningen i overensstemmelse med udtalelsen fra Komitéen for
Landbrugsstrukturerne og Udvikling af Landdistrikterne (STAR-komitéen).

Efter at have behandlet Kommissionens svar anmodede Ombudsmanden
Kommissionen om at fremsende detaljeret dokumentation for, hvordan der
var taget hgjde for konkurrencespgrgsmal som led i procedure i forbindelse
med vedtagelsen af beslutning 96/388/EF.

Som svar fremsendte Kommissionen Ombudsmanden en detaljeret rede-
garelse for de forskellige faser i den procedure, der fgrte til vedtagelsen af
beslutning 96/388/EF, sammen med kopier af de pageeldende dokumenter.

| sit svar anferte klageren i det veesentlige, at dokumenterne viste, at
Komm|SS|onen havde indhentet passende rad, men at rddene var fejlag—
tige, for s& vidt som virkningerne af den trufne foranstaltning ikke kunne
have veeret kendt, og at virkningen pa den britiske svinekgdsindustri var
seerdeles omfattende.

AFGORELSEN
1  Forudgdende administrative henvendelser

1.1 | henhold til artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut skal der forud
for en klage “veere rettet de forngdne administrative henvendelser til
de bergrte institutioner eller organer.” Ved at give den bergrte institu-
tion eller det bergrte organ lejlighed til at lgse problemer, som kunne
give anledning til en klage, er artikel 2, stk. 4, en vigtig sikring af effek-
tivitet.



1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

| den standardformular, hvorpd klagen blev indgivet, henviste kla-
geren til drgftelser med kommissionstjenestemaend. | sin udtalelse
erkleerede Kommissionen imidlertid, at klageren ikke tidligere havde
henvendt sig til Kommissionen. Klagerens bemaerkninger henviste til
tidligere kontakter, som klagerens medlem af Europa-Parlamentet,
Robin Teverson, havde haft til Kommissionen.

Ombudsmanden underrettede Kommissionen om, at han ville videre-
fore behandlingen af klagen, da yderligere administrative henven-
delser ikke var en hensigtsmaessig made at behandle de materielle
spargsmal pa, som fortsat var ulgste efter Kommissionens udtalelse
og klagerens bemaerkninger.

Vedtagelsen af beslutning 96/388/EF

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen bevidst lod en situation
udvikle sig, som var konkurrencebegreensende og fordrejede mar-
kedskreefterne, idet svineproduktionen modtog tilskud i andre med-
lemsstater, men ikke i Det Forenede Kongerige.

Ombudsmandens undersggelse viste, at Kommissionen i 1994 god-
kendte en stagtteordning for landbrugsinvesteringer for Det Forenede
Kongerige,24 som blev finansieret i feellesskab af de britiske myndig-
heder og Feellesskabet p& grundlag af forordning 866/90.25 | 1996
efterkom Kommissionen ved beslutning 96/388/EF26 en anmodning
fra de britiske myndigheder om, at ordningen ikke laengere skulle
anvendes i England. De britiske myndigheder begrundede anmod-
ningen med, at det var ngdvendigt at holde de offentlige udgifter nede
og finansiere andre prioriteter.

Ombudsmandens undersggelse viste endvidere de naermere enkelt-
heder ved Kommissionens procedurer, der forte til vedtagelsen af
beslutning 96/388/EF: den pageeldende afdeling i GD VI udarbejdede
et arbejdsdokument og et udkast til beslutning, som andre afdelinger
i GD VI, herunder afdelingerne med ansvar for konkurrence og for svi-
nekgdssektoren, og andre Generaldirektorater og Juridisk Tjeneste
blev hart om. Sagen blev derp& behandlet som led i en mundtlig pro-
cedure pd Kommissionens ugentlige mgde og godkendt til at blive
vedtaget pa grundlag af delegerede befgjelse efter oversendelse til
Komitéen for Landbrugsstrukturerne og Udvikling af Landdistrikterne
(STAR-komitéen), som afgav en enstemmig positiv udtalelse.

Kommissionen fremsendte de dokumenter, der var behandlet som led
i ovennavnte procedurer, til Ombudsmanden, herunder: arbejdsdo-
kumentet og udkastet til beslutning, alle samtykkeerkleeringer fra de
hgrte tjenestegrene i Kommissionen, de dokumenter, der var udar-

24

25

26

Godkendelse blev givet ved Kommissionens beslutning 94/836/EF (EFT 1994 L 352, s. 12) om god-
kendelse af enhedsprogrammeringsdokumentet vedrgrende forarbejdning og afseetning af land-
brugsprodukter i Det Forenede Kongerige for perioden 1994 til 1999.

Radets forordning 866/90 af 29. marts 1990 om forbedring af vilkarene for forarbejdning og afseet-
ning af landbrugsprodukter, EFT 1990 L 91, s. 1.

Kommissionens beslutning 96/388/EF af 17. juni 1996, EFT 1996 L 155, s. 58.



bejdet til Kommissionens mundtlige procedure samt referatet af det
pageeldende made i STAR-komitéen.

2.5 Klageren accepterede, at de neevnte dokumenter viste, at
Kommissionen havde indhentet passende rad, men var af den opfat-
telse, at rddene var fejlagtige, for sa vidt som virkningerne af den
trufne foranstaltning ikke kunne have veeret kendt, og at virkningen pa
den britiske svinekadssektor var sardeles omfattende.

2.6 Selv hvis klagerens vurdering af konsekvenserne af, at stgtten til for-
arbejdning og afseetning ophaeves i England, er korrekt, fremgik det
ikke af Ombudsmandens undersggelse, at Kommissionen med sin
vedtagelse af beslutning 96/388/EF overtrédte en bindende regel eller
et bindende princip. Der foreld derfor ikke noget bevis for fejl eller for-
sgmmelser med hensyn til vedtagelsen af beslutning 96/388/EF.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forsammelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING FRA DEN EUROPZAISKE OMBUDSMAND

Ombudsmanden bemaerker, at klageren fortsat er foruroliget over, at den
britiske regerings anmodning om, at der ikke leengere skal anvendes inve-
steringstilskud, har medfert, at svinekgdssektoren i England ikke laengere
er konkurrencedygtig i forhold til svinekgdssektoren i andre medlemsstater,
hvor der fortsat er tilskud til radighed. Ombudsmanden bemaerker endvi-
dere, at klageren har ret til at indgive et andragende til Europa-Parlamentet
om ethvert forhold, der henhgrer under omrader, som Fzaellesskabet
beskeeftiger sig med, og som vedrgrer den pageeldende direkte.

REGIONALE FORSKELLE | MULIGHEDEN FOR AT OPFYLDE ET
UDBUDSKRITERIUM

Afgarelse om klage 1037/97/VK over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997 klagede P. til Ombudsmanden over, at Kommissionen
uberettiget havde afvist det bud, hun havde afgivet i forbindelse med en
udbudsprocedure om tildeling af overseettelseskontrakter.

Klageren, der er professionel oversaetter, ansggte om en overseettelses-
kontrakt i forbindelse med Kommissionens udbudsprocedurer. Hendes
ansggning blev afvist med den begrundelse, at den ikke opfyldte punkt 13f
i adgangskriterierne2?, i henhold til hvilket ansggerne skulle dokumentere,

27 Begraenset udbud fra Europa-Kommissionen, Afdelingen for Ekstern Freelanceoverseettelse (97/S
62 - 36298/FR).



at de havde oversat mindst 1.500 sider til mélsproget fra et hvilket som
helst sprog gennem en naermere specificeret trears periode.

Klageren gjorde geeldende, at dette kriterium ikke kunne opfyldes af
ansggere fra delstater i det tidligere @Dsttyskland, da disse havde feerre
muligheder for at nd op pa et sa hgjt antal oversatte sider. Det eksportori-
enterede regionale marked havde ifglge klageren ikke stor efterspgrgsel
efter overseettelser fra fransk til tysk.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det veesentligste falgende:

Kommissionens oversaettelsestjeneste havde offentliggjort et udbud om
overseettelse til tysk med det formal at indgd en raekke nye rammekon-
trakter og sikre en uafbrudt deekning af behovet for ekstern overseettelse.

For at udveelge ansggere matte den ordregivende myndighed fastleegge
den tekniske og gkonomiske formaden hos de bydende.
Udveelgelseskriterierne i bekendtggrelsens punkt 13 bestod af en raekke
krav, der med rimelighed kunne opfyldes af en professionel fuldtidsover-
seetter. Ansggerne skulle opfylde samtlige krav under punkt 13 i udbuds-
bekendtggrelsen for at komme i betragtning ved udveelgelsen.

Enhver ansgger, der ikke afgav fuldsteendige og tilfredsstillende oplys-
ninger til hvert af underpunkterne, blev afvist.

Afdelingen for Freelanceoversaettelse opbevarer oplysninger om samtlige
ansggere og opfordrer dem til at opdatere disse med nye relevante oplys-
ninger. De kan pa denne made blive underrettet om Kommissionens kom-
mende udbud om oversaettelse til de officielle sprog.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN

1  Ifglge punkt 13f i udveelgelseskriterierne skulle ansggerne dokumen-
tere mindst 1.500 sider oversat til tysk gennem en neermere specifi-
ceret tredrs periode.

2 Det er op til Kommissionen at fastleegge de tekniske kriterier for tilde-
ling af kontrakter. Kommissionen forelagde sin begrundelse for at
vedtage det omstridte kriterium. Ombudsmandens undersggelse viste
ingen tegn pa, at kriteriet ikke var objektivt begrundet.

3  Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke burde have
anvendt kriteriet, fordi ansggere fra forskellige regioner havde for-
skellige muligheder for at opfylde dette kriterium.

4 Ombudsmanden er ikke bekendt med nogen retsregel eller noget
princip, der matte forhindre Kommissionen i at anvende et objektivt



begrundet kriterium ved et udbud, fordi ansggere fra forskellige regi-
oner har forskellige muligheder for at opfylde dette kriterium.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

AFG@RELSE OM AT AFSLUTTE BEHANDLINGEN AF EN ARTIKEL
169 (NY ARTIKEL 226) -KLAGE

Afgarelse om klage 1060/97/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997 klagede formanden for Medasset (middelhavssammen-
slutning til havskildpadders bevarelse), V., til Ombudsmanden over
Kommissionens behandling af hendes klage af 15. juni 1994, i hvilken hun
gjorde geeldende, at den graeske regering pa gen Zakynthos havde over-
tradt Radets direktiv 92/43/E@F samt nationale og internationale bestem-
melser om bevarelse af havskildpadder.

Den 15. juni 1994 indgav Medasset en klage til Kommissionen om, at den
graeske regering pa den ioniske @ Zakynthos i Laganasbugten overtradte
direktiv 92/4328 om bevarelse af havskildpadder (Caretta caretta).
Klageren gjorde iseer geeldende, at den graeske regering ikke havde gen-
nemfert direktiv 92/43 inde for den frist pa to ar, der var fastsat i direktivet.
Medasset gjorde i sin klage ligeledes Kommissionen opmaerksom pa den
greeske regerings forskellige overtreedelser af nationale og internationale
bestemmelser, naermere bestemt konventionen om bevarelse af vilde dyr
og planter i Europa samt af disses naturlige miljg (Bern-konventionen,
Europaradet). Klageren havde fornyet sin klage hvert ar siden 1994 0g
holdt Kommissionens GD Xl (miljg) underrettet om situationen pa
Zakynthos ved at sende den fotografisk dokumentation og de seerlige
opfalgende rapporter om havskildpaddernes situation pa Zakynthos, som
Medasset havde forelagt for Europaradets milijggeneralsekretariat29.

Den 26. april 1996 modtog Medasset en skrivelse fra Kommissionen, hvori
den meddelte, at den var tilfreds med den indsats, regeringen havde ydet
for at beskytte Caretta caretta pa Zakynthos, idet der var truffet betydelige
foranstaltninger til sikring af en omfattende beskyttelse af havskildpad-
derne i Laganasbugten. Derfor var behandlingen af klagen blevet suspen-
deret. | skrivelse af 11. marts 1997 blev klageren endelig underrettet af
chefen for afdelingen for juridiske anliggender i GD XI om, at sagen var
blevet afsluttet.

28 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT
1992 L 206, s. 7.

29 Forskellige opfglgende rapporter forelagt af Medasset pa det 14., 15., 16. og 17. mgde i det stdende
udvalg om konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder
(Bern-konventionen) vedragrende bevarelsen af havskildpadderne p& Zakynthos (Laganasbugten) i
Graekenland.



Klageren skrev derfor til Ombudsmanden i november 1997 og anfgrte, at
Kommissionens afggrelse om ikke at indlede en procedure mod den
graeske regering i denne sag var ubegrundet og vilkarlig. Endelig gjorde
klageren geeldende, at perioden mellem klagens registrering og
Kommissionens skrivelse til klageren om, at den ikke ville indlede en pro-
cedure mod den greeske regering, var for lang (mere end to et halvt ar).
Endelig havde Medasset i juni 1997 stillet forskellige spgrgsmal til kom-
misseer Bjerregaard, ansvarlig for miljg, men ikke modtaget noget svar.
Klageren vedlagde omfattende dokumentation om emnet, herunder de for-
skellige opfalgende rapporter, der havde veeret forelagt Europaradet.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev forelagt Kommissionen i december 1997. | sin udtalelse frem-
haevede Kommissionen fgrst, at den havde handlet i overensstemmelse
med de forpligtelser, den havde pataget sig i forbindelse med
Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ (jf. 303/97/PD,
Kommissionens svar af 24 juli 1997), selv om de forhold, klagen vedrarte,
la forud for disse forpligtelser. Kommissionen lagde iszer vaegt pa, at den
over for klageren havde begrundet sin afgerelse om at afslutte behand-
lingen af klagen. Kommissionen beskrev behandlingen af klagen pa fol-
gende made:

Kommissionen registrerede klageskrivelsen af 15. juni 1994 som en formel
klage (jf. P 94/4667). Klageren gjorde geeldende, at den graeske regering
ikke havde overholdt direktiv 92/43/E@F og Bern-konventionens3o i forbin-
delse med bevarelse af havskildpadderne i Laganasbugten ved Zakynthos.
Siden registreringen af klagen havde Kommissionen aktivt fulgt sagen
gennem officiel korrespondance, pakkemgder og inden for rammerne af
Bern-konventionen.

Efter at have indsamlet relevante oplysninger, herunder fra Europaradet,
skrev Kommissionen den 3. august 1994 til de greeske myndigheder og
gjorde opmeerksom pé& klagerens pastande. Svaret fra de graeske myndig-
heder af 23. november 1994 tilfredsstillede ikke Kommissionen, selv om
det indeholdt positive elementer vedrgrende de konkrete foranstaltninger til
beskyttelse af skildpadderne. Den 21. juni 1995 sendte kommissaer
Bjerregaard derfor en skrivelse til den graeske miljgminister og bad om, at
der gjeblikkeligt blev truffet yderligere foranstaltninger. | Ilgbet af sommeren
1995 bekendtgjorde ministeren officielt en reekke konkrete tiltag. Efter en
ny skrivelse fra Kommissionen af 20. december 1995 svarede de graeske
myndigheder den 27. februar 1996 ved at informere Kommissionen om,
hvilke foranstaltninger der allerede var blevet iveerksat (herunder lukning af
illegale virksomheder), og de oplyste om yderligere tiltag for fremtiden (her-
under oprettelse af en marin naturpark).

Den 18. april 1996 informerede Kommissionen klageren om indholdet af
skrivelsen fra de graeske myndigheder og bad om dennes kommentarer.

30 Konvention om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder, underskrevet
i Bern den 19. september 1979, EFT 1982 L 38, s. 1.



Klageren var ikke tilfreds med foranstaltningerne og ansa dem for at veere
utilstreekkelige. En anden organisation, som ogsa havde klaget, havde
overvejende positive kommentarer til, hvordan situation udviklede sig. Den
positive udvikling, de greeske myndigheder henviste til, blev ogsa bekraeftet
af resultaterne af et program for beskyttelse af Caretta caretta, som blev
finansieret af Kommissionen.

Efter dette svar og yderligere droftelser under et pakkemgde i Athen
besluttede Kommissionen at afslutte behandlingen af sagen pa grund af
manglende bevis for overtreedelse af feellesskabsretten, men den fulgte
stadig udviklingen gennem bilaterale kontakter til de graeske myndigheder
for at sikre en konkret gennemfgrelse af de meddelte tiltag, Iseer opret-
telsen af en marin naturpark.

| skrivelse af 11. marts 1997 blev klageren underrettet om beslutningen om
at afslutte behandlingen af sagen samt om begrundelsen herfor.
Kommissionen mente, at den gav klageren alle de begrundelser, der var
relevante for dens beslutning, bl.a. vedrgrende de gaeldende retsakter og
de oplysninger, der var til radlghed for Kommissionen. Samtidig fulgte
Kommissionen endvidere op pa sagen med de greeske myndigheder ved i
skrivelse af 14. marts 1997 at udbede sig yderligere oplysninger om gen-
nemfgrelsen af beskyttelsesforanstaltningerne og om oprettelsen af en
national marin naturpark i Laganasbugten.

Den 21. juli 1997 sendte de graeske myndigheder Kommissionen en mini-
steriel afggrelse om godkendelse af en seerlig miljgundersggelse for
Laganasbugten samt et udkast til et praesidentdekret om oprettelse af en
national marin naturpark for Zakynthos. Kommissionens tjenestegrene
modtog den 22. september 1997 yderligere oplysninger med hensyn til
preesidentdekretets vedtagelse. Kommissionens tjenestegrene undersggte
oplysningerne fra de greeske myndigheder og fandt, at preesidentdekretet
klart tilgodesa gkosystemet for omradet som helhed.

Klageren, der blev informeret om denne udvikling i en skrivelse af 26.
november 1997, blev opfordret til at foreleegge Kommissionen ethvert rele-
vant element, der kunne vise en overtreedelse af feellesskabsretten, hvor-
efter Kommissionen i givet fald ville iveerksaette en overtreedelsesproce-
dure i henhold til artikel 169.

Pa denne baggrund afviste Kommissionen nu klagerens tre pastande. Med
hensyn til den farste pastand om, at beslutningen om ikke at indlede en
procedure mod de greeske myndlgheder var ubegrundet og vilkarlig, erk-
leerede Kommissionen, at den ngje fulgte spzrgsmalet om havskildpad-
dernes beskyttelse, og at den havde holdt sagen &ben, indtil den havde
sikkerhed for, at der var iveerksat vaesentlige bevarlngsforanstaltnmger og
at der derfor ikke var tale om nogen overtreedelse af feellesskabsretten.
Hvad angik den anden pastand vurderede Kommissionen, at den i peri-
oden pa to et halvt ar fra registreringen af klagen til beslutnlngen om ikke
at indlede en traktatbrudsprocedure aktivt havde forfulgt sagen, som var et
kompleks og vanskeligt fredningsspargsmal, hvor en for tidlig indgriben
ikke er relevant. Med hensyn til den tredje pastand om, at kommisseer
Bjerregaard ikke havde besvaret korrespondance, fremheevede
Kommissionen, at kommisseeren uddelegerede sine ansvarsomrader til



sine tjenestegrene, som pa bedste made havde holdt klageren informeret
om sagens udvikling, iseer med skrivelse af 26. november 1997 om udvik-
lingen efter mgdet med kommissaeren i juni 1997.

Klagerens bemaerkninger

| januar 1998, efter Kommissionens skrivelse af 26. november 1997, hvori
klageren opfordredes til at foreleegge nye oplysninger om en eventuel over-
treedelse af feellesskabsretten, sendte klageren Kommissionen en kopi af
sin rapport til madet i det stiende udvalg om Bern-konventionen
(Europaradet, december 1997). Klageren bemeerkede, at situationen for
havskildpadderne pa Zakynthos ikke havde aendret sig de sidste tre ar, idet
de ulovlige bygninger stadig befandt sig pa stedet, de illegale veertshuse
stadig var abne, og den nationale marine naturpark kun eksisterede pa
papiret. Preesidentdekretet var endnu ikke vedtaget. Vedfgjet kommenta-
rerne sendte klageren en kopi af en rapport fra den greeske sammensilut-
ning til beskyttelse af havskildpadder, som i store traek I& pa linje med orga-
nisationens egen rapport. Klageren bemeerkede endvidere, at GD Xl's
indsats udelukkende tog udgangspunkt i den greeske regerings udtalelser
og totalt s& bort fra den faktiske situation pd Zakynthos og holdningen hos
det stdende udvalg om Bern-konventionen. Klageren konkluderede, at det
stod klart, at den greeske regering overtradte direktiv 92/43 og Bern-kon-
ventionen, og bad Kommissionen om at fortssette behandlingen af sagen.

Klageren sendte yderligere oplysninger til Kommissionen den 29. juni, den
10. og 14. juli 1998, hvori hun henledte Kommissionens opmaerksomhed
pa den totale mangel pa fremskridt i situationen pa Zakynthos og pa, at fri-
sten, den 25. marts 1998, for den aftale, den graeske regering, det stdende
udvalg om Bern-konventionen og EU havde indgaet om oprettelse af den
nationale marine naturpark, var udlgbet. Kommissionen (GD XI - D/2) gen-
nemfarte en undersggelse pa stedet i juli 1998, men de lokale myndig-
heder havde ifalge klageren forberedt sig pa at fremvise en falsk 0g positiv
situation, som stod i modseetning den fotografiske dokumentation, kla-
geren havde forelagt Kommissionen. Den 6. oktober 1998 sendte klageren
Ombudsmanden en kopi af sin seneste rapport, fremlagt pa det 18. magde
i det stdende udvalg om Bern-konventionen.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

For at fa at vide, hvilke opfelgende aktiviteter Kommissionen havde plan-
lagt i forbindelse med de nye oplysninger, klageren havde indsendt, og
efter undersggelsen pa stedet i juli 1998 kontaktede Ombudsmandens
kontor det ansvarlige kontor i Kommissionen (GD Xl - D/2). Kommissionen
meddelte Ombudsmandens kontor, at den efter sin undersggelse pa stedet
i juli 1998 i oktober 1998 ex officio besluttede at indlede en ny traktatbrud-
sprocedure mod de graeske myndigheder, hvilket blev meddelt i en pres-
semeddelelse. Kommissionen underrettede klageren om den nye traktat-
brudsprocedure i december 1998 pa det 18. mgde i det stdende udvalg om
Bern-konventionen i Strasbourg.



AFGYRELSEN
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1.6

Pastanden om, at beslutningen om at afslutte behandlingen af
klagen var ubegrundet og vilkarlig

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionens beslutning om at
afslutte behandlingen af sagen og ikke indlede en procedure mod de
greeske myndigheder var ubegrundet og vilkarlig. Dette aspekt af
klagen indebar sélede en pastand om fejl eller forssmmelser i den
administrative procedure for behandling af klagen over en medlems-
stats overtreedelse af feellesskabsretten (artikel 169-procedure). Nar
Kommissionen treeffer en beslutning om at indlede en traktatbruds-
procedure eller afslutte behandlingen af en sag, har den pligt til
behgrigt at begrunde sin beslutning og meddele klageren denne
begrundelse Hvorvidt der foreligger en sadan begrundelse, kan
saledes kontrolleres af Ombudsmanden. Ombudsmandens behand-
ling af denne del af klagen omfattede derfor en undersggelse af, om
Kommissionen behgrigt havde begrundet sin beslutning om at
afslutte klagesagen.

| skrivelse af 11. marts 1997 blev klageren underrettet af ledelsen af
GD XI's juridiske afdeling, direktorat B, om beslutningen om at afslutte
behandlingen af sagen. Ombudsmanden bemeerkede, at
Kommissionen i denne detaljerede skrivelse pa to sider farst med-
delte klageren, at den havde taget hensyn til de nye forpligtelser, de
greeske myndigheder havde pataget sig pa madet i Athen i maj 1996.
Kommissionen evaluerede derefter de oplysninger, klageren havde
sendt i en skrivelse til kommisseer Bjerregaard den 17. februar 1997,
samt andet materiale der stod til rAdighed for Kommissionens tjene-
stegrene.

Kommissionen besluttede, at disse elementer ikke viste tegn pa en
overtreedelse af feellesskabsretten. Kommissionen tog isaer hensyn til,
at de greeske myndigheder havde taget en raekke konkrete skridt for
at beskytte havskildpaddernes yngle- og redeomrader ved Zakynthos.
Kommissionens skrivelse indeholdt en beskrivelse af disse foranstalt-
ninger.

Med hensyn til anleeggelsen af en marin naturpark henviste
Kommissionen til, at de greeske myndigheder havde forpligtet sig til at
gare arbejdet faerdlgt inden den 25. marts 1998. Kommissionen erk-
leerede endvidere, at den kun kunne overvage, at de greeske myndig-
heder overholdt kravene i direktiv 92/43, men at den ikke kunne gribe
ind og gennemfgre foranstaltninger, som hgrer under national kom-
petence.

Kommissionen meddelte endelig klageren, at GD Xl ville fglge gen-
nemfgrelsen af foranstaltningerne, og at den ville indlede en traktat-
brudsprocedure, hvis der ikke skete fremskridt. Endelig patog
Kommissionen sig at holde klageren informeret om resultatet af
sagen.

Det fremgik af ovenstdende, at Kommissionen behgrigt havde
begrundet sin beslutning om at afslutte behandlingen af sagen, og at



2.1

2.2

2.3

den i detaljeret form havde meddelt klageren denne begrundelse.
Endvidere besluttede Kommissionen ex officio at indlede en traktat-
brudsprocedure mod de greeske myndigheder efter sin undersggelse
pa stedet. Kommissionen informerede klageren om denne beslutning
i december 1998. Kommissionen havde saledes handlet inden for
rammerne af sine befgjelser, og det fremgik hermed, at der ikke foreld
fejl eller forssmmelser.

Pastanden om tidsperioden mellem klagens registrering og
beslutningen om at afslutte sagsbehandlingen

Med hensyn til pastanden om, at tidsperioden fra registrering af
klagen til beslutningen om at afslutte sagsbehandlingen var for lang,
bemeerkede Kommissionen, at det helt klart fremgik af de detaljerede
oplysninger, den havde fremlagt, at den i denne tldspenode aktivt
havde arbejdet med sagen. Kommissionen gjorde ogsa opmaerksom
pa, at en for tidlig indgriben i komplekse og vanskelige sager om
naturbevaring ofte er uhensigtsmaessig.

Ombudsmanden bemeerkede, at Kommissionen med hensyn til dette
aspekt af en artikel 169-procedure i sine kommentarer i forbindelse
med Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD
bemeerkede, at en beslutning om at afslutte en sag uden yderligere
foranstaltninger eller en beslutning om at indlede en officiel traktat-
brudsprocedure ifglge Kommissionens egne _interne bestemmelser
skulle treeffes i hver enkelt klagesag inden et ar efter registreringsda-
toen, undtagen i saerlige tilfaelde, som Kommissionen skulle redeggare
for3L. Forsinkelser i behandlingen af klager skyldes ofte, at drgftelser
og kontakter med de nationale myndigheder er meget tidskraevende.

| den foreliggende sag, hvor beslutningen om at afslutte sagsbehand-
lingen blev truffet efter en periode pa naesten tre ar, fremgik det, at
Kommissionen havde givet tilstraekkelig begrundelse for denne lange
periode. Ombudsmanden bemaerkede, at der ganske rigtigt var tale
om en kompleks og vanskelig klagesag om bevarelse af naturen. Det
fremgik af savel oplysninger fra klageren som detaljer indeholdt i
Kommissionens bemaerkninger, at sidstnaevnte mellem juli 1994 og
marts 1997 aktivt havde arbejdet med denne klage og ogsa involveret
klageren i sine undersggelser. Iseer bemaerkede Ombudsmanden, at
Kommissionen efter at have registreret klagen og indsamlet de rele-
vante oplysninger, herunder fra Europaradet, i august 1994 skrev til
de greeske myndigheder, som svarede i november 1994.
Kommissionen, der var utilfreds med svaret fra de greeske myndig-
heder, skrev igen i juni 1995 og i december 1995 og bad om at fa
oplysninger om de tiltag, der var ivaerksat. | november og december
1995 blev der udvekslet korrespondance mellem kommisseer
Bjerregaard og klageren, som ogsa bevarede en teet kontakt til GD XI.
| februar 1996 informerede de graeske myndigheder Kommissionen
om de foranstaltninger, der allerede var gennemfgrt og de, der yder-
ligere ville blive taget. | april 1996 underrettede Kommissionen kla-

31 303/97/PD, beskrevet i Den Europzeiske Ombudsmands Arsberetning for 1997,s. 272



geren i en skrivelse pa tre sider om disse tiltag, og den udbad sig
kommentarer. | juni 1996 fremsendte klageren sine bemaerkninger til
Kommissionen.

2.4 Efter klagerens svar og drgftelserne pa mgdet i Athen i maj 1996
besluttede Kommissionen endeligt at afslutte sagsbehandlingen, og
den meddelte klageren sin beslutning i marts 1997.

2.5 Pa grund af de mange udvekslinger af oplysninger, der fandt sted
mellem Kommissionen, de graeske myndigheder og klageren, fremgik
det sdledes, at den Iange periode fra registrering af klagen til beslut-
ningen om at afslutte sagsbehandlingen ikke kunne anses for at veere
et tilfeelde af fejl eller forsammelser.

3  Pastanden om, at kommissaer Bjerregaard ikke havde besvaret
korrespondance

3.1 Med hensyn til pastanden om, at kommisseer Bjerregaard ikke skrift-
ligt besvarede de spgrgsmal, hun havde faet stillet under sit besgg i
Athen i juni 1997, bemeerkede Kommissionen, at kommisseeren
uddelegerede dette ansvarsomrade til sine tjienestegrene, som pa
bedste made havde holdt klageren informeret om sagens udvikling,
iseer via skrivelse af 26. november 1997.

3.2 Ombudsmanden bemaerkede, at klageren faktisk havde modtaget et
svar fra Kommissionens tjenestegrene i skrivelse af 26. november
1997. | denne skrivelse, som udtrykkeligt henviser til de spgrgsmal,
der blev stillet i juni 1997 til kommissaer Bjerregaard, informerede
Kommissionen klageren om den seneste udvikling (korrespondance
med de graeske myndigheder i marts, juli og september 1997) og
opfordrede klageren til at forsyne Kommissionen med nye relevante
oplysninger, der kunne pavise en eventuel kreenkelse af feellesskabs-
retten. Det fremgik derfor, at der ikke var noget tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser i forbindelse med dette aspekt af klagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfeelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

FORTROLIGHED UNDER EN UDBUDSPROCEDURE
Afgarelse om klage 1086/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997 klagede L. til Ombudsmanden over, at Kommissionen
havde neegtet at udlevere kopier af otte udvalgte forslag, der var blevet ind-
givet i forbindelse med Save ll-programmet.

Baggrunden for klagen var fglgende: 1 1997 offentliggjorde Kommissionen
en indkaldelse af forslag med henblik p& at fremme energieffektiviteten i
Det Europeeiske Faellesskab som led i EU’s energispareprogram, “Save II”.



Klageren indsendte et forslag, der ikke blev udvalgt af Kommissionen. Da
klageren fik oplyst, at hans projekt ikke var blevet udvalgt, skrev han til
Kommissionen og bad om at fa en kopi af de otte udvalgte projekter, der
var indgivet under proceduren. Klageren angav i sin skrivelse til
Kommissionen, at han gnskede at undersgge, hvorvidt de udvalgte forslag
var lige s& eller maske endda mere omkostningseffektive end hans eget.

| sit svar til klageren henviste Kommissionen til, at ifglge indkaldelsen af
forslag offentliggjort i De Europeeiske Faellesskabers Tidende:

"ville oplysninger, der afgives til Feellesskabet om en pro-
jektansggning eller en kontrakt, blive behandlet fortroligt”.

P& dette grundlag s& Kommissionen sig ikke i stand til at udlevere kopier
af de andre bydendens forslag til klageren.

I sin klage til Ombudsmanden gjorde klageren geeldende, at
Kommissionen uberettiget havde naegtet ham aktindsigt i otte udvalgte for-
slag, og at den havde spildt offentlige midler ved at udveelge ungdigt dyre
projekter.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse gentog
Kommissionen, at den var forpligtet til at handle i overensstemmelse med
bestemmelserne i indkaldelsen af forslag om, at alle udbudsforslag skulle
forblive fortrolige.

Klagerens bemeerkninger
Klageren fastholdt sin klage.

AFGYRELSEN

1 Med hensyn til klagerens farste pastand stod det klart, at
Kommissionen i indkaldelsen af forslag havde sikret potentielle
ansggere, at forslagene ville forblive fortrolige. Kommissionen var
ngdt til at respektere denne forpligtelse. Ombudsmanden fandt derfor
ikke, at Kommissionens overholdelse af denne forpligtelse udgjorde
et tilfaelde af fejl eller forssmmelser. Men at Kommissionen overho-
vedet havde indgaet denne forpligtelse, farte Ombudsmanden til at
fremsaette nedenstaende bemaerkninger til Kommissionen.

2  Der synes ikke at veere bevis for klagerens anden pastand om spild
af offentlige midler. Ombudsmanden fandt det derfor ikke ngdvendigt
at undersgge denne pastand yderligere.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af klagen viste ingen tilfaelde af fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side, og Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.



YDERLIGERE BEMARKNINGER

Pa baggrund af sagens omstaendigheder fandt Ombudsmanden det rele-
vant at fremkomme med felgende yderligere bemaerkninger. Det fremgik,
at Kommissionen havde indgaet en bred forpligtelse til at bevare fortro-
lighed omkring alle oplysninger, den modtog fra deltagere i den pageel-
dende procedure. Det er klart, at Kommissionen er ngdt til at respektere en
sadan forpligtelse. Det er ogsa klart, at en sddan forpligtelse forhindrer
gennemsigtighed og de deltagendes ret til at modtage oplysmnger Derfor
foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen med henblik pa at fremme
gennemsigtighed i sine aktiviteter pa ny burde overveje relevansen af en
sa bred forpligtelse.

DEN GRASKE REGERINGS ANNULLERING AF ET UDBUD
(EF-TRAKTATENS ARTIKEL 226)

Afgarelse om klage 1140/97/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1997 indgav en advokat pa vegne af en klient, konsortiet
Casino d’Athenes, en klage til Ombudsmanden. Ifglge klageren var der tale
om falgende faktiske omstaendigheder:

Efter et internationalt udbud meddelte den greeske regering den 13. januar
1995 konsortiet Casino d’Athenes en tilladelse til at drive kasino. Over et
ar senere annullerede den graeske regering tilladelsen.

Den 20. december 1996 indgav klageren pa vegne af sine klient klage til
Kommissionen, idet han gjorde geeldende, at den greeske regering havde
overtradt Faellesskabets direktiver om offentlige kontrakter. Den 24. februar
1997 informerede kommissaer Monti klageren om, at sagen ville blive
behandlet af GD XV/B/3.

Den 20. juni og 17. juli 1997 havde klageren mgde med direktaren for GD
XV/B, Mattera, og forelagde pa sidstneevnte dato supplerende materiale
vedrgrende klagen. Det blev aftalt, at GD XV ville viderefgre under-
sggelsen af sagen.

| ugen 13.-18. oktober 1997 leeste klagerens klienter i den graeske presse,
at behandlingen af deres sag var blevet afsluttet af Kommissionen.
Klageren erfarede senere, at Kommissionen havde afsluttet behandlingen
af sagen pa et made den 15. oktober 1997.

| sin klage til Ombudsmanden gjorde klageren fglgende geeldende:

(i) Kommissionen burde have givet ham besked om, at der
ville blive truffet beslutning om at afslutte sagsbehand-
lingen, og opfordret ham til af fremsaette bemeerkninger
inden for en rimelig frist, i overensstemmelse med det til-
sagn, den havde givet Den Europaeiske Ombudsmand i for-
bindelse med hans undersggelse pa eget initiativ ved-
rgrende overtraedelsesprocedurer,



(i) beslutningen om at afslutte behandlingen af sagen blev
truffet p& et mgde mellem kommissaerernes kabinetschefer,
mens sagen stadig blev behandlet af den ansvarlige tjene-
stegren.

UNDERSQJGELSEN

For at udelukke enhver misforstaelse er det vigtigt at minde om, at Den
Europeeiske Ombudsmand i henhold til EF-traktaten kun er befgjet til at
foretage undersggelser af mulige tilfeelde af fejl eller forssmmelser i for-
bindelse med handlinger foretaget af Feaellesskabets institutioner og
organer. Det er klart fastsat i Ombudsmandens statut, at handlinger fore-
taget af enhver anden myndighed eller person ikke kan indklages for
Ombudsmanden. Formalet med Ombudsmandens undersggelser af
klagen var derfor at undersgge, om der var sket fejl eller forsammelser i
forbindelse med handlinger foretaget af Europa-Kommissionen.

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse anfgrte Kommissionen i korte treek fglgende.
Kommissionens tjenestegrene undersggte omhyggeligt klagen, som var
indgivet pa vegne af konsortiet Casino d’Athénes. Ved skrivelse af 23. april
1997 anmodede Kommissionen de greeske myndigheder om neermere
oplysninger om sagen. De greeske myndigheder svarede den 6. juni 1997,
og sagen blev behandlet pa et bilateralt mgde mellem Kommissionen og
de graeske myndigheder i Athen i slutningen af juni 1997.

Klageren anmodede efterfalgende om et mgde med Kommissionens tje-
nestegrene for at blive underrettet om sagens videre forlgh. P& et made
den 17. juli 1997 blev klageren informeret om proceduren og om den vur-
dering, som Kommissionens tjenestegrene havde foretaget af sagens ind-
hold. Under dette mgde tilkendegav Kommissionens tjenestegrene, at de
gerne ville modtage yderligere elementer fra klageren, for at de kunne ga
videre med sagen. Der blev imidlertid ikke forelagt sddanne nye elementer.

Med hensyn til klagerens farste pastand var det i udtalelsen anfart, at
Kommissionen nu havde truffet alle de ngdvendige interne foranstaltninger
for at underrette sine tjenestegrene om det tilsagn, den havde givet
Ombudsmanden i forbindelse med hans undersggelse af overtreedelses-
procedurer. P& det tidspunkt, hvor beslutningen om at afslutte behand-
lingen af denne sag blev truffet, havde Kommissionen imidlertid endnu ikke
gennemfgrt de interne foranstaltninger for at sikre den konkrete gennem-
farelse af sit tilsagn.

Hvad angar klagerens anden pastand, oplyste Kommissionen, at den pa
baggrund af svarene fra de graeske myndigheder, og da klagerne ikke
havde forelagt nye oplysninger, behandlede sagen pa et af de faste mgder,
hvor der behandles pastaede overtraedelser. Dette mgde var som normalt
blevet forberedt pa et saerligt mgde mellem kabinetschefer, hvor beslut-
ningen om at afslutte sagsbehandlingen blev truffet. Da klageren var blevet
hgrt, inden beslutningen om at afslutte sagsbehandlingen blev truffet, blev
denne beslutning truffet p& grundlag af tilstreekkelige oplysninger. Klageren



blev informeret om beslutningen og begrundelsen herfor ved skrivelse af
11. november 1997.

Klagerens bemaerkninger

Kommissionens udtalelse blev videresendt til klageren med en opfordring
til at fremseette bemaerkninger, men der blev ikke modtaget nogen
bemaerkninger.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

Efter omhyggeligt at have undersggt Kommissionens udtalelse anmodede
Ombudsmanden om en kopi af Kommissionens skrivelse af 11. november
1997 til klageren. Kommissionen fremsendte skrivelsen i januar 1999.

Den 1. marts 1999 underrettede Ombudsmanden Kommissionen om, at
han havde afsluttet sine undersggelser af det farste aspekt af klagen. Med
hensyn til det andet aspekt af klagen erkleerede Ombudsmanden, at det
var ngdvendigt for hans tjenestegrene at gennemse de pagaeldende kom-
missionsdokumenter, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, fgrste led i
Ombudsmandens statut32.

| et svar af 14. april 1999 fremsendte Kommissionen yderligere oplysninger
om den procedure, som fgrte til, at behandlingen af klagen fra Casino
d’Athénes blev afsluttet. Kommissionen anferte, at ifglge Kommissionens
interne  overtreedelsesprocedurer skulle sagen behandles pa
Kommissionens mgde den 15. oktober 1997.

“Som forberedelse til dette mgde udarbejdede
Kommissionens tjenestegrene (3. september 1997) den
ngdvendige “fiche infraction”, hvor de neevnte, at de afven-
tede yderligere oplysninger, som klageren matte gnske at
afgive. Den 30. september havde tjenestegrenenes forslag
veeret det samme, men det var klart for dem, at der ikke
ville komme yderllgere elementer, da der var gaet mere end
to maneder, siden den pagaeldende anmodning var blevet
fremsat. Da det saledes var klart, at der ikke leengere
kunne forventes oplysninger fra klageren da sagen blev
behandlet pd mgdet mellem kabinetschefer den 9. oktober
1997, traf man derfor beslutning om at foresla
Kommissionen, at sagsbehandlingen blev afsluttet.
Kommissionen tog dette forslag til falge og afsluttede sags-
behandlingen den 15. oktober 1997.”

Kommissionen vedlagde endvidere som fortroligt materiale en kopi af den
standardformular, der anvendes til registrering af forlgbet af enhver under-
sggelse, som Kommissionen foretager af en pastdet overtreedelse (fiche
infraction) og en tidsplan over heendelsesforlgbet. Kommissionen erk-
leerede, at dette var de eneste dokumenter i sagsakten, som vedrgrte oms-
teendighederne omkring dens afslutning, og at Kommissionen derfor tillod

32 Feellesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give ombudsmanden de oplysninger, han
anmoder om, og give ham adgang til de pageeldende dokumenter. De kan kun modszette sig dette
under behgrigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt



sig at fremsende dem til Ombudsmanden i stedet for, at hans personale
skulle have den ulejlighed at undersgge dem pa stedet.

Kommissionen understregede ogsd, at Kommissionens tjenestegrene i
deres skrivelse af 11. november 1997 til klageren underrettede ham om, at
der kunne indledes en ny overtraedelsesprocedure, safremt han fremfarte
de ngdvendige supplerede kendsgerninger og argumenter, men at denne
opfordring ikke blev besvaret.

Inspektion af sagsdokumenterne og indhentning af vidneforklaring

Den 22. april 1999 skrev Ombudsmanden til Kommissionen og takkede
den for de yderligere oplysninger og kopierne af dokumenter samt gentog
anmodningen om at undersgge sagsakterne. Ombudsmanden gjorde end-
videre Kommissionen opmaerksom p4, at han efter en omhyggelig behand-
ling af de oplysninger og dokumenter, som Kommissionen havde frem-
sendt til ham den 14. april 1999, fandt det ngdvendigt at indhente
vidneforklaringer fra de embedsmeend i GD XV, som behandlede klagen
fra Casino d’Athenes, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, fierde led,
i Ombudsmandens statut.33

Som svar opfordrede Kommissionen Ombudsmanden til at kontakte
Kommissionens Generalsekretariat for at treeffe de ngdvendige aftaler med
henblik pa inspektion af sagsdokumenter og indhentning af vidneforklaring
og underrettede ham om, at de pagaeldende embedsmaend i GD XV var
Alfonso Mattera, direktar, og Konstantinos Tomaras, administrator.

Efter en yderligere korrespondance vedrgrende procedurerne i forbindelse
med indhentningen af vidneforklaring blev bade inspektionen af sagsdoku-
menterne og indhentningen af vidneforklaring foretaget af
Ombudsmandens tjenestegrene den 24. juni 1999.

Vidneforklaringerne blev indhentet pa grundlag af falgende procedure:

1 Datoen, tidspunktet og stedet for indhentningen af vidneforklaringer
blev aftalt mellem Ombudsmandens tjenestegrene og
Kommissionens Generalsekretariat, som underrettede vidnerne
herom. Vidneforklaringerne blev aflagt i Ombudsmandens lokaler i
Bruxelles.

2 Hvert vidne blev afhgrt enkeltvis og uden ledsagelse.

3 Arbejdssproget blev aftalt mellem Ombudsmandens tjenestegrene og
Kommissionens Generalsekretariat. Efter anmodning fra vidnerne
blev fransk benyttet som arbejdssprog.

4 Hvert vidne fik forklaret proceduren, inden forklaringen blev aflagt.

5 Spgrgsmalene og svarene blev optaget og transskriberet af
Ombudsmandens tjenestegrene.

33 Fallesskabets tjenestemaend og @vrige ansatte skal efter anmodning fra ombudsmanden afleegge
vidneforklaring; de udtaler sig pa vegne af og efter instrukser fra deres administrationer og har
fortsat tavshedspligt



Hvert vidne fik tilsendt udskriften af sin forklaring til underskrivelse.
Vidnerne blev opfordret til at foresla sproglige rettelser af deres svar.
De blev informeret om, at hvis de gnskede at korrigere eller supplere
et svar, skulle det reviderede svar og begrundelsen herfor anfares i et
separat dokument og vedlsegges udskriften. De underskrevne
udskrifter indgér i Ombudsmandens sagsakter.

Ombudsmandens tjenestegrene underrettede telefonisk klageren om, at
der var foretaget inspektion af sagsdokumenterne og indhentet vidnefor-
klaringer. Klageren oplyste, at hans klienter ikke laeengere var interesserede
i sagen, og at han derfor ikke gnskede at kommentere vidneforklaringerne.

AFGORELSEN

1
11

1.2

13

14

Klagerens farste pastand

Klageren indgav en klage til Kommissionen over, at de greeske myn-
digheder havde overtradt feellesskabsretten i Casino d’Athénes-
sagen. Han gjorde geeldende, at Kommissionen havde afsluttet
behandlingen af sagen i oktober 1997 uden at give ham lejlighed til at
fremseette bemaerkninger, hvilket var i modstrid med det tilsagn, den
havde givet Den Europeeiske Ombudsmand i forbindelse med hans
undersggelse pa eget initiativ vedrarende overtreedelsesprocedurer.

| april 1997 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initi-
ativ af mulighederne for at forbedre kvaliteten af Kommissionens
sagsbehandling af klager over medlemsstaters overtraeedelse af feel-
lesskabsretten.>* Som led i undersggelsen patog Kommissionen sig
at underrette klageren, nar den havde til hensigt af afslutte behand-
lingen af sagen, og om begrundelsen herfor, undtagen i tilfeelde, hvor
klagen tydeligvis savnede ethvert grundlag, eller hvor klageren ikke
havde ladet hgre fra sig. Klagere bgr derfor have mulighed for at kom-
mentere og kritisere Kommissionens standpunkt, inden beslutningen
om at afslutte behandlingen af sagen treeffes.

| sin udtalelse oplyste Kommissionen, at den pa det tidspunkt, hvor
den traf beslutningen om at afslutte behandlingen af denne sag,
endnu ikke havde gennemfgrt de interne foranstaltninger for at sikre
den konkrete gennemfarelse af det naevnte tilsagn. Den erklaerede
dog ogsd, at den nu har truffet alle ngdvendige interne foranstalt-
ninger for at underrette sine tjenestegrene om tilsagnet.

Kommissionens beslutning om at afslutte behandlingen af Casino
d’Athénes-sagen faldt sammen med den skrivelse af 13. oktober
1997, hvori Den Europeeiske Ombudsmand underrettede
Kommissionen om afslutningen af den neevnte undersggelse pa eget
initiativ. | Ombudsmandens skrivelse blev Kommissionen ogsa gjort
opmaerksom p4, hvilken betydning Ombudsmanden tillagde det til-
sagn, den havde givet. Kommissionens forklaring pa, hvorfor den ikke

34 303/97/PD, som beskrevet i Den Europaeiske Ombudsmands &rsberetning for 1997, s. 270-274, og
jf. Kommissionens femtende beretning om kontrollen med gennemfgrelsen af faellesskabsretten

(1997), forord s. IlI-1V (KOM (1998) 317 endelig udg.).



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

rettede sig efter tilsagnet i denne sag, er derfor rimelig. Endvidere ser
det ud til, at Kommissionen nu har truffet alle ngdvendige interne for-
anstaltninger for at sikre den konkrete gennemfarelse af tilsagnet. Der
kan derfor ikke konstateres fejl eller forsemmelser, for sa vidt angar
dette aspekt af sagen.

Klagerens anden pastand

Klageren gjorde geeldende, at beslutmngen om at afslutte behand-
lingen af hans klage over en pastaet overtraedelse af feellesskabs-
retten fra de graeske myndigheders side blev truffet pa grundlag af et
mgde mellem kommisseerernes kabinetschefer, mens sagen stadig
blev behandlet af den ansvarlige tjenestegren, GD XV.

| henhold til EF-traktatens artikel 211 er det Kommissionens pligt som
“traktatens vogter” at drage omsorg for gennemfarelsen af de i trak-
taten indeholdte bestemmelser og af de bestemmelser, som med
hjemmel heri traeffes af institutionerne.

Ifelge den dokumentation, som Kommissionen forelagde, skulle
Casino d’Athénes-sagen behandles af Kommissionen pa dens made
den 15. oktober 1997 som led i den almindelige procedure for
behandling af pastdede overtraedelser. GD XV foreslog den 3. sep-
tember 1997, at sagen blev holdt &ben for at afvente yderligere oplys-
ninger, som klageren matte gnske at fremsende, og den 30. sep-
tember 1997 var dets forslag fortsat det samme. Da sagen blev
behandlet p& mgdet mellem kabinetschefer den 9. oktober 1997, blev
der truffet beslutning om at foresla Kommissionen, at behandlmgen af
sagen blev afsluttet, da det var klart, at der ikke Iaengere kunne for-
ventes oplysninger fra klageren. Kommissionen tog dette forslag til
falge og afsluttede sagsbehandlingen.

Den forklaring og de dokumenter, som Kommissionen havde forelagt,
syntes ikke at udelukke muligheden for, at forslaget om at afslutte
sagsbehandlingen var blevet fremsat af kabinetscheferne, uden at
den ansvarlige tjenestegren havde faet tilstreekkelig tid til at gennem-
fore en passende undersggelse af klagen. Ombudsmanden foretog
derfor inspektion af Kommissionens dokumenter i forbindelse med
klagen og indhentede vidneforklaringer fra savel direktgren for det
kontor i GD XV, som sagen henhgrte under, Mattera, og den embeds-
mand, som behandlede sagsdokumenterne, Tomaras.

Inspektionen af sagsdokumenterne viste ingen dokumenter, som
angav arsagerne til, at kabinetscheferne gjensynlig havde stillet for-
slag om at afslutte behandlingen af klagen, selv om den ansvarlige
tjenestegren havde anmodet om, at den blev holdt aben.

Ombudsmanden naede frem til fglgende resultater pa grundlag af
Matteras og Tomaras’ wdneforklannger som svar pa spgrgsmal fra
Ombudsmandens tjenestegrene. P& mgder i juni og juli 1997 infor-
merede GD XV klageren om, at: (i) det kunne laegges til grund, at der
ikke var tale om overtreedelse af feellesskabsretten, da en tilladelse
kan annulleres, hvis det kan begrundes, (ii) de greeske myndigheder
havde begrundet dette, og (iii) klagen kunne derfor ikke forfalges,



medmindre klageren forelagde nye elementer, f.eks. eventuelle
beviser for, at tilladelsen var blevet annulleret for at begunstige en
konkurrent. Den 3. september 1997 foreslog GD XV, at sagen blev
holdt aben, sa klageren kunne fa endnu en mulighed for at foreleegge
nye elementer. Inden mgdet mellem kabinetschefer den 9. oktober
1997 blev den ansvarlige tjenestegren i GD XV spurgt om, hvorvidt
sagsbehandlingen efter dens opfattelse nu kunne afsluttes. Man sva-
rede, at det kunne den, da klageren ikke havde forelagt yderligere
bevismateriale. Klageren blev underrettet om, at en ny overtraedel-
sesprocedure kunne indledes, safremt han fremfarte de ngdvendige
supplerende kendsgerninger og argumenter.

2.7 Pabaggrund af ovennzevnte resultater fremgik det, at der ikke var tale
om fejl eller forssmmelser, for sa vidt angik dette aspekt af sagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfselde af fejl
eller forsgmmelser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

THERMIE-STOTTE TIL ET VINDM@LLEPARKPROJEKT:
PASTAND OM MANGLENDE UNDERS@GELSE AF PROJEKTET

Afgarelse om de forenede klager 1152/97/0V, 142/98/0V og 149/98/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| henholdsvis december 1997 (1152/97/0V) og januar 1998 (142/98/0V,
149/98/0V) klagede M., H., hr. og F. til Den Europaeiske Ombudsmand
over de betingelser, hvorpa Kommissionen tildelte Thermie-stgtte til vind-
mglleparkprojektet i Mynydd Gorddu, Ceredigion, Wales (ref. WE/225/91-
UK-DK). Da deres klager vedrgrte de samme punkter, besluttede
Ombudsmanden at behandle dem under ét.

En af de pastandene i klagerne vedrgrte den omstaendighed, at der ikke
var gennemfart en vurdering af projektets indvirkning pa miljget. Denne
pastand var imidlertid allerede blevet behandlet som led i andragende nr.
71/96, 155/96 og 160/96. P& grundlag af Kommissionens fzelles holdning
til disse andragender besluttede Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender at afslutte behandlingen af andragenderne. Ombudsmanden
informerede derfor den 26. marts 1998 klagerne om, at der ikke var noget
grundlag for, at han foretog undersggelser af denne del af klagerne.

Ifalge klagerne var de relevante faktiske omsteendigheder fglgende:
Ansggerne til Thermie-stgtten var National Power plc., Nordtank Energy
Group og Dr. H. Den 13. august 1991 godkendte Kommissionen forslaget
og meddelte ans@gerne, at de havde faet tildelt statte pa ca. 1,3 mio. GBP.

Klagernes hovedpastand vedrgrte den omsteendighed, at vindmgllepark-
projektet i Mynydd Gorddu blev beskrevet som et “innovativt, landbruger-
styret og lokalt orienteret” projekt, hvilket var grunden til, at det opfyldte
betingelser for at modtage stgtte som led i Thermie-programmet, men blev



i realiteten styret af multinationale kommercielle interesser. Selskabet
Mynydd Gorddu Windfarm Ltd blev oprettet i juni 1991 af de allerede eksi-
sterende selskaber National Power plc. og National Wind Power Ltd og
skulle sta for projektet som en kommerciel virksomhed. To af direktgrerne
var hver isaer direktagr for omkring 50 andre vindmglleparker, hvilket ikke
syntes at svare til beskrivelsen af projektet som “innovativt”. | modseetning
til den made, det blev preesenteret pa, havde projektet ingen forbindelse
med lokalsamfundet, som ikke ville drage fordel af det.

Endvidere ville lokalsamfundet opleve en lang reekke negative indvirk-
ninger pa miljget som fglge af projektet. Dette skyldtes, at projektets initia-
tivtagere undgik at gennemfgre en miljgindvirkningsvurdering ved at leegge
pres pa planlaegningsudvalget for at fa byggetilladelsen. Klagerne gjorde
endvidere geeldende, at Ceredigion County Council begik en alvorlig fejl
ved at give tilladelsen uden at kraeve en miljgredeggrelse.

Under disse omsteendigheder gjorde klagerne geeldende, at Europa-
Kommissionen syntes at have veeret alt for hurtig til at godkende
ansggernes projekt, uden at den inden stgttens tildeling havde gjort noget
forsgg pa at foretage en undersggelse pa stedet eller foretage en grundig
kontrol af de oplysninger, der var indeholdt i forslaget.

I 1996 blev der indgivet en lang reekke klager til Europa-Kommissionen
vedrgrende manglende miljgindvirkningsvurdering, hvoraf én var under-
skrevet af M., F. og af andre borgere. Siden maj 1996 er der ligeledes ind-
givet en lang raekke andragender til Europa-Parlamentet af professor T. (nr.
71/96), M. (nr. 155/96) og F. (nr. 160/96). Endvidere skrev alle klagere i
denne sag samt andre borgere i november og december 1997 til Direktorat
F (taskforce for koordinering af bedrageribekeempelse - UCLAF) under
Kommissionens Generalsekretariat og til GD XVII (energi).

| sit svar til klagerne oplyste Kommissionen, at de britiske myndigheder
havde informeret Kommissionen om, at selv om vindmglleparkens byg-
herre ikke var underlagt et krav om at foreleegge en miljgredegarelse,
havde de lokale planleegningsmyndigheder radfert sig med mange
instanser i forbindelse med forslaget. | forbindelse med beslutningen om at
give tilladelse havde den da ogsa taget hensyn til synspunkterne blandt de
konsulterede parter, offentligheden og den radgivende landskabsarkitekt.
Kommissionen anfgrte endvidere, at de kompetente myndigheder siden
indfgrelsen af den nye britiske Iovgivning i april 1994 kan kreeve, at forslag
vedrgrende vindmglleparker skal underkastes en miljgindvirkningsvurde-
ring, inden der gives tilladelse. Kommissionen tilfgjede dog, at i henhold til
bestemmelserne i direktiv 85/337/E@QF35 kunne det veere ngdvendigt at
gennemfgre en miljgindvirkningsvurdering i forbindelse med vindmglle-
parker, ndr medlemsstaterne finder, at det er pakreevet pa grund af deres
karakteristika. Kommissionen anfgrte derfor, at medlemsstaterne har brede
ske@nsbefgjelser, nar de skal traeffe afgerelse om, hvorvidt projekter skal
underkastes en miljgindvirkningsvurdering. Efter Kommissionens opfat-
telse blev Fzellesskabets miljglovgivning derfor ikke overtradt i denne sag.

35 Radets direktiv 85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning p& miljget, EFT 1985 L 175, s. 40.



Dette svar_udgjorde ligeledes Kommissionens feelles holdning til andra-
gende nr. 71/96, 155/96 og 160/96, pa& grundlag af hvilken Udvalget for
Andragender afsluttede sin behandhng af andragenderne i januar 1998.

Da klagerne ikke var tilfredse med dette svar, skrev de til Ombudsmanden.
Ud over deres klage over, at der ikke var gennemfart en miljgindvirk-
ningsvurdering, som Udvalget for Andragender havde behandlet, fremfarte
de to andre klager:

1  For det farste fastholdt de deres klage over, at Kommissionen havde
tildelt vindmglleparkprojektet i Mynydd Gorddu Thermie-stgtte uden
at have foretaget passende undersggelser, f.eks. i form af en under-
s@gelse pa stedet. Dette var resulteret i, at der var ydet stgtte til et
projekt, som blev beskrevet som et innovativt, landbrugerstyret og
lokalt orienteret projekt, men som i realiteten blev styret af multinatio-
nale kommercielle interesser.

2  For det andet gjorde klagerne geeldende, at mange af de breve, som
de havde sendt til GD XVII og til Generalsekretariatets Direktorat F
(UCLAF) ikke var blevet besvaret af Kommissionen. Klagernes klager
var vedlagt adskillige bilag, bl.a. dokumentet “Mynydd Gorddu: a
Summary”, som i detaljer beskriver de nsermere omstaendigheder
omkring vindmglleparkprojektets godkendelse.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte
Kommissionen, at statten til vindmglleparkprojektet i Mynydd Gorddu blev
ydet inden for rammerne af Thermie-programmet (Radets forordning (EQF)
nr. 2008/90). Ifglge forordningens artikel 2 kan Faellesskabets finansielle
stgtte ydes til to former for projekter, dvs. a) innovationsprojekter og b) for-
midlingsprojekter. Bistaet af et udvalg (“Thermie-udvalget”), der bestar af
repreesentanter for medlemsstaterne, er det Kommissionen, der er
ansvarlig for udvaelgelsen af projekterne (artikel 9 og 10).

Som led i indkaldelsen af forslag i 1991 modtog Kommissionen det forslag
vedrgrende vindkraftprojektet, som blev indgivet af National Power PIc.
(elforsyningsselskab, Det Forenede Kongerige), Nordtank AF 1998 A/S
(vindmglleproducent, Danmark, senere omdgbt til Nordtank Energy Group
AIS) og Dr. H. (grundejer, Det Forenede Kongerige). Forslaget vedrarte
opfrarelsen af en vmdmfallepark pa 6 MW i Mynydd Gorddu, Wales, bes-
taende af tyve vindmgller pa hver 300 kW. De samlede prOJektomkost—
ninger udgjorde 8,2 mio. ECU.

Projektet blev vurderet som et “formidlingsprojekt”, da det tog sigte pa at
overfgre en teknologi, der allerede havde veeret udnyttet i praksis under
forskellige geografiske forhold. Selv om det i projektet var anfart, at der om
muligt ville blive anvendt lokale feerdigheder, blev projektet ikke beskrevet
som et landbrugerstyret og lokalt orienteret projekt. | forbindelse med
udveelgelsesprocessen, som to uafheengige eksperter og en ekspert fra
Kommissionen deltog i, blev det p& grundlag af de forelagte oplysninger



undersggt, om forslaget opfyldte kriterierne for at kunne modtage stgtte,
herunder de kriterier, der direkte vedrgrte de erhvervsdrivendes status og
kapacitet (forordningens artikel 6, litra e) og f)). Efter en positiv udtalelse
fra Thermie-udvalget traf Kommissionen beslutningen om at yde statte til
projektet p& maksimalt 1 830 924 ECU.

Efter Kommissionens beslutning sluttede National Power Plc. sig sammen
med British Aerospace Plc. og Taylor Woodraw Construction Holding Ltd.
og oprettede virksomheden National Wind Power Ltd. for at viderefgre
National Power Plc.’s udviklings- og forskningsarbejde inden for vindmgl-
leparker. Projektets initiativtagere anmodede Kommissionen om at lade
National Wind Power Ltd. treede i stedet for National Power Plc.
Kommissionen accepterede denne aendring. Den 15. januar 1992 blev
kontrakt nr. WE/225/91 undertegnet mellem Feaellesskabet og National
Wind Power Ltd., Nordtank Energy Group A/S og Dr. H. En kontrakteen-
dring blev undertegnet af Kommissionen den 23. december 1996, hvor
koordinatoren National Wind Power Ltd. anmodede om at traede tilbage fra
kontrakten og blev erstattet af Nordtank Energy Group.

Sagen blev behandlet af UCLAF, som ikke fandt det ngdvendigt at iveerk-
saette en undersggelse. De hovedpastande, der blev fremsat, vedrarte mil-
joganliggender, genevoldende faktorer eller S|kkerhedsaspekter og ikke en
eventuel mistanke om uretmaessig brug af feellesskabsmidler.
Oplysningerne fra den anvisningsberettigede, som undersggte spgrgs-
malet, bekreeftede, at intet tydede pa, at Faellesskabets finansielle inter-
esser var blevet skadet.

Med hensyn til klagernes ferste pastand bemaerkede Kommissionen, at
den traf beslutningen om at stgtte projektet, som var et formidlingsprojekt,
da alle krav, kriterier for stgtteberettigelse og udvaelgelsesbetingelser i for-
bindelse med Thermie var fuldt ud opfyldt. Projektet var i det indsendte for-
slag ikke beskrevet som et landbrugerstyret og lokalt orienteret projekt, og
det havde heller ikke veeret ngdvendigt eller relevant pd grundlag af
bestemmelserne i forordningen. Selv. om der i udveelgelsesprocessen
gives forrang til sma og mellemstore virksomheder (artikel 6, stk. 3), inde-
holder forordningen ikke saerlige kriterier eller lofter for stgrrelsen af de
erhvervsdrivendes virksomhed.

Hvad angar pastanden om manglende svar fra GD XVII, bemaerkede
Kommissionen, at M. i november 1997 informerede GD XVII om, at
Kommissionen var blevet vildledt i forbindelse med projekt nr. WE/225/91.
| slutningen af november 1997 fremsendte M. dokumentation herfor og
blev af Kommissionen informeret om, at et skriftligt svar til sin tid ville blive
fremsendt. Efter at have afsluttet en indgdende analyse, hvoraf det ikke
fremgik, at Kommissionen skulle veere blevet vildledt, svarede GD XVII M.
den 28. april 1998.

UCLAF modtog ogsa en lang raekke breve fra klagere og andre borgere.
Efter den endelige analyse af alle data underrettede UCLAF den 19. maj
1998 alle klagere om, at der ikke var iveerksat undersggelser.



Klagernes bemaerkninger

Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra klagerne. | deres feelles brev af
30. april 1998 anfarte klagerne imidlertid, at de med hensyn til den mang-
lende vurdering af projektets indvirkning pa miljget, som havde veeret gen-
stand for andragende nr. 71/96, 155/96 og 160/96, ikke var enig i den
made, hvorpa deres andragender var blevet behandlet af Udvalget for
Andragender De gjorde geeldende, at de faktiske omsteendigheder, der
fremgik af deres andragender, tydeligvis var blevet misforstaet og gengivet
ungjagtigt.

Klagerne fastholdt endnu en gang, at der burde have veeret gennemfart en
vurdering af projektets indvirkning pa miljget, men at Ceredigion County
Council ikke tog hensyn til de rad, der var modtaget fra forskellige instanser
i henseende til at gore dette. Klagerne fremlagde endvidere oplysninger,
hvoraf fremgik, hvilke kommercielle interesser der var forbundet med vind-
mglleparkprojektet i Mynydd Gorddu.

AFGORELSEN

1 Pastanden med hensyn til den made, hvorpa Udvalget for
Andragender behandlede andragenderne

1.1 Klagernes forste pastand var, at der ikke var gennemfgrt en miljgind-
virkningsvurdering i forbindelse med vmdmzlleparkprOJektet i Mynydd
Gorddu. Klagerne kritiserede derfor den made, hvorpd Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender havde behandlet og afsluttet
undersggelsen af andragende nr. 71/96, 155/96 og 160/96. | disse
andragender havde klagerne gjort geeldende, at der ikke var gen-
nemfgrt en miljgindvirkningsvurdering.

1.2 Da Udvalget for Andragender som et politisk organ under Europa-
Parlamentet behandler andragender som en af Parlamentets politiske
opgaver anses klager over fejl eller forsgmmelser begaet af Udvalget
for Andragender ikke for at ligge inden for Den Europeeiske
Ombudsmands mandat. Derfor kunne Ombudsmanden ikke behandle
dette aspekt af klagerne.

2  Den pastaede tildeling af Thermie-stgtte uden passende under-
sggelse til vindmaglleparkprojektet i Mynydd Gorddu

2.1 Klagerne gjorde geeldende, at Kommissionen havde tildelt vindmglle-
parkprojektet i Mynydd Gorddu Thermie-stgtte uden at have foretaget
passende undersggelser, f.eks. i form af en undersggelse pa stedet.
Dette var resulteret i, at der var ydet stgtte til et projekt, som blev
beskrevet som et innovativt, landbrugerstyret og lokalt orienteret pro-
jekt, men som i realiteten blev styret af multinationale kommercielle
interesser. Kommissionen bemaerkede, at den traf beslutningen om at
stgtte projektet, som var et formidlingsprojekt, da alle krav, kriterier for
statteberettigelse og udveelgelsesbetingelser i forbindelse med
Thermie var fuldt ud opfyldt. Projektet var i det indsendte forslag ikke
beskrevet som et landbrugerstyret og lokalt orienteret projekt, og det



2.2

2.3

2.4

3.1

havde heller ikke veeret ngdvendigt eller relevant pa grundlag af
bestemmelserne i forordning nr. 2008/90.

Ombudsmanden bemaerkede, at betingelserne for at modtage finan-
siel stgtte fra Thermie-programmet fremgik af forordningens artikel 6
samt af savel punkt 4 i indkaldelsen af forslag36 som af Thermie-infor-
mationsbrochuren og ansggningsskemaet. Hvad angar stettemodta-
gernes status, skal et projekt med samlede omkostninger pa 6 mio.
ECU eller derover i henhold til forordningens artikel 6, litra f, indgives
af mindst to uafhaengige erhvervsdrivende, der er etableret i forskel-
lige medlemsstater. | forbindelse med vindmglleparkprojektet i
Mynydd Gorddu, hvor de samlede omkostninger udgjorde 8,2 mio.
ECU, blev forslaget rent faktisk indgivet af erhvervsdrivende, der er
etableret i forskellige medlemsstater, nemlig i henholdsvis Det
Forenede Kongerige (National Power Plc. og Dr. H.) og Danmark
(Nordtank Energy Group A/S). Denne betingelse i forordningen er
saledes blevet opfyldt i forbindelse med vindmglleparkprojektet.

Hvad angar stgrrelsen af de erhvervsdrivendes virksomhed, bemazer-
kede Ombudsmanden, at forordningen ikke indeholdt seerlige kriterier
eller lofter, som udelukker store virksomheder fra finansiering som led
i Thermie-programmer. Det er rigtigt, at det hedder i forordningens
artikel 6, stk. 3, litra b, at Kommissionen ved udveelgelsen af projekter
ud over de gvrige kriterier tager hensyn til, at der gives forrang til pro-
jekter, der indgives af sma og mellemstore virksomheder eller af en
sammenslutning af sddanne. Denne bestemmelse, som giver
Kommissionen brede skansbefgjelser, kan imidlertid ikke fortolkes pa
en sadan made, at den udelukker virksomheder, som ikke er sma og
mellemstore vwksomheder fra at blive udvalgt. Endvidere henvises
der i punkt 5 i indkaldelsen af forslag til, at denne forrang gives som
et subsidieert udveelgelseskriterium.

Endelig bemaerkede Ombudsmanden, at UCLAF behandlede sagen,
men ikke fandt det ngdvendigt at iveerkseette en undersggelse.
Oplysningerne modtaget fra UCLAF fra den anvisningsberettigede
bekraeftede, at intet tydede pa, at Feellesskabets finansielle interesser
var blevet skadet. Af ovennaevnte arsager blev der ikke fundet tilfeelde
af fejl eller forssmmelser med hensyn til tildelingen af Thermie-statte
til vindmglleparkprojektet i Mynydd Gorddu.

Pastand om manglende svar fra GD XVIl og Direktorat F (UCLAF)
under Kommissionens Generalsekretariat

Klagerne gjorde geeldende, at en lang reekke breve, der var sendt til
GD XVII og Direktorat F (UCLAF) i november og december 1997, ikke
var blevet besvaret af Kommissionen. | sin udtalelse bemeerkede
Kommissionen, at efter den endelige analyse af de rejste spgrgsmal
svarede bade GD XVII og UCLAF klagerne henholdsvis den 28. april
1998 og den 19. maj 1998. Kommissionen vedlagde kopier af disse
svar.

36 EFT 1990 C 215, s. 11.



3.2 Med hensyn til den manglende besvarelse af de breve, som klageren
havde sendt til GD XVII den 18 og 21. november 1997 | sag
1152/97/0V, bemeerkede Ombudsmanden, at Kommissionen sendte
et svar den 28. april 1998. Heri undskyldte Kommissionen allerfarst
det sene svar. Dernaest besvarede Kommissionen de forskellige
spgrgsmal, som klageren havde rejst. Den redegjorde for, hvorfor
vindmglleparkprojektet havde modtaget feellesskabsstatte, nemllg at
man havde betragtet det som et formidlingsprojekt, og at forordningen
ikke fastseetter seerlige kriterier med hensyn til stgttemodtagernes
stgrrelse. Kommissionen anfarte endvidere navnene og adresserne
pa de erhvervsdrivende, som statten blev udbetalt til. Med hensyn til
anmodningen om en kop| af det ansggningsskema, som de erhvervs-
drivende havde indgivet, gjorde Kommissionen klageren opmaerksom

p&d bestemmelserne i standardkontrakten, som begreenser
Kommissionens ret til at videregive fortrolige oplysninger til tredje-
mand.

3.3 UCLAF sendte svar til alle klagerne den 19. maj 1998. UCLAF und-
skyldte forsinkelsen og underrettede klagerne om, at pa grundlag af
den dokumentation, som Kommissionen havde til radighed, var der
ingen grund til, at UCLAF skulle gribe ind. UCLAF gjorde klagerne
opmaerksom pa muligheden for at fa sagen undersggt pa grundlag af
den relevante britiske lovgivning. | betragtning af, at bdde GD XVII og
UCLAF svarede og undskyldte forsinkelsen, fandt Ombudsmanden
saledes ingen tilfeelde af fejl eller forssmmelser med hensyn til dette
aspekt af sagen.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
fejl eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Ombudsmanden bemaerkede, at foruden pastandene om fejl eller forsgm-
melser fra Europa-Kommissionens side indeholdt klagerne forskellige
andre pastande om fejl eller forssmmelser i forbindelse med den made,
hvorpa de lokale britiske myndigheder (Ceredigion County Council) gav
vindmglleparkprojektet en byggetilladelse, uden at der var blevet gennem-
fort en mlljmndwrkmngsvurdenng Af de arsager, der er redegjort for
ovenfor, kunne disse pastande ikke behandles inden for rammerne af
denne undersggelse.

Ombudsmanden gjorde dog klagerne opmaerksom pa muligheden for at
fremseette disse pastande i en klage til Commissioner for Local
Administration i Wales (Derwen House, Court Road, Bridgend, Mid
Glamorgan, UK-Wales CF31 1BN, tlf.: 165 666 1325, fax: 165 665 8317).



PASTAND OM MANGLENDE IVERKS/ATTELSE AF EN
OVERTRADELSESPROCEDURE MOD DET FORENEDE
KONGERIGE FOR OVERTRZADELSE AF DIREKTIV
77/187/EQF OG 76/207/EQF

Afgarelse om klage 33/98/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1998 klagede D. til Den Europeeiske Ombudsmand over, at
Europa-Kommissionen havde afvist at indbringe Det Forenede Kongerige
for Domstolen for overtreedelse af Radets direktiv 77/187/EQF (overfersel
af virksomheder)37 og 76/207/EQF (ligebehandling af maend og kvinder)s3s.
Ifglge klageren var de faktiske omstaendigheder fglgende:

Klageren, en ansat ved Inner London Education Authority (ILEA), blev ube-
rettiget afskediget sammen med 30 000 andre ansatte i tilknytning til
uddannelsesreformloven fra 1988 (og to bekendtggrelser), hvorved ILEA
blev nedlagt med virkning fra den 1. april 1990. Han klagede derfor til
Europa-Kommissionen i september 1997 og anvendte standardformularen
for klager 89/C26/07. Han gjorde geeldende, at de britiske myndigheder
overtradte direktiv 77/187/E@QF og 76/207/EQF, fordi tusinder af tidligere
ansatte hos ILEA ikke blev overflyttet til den efterfglgende instans, og fordi
en raekke tidligere ansatte blev behandlet gunstigere end andre i forbin-
delse med fremskaffelsen af nye arbejdspladser. Klageren konkluderede
derfor, at Kommissionen skulle indbringe de britiske myndigheder for
Domstolen.

I november 1997 modtog han et brev fra GD V (Beskeeftigelse,
Arbejdsmarkedsrelationer og Sociale Anliggender), hvoraf han sluttede, at
Kommissionen ikke ville iveerksaette en overtraedelsesprocedure mod Det
Forenede Kongerige. | denne skrivelse, som var dateret den 6. november
1997, blev klageren informeret om, at de to direktiver var blevet omsat til
national britisk lovgivning, og at det derfor primaert er de kompetente bri-
tiske retsmyndigheders ansvar at sgrge for, at den nationale lovgivning
anvendes korrekt. | forbindelse med en retssag kan den pageeldende nati-
onale domstol anmode Domstolen om en praejudiciel afggrelse om fortolk-
ningen af geeldende feellesskabsret. GD V orienterede endvidere klageren
om, at der ikke findes feellesskabslovgivning, som specifikt vedrarer indivi-
duel afskedigelse.

Klageren skrev derpd til kommissionsformand Santer den 15. november
1997 og anmodede om, at beslutningen blev taget op til fornyet vurdering.
Han anfgrte, at det forhold, at Det Forenede Kongerige havde omsat direk-
tiverne til national ret, ikke betad, at andre britiske love i givet fald kunne
veere i modstrid med direktiverne. Generaldirektgren for GD V svarede den

37 Radets direktiv 77/187/E@F af 14. februar 1977 om tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfgrsel af virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter (EFT 1977 L 61, s. 26).

38 Radets direktiv 76/207/E@F af 9. februar 1976 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling
af maend og kvinder for s& vidt angar adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar (EFT 1976 L 39, s. 40).



21. januar 1998 og bekreaeftede, at der ikke var tale om en klar overtrae-
delse af feellesskabsretten, og at genstanden for klagen snarere syntes at
veere et spgrgsmal, der skulle lgses pa grundlag af britisk lov. Da klageren
ikke var tilfreds med Kommissionens afggrelse, indgav han denne klage til
Ombudsmanden over, at Kommissionen ikke indbragte de britiske myndig-
heder for Domstolen.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen i maj 1998. | sin udtalelse
bemeerkede Kommissionen, at klagerens brev til Kommissionen, dateret
den 26. september 1997, var blevet registreret i Generalsekretariatet den
2. oktober 1997. De relevante tjenestegrene i Kommissionen undersggte
klagen og konkluderede, at der ikke var grundlag for at registrere brevet
som en klage. Generalsekretariatet blev underrettet herom i et brev dateret
den 29. oktober 1997, og GD V sendte endvidere et svar til klageren den
6. november 1997.

Med hensyn til den pastaede overtreedelse af direktiv 77/187/E@F om
overfarsel af virksomheder samt klagerens udtalelse om, at anvendelsen
af uddannelsesreformloven fra 1988 var resulteret i hans uberettigede
afskedigelse, erkleerede Kommissionen, at denne lovgivning pa ingen
made var i modstrid med direktivet. Uddannelsesreformloven, navnlig
paragraf 172 (“Befgjelser til at overflytte personale”), vedrgrer uddannel-
sesreformer og overflytningen af visse personalekategorier efter ILEA's
nedleeggelse og sigter sdledes mod at beskytte de ansattes erhvervede
rettigheder i forbindelse med overfagrsel af virksomheder. Kommissionen
anfgrte endvidere, at artikel 4 i direktivet ikke er til hinder for, at der kan ske
afskedigelser af organisatoriske arsager, der medfgrer beskeaeftigelses-
maessige andringer.

Kommissionen bemaerkede, at enhver uenighed om kriterierne og de prak-
tiske foranstaltninger i forbindelse med afggrelsen om, hvilke ansatte der
udfgrer opgaver i tilknytning til overfgrslen, ligger inden for de behgrige
nationale organers kompetence, navnlig de relevante retter, som klageren
i givet fald kunne indbringe sagen for.

Hvad angér den pastaede overtraedelse af direktiv 76/207/E@F om ligebe-
handling af meend og kvinder og klagerens udtalelse om, at en raekke tid-
ligere ILEA-ansatte blev behandlet gunstigere end andre, bemaerkede
Kommissionen, at det klart fremgik af klagerens oplysninger, at han ikke
henviste til forskelsbehandling pa grundlag af ken, som udggr direktivets
anvendelsesomrade.

Klagerens bemaerkninger
Klageren fremsatte ingen bemaerkninger til Kommissionens udtalelse.



AFGOJRELSEN

Pastand om manglende ivaerksaettelse i Kommissionen af en over-
treedelsesprocedure mod de britiske myndigheder for overtraedelse af
direktiv 77/187/EQF og 76/207/EQF

1

Klagerens hovedpastand var, at Kommissionen ikke havde ivaerksat
en overtreedelsesprocedure mod de britiske myndigheder for over-
treedelse af direktiv 77/187/EQF og 76/207/EQF, pa grund af hans
uberettigede afskedigelse i tilknytning til uddannelsesreformloven fra
1988. Kommissionen bemeerkede, at der ikke var tale om overtree-
delse af de neevnte direktiver, og at den den 6. november 1997 havde
underrettet klageren om sin beslutning om ikke at forfglge sagen.

Ombudsmanden bemeerkede, at klagen indebar en pastand om fejl
og forsgmmelser fra Kommissionens side i den administrative proce-
dure for behandling af en klage over en medlemsstats overtraedelse
af feellesskabsretten (artikel 226-procedure). Hvad angér denne admi-
nistrative procedure, bgr Kommissionen sta ved det tilsagn, som den
afgav som led i Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ
303/97/PD3°. Ifglge disse tilsagn bliver klageren orienteret om, hvilket
udfald behandlingen af hans klage far, uanset om der ikke bliver
truffet yderligere foranstaltninger, eller der iveerksaettes en traktat-
brudsprocedure, og der skal inden et ar efter registreringsdatoen
tages stilling til, om sagsbehandlingen skal afsluttes uden yderligere
foranstaltninger.

| denne sag fremgik det, at klagerens brev af 26. september 1997 til
Kommissionen blev registreret i Generalsekretariatet den 2. oktober
1997, og at der blev sendt et svar til klageren den 6. november 1997.
Det fremgik endvidere, at Kommissionen den 21. januar 1998 besva-
rede klagerens andet brev, der var adresseret til kommissionsformand
Santer den 15. november 1997, og hvori der blev anmodet om, at det
tidligere svar blev taget op til vurdering.

| begge svar informerede Kommissionen klageren om, at der ikke var
tale om en klar overtreedelse af feellesskabsretten, at de naevnte
direktiver var blevet omsat til national britisk ret, og at klageren derfor
burde ga til de relevante britiske retter, som har kompetence i forbin-
delse med sadanne tvister. Kommissionen oplyste endvidere kla-
geren om, at den pageeldende nationale ret i tilfeelde af en tvist kan
anmode Domstolen om en preejudiciel afggrelse om fortolkningen af
geeldende feellesskabsret.

| sin udtalelse til Ombudsmanden gav Kommissionen klageren endnu
flere oplysninger om arsagerne til, at der ikke var tale om overtree-
delse af faellesskabsretten. Hvad angar den pastaede overtreedelse af
direktiv 76/207/EQF om ligebehandling af meend og kvinder, bemaer-
kede Kommissionen, at det klart fremgik af klagerens oplysninger, at
han ikke henviste til forskelsbehandling p& grundlag af ken, som

39 303/97/PD, som beskrevet i Den Europaeiske Ombudsmands arsberetning for 1997, s. 270-274, og

jf. Kommissionens femtende beretning om kontrollen med gennemfgrelsen af feellesskabsretten
(1997), forord s. llI-IV (KOM (1998) 317 endelig udg.).



udger direktivets anvendelsesomrade. Med hensyn til den pastdede
overtreedelse af direktiv 77/187/EQF om overfarsel af virksomheder
erkleerede Kommissionen, at uddannelsesreformloven, navnlig para-
graf 172 (“Befgjelser til at overflytte personale”), vedrgrer uddannel-
sesreformer og overflytningen af visse personalekategorier efter
ILEA's nedleeggelse og saledes sigter mod at beskytte de ansattes
erhvervede rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder.

6  Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen i denne sag havde
overholdt de tilsagn, som den afgav i forbindelse med artikel 226-pro-
ceduren, og over for klageren havde begrundet, hvorfor den beslut-
tede ikke at iveerksaette en overtreedelsesprocedure mod de britiske
myndigheder. Kommissionen holdt sig saledes inden for rammerne af
sine retlige befgjelser, og der blev ikke konstateret tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

REVISION AF KONTRAHENT
Afgarelse om klage 568/98/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1998 indgav T. pa vegne af to virksomheder en klage over Europa-
Kommissionen. De to klagende virksomheder havde siden 1992 deltaget i
en lang raekke faellesskabsfinansierede forskningsprojekter. Deltagelsen
gav ikke anledning til nogen problemer.

| oktober 1996 gennemfarte Revisionsretten en revision hos de to virk-
somheder. | februar 1997 underrettede Revisionsretten Kommissionens
GD Xl om, at revisionen havde afslgret problemer. Kommissionen tog
derefter omfanget af sine kontraktlige forpligtelser over for de to virksom-
heder op til vurdering. Det fremgik, at der var tale om i alt 17 kontrakter,
som blev forvaltet af forskellige tjenestegrene og pa forskellige rets-
grundlag. Internt i Kommissionen overtog enheden for koordinering af
bedrageribekeempelse, UCLAF, sagsdokumenterne vedrgrende de to virk-
somheder.

I juli 1997 blev virksomhederne underrettet om, at alle udbetalinger til dem
fra Kommissionen ville blive suspenderet. Den 7.-10. oktober 1997 foretog
Kommissionen en inspektion pa stedet i virksomhedernes lokaler.
Repraesentanter for virksomhederne deltog i inspektionen. Ogsé i oktober
1997 afviste andre af Kommissionens tjenestegrene at indga projektkon-
trakter, som de to virksomheder ville deltage i.

Den 10. marts 1998 anmodede Kommissionen virksomhederne om at
fremsende yderligere dokumentation ud over den dokumentation, der var
fremlagt ved inspektionen. Ved brev af 24. marts 1998 besvarede klageren



denne skrivelse. Ifglge klageren havde Kommissionen modtaget alle ngd-
vendige oplysninger og Kommissionens adfeerd skadede de to virksom-
heder.

Dette var baggrunden for klagens indgivelse til Ombudsmanden. Ifglge kla-
geren havde Kommissionen opfart sig med urette over for virksomhederne.
Klageren gjorde i det vaesentligste falgende geeldende:

- selv om de to virksomheder over en periode p& mere end seks ar
regelmaessigt havde orienteret Kommissionen om kontraktgennem-
farelsen, havde Kommissionen ikke reageret pa disse oplysninger;
Kommissionen havde séledes med urette givet virksomhederne det
indtryk, at alt var i orden,

- Kommissionen havde med urette suspenderet udbetalinger til de to
virksomheder uden fgrst at hgre dem,

- Kommissionen havde med urette udelukket virksomhederne fra at
deltage i projekter, og

- Kommissionen havde handlet med en ungdig forsinkelse siden
inspektionen.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Europa-Kommissionen. Kommissionen anfgrte,
at det fremgik af Revisionsrettens revision, at der havde fundet vaesentlige
uregelmeessigheder sted med hensyn til de to virksomheders forvaltning af
feellesskabsmidlerne. Kommissionen traf derfor straks forholdsregler, dvs.
at udbetalingerne til virksomhederne blev suspenderet. Ifglge
Kommissionen bekraeftede den inspektion pa stedet, som Kommissionens
tienestegrene foretog, Revisionsrettens resultater, i seerdeleshed:

- oversigterne over udgifter var ikke baseret pa de reelle udgifter, men
systematisk ansat alt for hgjt, navnlig med hensyn til personaleud-
gifter og generelle udgifter,

- der manglede bilag og bankkontoudtog, og

- en samfinansieringforpligtelse, som virksomhederne havde faet
palagt pa grundlag af kontrakterne, var ikke blevet opfyldt.

Rapporten om inspektionen pa stedet, som indeholdt disse resultater, var
endelig blevet udarbejdet den 15. maj 1998 og var blevet fremsendt til de
to virksomheder, som bade i forbindelse med inspektionen pa stedet og
senere havde faet lejlighed til at fremseette deres synspunkter. Efter rap-
portens udarbejdelse gik Kommissionen i gang med at tilbagesgge de uret-
maessigt udbetalte belgb.

Hvad angar klagerens fgrste individuelle klagepunkt, oplyste
Kommlssmnen i det veesentligste, at de rapporter, som virksomhederne
gennem arene havde indgivet, ikke afslgrede nogen problemer med
hensyn til overensstemmelsen med de faktiske omstendigheder.
Kommissionen havde séledes ingen grund til pa et tidligere tidspunkt at



undersgge virksomhedernes brug af midler. Det var farst efter
Revisionsrettens revision, at Kommissionen var foranlediget til at foretage
en indgdende inspektion, som omfattede en undersggelse af b|Iagene
Disse bilag var ikke vedlagt de rapporter, der var indgivet gennem arene.

For s& vidt angar det andet klagepunkt, anfarte Kommissionen, at den
havde pligt til at beskytte Feellesskabets finansielle interesser, nar den som
i denne sag blev stillet over for alvorlige uregelmaessigheder i forbindelse
med disse finansielle interesser. Det var derfor berettiget, at Kommissionen
tilbageholdt betalinger til virksomhederne, indtil den havde undersggt
sagen neermere. Endvidere viste mspektlonen pa stedet, at dette var beret-
tiget, da veesentlige belgb, som allerede var udbetalt, skulle tilbagebetales.

Med hensyn til det tredje klagepunkt erkleerede Kommissionen, at den
havde ret til at bestemme, at den ikke gnskede at indga flere kontrakter
med de to pageeldende virksomheder. Kommissionen anfarte endvidere, at
virksomhederne selv havde accepteret at traekke sig ud af to fremtidige
projekter.

Hvad angar det fierde klagepunkt, fandt Kommissionen, at den havde
behandlet sagen rettidigt og uden ungdig forsinkelse i betragtning af den
komplekse retsstilling og det forhold, at virksomhederne ikke forelagde
yderligere oplysninger. Den anfgrte, at der i perioden mellem inspektionen
og rapportens udarbejdelse fandt en lang reekke mgder sted internt i
Kommissionen for at sikre koordinering.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage. Klageren understregede
navnlig, at virksomhederne havde overholdt alle gaeldende bestemmelser
i greesk lov.

AFGZRELSEN
1 Undersggelsens omfang

1.1 De klagende virksomheder deltog i 17 kontrakter med Kommissionen,
som var finansieret af feellesskabsmidler. Efter ca. seks ar foretog
Revisionsretten en revision af virksomhederne. | tilknytning til revisi-
onen suspenderede Kommissionen de betalinger, som skulle vaere
foretaget til virksomhederne ifglge kontrakterne. Kommissionens
enhed for bedrageribekeempelse foretog en inspektion pa stedet i
virksomhedernes lokaler, som ifglge Kommissionen viste aIvorllge
uregelmeessigheder. Kommissionen gnskede derfor ikke at indga
yderligere kontrakter med virksomhederne og udstedte indtsegtsor-
drer for belgb, der var udbetalt pad grundlag af eksisterende kon-
trakter. Klageren fandt, at Kommissionen havde handlet med urette,
0g at Kommissionen havde handlet med en ungdig forsinkelse.

Baggrunden for sagen var saledes kontraktmaessige forhold mellem
Kommissionen og de to pageeldende virksomheder, og dybest set
satte klageren spgrgsmalstegn ved Kommissionens befgjelser, nar
den ikke er tilfreds med den anden kontraktparts indsats.



1.2

2.2

2.3

Der métte derfor erindres om, at Den Europaeiske Ombudsmand ikke
sgger at afggre, om parterne har handlet i overensstemmelse med
kontrakten. Dette spgrgsmal vil kun kunne behandles behgrigt af en
kompetent domstol, som ville have mulighed for at pahgre parternes
argumenter vedrgrende den relevante nationale ret og vurdere mod-
stridende bevismateriale vedrgrende ethvert omtvistet realitetss-
pargsmal. Imidlertid bar en offentlig myndighed, som er involveret i en
aftaleretlig tvist med en privat part, af hensyn til god forvaltningsskik
altid veere i stand til at give Ombudsmanden en logisk redeggrelse for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den mener, at dens
opfattelse af sin stilling er berettiget.

Kommissionens handlen med urette

| det frarste klagepunkt bebrejdede klageren Kommissionen, at den i
mange ar ikke havde reageret pa virksomhedernes rapporter. Ifglge
Kommissionen var de uregelmaessigheder, der havde fundet sted, af
en sadan art, at Kommissionen ikke havde veeret i stand til at opdage
dem pa grundlag af virksomhedernes periodiske rapporter til
Kommissionen og ikke kunne fa klageren til at tro, at alt var i orden.

Ombudsmanden fandt, at Kommissionens forklaring p&, hvorfor den
ikke havde handlet, var rimelig og ikke kunne udggre fejl eller for-
sgmmelser i forbindelse med de to pageeldende virksomheder.

Med hensyn til det andet og det tredje klagepunkt om, at
Kommissionen ikke var berettiget til at suspendere betalinger og und-
lade at indgé fremtidige kontrakter med virksomhederne, fremgik det,
at Kommissionen gjorde dette for at beskytte Feellesskabets finansi-
elle interesser, stillet over for det, som Revisionsretten og den selv
ansa for at veere alvorlige uregelmae55|gheder gennem mange 4r. Det
skal endvidere bemaerkes, at som sagen forholdt sig, syntes det pa
grundlag af de mdtaegtsordrer som Kommissionen efterfglgende
udstedte over for virksomhederne, bekreeftet, at denne foranstaltning
var klog. De belgb, der skulle tilbagesgges, var veesentlige. Det
syntes ikke urimeligt, at Kommissionen stillet over for det, som
Revisionsretten og den selv ansa for at veere alvorlige uregelmaes-
sigheder, sggte at begreense omfanget af den finansielle risiko, som
den fandt, at den var udsat for.

Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela fejl eller forsemmelser
i forbindelse med disse aspekter af klagen.

Hvad angar klagerens fierde klagepunkt om, at Kommissionen havde
handlet med ungdig forsinkelse, bemeerkede Ombudsmanden, at der
gik ca. syv maneder fra Kommissionens inspektion (oktober 1997)
indtil udarbejdelsen af den rapport, der indeholdt resultaterne af
inspektionen (maj 1998). Ifglge Kommissionen skyldtes dette tidsrum
den komplekse retsstilling og det forhold, at virksomhederne ikke
forelagde yderligere oplysninger. Endvidere fandt der internt i
Kommissionen en lang raekke mgder sted for at sgrge for koordine-
ring.



God forvaltningsskik kraever, at myndighederne handler inden for et
rimeligt tidsrum for at tage stilling til de foreliggende sager. Hvad der
er et rimeligt tidsrum, bestemmes i forhold til de saerlige omstaendig-
heder ved sagen, f.eks. den foreliggende sags komplekse beskaf-
fenhed, betydningen for parterne af de foranstaltninger, der skal
treeffes, og konteksten. | denne sag vedrgrte Kommissionens under-
sg@gelse en lang reekke kontrakter, som havde veeret i kraft i mange ar,
0og som kreevede, at mange af Kommissionens tjenestegrene blev
inddraget. Hertil kom Kommissionens tvist med klagerne om yderli-
gere oplysninger. Under disse omsteendigheder syntes den tid, som
Kommissionen brugte pa at udarbejde rapporten, ikke at veere uri-
melig og udgjorde derfor ikke fejl eller forssmmelser.

KONKLUSION

Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

SANKTIONER SOM LED | DEN FALLES MARKEDSORDNING
FOR MALK

Afgarelse om klage 619/98/(1JH)/GG over Kommissionen

KLAGEN

Forordning nr. 1001/98 blev vedtaget den 13. maj 1998 og offentliggjort i
De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 14. maj 1998. | henhold til
artikel 2 heri tradte forordningen i kraft pa syvendedagen efter offentlig-
garelsen i De Europeeiske Feellesskabers Tidende. Forordningen fastsatte
visse sanktioner, hvis opkgberne (dvs. de mejerier, som producenterne
leverede meelken til) ikke informerede de nationale myndigheder om leve-
rancer senest den 14. maj hvert ar.

I juni 1998 indgav et medlem af en provinsmyndighed i Italien en klage til
Ombudsmanden. Han gjorde geeldende, at EU-institutionerne ikke burde
have vedtaget en forordning dagen far, den skulle finde anvendelse, og
offentliggjort forordningen den dag, hvor den skulle finde anvendelse. Han
var af den opfattelse, at der var stor risiko for, at forordningen ikke ville blive
overholdt, da den nationale myndighed i Italien endnu ikke havde stillet de
pageeldende vejledninger og formularer til radighed pa tysk.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen.

| sin udtalelse papegede Kommissionen, at opkabernes forpligtelse til at
fremsende de pageeldende oplysninger til de nationale myndigheder inden
den 15. maj hvert ar fremgik af artikel 3, stk. 2, farste afsnit, i forordning nr.
536/93 (som ikke var blevet eendret ved forordning nr. 1001/98). Artikel 3,



stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 536/93 fastsatte visse sanktioner i
tilfeelde af, at disse data ikke blev meddelt rettidigt. Der skulle betales et
belgb svarende til afgiften ved overskridelse af referencemaengden med
0,1%. Sanktionen kunne dog hgjst udgere 20 000 ECU.

Sanktionen var den samme, uanset om opkgberen meddelte dataene med
en dags eller tre maneders forsinkelse. Ifglge Kommissionen havde man
fundet dette uhensigtsmeaessigt. Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, var derfor
blevet andret ved forordning nr. 1001/98. Den nye udgave af dette afsnit
fastsatte samme sanktion som den tidligere udgave af dette afsnit, dvs. et
belgb svarende til det skyldige afgiftsbelgb for en overskridelse pa 0,1% i
forbindelse med de meengder meelk, der blev leveret, forudsat at dataene
blev meddelt efter den 14. maj, men inden den 1. juni. Der blev imidlertid
fastsat forhgjede sanktioner for tilfeelde, hvor meddelelsen blev fremsendt
efter den 31. maj, men inden den 16. juni, efter den 15. juni, men inden den
1. juli, og efter den 30. juni. Endvidere blev der nu fastsat minimumssank-
tioner i alle disse tilfeelde. | henhold til artikel 2 i forordning nr. 1001/98
anvendes disse minimumssanktionsbelgb dog farst fra 1999.

P& baggrund af ovenstaende konkluderede Kommissionen fglgende:

1  Fristen for at fremsende de relevante data (14. maj) blev ikke aendret
ved forordning nr. 1001/98.

2 For meddelelser, der blev fremsendt mellem den 15. maj og den 31.
maj, var sanktionen ngjagtigt den samme som pa grundlag af den
oprindelige udgave af forordning nr. 536/93, kun med den undtagelse,
at der blev fastsat en minimumssanktion.

3 Artikel 2 i forordning nr. 1001/98 fastsatte udtrykkeligt, at minimums-
sanktionerne fgrst fandt anvendelse fra 1999.

4 En opkgber befandt sig derfor ikke i en anden situation som falge af
g&ndringerne, medmindre han stadig ikke havde fremsendt medde-
lelsen den 31. maj 1998.

Hvad angar problemet med at overholde fristen den 14. maj som fglge af,
at der ikke forela vejledninger og formularer pa tysk bemaerkede
Kommissionen, at opkgbernes forpligtelse til at stille de pageeldende data
til rAdighed var blevet fastsat i forordning nr. 536/93 og har fundet anven-
delse siden den 1. april 1993. Opkgbere i alle medlemsstater havde derfor
veeret helt klar over denne frist. Der var efter Kommissionens opfattelse
ingen mulig forbindelse mellem tilgeengeligheden af sadanne vejledninger
og formularer pa tysk og bestemmelserne i forordmng nr. 1001/98, da vej-
ledningerne og formularerne skulle stilles til radighed af de italienske myn-
digheder.

Endelig bemaerkede Kommissionen, at klageren ikke tidligere havde rettet
administrative henvendelser til den.

Klagerens bemeaerkninger

Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra klageren til disse kommentarer
fra Kommissionen.



AFGYRELSEN

1

2.2

2.3

Antagelse til realitetsbehandling

Kommissionen gjorde i sin udtalelse opmaerksomhed p3, at klageren
ikke tidligere havde rettet administrative henvendelser til den. Det skal
dog understreges, at der i henhold til artikel 2, stk. 4, i
Ombudsmandens statut4® inden klagens indgivelse skal veere rettet
de “forngdne administrative henvendelser”. Ombudsmanden fandt, at
den foreliggende sag vedrgrte en pastand der var fremsat i offentllg—
hedens interesse (popularklage), hvor sadanne forudgaende admini-
strative henvendelser ikke ngdvendigvis er relevante.

Datoen for anvendelsen af forordning nr. 1001/98

Klageren gjorde gaeldende, at forordning nr. 1001/98 blev vedtaget
dagen fgr, den skulle finde anvendelse, og offentliggjort den dag, hvor
den skulle finde anvendelse (14. maj). Det ville derfor have veeret van-
skeligt for opkaberne (dvs. de mejerier, hvortil producenterne leverer
meelken) at opfylde deres forpligtelse til inden den 14. maj at frem-
sende oplysninger om leverancerne til de nationale myndigheder.
Kommissionen svarede, at den pageeldende dato allerede var blevet
fastsat i forordning nr. 536/93 og at en opkgber uanset s&endringerne
med hensyn til sanktionerne for manglende opfyldelse af denne for-
pligtelse, som blev indfgrt ved forordning nr. 1001/98, ikke befandt sig
i en anden situation end tidligere, medmindre han stadig ikke havde
fremsendt meddelelsen den 31. maj 1998.

Kommissionen pegede med rette pa, at opkgbernes forpligtelse til at
fremsende de pagaeldende data til de nationale myndigheder inden
den 14. maj hvert ar allerede var indfgrt ved forordning nr. 536/93 i
1993. Forordning nr. 1001/98 vedrgrer kun de sanktioner, som skal
betales i de tilfeelde, hvor denne frist ikke overholdes. Den havde
derfor ingen virkning pa opkgbernes evne til at overholde den forplig-
telse til at stille oplysninger til rAdighed, som blev palagt dem ved for-
ordning nr. 536/93, og den omstaendighed, at den blev offentliggjort
en 14. maj var derfor uden betydning i denne henseende.

Selv om klagen ikke udtrykkeligt kommer ind pa dette spﬂrgsmal
kunne den ogsa forstas pa den méade, at den satte spgrgsmalstegn
ved den tidsmaessige anvendelighed af de nye sanktioner, der blev
fastsat ved forordning nr. 1001/98. Kommissionen syntes i det
mindste at have fortolket klagen pd en sadan made, da den sam-
menlignede de sanktioner, der var fastsat i de to forordnlnger og
behandlede spargsmalet om, hvornar de nye sanktioner kunne finde
anvendelse. | denne henseende papegede Kommissionen med rette,
at de nye minimumssanktioner i forordning nr. 1001/98 fgrst ville
treede i kraft i 1999 (ifglge artikel 2 i denne forordning).

40 Europa-Parlamentets afggrelse nr. 94/262/EKSF, EF, Euratom af 9. marts 1994 vedrgrende

ombudsmandens statut og de almindelige betingelser for udgvelsen af hans hverv



3 Manglende vejledninger og formularer pa tysk

3.1 Klageren henholdte sig til, at de italienske myndigheder med ansvar
for spgrgsmal i forbindelse med meelkekvoter ikke havde stillet de
ngdvendige vejledninger og formularer til rédighed pa tysk inden den
14. maj 1998. Kommissionens reaktion herpa var, at forordning nr.
1001/98 ikke havde noget at ggre med fristen den 14. maj, som alle-
rede var blevet fastsat ved forordning nr. 536/93, og at vejledningerne
og formularerne under alle omsteendigheder skulle stilles til radighed
af de italienske myndigheder.

3.2 Som Kommissionen papegede, var opkebernes forpligtelse til at
fremsende de pageaeldende oplysninger allerede fastsat i forordnin
nr. 536/93. Opkgberne har saledes skullet veere opmaerksom pa
denne forpligtelse i det mindste siden 1993. De pastdede manglende
vejledninger og formularer pa tysk bergrer ikke denne konklusion.
Ansvaret for at stille sddanne vejledninger og formularer til rddighed
synes under alle omstaendigheder at Iigge hos de italienske myndig-
heder. De italienske myndigheders pastaede undladelse heraf kunne
saledes ikke behandles af Ombudsmanden, hvis opgave bestar i at
undersgge mulige tilfeelde af fejl eller forssmmelser begdet af
Feellesskabets institutioner eller organer.

KONKLUSION

Den Europeaeiske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen
tilfeelde af fejl eller forsgmmelser fra Kommissionens side.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KOMMISSIONENS BEHANDLING AF EN KONKURRENCESAG
Afgarelse om klage 75/99/ME over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren var en national repraesentant for mindre virksomheder. En af de
virksomheder, som han repraesenterede, Microwave Ovenware Ltd.
(MOL), gjorde geeldende, at den var blevet tvunget til at indstille driften i
1989 pa grund af en anden virksomheds adfeerd, Dynopack med hjemsted
i Norge. MOL klagede i maj 1988 til Kommissionen over Dynopacks over-
treedelser af EF-traktatens artikel 81 og 82 (tidl. artikel 85 og 86).
Kommissionen undersggte klagen, men fandt ikke, at EF’s konkurrenceret
var blevet overtradt. Endelig underrettede den i 1994 MOL om, at sagsbe-
handlingen var blevet afsluttet.

Klageren gjorde gaeldende, at MOL i mange ar havde forsggt at fa oplys-
ninger og svar pa spgrgsmal i forbindelse med den klage, der var indgivet
til Kommissionen. Klageren anfgrte, at Kommissionen naegtede af give
MOL de oplysninger, der var anmodet om, og at den hverken behandlede
sagen eller undersggte de fremsendte dokumenter ordentligt. Endvidere
gjorde Kommissionen med urette geeldende, at samhandel mellem Norge



og Det Forenede Kongerige ikke blev betragtet som samhandel mellem
medlemsstater som omhandlet i EF's konkurrenceregler.

Ifalge klageren var det farst pd et mgde i september 1997, at
Kommissionen gav MOL de oplysninger, som virksomheden havde
anmodet om i mange ar. Oplysningerne viste, at Kommissionen ikke havde
behandlet klagen i overensstemmelse med den korrekte procedure. | maj
1998 erkendte Kommissionen, at samhandel mellem Norge og Det
Forenede Kongerige kunne sidestilles med samhandel mellem medlems-
stater. Til trods herfor afviste den at genoptage sagsbehandlingen.

Kommissionen erklaerede, at den ikke var et undersggelsesorgan, men
baserede sig pa indsendt skriftlig dokumentation, og at dens forvaltnings-
maessige befgjelser var utilstraekkelige. Ifglge klageren er dette usandt, da
Kommissionens befgijelser til at foretage kontrolundersggelser er veletab-
lerede, navnlig inden for konkurrenceretten.

Desuden besvarede Kommissionen aldrig klagerens skrivelse af 21. juli
1998.

YDERLIGERE OPLYSNINGER

I marts 1999 skrev Elliott, medlem af Europa-Parlamentet, til
Kommissionen vedrgrende MOL-sagen i Kommissionen, og han sendte en
kopi af sit brev til Ombudsmanden. | sit brev stillede han i det vaesentlige
Kommissionen falgende fire spgrgsmal i forbindelse med MOL-sagen:

- Hvilke undersggelser havde Kommissionen foretaget af ngjagtig-
heden af de oplysninger, der var fremsendt til Kommissionen, i
betragtning af MOL's pastande om, at det fremlagte bevismateriale
var falsk?

- Elliott sendte en skriftlig forespgrgsel i marts 1991 vedrgrende det
forste sprargsmal Kommissionen svarede, at den ikke kunne give
oplysninger pa grund af tavshedspligten. Pa hvilket grundlag blev der
truffet afgerelse om, at der skulle geelde tavshedspligt, og hvilke for-
anstaltninger ville der blive truffet med hensyn til pastandene om falsk
bevismateriale?

- Kommissionen erkleerede, at Dynopacks adfeerd ikke syntes at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Denne fortolkning blev
ikke begrundet. Pa hvilket grundlag blev denne afgarelse truffet, og
hvorfor blev MOL ikke oplyst ordentligt om dette?

- Kommissionen anfgrte, at MOL ikke havde veeret i stand til at frem-
leegge beviser for den pastédede overtraedelse MOL oplyste imidlertid,
at der ikke var modtaget et fyldigt svar pa MOL's anmodning om at til-
vejebringe datoer og eksempler p& disse anmodninger, hvorfor
Kommissionens udtalelse var mangelfuld. Elliott anmodede
Kommissionen om lade svarene pa disse spgrgsmal indgd i
Kommissionens svar til Ombudsmanden.



UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte
Kommissionen, at Microwave Ovenware Ltd. (MOL) i 1988 havde klaget til
Kommissionen over, at virksomheden havde lidt tab p& grund af
Dynopacks adfeerd, en virksomhed, som tidligere havde leveret tilbehgr til
MOL til brug i mikrobglgeovne. | perioden 1988-1993 undersggte
Kommissionens GD |V klagen og havde talrige kontakter med klageren via
breve og uformelle drgftelser. Dette fremgik af en oversigt over kommuni-
kationen og kontakterne mellem Kommissionen og MOL, som var vedlagt
udtalelsen. | 1993 sendte Kommissionen imidlertid en skrivelse til MOL i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63/EQJF, hvori den underrettede virk-
somheden om, at Kommissionen pataenkte at afvise klagen. | denne skri-
velse oplyste Kommissionen klageren om, at kravet i EF-traktatens artikel
85 (nu artikel 81) ikke var opfyldt: samhandelen mellem medlemsstater var
ikke pavirket. Efter denne skrivelse fremlagde klageren ikke yderligere
bevismateriale til stogtte for sin klage, og i 1994 underrettede
Kommissionen MOL om, at sagen blev betragtet som afsluttet.

I 1997, mere end 3 1/2 ar senere, anmodede MOL om, at sagen blev gen-
optaget. MOL gjorde i denne forbindelse geeldende, at sagen var blevet
behandlet ukorrekt, og satte spgrgsmalstegn ved de anfarte begrundelser
med hensyn til, at samhandelen mellem medlemsstater ikke blev pavirket.
Under denne kontakt blev det ogsa klart, at MOL havde indstillet driften i
1989. Ved skrivelse af 16. juli 1998 oplyste Kommissionen udfarligt MOL
om, hvorfor den oprindelige sag ikke kunne genoptages. | sin skrivelse
henviste Kommissionen til den sakaldte artikel 6-skrivelse og til sin skri-
velse fra 1994, hvori MOL blev mformeret om, at sagen var afsluttet.
Kommissionen gjorde opmeerksom p4, at MOL ikke reagerede efter denne
korrespondance og ikke anmodede om en formel afggrelse om afvisning af
klagen, séledes at MOL kunne have indbragt sagen for Retten i Farste
Instans. Med hensyn til anmodningen om at genoptage sagen papegede
Kommissionen, at dette ville indebaere, at man igen skulle undersgge oms-
teendigheder, som fandt sted i perioden 1988-1993 i forbindelse med en
virksomhed, som i mellemtiden havde indstillet enhver gkonomisk aktivitet.
Kommissionen erkleerede, at i henhold til retspraksis i Retten i Fgrste
Instans (T-77/95, SFEI m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1997 Il, s. 1, praemis
57) er Kommissionen ikke forpligtet til at behandle klager over nogle former
for praksis, som er bragt til ophgr. Kommissionen konkluderede, at en gen-
optagelse af sagen ville veere forbundet med brug af Kommissionens res-
sourcer, som ikke ville sta i et rimeligt forhold til den pastdede overtrae-
delses betydning for feellesmarkedets funktion. Sagens interesse for
Feellesskabet var derfor ikke tilstreekkelig til at kunne begrunde, at under-
sggelsen af MOL's klage blev genoptaget.

Klagerens brev af 21. juli 1998 blev af Kommissionen betragtet som en
bekraeftelse pa modtagelsen af dens egen skrivelse af 16. juli 1998, da de
samme argumenter blev gentaget. Efter Kommissionens opfattelse var et
svar ikke pakreevet.



Kommissionen understregede, at den ikke har samme mulighed som en
national domstol for at afhgre vidner, og at den derfor ikke kan fastsla pali-
deligheden af oplysninger, som andre parter fremlaegger.

Endvidere var dette genstand for to skriftlige forespgrgsler fra Elliott,
medlem af Europa-Parlamentet, til Kommissionen. Elliott skrev ogsa
direkte til og modtog et svar fra Sir Leon Brittan i 1991.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemaerkninger anfgrte klageren i det vaesentligste falgende:

Det var ikke muligt fuldt ud at kommentere Kommissionens oversigt over
breve og svar, som var vedlagt dens udtalelse, da oversigtens side tre
manglede. Der var ikke tale om utallige uformelle drgftelser mellem MOL
og Kommissionen. Der var ingen beviser pa, at sagen i realiteten blev
undersggt.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt samhandelen mellem medlems-
stater var blevet pavirket, anfgrte Kommissionen, at dette krav ikke syntes
at veere opfyldt. Kommissionen forklarede imidlertid aldrig, hvorfor den
havde aendret standpunkt, og det var fgrst pa mgdet i september 1997, at
Kommissionen besvarede MOL's anmodning om en praecisering af dette
punkt. Endelig erkendte Kommissionen i 1998, at samhandelen mellem
Norge og Det Forenede Kongerige kunne betragtes som samhandel
mellem medlemsstater. Kommissionen burde endvidere have forklaret,
hvorfor sagen blev indledt pa grundlag af EF-traktatens artikel 86 (nu
artikel 82), og hvorfor en genoptagelse var tilladt pa grundlag af EF-trakta-
tens artikel 85 (nu artikel 81), hvis der ikke var nogen samhandel, som
opfyldte betingelserne.

MOL handlede ikke i perioden 1994-1997, da det var klart for virksom-
heden, at Kommissionen ikke agtede at reagere herpa. Det var farst, da
venner og advokater oplyste MOL om, at Kommissionen skulle have svaret
MOL, at virksomheden genoptog kontakten til Kommissionen via sin for-
retningsrepreesentant.

Med hensyn til den omstaendighed, at Kommissionen ikke er forpligtet til at
behandle klager over nogle former for praksis, som er bragt til ophgr, frem-
lagde klageren en avisartikel, hvoraf det fremgik, at Kommissionen rent
faktisk behandler visse sager som denne.

Kommissionen besvarede ikke brevet af 21. juli 1998, hvori der i modseet-
ning til det, Kommissionen anfgrte, blev fremfart nye punkter.

Modsat det, Kommissionen siger, har den i henhold til artikel 14 i Radets
forordning nr. 17 befgjelser til at foretage kontrolundersggelser. Klageren
var derfor ikke enig i Kommissionens udtalelse om, at den ikke kan fastsla
palideligheden af oplysninger, som forelsegges den da den kun er et for-
valtningsorgan.

Hvad angar Kommissionens udtalelse om, at den forgeeves forsggte at
finde veegtige beviser til stgtte for MOL's pastande gjorde klageren geel-
dende, at Kommissionen bl.a. havde faet forelagt kopier af fakturaer og
underskrevne ordrer, beedigede skriftlige erkleeringer, import-/eksportdo-



kumenter og bankkontoudtog. Hvis dette ikke var tilstraekkeligt bevismate-
riale, anmodede klageren Kommissionen om at preecisere, hvad den klas-
sificerede som bevismateriale.

Endelig habede klageren, at Kommissionen ville give fyldestggrende svar
med hensyn til sivel klagen som de fire spgrgsmal, som Elliott, medlem af
Europa-Parlamentet, havde stillet Kommissionen.

AFGOJRELSEN

1

2.2

2.3

Indledende bemaerkninger

| sine bemeerkninger fremfarte klageren nye punkter med hensyn til
den oprindelige klage. Disse punkter vedrgrte anmodninger om oplys-
ninger og en preecisering fra Kommissionen samt svar pa de fire
spgrgsmal, som Elliott havde stillet. Ombudsmanden fandt det ikke
begrundet at indlede undersggelser af de nye punkter, der var frem-
fort i klagerens bemaerkninger, da de falder uden for den oprindelige
klages rammer og snarere kun udgjorde en anmodning om oplys-
ninger.

Kommissionens sagsbehandling

Klageren gjorde geeldende, at sagen ikke var behandlet eller under-
sggt af Kommissionen. Endvidere havde den ikke besvaret klagerens
brev af 21. juli 1998.

Kommissionen oplyste, at den behandlede klagen i arene 1988-1993,
og at den havde talrige kontakter med klageren som vist i den over-
sigt, der var vedlagt dens udtalelse. Endvidere var den af den opfat-
telse, at et svar pa brevet af 21. juli 1998 ikke var pakreevet, da der
ikke blev fremsat nye punkter i brevet.

Hvad angar behandlingen af sagen, vedlagde Kommissionen en
oversigt over kommunikationen og kontakterne med MOL, men som
klageren med rette havde gjort opmaerksom p&, manglede side tre i
denne oversigt. Oversigten viste imidlertid kun de vaesentligste doku-
menter i sagen. Desuden var det pa grundlag af de dokumenter, som
bade Kommissionen og klageren havde fremsendt (f.eks. kopier af
korrespondance), dog muligt at foretage en egentlig vurdering af
sagsbehandlingen. Dokumenterne viste, at der havde veeret megen
korrespondance mellem Kommissionen og MOL gennem en periode
pa adskillige ar. | denne periode svarede Kommissionen regelmaes-
sigt klageren. Selv om Kommissionen ikke besvarede eller bekraef-
tede modtagelsen af hvert eneste brev, undertiden fordi klageren
skrev s& hyppigt, svarede den altid, nér den fandt det passende, og
det var Kklart, at der regelmaessigt fandt korrespondance sted.
Endvidere kan det i konkurrencesager som denne ikke kreeves, at kla-
geren modtager en reaktion pa alt det materiale, der fremsendes til
Kommissionen, nar der finder korrespondance sted sa hyppigt og
gennem en sa lang periode. Ombudsmanden bemeerkede ogs3, at
selv om der var misforstaelser mellem Kommissionen og klageren,
foruden forekomsten af en reekke praktiske problemer, viste sags-
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akten, at Kommissionen gav klageren mulighed for at deltage i pro-

cedurerne pa passende made. Desuden fulgte Kommissionen den
procedure, der er fastsat i forbindelse med konkurrencesager med
hensyn til f.eks. afsendelsen af en sakaldt artikel 6-skrivelse. Der var

Eerforkmtet der tydede pa, at Kommissionen ikke behandlede sagen
orrekt

Hvad angar klagerens pastand om, at sagen ikke blev undersggt,
bemeerkes det, at Kommissionen i sin artikel 6-skrivelse af 5. februar
1993 anfarte, at den havde foretaget en grundig undersggelse af
sagen, og at den havde fuldt kendskab til sagen. Der var intet i sags-
akten, der tydede pa, at Kommissionen ikke havde efterlevet denne
udtalelse eller undersggt sagen korrekt.

Med hensyn til klagerens brev af 21. juli 1998 bemeerkede
Ombudsmanden, at breve generelt bgr besvares. Ombudsmandens
evaluering af brevene viste, at klagerens brev af 21. juli 1998 inde-
holdt spgrgsmél med hensyn til grundlaget for, at Kommissionen
afsluttede sagsbehandlingen, og Kommissionens pligt il at stille klare
oplysninger til rddighed om procedurernes udvikling. Hvad angar
Kommissionens beslutning om at afslutte sagsbehandlingen, henviste
Kommissionen i sin skrivelse af 16. juli 1998 til sin artikel 6-skrivelse
af 5. februar 1993, som behandlede dette spgrgsmal pa passende
made. Med hensyn til Kommissionen pligt til at stille klare oplysninger
til rddighed bemeerkede Ombudsmanden, at Kommissionen rent fak-
tisk fulgte de procedurer, der er fastsat i forbindelse med konkurren-
cesager, og Ombudsmanden fandt det derfor ikke begrundet at for-
folge dette aspekt af klagen yderligere.

Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela et tilfeelde af fejl eller
forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Kommissionens udtalelse med hensyn til, om samhandelen
mellem Norge og Det Forenede Kongerige betragtes som sam-
handel mellem medlemsstater

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen fgrst var af den opfat-
telse, at samhandel mellem Norge og Det Forenede Kongerige kunne
sidestilles med samhandel mellem medlemsstater som omhandlet i
EF’s konkurrenceregler (EF-traktatens artikel 81 og 82), men at den
senere med urette sendrede synspunkt. Fgrsti 1998 var den igen enig
i klagerens opfattelse, at den skulle sidestiles med samhandel
mellem medlemsstater.

Kommissionen henviste til sin artikel 6-skrivelse af 5. februar 1993 og
anfgrte, at da samhandelen mellem medlemsstater ikke var pavirket,
var kravet i EF-traktatens artikel 81 ikke opfyldt.

Hvad angar dette spgrgsmal, syntes det ngdvendigt at henvise til
artikel 6-skrivelsen af 5. februar 1993. Det hed i denne skrivelse:

“For sa vidt angar EF-traktatens artikel 85, stk. 1, fremgar
det, at den samhandel, der er pavirket af den adfaerd De
har klaget over, er direkte samhandel mellem Norge og Det
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Forenede Kongerige. Selv om dette ikke betyder, at den
paklagede adfeerd ikke kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater, foreligger der i denne sag ingen beviser pa
en meerkbar pavirkning af den pageeldende samhandel.
Selv hvis Kommissionen uden videre accepterede, at situ-
ationen forholder sig saledes, som De ger gaeldende,
nemlig at Dynopack og virksomhedens britiske distributarer
eller datterselskaber har “presset Dem ud” af Deres britiske
markeder, mangler der saledes bevis for, at en af de vaes-
entlige betingelser for at anvende EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, er opfyldt. Vi har forsggt at give Dem enhver
mulighed for at bevise det modsatte, hvilket er grunden til,
at vi ikke pa et tidligere tidspunkt har afsluttet sagsbehand-
lingen; vi ma dog konkludere, at De ikke har veeret i stand
til at fremlaegge bevis pa en meerkbar péavirkning af sam-
handelen mellem medlemsstater, selv om vi hyppigt har
understreget, at dette er den veesentligste forhindring for at
forfalge Deres klage.”

Ved laesningen af artikel 6-skrivelsen af 5. februar 1993 havde kla-
geren tilsyneladende misforstdet Kommissionens holdning. Det
fremgik klart af skrivelsen, at Kommissionen ikke anfgrte, at sam-
handel mellem Norge og Det Forenede Kongerige aldrig kan
betragtes som samhandel mellem medlemsstater. Med ordlyden
“Selv om dette ikke betyder, at den paklagede adfeerd ikke kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater,...” var Kommissionens
holdning snarere det modsatte. Det fremgik imidlertid, at
Kommissionen ikke fandt “en maerkbar pavirkning af den pagaeldende
samhandel” i denne specifikke sag. Der var endvidere intet i sags-
akten, som tydede pa, at Kommissionen rent faktisk anferte, at sam-
handelen mellem Norge og Det Forenede Kongerige ikke kan
betragtes som samhandel mellem medlemsstater. Det, som
Kommissionen derimod anfgrte, var, at der ikke var nogen maerkbar
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater i denne specifikke
sag.

Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela et tilfelde af fejl eller
forsgsmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Kommissionens befgjelser til at foretage kontrolundersggelser

Klageren gjorde gaeldende, at Kommissionen med urette anfgrte, at
den ikke var et undersggelsesorgan, men baserede sig pa indsendt
skriftlig dokumentation, og at dens forvaltningsmaessige befgjelser
var utilstreekkelige. Ifglge klageren er dette wusandt, da
Kommissionens befgjelser til at foretage kontrolundersggelser er
veletablerede, navnlig inden for konkurrenceretten.

Kommissionen erkleerede, at den ikke har samme mulighed som en
national domstol for at afhere vidner, og at den derfor ikke kan fastsla
palideligheden af oplysninger, som andre parter fremlaegger.

41 EFT 1962 13, s. 204.
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Kommissionens befgjelser til at foretage kontrolundersggelser i for-
bindelse med konkurrencesager er fastsat i Radets forordning nr. 1741
og Domstolens retspraksis. Selv om det er anerkendt, at
Kommissionen har brede befgjelser til at foretage kontrolunder-
sggelser inden for konkurrenceretten, betyder dette ikke, at den har
mulighed for at afhgre vidner eller kontrollere palideligheden af de
dokumenter, der fremlaegges for den. | henhold til artikel 14 i forord-
ning nr. 17 har Kommissionen ret til at “afkreeve mundtlige forklaringer
pa stedet”. Artikel 14 finder imidlertid kun anvendelse pa de kontro-
lundersggelser, som Kommissionen foretager i virksomhedens
lokaler, og endvidere har Domstolens retspraksis anerkendt en beg-
reenset fritagelse for selvanmeldelse, saledes at virksomheden ikke
har pligt til at besvare spgrgsmal, som ville indebzere en indrgmmelse
af netop den strafbare handling, Kommissionen er ved at under-
sgge.42 Endvidere har Kommissionen ingen etableret ret til at ind-
kalde vidner eller at sgge mundtlige forklaringer uden for anvendel-
sesomradet for artikel 14 i forordning nr. 17.

Selv om alle fysiske eller juridiske personer med en berettiget inter-
esse kan klage til Kommissionen i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b, i
forordning nr. 17, fremgéar det klart af Domstolens retsprak5|s at
denne ret ikke omfatter retten til at udstede en beslutning efter EF-
traktatens artikel 249 om, hvorvidt den pastdede overtreedelse fore-
ligger.#3 Dette tyder yderllgere pa, at Kommissionen ikke er forpligtet
til at undersgge palideligheden af de dokumenter, der foreleegges
den.

Det fremgik, at Kommissionen ikke overtradte en bindende regel eller
et bindende princip, da den erkleerede, at den ikke havde samme
mulighed som en national domstol for at afhgre vidner, og at den ikke
kan fastsla palideligheden af oplysninger, der fremlaegges.
Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela et tilfeelde af fejl eller
forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Kommissionens afvisning af at genoptage sagen

Efter at klageren genoptog kontakten til Kommissionen, anmodede
han om, at sagen blev genoptaget. Ved skrivelse af 16. juli 1998 infor-
merede Kommissionen MOL om, hvorfor den oprindelige sag ikke
kunne genoptages. Kommissionen anfgrte falgende i skrivelsen:

“Hvad angar Deres anmodning om en genoptagelse af
sagsbehandlingen, som farste gang blev fremsat i 1997 og
gentaget i 1998, beklager jeg at matte konstatere, at
Kommissionen derved blot igen vil skulle undersgge for-
hold, som angiveligt har fundet sted i perioden 1988-1993.
De anfgrer som begrundelse, at der pad daveerende tids-
punkt blev fremlagt falsk bevismateriale. De indrgmmer
imidlertid selv, at den pastdede overtreedelse er ophgart, og

42 Sag 374/87, Orkem SA mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 3283.
43 Sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml. 1979, s. 3173.
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at De pa nuvaerende tidspunkt ikke udgver nogen relevant
gkonomisk aktivitet.

Kommissionen er af den opfattelse, at den ikke er forpligtet
til at behandle klager over nogle former for praksis, som er
bragt til ophgr (Retten i Farste Instans, sag T-77/95, SFEI
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1997 Il, s. 1, preemis 57). En
genoptagelse af Deres sag ville veere forbundet med brug
af Kommissionens ressourcer, som ikke ville sta i et rime-
ligt forhold til den pastdede overtreedelses betydning for
feellesmarkedets funktion. Sagens interesse for
Feellesskabet er derfor ikke tilstreekkelig til at begrunde, at
undersggelsen af klagen blev genoptaget.”

Kommissionen har i forbindelse med konkurrencesager sk@nsmees-
sige befgjelser til at afgere, hvilke foranstaltninger der skal treeffes,
nar blot den begrunder sin afggrelse. | sin skrivelse af 16. juli 1998
redegjorde Kommissionen for, hvorfor den ikke fandt det ngdvendigt
at genoptage sagen. Begrundelsen var for det farste, at MOL havde
indstillet driften, hvilket betgd, at Kommissionen ikke behgvede at
undersgge sagen yderligere. Selv om det kan pavises, at
Kommissionen forfglger visse sager i forbindelse med aktiviteter, som
er bragt til ophgr (som anfgrt af klageren), er det inden for
Kommissionens befgjelser at afgere, hvilke sager den gnsker at
undersgge. For det andet var Kommissionen af den opfattelse, at
sagens interesse for Faellesskabet ikke var tilstraekkelig til at berettige
en genoptagelse. De begrundelser, som Kommissionen har givet for
at afvise en genoptagelse af sagen, synes at veere i overensstem-
melse med retspraksis i Feellesskabets domstole. Ombudsmanden
fandt derfor, at Kommissionen holdt sig inden for rammerne af sine
retlige befgjelser, da den afviste en genoptagelse af sagen.

Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke foreld et tilfeelde af fejl eller
forsasmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.1.5 Den Europeaiske Centralbank

SPROGREGLER FOR FALLESSKABSINSTITUTIONER
Afgarelse om klage 281/99/VK over den Europaeiske Centralbank

KLAGEN

I marts klagede P. til Den Europaeiske Ombudsmand over Den Europeeiske
Centralbank (ECB). Klageren havde rettet henvendelse til bankens direktar
for eksterne relationer, Dr. Manfred Korber, vedragrende det forhold, at



oplysningerne pa Den Europeeiske Centralbanks websted kun er tilgeen-
gelige pa engelsk og ikke pa andre feellesskabssprog. | sit svar henviste Dr.
Korber til de omkostninger, der ville veere forbundet med at stille oplysnin-
gerne til radighed pa alle sprog. Han oplyste endvidere, at ECB’s websted
indeholder links til alle de nationale centralbankers websteder, som kunne
tilvejebringe de nadvendige oplysninger pa de gvrige sprog.

| sin klage til Ombudsmanden gjorde klageren geseldende, at ECB skulle
overholde de samme sprogregler som andre feellesskabsinstitutioner, og at
det er diskriminerende, at oplysningerne pa ECB'’s websted kun stilles til
radighed pa engelsk.

UNDERS@GELSEN
Centralbankens udtalelse

| sin udtalelse anfgrte ECB, at formalet med dens websted var at stille et
direkte og nyttigt kommunikationsmidde! il rad|ghed for offentligheden. De
fleste af ECB’s dokumenter blev udarbejdet pa engelsk. Offentliggarelsen
pa engelsk havde den fordel, at offentligheden ufortevet fik stillet originale
fﬂrstehandsoplysnlnger til radlghed Hvis dokumenterne blev udarbejdet
pa andre sprog, blev de ogsa gjort tilgaengelige p4 ECB’s websted pa disse
sprog. Desuden blev alle veesentlige ECB-publikationer, sasom manedso-
versigten og arsberetningen, offentliggjort pa samme tid pa alle feelles-
skabssprog. ECB stillede ogsa forskellige sprogudgaver til radighed via
links til den nationale centralbankers websteder.

ECB anfarte, at den pa baggrund af |kke blot behovet for den starst mulige
effektivitet og betimelighed, men ogsa som falge af stramme budgetter, var
af den opfattelse, at den lgsning, som den havde valgt, indtil videre var et
forsvarligt kompromis. Banken papegede endvidere, at den ferst var blevet
oprettet for bare et &r siden, og at den var overbevist om, at de fagrste skridt
i den retning, som klageren gnskede, snart ville kunne ses.

Klageren fremsatte ingen bemaerkninger.

AFGORELSEN

1 Klageren gjorde geeldende, at det var diskriminerende, at oplysnin-
gerne pa ECB'’s websted kun blev stillet til radighed pa engelsk. Han
var af den opfattelse, at ECB skulle overholde de samme sprogregler
som andre feellesskabsinstitutioner.

2 ECB forklarede, at de fleste af dens dokumenter blev udarbejdet pa
engelsk og offentllggjort pa engelsk pad dens websted af hensyn til
omkostningseffektiviteten og for at offentliggare dem hurtigst muligt.
Dens websted indeholder links til de nationale centralbankers web-
steder, som indeholder oplysninger pa andre sprog.

3 Ombudsmanden er ikke bekendt med, at bestemmelserne i feelles-
skabsretten vedrgrende brugen af sprog44 kunne forhindre et feelles-

44 Forordning 1/58 som eendret, EFT 1958 L 17, s. 385; EF-traktatens artikel 21.



skabsorgan i som en offentlig service at offentliggere dokumenter pa
et websted pa det sprog, de er udarbejdet pa.

4  En effektiv kommunikation kreever, at Feellesskabets institutioner og
organer i videst muligt omfang stiller oplysninger til radighed for bor-
gerne pa deres eget sprog. Det fremgik af ECB’s udtalelse, at ECB
regner med Igbende at udvide tilgeengeligheden af oplysnlnger pa sit
websted pa de gvrige feellesskabssprog.

KONKLUSION

P& baggrund af ovenstaende syntes der derfor ikke at foreligge fejl eller
forsammelser fra Den Europeeiske Centralbanks side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Som en service over for borgerne kunne det vaere hensigtsmaessigt, hvis
ECB’s websted pa alle feellesskabssprog forklarede ECB's informationspo-
litik og mdeholdt alt relevant materiale, navnlig juridiske tekster, som alle-
rede findes pa alle feellesskabssprog.

NB: ECB har nu pa sit websted (http: /lwww.ecb.int) stillet en samling af
ECB’s retlige instrumenter til rAdighed péa alle de officielle sprog.

3.2 SAGER AFSLUTTET AF ANDRE ARSAGER
3.2.1 Europa-Kommissionen

TACIS-PROGRAMMET: NAEGTELSE AF BETALING AF EN FAKTURA
Afgarelse om klage 739/98/ADB over Europa-Kommissionen

Den 16. juli 1998 indgave organisationen Energie pour 'Arménie en klage
til Den Europeeiske Ombudsmand. Organisationen gjorde geeldende, at
Europa-Kommissionen nzegtede at betale en faktura for arbejde, der var
udfart pa grundlag af en kontrakt, som var indgaet som led i Tacis-pro-
grammet. Klagen blev videresendt til Kommissionen ftil udtalelse, og kla-
geren fik lejlighed til af kommentere denne. Der blev foretaget en raekke
yderligere undersggelser.

I henhold til artikel 195 i traktaten om oprettelse af Den Europaeiske Union
ma Den Europeeiske Ombudsmand ikke foretage undersggelser i de
tilfeelde, hvor de pastaede forhold er under eller har veeret under retslig
behandlmg

Som led i undersggelserne af klagen underrettede klageren Den
Europaeiske Ombudsmand om, at de pastdede forhold i hans klage til
Ombudsmanden var genstand for en retssag ved belgiske domstole.

Det hedder i artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, at nar
Ombudsmanden mé afslutte sin behandling af en klage pa grund af en



retssag, henleegges resultaterne af de undersggelser, han matte have fore-
taget forinden.

Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

NAGTELSE AF ADGANG TIL UDV/ALGELSESPR@VE KOM/A/12/98
Afgarelse om klage 867/99/GG over Europa-Kommissionen

I juli 1999 klagede P. til Den Europaeiske Ombudsmand over, at
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber havde naegtet hende
adgang til de skriftlige prgver i forbindelse med udveelgelsesprave
KOM/A/12/98.

Klagen blev videresendt til Kommissionen til udtalelse. | november 1999
underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at klageren havde ind-
bragt sagen for Retten i Fgrste Instans vedrgrende de forhold, der var gjort
geeldende i klagen.

Da klageren havde indbragt en sag for Retten i Fgrste Instans, afsluttede
Ombudsmanden, efter at have hgrt klageren om dette spgrgsmal sin
behandling af klagen i december 1999 i overensstemmelse med EF-trak-
tatens artikel 195.

I henhold til artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut blev resultaterne af
de undersggelser, som Ombudsmanden havde foretaget forinden, henlagt.

3.3 SAGER L@ST AF INSTITUTIONEN

3.3.1 Europa-Kommissionen

KLAGE OVER OVERTRADELSE AF FAELLESSKABSRETTEN:
PASTAND OM KOMMISSIONENS MANGLENDE BEKR/AEFTELSE
AF MODTAGELSE AF KLAGEN

Afgarelse om klage 245/98/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1998 klagede P. til Ombudsmanden, idet han gjorde geeldende, at
Kommissionen fejlagtigt havde undladt at bekraefte modtagelsen af hans
klage over en mulig overtreedelse af feellesskabsretten begaet af de
greeske myndigheder.

Den 6. august 1997 sendte klageren, der handlede pa vegne af en graesk
registreret almennyttig miljgorganisation, en klage til Kommissionen, idet
han gjorde geeldende, at de greeske myndigheder havde overtradt
Feellesskabets miljglovgivning i forbmdelse med opferelsen af en daemning
ved Amari-floden i Rethymnon-distriktet pa Kreta. Den 27. november 1997
sendte klageren en rykkerskrivelse, hvori han bad om en bekreeftelse pa
modtagelsen. Da han ikke fik noget svar, kontaktede han den 5. februar



1998 telefonisk Kommissionens Generalsekretariat. Da han ikke fik noget
svar, skrev han til Ombudsmanden og bad om en undersggelse af den
administrative procedure for denne klage.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen erkendte
Kommissionen, at P. havde fremsendt en klage i august 1997, og at han
havde sendt en rykkerskrivelse den 27. november 1997. Men pé& grund af
en beklagelig fejl var skrivelsen fra klageren ikke omgéaende blevet regi-
streret som en klage. Kommissionen understregede, at den for at rette
denne fejl havde registreret klagerens skrivelse som klage nr. 98/4483, og
at den den 4. juni 1998 havde sendt en bekraeftelse pa modtagelsen til kla-
geren og meddelt ham, at Kommissionens tjenestegrene nu var i gang
med at undersgge klagen. Kommissionen erklaerede endelig, at behand-
lingen af klagen nu foregik efter den seedvanlige procedure. | sin udtalelse
mindede Kommissionen ogsd om pastandene i den oprindelige klage, som
var fglgende:

a) klagerens bemaerkninger til opfgrelsesprojektet var ikke blevet taget
til efterretning, som de skulle have veeret i henhold til artikel 6 i direktiv
85/33745, og

b) projektet ville have en skadelig indvirkning pa den seerligt beskyttede
Prasiana-slugt.

Klagerens bemaerkninger

Der blev ikke modtaget nogen bemeerkninger. Men klageren sendte den
18. januar 1999 en skrivelse, hvori han erkleerede, at hans klage kun var
blevet registreret pa grund af Ombudsmandens |ndgr|ben 0g at han siden
juni 1998 ikke havde modtaget nogen yderligere oplysninger fra
Kommissionen. Han henviste ogsa til det faktum, at han havde indsendt sin
oprindelige klage i august 1997. Han anmodede derfor Ombudsmanden
om at undersgge resultatet af klagen.

AFGJRELSEN
Kommissionens manglende bekreeftelse af modtagelsen

1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen hverken havde
bekreeftet modtagelsen af den klage, han indsendte den 6. august
1997, eller besvaret hans rykkerskrivelse af 27. november 1997, hvori
han udtrykkeligt bad om en bekreeftelse pa modtagelsen
Kommissionen bemaerkede, at klagen ikke var blevet registreret pa
grund af en beklagelig administrativ fejl. For at rette op pa denne fejl
registrerede  Kommissionen omsider klagen, bekreeftede modta-
gelsen heraf den 4. juni 1998 og meddelte klageren, at dens tjene-

45 Radet direktiv 85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters ind-
virkning p& miljget, EFT 1985 L 175, s. 40.



stegrene nu undersggte sagen. Derfor havde Kommissionen lgst
sagen ved at registrere klagen og bekreefte modtagelsen heraf.

2 | sin skrivelse af 18. januar 1999 meddelte klageren imidlertid
Ombudsmanden, at han siden bekreeftelsen pd modtagelsen i juni
1998 ikke havde modtaget yderligere oplysninger fra Kommissionens
tienestegrene med hensyn til resultatet af hans klage. Klageren
gjorde opmeerksom p&, at Kommissionen i sin udtalelse havde erk-
leeret, at klagen ville blive behandlet efter den saedvanlige procedure.

KONKLUSION

Med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke havde sendt en
bekreeftelse pa modtagelsen, fremg|k det af Kommissionens udtalelse og
klagerens bemeerkninger, at Kommissionen havde taget skridt til at lgse
sagen, og at den dermed havde tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Med hensyn til ovenstaende punkt 1.2 bemeerkede Ombudsmanden, at en
klager ifalge Kommissionens egne bemeerkninger under Ombudsmandens
undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD46 bgr holdes underrettet om de
skridt, Kommissionen tager pa baggrund af klagen. Det fremgik af klage-
rens skrivelse fra januar 1999, at han siden juni 1998 ikke havde modtaget
nogen oplysninger om opfalgning af hans klage. Ombudsmanden for-
venter, at Kommissionen vil holde klageren behgrigt informeret i overens-
stemmelse med de forpligtelser, den har pataget sig i disse sager.

FORNYET BEHANDLING | KOMMISSIONEN AF FINANSIERING AF
ET PROJEKT TIL STOTTE FOR VOLDSOFRE | BASKERLANDET

Afgarelse om klage 669/98/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1998 overfarte den regionale ombudsmand i Baskerlandet (Ararteko),
Spanien, en klage til Den Europaeiske Ombudsmand, som klageren pa
vegne af en ngo havde indgivet til denne institution. Klagen vedrgrte
Kommissionens pastaede uberettigede naegtelse af at forlaenge fristen for
afslutningen af projekt 96/018 (“Intervencion Psicoterapéutica con
Victimas de la Violencia de Origen Politico-ldeolégico”), som finansieres af
Kommissionens tjenestegrene (GD IA/A).

Kommissionen ydede i 1996 50 000 ECU til ngo’en i San Sebastian til
daekning af psykologisk bistand til ofre for politisk vold i Baskerlandet i
Spanien. Dette belgb skulle udbetales over en periode pa 12 maneder,
med start i september 1996, som led i Det Europeeiske Faellesskabs pro-
gram for menneskerettigheder og demokrati.

46 Den Europaeiske Ombudsmands Arsberetning 1997, s. 270.



Ved afslutningen af den aftalte periode, i september 1997, forelagde
ngo’en en rapport og anmodede om en forleengelse pa seks maneder.
Anmodningen blev ogsa formelt fremsat ved brev fra december 1997.
Kommissionen mente ikke, at anmodningen var i overensstemmelse med
grundlaget for programmet, da den fgrst blev fremsat, efter at den oprin-
delige kontrakt var udlgbet, og den imgdekom den derfor ikke.

Klageren oplyste endvidere Kommissionen om, at da den ansvarlige ngo
ikke var bekendt med den ngjagtige dato for projektets afslutning, havde
den fortsat udfert de foreskrevne arbejdsopgaver (tilvejebringelse af
bistand til ofre for terrorisme). Den havde derfor i lgbet af denne ekstra
periode brugt 1 989 000 ESP, som oversteg det belgb, der ikke var blevet
udnyttet (1 238 765 ESP).

Kommissionen anmodede derfor ngo’en om at tilbagebetale de uudnyttede
midler. Da organisationen fandt, at afgarelsen var uberettiget og ikke tog
behgrigt hensyn til virkningerne af projektet for veesentlige befolknings-
grupper i Baskerlandet, indgav den en klage til den regionale ombudsman,
som overfgrte sagen til Den Europaeiske Ombudsmand.

UNDERSQYGELSEN

Klagen blev videresendt til Europa-Kommissionen. Dens bemaerkninger
var i det veesentligste falgende:

Kommissionen gjorde farst rede for baggrunden for sagen. Den anfgrte, at
dens negative beslutning fulgte de geeldende regler for finansforvaltningen.
Anmodningen om at forlaeenge projektets gyldighedsperiode blev modtaget
et godt stykke tid efter kontraktens afslutning og kunne derfor ikke
behandles som en simpel kontrakteendring, da det havde veeret forbundet
med en efterfalgende godkendelse af udgifter.

Kommissionen havde anmodet ngo’en om at fremsende finansielle rap-
porter for den oprindelige kontraktperiode for at kunne fastsla det praecise
belgb, der var anvendt retmaessigt. Der var endvidere fremsat anmodning
om, at de uudnyttede midler blev tilbagebetalt. Kommissionen ansa dette
for “at veere en forsvarlig forvaltning af offentlige midler i henhold til den
geeldende procedure”.

Kommissionen tog sagen op til fornyet behandling i marts 1998 og tog i den
forbindelse hensyn til, at dens holdning ville have betydet, at den skulle
sage tilbagebetaling af et betydeligt belgb, som var blevet anvendt af
ngo’en efter kontraktperiodens udlgb. Da anmodningen om tilbagebetaling
kunne have medfart store vanskeligheder for klageren, og da disse belgb
endvidere var blevet anvendt i forbindelse med de mal, der oprindeligt var
fastsat i projektanmodningen, tog Kommissionen sin holdnmg op til fornyet
overvejelse. Den besluttede at acceptere den lgsning, som ngo’en havde
foreslaet, og informerede denne om sin nye holdning. Kommissionens svar
var vedlagt en tvistbileeggelsesaftale, hvorved den anden part accepterede
at anvende restbelgbet pa yderligere aktiviteter i overensstemmelse med
de oprindeligt aftalte betingelser.



Kommissionens forslag til en lgsning i sagen var dateret juli 1998 og deek-
kede den periode, hvori udgifterne kunne komme i betragtning, indtil
udgangen af september 1998.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse gav klageren pa vegne
af ngo’en farst udtryk for sin taknemlighed for Ombudsmandens tilfreds-
stillende lgsning i sagen.

Klageren fremseette endvidere en raekke bemeerkninger til fglgende
punkter:

Forholdet til Kommissionen havde fra begyndelsen veeret vanskeligt,
navnlig med hensyn til indsamlingen af oplysninger vedrgrende under-
sggelsen af projektet. Selv om klageren erkendte sin manglende erfaring
med feellesskabsanliggender, havde han altid holdt Kommissionen orien-
teret om arbejdet. Inden indsendelsen af den endelige rapport (september
1997) havde ngo’en derfor fremsendt en aktivitetsrapport i februar.
Klageren erkendte ogsd, at ngo’en havde overvurderet det arbejde, der
kunne udfagres i den oprindelige kontraktperiode.

Pa baggrund af de vigtige malsaetninger i forbindelse med det projekt, der
var under udvikling, anmodede klageren endvidere Ombudsmanden om at
stgtte ngo’ens anmodning om en ny kontrakt med Kommissionen. Da dette
aspekt ikke indgik i den oprindelige klage, og da institutionen derfor ikke
havde mulighed for at kommentere det, ansd Ombudsmanden det ikke for
at veere hensigtsmaessigt at behandle dette nye aspekt. Endvidere giver
EF-traktaten kun Den Europaeiske Ombudsmand befgjelse til at undersgge
mulige tilfeelde af fejl eller forsgmmelser i forbindelse med handlinger fore-
taget af Feellesskabets institutioner eller organer. Det ligger derfor uden for
Ombudsmandens sagsomrade at fungere som formidler over for en feel-
lesskabsinstitution til stgtte for en ansggning om finansiel bistand til et spe-
cifikt projekt.

Klageren skrev igen til Ombudsmanden i maj 1999 og anfgrte, at den
endelige udbetaling af stgtten endnu ikke var blevet foretaget trods
Kommissionens forsikringer. Efter at have kontaktet de ansvarlige tjene-
stegrene i Kommissionen fik Ombudsmanden oplyst, at bankoverfgrslen til
klageren allerede havde fundet sted. En kopi af banktransaktionen blev
fremsendt til klageren i juni 1999.

AFGORELSEN

Pa baggrund af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionen udtalelse
konkluderede Ombudsmanden, at sagen var blevet lgst af Europa-
Kommissionen til klagerens fulde tilfredshed. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.



TILBAGEBETALING AF STOTTE UNDER SOCRATES-PROGRAMMET
Afgarelse om klage 968/98/ME over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| september 1998 klagede K. til Ombudsmanden over behandlingen af
hendes anmodning om stgtte under Socrates-programmet og isaer over, at
Europa-Kommissionen havde bedt om at fa stgtten tilbagebetalt.

| februar 1996 havde K., der er laerer pa et offentligt voksenundervisnings-
center, sggt om statte under Socrates- programmet hos Kommissionens
GD XXII. Formdlet med stetten var at udvide den andellge horisont hos
darligt uddannede kvinder ved at mgdes med personer i samme situation i
andre medlemsstater. Beslutningen om at tildele stgtte skulle have veaere
meddelt klageren i juni 1996, men hun blev fagrst underrettet i september
1996 om, at hun var blevet tildelt 2.000 ecu til udfgrelse af forberedende
besgg. Pengene indgik omsider i maj 1997, 8-9 maneder senere.

Da belgbet indgik i maj 1997, var klageren optaget af eksamener, og hun
var ngdt til at udskyde gennemfgrelsen af projektet. Pa dette tidspunkt
viste det sig, at de skoler, der havde opfordret klageren til at afleegge for-
beredende besag i foraret 1996, nu ikke leengere var interesserede i at
fortseette projektet. Klageren skrev derfor to gange til Kommissionen og
spurgte, om hun kunne udskyde besgget til januar 1998. Hun modtog ikke
noget svar, hvilket hun ansa for et positivt svar. | januar 1998 rejste hun til
Kensington-Chelsea College i London og oprettede et partnerskab.

I marts 1998 sendte Kommissionen klageren en skrivelse om tilbagebeta-
ling af stgtten. Klageren sendte Kommissionen en skrivelse, hvori hun for-
klarede situationen, og hun vedlagde alle relevante bilag, herunder en kopi
af partnerskabsaftalen med Kensington-Chelsea College. Klageren
modtog derefter en rykkerskrivelse pa tilbagebetalingen, hvori hun blev
anmodet om gjeblikkelig betaling. Hun sendte igen en skrivelse, hvori hun
forklarede situationen. Hun modtog nu en uvenlig skrivelse, der insisterede
pa tilbagebetaling. | skrivelsen henviste man til, at den sene udbetaling af
statten skyldtes, at klageren ikke havde indsendt sine bankangivelser.
Dette var fuldsteendigt nyt for klageren.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse forklarede
Kommissionen kort formalet med Socrates-programmet. Den understre-
gede derefter, at arsagen til den forsinkede udbetaling, fra september 1996
til maj 1997, var, at klageren hverken havde sendt Kommissionen bankan-
givelser eller en underskrift fra den juridisk ansvarlige for projektet. Men
Kommissionen udtrykte dog forstaelse for, at yderligere forsinkelser havde
skabt problemer for klageren.

Kommissionen understregede, at det forberedende besgg fandt sted uden
for den tidsperiode, der var angivet i kontrakten, og at klageren ved at
udskifte den samarbejdspartner, der var naevnt i kontrakten, ensidigt havde



besluttet at eendre kontraktvilkarene. Ifglge Kommissionen var det derfor
korrekt af det tekniske kontor at anmode om tilbagebetaling af stgtten.
Kontoret ville dog imidlertid ikke udelukke, at administrative uregelmees-
sigheder kunne have fundet sted, da man anmodede om tilbagebetaling.
Kommissionen beklagede, at denne situation var opstdet og vurderede, at
det tekniske kontor burde tage hensyn til de problemer, klageren stod
overfor. Den besluttede derfor at forleenge aftaleperioden, s det besgg,
klageren havde gennemfart, ville falde inden for perioden.

Kommissionen bemaerkede endelig, at ansggeren skulle opfylde sine for-
pligtelser, som var beskrevet i aftalebetingelserne. Dette omfattede, at hun
gav Kommissionen alle oplysninger om udskiftning af samarbejdspartner
samt den endelige rapport. Kommissionen ville derefter foretage den ende-
lige godkendelse af projektet.

Klagerens bemaerkninger
Klageren udtalte i sine bemaerkninger fglgende:

Klageren var tilfreds med, at det tekniske kontor ikke ville udelukke, at
administrative uregelmaessigheder kunne have fundet sted, da man bad
om tilbagebetaling af statten.

Klageren bestred, at hun ensidigt havde sendret kontraktvilkarene, og hun
henviste til de skrivelser, hun havde sendt til det tekniske kontor, hvori hun
bad om udseettelse af besggene, og at hun ikke modtog noget svar fra kon-
toret. Klageren fremhaevede endvidere, at hun ikke under nogen omsteen-
digheder havde taenkt sig at undlade at opfylde forpligtelserne i kontrakten.
Hun erkleerede, at dette tydeligt fremgik af hendes skrivelse af 10. juni
1998, hvori hun udtrykte tilfredshed med anmodningen om evaluering og
indsendelse af den endelige rapport.

| et telefonopkald fra Ombudsmandens kontor til klageren udtrykte denne
endvidere tilfredshed med, at anmodningen om tilbagebetaling var blevet
trukket tilbage.

AFGORELSEN
Kommissionens anmodning om tilbagebetaling

Kommissionen anmodede om tilbagebetaling af stetten, fordi klageren
havde udfgrt det forberedende besgg uden for den tidsplan, der var naevnt
i kontrakten, og fordi klageren ensidigt havde aendret kontraktvilkarene.
Kommissionen erkleerede imidlertid, at den ikke kunne udelukke, at admi-
nistrative uregelmaessigheder kunne have fundet sted, da man anmodede
om tilbagebetaling af stgtten. Kommissionen besluttede derfor at forlaeenge
aftaleperioden, sa det besgg, klageren havde gennemfgrt, faldt inden for
perioden.

KONKLUSION

Det fremgik af Kommissionens kommentarer og klagerens bemeaerkninger,
at Kommissionen havde taget skridt til at lgse sagen, og den havde
dermed tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.



KOMMISSIONENS MANGLENDE UDFARDIGELSE AF ET TILLAEG
TIL EN PHARE-KONTRAKT

Afgarelse om klage 1123/98/IJH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1995 blev der undertegnet en Phare-kontrakt mellem
Kommissionen og Glasgow City Council og Radet af Kommuner og
Regioner i Europa. Forvaltningsorganerne skgnnede i 1995, at der ville
blive brugt betydeligt feerre midler pa projektet. Efter draftelser med
Kommissionen blev det besluttet, hvordan de uudnyttede midler skulle
anvendes. Forvaltningsorganerne fik senere at vide af Komm|SS|onen at
der ville veere behov for et tilleeg, og at forberedelserne pa et tillaeg ville
blive padbegyndt i juni 1996. | juli 1997 godkendte Kommissionen formelt,
at der var behov for at udfeerdige et tilleeg, og anmodede klagerne om
oplysninger, som blev fremsendt til Kommissionen i oktober 1997. Pa
grund af Kommissionens manglende udfeerdigelse af tillaegget til kon-
trakten indgav klagerne i oktober 1998 en klage til Ombudsmanden.

UNDERS@GELSEN
Yderligere oplysninger fra klagerne
Klagerne informerede i februar 1999 Ombudsmanden om, at

Kommissionen nu havde udfeerdiget tilleegget til kontrakten, selv om der
endnu ikke var blevet foretaget udbetalinger pa grundlag af tlllaegget

Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte
Kommissionen, at den havde taget sin holdning op til vurdering og l@st tvi-
sten med klagerne.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden anmodede klagerne om at kommentere Kommissionens
udtalelse, men modtog ingen skriftlige bemaerkninger fra klagerne. | et tele-
fonopkald fra Ombudsmandens tjenestegrene til klagerne bekraeftede de,
at tillaegget var blevet udfeerdiget, og at spgrgsmalet var lgst, for sa vidt
angik den oprindelige klage De anfgrte endvidere, at de endnu ikke havde
modtaget betalinger pa& grundlag af tilleegget, men det fremgik, at de ikke
gnskede at forfalge betalingsspgrgsmalet pa nuveerende tidspunkt.

AFGYRELSEN

Klagerne klagede over Kommissionens manglende udfeerdigelse af et
tilleeg til en Phare-kontrakt. |1 forbindelse med undersggelsen tog
Kommissionen sin holdning op til vurdering og udfeerdigede tillaegget til
kontrakten. Klagerne udtrykte tilfredshed med Kommissionens skridt.



KONKLUSION

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagernes bemeerkninger, at
Kommissionen havde taget skridt til at lgse sagen og derved havde til-
fredsstillet klagerne. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

REFUSION AF REJSEUDGIFTER FOR DELTAGERE |
ANNULLEREDE PR@VER

Afgarelse om klage 1288/98/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1998 indgav S. en klage over Europa-Kommissionen.
Kommissionen afholdt den 14. september 1998 skriftlige prever i forbin-
delse med udveelgelsesprave KOM/A/11/98. Kort tid efter prgverne sa
Kommissionen sig tvunget til at annullere prgverne, navnlig fordi spgargs-
malene til ansggerne var sivet ud forinden.

Klageren deltog i de praver, der blev afholdt i Disseldorf. Klageren boede
i New York og matte afholde udgifterne til en billet mellem New York og
Dusseldorf og retur for at kunne deltage i prgverne. | betragtning af den
senere annullering af praverne var han af den opfattelse, at Kommissionen
burde refundere ham hans udgifter. Han rettede henvendelse til
Kommissionen herom, men forgeeves.

P& den baggrund indgav han klagen til Den Europaeiske Ombudsmand.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse beklagede Kommissionen, at den havde veeret nadt til at
annullere de pageeldende praver. Endvidere forklarede den, at den normalt
ikke radede over tilstreekkelige budgetmidler til at kunne refundere
ansggernes udgifter. | betragtning af situationens usesedvanlige karakter
havde den imidlertid besluttet at refundere ansggerne deres rejseudgifter
under forudseetning af, at de deltog i de praver, der blev afholdt i stedet for
de annullerede prgver. Der ville veere maksimale greenser for refusionen.

Klagerens bemeerkninger

Der blev ikke fremsat bemaerkninger. Da dette var tilfeeldet, kontaktede
Ombudsmandens tjenestegrene klageren. Klageren udtrykte tilfredshed
med Kommissionens skridt og takkede Ombudsmanden for hans indsats.
AFGORELSEN

Refusion af rejseudgifter

Det fremgik af Kommissionens udtalelse, at den havde taget skridt til at
imgdekomme klageren.



KONKLUSION

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerkninger, at
Kommissionen havde taget skridt til at lgse sagen og derved havde til-
fredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

BETALING AF KLAGERENS FAKTURAER
Afgarelse om klage 1331/98/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1998 klagede J. pa vegne af FIAB, en spansk sammenslutning,
til Den Europeseiske Ombudsmand over, at Europa-Kommissionen ikke
havde betalt de skyldige belgb i forbindelse med en kontrakt, der var ind-
gaet med |nst|tut|onen (ALR/B7-311/95 138/E3/001), og ikke havde svaret
behgarigt pa hans utallige skriftige anmodninger.

| februar 1998 underskrev FIAB en kontrakt med Europa-Kommissionen
som led i Al-Invest-programmet. Ifglge kontraktvilkarene skulle klageren
gennemfgre en raekke initiativer i forbindelse med en konference med
repraesentanter fra Den Europeeiske Union og Mercosur, som skulle
afholdes den 2. og 3. marts 1998. Betalingerne for kontrakten skulle fore-
tages i forskellige rater: 30% af det samlede belgb skulle betales efter
underskrivelsen af kontrakten, 40% ved mgdets afslutning og resten, nar
den endelige rapport var blevet godkendt.

Pa trods af, at FIAB fremsendte alle relevante oplysninger til Europa-
Kommissionen, blev betalingerne svarende til den anden og den sidste
rate ikke foretaget Klageren kontaktede ved flere lejligheder
Kommissionens tjenestegrene, bade pr. telefon og ved skrivelse dateret
den 17. september 1998. De svar, som kontrahenterne fik som forklaring
pa situationen i forbindelse med deres betalinger, var angiveligt utilfreds-
stillende.

Da situationen ikke blev bedre, indgav klageren en klage til Den
Europeaeiske Ombudsmand pé vegne af FIAB. | brevet gjorde han geel-
dende, at Kommissionen ikke havde betalt de skyldige belab, og at institu-
tionen ikke havde svaret behgrigt pa hans anmodning om oplysnlnger

UNDERS@JGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Europa-Kommissionen. | udtalelsen anfgrte
Europa-Kommissionen i det veesentligste fglgende:

Al-Invest-programmet bistod virksomheder i Latinamerika ved at etablere
et net af stgttecentre samt specialiserede mgder og partnerskaber. | denne
forbindelse indsendte FIAB et forslag om at arrangere et mgde, som skulle
finansieres i feellesskab af private midler og feellesskabsmidler. EF-bidraget
kunne ikke overstige halvdelen af de samlede skagnnede udgifter.



Kommissionen betalte den forste del af sit bidrag i april 1998. Den anden
rate pa 40% blev ikke betalt med det samme, da den forud for betaling
kraevede, at Kommissionen godkendte den dokumentatlon som FIAB
fremsendite. Ifalge Kommissionen fremsendte FIAB ikke al dokumentation
til tiden.

FIAB’s endelige rapport blev fgrst fremsendt den 12. november 1998. Da
den imidlertid ikke indeholdt alle relevante dokumenter, matte
Kommissionen et par dage senere minde klageren om, at det var ngdven-
digt at fremsende den manglende dokumentation, for at den anden og den
sidste rate kunne blive udbetalt.

Kommissionen erkendte, at den sene betaling skyldtes, at dens tjeneste-
grene for eksterne forbindelser havde gennemgéet en omfattende omor-
ganisering i 1998, med oprettelsen af Den Feelles Tjeneste for Eksterne
Forbindelser (SCR). Overfgrslen af sagsakter og eendringer for programle-
derne gjorde det vanskeligere at behandle ca. 2 000 projekter, herunder
det foreliggende. Trods disse problemer og visse elektroniske vanskelig-
heder gjorde SCR en stor indsats for at afslutte alle lgbende Al-Invest-
sager inden udgangen af 1998. Kommissionen anferte, at FIAB’s fakturaer
allerede var blevet betalt pa grundlag af dette tilsagn.

Hvad angar pastanden om, at dens tjenestegrene ikke havde sendt et til-
fredsstillende svar pa klagerens gentagne anmodning om betaling, fandt
Kommissionen, at dens tjenestegrene havde svaret efter bedste evne.
Endvidere havde vicekontorchefen for GD IB ved flere lejligheder forklaret
klageren situationen pr. telefon, selv om han ikke var ansvarlig for beta-
lingsanliggender.

Endelig beklagede Kommissionen, at betalingerne var blevet forsinket,
selv om den fandt, at dens tjenestegrene havde gjort deres bedste under
de givhe omstaendigheder.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger bekraeftede klageren, at Kommissionen endelig
havde betalt de skyldige belgb, og udtrykte sin taknemlighed over for
Ombudsmanden. Pa vegne af FIAB accepterede klageren undskyldnin-
gerne fra Europa-Kommissionen. Han naevnte ogs4, at selv om hans orga-
nisation kunne have kraevet morarenter, havde den besluttet ikke at ggre
dette. Klageren understregede endvidere, at problemet viste ineffektivi-
teten af Kommissionens procedure og behovet for mere entydige regler.
Klageren gjorde geeldende, at som falge af, at der ikke findes klare proce-
duremaessige retningslinjer pa faellesskabsplan ved de europeeiske bor-
gere ikke, hvad de kan forvente af EU-forvaltningen, eller hvem de skal
henvende sig til.

Efter klagerens opfattelse ville det vaere hensigtsmaessigt, hvis der fandtes
en reekke regler for EU’s administrative procedure i stil med dem, som en
reekke medlemsstater falger.



AFGOJRELSEN

P& baggrund af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionens
bemaerkninger konkluderede Ombudsmanden, at sagen var blevet lgst af
Europa-Kommissionen til klagerens tilfredshed. Den Europeeiske
Ombudsmand afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Ombudsmanden modtog en raekke klager over tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser, som kunne have vaeret undgaet, hvis der havde vaeret klare oplys-
ninger til rddighed om de administrative forpligtelser, som Feellesskabets
ansatte har over for borgerne. For at afhjeelpe denne mangel iveerksatte
Ombudsmanden den 11. november 1998 en undersggelse pa eget initiativ
inden for Feellesskabets forskellige institutioner og organer angaende eksi-
stensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik
for tjienestemaend i deres forbindelser med offentligheden (O1/1/98/0V).

MANGLENDE SVAR — INTERREGIONALE PROJEKTER
Afgarelse om klage 19/99/(XD)ADB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1996 stilede klageren to breve til Europa-Kommissionen pa vegne
af to organisationer. Det ene var stilet Generaldirektorat (GD) XIII og tog
sigte pa at fa oplysninger om, hvorvidt Kommissionen ydede direkte finan-
siel statte til projekter til fremme af brugen af interlingua (moderne latin).
Det andet var stilet til GD XVI og tog sigte pa at informere Kommissionen
om oprettelsen af en organisation, der virkede til fremme for “I'Occitanie”
(regioner i Frankrig, Italien og Spanien, hvor langue d’'oc tales). Klageren
spurgte om, hvorvidt og pa hvilkken made Kommissionen kunne hjzelpe
denne nye organisation.

Da klageren ikke havde modtaget svar pa disse breve, kontaktede han GD
X1l igen den 24. december 1996 og GD XVI den 14. november 1997 og
henviste udtrykkeligt til sin tidligere korrespondance. Disse breve blev
heller ikke besvaret. Da klageren fandt, at dette var en meget negativ hold-
ning fra Kommissionens side over for hans to vigtige initiativer, anmodede
han Den Europaeiske Ombudsmand om at undersgge sagen.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse om klagen anfgrte Europa-Kommissionen i det vaesentligste
falgende:

Med hensyn til brevene stilet til GD XllI erkendte Kommissionen, at de var
modtaget og behgrigt overdraget til den tidligere kontorchef for XIII/E/6.
Kommissionen beklagede dybt, at der ikke var sket en passende opfalg-
ning, og understregede, at det manglende svar skyldtes en reekke admini-
strative problemer, som p& ingen made var forbundet med en negativ hold-



ning over for de anliggender, der var af interesse for klageren. Efter en
generel omorganisering af GD Xlll blev de opgaver, som kontor XII/E/6
havde, overfart til kontor XIII/E/4, som udarbejdede et svar pa klagerens
brev den 22. marts 1999.

Hvad angik brevene stilet til GD XVI, beklagede Kommissionen, at der ikke
var blevet sendt et svar til klageren, og erklaerede, at dette pa ingen made
skulle opfattes som en negativ holdning over for den occitanske kultur. Den
anfgrte, at GD XVI's store arbejdsbyrde maske kunne forklare det mang-
lende svar, dog uden at retfeerdigggre det. | sin udtalelse il
Ombudsmanden forklarede Kommissionen, at klagerens projekt kun kunne
finansieres efter en generel udbudsprocedure. | perioden 1996-1998 skulle
to af tre udbud inddrage centraleuropaeiske lande. | perioden 2000-2006 vil
interregionale samarbejdsprojekter dog blive finansieret som led i Interreg-
programmet.

Klagerens bemaerkninger

Den Europeaeiske Ombudsman videresendte Kommissionens udtalelse til
klageren med opfordring til at fremsaette bemaerkninger. Der er ikke mod-
taget bemaerkninger fra klageren.

Den 1. september 1999 blev klageren kontaktet telefonisk af Den
Europaeiske Ombudsmands tjenestegrene. Han oplyste Den Europeeiske
Ombudsmand om, at han faktisk havde modtaget en skrivelse fra GD XIlI,
og at han i mellemtiden ogsa modtog mange bud, som formentlig vil veere
af interesse for hans organisation.

Klageren takkede Ombudsmanden for hans indsats og erkleerede sig fuldt
ud tilfreds med de oplysninger, han havde faet fra Kommissionen, selv om
han beklagede de indtrufne forsinkelser.

AFGORELSEN
Manglende svar p4 anmodninger om oplysninger

1 Klageren henvendte sig til to forskellige tjenestegrene i Europa-
Kommissionen med anmodning om oplysninger, som han ikke
modtog, selv om han sendte to rykkerbreve.

2 | forbindelse med Den Europaeiske Ombudsmands indsats erkendte
Kommissionen, at en raekke administrative problemer var skyld i de
manglende svar, undskyldte det og tog skridt til at lgse sagen.
Klageren informerede Ombudsmanden om, at han havde modtaget
forsinkede, men fuldt ud tilfredsstillende svar p& hans anmodninger
og mange bud, som var af interesse for hans organisation.

KONKLUSION

P& baggrund af Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage fremgik det, at Kommissionen havde taget skridt til at lase sagen og
derved havde tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.



PASTAND OM KOMMISSIONENS MANGLENDE BETALING
Afgarelse om klage 478/99/IP over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I april 1999 klagede A. til Den Europaeiske Ombudsmand over, at Europa-
Kommissionens GD X ikke havde betalt 100 EUR for hans deltagelse i
udbud nr. PR — AMI/96-08 i 1997.

Klageren forelagde et projekt i forbindelse med Europa-Kommissionens
kampagne til fremme af euroen via udbud nr. PR — AMI/96-08. Som fastsat
i artikel 2.5 i udbuddet skulle alle ansggere modtage et belgb pd 100 EUR
for deres deltagelse, uanset resultatet af udveelgelsesproceduren.

Trods denne bestemmelse og mange kontakter med Kommissionens tje-
nestegrene gennem en periode pa to ar modtog A. ingen betaling. Derfor
klagede han i april 1999 til Ombudsmanden over Kommissionens mang-
lende betaling af det pageeldende belgb.

UNDERS@JGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse bekraeftede insti-
tutionen, at betalingen blev endelig foretaget i juni 1999.

Kommissionen forklarede, at den store forsinkelse dels var forarsaget af,
at klageren havde overfart ukorrekte bankoplysninger, dels, at klagerens
bank i begyndelsen neegtede at modtage betalingen i euro.

Kommissionen anfarte ogsa, at der havde veere en intens brevveksling
mellem dens tjenestegrene og klageren for at Igse problemet. Efter at alle
bankoplysninger og -referencer var modtaget i februar 1999, skulle der ind-
ledes en ny betalingsprocedure. Det var derfor fgrst muligt at overfgre
belgbet p& 100 EUR til klageren i juni 1999.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden anmodede klageren om at kommentere Kommissionens
udtalelse. Der blev ikke modtaget skriftlige bemaerkninger. Under en tele-
fonsamtale mellem Ombudsmandens tjenestegrene og klageren bekreef-
tede han imidlertid, at betalingen til hans tilfredshed var foretaget i juni
1999. Endvidere takkede klageren Ombudsmanden for hans indsats for at
lgse sagen pa en tilfredsstillende made.

AFGYJRELSEN

Pa baggrund af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionens udta-
lelse fremgik det, at sagen var blevet Igst af Kommissionen til klagerens
fulde tilfredshed. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.



FORSINKELSE MED HENSYN TIL REFUSION AF REJSEUDGIFTER
Afgarelse om klage 500/99/ADB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren blev af Europa-Kommissionen lejlighedsvis inviteret til at deltage
i mader i Bruxelles som ekspert. Kommissionen refunderede hans rejse-
udgifter, men han fandt, at proceduren var urimelig lang. Han matte f.eks.
vente i 7 1/2 maned pa en refusion. P& baggrund heraf satte han sig i for-
bindelse med ansatte i Kommissionen og med medlemmer af Europa-
Parlamentet for at give udtryk for sin utilfredshed. Han naegtede endog at
deltage i et magde pa grund af dette problem.

Hvad angar det forhold, at klageren gentagne gange fik at vide, at forsin-
kelserne var ulgseligt forbundet med “systemet”, var han af den opfattelse,
at dette burde sendres, og anmodede Den Europaeiske Ombudsmand om
at undersgge sagen.

UNDERS@YGELSEN
Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse anfarte Europa-Kommissionen i det vaesentligste fglgende:

Kommissionens tjenestegrene tilstraeber, at rejseudgifter til eksperter, som
deltager i mader arrangeret af Kommissionen, refunderes inden for 60
dage. | Igbet af denne periode indsamler det Generaldirektorat (GD), der
arrangerer mgdet, ekspertens bankoplysninger. GD IX fastseetter dernaest,
hvilke belgb der skal refunderes, og anmoder om betaling, som skal
anvises af GD XX og foretages af GD XIX.

Kommissionen péatog sig at erstatte sit edb-baserede regnskabssystem
med et nyt system (Sincom 2) inden udgangen af 1998. Denne betydelige
gendring, som havde til formal at fremskynde refusionsproceduren, med-
farte en reekke problemer og forsinkelser, som blev endeligt lgst i marts
1999, men som kan have indvirket pa behandlingen af klagerens sag.
Kommissionen understregede endvidere, at de forsinkelser, som klageren
var udsat for, blev foraget som falge af, at han ikke havde forelagt de ngd-
vendige oplysninger rettidigt.

Kommissionen beklagede imidlertid ulejligheden og gav udtryk for, at den
var fast besluttet pa at undga lignende situationer.

Klagerens bemaerkninger

Den Europaeiske Ombudsmand fremsendte Europa-Kommissionens udta-
lelse til klageren med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger. | sit
svar af 18. august 1999 udtrykte klageren sin tilfredshed med Den
Europaeiske Ombudsmands indsats. Endvidere gleedede han sig over de
bestreebelser, som Kommissionen udfoldede for at forbedre refusionssy-
stemet, og understregede, at hans klage til Ombudsmanden havde til
formal at pege pa et generelt problem uden at fokusere pa hans seerlige
tilfeelde.



Klageren afviste imidlertid Kommissionens pastande om, at de oplys-
ninger, der var ngdvendige for refusionen, var indgivet for sent. Han gjorde
geeldende, at han i god tro og uden indsigelse fra Kommissionens ansatte
fulgte den procedure, der var geeldende under det tidligere refusionssy-
stem. Han blev senere informeret om, at proceduren var blevet eendret, og
han blev anmodet om igen at fremsende oplysninger, hvilket han straks
gjorde. Klageren fandt derfor, at det fulde ansvar for forsinkelsen 1a hos
Kommissionen.

AFG@ORELSEN
Forsinkelse med hensyn til refusion af rejseudgifter

1 Klageren, en ekspert, som af Kommissionen lejlighedsvis blev invi-
teret til at deltage i mgder i Bruxelles, klagede over Kommissionen pa
grund af forsinkelserne i forbindelse med refusionen af rejseudgifter.
Han gnskede, at refusionssystemet blev forbedret. Kommissionen
erkleerede, at den arbejdede pa at forbedre systemet, og at de forsin-
kelser, som var opstdet i klagerens tilfeelde, netop skyldtes de pro-
blemer, der opstod, mens et nyt system var ved at blive installeret.

2  Ombudsmanden bemeaerkede, at Kommissionen forpligtede sig til at
refundere rejseudgifter inden for en periode p& 60 dage, og at den
undskyldte for den ulejlighed, som installeringen af et nyt og mere
effektivt regnskabssystem havde forvoldt.

3 Klageren havde givet udtryk for sin tilfredshed med Kommissionens
bestreebelser pa at forbedre refusionsproceduren og oplyste
Ombudsmanden om, at det specifikke tilfeelde af forsinket betaling,
der var naevnt i hans klage, kun var ment som et eksempel pa syste-
mets mangelfulde funktion. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke
var behov for at undersgge sagen yderligere.

KONKLUSION

Det fremgik af Europa-Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerk-
ninger, at Kommissionen havde taget skridt til at lgse sagen og derved
havde tilfredsstillet klageren, og Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.



34  MINDELIGE L@SNINGER OPNAET AF OMBUDSMANDEN
3.4.1 Europa-Kommissionen

FULD BETALING OG RENTER TIL REGIONAL KOORDINATON
Afgarelse om klage 955/97/1JH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| september 1997 indgav McGowan, medlem af Europa-Parlamentet, en
klage pa vegne af M. Ifalge klagen var de relevante faktiske omsteendig-
heder fglgende. | november 1995 blev M. udpeget til at fungere som lang-
tidsansat observatgr p& vegne af Den Europeeiske Union i forbindelse med
valget i 1996 til Det Paleestinensiske Nationalrdd. Han blev tilbudt dag-
penge som langtidsansat observatgr. Da han ankom til @stjerusalem,
anmodede stedfortreederen for lederen af den europaeiske valggruppe ham
om at fungere som regional koordinator og tilbgd et passende honorar for
hans ansvar. Klageren accepterede dette og arbejdede som koordinator
indtil opgavens fuldfgrelse i februar 1996. Da han imidlertid anmodede
Kommissionen om at betale ham det honorar, som tilkommer en koordi-
nator, naegtede Kommissionen at foretage yderligere betaling.

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen skulle betale ham forskellen
mellem honoraret til en koordinator og dagpengene til en langtidsansat
observatgr, som han havde beregnet til 4 073 GBP.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse anfarte Kommissionen, at overvagningen af det paleestinen-
siske valg ikke vedrgrer en EU- akt|V|tet som gennemfgres under
Kommissionens ansvar, men en faelles aktion vedtaget af Ra&det pa
grundlag af artikel J.3 i traktaten om Den Europaeiske Union som led i den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Den feaelles aktion blev finansieret over De Europaeiske Feellesskabers
almindelige budget under Kommissionens ansvar. Kommissionen stillede
derfor de ngdvendige midler til radighed og fungerede som finansiel leder
af den feelles aktion i overensstemmelse med artikel J.11 i traktaten om
Den Europeaeiske Union og artikel 205 i EF-traktaten. Lgnninger, dagpenge
og anden finansiel godtggarelse til observatgrer, koordinatorer og andre
blev fastsat af de respektive regeringer og Radet. Kommissionen havde
ikke befgjelse til at udpege regionale koordinatorer eller ensidigt fastseette
vilkarene for deres arbejde, og det har den heller ikke gjort.

Kommissionen erkleerede, at den ikke havde kendskab til klagerens aftale
med stedfortreederen for lederen af den europaeiske valggruppe (EEU),
som ikke er kommissionstjenestemand eller pd anden méade repraesentant
for Kommissionen. Under alle omsteendigheder havde EEU ikke befgjelse



til at udpege regionale koordinatorer, da en sadan udpegelse skulle have
veeret foretaget af Radet. Kommissionen er derfor ikke pa eget initiativ i
stand til at imgdekomme klagerens anmodning om yderligere betaling,
men er rede til at henvise sagen til Radet til afggrelse.

Klagerens bemeerkninger

| det veesentligste gjorde klageren i sin bemeaerkninger geeldende, at han pa
daveerende tidspunkt ikke havde kendskab til de rammer for EEU’s
befgjelser, som fremgik af Kommissionens udtalelse. Stedfortraederen for
lederen af EEU havde i god tro forsikret ham om, at han ville modtage et
vederlag for at fungere som koordinator, og var blevet bragt i forlegenhed,
da han ikke kunne efterkomme tilsagnet pa tidspunktet for opgavens fuld-
farelse.

YDERLIGERE UNDERSYJGELSER

Den 9. september 1998 skrev Ombudsmanden til Kommissionen og
accepterede dens forslag om at henvise klagen til Radet samt anmodede
om oplysninger om Réadets svar inden den 31. oktober 1998. Den 15.
oktober 1998 sendte Kommissionen Ombudsmanden en kopi af en skri-
velse, som dens tjenestegrene havde sendt til RAdet den 14. oktober 1998,
og hvori den anmodede Radet om at behandle sagen, som det fandt det
formalstjenligt, og underrette Kommissionen herom.

Da Ombudsmanden ikke hgrte yderligere fra Kommissionen eller Radet,
skrev han igen til Kommissionen den 1. marts 1999 og anmodede om at
blive informeret om resultaterne af dens henvendelse til Radet.
Kommissionen svarede den 30. marts 1999 og vedlagde et udkast til svar
fra radgiverne i forbindelse med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
som indeholdt fglgende konklusioner:

1. Radets afgarelse af 25. september 1995 (95/403/FUSP,
EFT L 238 af 6.10.95, s. 4) fastseetter udtrykkeligt, at med-
lemmer af den europeeiske valggruppe “om ngdvendigt”
kan péleegges at deltage i forberedende arbejde, og “de vil
blive aflannet ... i forhold til arbejdsbyrden” (jf. bilag I, pkt.
6). Skulle det derfor blive fastslaet, at M i realiteten midler-
tidigt udfgrte sddanne opgaver efter anmodning fra grup-
pelederen eller dennes stedfortreeder, finder Radet ikke, at
[klageren] behgver at dokumentere en seerlig form for
udnaevnelse.

2. Lederen og stedfortreederen for lederen af valggruppen
repraesenterer formandskabet inden for rammerne af de
befgjelser, det har i henhold til artikel J.5, stk. 2, i traktaten
om Den Europeeiske Union, deres afggrelser og aktioner
skal betragtes som en gennemfgrelse af en FUSP-foran-
staltning pa& grundlag af en gyldig overdragelse af
befgjelser. Hvis det ved behandlingen af de materielle fak-
tiske omsteendigheder - hvilket ikke ligger inden for Radets
omrade - fremgar, at disse befgjelser blev overskredet i den
pageeldende sag, bar dette ikke ga ud over tredjeparter
sasom [klageren].



Kommissionen bemeaerkede ogsa, at den ikke havde faet overdraget nogen
befgjelser, instruktioner eller midler til at betale klageren.

Efter forgeeves at have forsggt at f oplysninger fra Radets tjenestegrene
pr. telefon og e-mail skrev Ombudsmanden til Radets generalsekreteer den
30. april 1999 og anmodede om at f& bekreeftet ovenstaende udkast til erk-
leering og oplysninger om de naermere retningslinjer for en eventuel beta-
ling til klageren. Ved skrivelse dateret den 25. maj 1999, som
Ombudsmanden modtog den 21. juni 1999, oplyste RAadet
Ombudsmanden om, at udkastet til erkleering var blevet formelt godkendt
af Radet den 30. marts 1999. Det hed endvidere i skrivelsen, at Radets
finansielle ansvar i henhold til den pagaeldende bestemmelse i traktaten er
begreenset til, at det kan treeffe beslutning om, at et givent belgb skal
afholdes over Faellesskabets budget, mens gennemfgrelsen af budgettet
pahviler Kommissionen. Da der syntes at have veeret en misforstaelse
mellem Radet og Kommissionen i denne sag og for at fremskynde behand-
lingen havde Radet sendt en kopi af skrivelsen til Kommissionens gene-
ralsekreteer.

Ombudsmandens tjenestegrene kontaktede derpd Kommissionen
Generalsekretariat telefonisk og anmodede Kommissionens tjenestegrene
om at tage skridt til at lase sagen inden udgangen af juli 1999.

Den 16. juli 1999 fremsendte klageren Ombudsmanden en kopi af sin kor-
respondance med Kommissionens tjenestegrene, hvoraf det fremgar, at
Kommissionen har behandlet sagen pa grundlag af sin procedure for kon-
traktmaessig bilaeggelse af tvister og indvilliget i at betale klageren hele det
belagb, han gjorde krav pa, samt renter. Klageren finder, at der er naet en
tilfredsstillende lgsning.

AFGORELSEN

1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen skulle betale ham for-
skellen mellem de dagpenge, som han havde modtaget som EU-
observatgr i forbindelse med det palaestinensiske valg i 1995-1996,
og det vederlag, der er passende for funktionen som regional koordi-
nator, som han rent faktisk udgvede efter anmodning fra den euro-
paeiske valggruppe.

2  Den europaeiske valggruppe udfgrte sit arbejde i henhold til bestem-
melser i en feelles aktion vedtaget af Radet som led i den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Kommissionen fungerede som finansiel
leder af den feelles aktion.

3  Radet accepterede det princip, at klageren skulle betales for det
arbejde, han rent faktisk havde udfart efter anmodning fra den euro-
peeiske valggruppe.

4  Kommissionen indvilligede efterfalgende i at betale hele det belab,
som klageren gjorde krav pa, samt renter. Klageren finder, at der er
naet en tilfredsstillende lgsning.



KONKLUSION

Efter Ombudsmandens undersggelse fremgik det, at der var opndet en
mindelig lgsning mellem Kommissionen og klageren. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.5 SAGER AFSLUTTET MED EN KRITISK BEMARKNING
FRA OMBUDSMANDEN

3.5.1 Europa-Parlamentet

BEGRUNDELSE FOR MANGLENDE BESTAELSE AF EN
UDV/ALGELSESPR@VE

Afgarelse om klage 466/97/PD over Europa-Parlamentet

KLAGEN

I maj 1997 klagede P. til Ombudsmanden over sin deltagelse i udveelgel-
sesprgve PE/81/A for assisterende sagsbehandlere med tysk som
modersmal, afholdt i 1995 af Europa-Parlamentet. Klageren indgav ansgg-
ning til denne udveelgelsesprgve og bestod preverne. Han blev imidlertid
ikke opfart pa reservelisten, idet det var anfart i meddelelsen om udvael-
gelsespraven, at kun de 10 bedste ansggere ville blive opfgrt pa listen.
Klageren var ikke blandt disse 10 ansggere. Disse oplysninger modtog kla-
geren i en skrivelse.

Derefter fandt der en brevveksling sted mellem klageren og Parlamentet. |
denne korrespondance fremhaevede klageren, at han gnskede aktindsigt i
sine eksamenspaplrer og at han gnskede at vide, hvorfor han ikke havde
bestaet udveelgelsespraven. For det tredje naevnte han, at han var blevet
udsat for forskelsbehandling, og han begrundede denne pastand som
falger: Under forberedelsen af denne udvaelgelsesprave havde de tyske
myndigheder kontaktet Europa-Parlamentet for at vide, om det ville vedfgje
et informationsark til meddelelsen om udveelgelsesprgven. Bilaget gav
oplysninger om seminarer, ansggerne kunne deltage i for at forberede sig
til udveelgelsesprgven. Seminarerne var tilrettelagt af to tyske institutter for
EU-politik. Da klageren ikke havde modtaget dette bilag, mente han, at han
var blevet udsat for forskelsbehandling.

| sine svar til klageren meddelte Europa-Parlamentet ham de points, han
havde opnaet ved de forskellige pregver. Men Europa-Parlamentet gav ham
ikke aktindsigt i hans eksamenspapirer, og det gav heller ingen yderligere
detaljeret begrundelse for, hvorfor han ikke havde bestdet udveelgelses-
pregven. Hvad angik begge disse punkter, henviste Europa-Parlamentet til
Domstolens retspraksis, hvorefter man efter Parlamentets opfattelse ikke
kunne udlevere sadanne oplysninger uden at bryde fortroligheden i udveel-
gelseskomitéens arbejde. For sa vidt angik forskelsbehandling, erkleerede



Parlamentet, at det havde gjort alt, hvad det kunne for at formidle de rele-
vante oplysninger til sikring af ligebehandling af ansggerne.

Pa denne baggrund indsendte klageren sin klage til Den Europaeiske
Ombudsmand. | klagen gjorde han geeldende, at Europa-Parlamentet
havde begaet fejl eller forsgmmelser ved

- at naegte ham aktindsigt i sine eksamenspapirer,

- ikke at begrunde, hvorfor han ikke havde bestaet udvaelgelsesprgven
og
- at bega forskelsbehandling imod ham.

Til statte for den fgrste pastand fremhaevede klageren, at en ansgger
under national lovgivning normalt har udstrakt ret til modtage oplysninger
om sig selv. Til stette for den anden pastand lagde klageren veegt p3, at
god forvaltningsskik kraever, at forvaltningen begrunder en beslutning som
den pageeldende.

Hvad angik den tredje pastand, understregede klageren, at Europa-
Parlamentet ikke havde sgrget for, at alle ansggere havde modtaget det
pagaeldende bilag. Han meddelte bl.a., at han havde kontaktet
Faellesskabets informationskontorer i Tyskland, bdde Kommissionens og
Parlamentets kontorer, og ingen af dem kendte noget til det pagaeldende
bilag. Da han ikke havde modtaget dette bilag, havde han feerre chancer
for at besta udveelgelsespraven, og han var derfor blevet udsat for for-
skelsbehandling i forhold til andre ansggere.

UNDERSOGELSEN
Parlamentets udtalelse

Klagen videresendtes til Europa-Parlamentet. | sin udtalelse fastholdt
Parlamentet den holdning, det havde indtaget i den korrespondance, der
gik forud for klagen.

Klagerens bemeerkninger
| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage.

YDERLIGERE UNDERSWJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Parlamentets udtalelse og klagerens
bemaerkninger til denne kontaktede Ombudsmanden Europa-Parlamentet
for at indhente naermere oplysninger om de procedurer, Parlamentet havde
fulgt for at sikre formidling af informationsarket til samtlige ansggere.
Endvidere bad Ombudsmanden om lov til at se Parlamentets sagsakter.

Parlamentets anden udtalelse

| sin anden udtalelse gjorde Parlamentet rede for den procedure, det havde
fulgt for at sikre formidlingen af informationsarket. | Europa-Parlamentets
annonce om udveaelgelsespragven var det angivet, at ansggere skulle hen-
vende sig til Parlamentets centrale kontorer eller informationskontoret i
Bonn for at f& udleveret meddelelsen om udvaelgelsespraven. De naevnte



kontorer 13 inde med informationsarket. | tilfeelde af, at ans@gere kontak-
tede andre af Faellesskabets repreesentationer eller informationskontorer i
tysktalende lande, havde Parlamentet endvidere henvendt sig til disse for
at understrege, hvor vigtigt det var, at de udleverede det pagaeldende infor-
mationsark til ansggere, der anmodede om meddelelsen om udveelgelses-
prgven.

Parlamentet meddelte ogsa, at deltagelse i det forberedende seminar ikke
var nogen garanti for at bestd udveelgelsesprgven, og at det ville blive
meget vanskeligt at fastsla, at en ansgger ikke havde bestaet udveelgel-
sesprgven pa grund af manglende kendskab til informationsarket.

Klagerens yderligere bemeaerkninger

| sine bemaerkninger gjorde klageren gaeldende, at der dbenbart ikke var
noget formelt juridisk grundlag for, at Europa-Parlamentet accepterede at
formidle sadanne oplysninger om forberedende seminarer. Han gentog
endvidere, at han havde veeret i kontakt med informationskontorer i
Tyskland, der ikke kendte noget til det pagaeldende informationsark.

Tilsyn

Formalet med tilsynet var at kontrollere, at klagerens eksamenspapirer var
blevet rettet i overensstemmelse med god forvaltningsskik.
Udveelgelseskomitéer har udstrakte skansbefgjelser ved bedgmmelse af
ansggere til en udvaelgelsespragve, og denne bedgmmelse kan kun tilside-
seettes, hvis udveelgelseskomitéen helt abenlyst overtreeder en regel eller
et princip, den er bundet af. Tilsynet paviste ingen overtraedelser. Det
fremgik derimod, at Parlamentet ikke var i besiddelse af den rettede ver-
sion af en af klagerens eksamensopgaver.

AFGORELSEN
1 Aktindsigt i eksamenspapirer

Det fremgar af geeldende feellesskabsret, at udvaelgelseskomitéer
ikke har nogen Jur|d|sk forpligtelse til at udlevere eksamenspapirer t||
den ansgger, der méatte anmode herom. Udveelgelseskomiteer er pa
den anden side heller ikke forpligtet til at afsld en udlevering.
szrgsmalet er derfor, om god forvaltningsskik kreever, at forvalt-
ningen giver aktindsigt i eksamenspapirer. Dette spfargsmal var
emnet for Ombudsmandens igangvaerende undersggelse pa eget ini-
tiativ 1004/97/PD. Ombudsmanden foretog derfor ikke nogen yderli-
gere undersggelse af dette aspekt af den foreliggende klage.

2 Manglende begrundelse

Det fremgik af ovenstdende, at udveelgelseskomitéer ifelge geeldende
feellesskabsret ikke har nogen juridisk forpligtelse til at udlevere eksa-
menspapirer til den ansgger, der matte anmode herom. | henhold til
dette og til udveelgelseskomitéernes udstrakte befgjelser, der er aner-
kendt af Faellesskabets domstole, er det s& meget desto vigtigere, at
disse komitéer overholder de forpllgtelser der fglger af EU-domsto-
lenes retspraksis, samt af god forvaltningsskik. Derfor bgr udveelgel-



3.2

seskomitéer give ansggere de begrundelser, der er ngdvendige for, at
de kan forsta de beslutninger, udvaelgelseskomitéerne treeffer. | det
foreliggende tilfaelde meddelte udvaelgelseskomitéen blot det antal
points, ansggeren havde opnaet. Dette synes ikke at opfylde de far-
naevnte forpligtelser. Ombudsmanden rettede derfor en kritisk
bemaerkning til Europa-Parlamentet i forbindelse med dette punkt.

Forskelsbehandling

Det skal for det farste bemaerkes, at der ikke findes nogen bestem-
melser, der forhindrer Europa-Parlamentet i at acceptere en regerings
anmodning om at formidle oplysninger om forberedende seminarer til
en udveelgelsesprgve. Nar Europa-Parlamentet accepterer en sadan
anmodning, skal det naturligvis overholde de regler og principper, det
er bundet af.

Det er helt klart, at Europa-Parlamentet skal foretage sig det ngdven-
dige for at sikre formidlingen af det informationsark, det har forpligtet
sig til at formidle, og det star klart, at klageren ikke modtog arket.
Spgrgsmalet er, om dette udger en overtreedelse af princippet om
ligebehandling med de juridiske konsekvenser, dette medfarer.

Det er i dette spgrgsmal ngdvendigt at skelne mellem de oplysninger,
Parlamentet, som tilretteleegger af udvaelgelsespraven, er forpligtet til
at give samtlige ansggere, og andre oplysninger. Det er klart, at dette
princip ville have veeret overtradt, hvis Parlamentet f.eks. ikke havde
givet samtlige ansggere den fulde ordlyd af eksamensspgrgsmalene.

| dette tilfeelde udgjorde den pageeldende information ikke en del af
gennemfgrelsen af udveelgelsesprgven, og Parlamentet havde
pataget sig at formidle denne information for de tyske myndigheder.
Der foreligger endvidere ikke noget bevis for, at modtagelse af disse
oplysninger ville have haft indvirkning pa ansagerens praestation ved
udveelgelsesprgven. Under disse omstendigheder finder
Ombudsmanden ikke, at det udggr en overtraedelse af princippet om
ligebehandling, at en eller flere ansggere ikke modtog det pageel-
dende informationsark. Da der ikke findes noget afggrende beuvis for,
at Parlamentet undlod at ggre det ngdvendige for at sikre en formid-
ling af informationsarket, fremgéar det hermed, at der ikke var fore-
kommet fejl eller forssmmelser fra Parlamentets side, for sa vidt angik
dette aspekt ved klagen.

KONKLUSION

P& grundlag af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser blev der
fremsat falgende kritiske bemaerkning:

Udveelgelseskomitéer skal i overensstemmelse med feellesskabs-
domstolenes retspraksis og god forvaltningsskik qive ansggere en
begrundelse, der er tilstraekkelig til, at de kan forsta de beslutninger,
udveelgelseskomitéerne traeffer. Derfor fandt Ombudsmanden det
mangelfuldt, at Parlamentet ikke pa trods af klagerens anmodning
gav mere detaljerede oplysninger om, hvorfor han ikke havde bestaet
en udveelgelsesprgve.



Det kunne ikke lade sig ggre at finde en mindelig lgsning, eftersom disse
aspekter af sagen vedrgrte et overstdet haendelsesforlgb. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZARKNINGER

Ved tilsynet af Parlamentets sagsakter fremgik det, at de ikke var fulds-
teendige. Som naevnt ovenfor indeholdt sagsakterne ikke den rettede ver-
sion af en af klagerens eksamensopgaver. De omfattede heller ikke de
evalueringskriterier, der var fastlagt af udvaelgelseskomitéen. Dette farte
Ombudsmanden til at fremseette falgende yderligere bemaerkninger:
Parlamentet bgr sikre, at sagsakterne fra en udveelgelsesprave bade inde-
holder de rettede kopier af ansggernes eksamensopgaver og de evalue-
ringskriterier, udveelgelseskomitéen har fastlagt.

3.5.2 Radet for Den Europaeiske Union

MANGLENDE SVAR
Afgarelse om klage 451/98/PD over Det Europeeiske Rad

KLAGEN

P& vegne af sin stiftelse indgav N. en klage til Den Europaeiske
Ombudsmand over Det Europaeiske Rad. Han gjorde geeldende, at Radet
ikke havde besvaret et brev fra stiftelsen.

Som det er Ombudsmandens almindelige praksis i sager, som vedrgrer
manglende svar pa borgeres breve, kontaktede hans tjenestegrene Réadet
telefonisk for at hare, hvornar der ville blive givet et svar. Disse kontakter
var forgaeves. Ombudsmanden besluttede derfor at &bne undersggelsen.

UNDERSQGELSEN
Radets udtalelse

| sin udtalelse anfarte Radet, at brevet var blevet modtaget og registreret
af Radet. Efter en grundig underszgelse noterede Radets ansvarlige tje-
nestegrene sig omhyggeligt den forklaring, som brevet indeholdt. | betragt-
ning af, at brevet snarere var forklarende og ikke indholdt konkrete
spﬂrgsmal konkluderede tjenestegrenene, at det ikke var ngdvendigt at
besvare det.

Radet tifgjede, at det generelt tilstreebte at besvare alle indkommende
breve med i det mindste en bekraeftelse af modtagelsen og i de tilfeelde,
hvor der blev stillet spgrgsmal, ved at fremsende omfattende bemaerk-
ninger.

Klagerens bemeaerkninger
Der blev ikke modtaget bemeerkninger fra klageren.



AFGORELSEN
Manglende svar pa det pageeldende brev

God forvaltningsskik kreever, at myndighederne besvarer borgernes fores-
prargsler/ henvendelser. | denne sag besluttede Radet ikke at svare kla-
geren pa grund af det pageeldende brevs forklarende art. Fra det tidspunkt,
hvor klagen blev indgivet tii Ombudsmanden, var det imidlertid klart for
Réadet, at klageren forventede et svar. AII|geveI fremsendte Radet ikke et
svar og handlede saledes i modstrid med god forvaltningsskik.
Ombudsmanden fremsatte derfor en kritisk bemaerkning over for Radet
om, at det burde have besvaret det pageeldende brev. Da brevets emne
havde mistet sin aktualitet, forfulgte Ombudsmanden ikke sagen yderli-
gere.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage forekom det ngdvendigt at fremseette folgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kreever, at myndighederne besvarer borgernes
henvendelser. | denne sag besluttede Radet ikke at svare klageren pa
grund af det pageeldende brevs forklarende art. Fra det tidspunkt,
hvor klagen blev indgivet til Ombudsmanden, var det imidlertid klart
for Radet, at klageren forventede et svar. Alllgevel fremsendte Radet
ikke et svar og handlede saledes i modstrid med god forvaltningsskik.

Eftersom dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer i forbindelse med spe-
cifikke haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at forfalge en
mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

3.5.3 Europa-Kommissionen

KOMMISSIONENS ANSVAR FOR UNDERS@GELSE AF PASTANDE
OM UREGELMASSIGHEDER | FORBINDELSE MED EF-ST@TTEDE
PROJEKTER

Afgarelse om klage 194/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1997 videresendte den regionale ombudsmand i Andalusien en
klage til Den Europeeiske Ombudsmand, hvori han gjorde geeldende, at
Kommissionen ikke havde taget retmaessigt hensyn til de miljgmaessige
indvirkninger af en raekke projekter finansieret af Samhgrighedsfonden og
strukturfondene i Garrucha-omradet i Almeria.

Klageren havde i januar 1997 skrevet til generaldirektgren for
Kommissionens GD XVI og oplyst, at hans tjenestegrene finansierede to
naertliggende projekter i byen Garrucha i Almeria, som pr. definition var
uforenelige. Klageren gjorde gzeldende, at Kommissionen pa denne made



havde skabt stor bekymring i lokalbefolkningen, iseer blandt fiskere og turi-
ster. En kopi af skrivelsen samt en del ekstra materiale blev sendt til den
regionale ombudsmand i Andalusien. Han indledte en undersggelse af
sagen, herunder af de lokale og regionale myndigheders rolle i forbindelse
med godkendelsen af projekterne, og han oplyste Den Europeeiske
Ombudsmand om de pastaede fejl eller forssmmelser begéet af Europa-
Kommissionen.

Det ene af projekterne omfattede genopretning af stranden ved Garrucha.
Projektet var blevet gennemfart med tilskud fra Feellesskabet pa 85% af de
samlede omkostninger. Der var ogsad ydet stette til udvidelsen af trafi-
khavnen i samme by, og begge projekter blev udfgrt meget teet pa hin-
anden.

Med udvidelsen af havnen i Garrucha ville store skibe kunne laegge til neer
den strand, man var ved at genoprette, og klageren mente, fglgen var, at
badevandet i omradet umuligt kunne leve op til EF's eksisterende mil-
jgstandarder. Derudover var projektet blevet gennemfgrt i strid med gnsket
hos flertallet af lokalbefolkningen, der i stedet gik ind for, at man valgte den
naertliggende havn i Carboneras.

Klageren papegede ogsa at den regionale regering havde givet vildle-
dende oplysninger til de pagaeldende tienestegrene i Kommissionen for at
sikre feellesskabsstatte. Saledes var den indsendte dokumentation om vur-
dering af indvirkningen pa& miljget ungjagtig, og den omfattede heller ikke
relevante overvejelser.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen, at den allerede i 1995 var blevet gjort opmaerksom pa situ-
ationen. Begge projekter havde modtaget EF-stgtte: genopretningen af
stranden ved Garrucha gennem Samhgrighedsfonden og udvidelsen af
byens havn gennem strukturfondene. Kommissionen havde godkendt
finansieringen af disse projekter, idet de syntes at opfylde udvaelgelseskri-
terierne samtidig med, at de overholdt alle relevante EF-miljgbestem-
melser.

Hvad angik udvidelsen af den lokale havn, anfarte Kommissionen, at pro-
jektet overholdt alle geeldende regler, iseer bestemmelserne i direktiv
85/337/E@F om vurdering af offentlige og private projekters indvirkning pa
miljget. Bygherren havde i overensstemmelse hermed foretaget en mil-
jgmeessig vurdering, som havde veeret genstand for offentlighedens kom-
mentarer. Efter denne hgring havde de relevante spanske myndigheder
foretaget den endelige vurdering af indvirkningen pa miljget, som indeholdt
en del korrigerende foranstaltninger. Dokumentet blev offentliggjort i pro-
vinsen Almerias officielle tidende den 11. juli 1995. P& baggrund af disse
oplysninger havde Kommissionen konkluderet, at projektet ikke overtradte
bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF.



Kommissionen anfgrte, at den indledende udveelgelse var foretaget af
Andalusiens regionalregering. Denne myndighed havde medtaget havne-
projektet i sit operationelle program for perioden 1994-1999.
Kommissionen understregede, at udveelgelsen var foretaget af den kom-
petente myndighed under udgvelse af dens befgjelser og med behgrig
overholdelse af kriterierne for forvaltning af strukturfondene, som bygger
pa subsidiaritets- og partnerskabsprincipperne.

Da Kommissionen blev underrettet om den mulige uforenelighed mellem
de to projekter, rejste dens tjenestegrene spgrgsmalet over for de spanske
myndigheder. Den spanske transport- og miljgminister meddelte skriftligt
Kommissionen, at projektet om udvidelse af havnen ikke ville gge havnens
laengde, hvorfor dens indvirkning p& den neertliggende strand ville veere
minimal.

Pa baggrund af disse oplysninger konkluderede Kommissionen, at der ikke
var grundlag for at modseette sig finansiering af begge projekter, da de til-
syneladende overholdt EU’s miljgdirektiver, og de tilmed ikke syntes at
veere indbyrdes uforenelige.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse gik klageren imod
Kommissionens synspunkt, at miljgindvirkningsvurderingen af projektet om
udvidelse af den lokale havn var | overensstemmelse med EF-bestemmel-
serne. Som tidligere anfart af klageren havde den miljgundersggelse, byg-
herren havde foretaget, ikke veeret genstand for nogen retmaessig offentlig
hgring. Den indeholdt endvidere adskillige fejl og vildledende oplysninger.
Den endelige vurdering havde ogsa udeladt relevante oplysninger, sdsom
den udvidede havns indvirkning pa den neertliggende strand. Pa grundlag
af samme pastande havde Andalusiens Hgjesteret besluttet midlertidigt at
suspendere projektet, indtil der kunne afsiges dom i sagen.

Til statte for sine pastande vedlagde klageren en raekke fotos, der viste,
hvor teet skibe, der gik ind i den udvidede havn, var pa den strand, der var
under genopretning.

YDERLIGERE OPLYSNINGER

| november 1997 skrev den regionale ombudsmand i Andalusien til Den
Europeeiske Ombudsmand og meddelte, at hans kontor havde besluttet at
afslutte behandlingen af denne klage, da han havde erfaret, at en regional
domstol nu behandlede sagen, herunder iszer spgrgsmalet om, hvorvidt de
ansvarlige nationale myndigheder havde overtrddt nogen juridiske
bestemmelser ved at godkende det ene af projekterne.

AFGORELSEN
1 Omfanget af den for Den Europeaeiske Ombudsmand forelagte
sag

1.1 Som klageren fremstillede det, |a arsagen til problemet i de pastaede
vildledende oplysninger, de ansvarlige spanske myndigheder havde
indsendt til Kommissionen for at sikre EF-finansiering af to projekter.



1.2

1.3

2.2

Det er vigtigt at erindre, at EF-traktaten kun bemyndiger Den
Europeeiske Ombudsmand til at undersgge mulige tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner eller organer. Den Europaeiske
Ombudsmands statut naevner udtrykkeligt, at handlinger foretaget af
andre myndigheder eller personer ikke kan veere genstand for klage
til Ombudsmanden.

P& baggrund af ovenstdende bestemmelser var formalet med
Ombudsmandens undersggelser derfor at undersgge, om der havde
veeret tale om fejl eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side.

Pastdede uregelmaessigheder fra Kommissionens side

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke retmaessigt havde
behandlet de uregelmaessigheder, den var blevet underrettet om i for-
bindelse med to projekter, der blev finansieret med feellesskabsmidler
i Garrucha i Almeria. Hans pastande omfattede (i) manglende over-
holdelse af EF's relevante miljgdirektiver, hvad angik projektet om
udvidelse af havnen i Garrucha, og (ii) projekternes indbyrdes ufore-
nelighed.

Kommissionen havde anfart, at det pa baggrund af det materiale, den
havde faet stillet til radighed, fremgik, at udvidelsen af havnen i La
Garrucha havde veeret genstand for en miljgindvirkningsvurdering ud
fra de kriterier, der fremgik af direktiv 85/337/E@F. Institutionen 1a
derfor ikke inde med oplysninger, der kunne pege pa en mulig over-
treedelse af direktivet i denne sag. Hvad angik uforeneligheden
mellem udvidelsen af den lokale havn og genopretningen af den naert-
liggende strand, besluttede Kommissionen at tilsidesaette denne
pastand, idet den faestede lid til de forsikringer, de spanske myndig-
heder havde givet.

For at vurdere, hvorvidt der i denne sag havde veeret tale om tilfaelde
af fejl eller forsgmmelser fra Kommissionens side, var det ngdvendigt
forst at bestemme de relevante juridiske forpllgtelser der pahviler
institutionen.

Bestemmelserne i EF-traktatens artikel 130 A om gennemfgrelse af
den gkonomiske og sociale samharighed fremgar bl.a. af forordning
(EQF) 2052/88 aendret ved forordning (EQF) 2081/9347, som henviser
til alle eksisterende finansielle instrumenter, samt af forordning (EF)
1164/9448, der specifikt vedrgrer Samhgrighedsfonden.

Behovet for at gegre denne type finansiering forenelig med EF-
bestemmelserne er klart beskrevet i artikel 7, stk. 1, i forordning
(EQF) 2052/884°:

47 Réadets forordning (E@F) 2081/93 af 20. juli 1993 om &ndring af forordning (EQF) 2052/88 om

48

49

strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres interventioner indbyrdes
savel som med interventionerne fra Den Europaeiske Investeringsbank og de gvrige eksisterende
finansielle instrumenter (EFT 1993 L 193, s. 5).

Radets forordning (EF) 1164/94 af 16. maj 1994 om oprettelse af Samhgrighedsfonden (EFT 1994
L 130, s. 1).

En lignende bestemmelse findes i artikel 8 i forordning 1164/94 om anvendelse af midlerne fra
Samhgrighedsfonden.



2.3

“Aktioner, der finansieres af strukturfondene [....] eller et
andet eksisterende finansielt instrument, skal veere i over-
ensstemmelse med Traktaterne og med de retsakter, der er
udstedt i henhold til disse, samt med Faellesskabets poli-
tikker, herunder [....] bestemmelserne om miljgbeskyttelse”

Gennemfgrelsen af denne bestemmelse er overladt il
Kommissionens0, Under udfgrelsen af denne opgave skal
Kommissionen effektivt overvage, vurdere og evaluere statte fra fon-
dene i teet samarbejde med medlemsstaternesl. Som et middel til at
fuldfgre disse opgaver kan Kommissionen anmode nationale myndig-
heder om at fremsende detaljerede oplysninger, nationale kontrolrap-
porter eller dokumenter om udgifter, og den har ogsa befgjelse til om
ngdvendigt at udfgre kontrolbesgg pa stedet52,

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen udfgrer sine opgaver i
henhold til art. 7, stk. 1, i forordning (EZF) 2052/88 med behgrig grun-
dighed. Dette medffarer at Kommissionen i tilfeelde af alvorlige
pastande om mulige uregelmaessigheder, der omfatter projekter
finansieret af Feellesskabet, bgr tage rimelige skridt til at kontrollere,
hvorvidt de oplysninger, den modtager, er korrekte.

| dette tilfeelde konkluderede Kommissionen, at der ikke var sket
nogen overtreedelse af EF’s m|IjﬂIovg|vn|ng, og at finansieringen
derfor kunne fortseette. For at nd til den konklusion havde
Kommissionen taget hensyn til, at man havde gennemfgrt en formel
miljgindvirkningsvurdering for et af projekterne, og at de ansvarlige
nationale myndigheder skriftligt havde erkleeret, at begge projekter
var forenelige. Ud fra de oplysninger, Ombudsmanden havde mod-
taget, fremgik det, at Kommissionen aldrig havde taget hensyn til de
pastande om mlljfaet som klageren havde fremsat. Ombudsmanden
konkluderede derfor, at Kommissionen ikke havde taget rimelige
skridt til at sikre, at disse EF-stgttede projekter var i overensstem-
melse med EF’s lovgivning og politik.

KONKLUSION

P& baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af klagen
var det ngdvendigt at fremseette falgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen udfgrer sine opgaver i
henhold til art. 7, stk. 1, i forordning (EQZF) 2052/88 med behgrig grun-
dighed. Dette medfrarer at Kommissionen i tilfeelde af alvorlige
pastande om mulige uregelmaessigheder, der omfatter projekter
finansieret af Feellesskabet, bgr tage rimelige skridt til at kontrollere,
hvorvidt de oplysninger, den modtager, er korrekte.

50
51

52

Artikel 18 i forordning 2052/88, og artikel 13 i forordning 1164/94.

Artikel 25, stk. 1, og 26, stk. 1, i Radets forordning (E@F) 4253/88 af 19. december 1988 om
bestemmelser for gennemfﬂrelse af forordning (E@F) 2052/88 om samordningen af de forskellige
strukturfondes interventioner indbyrdes savel som med interventionerne fra Den Europeeiske
Investeringsbank og de @vrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT 1988 L 374, s. 1).

Op cit., art. 6 i R&dets forordning (E@F) 2052/88 og art. 23 i Radets forordning (E@F) 4253/88.



| dette tilfeelde konkluderede Kommissionen, at der ikke var sket
nogen overtreedelse af EF’s miljglovgivning, og at finansieringen
derfor kunne fortseette. For at nd til den konklusion havde
Kommissionen taget hensyn til, at man havde foretaget en formel mil-
jgindvirkningsvurdering for et af projekterne, og at de ansvarlige nati-
onale myndigheder skriftligt havde erkleeret, at begge projekter var
forenelige. Ud fra de oplysninger, Ombudsmanden havde modtaget,
fremgik det, at Kommissionen aldrig havde taget hensyn til de
pastande om miljget, som klageren havde fremsat. Ombudsmanden
konkluderede derfor, at Kommissionen ikke havde taget rimelige
skridt til at sikre, at disse EF-stgttede projekter var i overensstem-
melse med EF’s lovgivning og politik.

Det kunne ikke lade sig ggre at finde en mindelig Igsning, eftersom disse
aspekter af sagen vedrgrte et overstdet haendelsesforlgb. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

MANGLENDE BEGRUNDELSE FOR AT AFSLUTTE BEHANDLINGEN
AF EN KLAGE

Afgarelse om klage 323/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I april 1997 klagede J. til Ombudsmanden over, at Kommissionen havde
undladt at sgrge for, at de spanske myndigheder overholdt deres forplig-
telser i henhold til direktiv 89/48.

Klageren, der er belgisk statsborger, har et belgisk eksamensbevis,
“Licence en traduction”, fra Universitetet i Mons. | 1992 bad klageren de
spanske myndigheder om at anerkende eksamensbeviset, s hun kunne
nedsaette sig som sproglaerer i Spanien. Anmodningen var indsendt i hen-
hold til direktiv 89/48 om indfarelse af en generel ordning for gensidig aner-
kendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videre-
géende uddannelser af mindst tre ars varighed (EFT 1989 L 19, s. 16).

Dette direktiv omhandler ikke ren akademisk anerkendelse, men anerken-
delse med henblik p& at udgve sékaldte lovregulerede erhverv. De erhverv
i Spanien, som klageren mente var lovregulerede i henhold til direktivet, var
“profesor de escuelas oficiales de idiomas” og “profesor de educacion
secundaria”.

Hvad angik det fgrste erhverv, ansggte klageren via en udvaelgelsespragve
om en spansk tjenestemandsstilling som “profesor de escuelas oficiales de
idiomas”. Klageren bestod abenbart udveelgelsespraven, men hendes
anseettelse blev senere annulleret med den begrundelse, at hun ikke
havde indsendt den forngdne dokumentation for, at hun havde det for stil-
lingen ngdvendige eksamensbevis.

Hvad angik det andet erhverv, anmodede klageren den relevante kompe-
tente spanske myndighed om anerkendelse af hendes eksamensbevis, s&
hun kunne undervise i fransk og engelsk. De spanske myndigheder
bemaerkede, at beviset ifglge belgisk lovgivning kun gav hende ret til at



undervise, hvis hun havde en “Agrégation” eller et “Certificat d’Aptitude
Pedagoglque (CAP). De bemeerkede endvidere, at spansk lov ogsa
kraevede et CAP. Der kunne dog dispenseres fra dette krav, hvis den
pageeldende person havde et ars erfaring som leerer ved en institution pa
et relevant niveau. Da det blev fastslaet, at klageren pa det tidspunkt ikke
havde et CAP, afviste de spanske myndigheder klagerens anmodning.

| direktivets artikel 5 star der imidlertid, at en medlemsstat kan lette aner-
kendelsen af et eksamensbevis ved at give borgeren tllladelse til at fuldfare
den del af uddannelsen, vedkommende mangler for at opna en anerken-
delse. P& dette grundlag erhvervede klageren det forngdne CAP ved et
spansk uddannelsessted, og hun fik i 1994 adgang til erhvervet “profesor
de educacion secundaria” med henblik pa at undervise i fransk og engelsk.

Klageren mente imidlertid, at de spanske myndigheders oprindelige hand-
linger var i modstrid med ovennzevnte direktiv. Klageren gnskede derfor at
fa adgang til erhvervene med tilbagevirkende kraft. Begrundelsen for
denne holdning kan, hvad angar “profesor de educacion secundaria”, sam-
menfattes som ffalge I meddelelsen om udvaelgelsespmven med henblik
pa tjenestemandsanseettelse i Spanien som “profesor de ensefianza
secundaria” var der en bestemmelse om, at der kunne dispenseres fra
kravet om CAP, hvis man havde et ars erfarlng som leerer. Klageren havde
to ars erfaring som laerer i spansk, erhvervet i Belgien i 1983-1985.
Klageren mente derfor, at der burde tages hensyn til hendes belgiske erfa-
ring.

Klageren henvendte sig til de spanske myndigheder med spgrgsmalet,
men abenbart forgaeves.

Den 2. februar 1995 indgav klageren sa en klage til Europa-Kommissionen.
Med skrivelse af 16. marts 1995 bekraeftede Kommissionens GD XV mod-
tagelsen af klagen. Klagen fgrte til en omfattende korrespondance mellem
klageren, Kommissionens ansvarlige tjenestegrene og belgiske og
spanske myndigheder. Endvidere indledte klageren pa et vist tidspunkt en
korrespondance med GD V. Klageren og Kommissionens tjenestegrene
var ogsa i telefonisk kontakt. Mens Kommissionen behandlede klagen, fort-
satte klageren sine forhandlinger med de spanske myndigheder for at fa
dem til at &endre holdning.

Med skrivelse af 27. marts 1997 meddelte Kommissionen klageren, at den
havde vedtaget at afslutte behandlingen af hendes klage. Brevet inde-
holder to afsnit, det farste om, at Kommissionen havde vedtaget at afslutte
sagen, og det andet afsnit om, at enkeltpersoner ifalge Domstolens rets-
praksis ikke kan anfeegte Kommissionens afggrelse om ikke at indlede
overtreedelsesprocedure.

Dette var i korte treek baggrunden for, at klageren indgav klagen til Den
Europaeiske Ombudsmand.

| klagen blev det for det farste naevnt, at Kommissionen havde veeret for
leenge om at behandle den oprindelige klage. For det andet blev det gjort
geeldende, at Kommissionen ikke kunne leegge klagen ad acta, da de
spanske myndigheder fortsat naegtede at anerkende klagerens erhvervs-
erfaring med den begrundelse, at erfaringen ikke var erhvervet i Spanien,



men i Belgien. | klagen henviste klageren kun til Kommissionens under-
sggelse af hendes situation med hensyn til erhvervet “profesor de educa-
cion secundaria”.

Vedlagt klagen var en raekke beviser fra belgiske myndigheder for klage-
rens undervisningserfaring. Af disse beviser fremgik det, at klageren i peri-
oden 1983-1985 havde undervist voksne i spansk pa et niveau svarende
til sekundeertrinnet. Et af beviserne naevnte udtrykkeligt, at klagerens eksa-
mensbevis var omhandlet af direktiv 89/48. Endvidere var der vedlagt en
skrivelse af 23. september 1996 fra GD V til klageren. Ifglge denne skri-
velse var det i modstrid med EF-traktatens artikel 48, hvis de spanske myn-
digheder ikke tog hensyn til hendes erfaring i Belgien alene med den
begrundelse, at den ikke var erhvervet i Spanien.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev sendt til Kommissionen. | sin udtalelse anfgrte Kommissionen
farst, at den havde ska@nsbefgjelser med hensyn til at indlede overtraedel-
sesprocedure mod en medlemsstat, og at den dokumentation, klageren
havde sendt til Ombudsmanden, ikke pa nogen made gav et repreesenta-
tivt billede af sagen. Kommissionen vedlagde en liste over korrespon-
dancen i sagen.

Hvad angik den tid, der var brugt pa at behandle klagen, erkendte
Kommissionen, at den ved at bruge to ar havde overskredet den normale
tidsfrist for behandling af borgernes klager. Men Kommissionen bemaer-
kede, at klageren efter indgivelsen af klagen vedholdende havde frem-
sendt nyt og undertiden selvmodsigende materiale, som Kommissionen
skulle tage hensyn til ved behandlingen af klagen. Ud fra sagens natur,
navnlig anerkendelse af eksamensbeviser, var Kommissionen derudover
ngdt til at have kontakt til sdvel de spanske som de belgiske myndigheder,
og svar fra sidstnaevnte var meget forsinkede.

Hvad angar afgarelsen om at afslutte behandlingen af sagen, anfarte
Kommissionen, at attestationen fra de belgiske myndigheder stod i mod-
seetning til andre beviser i sagen og mere generelle oplysninger, som
Kommissionen var i besiddelse af om den pagaeldende type eksamensbe-
viser. Kommissionen kontaktede derfor de belgiske myndigheder, der
bekreeftede, at en “licence” i sig selv uden “agrégation” eller CAP ikke
kunne betragtes som et eksamensbevis i henhold til direktiv 89/48.
Kommissionen mindede derefter om, at en forudseetning for anerkendelse
i henhold til direktivet er, at det pageeldende eksamensbevis giver adgang
til erhvervet i oprindelseslandet. Direktivet geelder, hvis indehaveren af
eksamensbeviset i oprindelseslandet kan udgve det erhverv, som der
sgges anerkendelse af i en anden medlemsstat.

Pa baggrund af oplysningerne fra de belgiske myndigheder havde det
derfor veeret korrekt af de spanske myndigheder at antage, at klageren
ikke var omfattet af direktivet.



Hvad angik klagen om, at de spanske myndigheder afviste at anerkende
klagerens erhvervserfaring ud fra den begrundelse, at den var erhvervet i
Belgien, anfgrte Kommissionen, at den vedholdende havde fulgt denne
sag, bade far og efter klagen blev indgivet til Ombudsmanden.
Kommissionen havde klart meddelt sit synspunkt, at en sadan betingelse
var i modstrid med EF-traktatens artikel 48, og den havde sggt og opnaet
de spanske myndigheders accept af dette synspunkt. Kommissionen
havde meddelt klageren dette.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage. Hun fremsendte ogsa
yderligere dokumentation, hvoraf det fremgik:

- at klageren havde indledt en retssag ved de spanske domstole om
den pageeldende sag,

- at de belgiske myndigheder havde meddelt de spanske myndigheder,
at en “licence” kun giver indehaveren ret til at undervise, hvis uddan-
nelsesstedet ikke kan finde en indehaver af en “licence” med CAP
eller “agrégation” pa arbejdsmarkedet,

- at Kommissionen to gange havde givet udtryk for, at tjienestemands-
stillingen “profesor de escuelas oficiales de idiomas” var et lovregu-
leret erhverv i henhold til direktivet, og

- at de spanske myndigheder vedholdende havde veeret af den opfat-
telse, at tienestemandsstillingen “profesores de escuelas oficiales de
idiomas” ikke var et lovreguleret erhverv, der var omfattet af direktivet.

Det fremgik ikke af dokumentationen, at en Igsning af sidstneevnte
meningsforskel mellem Kommissionen og de spanske myndigheder ville
have indflydelse pa klagerens situation.

AFGORELSEN
1 Tidsfristen for behandling af klagen

1.1 Klageren ansa det for at veere et tilfeelde af fejl eller forssmmelser i
form af en forsinkelse, der kunne have veere undgaet, at
Kommissionen ikke havde behandlet hendes klage pa mindre end to
ar.

1.2 Ved sin stillingtagen til dette punkt skal Ombudsmanden bemaerke, at
klagen ikke var enkel, og at Kommissionen havde dokumenteret, at
man gennem leengere tid afventede svar fra nationale myndigheder,
som Kommissionen havde sendt pamindelsesskrivelser til. Den kor-
respondanceliste, Kommissionen havde fremsendt, tydede ikke pa
passivitet fra Kommissionens side. Derfor fandt Ombudsmanden ikke,
at der med hensyn til dette aspekt af klagen var tale om fejl eller for-
sgmmelser fra Kommissionens side.

Kommissionens afggrelse om at afslutte behandlingen af sagen

2.1 Klageren mente, at Kommissionens afggrelse om at afslutte behand-
lingen af sagen var ubegrundet, da hun stadig havde problemer med



2.2

2.3

2.4

2.5

at fa de spanske myndigheder til at anerkende hendes eksamens-
bevis med virkning fra 1992.

Ved sin stillingtagen hertil bemaerkede Ombudsmanden farst, at
klagen viste de problemer i forbindelse med anerkendelse af eksa-
mensbeviser, som borgerne kunne komme ud for under udgvelsen af
deres ret til fri bevaegelighed, en grundpille i Feellesskabet. Stillet over
for sddanne problemer kan borgerne henvende sig til Kommissionen,
som er traktatens vogter, og som besidder den ngdvendige eksper—
tise. De har ret til at forvente, at Kommissionen foretager en omhyg-
gelig og effektiv undersggelse.

| denne sag var der iseer pa baggrund af kopier af Kommissionens
skrivelser ingen grund til at betvivle, at Kommissionen aktivt og
omhyggeligt havde foretaget en underszgelse af den pageeldende
klage.

Dog var Kommissionens afggrelse om at afslutte behandlingen af
sagen lakonisk og uden begrundelse for afggrelsen. Selv om
afgarelsen skulle ses i tilslutning til den tidligere korrespondance med
klageren, forblev grundleeggende spgrgsmal, der var afgerende for
klageren, ubesvarede, f.eks. om der ifglge Kommissionen ikke var
tale om en overtraedelse, eller om der rent faktisk var tale om en over-
treedelse, som den havde vedtaget ikke at forfglge yderligere som led
i udgvelsen af sine skgnshefgjelser. Afggrelsen gav ikke
Ombudsmanden mulighed for at fastsla, om Kommissionen havde
handlet inden for rammerne af sit mandat.

God forvaltningsskik kreever, at myndighederne begrunder de
afgarelser, de treeffer, over for den pageeldende borger. Denne
begrundelse er afgagrende for borgernes tillid til myndighederne og for
dbenheden i myndighedernes beslutningsproces. | denne sag
fremgar det, at Kommissionen slet ikke gav en begrundelse for sin
afggrelse om at afslutte behandlingen af borgerens klage.
Kommissionens tidligere korrespondance med klageren var en formil-
dende omsteendighed, men den manglende begrundelse efterlod ikke
desto mindre borgeren med grundleeggende spgrgsmal ubesvarede.
Kommissionen overholdt derfor ikke det krav, der fglger af god for-
valtningsskik.

Da det nu fremgar, at klageren har indledt en retssag mod de spanske
myndigheder om genstanden for hendes klage til Kommissionen,
finder Ombudsmanden ikke, der er nogen grund til at g& videre med
undersggelsen af dette aspekt ved klagen.

KONKLUSION

Pa grundlag af Den Europeaeiske Ombudsmands undersggelser blev der
fremsat folgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kraever, at myndighederne begrunder de
afgarelser, de treeffer, over for den pageldende borger. Denne
begrundelse er afggrende for borgernes tillid til myndighederne og for
abenheden i myndighedernes beslutningsproces. | denne sag fremgik



det, at Kommissionen slet ikke gav en begrundelse for sin afggrelse
om at afslutte behandlingen af borgerens klage. Kommissionens tidli-
gere korrespondance med klageren var en formildende omsteen-
dighed, men den manglende begrundelse efterlod ikke desto mindre
borgeren med grundleeggende spgrgsmal ubesvarede.
Kommissionen overholdt derfor ikke det krav, der faglger af god for-
valtningsskik.

Det kunne ikke lade sig ggre at finde en mindelig Igsning, eftersom disse
aspekter af sagen vedrgrte et overstaet haendelsesforlab. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

PASTAND OM UTILSTRZAEKKELIG OVERVAGNING AF UDBETA
LINGEN AF FAELLESSKABSMIDLER | EUROPA-KOMMISSIONEN
AKTINDSIGT | KOMMISSIONENS DOKUMENT

Afgarelse om klage 480/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I maj 1997 indgav R. en klage til Den Europaeiske Ombudsmand, hvori han
gjorde geeldende, at Europa-Kommissionen ikke i t|IstraekkeI|gt omfang
havde overvaget udbetalingen af midler fra Den Europaeiske Socialfond
(ESF) i Campania-regionen, Italien, og ikke givet klageren oplysninger ved-
rerende denne sag.

Pa vegne af en gruppe af virksomheder fra den italienske Campania-region
sggte klageren at opna faellesskabsstgtte til gennemfarelsen af en lang
reekke af sine projekter. Denne anmodning skulle finansieres via det pro-
gram, der finansieres af Den Europeeiske Socialfond (ESF) i den pageel-
dende region.

P& baggrund af de regionale myndigheders anmodning havde
Kommissionen ydet ESF-stgtte til en raekke projekter, som skulle gennem-
fores i Campania. Midlerne skulle udbetales i lgbet af to perioder: i peri-
oden 1990-1994 og i perioden 1994-1996.

De campanianske myndigheders betalinger til de endelige stgttemodta-
gere var imidlertid forbundet med alvorlige problemer. Tre ar efter at
Feellesskabet havde foretaget sine forste udbetalinger, var disse betalinger
stadig ikke foretaget. P& baggrund heraf indgav klageren i september 1996
en klage til Europa-Kommissionen over myndighederne i Campania-regi-
onen. Klageren gjorde i brevet geeldende, at der havde veeret en lang
reekke uregelmaessigheder i de ansvarlige regionale myndigheders forvalt-
ning af feellesskabsmidlerne.

I november 1996 skrev klageren igen til Europa-Kommissionens
Generaldirektorat V og anmodede om en kopi af en af Kommissionens
beslutninger om ydelse af finansiel stgtte (beslutning nr. 3233 af 12.
december 1994). Ifglge klageren kunne bestemmelserne i den pageel-
dende beslutning veere relevante for forsvaret af hans rettigheder. Da kla-
geren ikke modtog noget svar fra Kommissionen, skrev han igen i februar
1997 og anmodede om yderligere oplysninger om resultatet af sin klage.



Da klageren ikke fandt, at Kommissionen havde reageret tilfredsstillende
pa hans pastande, skrev han til Ombudsmanden i maj 1997. Klageren
anfgrte i brevet, at Europa-Kommissionen havde undladt at:

1  Overvage, at Campania-regionen havde fordelt ESF-betalingerne
korrekt til de endelige stgttemodtagere,

2 Indlede overtreedelsesprocedure mod de italienske myndigheder, da
institutionen allerede havde besluttet at suspendere ESF-betalin-
gerne til regionen,

3 Underrette klageren om det videre forlgb i forbindelse med de to
breve med en formel klage, som var sendt til dens tjenestegrene i
september 1996 og februar 1997,

4  Besvare klagerens begaering om en kopi af Kommissionens beslut-
ning vedrgrende ydelsen af stgtte til Campania (beslutning nr. 3233 af
12. december 1994).

UNDERSQJGELSEN

Ombudsmanden mindede om, at EF-traktaten kun giver ham befgjelse til
at undersgge mulige tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Feellesskabets institutioner eller organer. |1 Den
Europaeiske Ombudsmands statut hedder det specifikt, at handlinger fore-
taget af enhver anden myndighed eller person ikke kan indklages for
Ombudsmanden. P& grundlag af disse bestemmelser gik
Ombudsmandens undersggelser derfor ud pa at fastsla, om der havde
veeret tale om fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.

Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Europa-Kommissionen. | sin udtalelse anfgrte
Europa-Kommissionen i det veesentligste falgende:

Kommissionen understregede, at modtageren af den finansielle stgtte var
Campania-regionen, og at dens myndigheder derfor var eneansvarlige for
udbetalingen af midlerne til ansggerne. Til stgtte for sin holdning citerede
den bestemmelserne i artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 4253/88 som
aendret ved forordning nr. 2082/9353,

Kommissionen forklarede, at de kompetente myndigheder i Campania ikke
havde forelagt den relevante dokumentation for afslutningen af de finansi-
elle aktioner med hensyn til denne statte i 1993, som kreevet i artikel 21,
stk. 4, i forordning nr. 4253/88 som endret ved forordning nr. 2082/93%4,
Kommissionen havde derfor anmodet myndighederne i Campania om at

53 Radets forordning (E@F) nr. 4253/88 som aendret ved forordning nr. 2082/93 om gennemfarelses-
bestemmelser til forordning (EQF) nr. 2052/88 for s& vidt angar samordningen af de forskellige
strukturfondes interventioner indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europzeiske
Investeringsbank og de gvrige eksisterende finansielle instrumenter; EFT 1993 L 193, s. 20; artikel
21, stk. 1: “Betalingen af den finansielle stgtte sker [...] til det nationale, regionale eller lokale organ,
der er udpeget med henblik herpd i den af den pageeldende medlemsstat forelagte anmodning,
inden for en frist, der i almindelighed ikke m& overstige to maneder regnet fra modtagelsen af en
gyldig anmodning”.

54 Artikel 21, stk. 4: “Betalingen [...] foretages, hvis den udpegede myndighed eller det udpegede
organ, der er omhandlet i stk. 1, foreleegger Kommissionen en betalingsanmodning senest seks
maneder efter udgangen af det pagaeldende ar eller efter aktionens faktiske afslutning”.



foreleegge den ngdvendige dokumentation for, at betalingerne til de ende-
lige modtagere af EF-stagtten var foretaget.

Kommissionen fremkom med yderligere oplysninger om andre ure-
gelmaessigheder, der var pavist i forbindelse med programmets gennem-
farelse. Efter dens opfattelse blev det farst konstateret | marts 1995, at der
var potentielle problemer, efter at en gruppe eksperter fra Kommissionen
havde aflagt et besgg pa stedet. Som et resultat af denne inspektion
fremgik det, at de regionale myndigheder havde gjort sig skyldig i en reekke
administrative uregelmeessigheder i forbindelse med programmets gen-
nemfgrelse.

Disse uregelmaessigheder med hensyn til udbetalingen af EF-midler i regi-
onen havde ogsa veeret under retslig behandling ved en national domstol.
Pa baggrund af situationen havde Kommissionen besluttet at suspendere
sin finansielle deltagelse som en forebyggende foranstaltning til at beskytte
Feellesskabets generelle interesser, i det mindste indtil retssagen var
blevet afsluttet.

Hvad angar klagerens begeering om at fa aktindsigt i en kopi af
Kommissionens beslutning nr. 3233 af 12. december 1994, erkleerede
Kommissionen, at da dokumentet var stilet til en medlemsstat, og da det
endvidere ikke var beregnet til offentligggrelse, var der intet retsgrundlag
for at give aktindsigt heri.

Kommissionen afsluttede med at understrege den betydning, den havde til-
lagt denne sag, som det fremgik af antallet af breve, der var udvekslet
mellem klageren og de nationale myndigheder, samt de inspektioner, der
var foretaget.

| Kommissionens udtalelse blev der ikke henvist til to af de pastande, som
klageren havde fremsat, nemlig behovet for at indlede en overtraedelses-
procedure mod de italienske myndigheder i forbindelse med denne situa-
tion og pastanden om, at klageren ikke var blevet informeret om behand-
lingen af sine to formelle klageskrivelser.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt klageren sine
oprindelige klagepunkter og understregede, at Kommissionen ikke i til-
streekkeligt omfang havde overvaget, om de nationale myndigheder
anvendte feellesskabsretten korrekt. Efter hans opfattelse havde
Kommissionen ikke opfyldt sin pligt som traktatens vogter tilstraekkeligt.
Klageren fandt, at da Kommissionen havde besluttet at suspendere sin
finansielle stette til regionen, skulle den ogsa have indledt en overtreedel-
sesprocedure mod de ansvarlige italienske myndigheder pa grundlag af
EF-traktatens artikel 169 (ny art. 226).

Hvad angar hans begeering om aktindsigt i en kopi af beslutning nr. 3233
af 12. december 1994, bestred klageren Kommissionens forklaring og
gentog sin ret til at fa aktindsigt i den pageeldende beslutning.



AFGOJRELSEN

1

11

1.2

13

1.4

Pastand om utilstraekkelig overvagning af udbetalingen af fael-
lesskabsmidler i Europa-Kommissionen

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke i tilstraekkeligt
omfang havde overvaget udbetalingen af ESF-midler i Campania-
regionen, hvilket fremgik af, at der var tale om utallige uregelmaessig-
heder. Klageren naevnte isaer, at Kommissionen ikke havde taget
skridt til at garantere, at de nationale myndigheder betalte de ende-
lige stgttemodtagere rettidigt.

Kommissionen havde erkendt, at der var tale om en raekke problemer
i forbindelse med de regionale myndigheders gennemfarelse af ESF-
programmer i Campania. Den erkendte specifikt, at de regionale myn-
digheder udbetalte stgtten til de endelige modtagere med en ungdig
forsinkelse og ikke havde forelagt en finansiel rapport for de aktioner,
der var gennemfart i 1993. For at vurdere omfanget af disse pastaede
uregelmaessigheder foretog Kommissionens tjenestegrene inspekti-
oner pa stedet i marts og november 1995 og i maj-juni 1996.

| lyset af resultaterne af disse inspektioner og under hensyntagen til,
at der var indledt retssag mod de regionale myndigheder, besluttede
Kommissionen at suspendere enhver yderligere udbetaling af midler
pa grundlag af artikel 24 i forordning nr. 4253/88 som eendret ved for-
ordning nr. 2082/93.

Hvad angar den sene betaling til stgttemodtagerne, understregede
Kommissionen, at dette spgrgsmal falder ind under de nationale myn-
digheders ansvarsomrade. Ved skrivelse af 8. juni 1995 skrev dens
tienestegrene imidlertid til de regionale myndigheder i Campania og
anmodede om naermere oplysninger om grunden til, at de ikke havde
udbetalt statte til de endelige modtagere.

Et af de grundlaeggende principper for Feellesskabets politik med hen-
blik pd gkonomisk og social samhgrighed er det sakaldte “partner-
skab” mellem de forskellige aktarer, der deltager i processen. Som
fastsat i bestemmelserne for aktiviteterne som led i EF’s strukturfonde
gennemfgres EF-indsatsen ved et snaevert samrdd mellem
Kommissionen, den pagaeldende medlemsstat og dens kompetente
myndigheder og organer, pa natlonalt reglonalt eller lokalt plan. Dette
partnerskab skal gennemfares pa en sadan made, at hver enkelt part-
ners institutionelle, juridiske og finansielle befrajelser respekteresss.,

Hvad angér udbebetaling af ESF-midler, fastszetter de pagaeldende
bestemmelser en klar ansvarsfordeling mellem de forskellige aktarer
pa grundlag af partnerskabsprincippet. Kommissionen er ansvarlig for
betalingerne til de nationale, regionale eller lokale myndigheder, der
er henvist til i den af medlemsstaten forelagte anmodning om stgttess.

55

Rédets forordning (E@F) nr. 2081/93 om eendring af forordning (E@F) nr. 2052/88 om strukturfon-
denes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres interventioner indbyrdes sével som
med interventionerne fra Den Europaeiske Investeringsbank og de gvrige eksisterende finansielle
instrumenter, EFT 1993 L 193, s.5; artikel 4.

56 Jf. ovenfor, Radets forordning (E@F) nr. 2082/93, artikel 21, stk. 1.



15

1.6

2.1

2.2

Ansvaret for betalingen til de endelige stagttemodtagere ligger imid-
lertid hos medlemsstaterne, som “sgrger for, at stgttemodtagerne
modtager forskuddene og betalingerne sa hurtigt som muligt™s?.

| tilfelde af uregelmaessigheder i forbindelse med de vilkar, hvorunder
et program gennemfgres, skal Kommissionen foretage en passende
undersggelse, og efter at de ansvarlige myndigheder er blevet hart,
kan den nedseette eller suspendere sin stgtte i forbindelse med pro-
grammet eller aktionens5s,

P& baggrund af disse bestemmelser fandt Ombudsmanden, at
Kommissionen ikke undlod at handle over for de endelige modtagere
af sin finansielle statte, da denne befgjelse 1a hos medlemsstaten. |
overensstemmelse med partnerskabsprincippet har institutionen ikke
befgjelse til at treede i stedet for eller erstatte de ansvarlige nationale
myndigheder ved at overfgre sin stgtte direkte til de endelige modta-
gere.

Hvad angar Kommissionens handlinger som reaktion pa de pastaede
uregelmeessigheder i forbindelse med forvaltningen af ESF i regi-
onen, syntes de at veere i overensstemmelse med de geeldende juri-
diske bestemmelser for institutionens rolle med hensyn til at overvage
og evaluere stgtte fra strukturfondene. Det fremgik ikke af de oplys-
ninger, som klageren forelagde, at Kommissionen havde overskredet
sine befgjelser eller undladt at handle i overensstemmelse med dem.
Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela fejl eller forsgmmelser
med hensyn til dette aspekt af sagen.

Anvendelse af overtreedelsesproceduren i EF-traktatens artikel
226

I henhold til sine befgjelser i artikel 24 i forordning nr. 4253/88 som
gendret ved forordning nr. 2082/93%° havde Kommissionen besluttet at
suspendere sin ESF-stgtte til Campania-regionen. Klageren var af
den opfattelse, at institutionen parallelt hermed ogséa skulle have ind-
ledt en overtreedelsesprocedure mod de italienske myndigheder.

Som Feellesskabets domstole har anfgrt i lignende sager, er proce-
duren for suspension eller nedseettelse af Feaellesskabets finansielle
statte (artikel 24 i forordning nr. 4253/88) uafheengig og ikke det
samme som den procedure, der har til formal at opna en erkleering
om, at en medlemsstats adfeerd er i modstrid med feellesskabsretten
(EF-traktatens artikel 226). Disse to procedurer forfglger forskellige
formal og er underkastet forskellige reglereo.

57
58
59

60

Jf. ovenfor, R&dets forordning (E@F) nr. 2082/93, artikel 21, stk. 5.

Artikel 24, stk. 1 og 2

Radets forordning (EQF) nr. 4253/88 af 19. december 1988 om gennemfgrelsesbestemmelser til
forordning (E@F) nr. 2052/88 for s& vidt angar samordningen af de forskellige strukturfondes inter-
ventioner indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europeeiske Investeringsbhank og de
gvrige eksisterende finansielle instrumenter; EFT 1988 L 374, s. 1.

Domstolens kendelse (Fjerde Afdeling) af 11.07.1996, sag C-325/94P, An Taisce - The National
Trust for Ireland og WWF mod Commission, Sml. 1996 |, s. 3727, praemis 25.



2.3

3.1

3.2

3.3

3.4

Ombudsmanden konkluderede derfor, at dette aspekt af sagen ikke
udgjorde et tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Oplysninger fremsendt til klageren vedrgrende hans formelle
klageskrivelser

Den 3. september 1996 og den 12. februar 1997 stilede klageren to
formelle klageskrivelser til Europa-Kommissionen. Begge skrivelser
var udarbejdet pa grundlag af den standardformular, der er offentlig-
gjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende i 1989 (“Klage til
Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber over manglende
overholdelse af feellesskabsretten”)é1. Klageren gjorde geeldende, at
de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen ikke havde underrettet
ham behgrigt om opfalgningen af hans klager.

| sin udtalelse henviste Kommissionen ikke specifikt til dette aspekt af
sagen, men anfarte blot, at der havde veeret en omfattende brevvek-
sling med klageren.

| den standardformular for klager, der er offentliggjort i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende, anfgrer Kommissionen udtrykkeligt, at
“enhver kan indgive klage til Kommissionen over en praksis eller for-
anstaltning, som vedkommende anser for at veere i strid med en
bestemmelse i feellesskabsretten”.

Der henvises endvidere til en raekke administrative foranstaltninger,
som institutionen har forpligtet sig til at overholde til fordel for kla-
geren. Heriblandt hgrer:

“. sa snart klagen er modtaget, sendes der klageren et
modtagelsesbevis

- klageren vil blive holdt underrettet om sagens behandling,
bl.a. om henvendelser til de bergrte nationale myndigheder
og feellesskabs instutioner

- klageren vil blive underrettet om eventuelle overtreedel-
sesprocedurer, som Kommissionen indleder over for en
medlemsstat [...]".

Pa grundlag af oplysningerne fra klageren, som Kommissionen ikke
havde tilbagevist, blev ingen af de fgrnaevnte administrative foran-
staltninger i den standardformular for klager, som Kommissionen har
offentliggjort, overholdt ved behandlingen af de to formelle klageskri-
velser, som klageren havde indgivet. Ombudsmanden konkluderede
derfor, at Kommissionens manglende overholdelse af denne forplig-
telse udgjorde et tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Aktindsigt i beslutningen om at tildele ESF-midler til regionen

| sin klage gjorde klageren geeldende, at Kommissionen ikke burde
have afvist hans begeaering af 13. november 1996 om at f& aktindsigt

6l EFT1989C26,s.7



4.2

4.3

4.4

4.5

i en kopi af Kommissionens beslutning om den finansielle statte til
Campania-regionen via ESF (beslutning nr. 3233 af 12. december
1994). Efter klagerens opfattelse var et sadant afslag uberettiget. Ved
ikke at fa aktindsigt i et dokument, som kunne have veeret relevant for
den retssag, der var anlagt ved de nationale domstole, kunne kla-
geren endvidere ikke forsvare sine rettigheder ordentligt.

Kommissionen papegede i sin udtalelse, at denne form for beslut-
ninger var rettet til medlemsstaterne, og at de derfor ikke var beregnet
til offentliggerelse. Desuden var der intet retsgrundlag for aktindsigt i
disse dokumenter.

Ombudsmanden minder i denne forbindelse om, at Kommissionen
den 8. februar 1994 vedtog en afggrelse om aktindsigt i
Kommissionens dokumenters2, Formalet med denne afgarelse er at
gennemfgre princippet om, at borgerne skal have sterst mulig adgang
til information med henblik pa at styrke institutionernes demokratiske
karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne. Som
Feellesskabets domstole har konstateret, er afggrelse 94/90 en foran-
staltning, der tilleegger borgerne rettigheder til aktindsigt i doku-
menter, som Kommissionen ligger inde med®s, og det har veeret
tanken, at den generelt finder anvendelse pa begaermger om aktind-
sigté4.

Kommissionen kan kun afsld at give aktindsigt i et dokument pa
grundlag af den undtagelsesordning, der er anfgrt i adfeerdskodeksen
i bilaget til afggrelsen. Disse undtagelser vedrgrer beskyttelsen af
offentlige interesser, sdsom den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og
undersggelser, af enkeltpersoner og privatlivets fred, af drifts- og for-
retningshemmelighed, af Feellesskabets finansielle interesser og af
fortrolighed.

Ingen af disse undtagelser vedrgrer direkte identiteten af den mulige
modtager af et dokument eller dets potentielle offentliggarelse.
Kommissionen havde derfor ikke henholdt sig til nogen af de saerllge
undtagelser i afgerelse 94/90 som begrundelse for sit afslag pa at
stille det dokument til radighed, som klageren havde anmodet om. Da
der ikke blev givet en sa&dan begrundelse, konkluderede
Ombudsmanden, at Kommissionen ikke behandlede begzeringen kor-
rekt pa baggrund af Kommissionens afggrelse 94/90. Dette udgjorde
et tilfeelde af fejl eller forssmmelser, og Ombudsmanden fandt det
ngdvendigt at fremseette en kritisk bemaerkning over for
Kommissionen, hvad angéar dette aspekt af sagen.

62 EFT 1994 L 46, s. 58.
63 Sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997 Il, s. 313, praemis 55.
64 Sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 231, praemis 48.



KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af denne sag afslgrede et tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Det var derfor
pakreevet at fremszette fglgende kritiske bemaerkninger:

1

| den standardformular for klager, der er offentliggjort i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende, anfgrer Kommissionen udtrykkeligt, at
“enhver kan indgive klage til Kommissionen over en praksis eller for-
anstaltning, som vedkommende anser for at veere i strid med en
bestemmelse i feellesskabsretten”. Der henvises endvidere til en
reekke administrative foranstaltninger, som institutionen har forpligtet
sig til at overholde til fordel for klageren. Heriblandt hgrer:

sa snart klagen er modtaget, sendes der klageren
et modtagelsesbevis

klageren vil blive holdt underrettet om sagens behandling,
bl.a. om henvendelser til de bergrte nationale myndigheder
og feellesskabs instutioner

klageren vil blive underrettet om eventuelle overtraedelses-
procedurer, som Kommissionen indleder over for en med-
lemsstat [...]".

Pa grundlag af oplysningerne fra klageren, som Kommissionen ikke
havde tilbagevist, blev ingen af de farnsevnte administrative foran-
staltninger, inklusiv pa de standardform af Kommissionen udarbej-
dede, overholdt af Kommissionen ved behandlingen af de to formelle
klageskrivelser, som klageren havde indgivet.

Eftersom disse aspekter af sagen vedrgrte procedurer i forbindelse
med specifikke haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at
forfalge en mindelig Igsning.

Kommissionen kan kun afsla at give aktindsigt i et dokument pa
grundlag af den undtagelsesordning, der er anfart i adfeerdskodeksen
I bilaget til afggrelsen. Disse undtagelser vedrarer beskyttelsen af
offentlige interesser, sdsom den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, mspektloner og
undersggelser, enkeltpersoner og privatlivets fred, drifts- og forret-
ningshemmelighed, af Feellesskabets finansielle interesser og af for-
trolighed.

Ingen af disse undtagelser vedrgrer direkte identiteten af den mulige
modtager af et dokument eller dets potentielle offentliggarelse.
Kommissionen havde derfor ikke henholdt sig til nogen af de saerlige
undtagelser i afgerelse 94/90 som begrundelse for sit afslag med
hensyn til at stille det dokument til radlghed som klageren havde
anmodet om. Da der ikke blev givet en sddan begrundelse, konklu-
derede Ombudsmanden, at Kommissionen ikke behandlede
begeeringen korrekt pa baggrund af Kommissionens afgarelse 94/90.

Ifglge Kommissionens afggrelse 94/90 skal en person, der begeerer
aktindsigt, og hvis bekreeftede begeering om aktindsigt ikke efter-
kommes, underrettes om muligheden for at indgive en klage til



Ombudsmanden. Ombudsmandens kritiske bemeerkning indebar, at
Kommissionen skulle tage afslaget pa klagerens begzering af 13.
november 1996 op til fornyet behandling og give aktindsigt i de
gnskede dokumenter, medmindre en af undtagelserne i afggrelse
94/90 fandt anvendelse. Da det var op til Kommissionen at foretage
denne fornyede behandling og meddele klageren resultatet, afslut-
tede Ombudsmanden behandlingen af sagen.

AFSLAG PA AKTINDSIGT | DOKUMENTER VEDR@RENDE
RETSLIGE PROCEDURER

Afgarelse om klage 506/97/JMA over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juni 1997 indgav en raekke advokater pa vegne af en gruppe italienske
vinavlere en klage til Ombudsmanden over Kommissionens tilsyneladende
ubegrundede afslag pa at give dem aktindsigt i visse dokumenter.

Med skrivelser af 13. februar 1997 og 24. marts 1997 sendt til hhv.
Kommissionens GD VI og generalsekreteer anmodede klagerne om aktind-
sigt i adskillige kommissionsdokumenter. Begeaeringen drejede sig om de
arbejdsdokumenter, som Kommissionen anvendte til at ansla den obliga-
toriske destillation for producenter af bordvin i produktionsaret 1993-94.

Klagerne anmodede om disse dokumenter for at bevise, at der var sket for-
skelsbehandling ved beregningen af den maengde, hver enkelt medlems-
stat skulle destillere, med det resultat, at Italien var blevet straffet i betrag-
telig grad. De gjorde geeldende, at italienske vinavlere var blevet palagt at
destillere en starre maengde vin end deres kolleger i andre lande med til-
svarende produktionsvilkar, og at Kommissionens beregninger var ufors-
taelige. Specielt mente klagerne, at Kommissionen havde anvendt en for-
skellig referenceprocentsats for de forskellige medlemsstater, da den
fastsatte de forskellige meengder, der skulle destilleres, og at maengden for
Italien p& 12.150.000 hl var beregnet pa grundlag af ungjagtige nationale
data.

Klagen blev fremsat under henvisning til Kommissionens afggrelse 94/9065
om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

Kommissionen afviste den oprindelige begaering. | et svar af 12. marts
1997 meddelte Kommissionens tjenestegrene klagerne, at da
Kommissionens afggrelse om at indlede obligatorisk destillation for pro-
duktionsaret 1993-94 var genstand for en retslig procedure ved Domstolen,
kunne Kommissionen afsla at udlevere de relevante dokumenter under
henvisning til undtagelsen i afggrelse 94/90 med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser.

Hvad angér klagernes bekreeftede begeering, meddelte Kommissionens
generalsekreteer for det farste, at dets afgarelse i betragtning af det store

65 94/90/EKSF, EF, Euratom: Kommissionens afgarelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter, EFT L 46 af 18.2.1994, s. 58-61.



antal gnskede dokumenter formentlig ikke ville blive truffet inden for en
maned. | maj 1997 sendte generalsekretaeren endnu en skrivelse til kla-
gerne, hvori han bekraeftede afslaget pa deres bekraeftede begaering. Det
anfgrtes ligeledes i skrivelsen, at klagerne burde have sendt deres
begeering direkte til Domstolen, da det er den eneste myndighed, der har
befgjelse til at fremlaegge dokumenter, jf. dens statuts artikel 21, stk. 2, og
procesreglementets artikel 45, stk. 2.

Pa baggrund af Kommissionens afslag bad klagerne Ombudsmanden ind-
lede en undersggelse af sagen med henblik pa at fastsla, om der var tale
om et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse
Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte

Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Klagerne anmodede om aktindsigt i Kommissionens dokumenter ved-
rgrende beregningen for obligatorisk destillation af bordvin for produkti-
onsaret 1993-94. Disse dokumenter havde veeret den faktiske stgtte og
reference for Kommissionen til gennemfarelse af forordning 343/94 af 15.
februar 1994 om iveerksaettelse af obligatorisk destillation for producenter
af bordvin for produktionsaret 1993-9466,

Kommissionen fremhaevede, at lovmaessigheden af denne forordning og
dens overensstemmelse med feellesskabsretten var genstand for en ver-
serende sag ved De Europeeiske Feellesskabers Domstol med henblik pa
en preejudiciel afggrelse (C- 375/96). Pa grund af denne situation kunne
institutionen ikke g& med til at offentligggre de gnskede dokumenter, da en
sadan handling ville bringe forsvaret af offentlige interesser i forbindelse
med retslige procedurer i fare. Kommissionen mente derfor, at den havde
befgjelse til at afsld at give aktindsigt pa baggrund af undtagelsen i
afggrelsen om aktindsigt. Denne muligger afslag pa at give aktindsigt i
dokumenter, hvis offentligggrelse kunne skade beskyttelsen af offentlige
interesser.

Kommissionen anfgrte endvidere, at klagerne burde have sendt deres
begeaering om fremlaeggelse af dokumenterne direkte til Domstolen. Afsiger
denne institution kendelse om offentligggrelse af dokumenterne, kan
Kommissionen ikke afsla at give aktindsigt i dem, medmindre der er tale
om "tvingende hensyn”.

Den henviste til, at en tilsvarende sag var under behandling i Retten i
Farste Instans (Sag T-124/96 Interporc Im- und Export Gmbh mod
Kommissionen)¢7,

66 Kommissionens forordning (EF) 343/94 af 15. februar 1994 om ivaerksaettelse af obligatorisk destil-
lation som omhandlet i artikel 39 i Radets forordning (E@F) 822/87 og om undtagelse fra visse
bestemmelser om destillationens gennemfgrelse for produktionsaret 1993-94, EFT L 44 af
17.2.1994, s. 9.

67 Dom af 6. februar 1998 i sag T-124/96 Interporc Im- und Export GmbH mod Kommissionen, Sml.
1998 I, s. 231.



Klagernes bemaerkninger

| deres bemeerkninger anfaegtede klagerne Kommissionens begrundelser
for at afsla at offentliggere de gnskede dokumenter. De var uenige i den
opfattelse, at dokumenterne var en del af den retslige procedure, og at
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser falgelig
fandt anvendelse. Klagerne gjorde geeldende, at selv om dokumenterne
vedrgrte en lgbende sag ved Domstolen, var de ikke en del af den retslige
procedure, da de ikke var blevet udarbejdet specielt med henblik pa denne
retslige procedure, men foreld uden sammenhaeng med den retslige pro-
cedure. De burde derfor opfattes som rent administrative dokumenter.

Klagerne gjorde endvidere geeldende, at hvis Kommissionen afviser at give
aktindsigt i dokumenter under henvisning til en undtagelse i afggrelse
94/90, skal den ifglge Feellesskabets retspraksis for hvert enkelt dokument
angive hensynene og dermed begrunde afslaget®s.

Klagerne gjorde geaeldende, at Kommissionen derimod i denne sag sim-
pelthen havde afvist at give aktindsigt ud fra beskyttelsen af offentlige inter-
esser uden at angive ngjagtige hensyn og uden at foretage en afvejning
mellem dens ret til at forsvare og borgernes ret til at fa aktindsigt.

AFGZRELSEN
1 Afslag pa at give aktindsigt i dokumenter vedrgrende retslige
procedurer

1.1 Der blev givet afslag p& aktindsigt i Kommissionens arbejdsdoku-
menter om beregning af den obligatoriske destillation af vin for pro-
duktionsaret 1993-94 ud fra hensynet til beskyttelse af offentlige inter-
esser som fastsat i farste led i undtagelserne i Kommissionens
afggrelse 94/90 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

1.2 Som svar pa den bekreeftede begeering fremhaevede Kommissionen,
at de gnskede dokumenter tjente til gennemfgrelse af
Kommissionens forordning 343/94 om iveerksaettelse af obligatorisk
destillation for produktionsaret 1993-94, hvis lovmeaessighed for gje-
blikket blev anfeegtet ved Domstolent®. Den anfgrte, at klagerne
burde have sendt deres begaering om dokumenter direkte til
Domstolen.

Kommissionen konkluderede derfor at:

“Beskyttelsen af offentlige interesser i tilfelde af retslige
procedurer giver den befgjelse til i henhold til adfserdsko-
deksen at afsla at give aktindsigt i dokumenter vedrgrende
en igangveerende retslig procedure”.

1.3 Undtagelsen fra det almindelige princip om aktindsigt i kommissions-
dokumenter ud fra hensynet til beskyttelsen af offentlige interesser,

68 sag T-105/95, WWF UK (World Wide Fund for Nature) mod Kommissionen for De Europaeiske
Feellesskaber, Sml. 1997 Il, s. 313.
9 Domstolen har allerede afsagt dom af 29. oktober 1998 i denne sag (Femte Afdeling). Sag
C-375/96, Galileo Zaninotto mod Ispettorato Centrale Repressione Frodi (anmodning om praejudi-
ciel afggrelse: Pretura circondariale di Treviso); endnu ikke meddelt.



1.4
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2.2

nar de pageeldende dokumenter er forbundet med en retslig proce-
dure, er indfgjet i afgarelse 94/90. Retten i Fgrste Instans har allerede
haft anledning til at definere raekkevidden af undtagelsen fra det
almindelige princip’°. Retten fastslog fglgende:

“Der ma ... sondres mellem dokumenter, som
Kommissionen udfzerdiger alene med henblik pd en kon-
kret retslig procedure ... og andre dokumenter, der ikke har
sammenhaeng med en sadan procedure. En anvendelse af
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige inter-
esser kan kun veere begrundet, for s& vidt angar den farste
kategori af dokumenter”.7t

Ombudsmanden bemaerkede, at de af klagerne gnskede dokumenter
var udarbejdet for at vurdere Kommissionens lovgivningsmaessige
muligheder og ikke med specielt henblik pa en retslig procedure.
Disse dokumenter havde derfor ingen sammenhaeng med den rets-
lige procedure vedrgrende lovmaessigheden af Kommissionens for-
ordning 343/94, som de dog dannede grundlag for.

Ifglge Domstolenes retspraksis vurderede Ombudsmanden derfor, at
det var forkert af Kommissionen at afsla at give aktindsigt i
Kommissionens dokumenter med den begrundelse, at de pagael-
dende dokumenter var forbundet med en retslig procedure. En sadan
handling udgjorde et tilfeelde af fejl eller forssmmelser, og
Ombudsmanden fandt det ngdvendigt at fremseette en Kkritisk
bemeerkning over for Kommissionen, hvad angik dette aspekt af
sagen.

Begrundelse for afslag pa hvert enkelt dokument

| deres skrivelse til Ombudsmanden gjorde klagerne ligeledes geel-
dende, at Kommissionens afslag pa deres begaering ikke var i over-
ensstemmelse med Feellesskabets retspraksis, idet der ikke var hen-
vist til hvert enkelt dokument.

Da Ombudsmanden havde konkluderet, at Kommissionen skulle tage
sin afggrelse i denne sag op til fornyet behandling, var det ikke
pakreevet at tage stilling den denne yderligere klage.

KONKLUSION

Ombudsmandens undersggelser af denne sag afslgrede et tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Det var derfor
pakreevet at fremszette fglgende kritiske bemaerkning:

Ombudsmanden bemeaerkede, at de af klagerne gnskede dokumenter
var udarbejdet for at vurdere Kommissionens lovgivningsmaessige
muligheder og ikke med specielt henblik pa en retslig procedure.
Disse dokumenter havde derfor ingen sammenhaeng med den rets-

70 Sag T-83/96, Gerard van der Wal mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber, Sml. 11, s.

545.

71 Ovennzevnte sag T-83/96, praemis 50.



lige procedure vedrgrende lovmaessigheden af Kommissionens for-
ordning 343/94, som de dog dannede grundlag for.

Ifalge Domstolenes retspraksis vurderede Ombudsmanden derfor, at
det var forkert af Kommissionen at afsld at give aktindsigt i
Kommissionens dokumenter med den begrundelse, at de pageel-
dende dokumenter var forbundet med en retslig procedure. En sadan
handling udgjorde et tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser.

| Kommissionens afggrelse 94/90 hedder det udtrykkeligt, at en borger,
hvis bekreeftede begaering om aktindsigt i dokumenter ikke efterkommes,
skal underrettes om muligheden for at klage til Ombudsmanden.
Ombudsmandens kritiske bemaerkning indebar, at Kommissionen skulle
tage klagernes bekreeftede begeering af 24. marts 1997 op til fornyet
behandling og give aktindsigt i de gnskede dokumenter, medmindre en af
undtagelserne i afggrelse 94/90 fandt anvendelse. Da det var op til
Kommissionen at foretage denne fornyede behandling og meddele kla-
gerne resultatet, afsluttede Ombudsmanden behandlingen af sagen.

KOMMISSIONENS PROCEDURE | FORBINDELSE MED
UNDERS@GELSE AF PASTAET OVERTR/DELSE
(EF-TRAKTATENS ARTIKEL 226)

Afgarelse om klage 749/97/1JH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| august og september 1997 klagede M. til Ombudsmanden over
Kommissionens GD Xl. Han havde tidligere klaget til Kommissionen over,
at man, samfinansieret af Feellesskabet, havde planlagt at anleegge en fire-
sporet vej i Ballyseedy Wood-omradet, Tralee, i County Kerry i Irland, et
omrade, der er udlagt som et prioriteret levested i henhold til habitatdirek-
tivet (direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter). Da han var utilfreds med forlgbet af Kommissionens under-
sggelse af sagen, klagede han til Ombudsmanden og gjorde i det vaesent-
ligste folgende geeldende:

(i) Kommissionen havde ikke sgrget for en fyldestggrende videnskabelig
forundersggelse af den planlagte firesporede vej. Den havde ikke
kreevet, at de irske myndigheder foretog en vurdering af indvirkningen
pa miljget pa grundlag af direktiv 85/337/E@F. | betragtning af
Ballyseedy Woods anerkendte miljgmeessige betydning var det ikke i
overensstemmelse med direktivet kun at basere en afggrelse pa ufor-
melle oplysninger, som de irske myndigheder havde forelagt.
Endvidere havde Kommissionen ikke aflagt besag pa stedet eller
udsendt sine egne eksperter med henblik pa at indhente uafhaengige
oplysninger.

(i) Den procedure, som Kommissionen fulgte, var uretfeerdig, da de irske
myndigheder blev stillet meget bedre end modstanderne, som har
meget begraensede ressourcer. Navnlig havde Kommissionen givet
de irske myndigheder over et ar til at reagere pd Kommissionens



undersggelse, men gav kun modstanderne seks uger til at kommen-
tere de irske myndigheders svar. Desuden stillede Kommissionen
ikke selv de af de irske myndigheder forelagte rapporter til radighed
for ham, men henviste ham i stedet til Kerry County Council for at fa
adgang til rapporterne.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse bemaerkede
Kommissionen, at Ballyseedy Wood var blevet udpeget som en alluvial
residuel skov, der er et prioriteret levested i henhold til direktiv 92/43/EQF.
De irske myndigheder anfgrte, at Ballyseedy Wood er én af 14 lokaliteter i
Irland, der vil blive foreslaet som seerlige bevaringsomrader for naturtypen
i henhold til direktivet.

Hvad angar procedurerne, gjorde Kommissionen geeldende, at de blev
gennemfgrt korrekt, og at modstanderne var blevet behandlet retfeerdigt.
Klagen blev registreret den 22. januar 1996 under nr. P95/5006. En farste
vurdering og henvendelser til medlemsstaten fandt sted den 14. marts
1996 og 3. juli 1996. En skrivelse til klageren med oplysning om de hen-
vendelser, der var rettet til medlemsstaten, blev afsendt den 20. august
1996. De irske myndigheder svarede den 21. maj 1997 og 13. juni 1997,
og Kommissionen underrettede den 1. juli 1997 klageren om, hvad den
havde foretaget, og opfordrede ham til at fremseette kommentarer inden for
seks uger. Kommissionen var for gjeblikket ved at vurdere de modtagne
oplysninger. Endvidere var der endnu ikke ydet feellesskabsmidler til pro-
jektet, da Kommissionen afventede resultatet af undersggelserne.

Kommissionen kommenterede endvidere varigheden af sin undersggelse,
som oversteg den periode pa et ar, som generelt er fastsat til afslutningen
af en undersggelse af en klage. Den forklarede dette med, at klagen havde
rejst en lang raekke komplicerede tekniske og videnskabelige spgrgsmal
og séledes kreevede mere tid til en fyldestgarende evaluering. Da projektet
ikke var blevet viderefgrt i undersggelsesperioden, var der ikke opstaet
skader. Kommissionen papegede desuden, at det forhold, at de irske myn-
digheder ikke havde opstillet en formel irsk liste over lokaliteter, som skal
bevares i henhold til direktiv 92/43/EQF, var genstand for en seerskilt over-
treedelsesprocedure vedrgrende dette spargsmal.

Hvad angar klagerens pastand om, at seks uger til at kommentere de irske
myndigheders svar var for kort tid, anfarte Kommissionen, at klagerens
situation er forskellig fra medlemsstatens. Medlemsstaten er forpligtet til at
foreleegge oplysninger for Kommissionen, en forpligtelse, som klageren
ikke er palagt. Det far ogsa konsekvenser for medlemsstaten, hvis den ikke
overholder den af Kommissionens fastsatte frist for et svar. | modsaetning
hertil far det ikke lignende falger for klageren. Kommissionen anfarte end-
videre, at seks uger er rimelig i forhold til tilsvarende nationale procedurer.

Kommissionen erkleerede, at dens egne bestemmelser om aktindsigt i
dokumenter ikke gav den mulighed for at stille rapporterne til radighed for
klageren, da den ikke havde udarbejdet dem. P& den anden side var Kerry



County Council forpligtet til at sikre adgang til rapporterne i henhold til
direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljgoplysninger.

Det blev undersggt, om projektet overholdt bestemmelserne i direktiv
85/337/EQF. Klageren var blevet opfordret til at kommentere de irske myn-
digheders svar, og der ville blive taget hensyn til hans kommentarer.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen skulle lade sine
egne eksperter afleegge besgg pa stedet, erklaerede Kommissionen, at den
ikke udelukkede muligheden for et bes;ag pa stedet. Der foretages under-
tiden sddanne besgg i forbindelse med vigtige levesteder, der er truet.
Indtil tidspunktet for klagen til Ombudsmanden havde der imidlertid ikke
veeret behov for et besgg pa stedet, da indhentningen af oplysninger og
evalueringen heraf forlgb tilfredsstillende gennem korrespondance.

Endelig anfgrte Kommissionen, at klageren var blevet holdt fuldt ud infor-
meret om alle afgarende faser i undersggelsen, og at der i efteraret 1997
havde fundet et mgde sted mellem klageren og Kommissionen tjeneste-
grene. Kommissionen erklaerede afslutningsvis, at den ville holde klageren
underrettet om det videre forlgb.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte falgende
bemeerkninger:

Da modstanderne fik at vide, at de kun havde seks uger til at kommentere
de irske myndigheders forskelhge omfattende rapporter, opgav de ethvert
hab om at fremskaffe midlerne og finde frem til eksperter, der kunne img-
degé de fremfgrte argumenter. Den fastsatte frist var fuldsteendig urimelig.
Dette var navnlig uheldigt, da rapporterne var fyldt med fejl. Hvis
Kommissionen gnsker en omhyggelig procedure, bgr den sikre, at bade de
irske myndigheder og klagerne har de ngdvendige eksperter il radighed,
og i modsat fald selv stille dem til radighed. Der var sa meget desto starre
behov for eksperter fra Kommissionen, da det hver gang, det lykkedes kla-
gerne at indhente en sagkyndig udtalelse, viste sig, at rapporterne fra den
irske stats eksperter indholdt alvorlige fejl.

Hvad angér den omsteendighed, at klageren var ngdt til at fremskaffe rap-
porterne fra Kerry County Council, papegede klageren, at Kommissionen i
farste omgang sagde, at den ville sikre klagernes anonymitet, og derpa
henviste dem til deres modparter for at fa de pagaeldende rapporter.

Klageren understregede endvidere, at hans klage ikke var over
Kommissionens ansatte, men over de geeldende procedurer. Disse var
uretfeerdige over for klagerne, da de gav medlemsstaten med dens omfat-
tende ressourcer urimelige og uretfaerdige fordele.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klage-
rens bemeerkninger fandt Ombudsmanden, at der var behov for yderligere
undersggelser. Med henblik herpd anmodede Ombudsmanden om oplys-
ninger fra Kommissionen,; for det farste med hensyn til dens udtalelse om,



at dens bestemmelser om aktindsigt i dokumenter “ikke gav den mulighed”
for at stille de gnskede rapporter til radighed for klageren, og for det andet
vedrgrende Kommissionens kriterier for, hvorV|dt og pa hvilket stadium den
finder det hensigtsmaessigt at afleegge besag pa stedet.

Kommissionen anfarte i sit svar, at klageren ikke formelt havde anmodet
om rapporterne fra Kerry County Council. Ifglge Kommissionens bestem-
melser om aktindsigt i dokumenter havde den imidlertid ret til at henvise
klageren t|| dokumenternes ophavsmand. Med hensyn til mulighederne for
et besgg pa stedet oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at der ikke
foreld seerlige kriterier for, hvorvidt og pa hvilket stadium et besgg pa stedet
kunne veere hensigtsmaessigt. Besgg pa stedet foretages derimod gene-
relt, nar dette er nngdvendigt for forstaelsen af de faktiske omstaendigheder.
I prakS|s er der i sddanne tilfeelde seedvanligvis tale om helt saerlige oms-
teendigheder.

Kommissionen papegede endvidere, at det ville have veeret for tidligt at
aflaegge besag pa stedet inden det stadlum hvor klagen blev |ndg|vet til
Ombudsmanden. Pa et senere stadium, da den havde modtaget bade
medlemsstatens og klagernes henvendelser, fandt Kommissionen det ngd-
vendigt at foretage en undersggelse af visse aspekter af sagen. Denne
undersggelse omfattede ikke et besgg pa stedet foretaget af
Kommissionens ansatte, derimod havde Kommissionen ladet eksterne
eksperter foretage et besgg og interview. Undersggelsen konkluderede, at
den foreslaede firesporede vej var i modstrid med EU-politikken og -retten
med hensyn til VVM-direktivet og habitatdirektivet, og at afggrelsen om at
samfinansiere projektet skulle tages op til fornyet vurdering.

Kommissionen fremsendte en kopi af ovennaevnte undersggelse til
Ombudsmanden. Den underrettede desuden Ombudsmanden om, at en
kopi af undersggelsen var blevet fremsendt direkte til klageren.

Klageren udtrykte tilfredshed med resultatet af undersggelsen, men gjorde
opmeerksom p4, at han ikke havde modtaget yderligere oplysninger eller
underretning om en endelig afggrelse fra Kommissionens side.

Med hensyn til det generelle spgrgsmal om den fulgte procedure udtrykte
klageren betaenkelighed ved, at der ikke var blevet naevnt noget om en uaf-
haengig ekspertgruppe far efter klagen til Ombudsmanden.

Klageren oplyste desuden, at hans identitet som klager faktisk var blevet
afslgret i forbindelse med anmodningen om rapporterne fra Kerry County
Council. Efter at have anmodet om og faet rapporterne modtog han en skri-
velse fra Kerry County Council, hvori han blev anmodet om at fremsende
det kopier af de dokumenter og skrivelser, han havde sendt til
Kommissionen.

AFGYRELSEN

1 Pastand om manglende sikring af en fyldestgarende videnska-
belig forundersggelse af den planlagte firesporede vej

1.1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde sgrget for
en fyldestggrende videnskabelig forundersggelse af den planlagte



firesporede vej i Tralee, da den ikke havde kraevet, at de irske myn-
digheder foretog en vurdenng af indvirkningen pa m|Ijraet pa grundlag
af direktiv 85/337/E@QF'2, og ikke havde aflagt besag pa stedet eller
udsendt sine egne eksperter med henblik pa at indhente uafheengige
oplysninger.

1.2 God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen baserer sine
afgarelser, der er forbundet med videnskabelige vurderinger, pa kor-
rekte oplysninger og om ngdvendigt sikrer muligheden for en kritisk
vurdering af de relevante data og forskellige meningstilkendegivelser.
Hvis oplysningerne fra medlemsstaten og klageren er utilstraekkelige
til dette formal, bgr Kommissionen treeffe passende foranstaltninger
for at sikre, at den far korrekte oplysninger.

1.3 | Igbet af Ombudsmandens undersggelse lod Kommissionen eks-
terne eksperter foretage en miljgundersggelse af den planlagte fire-
sporede vej som led i sin undersggelse af, om projektet overholdt
bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF. Klageren udtrykte tilfredshed
med konklusionerne af undersggelsen.

1.4 Hvad angéar dette aspekt af sagen, fremgar det derfor, at
Kommissionen har taget skridt til at lgse sagen og derved har til-
fredsstillet klageren.

2  Procedurens retfaerdighed

2.1 Klageren gjorde geeldende, at den procedure, som Kommissionen
fulgte, var uretfeerdig, da de irske myndigheder blev stillet meget
bedre end modstanderne. Navnlig havde Kommissionen givet de
irske myndigheder et ar til at reagere pa sin undersggelse, mens
modstanderne kun fik seks uger til at kommentere de irske myndig-
heders svar. Endvidere gjorde klageren indvendinger imod, at
Kommissionen ikke stillede de af de irske myndigheder forelagte rap-
porter til rddighed for ham, men henviste ham til Kerry County
Council, hvorved han ikke kunne bevare sin anonymitet som klager.

2.2 Med hensyn til den generelle procedure, som Kommissionen fulgte,
fremgik det af Ombudsmandens undersggelse, at klagen blev regi-
streret af Kommissionen, og at klageren blev underrettet om henven-
delserne til de irske myndigheder og om sidstneevntes svar, som han
blev opfordret til at kommentere. Kommissionens tjenestegrene
mgdtes ogsa med klageren. Efter at have vurderet svaret fra med-
lemsstaten og kommentarerne fra modstanderne lod Kommissionen
eksterne eksperter foretage en undersggelse af visse aspekter af
sagen, herunder et besgg pa stedet. Kommissionen underrettede kla-
geren om resultatet af denne undersggelse. Ser om undersejgelse—
sperioden oversteg den normale periode pa& et ar, forklarede
Kommissionen dette ved at henvise til de komplicerede tekniske og
videnskabelige spgrgsmal, der var blevet rejst. Det fremgar derfor, at
Kommissionen generelt handlede i overensstemmelse med princip-

72 RAdets direktiv 85/337/E@F om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa mil-
joet, EFT 1985 L 175, s. 40.



2.3

2.4
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perne for god forvaltningsskik ved at overholde de procedurer, som
den forpligtede sig til i forbindelse med Ombudsmandens under-
sggelse pa eget initiativ 303/97/PD73. Kommissionen anfgrte endvi-
dere, at den ville holde klageren underrettet om undersggelsens
videre forlab, hvilket ogsa er i overensstemmelse med de tilsagn, den
gav i forbindelse med Ombudsmandens undersggelse pa eget initi-
ativ.

Hvad angar pastanden om, at en frist pa seks uger til et svar er for
kort tid, papegede Komm|55|onen at klagerne i modseetning til med-
lemsstaten ikke er forpligtede til at svare. Endvidere gjorde
Kommissionen geeldende, at seks uger kan sammenlignes med den
periode, der geelder i forbindelse med tilsvarende nationale proce-
durer. Hvad angar den omstaendighed, at klageren ikke fik stillet de
rapporter til radighed, som Kommissionen opfordrede ham til at kom-
mentere, anfgrte Kommissionen, at dens bestemmelser om aktindsigt
i dokumenter ikke gav den mulighed for at fremsende rapporterne, da
den ikke var dokumenternes ophavsmand. Da dette blev undersggt af
Ombudsmanden, oplyste Kommissionen, at dens bestemmelser om
aktindsigt i dokumenter gjorde det muligt for den at henvise klageren
til rapporternes ophavsmand.

God forvaltningsskik kreever, at tidsfrister er rimelige. Det var ikke uri-
meligt, at Kommissionen baserede sin tidsfrist pa seks uger til kom-
mentarer p& en sammenligning med tilsvarende nationale procedurer.
Kommissionen stillede imidlertid ikke det materiale til radighed for kla-
geren, som han skulle kommentere. Under disse omsteendigheder
burde Kommissionen have tilkendegivet, at den efter anmodning ville
veere rede til at forlaenge fristen for at tage hgjde for den ekstra tid,
som klageren behgvede til at fremskaffe det pageeldende materiale.

God forvaltningsskik kreever, at en administrativ myndighed gar sit
bedste for at holde sine Igfter over for borgerne. Ifglge den standard-
formular, som Kommissionen har opfordret enkeltpersoner til at
anvende ved indgivelse af klager, forpligter Kommissionen sig til at
overholde de gaengse bestemmelser om fortrolighed ved sagens

behandling’74. Selv om klageren ikke er forpligtet til at kommentere
medlemsstatens svar, er muligheden for en sadan deltagelse en
normal del af undersggelsesproceduren. Kommissionen anmodede
klageren om at fremskaffe de rapporter, som han skulle kommentere,
fra en myndighed i den medlemsstat, som undersggelsen vedrorte.
Klageren var derfor ngdt til at give afkald pa sin anonymitet for at
kunne deltage normalt i undersggelsen af sin klage. Som falge af
dette krav holdt Kommissionen ikke det lgfte, den har givet i stan-
dardformularen.

73 Afggrelse i undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD. Jf. &rsberetningen for 1997, afsnit 3.7, EFT

1998 C 380, s. 1.

74 EFT 1989 C 26, s. 6.



KONKLUSION

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af det fgrste aspekt af
klagen fremgik det af Kommissionens kommentarer og klagerens bemaerk-
ninger, at Kommissionen havde taget skridt til at lgse sagen og derved
havde tilfredsstillet klageren.

P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser af det andet aspekt af
klagen var det ngdvendigt at fremsaette fglgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kraever, at tidsfrister er rimelige. Det var ikke uri-
meligt, at Kommissionen baserede sin tidsfrist pa seks uger til kom-
mentarer pa en sammenligning med tilsvarende nationale procedurer.
Kommissionen stillede imidlertid ikke det materiale til radighed for kla-
geren, som han skulle kommentere. Under disse omstaendigheder
burde Kommissionen have tilkendegivet, at den efter anmodning ville
veere rede til at forlaenge fristen for at tage hgjde for den ekstra tid,
som klageren behgvede til at fremskaffe det pagaeldende materiale.

God forvaltningsskik kreever, at en administrativ myndighed gar sit
bedste for at holde sine lgfter over for borgerne. Ifglge den standard-
formular, som Kommissionen har opfordret enkeltpersoner til at
anvende ved indgivelse af klager, forpligter Kommissionen sig til at
overholde de gaengse bestemmelser om fortrolighed ved sagens
behandling. Selv om klageren ikke er forpligtet til at kommentere med-
lemsstatens svar, er muligheden for en sadan deltagelse en normal
del af undersggelsesproceduren. Kommissionen anmodede klageren
om at fremskaffe de rapporter, som han skulle kommentere, fra en
myndighed i den medlemsstat, som undersggelsen vedrgrte.
Klageren var derfor ngdt til at give afkald pa sin anonymitet for at
kunne deltage normalt i undersggelsen af sin klage. Som fglge af
dette krav holdt Kommissionen ikke det lgfte, den har givet i stan-
dardformularen.

Eftersom dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer i forbindelse med spe-
cifikke haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at forfalge en
mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

SUPPLERENDE BEMARKNING

Ombudsmanden bemeerkede, at Kommissionens procedure i forbindelse
med undersggelser af en klage over en medlemsstats overtreedelse af feel-
lesskabsretten endnu ikke er tilrettelagt som en normal administrativ pro-
cedure, hvor klageren behandles som en part. | en normal administrativ
procedure bagr Kommissionen selv stille alle de dokumenter til radighed for
klageren, som den opfordrer vedkommende til at kommentere.



UBESVAREDE SKRIVELSER
Afgarelse om klage 102/98/(XD)ADB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1998 klagede R. til Ombudsmanden over, at Kommissionen ikke
havde besvaret hans skrivelser.

I november 1997 sendte R. en klage til Kommissionen over det franske
CSG (Contribution Sociale Généralisée) og CRDS (Contribution pour le
Recouvrement de la Dette Sociale). Da han ikke modtog noget svar, hen-
vendte han sig til Kommissionens repraesentation i Paris, og han spurgte
endvidere Kommissionens repraesentation i Marseille, hvordan han kunne
reagere pa denne manglende besvarelse. Endelig rettede klageren hen-
vendelse til non-profit-organisationen “La Maison de I'Europe” i Perpignan.

Efter disse kontakter modtog klageren aldrig noget svar, bortset fra to bro-
churer (iseer en om Den Europeeiske Ombudsmand) fra “Centre
d’'Informations sur I'Europe - Sources d’Europe” i Paris.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | wudtalelsen anfarte
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Det spgrgsmal, klageren rejste i sit brev til Kommissionen, og som var gen-
stand for en overtreedelsesprocedure for Domstolen, blev behandlet sam-
tidigt af Kommissionens Generaldirektorat (GD) XV og GD V. Da sagerne
stadig verserede for Domstolen, var det afggrende svar pa klagerens
anmodning blevet udskudt. Men Kommissionen beklagede dog, at kla-
geren ikke havde modtaget en midlertidig skrivelse.

Med hensyn til den information, han havde anmodet om fra
Kommissionens repraesentation i Marseille, erkleerede Kommissionen, at
klageren ikke boede inden for dette kontors geografiske kompetenceom-
rade. Derfor var anmodningen blevet videresendst til Paris, og klageren fik
tilsendt det relevante materiale fra “Sources d’Europe”.

| sit svar pa Ombudsmandens forespgrgsel af 12. februar 1998 vedlagde
Kommissionen en kopi af en skrivelse, der var tilsendt klageren den 20.
februar 1998, hvori han blev informeret om overtreedelsesproceduren mod
Frankrig.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger fremheevede klageren, at han efter Kommissionens
svar sendt den 20. februar 1998 to gange havde henvendt sig til
Kommissionen, henholdsvis den 2. marts 1998 og en rykkerskrivelse den
8. juni 1998. Han gnskede at vide, om klagen var blevet endeligt regi-
streret, eller om han skulle indgive en ny klage, og om han ville blive under-
rettet om, hvordan sagen udviklede sig.



Den 30. august 1998 meddelte klageren Ombudsmanden, at han endnu
ikke havde modtaget noget svar pa sine skrivelser af 2. marts og 8. juni
1998, og han udtrykte alvorlig tvivi med hensyn til den beklagelse,
Kommissionen havde givet udtryk for i sin udtalelse til Ombudsmanden.

YDERLIGERE UNDERSWYJGELSER

Pa grund af de yderligere vanskeligheder, klageren stod overfor, kontak-
tede Ombudsmanden Kommissionen den 10. september 1998. Den 30.
september 1998 bekreeftede Kommissionen modtagelsen og registrerede
klagerens oprindelige klage af 1. november 1997. Den 5. oktober 1998
blev klageren underrettet om udviklingen i overtreedelsesproceduren mod
Frankrig.

AFGORELSEN
1 Manglende svar til klageren

1.1 Klageren fremhaevede, at han ikke havde modtaget noget svar pa en
klage, han havde fremsendt til Kommissionen. Kommissionen forkla-
rede, at forsinkelserne skyldtes, at det spgrgsmal, klageren havde
rejst, pa det tidspunkt blev undersggt af Domstolen. Ikke desto mindre
undskyldte Kommissionen, at den ikke havde sendt en midlertidig
skrivelse.

1.2 1 oplysningerne indeholdt i Kommissionens udtalelse om dens egen
procedure for behandling af klager (sendt til Ombudsmanden i forbin-
delse med hans undersggelse pa eget initiativ, ref. 303/97/PD) star
folgende:

“Alle klager, Kommissionen modtager, registreres i
Generalsekretariatet. Der ggres ingen undtagelser herfra.

¢.)

Det farste Kommissionen gegr, nar den modtager en klage,
er at bekraefte modtagelsen. Med bekraeftelsen vedlaegges
et bilag, hvori formalet med og naermere oplysninger om
overtreedelsesproceduren beskrives.”

1.3 Ombudsmanden bemaerkede, at Kommissionen den 11. juni 1998 i
forbindelse med Ombudsmandens undersggelse udtrykkeligt
erkendte problemet og undskyldte forsinkelsen og manglen pa en
midlertidig skrivelse. Men pé trods af denne beklagelse og to yderli-
gere henvendelser fra klageren blev klagen, indsendt den 1.
november 1997, farst formelt registreret den 30. september 1998, og
dette kraevede en yderligere indgriben fra Ombudsmandens side.

1.4 Ifglge Kommissionens egne bemaerkninger i forbindelse med
Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD, gares
der ingen undtagelse fra reglen om, at alle klager, Kommissionen
modtager, registreres, og der fremsendes inden for en rimelig frist en
bekreeftelse pa modtagelsen. At Kommissionen, da den blev klar over
forsinkelsen, erkendte og undskyldte den, men stadig ikke skyndte sig
at registrere klagen, var et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.



Mangel pa ngdvendige oplysninger til klageren

2.1 Klageren gjorde geeldende, at han ikke havde modtaget nogen oplys-
ninger, da han henvendte sig tii Kommissionens repreesentation i
Marseille. Kommissionen forklarede, at hans anmodning var blevet
videresendt til den geografisk kompetente repraesentation, og at han
modtog den relevante information fra “Centre d’Informations sur
I'Europe - Sources d’Europe” i Paris.

2.2 Kommissionens repreesentation i Marseille kontaktede den kompe-
tente tjeneste for at give klageren de relevante oplysninger om mulig-
heden for at gare indsigelse mod Kommissionens manqlende besva-
relse. Det fremgik saledes, at der ikke var begaet fejl eller
forssmmelser, for sa vidt angik dette aspekt af klagen.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europezeiske Ombudsmands undersggelser af det
andet aspekt af klagen fremgik det, at der ikke var begaet fejl eller for-
sgmmelser fra Kommissionens side.

Med hensyn til det fgrste aspekt af sagen var det ngdvendigt at fremseette
falgende kritiske bemaerkning:

Ifalge Kommissionens egne bemaerkninger i forbindelse med
Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD gares der
ingen undtagelse fra reglen om, at alle klager, Kommissionen mod-
tager, registreres, og der sendes inden for en rimelig tid en bekreef-
telse p4 modtagelsen. Den kendsgerning, at Kommissionen i dette
tifeelde, da den blev klar over, erkendte og undskyldte forsinkelsen,
ikke skyndte sig at registrere klagen, udgjorde et eksempel pa fejl
eller forsgmmelser.

Det kunne ikke lade sig ggre at finde en mindelig lgsning, eftersom disse
aspekter vedrgrte et overstaet haendelsesfor. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

ANNULLERING AF INDKALDELSE AF FORSLAG
Afgarelse om klage 130/98/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 1998 klagede MEP Caroline Jackson pa vegne af en fond til
Ombudsmanden over GD XXlII's pastaede fejl og forsgmmelser i forbin-
delse med en indkaldelse af forslag. Fglgende oplysninger er relevante for
sagen:

Den 13. december 1996 indsendte fonden (herefter benaevnt “klageren”)
en ansggning som svar pa Europa-Kommissionens (GD XXIlII) indkaldelse
af forslag 96/C246/15 bekendtgjort som led i Kommissionens aktion til
fordel for programmet for andelsselskaber, gensidige selskaber, foreninger
og fonde.



Klageren hgrte intet fra GD XXIIl om sin ansggning far den 24. august
1997, hvor Kommissionen indsatte en meddelelse i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende om, at programmet var annulleret. Der blev imid-
lertid ikke givet nogen begrundelse for denne annullering. Klageren blev
officielt informeret om annulleringen ved brev fra GD XXIII af 18. august
1997. Senere fandt MEP Caroline Jackson efter parlamentsspgrgsmal H-
0717/97 i oktober 1997 ud af, at indkaldelsen af forslag var blevet annul-
leret, fordi programmet aldrig var blevet godkendt af Ministerradet og derfor
manglede et budget. Klageren, der selv havde kontaktet Kommissionen i
marts og juni 1997 for at forhgre sig om resultatet af ansggningen, blev
aldrig informeret om denne udvikling i sagen. Desuden hed deti GD XXIII's
svar til klageren, at dennes ansggning ikke opfyldte kriterierne for de 12
programmer, der var blevet endelig godkendt til finansiering, men klageren
blev aldrig informeret om disse kriterier.

Medlemmet af Europa-Parlamentet klagede til Ombudsmanden pa klage-
rens vegne, idet hun i hovedtreek gjorde geeldende, at Kommissionen
havde bekendtgjort en indkaldelse af forslag baseret pa et program, der
ikke var godkendt af Radet; den havde undladt at informere klageren om,
at programmet endnu ikke var godkendt af Radet og om den videre udvik-
ling i sagen; den havde tgvet alt for leenge med at annullere programmet
og informere klageren om annulleringen; den havde undladt at informere
klageren om arsagerne til annulleringen af programmet og om, at dennes
ansggning ikke opfyldte programmets kriterier.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev fremsendt til Kommissionen. Kommissionen meddelte i sin
udtalelse, at den forstod, at annulleringen af indkaldelsen af forslag havde
givet anledning til skuffelse, men at den ikke var enig i, at der havde vaeret
tale om fejl og forssmmelser. Kommissionen mindede om sagens bag-
grund og retsstilling:

Indkaldelsen af forslag blev offentllggjort den 24. august 1996 (EFT C
246/1996, s.15) og havde til formal at samfinansiere projekter med delta-
gelse af andelsselskaber gensidige selskaber, foreninger og fonde fra bud-
getkontoen for socialgkonomiske foranstaltninger (budgetpost B5-321 i
budgettet for 1997). Disse projekter skulle overholde de principper, der var
fastsat i Kommissionens forslag om et flerarigt arbejdsprogram (1994-
1996) for andelsselskaber, gensidige selskaber, foreninger og fonde. Dette
forslag, der blev godkendt af Kommissionen den 17. februar 1994, blev
fremsat for Radet med henblik p& vedtagelse af en beslutning.
Retsgrundlaget for denne beslutning ville veere EF-traktatens artikel 235,
der kraever enstemmighed. Indkaldelsen af forslag var tilknyttet forslaget til
et program, som Kommissionen troede ville blive vedtaget i tide. Men det
lykkedes ikke ved udgangen af 1996 at na frem til generel enighed. Efter
bekendtggrelse af indkaldelsen af forslag havde GD XXIII modtaget 173
ansggninger om tilskud pr. 31. december 1996. En faellesgruppe, som gen-
nemgik projekterne i de farste maneder af 1997, udvalgte 22 projekter i



henhold til de kriterier, der var skitseret i indkaldelsen af forslag og i
bemaerkningen til budgetpost B5-321 for regnskabsaret 1997.

I mellemtiden blev der imidlertid efter en kendelse afsagt af EF-Domstolens
preesident den 24. september 1996 i forenede sager nr. C-239/96 R og C-
240/96 R (Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, begaering om for-
elgbige forholdsregler)’s sat spgrgsmalstegn ved de af Kommissionens
udgifter til social udstgdelse og fattigdom, der ikke var baseret pa retsakter
vedtaget af Radet. Pa grund af denne usikkerhed vedragrende retsgrund-
laget besluttede Kommissionen, at den ville traekke det programforslag,
hvortil indkaldelsen af forslag var tilknyttet, tilbage. Den 29. juli 1997 traf
den officielt afgarelse om at annullere indkaldelsen af forslag og treekke sit
programforslag tilbage. Kommissionen besluttede imidlertid at tage hensyn
til resultatet af bedemmelsen, der var foretaget af feellesgruppen, saledes
at det arbejde, som var udfert indtil denne dato af bade ansggere og
Kommissionens tjenestegrene, ville blive udnyttet p& bedste vis. Den
besluttede derfor at samfinansiere et begraenset antal projekter (12 ud af
de 22), der var blevet udvalgt blandt de 173 ansggninger, som var mod-
taget i forbindelse med indkaldelsen af forslag. Klagerens forslag blev imid-
lertid ikke fundet statteberettiget i henhold til kriterierne i indkaldelsen af
forslag.

Beslutningen om at samfinansiere de 12 projekter blev truffet p& grundlag
af Kommissionens meddelelse af 6. juli 1994 til budgetmyndigheden ved-
rgrende retsgrundlag og maksimumsbelgb (SEK(94) 1106). De udvalgte
projekter var "uden seerlig betydning og pilotprojekter” i henhold til
Kommissionens meddelelse fra 1994. Den 18. august 1997 sendte GD
XXIll et brev til alle de ansggere, hvis projekter ikke var blevet udvalgt, for
at informere dem om situationen. Pa denne baggrund gav Kommissionen
folgende forklaringer om de forskellige punkter, der var rejst af MEP
Caroline Jackson:

Hvad angik pastanden om, at Kommissionen havde offentliggjort en ind-
kaldelse af forslag baseret pa et program, der ikke var godkendt af Radet,
bemaerkede Kommissionen, at den havde troet, at programmet ville blive
vedtaget ifglge normal prak5|s 0g at aktionen for finansiering af projekter
ville blive viderefart i det efterfalgende regnskabséar. Denne opfattelse var
blevet styrket af budgetmyndighedens afggrelse om, at der skulle tildeles
bevillinger til budgetposten om socialgkonomiske foranstaltmnger for 1997
pa samme grundlag som i de foregéende ar.

Med hensyn til pAstanden om den sene annullering af programmet bemaer-
kede Kommissionen, at den fgrst havde tilbagekaldt projektet i juli 1997, da
det stod klart, at der end ikke var en chance for en sen vedtagelse af pro-
grammet.

Hvad angik den pastdede manglende orientering og den pastaede forsin-
kelse, gjorde Kommissionen farst geeldende, at det tydeligt fremgik af med-
delelsen i De Europeeiske Feellesskabers Tidende, at programmet stadig

75 Forenede sager C-239/96 R og C-240/96 R, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml.
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var et forslag, der skulle vedtages af Radet. Denne procedure var i over-
ensstemmelse med gaeldende praksis for gennemfagrelse af forberedende
aktioner og nyskabende projekter. Kommissionen bemeerkede endvidere,
at GD XXIII havde besluttet ikke at udarbejde forelgbige svar pa individu-
elle forespgrgsler, far alle juridiske problemer var lgst i juli 1997. Derfor
kunne Kommissionen ikke give klageren et klart svar i marts eller juni 1997.
Kommissionen gjorde endvidere geeldende, at den havde informeret
ansggerne snarest muligt, efter at beslutningen var truffet, dvs. 12 arbejds-
dage efter den 29. juli 1997, hvilket ikke er en urimelig forsinkelse.

Hvad angik den pastdede manglende informering om &rsagerne til annul-
leringen, bemeerkede Kommissionen, at den, eftersom annulleringen af
programforslaget i alt vaesentligt var et teknisk spgrgsmal, der ikke havde
noget at ggre med ansggningernes beskaffenhed, havde besluttet, at det
var mest hensigtsmeessigt at sende en standardskrivelse, som ikke kom
ind pa de komplekse juridiske og politiske arsager til annulleringen af pro-
grammet.

Endelig svarede Kommissionen pé péstanden om, at klageren aldrig var
blevet informeret om, at dennes ansggning ikke opfyldte programmets kri-
terier, at det var normal praksis farst at informere ansggerne, nar den
endelige beslutning var truffet og ikke pa hver enkelt stadium af udvaelgel-
sesproceduren.

Klagerens bemeerkninger

Klageren indgav ingen skriftlige bemeerkninger. Men i en telefonsamtale
med Ombudsmandens kontor gjorde klagerens repraesentant geeldende,
at denne ikke var tilfreds med de svar, der var givet pa deres klager.

AFGORELSEN

1  Offentliggarelse af indkaldelse af forslag baseret pa et program,
der endnu ikke var vedtaget af Radet

1.1 Den farste pastand vedrgrer den kendsgerning, at Kommissionen
havde offentliggjort en indkaldelse af forslag til et program, der endnu
ikke var vedtaget af Radet. Kommissionen bemaerkede, at den havde
veeret i god tro, da den mente, at programmet ville blive vedtaget i
tide, og at denne opfattelse var blevet styrket ved, budgetmyndighe-
dens afggrelse om at tildele bevillinger til budgetposten om socia-
lzkonomiske foranstaltninger (B5-321) for 1997 pa samme grundlag
som i de foregaende Aar.

1.2 Ombudsmanden bemaerkede, at Kommissionens forslag til en rads-
beslutning om et flerarigt arbejdsprogram for andelsselskaber, gensi-
dige selskaber, foreninger og fonde var blevet sendt til Radet den 17.
februar 1994. Indkaldelsen af forslag, der var baseret p& dette pro-
gramudkast blev offentliggjort den 24. august 1996. Kommissionen
var pa dette tidspunkt tiisyneladende af den overbevisning, at pro-
grammet ville blive vedtaget af Radet. Denne oplysning bekraeftedes
ved, at det i indkaldelsen af forslag tydeligt fremgik af fodnote (1), at
bade Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg



2.2

2.3

havde afgivet positiv udtalelse pa deres respektive plenarmgder, men
at Radet ikke havde afsluttet sin gennemgang af forslaget. Denne
fremgangsmade var ligeledes i overensstemmelse med praksis for
gennemfgrelse af forberedende aktioner og nyskabende projekter.
Ombudsmanden fandt derfor ikke, at offentligggrelsen af indkaldelse
af forslag 96/C246/15 pa et tidspunkt, hvor Kommissionen stadig
afventede en vedtagelse af dens programforslag i Radet, udgjorde et
tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

Den pastaede sene annullering af programmet i juli 1997

Hvad angik den pastdede sene annullering af programmet, gjorde
Kommissionen geeldende, at den fgrst havde trukket sit program til-
bage i juli 1997, da det stod klart, at der end ikke var chance for en
sen vedtagelse i Radet. Kommissionen gjorde ligeledes geeldende, at
den havde besluttet at tage hensyn til resultaterne af bedgmmelsen
af ansggningerne for at drage nytte af det arbejde, der var gennem-
fart indtil da.

God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen undgar ungdig forsin-
kelse i sine handlinger eller giver en rimelig forklaring, nar sddanne
forsinkelser indtreeffer. | denne sag fremgik det bade af
Kommissionens kommentarer og af svar pa parlamentsforespargsel
E-3169/9776, at programforslaget ikke var blevet vedtaget af Radet
ved udgangen af 1996. Desuden var der opstaet juridisk usikkerhed i
september 1996, da der efter en kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 24. september 1996 i forenede sager nr. C-239/96 R
og C-240/96 R (Det Forenede Kongerige mod Kommissionen,
begeering om forelgbige forholdsregler) blev sat spgrgsmalstegn ved
de af Kommissionens udgifter til social udstgdelse og fattigdom, der
ikke var baseret pa retsakter vedtaget af Radet. Under disse oms-
teendigheder mener Ombudsmanden, at Kommissionens argument
om en chance for en sen vedtagelse i Radet kun vanskeligt kunne
godkendes.

Pa denne baggrund mener Ombudsmanden ikke, at Kommissionen
har givet en acceptabel og konsekvent forklaring som begrundelse
for, at den farst trak sit program tilbage den 29. juli 1997, nar det alle-
rede stod klart ved udgangen af 1996, dvs. 34 maneder efter at pro-
gramforslaget var sendt til Radet, at programmet ikke var blevet ved-
taget. At Kommissionen ikke havde undgaet en forsinkelse i sin
beslutning om at treekke programmet tilbage og annullere indkal-
delsen af forslag udgjorde derfor et tilfaelde af fejl og forsammelser.

Den pastaede manglende informering af klageren

Med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke havde infor-
meret ansggerne om, at programmet endnu ikke var vedtaget af
Radet, henviste Kommissionen til meddelelsen i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende. Ombudsmanden bemaerkede, at det i med-
delelsen om indkaldelse af forslag faktisk blev naevnt, at Radets gen-
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3.2

3.3

4.2

4.3

4.4

nemgang af forslaget ikke var afsluttet. Pastanden om, at ansggerne
ikke var blevet orienteret herom, kunne séledes ikke tages til fglge.

Hvad angik den pastdede forsinkelse med hensyn til at informere kla-
geren om programmets annullering og om den forudgaende udvikling,
der fgrte til denne annullering, gjorde Kommissionen geeldende, at
den havde truffet den officielle beslutning om at annullere programmet
den 29. juli 1997 og havde informeret ansggerne den 18. august
1997. Kommissionen tilfgjede, at det ikke havde veeret muligt at udar-
bejde forelgbige svar pa individuelle henvendelser, fgr den endelige
beslutning var truffet. Derfor kunne Kommissionen ikke give et klart
svar til ansggeren i marts og juni 1997.

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen holder personer infor-
meret om udviklingen i en sag, der vedrgrer dem, og oplyser om nye
juridiske eller faktuelle elementer i denne sag. | naervaerende sag blev
klageren gjensynligt pa intet tidspunkt informeret om disse elementer
efter december 1996, hvor Kommissionens programforslag ikke blev
vedtaget af Radet, og hvor den juridiske usikkerhed ggedes som
folge af den kendelse, der var blevet afsagt af Domstolens praesident
den 24. september 1996. Denne manglende informering udgjorde
derfor et tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

Den pastaede manglende begrundelse af annulleringen

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde meddelt
arsagerne til annulleringen af programmet og ikke tidligere havde
informeret om, at ansggningen ikke opfyldte kriterierne i programmet.
Kommissionen bemaerkede, at den havde fundet det mest hensigts-
maessigt med en standardskrivelse, der ikke kom ind pad de kom-
plekse juridiske og politiske arsager til at annullere programmet.

Hvad angéar denne pastand, bemaerker Ombudsmanden, at klageren
pa forskellige stadier af proceduren bade blev informeret om, at
ansggningen ikke opfyldte kriterierne i programmet, og at programmet
var blevet annulleret. Ombudsmanden mener, at disse modstridende
oplysninger, der blev givet til klageren, udelukkende skyldtes den for-
virrede situation, som Kommissionen havde skabt ved at annullere
indkaldelsen af forslag og samtidig udveelge og samfinansiere 12 pro-
jekter, der var blevet forelagt under den annullerede indkaldelse.

| henhold til principperne om god forvaltningsskik bgr Kommissionen
veere konsekvent i sine forvaltningsmaessige handlinger og i de
beslutninger, den treeffer. Annulleringen af en indkaldelse af forslag
betyder, at denne indkaldelse er ugyldig, og at den ikke mere kan
have retsvirkning. | naervaerende sag fremgar det, at Kommissionen
officielt i EFT C 233 af 1.8.1997 meddelte, at indkaldelsen af forslag
var annulleret.

Pa denne baggrund mener Ombudsmanden ikke, at Kommissionen
handlede konsekvent, da den annullerede indkaldelse af forslag
96/C246/15 den 29. juli 1997 og derefter samfinansierede 12 pro-
jekter, der var blevet forelagt og udvalgt under den annullerede ind-
kaldelse. PA samme made havde Kommissionen ikke handlet konse-



kvent, da den informerede klageren om, at arsagen til, at dennes
ansggning ikke var blevet godkendt, var annulleringen af indkaldelsen
af forslag samtidig med, at 12 projekter rent faktisk modtog statte i for-
bindelse med denne indkaldelse. Disse kendsgerninger udgjorde
derfor tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

KONKLUSION

Af Den Europeeiske Ombudsmands undersggelse af denne klage fremgik
det, at det var ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen undgar ungdige for-
sinkelser i sine handlinger eller giver en rimelig forklaring, nar en
sadan forsinkelse indtraeffer. Ombudsmanden mener ikke, at
Kommissionen har givet en acceptabel og konsekvent forklaring som
begrundelse for, at den forst trak sit program tilbage den 29. juli 1997,
nar det allerede stod klart ved udgangen af 1996, dvs. 34 maneder
efter at programforslaget var sendt til Radet, at programmet ikke var
blevet vedtaget. At Kommissionen ikke havde forméaet at undga en
forsinkelse i sin beslutning om at traekke programmet tilbage og
annullere indkaldelsen af forslag udgjorde derfor et tilfeelde af fejl og
forssmmelser.

Samme principper kreever, at Kommissionen holder personer infor-
meret om udviklingen i en sag, som vedrgrer dem, og oplyser om nye
juridiske eller faktuelle elementer i sagen. | naerveaerende sag blev kla-
geren gjensynligt pa intet tidspunkt informeret om disse elementer
efter december 1996, hvor Kommissionens programforslag ikke var
blevet vedtaget af Radet og hvor den juridiske usikkerhed ggedes
som fglge af den kendelse der blev afsagt af Domstolens praesident
den 24. september 1996. Denne manglende informering udgjorde
derfor et tilfaelde af fejl og forsgsmmelser.

Ifglge god forvaltningsskik bgr Kommissionen vaere konsekvent i sine
forvaltningsmaessige handlinger og i de beslutninger, den treeffer.
Ombudsmanden mener ikke, at Kommissionen handlede konsekvent,
da den annullerede indkaldelse af forslag 96/C246/15 den 29. juli
1997 og derefter samfinansierede 12 projekter, der var blevet forelagt
og udvalgt under den annullerede indkaldelse. P& samme made
havde Kommissionen ikke handlet konsekvent, da den informerede
klageren om, at arsagen til, at dennes ansggning ikke var blevet god-
kendt, var annulleringen af indkaldelsen af forslag samtidig med, at 12
projekter rent faktisk modtog stgtte i forbindelse med denne indkal-
delse. Disse kendsgerninger udgjorde derfor et tilfeelde af fejl og for-
sgmmelser.

Da dette klagepunkt vedrgrte et overstaet haendelsesforlgh, var det ikke
relevant at finde en mindelig lgsning pa sagen. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.



MANGLENDE OPLYSNINGER TIL EN TACIS-KONSULENT
Afgarelse om klage 307/98/1JH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

I marts 1998 indgav L. en klage over Europa-Kommissionen. Ifglge kla-
geren var der i det vaesentligste tale om falgende forhold:

Fra oktober 1995 til september 1996 arbejdede klageren som stedlig til-
synskonsulent i forbindelse med det EF-finansierede Tacis-program?7 i
Centralasien og Mongoliet. Han var kontraktansat af et konsulentfirma. |
februar 1996 blev han af sin gruppeleder informeret om, at Kommissionens
tienestegrene i Bruxelles havde anmodet om, at han blev afskediget, tilsy-
neladende pa grund af en klage over ham fra lederen af Den Europeeiske
Unions koordineringsenhed for Tacis-programmet.

Klageren fortsatte rent faktisk med at arbejde som tilsynskonsulent, indtil
hans kontrakt udlgb i september 1996. Hans kontrakt blev imidlertid ikke
forleenget af konsulentfirmaet, og han blev efterfglgende ikke godkendt til
at arbejde pa visse andre Tacis-projekter.

Den 7. november 1997 skrev klageren til den fungerende kontorleder for
Kommissionens GD 1A/C4 i Bruxelles. Han redegjorde for omstaendighe-
derne omkring den manglende forleengelse af sin kontrakt, sine senere
problemer med at opnd anden beskeeftigelse og gjorde gaeldende at
Kommissionen i praksis havde sat ham pa den sorte liste. Han udbad sig
kommentarer til disse punkter. Han stillede endvidere en reekke specifikke
spargsmal: Hvilken klage havde Kommissionen modtaget over ham i
februar 1996? Hvorfor havde Kommissionen pa davaerende tidspunkt
hverken underrettet ham om, at klagen var blevet indgivet, eller om dens
indhold? Hvorfor havde Kommissionen ikke rettet henvendelse til ham for
at fa hans bemaerkninger til klagen?

Den 4. december 1997 fremsendte Kommissionens tjenestegrene et svar
bestdende af tre afsnit. Det hed i fgrste afsnit, at alle spgrgsmal ved-
rerende klagerens kontrakt skulle rettes til det firma, der beskeeftigede
ham. | de to andre afsnit stod fglgende:

“Lad mig endvidere venligst understrege, at det er umuligt
at kommentere, hvorfor bud fra konsulenter i forbindelse
med udbud vedrgrende Tacis-projekter, som De har del-
taget i, ikke er resulteret i arbejde. Som det maske er Dem
bekendt er alle udbudsprocedurer fortrolige, og den made,
hvorp& man bedst kan fa kendskab til grundene til, at en
konsulent ikke fik tildelt buddet, er at spgrge konsulenten.
Som led i proceduren modtagere alle tilbudsgivere en skri-
velse med en begrundelse for, hvorfor buddet ikke blev
antaget, og navnet pa den tilbudsgiver, som fik tildelt
buddet.
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De synes at ggre Dem spekulationer om en arsagssam-
menhaeng mellem en eventuel klage og den omsteen-
dighed, at konsulenter ikke fik tildelt et bud. De bedes
forstd, at jeg ikke analyserer og kommenterer spekulati-
oner.”

Da klageren var utilfreds med dette svar, rettede han henvendelse til
Ombudsmanden. Han gjorde geeldende, at Kommissionen burde have
underrettet ham om klagen over ham og givet ham en chance for at kom-
mentere den.

UNDERSQJGELSEN
Kommissionens udtalelse
I Kommissionens udtalelse indgik fglgende punkter:

Kommissionen har ingen direkte indflydelse pa en kontrahents personale-
politik og kan ikke treeffe beslutning om at opsige en eksperts anseettel-
seskontrakt. Den er begraenset til at foretage en kvalitetskontrol af eks-
perter ved indgaelsen af en kontrakt og kan kun gribe ind over for
kontrahenten, hvis hans personales indsats i forbindelse med gennem-
fgrelsen af hans kontraktlige forpligtelser ikke er tilfredsstillende. Det er i s&
fald kontrahentens opgave at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at
forbedre sin indsats.

Kommissionen var bekendt med, at der var problemer med samarbejdet
med de lokale myndigheder i forbindelse med udfarelsen af denne opgave,
men greb ikke ind og overlod det til kontrahenten af lgse de personale-
maessige problemer pa stedet. Kommissionen udgvede heller ikke pres pa
kontrahenten med henblik pd at f& bragt klagerens ansaettelse til ophar.

Da tilsynskontrakten skulle forleenges i december, foreslog kontrahenten
mindre justeringer i gruppen af tilsynskonsulenter, som ikke omfattede kla-
geren. For Kommissionens vedkommende er sadanne udskiftninger almin-
delige, navnlig i forbindelse med opgaver over en laengere periode.

Kommissionen har ikke sat klageren pa den sorte liste med hensyn til
andet arbejde: “de pastande der blev fremfart i klagen i denne henseende,
er i vidt omfang baseret pa gisninger og er ikke dokumenteret tllstraekkellgt
til at Abne mulighed for en verifikation.”

Klagerens bemeerkninger

Da Ombudsmandens tjenestegrene ikke havde modtaget bemaerkninger
fra klageren, forsggte de at kontakte ham pr. telefon og e-mail. | en e-mail,
der var sendt den 21. september 1999, meddelte klageren
Ombudsmanden, at han fra september 1998 til januar 1999 havde arbejdet
pa et Tacis- prOjekt i Rusland og siden februar 1999 havde veeret ansat i
Rusland som stedlig gruppeleder for et britisk KnowHowFond-projekt. Han
papegede at Kommissionens udtalelse lod en raekke punkter i hans klage
upaagtet, men erklaerede ogsd, at han ikke leengere var interesseret i at
sgge at fa yderligere svar fra Kommissionen i betragtning af den tid, der var
gaet siden de pagaeldende haendelser.



AFGYRELSEN

1  Efter klagerens opfattelse blev hans kontrakt med et Tacis-konsulent-
firma ikke forleenget pa grund af pres fra Kommissionens side efter en
klage over ham. Han skrev til Kommissionen og spurgte, hvad klagen
gik ud pa, hvorfor han ikke var blevet underrettet om den eller om
dens indhold, og hvorfor han ikke havde faet lejlighed til at kommen-
tere den.

2 | sit svar pa klagerens brev besvarede Kommissionen ikke hans
spergsmal. Kommissionen paberabte sig heller ikke fortrolighed som
begrundelse for ikke at stille de gnskede oplysninger til radighed.
Heller ikke i sin udtalelse om klagen til Ombudsmanden besvarede
Kommissionen klageren i relation til disse spargsmal.

3 God forvaltningsskik kraever, at svar pa korrespondance sa vidt muligt
skal veere en hjelp og besvare de spgrgsmal, der stilles.
Kommissionens ubestemte og lidet hjeelpsomme svar til klageren
udger et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage var det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemeerkning:

| sit svar pa klagerens brev besvarede Kommissionen ikke hans
spgrgsmal. Kommissionen paberabte sig heller ikke fortrollghed som
begrundelse for ikke at stille de gnskede oplysninger til radighed.
Heller ikke i sin udtalelse om klagen til Ombudsmanden besvarede
Kommissionen klageren i relation til disse spargsmal.

God forvaltningsskik kraever, at svar pa korrespondance sa vidt muligt
skal veere en hjelp og besvare de spgrgsmal, der stilles.
Kommissionens ubestemte og lidet hjeelpsomme svar til klageren
udger et tilfeelde af fejl eller forsgsmmelser.

Da klageren ikke lzengere var interesseret i at sgge at f& yderligere svar fra
Kommissionen, kunne det ikke lade sig gare at finde frem til en mindelig
lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

ADMINISTRATIV OG FINANSIEL BEHANDLING AF ET PROJEKT
Afgarelse om klage 440/98/1JH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klagen vedrgrte Ecotourism Ltd's projekt “Kulturelle spor: Nyt liv i landdi-
strikterne via baeredygtig turisme i regioner i Bulgarien og Slovenien”,
finansieret af Kommissionens kontor for turisme, GD XXIII. Klageren gjorde
geeldende, at Ecotourism havde haft et meget godt forhold til projektle-
deren i lgbet af hele projektet, som var en stor succes. Kommissionen
handterede imidlertid projektets finansielle aspekter uheldigt, hvilket forar-
sagede et alvorligt finansielt tab for Ecotourism.



Klageren gjorde navnlig fglgende geeldende:

() Ungdig forsinkelse fra Kommissionens side med hensyn til savel de
forelgbige som de endelige betalinger (henholdsvis fire og ti mane-
ders forsinkelse) og manglende klarhed fra Kommissionens side med
hensyn til, hvilket regnskabssystem den anvendte, og hvilke doku-
menter Ecotourism skulle stille til radighed.

(i)  Manglende kontinuitet i projektforvaltningen. Ifalge klageren havde
Ecotourism et meget godt forhold til projektlederen i Igbet af hele pro-
jektet, og det var klart, at projektet havde veeret en stor succes. Da
finansinspektgren blev involveret, blev situationen imidlertid sendret,
og der blev hele tiden rejst nye spgrgsmal, som var blevet drgftet og
aftalt tidligere med projektlederen.

(i) Kommissionen foretog en betydelig nedseettelse af den endelige
betaling, idet den uden at informere Ecotourism erstattede budgettet
med den finansielle rapport, som Ecotourism forelagde i interimsrap-
porten. Endvidere anbefalede Kommissionen en reekke sendringer af
den endelige finansielle rapport, visse forhgjelser og visse nedseet-
telser. Ecotourism foretog alle sendringerne. Kommissionen lagde
derpa alle nedskeeringer i budgettet sammen og sa bort fra alle for-
hgjelser, hvorved der fremkom et reduceret budget.

(iv) Ved at foretage den forelgbige betaling i juli 1996 accepterede
Kommissionen uden kommentarer interimsrapporten, herunder den
finansielle rapport. Den finansielle rapport indeholdt bevaegelser
mellem de enkelte budgetposter, og Ecotourism viderefgrte derpa
projektet pa dette grundlag. Hvis der ikke var noget forkert ved inte-
rimsrapporten, er der ikke noget forkert ved den endelige rapport,
som er i overensstemmelse med interimsrapporten.

(v) Kommissionen naegtede at betale for arbejde, som Ecotourism havde
udfert, dvs. en vejledning, som Ecotourism havde udarbejdet efter
aftale med Kommissionen, og en overseettelse af et dokument til tysk
pa Kommissionens anmodning.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse erkendte
Kommissionen, at uenigheden mellem klageren og Kommissionen ved-
rgrte de finansielle aspekter af projekter og ikke de tekniske aspekter. Den
omsteendighed, at de tekniske aspekter var blevet gennemfgrt i overens-
stemmelse med aftalen, fritog dog ikke klageren for at overholde de finan-
sielle betingelser.

Som svar pa de forskellige pastande anfgrte Kommissionen i det vaesent-
ligste falgende:

() Hvad angar den forelgbige betaling, blev interimsrapporten modtaget
den 5. august 1996, og betalingen blev anvist den 4. december 1996.
Forsinkelsen opstod til dels som folge af, at Ecotourism aendrede



(ii)

navn og bankkontonummer. Kommissionen beklagede imidlertid den
forsinkelse, der var opstaet.

Med hensyn til den endelige betaling erkleerede Kommissionen, at
den forsinkelse, der var opstaet, ikke kunne have veeret undgaet
Ecotourism forelagde sin endelige rapport og regnskab den 16. juni
1997, og der blev fremsendt yderligere oplysninger i august 1997.
Efter en undersggelse af dette materiale i efteraret 1997 besluttede
Kommissionen at afleegge Ecotourism et kontrolbesgg for at fa
afklaret situationen. Kontrolbesgget fandt sted i november 1997, og
efterfglgende anmodede Kommissionen Ecotourism om yderligere
oplysninger, som blev fremsendt til Kommissionen i december 1997.
Derefter fulgte en brevveksling vedrgrende den endelige afregning.
Finansinspektgren godkendte den endelige betaling den 20. marts
1998, og den endelige betaling fandt sted den 1. april 1998.

Nedseettelsen af den endelige betaling skyldtes kravet om, at alle
omkostninger skulle godkendes som statteberettigede. Det belgb, der
er angivet i erkleeringen om finansielt bidrag, er et maksimumbelgb.
Den faktiske betaling afheenger af dokumentation for faktisk afholdte
omkostninger, og de enkelte poster ma ikke overstige de tilsvarende
budgetposter, der er angivet i det aftalte budget. Kommissionen
understregede, at dette betyder, at hvis en faktisk afholdt omkostning
er lavere end den, der er anfart i budgettet, skal stgtten nedseettes |
forhold hertil.

Kommissionens fremgangsmade i relation til Ecotourisms projekt, som er
standard for alle aktioner pa turistomradet, hvortil der ydes stgtte, var fal-
gende:

» kraeve bilag i forbindelse med de udgifter, der er afholdt

* nedseette belgbene for de stotteberettigede udgifter, der er afholdt,
hvis der er tegn p4, at de overstiger de faktiske omkostninger, eller
safremt dokumentationen ikke er tilstraekkelig

* neegte at godkende udgifter, som overstiger de budgetposter, der
udggr det godkendte budget.

Den endelige betaling var baseret pad den finansielle rapport, som
Ecotourism havde forelagt i interimsrapporten. Kommissionen fandt,
at der i forbindelse med den finansielle rapport, som indeholdt en
oversigt over de enkelte poster, var tale om en omhyggeligt udar-
bejdet omvurdering af projektbehovene. Da det samlede belgb ikke
kunne forhgijes, nar nogle poster steg, matte andre nedsaettes.

Det forhold, at den endelige beregning var baseret pa& det reviderede
budget, indebar ikke en overtreedelse af reglerne og stillede ikke
Ecotourism ufordelagtigt. Det medfarte rent faktisk en mindre ned-
seettelse af projektudgifterne, end hvis det oprindelige budget var
blevet anvendt til beregningen. Klagerens pastand om, at
Kommissionen erstattede budgettet med en finansiel rapport udar-
bejdet af Ecotourism for at begrunde betydelige nedseettelser af den
endelige betaling, var derfor grundigs.



(iii)

(iv)

v)

(vi)

Pastanden om, at Kommissionen neegtede at betale for udfert
arbejde, var grundlgs. Den havde kun naegtet af godkende omkost-
ninger, som den ikke havde fundet stgtteberettigede. | forbindelse
med udfgrt arbejde anmodede Kommissionen om timesedler som
dokumentation for udfgrt arbejde. Med hensyn til den vejledning, som
Ecotourism udarbejdede, fik Ecotourism udbetalt et belgb pa 27 500
ECU, som virksomheden forelagde en faktura over. Restbelgbet pa
2 500 ECU, som Ecotourism gjorde krav pd, kunne ikke accepteres,
da der manglede dokumentation for, at omkostningerne rent faktisk
var blevet afholdt.

Den omstaendighed, at interimsrapporten blev accepteret uden kom-
mentarer, betad ikke, at den endelige rapport automatisk blev god-
kendt. Interimsrapporten viser kun, hvordan projektet skrider frem. En
godkendelse af interimsrapporten indebar ikke godkendelse af de
afholdte udgifter, da den endelige betaling altid skal veere betinget af,
at der foreleegges den ngdvendige dokumentation for alle udgifter, der
er afholdt.

Der var ikke tale om manglende klarhed med hensyn til regnskabssy-
stemet. Det forhold, at der blev gjort regnskab for en stor del af kla-
gerens projekt i form af omkostninger “i naturalier”, kreevede en seerlig
vagtsomhed med hensyn til at sgrge for dokumentation. Time- og lgn-
sedler er normale og rimelige krav i forbindelse med personaleom-
kostninger. Klageren var blevet holdt fuldt ud underrettet om situati-
onen, og Ecoturism blev pa et mgde i Bruxelles i februar 1996 gjort
opmaerksom pa, at det er ngdvendigt, at kontrahenter, som stiller
bidrag “i naturalier” til radighed, farer timesedler.

Der var ikke tale om manglende kontinuitet i projektforvaltningen. Det
er normal praksis, at den projektleder, der er ansvarlig for projektets
tekniske aspekter, ikke beskeeftiger sig med finansielle spargsmal.
Projektlederen stod til rddighed for yderligere tekniske spgrgsmal
indtil udgangen af 1997.

Klagerens bemeerkninger

I sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage og erkleerede, at hoveds-
pagrgsmalene var forsinkelserne i forbindelse med betalingerne og den
manglende begrundelse for, at Kommissionen tilbageholdt midler.
Klageren understregede navnlig fglgende:

@

(ii)

Forsinkelsen i forbindelse med den forelgbige betaling blev ikke for-
klaret. Ecotourism matte betale for forsinkelsen og erkleerede, at
Kommissionens “beklagelse” ikke er nok. Hvad angar den endelige
betaling, papegede klageren, at der gik fem maneder mellem besgget
hos Ecotourism og betalingen, og at Kommissionen ikke afgav nogen
forklaring pa denne forsinkelse. | begge tilfeelde havde forsinkelserne
forarsaget Ecotourism alvorlige finansiel skade, som det vil tage
mange ar at overvinde.

Kommissionen handlede urimeligt ved at erstatte det oprindelige
budget med den finansielle rapport i interimsrapporten og derved give



(iii)

(iv)

v)

(vi)

den samme hjemmel som en kontraktmaessig aftale uden at under-
rette Ecotourism.

Kommissionen kommenterede ikke sin naegtelse af at betale omkost-
ningerne i forbindelse med en overseettelse, som den havde anmodet
Ecotourism om. Den begrundede heller ikke sin naegtelse af at betale
for en vejledning, som Ecotourism havde udarbejdet. Neegtelsen var
baseret pd, at Ecotourism ikke forelagde limesedler, som
Kommissionen ikke havde beskrevet naermere pa noget tidspunkt.
Der kunne imidlertid let fremskaffes dokumentation for den tid, der var
blevet brugt pa vejledningen, men Kommissionen havde aldrig
anmodet herom. Endvidere var der fremsendt dokumentation for alle
udgifter til Kommissionen. Ecotourism forelagde alle de ekstra oplys-
ninger, som Kommissionen anmodede om.

Efter indsendelsen af interimsrapporten kommenterede
Kommissionen ikke rapporten, undtagen i forbindelse med et telefon-
opkald fra projektlederen, som roste rapporten. Dette lod antage, at
Kommissionen accepterede beveaegelser mellem budgetposterne. |
lgbet af hele projektet fandt der lignende bevaegelser sted mellem
budgetposter som bevaegelserne i interimsrapporten.

Kommissionen havde enhver mulighed for at underrette Ecotourism,
hvis der var behov for eventuelle andringer af procedurerne.
Endvidere blev spgrgsmalet om timesedler ikke draftet pd madet i
februar 1996. Ingen dokumentation kan bevise dette. Det eneste, der
blev drgftet, var spagrgsmalet om tidsregistreringer for underleve-
randgrer og for partnere, der stillede naturalydelser til radighed.
Ecotourism fgrte timesedler for alle naturalydelser, og underleve-
randgrerne forelagde fakturaer med oplysninger om tidsforbruget
samt rapporter om det udfgrte arbejde.

Hvad angdr den pastdede manglende kontinuitet, gjorde klageren
geeldende, at virksomheden havde deltaget i andre projekter med
Kommissionen uden at opleve dette problem. Kommissionens GD |
foreleegger f.eks. retningslinjer ved begyndelsen af projektet, og det
har fastlagt procedurer, herunder en finanskontrol, inden det god-
kender eventuelle zendringer af projektet. Eftersom GD | fandt det
ngdvendigt at falge en sddan procedure, undrede klageren sig over,
hvorfor kontoret for turisme ikke gjorde det.

AFGORELSEN

1
11

Forsinkelse med hensyn til den forelgbige betaling

Klageren gjorde geeldende, at den forelgbige betaling var forsinket i
fire maneder, selv om Ecotourism ved begyndelsen af projektet havde
understreget betydningen af, at den forelgbige betaling blev udbetalt
omgéende. Kommissionen beklagede forsinkelsen med hensyn til
den forelgbige betaling og forklarede, at den til dels skyldtes, at
Ecotourism aendrede navn og bankkontonummer.



1.2

13
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2.2

2.3

God forvaltningsskik kreever, at betalinger foretages inden for en
rimelig tidsfrist. 1 henhold til artikel 4a i erkleeringen om finansielt
bidrag (i det fglgende benaevnte erkleeringen) skal den forelgbige
betaling foretages efter modtagelse og godkendelse af interimsrap-
porten. Ifglge artikel 4c i erkleeringen tager det indtil 60 dage efter
Kommissionens godkendelse, inden belgbet indbetales p& bankkon-
toen.

Kommissionen modtog interimsrapporten den 5. august 1996 o

betalingen blev anvist den 4. december 1996. Dette er en periode pa
fire maneder, inkl. en del af de 60 dage, som der er afsat til, at beta-
lingen kan na frem efter godkendelsen. Dette betyder, at det tog
Kommissionen ca. to maneder at godkende rapporten og foretage
endringerne af klagerens navn og bankkontonummer. Denne periode
er ikke oplagt urimelig, selv ikke nar der tages hensyn til, at klageren
havde anmodet om omgéende betaling. Der syntes derfor ikke at
foreligge fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Forsinkelse med hensyn til den endelige betaling og manglende
klarhed

Klageren gjorde geeldende, at den endelige betaling naede frem fem
maneder efter kontrolbesgget. Klageren gjorde endvidere gaeldende,
at der manglende klarhed fra Kommissionens side med hensyn til,
hvilket regnskabssystem den anvendte, og hvilke dokumenter
Ecotourism skulle stille til rAdighed. Kommissionen erkleerede, at for-
sinkelsen var forarsaget af klagerens manglende fremsendelse af den
relevante dokumentation, at Ecotourism var blevet holdt fuldt ud
underrettet om situationen, og at de normale fremgangsméader var
blevet anvendt i forbindelse med projektet.

| henhold til artikel 4a i erkleeringen, skal den endelige betaling fore-
tages efter modtagelse og godkendelse af de dokumenter, der er
neevnt i erkleeringens artikel 8c, dvs. den endelige rapport og en regn-
skabsopggrelse, hvoraf skal fremga alle oplysninger om indteegter og
udgifter. Endvidere tager det ifalge artikel 4c i erkleeringen indtil 60
dage efter Kommissionens godkendelse, inden belgbet indbetales pa
bankkontoen.

Den endelige rapport blev forelagt i juni 1997. Efter forskellige infor-
mationsudvekslinger mellem Kommissionen og klageren i sommeren
og efterdret 1997 fandt der den 10. november 1997 et kontrolbesgg
sted hos Ecotourism for at foretage inspektion af dokumenterne. Den
sidste dokumentation i forbindelse med regnskabsopggrelsen synes
at veere blevet forelagt af klageren i begyndelsen af december 1997.
Betalingen blev godkendt af Kommissionens finansinspektgr den 20.
marts 1998, og betalingen blev anvist den 1. april 1998. Der var derfor
en periode pa ca. 5 1/2 maned mellem foreleeggelsen af den endelige
rapport og fremsendelsen af de sidste oplysninger, som
Kommissionen havde anmodet om. Der var derpa endnu en periode
pa ca. 3 1/2 maned, hvor Kommissionen godkendte betalingen.



2.4

2.5

2.6

Hvad angér perioden pa 5 1/2 maned, fik Ombudsmanden ikke fore-
lagt beviser for en uforholdsmaessig eller uundgéaelig forsinkelse fra
Kommissionens side. Det fremgik, at klageren var overrasket over
savel maengden af finansielle oplysninger, som skulle stilles til
radighed, som de materielle regler vedrgrende tilladelige omkost-
ninger. Klageren var imidlertid blevet underrettet om de finansielle
krav, der var geeldende for projektet, og der foreligger derfor ingen
beviser for fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side.
Ombudsmanden har dog fremsat en yderligere bemaerkning til dette
spgrgsmal nedenfor.

Hvad angar perioden p& 3 1/2 maned, beskrev Kommissionen ikke
udfarligt sine procedurer for godkendelse af betaling. GD XXIIlI's
kontor for turisme anfgrte imidlertid fglgende i skrivelser til klageren:

“Jeg kan meddele Dem, at den endelige betaling til et belgb
af 71 647 ECU er blevet forberedt, og at De vil blive under-
rettet, nar den er blevet godkendt af Kommissionens
finanskontrol.” (Skrivelse af 16. februar 1998)

“(...) jeg ma henvise Dem til min skrivelse af 16. februar
1998(...) Som anfgrt i denne skrivelse afventer den ende-
lige betaling til et belgb af 71 647 ECU nu godkendelse fra
Kommissionens finanskontrol.” (Skrivelse af 4. marts 1998)

“Der er nu truffet foranstaltninger til betaling af dette belgb
(71 647 ECU).” (Skrivelse af 27. marts 1998)

Disse skrivelser indeholdt ingen for klageren tydelig forklaring pa,
hvorfor Kommissionen behgvede yderligere 3 1/2 maned til at god-
kende betalingen efter i en periode pa 5 1/2 maned at have indhentet
yderligere oplysninger om forskellige aspekter af klagerens endelige
rapport. Skrivelserne indeholdt kun meget vage formuleringer, som
ikke klart informerede klageren om, hvornar betalingen blev god-
kendt, og om begyndelsesdatoen for beregningen af de 60 dage, der
er naevnt i erklaeringens artikel 4c. Erkleeringen er ogsa uklar, hvad
angar henvisningen til Kommissionens godkendelse i erkleringens
artikel 4c, da det ikke fremgar, om dette henviser til GD XXIII eller til
Generaldirektoratet for Finanskontrol, GD XX, eller til begge.

God forvaltningsskik kreever, at betalinger foretages inden for en
rimelig tidsfrist, og at der efter anmodning forelaegges en klar og for-
staelig begrundelse for enhver forsinkelse. Til trods for gentagne hen-
vendelser fra klageren, forelagde Kommissionen ikke en passende
begrundelse for at have brugt yderligere 3 1/2 maned til at foretage
betalingen efter i en periode pa 5 1/2 maned at have indhentet yder-
ligere oplysninger om forskellige aspekter af klagerens endelige rap-
port. Det fremgar heller ikke, om den godkendelse af betalingen, der
henvises til i erkleeringen om finansielt bidrag, skal forstds som god-
kendelse fra GD XXIII eller fra Generaldirektoratet for Finanskontrol,
GD XX. Endvidere har Kommissionen angiveligt ikke informeret kla-
geren om den endelige godkendelse af projektets finansielle
aspekter, og om begyndelsesdatoen for beregningen af den fastsatte



3.2

3.3

4.2

tidsfrist for indbetaling af det omhandlede belgb pa klagerens bank-
konto.

Pastdet manglende kontinuitet

Klageren gjorde geeldende, at der manglede kontinuitet i
Kommissionens behandling af projektet. Ifglge klageren havde
Ecotourism et godt forhold til projektlederen og indgik aftaler med
ham om finansielle anliggender. Situationen blev imidlertid sendret, da
finansinspektaren blev involveret, da han ikke var klar over, hvad der
var blevet aftalt mellem Ecotourism og projektlederen.

Kommissionen erkleerede, at det var normal praksis, at den projekt-
leder, der var ansvarlig for projektets tekniske aspekter, ikke beskeef-
tigede sig med finansielle spgrgsmal.

Ombudsmanden fremsatte allerede en kritisk bemaerkning over for
Kommissionen i afsnit 2.6 ovenfor med hensyn til, at den ikke havde
givet klageren tilstraekkelige oplysninger om, hvordan ansvaret var
fordelt internt i Kommissionen med hensyn til projektets finansielle
aspekter. Ombudsmanden kendte imidlertid ikke til nogen regel eller
noget princip, der skulle kreeve, at de tekniske og finansielle aspekter
af et projekt skal behandles af den samme person eller enhed. Med
hensyn til de pastdede aftaler mellem projektlederen og Ecotourism
skulle eaendringer af erkleeringen i henhold til erklaeringens artikel 10
aftales skriftligt. Der syntes derfor ikke at foreligge fejl eller forsgm-
melser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Den pastadede erstatning af budgettet med den finansielle rapport

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen uden at informere
Ecotourism erstattede budgettet med Ecotourisms finansielle rapport
i forbindelse med interimsrapporten, hvorved den endelige betaling
blev nedsat. Ifglge Kommissionen erstattede den budgettet med den
finansielle rapport, da den fandt, at der i forbindelse med den finansi-
elle rapport, som indeholdt en oversigt over de enkelte poster, var tale
om en omhyggeligt udarbejdet omvurdering af projektbehovene.
Endvidere indebar dette ikke en overtreedelse af reglerne og stillede
ikke Ecotourism ufordelagtigt, da det medfgrte en mindre nedseettelse
af projektudgifterne, end hvis det oprindelige budget var blevet
anvendt til beregningen.

Ombudsmanden kendte ikke til nogen regel eller noget princip, som
tillader Kommissionen ensidigt at erstatte et aftalt budget. Eftersom
Kommissionen forklarede, at resultatet heraf var til Ecotourisms
fordel, handlede Kommissionen imidlertid ikke urimeligt over for kla-
geren. Der syntes derfor ikke at foreligge fejl eller forssmmelser med
hensyn til dette aspekt af klagen.

Beveegelser mellem budgetposter

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionens godkendelse af inte-
rimsrapporten lod antage, at beveegelser mellem de enkelte poster i
budgettet var accepteret, da den finansielle rapport, som blev forelagt



5.2

6.2

6.3

6.4

sammen med interimsrapporten, indeholdt sadanne bevaegelser.
Kommissionen anfgrte, at interimsrapporten kun viser, hvordan pro-
jektet skrider frem, og at dens godkendelse ikke automatisk betyder,
at den endelige rapport ogsa vil blive godkendt. Den endelige betaling
er derimod altid betinget af, at der foreleegges den ngdvendige doku-
mentation for de udgifter, der er afholdt.

| henhold til artikel 3a i erkleeringen var bilag 2, som fastseetter de
naermere oplysninger om projektindtaegter og -udgifter, en integreret
del af erkleeringen. | henhold til erkleeringens artikel 10 skal aendringer
aftales skriftligt og godkendes af Kommissionen. Dette betgd, at
beveegelser mellem de enkelte poster ikke kan finde sted uden en
a&endring af erkleeringen. Kommissionens godkendelse af interimsrap-
porten kunne derfor ikke sendre de i erkleeringen fastsatte krav. Der
syntes derfor ikke at foreligge fejl eller forssmmelser med hensyn til
dette aspekt af sagen.

Nedsaettelsen af den endelige betaling

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen foretog en betydelig
nedsaettelse af den endelige betaling uden begrundelse. Ecotourism
stillede alle de oplysninger til radighed, som Kommissionen anmo-
dede om, og virksomheden havde dokumentation for alle sine
udgifter. Med hensyn til spgrgsmalet om timesedler anfarte klageren,
at Ecotourism kunne fremskaffe dokumentation for tidsforbruget, men
gjorde geeldende, at Kommissionen aldrig havde anmodet herom.

Kommissionen forklarede nedsaettelsen med, at en raekke udgifter
ikke var stgtteberettigede. Hvis der ikke foreleegges dokumentation
for de faktiske omkostninger, kunne belgbet ikke betales. Med hensyn
til spgrgsmalet om timesedler understregede Kommissionen, at
timesedler er normale og rimelige krav i forbindelse med afholdte per-
sonaleomkostninger. Endvidere accepterede Kommissionen ikke, at
enkelte omkostningsposter oversteg den tilsvarende budgetpost.

Ombudsmanden bemaerkede, at denne del af sagen star i forbindelse
med, hvilken form for udgiftsdokumentation stgttemodtageren bgr for-
eleegge, og hvilken form for dokumentation Ecotourism rent faktisk
forelagde. Erkleeringen indeholdt ikke en detaljeret forklaring pa,
hvilke dokumenter stgttemodtageren skal foreleegge, men anfgrte
blot, at “alle oplysninger om indtaegter og udgifter” skulle forelsegges.
Denne meget brede formulering syntes at betyde, at Ecotourism
skulle foreleegge ethvert dokument, som virksomheden med rime-
lighed kan forventes at forelsegge i forbindelse med projektet.
Ombudsmanden har fremsat en yderligere bemaerkning til dette
spgrgsmal nedenfor.

Ombudsmanden bemeerkede, at uenigheden hovedsagelig skyldtes,
at Ecotourism ikke stillede timesedler til radighed for Kommissionen.
Foreleeggelsen af timesedler synes at veere et rimeligt krav som doku-
mentation for afholdte personaleomkostninger. Klageren gjorde geel-
dende, at Ecotourism kunne foreleegge alternativ dokumentation for
den tid, der var medgaet til at udarbejde en vejledning, hvor



Kommissionen ikke accepterede en del af omkostningerne.
Kommissionen burde have veeret rede til at vurdere denne dokumen-
tation for at afggre, om den kunne sammenlignes med timesedler. Det
var imidlertid ikke godtgjort, at Ecotourism rent faktisk forelagde den
pastdede dokumentation for Kommissionen. Der syntes derfor ikke at
foreligge fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

KONKLUSION

P& baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage var det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kreever, at betalinger foretages inden for en
rimelig tidsfrist, og at der efter anmodning foreleegges en klar og for-
staelig begrundelse for enhver forsinkelse. Til trods for gentagne hen-
vendelser fra klageren, forelagde Kommissionen ikke en passende
begrundelse for at have brugt yderligere 3 1/2 maned til at foretage
betalingen efter i en periode pa 5 1/2 maned at have indhentet yder-
ligere oplysninger om forskellige aspekter af klagerens endelige rap-
port. Det fremgar heller ikke, om den godkendelse af betalingen, der
henvises til i erklaeringen om finansielt bidrag, skal forstds som god-
kendelse fra GD XXIII eller fra Generaldirektoratet for Finanskontrol,
GD XX. Endvidere har Kommissionen angiveligt ikke informeret kla-
geren om den endelige godkendelse af projektets finansielle
aspekter, og om begyndelsesdatoen for beregningen af den fastsatte
tidsfrist for indbetaling af det omhandlede belgb pa klagerens bank-
konto.

Eftersom dette aspekt af sagen vedrgrte procedurer i forbindelse med spe-
cifikke haendelser i fortiden, var det ikke hensigtsmaessigt at forfalge en
mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

YDERLIGERE BEMZARKNINGER

Det bgr veere klart for enhver modtager af feellesskabsstgtte, at
Kommissionens ansvar for en korrekt gennemfgrelse af Feellesskabets
budget kreever, at den ngje overholder de betingelser for udgifternes stet-
teberettigelse, som finder anvendelse pa stgtten. Stattemodtagere kan
derfor med rimelighed forventes at lsese disse betingelser og om ngdven-
digt anmode om en praecisering. Ombudsmanden bemeerkede imidlertid,
at den erkleering om finansielt bidrag, der blev anvendt i forbindelse med
dette projekt, ikke synes at give stgttemodtagerne seerlig nyttige retnings-
linjer for, hvad der i praksis forventes af dem. Kommissionen kunne derfor
eventuelt overveje, om kontoret for turisme kunne stille let forstaellge skrift-
lige retningslinjer til radighed for stgttemodtagere for at udga mulige pro-
blemer og misforstéelser i fremtiden.



BESKATNING AF TACIS-STATTE TIL RUSLAND
Afgarelse om klage 620/98/1JH over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren arbejdede i Rusland fra februar 1995 til februar 1997 som pro-
jektleder for et konsulentfirma, der havde vundet en kontrakt med
Kommissionen under Tacis-programmet’s,

Ifalge kontrakten mellem Kommissionen og firmaet skulle udstationeret
personale fra medlemsstaterne veaere fritaget for indkomstskat i Rusland.
Klageren accepterede stillingen som projektleder pa dette grundlag.

| 1996 accepterede de russiske myndigheder, at klageren ikke skulle betale
skat af sin indkomst i 1995. Men i 1997 kreevede de imidlertid, at han
betalte skat af sin indkomst i 1996. De begrundede skattekravet med, at
den protokol, der var underskrevet af Kommissionen og den tidligere
USSR-regering den 2. august 1991, og som bestemmer, at der ikke kan
kreeves skat af EF-midler, aldrig var blevet ratificeret hverken af den tidli-
gere USSR-regering eller af Rusland.

Klageren anfgrer, at Kommissionen fejlagtigt havde oplyst, at man kunne
feeste lid til protokollen. Han gjorde endvidere geeldende, at Kommissionen
ikke havde besvaret hans korrespondance vedrgrende dette spgrgsmal,
og at den havde svigtet bAde ham og andre Tacis-konsulenter i Rusland.

Klageren kraevede kompensation for sine gkonomiske tab pa grund af
Kommissionens forsgmmelser, hvilket ville sige 25.000 US-dollar betalt i
skat for 1996 og et tilsvarende belgb, som han kunne risikere at skulle
betale med tilbagevirkende kraft for 1995.

Klageren fremhaevede ogsd, at Tacis-belgb tildeles af Europa-Parlamentet
til forskellige formal, og at skatten allerede er trukket af disse belgb. At til-
lade beskatning af disse belgb betyder indirekte stgtte til den russiske
regerings politik, som Europa-Parlamentet ikke har nogen kontrol over.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Kommissionen bekraeftede i sin udtalelse, at protokollen fra 1991 og de
“Generelle bestemmelser for faglig bistand fra De Europaeiske
Feellesskaber” (undertegnet med Rusland i juli 1997) fritager enkeltper-
soner, der arbejder pa en Tacis-kontrakt, fra russisk indkomstskat.
Kommissionen erkleerede endvidere, at trods dens intense bestreebelser
var hverken protokollen eller de generelle bestemmelser blevet ratificeret
af Dumaen eller ved et dekret fra preesidenten.

Ifalge Kommissionen havde man indtil det foreliggende tilfeelde fundet
pragmatiske lgsninger, i praksis ved at Kommissionens Moskva-delegation
udstedte certifikater, der attesterede fritagelse fra skat. “Selv om den juri-

78 Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States (faglig bistand til de nye uaf-
haengige stater).



diske situation kan have veeret skrgbelig og stadig langtfra er tilfredsstil-
lende, har forevisning af disse certifikater pa de forskellige skattekontorer
sammen med et afslag pa at betale generelt Igst problemet.”

Hvad angik klagerens personlige tab, fremhaevede Kommissionen, at dens
standardkontrakter for Tacis oplyser kontrahenterne om de skatteprivile-
gier, der naevnes i protokollen, men den advarer ogsa om, at den ikke
patager sig noget gkonomisk ansvar, “hvis myndighederne skulle naegte at
anvende ovennaevnte undtagelser og privilegier til fordel for kontrahenten”.
Kontrakten kraever, at Kommissionen “ggr sit yderste for at stgtte kontra-
henten i forhandlinger med de kompetente myndigheder.”

Kommissionen anfgrte, at den oplyste Tacis-kontrahenterne om den retlige
gyldighed af protokollen og de generelle bestemmelser pd orienterende
mgader i 1996-97; klageren var personligt til stede ved to af disse.

Kommissionen anfarte ogsa, at den gav klageren al den hjeelp, han med
rimelighed kunne forlange. Iseer da det blev klart i slutningen af 1997, at
den russiske skatteforvaltning havde strammet sin praksis op, greb
lederen af delegationen omgaende og gentagne gange ind pa klagerens
vegne, men desveerre uden noget maerkbart resultat.” Til sin udtalelse ved-
lagde Kommissionen kopier af fire skrivelser fra Kommissionen til de rus-
siske myndigheder (dateret i november 1997).

Delegationen drgftede situationen med klageren i april 1998, da de rus-
siske skattemyndigheder fremsatte deres endelige krav om betalmg For
ikke at undergrave Kommissionens fortsatte bestreebelser p& at na frem til
en samlet lgsning ved at sende et forkert signal til de russiske skattemyn-
digheder, blev klageren kraftigt opfordret til at paberdbe sig protokollen
igen og at neegte at betale.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemeerkninger fastholdt og gentog klageren sin klage.

Hvad angik pastanden om manglende besvarelse af korrespondance, og
at bade han og andre Tacis-konsulenter var ladt i stikken, understregede
klageren, at Kommissionen ikke forud havde oplyst ham om skrivelserne
fra delegationslederen til de russiske myndigheder.

| sine bemeerkninger erkender klageren, at der ikke kan henholdes til kon-
trakten. Men han gear geeldende, at Kommissionen har pligt til at hjeelpe,
fordi parterne er meget naert forbundne. Klageren ggr i sine bemaerkninger
geeldende, at Kommissionen har udvist en vedholdende forsgmmelse ved
ikke at gere en fortsat hjeelp til Rusland betinget af ratifikation af proto-
kollen og ved ikke pa retmaessig made at forklare protokollens retslige gyl-
dighed for Tacis-kontrahenterne og -konsulenterne.

Endvidere ger klageren geeldende, at hans tab var forudsigelige, og at
Kommissionen har ansvaret herfor. Kommissionens foresldede frem-
gangsmade, nemlig at han skulle p&berdbe sig protokollen og nzegte at
betale skat, var forkert, fordi der, da protokollen ikke var ratificeret, rent juri-
disk ikke var noget til forsvar mod de russiske skattekrav. Kommissionens



certifikater om fritagelse gav et falsk billede af situationen over for savel
konsulenterne som de russiske skattemyndigheder.

Det blev ogsa gentaget i bemaerkningerne, at Kommissionen havde udvist
forsgsmmelse over for EU’s skatteydere, idet belgb, der er tildelt stgttepro-
grammer, beskattes af russerne og anvendes til formdl, som Europa-
Parlamentet ikke har nogen kontrol med.

AFGYRELSEN
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Pastandene om vildledende radgivning og manglende informa-
tion

Klageren arbejdede i Rusland for et firma, der havde en kontrakt med
Kommissionen om at yde faglig bistand under Tacis-programmet.
Standardkontrakten mellem Kommissionen og firmaet indeholdt fal-
gende bestemmelse (Bilag F, art. 5, stk. 4):

“Fysiske og juridiske personer, herunder udstationeret per-
sonale fra EF's medlemsstater, der gennemfarer faglige
samarbejdskontrakter finansieret med EF-tilskud, er fritaget
for erhvervs- og indkomstskat i de nye uafheengige stater.”

Bestemmelsen om fritagelse var indeholdt i en protokol (1991) og i de
generelle bestemmelser (1997), som Kommissionen og USSR og de
russiske myndigheder alle var enedes om. Men hverken protokollen
eller de generelle bestemmelser blev nogen sinde ratificeret af USSR
eller af Rusland.

Klageren modtog og betalte en opkraevning fra de russiske skatte-
myndigheder for skat af sin indkomst. Han gg@r geeldende, at
Kommissionen fejlagtigt havde oplyst, at man kunne faeste lid til pro-
tokollen. Han gjorde ligeledes geeldende, at Kommissionen ikke
havde besvaret hans korrespondance om spgrgsmalet, og at den
havde ladt bdde ham og andre Tacis-konsulenter i stikken i Rusland.

God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen bgr undgé at give vild-
ledende oplysninger. |1 1995 indfgjede Kommissionen i sin kontrakt
med det firma, klageren arbejdede for som Tacis-konsulent i Rusland,
en bestemmelse om fritagelse for beskatning, selv om den vidste, at
den relevante internationale aftale ikke var blevet ratificeret af de sov-
jetiske eller de russiske myndigheder. Den burde have veeret klar
over, at dette kunne vildlede kommende konsulenter om deres skat-
temaessige stilling.

God forvaltningsskik kreever ogsd, at Kommissionen besvarer bor-
gernes forespgrgsler. P4 baggrund af Ombudsmandens under-
sggelser fremgar det, at Kommissionen ikke informerede klageren om
sine aktiviteter inden for en rimelig frist, selv om den greb ind over for
de russiske myndigheder pa klagerens vegne.

Erstatningskravet

De russiske myndigheder kreevede, at klageren betalte 25.000 US-
dollar i skat af sin Tacis-indkomst i 1996. Klageren erkendte, at han



2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

ikke kunne henholde sig til kontrakten, men gjorde geeldende, at hans
tab var forudsigelige, og at Kommissionen har ansvaret herfor.
Kommissionen frasiger sig dette ansvar.

Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold er underlagt EF-trak-
tatens artikel 235 og artikel 288, stk. 279. For at Feellesskabet skal
kunne paleegges ansvar uden for kontraktforhold, skal sags@geren
ifalge etableret retspraksis bevise det ulovlige i den pageeldende insti-
tutions pastaede adfeerd, den faktiske skade samt eksistensen af en
arsagssammenhaeng mellem denne adfeerd og den pastdede
skadeso.

| den foreliggende sag hedder det i flere pa hinanden fglgende Tacis-
forordninger, at skatter ikke skal finansieres af Feaellesskabet8! Det er
imidlertid ikke indlysende, at manglende overholdelse af denne
bestemmelse skyldes en handling eller undladelse, der kan tillzegges
Kommissionen. Skulle det endda veere tilfaeldet, er det ikke indly-
sende, at der kan pavises en arsagssammenhaeng set i forbindelse
med de russiske myndigheders rolle.

Med hensyn til vildledende oplysninger bygger retspraksis i Retten i
Farste Instans uden for kontraktforhold pa en legitim forventning®2.
Selv om Ombudsmanden har fremsat en kritisk bemaerkning om
Kommissionens adfeerd (ovenstdende punkt 1.4), er det ikke indly-
sende, at denne kritiserede adfeerd kunne retfeerdigggre en legitim
forventning fra klagerens side.

Under disse omsteendigheder mener Ombudsmanden ikke, at kla-
geren har pavist, at han har ret til skadeserstatning baseret pa geel-
dende retspraksis ved Feellesskabets domstole vedrgrende de gene-
relle principper for ansvar uden for kontraktforhold, der er feelles for
medlemsstaternes love. Ombudsmanden bemeerker, at klageren har
mulighed for at indbringe sit krav for Retten i Fgrste Instans.

Pastanden om manglende beskyttelse af EU’s skatteyderes
interesser

Klageren ggr geeldende, at Kommissionen har udvist forsgmmelse
over for EU’s skatteydere, idet belgb, der er tildelt statteprogrammer,
beskattes af de russiske myndigheder og anvendes til formal, som
Europa-Parlamentet ikke har nogen kontrol med. Kommissionen
skulle efter klagerens opfattelse pa et tidspunkt efter 1991, da Tacis-
programmet begyndte, have gjort yderligere hjeelp til Rusland
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Art. 235: “Domstolen har kompetence til at afgare tvister vedrgrende de i artikel 288, stk. 2,
omhandlede skadeserstatninger.”

Art. 288, stk. 2: “For s& vidt angar ansvar uden for kontraktforhold, skal Feellesskabet i overens-
stemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssy-
stemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udgvelsen af deres
hverv.”

F.eks. sag T-113/96, Edouard Dubois mod R&det og Kommissionen, Sml. 1998 Il, s. 125.

(1991-3) Forordn. 2157/91, art. 6, stk. 3, EFT 1991 L 201, s. 2; (1993-5) Forordn. 2053/93, art. 7,
stk. 3, EFT 1993 L 187s. 1; (1996-9) Forordn. 1279/96, art. 6, stk. 3, EFT 1996 L 165, s. 1.

Dom af 17. december 1998 i sag T-203/96, Embassy Limousines mod Europa-Parlamentet.



3.2

3.3

afhaengig af ratifikation af protokollen fra 1991 og senere af de gene-
relle bestemmelser, der blev undertegnet i 1997.

Som naevnt i ovenstaende punkt 2.3 hedder det i flere pa hinanden
folgende radsforordninger, som udger grundlaget for Tacis-pro-
grammet, at skatter ikke skal finansieres af Feellesskabet. Dette
aspekt af klagen drejer sig primaert om Kommissionens ansvar for
korrekt gennemfarelse af Feellesskabets budget. Det fremgar derfor,
at dette punkt falder ind under Revisionsrettens sagsomrade, idet
denne “efterprgver lovligheden og den formelle rigtighed af indteeg-
terne og udgifterne og sikrer sig, at den gkonomiske forvaltning har
veeret forsvarlig” (EF-traktatens art. 248, stk. 2).

Under anvendelse af princippet om, at et kontrolorgan med et gene-
relt mandat ma vige for et seerorgan, finder Ombudsmanden det ikke
begrundet at fortsaette sin undersggelse af dette aspekt af klagen.
Han vil underrette Revisionsretten om sagen.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage, er det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen bgr undga at give vild-
ledende oplysninger. 1 1995 indfgjede Kommissionen i sin kontrakt
med det firma, klageren arbejdede for som Tacis-konsulent i Rusland,
en bestemmelse om fritagelse for beskatning, selv om den vidste, at
den relevante internationale aftale ikke var blevet ratificeret af de sov-
jetiske eller de russiske myndigheder. Den burde have veeret klar
over, at dette kunne vildlede kommende konsulenter om deres skat-
temaessige stilling.

God forvaltningsskik kraever ogsd, at Kommissionen besvarer bor-
gernes forespgrgsler Pa baggrund af Ombudsmandens under-
segelser fremgér det, at Kommissionen ikke informerede klageren om
sine aktiviteter inden for en rimelig frist, selv om den greb ind over for
de russiske myndigheder pa klagerens vegne.

Med hensyn til fejl eller forsemmelser pavist under ovenstdende punkt 1
mener Ombudsmanden |kke at klageren har pavist, at han har ret til ska-
deserstatning baseret pa gaeldende retspraksis ved Feellesskabets dom-
stole. Klageren har mulighed for at indbringe sit krav for Retten i Farste
Instans. Med hensyn til fejl eller forsgmmelser pavist under ovenstaende
punkt 2, og da dette aspekt af sagen vedrarte et overstdet haendelses-
forlgb, kunne det ikke lade sig gegre at finde en mindelig Igsning.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AFSLUTNING AF ANTIDUMPINGPROCEDURE
AFG@RELSE OM KLAGE 650/98/(PD)/GG OVER EUROPA-KOMMISSIONEN

KLAGEN
Baggrund

I juni 1998 indgav en tysk virksomhed en klage over, at Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber havde besluttet at afslutte en antidumping-
procedure.

Klagerens pastande

Klageren fremsatte fglgende pastande:

1  Kommissionens vurdering af de faktiske omsteendigheder var forkert
2 Kommissionen manipulerede med dokumentationen og

3  dokumentation og bevismateriale blev enten fejlifortolket eller bevidst
ignoreret af Kommissionen.

Disse pastande var baseret pa falgende klagepunkter, som klageren frem-
satte:

Definitionen af den pageeldende vare var utilfredsstillende og skulle have
veeret udvidet. Der havde fundet import sted til EF fra tredjelande i den
pageeldende periode, og Komissionen havde ikke behandlet den relevante
dokumentation eller undersggt sagen. Der var afgivet tilbud fra
Folkerepublikken Kina om at levere den pageeldende vare til kunder i EF.
Kommissionens pastand om, at den kinesiske producent fremstillede en
lang reekke andre varer og derfor formentlig ikke var interesseret i den
pagaeldende vare, blev ikke underbygget af den fremlagte dokumentation.
Der var ingen beviser til statte for argumentet om, at en omlaegning af pro-
duktionen til den pageeldende vare ville veere forbundet med betydelige
omkostninger for den kinesiske producent. Det forhold, at den kinesiske
eksportgr havde anmodet om en fornyet undersggelse af sit tilsagn, viste,
at eksportgren rent faktisk var interesseret i at eksportere til EF.

UNDERS@GELSEN
Klagen blev videresendt til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse fremsatte Kommissionen fglgende bemeerkninger ved-
rgrende klagen:

Ifglge de rapporter, som eksportgren havde udarbejdet i henhold til det
naevnte tilsagn, og de Eurostat-tal, som Kommissionen havde til radighed,
havde der ikke vaeret nogen import af den pageeldende vare siden 1989. |
forbindelse med den fornyede undersggelse havde klageren naegtet at
fremlaegge en raekke veesentlige oplysninger for Kommissionen.
Kommissionen havde undersggt alt det materiale, der foreld, og var naet
frem til den konklusion, at antldumpmgforanstaltmngerne ikke leengere var



berettigede pa grundlag af fglgende faktiske omsteendigheder: For det
ferste var der sket en betydelig diversificering af den pageeldende vare til
fordel for andre varer som fglge af Iancerlngen af substituerende varer.
Denne nedgang i efterspargslen var hovedarsagen til en eventuel skade,
som klageren matte have lidt. Denne konklusion blev forstaerket af, at der
ikke havde fundet import sted siden 1989. For det andet havde priserne pa
den pagaeldende vare, selv om produktionen og salget var faldet, vist en
relativ forbedring, og prisen pa det veesentligste rastof var faldet. Klageren
havde saledes veeret i stand til at opnd en tilfredsstillende rentabilitet.
Endelig havde der ikke veeret anledning til at formode, at der igen ville
opstd dumping eller blive forvoldt skade, hvis antldumplngforanstaltnln-
gerne bortfaldt.

Hvad angik den angiveligt forkerte vurdering af de faktiske omstaendig-
heder, havde klagerens naegtelse af at fremlaegge visse vaesentlige oplys—
ninger gjort, at Kommissionen ikke havde andet valg end at basere sig pa
de oplysninger, der allerede foreld. Klageren havde ikke fremlagt doku-
mentation for, at Kommissionens resultater var forkerte.

Det samme gjorde sig stort set geeldende med hensyn til pastanden om, at
Kommissionen havde manipuleret med dokumentationen. Det var rimeligt
at antage, at da der ikke havde veeret nogen import siden 1989, ville de
problemer, som klageren matte have oplevet, veere blevet mindre, hvis de
ikke var forsvundet. Enhver antydnlng af, at der var blevet manlpuleret med
dokumentationen for bevidst at na frem til et resultat, som var ugunstigt for
klageren, kunne séledes ikke godtages.

Med hensyn til den tredje pastand skulle den omstzendighed, at klageren
ikke havde fremlagt oplysninger, betragtes som veesentlig. Det var van-
skeligt at ignorere eller fejlfortolke oplysninger, som ikke var blevet frem-
lagt. Det materiale, der var blevet fremlagt, havde veeret irrelevant.
Udvidelsen af underszgelsen til at omfatte forskelligt definerede varer
havde ngdvendiggjort en ny undersggelse pa grundlag af en klage. Den
dokumentation, der var fremlagt i forbindelse med importen, var blevet
afvist som utllstraekkellg Formalet med antidumpingforanstaltninger var
ikke at forhindre samhandel, men derimod at eliminere skade forarsaget af
illoyal handelspraksis. Den fremlagte dokumentation indeholdt ingen tegn
pa, at den pagaeldende import var enten dumpingimport, i tilstreekkelige
maengder eller til priser, som kunne betragtes som skadevoldende, eller i

strid med betingelserne i tilsagnet. Der havde heller ikke veeret noget
acceptabelt bevis for, at den pastaede import var af kinesisk oprindelse.
Der kunne ikke tages hensyn til visse af klagerens oplysninger, da de hen-
viste til en periode uden for undersggelsesperioden. Ingen relevant doku-
mentation var bevidst blevet ignoreret eller fejlfortolket.

Kommissionen understregede endvidere, at klageren kunne have indbragt
den omstridte afggrelse for Faellesskabets domstole.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage og understregede sin
opfattelse af, at den kendsgerning, at den pageeldende vare var blevet



importeret til EF i den pagaeldende periode, ogsd blev bekreeftet af
Eurostat-tallene.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER
Anmodning om yderligere oplysninger

Pa baggrund af ovenstdende fandt Ombudsmanden, at han behgvede
yderligere oplysninger for at kunne viderefgre undersggelsen af klagen. |
sin skrivelse af 27. maj 1999 anmodede Ombudsmanden derfor
Kommissionen om (1) at oplyse, om den var af den opfattelse, at den
pageeldende vare var (eller ikke var) blevet importeret til EF siden 1989, og
hvorfor den i givet fald havde fundet, at det ikke var godtgjort, at denne
import var af kinesisk oprindelse, samt at kommentere klagerens pastand
om, at det fremgik af Eurostat-tallene (og tallene fra Statistisches
Bundesamt) at der rent faktisk havde fundet en sadan import sted, og at
fremleegge de Eurostat-tal, som den baserede sig pa, (2) at kommentere
klagerens pastand om, at de forskellige varer, som Kommissionen havde
henvist til, ikke blev fremstillet af den kinesiske producent, men af en
anden virksomhed og (3) at anfare, hvilken dokumentation Kommissionen
havde baseret sig pa til stette for sin konklusion, at det i betragtning af de
omkostninger, som ville veere forbundet med at omleegge produktionen til
den pageaeldende vare, og pa baggrund af den hgjere rentabilitet af andre
produkter, ville veere usandsynllgt at der ville finde eksport sted af den
pageeldende vare til EF.

| sit svar af 27. juli 1999 fremsatte Kommissionen fglgende bemeerkninger:

Kommissionen fandt, at der ikke havde veeret nogen import af den pageel-
dende vare siden 1989. De toldkodekser, som den pageeldende vare var
omfattet af, var “ex”-koder, hvilket betgd, at disse kodekser ikke kun deek-
kede den pagaeldende vare, men ogsa omfattede andre varer. For en mere
preecis analyse ville Taric-koderne skulle anvendes (officielle Eurostat-
koder, som Kommissionen anvender ved administrationen af antidumping-
foranstaltninger). P& grundlag af de 10-cifrede Taric-koder fremgik det, at
der var blevet importeret en mindre meengde til Feellesskabet fra Kina
under de pageeldende koder. Disse maengder var imidlertid ubetydelige og
kunne ikke udlaegges som et bevis for, at det var sandsynligt, at EF-pro-
ducenten igen ville blive pafgrt materiel skade. Endvidere var pris- og
meengdeforholdene sa forskellige fra dem, der blev iagttaget som led i
undersggelsen, at Kommissionen konkluderede at den vare, der var
importeret under disse 10-cifrede koder, ikke var den vare, som under-
s@gelsen vedrgrte. Klageren havde ikke pavist noget andet. Der var mgen
modsigelse i Kommissionens bemaerkninger af 23. september 1998. Nar
der pa side 5 i disse bemeerkninger blev henvist til import, som var “enten
dumpingimport, i tilstreekkelige maengder eller til priser, som kunne
betragtes som skadevoldende, eller i strid med betingelserne i tilsagnet”,
henvistes der til de tal, som |lege klageren angiveligt var bevis for dumpln-
gimport, ikke til de Eurostat- tal, som Kommissionen havde til radighed, og
som ikke viste nogen import af den pageeldende vare fra Kina.



Det kontrolbesgg, der var blevet aflagt hos den uafhaengige importar, der
er henvist til i pkt. 5 c) i den omstridte afggrelse, bekraeftede ogsa, at der
ikke havde fundet import sted.

Klageren havde fremlagt statistiske oplysninger fra Statistisches
Bundesamt, som indeholdt en 11-cifret kode for import fra Kina.
Kommissionen havde ikke veeret i stand til at godtage disse tal, da kla-
geren ikke havde pavist, at de tyske statistiske oplysninger vedrgrte den
pageeldende vare.

Oplysningerne om de varer, som den kinesiske producent fremstillede, og
om de omkostninger, der var forbundet med at omleegge produktionen,
havde veeret af ikke-fortrolig art, var derfor blevet set af klageren og var
ikke blevet anfeegtet af denne.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger imgdegik klageren de argumenter, som
Kommissionen havde fremfart. Kommissionen burde efter klagerens opfat-
telse have undersggt al import til EU fra tredjelande. Klageren anmodede
endvidere Ombudsmanden om at treeffe personlige forholdsregler over for
kommissionstjenestemeaendene med ansvar for antidumpingproceduren,
da de ikke havde opfyldt deres forpligtelser.

AFGORELSEN

1  Forkert vurdering af de faktiske omsteendigheder og fejlfortolk-
ning af dokumentation

1.1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen havde vurderet de fak-
tiske omsteendigheder forkert, da den traf afggrelse om at lade ant-
idumpingtolden bortfalde. Klageren gjorde desuden geeldende, at
Kommissionen havde fejlfortolket eller bevidst ignoreret bevismate-
riale eller dokumentation, som var blevet fremlagt. Selv om klageren
fremsatte to seerskilte pastande i denne henseende, syntes indholdet
af disse pastande at veere praktisk talt ens. Det var derfor hensigts-
maessigt at undersgge disse pastande under ét.

1.2 Klageren gjorde navnlig geeldende, at Kommissionen ikke havde
taget hrajde for, at der havde fundet import sted til EF fra tredjelande i
den pagaeldende periode. Endvidere gjorde klageren geeldende, at
Kommissionen heller ikke havde underbygget sin pastand om, at den
kinesiske producent fremstillede en lang reekke andre varer, og sit
argument om, at en omlaegning af produktionen til den pégaeldende
vare ville veere forbundet med betydelige omkostninger for den kine-
siske producent og derfor var usandsynlig.

1.3 Kommissionen svarede, at der ikke havde vaeret nogen import af den
pageeldende vare fra Kina siden 1989, og at den havde undersggt al
foreliggende dokumentation, inden den var ndet frem til den konklu-
sion, at det ikke leengere var berettiget at opretholde antidumpingfor-
anstaltningerne.



1.4
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1.6

1.7

Klageren gjorde oprindeligt ogsa indvendinger imod, at
Kommissionen havde naegtet at udvide anvendelsesomradet for ant-
idumpingforanstaltningerne til at omfatte andre varer. Klageren syntes
imidlertid ikke leengere at fastholde dette punkt. Selv hvis det mod-
satte havde veeret tilfeeldet, syntes Kommissionens opfattelse, at en
sadan udvidelse ville have kraevet en (ny) klage, rimelig.

God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen tager hensyn til al rele-
vant dokumentation, nar den traeffer afggrelse om, hvorvidt ant-
|dump|ngforanstaltn|nger skal opretholdes. | sin omstridte afggrelse
gjorde Kommissionen geeldende, at der ikke havde veeret nogen
import af den pageeldende vare siden 1989. Kommissionen erk-
leerede endvidere, at klageren ikke have fremlagt tilstraekkelige
beviser for sin pastand om, at antidumpingforanstaltningerne var
blevet omgaet ved hjeelp af import via tredjelande sdsom Schweiz.
Selv om Kommissionen ogsa henviste til andre faktorer, som der ikke
hersker alvorlig uenighed om mellem parterne (dvs. nedgangen i
efterspgrgslen), til underbygning af sin konklusion, at ant-
idumpingtolden ikke burde opretholdes, er det klart, at det forhold, at
der ikke havde veeret nogen import, spillede en vaesentlig rolle i denne
forbindelse.

Til statte for sin pastand om, at der i modseetning til Kommissionens
opfattelse rent faktisk havde fundet en sddan import sted, havde kla-
geren forelagt Kommissionen statistiske oplysninger fra Statistisches
Bundesamt, som viste import fra Kina. Kommissionen anfarte, at
disse tal var irrelevante, da de vedrgrte en anden vare. Ved en farste
betragtning syntes den fremlagte dokumentation imidlertid at
bekreefte, at en vare, der svarede til definitionen pa den pégeaeldende
vare, var blevet importeret til EF fra Kina i den pagaeldende periode.
Det argument, som Kommissionen havde fremfart, var saledes ikke
overbevisende.

Kommissionen anfgrte imidlertid, at for en mere praecis analyse ville
de sakaldte Taric-koder skulle anvendes. Selv hvis dette var korrekt,
forholdt det sig fortsat sdledes, at de statistiske oplysninger fra
Eurostat, som Kommissionen havde fremsendt efter anmodning fra
Ombudsmanden rent faktisk viste import fra Kina. | sit svar pa
anmodningen om yderligere oplysninger erkendte Kommissionen, at
der havde fundet import sted, men erkleerede, at “pris- og maengde—
forholdene” i forbindelse med denne import havde veeret af en s&dan
art, at den vare, der var blevet importeret under disse koder, ikke
kunne have vzeret den vare, som undersggelsen vedrarte.
Kommissionen praeciserede imidlertid ikke, hvad disse “pris- og
maengdeforhold”, som den angiveligt skulle have taget hensyn til her,
ngjagtigt var. Ydermere indeholdt den omstridte afgarelse ikke nogen
henvisning til sddanne betragtninger. Endelig, og vigtigst, gjorde
Kommissionen saledes i realiteten gaeldende at selv disse statistiske
oplysninger ikke var tilstraekkelige til at fastsla den pageeldende vares
art. Kommissionen erkleerede imidlertid selv, at disse statistiske oplys-
ninger blev anvendt til administrationen af antidumpingforanstalt-
ninger. Kommissionen var ikke kommet med nogen forklaring i et



forsgg pa at rydde denne modsigelse af vejen. Det skulle under alle
omsteendigheder bemaeerkes, at de statistiske oplysninger fra
Eurostat, som Kommissionen fremlagde, syntes at veere de umiddel-
bare beviser for, at den pageeldende vare var blevet importeret til EF
fra Kina i den pageeldende periode. Det argument, som
Kommissionen havde fremfart, var derfor ikke overbevisende.

1.8 Kommissionen gjorde geeldende, at de pageeldende maengder havde
vaeret “mindre” og blev betragtet som “ubetydelige”. Ombudsmanden
var ikke i stand til at behandle dette spagrgsmal pa grundlag af de
fremlagte tal. Det skulle imidlertid papeges, at det pageeldende argu-
ment ikke fandtes nogen steder i den omstridte afggrelse. Tvaertimod
var det kategorisk anfart i afggrelsen, at der “ikke [havde veeret]
nogen import”, og at klageren havde haft monopol i EF. Det kunne
ikke anses for at veere god forvaltningsskik ikke at basere en
afgarelse pa de deri neevnte argumenter, men pa argumenter, som
farst blev fremfgrt over for en interesseret part, da vedkommende
indgav en klage til Ombudsmanden. Det samme var tilfeeldet med
pastanden om, at det kontrolbesgg, der var blevet aflagt hos den uaf-
heengige importer, ogsd havde bekreeftet, at der ikke havde fundet
import sted. Denne pastand blev fremfart fagrste gang i
Kommissionens svar pa Ombudsmandens anmodning om yderligere
oplysninger.

1.9 Af de statistiske oplysninger fra Statistisches Bundesamt, som kla-
geren fremlagde, fremgik det ogs4, at der tilsyneladende havde veeret
en betydelig import fra Schweiz. Kommissionen anfgrte i den
omstridte afgarelse, at denne import fra irrelevant. Der forela ingen
beviser for denne pastand. | sin udtalelse om klagen anfgrte
Kommissionen, at der ikke havde veeret noget acceptabelt bevis for,
at den pastdede import var af kinesisk oprindelse. Dette argument
syntes ikke at have veeret fremfort i afggrelsen.

1.10 Da dokumentationen for denne import var blevet fremsendt til
Kommissionen af klageren, var Kommissionens pastand om, at kla-
geren ikke havde fremlagt veesentlige oplysninger, irrelevant i denne
forbindelse.

1.11 Med hensyn til klagerens pastand om, at Kommissionen fejlagtigt
havde lagt til grund, at den kinesiske producent ogsa producerede en
lang raekke andre varer, skulle det papeges, at den brochure fra den
kinesiske producent, som klageren selv havde fremsendt, henviste til
en produktion af andre varer. Under disse omstaendigheder fandt
Ombudsmanden, at der ikke var tilstreekkelig dokumentation for, at
Kommissionen havde begaet en fejl ved at henholde sig til, at den
kinesiske producent fremstillede en raekke andre varer end den
pageeldende vare.

1.12 Som svar pa klagerens pastand om, at der ikke var nogen beviser for
pastanden om, at en omstilling af produktionen til den pagaeldende
vare ville vaere forbundet med betydelige omkostninger for den kine-
siske producent og saledes veere usandsynlig, gjorde Kommissionen
endelig geeldende, at de pageeldende oplysninger havde veeret af



ikke-fortrolig art, havde saledes veeret tilgeengelige for klageren og
var ikke blevet anfaegtet pa daveerende tidspunkt. Selv hvis klageren
imidlertid skulle have set de pageeldende dokumenter (hvilket kla-
geren benaegtede), var det fortsat en kendsgerning, at klageren i sit
brev af 30. marts 1998 havde anfeegtet Kommissionens synspunkt.
Det argument, som klageren baserede sig pa i denne forbindelse, var
ikke uden en vis overbevisning. Kommissionen syntes imidlertid ikke
at have taget hensyn til dette argument, da den vedtog sin afggrelse.

1.13 God forvaltningsskik kreever, at Kommissionen tager hensyn til alle

2.2

2.3

2.4

faktiske omsteendigheder og argumenter, nar den vedtager
afgarelser. | den foreliggende sag havde Kommissionen ikke taget
behgrigt hensyn til dokumentationen og klagerens argumenter, for sa
vidt angik import fra tredjelande og omkostningerne for den kinesiske
producent ved at omleegge sin produktion til den pagaeldende vare.
Ombudsmanden konkluderede, at dette forhold udgjorde et tilfeelde af
fejl eller forsgmmelser. Ombudsmanden gnskede imidlertid at tilfgje,
at denne konklusion ikke foregreb spzrgsmalet om, hvorvidt
Kommissionens afgerelse var korrekt, for sa vidt anglk indholdet
heraf. Det kunne selvfglgelig ikke udelukkes, at Kommissionen efter
en passende undersggelse af alt relevant bevismateriale og doku-
mentation kunne have veeret naet til den samme konklusion, som den
gjorde i sin omstridte afggrelse.

Manipulation af dokumentation

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen havde manipuleret med
dokumentationen, da den vedtog den omstridte afggarelse.

Ifalge Kommissionen var der intet, der tydede pa, at Kommissionens
havde manipuleret med dokumentationen for bevidst at na frem til et
resultat, som var ugunstigt for klageren.

Ombudsmanden fandt, at selv om Kommissionen efter hans opfat-
telse havde begéet en fejl ved ikke at have taget passende hensyn til
dokumentationen og klagernes argumenter, for sa vidt angik de to
ovennzevnte spgrgsmal, var der intet, der tydede pa, at
Kommissionen bevidst havde manipuleret med dokumentationen.

Pa baggrund af ovenstaende syntes der ikke at have foreligget fejl
eller forsgmmelser fra Kommissionens side, for sa vidt angik den
anden pastand, som klageren havde fremsat. Ombudsmanden fandt
det derfor ikke ngdvendigt, at han behandlede klagerens anmodning
i brev af 20. september 1999 om at traeffe forholdsregler over for kom-
missionstjenestemandene med ansvar for antidumpingproceduren.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage forekom det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemaerkning:

God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen tager hensyn til alle
faktiske omsteendigheder og argumenter, nar den vedtager
afggrelser. | den foreliggende sag havde Kommissionen ikke taget



behgrigt hensyn til dokumentationen og klagerens argumenter, for sa
vidt angik import fra tredjelande og omkostningerne for den kinesiske
producent ved at omleegge sin produktion til den pagaeldende vare.
Ombudsmanden konkluderede, at dette forhold udgjorde et tilfaelde af
fejl eller forsgmmelser.

Da dette klagepunkt vedrgrte et overstaet haendelsesforlgb, var det ikke
relevant at finde en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

UDSATTELSE AF MUNDTLIG PR@VE UNDER USADVANLIGE
OMSTANDIGHEDER

Afgarelse om klage 687/98/BB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren havde deltaget i den interne udveelgelsesprave KOM/T/A/98.
Han havde bestaet to skriftlige prgver. Den 27. april 1998 aflagde han den
mundtlige prave.

Den 2. april 1998 havde han veeret udsat for en ulykke, som en uge senere
medfarte en alvorlig blodprop i hans ben. Klageren havde saledes ikke
veeret i stand til at arbejde i mere end tre uger fgr tidspunktet for den
mundtlige prgve. For at kunne deltage i prgven havde han genoptaget
arbejdet. Han havde ikke anmodet om en udseettelse af prgvedatoen, da
det klart fremgik af indkaldelsesbrevet, at dette ikke var muligt. Han var
efter laegens forskrifter i medicinsk behandling, da han aflagde den mundt-
lige prgve. Medicinen gjorde han usadvanlig traet, en tilstand, som han for-
sggte at opveje med en tilsvarende indtagelse af kaffe. | lgbet af den
mundtlige prgve oplevede han, at dette havde gget hans nervgsitet.

Den 15. maj 1998 fremsendte udveelgelseskomitéen et brev til ham med
oplysning om resultaterne og besked om, at han ikke var bestaet, da han
kun havde opnéet 88,33 point, mens kravet var mindst 90.

Den 25. maj 1998 klagede klageren over denne afggrelse og anmodede
om en fornyet bedgmmelse af sine preveresultater. Den 10. juni 1998
bekraeftede Kommissionen, at de opnaede point svarede ngjagtigt til dem,
komitéen havde oplyst. Kommissionen var forstdende over for klagerens
situation og forklarede, at han kunne have kontaktet den ansvarlige for
udveelgelsesprgven og redegjort for sit problem, da han genoptog arbejdet
den 14. april 1998, eller han kunne alternativt have talt med medlemmerne
af udveelgelseskomitéen ved den mundtlige praves begyndelse; dette ville
have gjort det muligt for dem at traeffe de foranstaltninger, som de matte
have fundet ngdvendige, f.eks. kunne de have udsat hans mundtlige pragve
til et senere tidspunkt.

Den 23. juni 1998 skrev klageren igen til formanden for udveelgelseskomi-
téen. Han papegede, at han farst havde genoptaget arbejdet den 27. april
1998, den dag, hvor den mundtlige prave skulle finde sted, og at det farst
var under den mundtlige pragve, at han blev klar over sin krops abnorme
reaktion under stressende omstaendigheder.



UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen. | sin udtalelse fremsatte
Kommissionen fglgende bemaerkninger:

Klageren mgdte normalt til den mundtlige preve og havde intet naevnt om
eventuelle helbredsproblemer, hverken inden eller p& selve dagen for
prgvens afholdelse.

Farst efter at veere blevet informeret om de opndede resultater underret-
tede klageren udveelgelseskomitéen om sin ulykke og sine helbredspro-
blemer. Ansggeren havde hverken kontaktet den ansvarlige for udveelgel-
sesprgvens organisering eller naevnt problemet for medlemmerne af
udvaelgelseskomitéen under den mundtlige prgve, sdledes at der kunne
have veeret taget skridt til at sendre datoen for prgvens afholdelse.

Kommissionen papegede, at den ikke kunne tilbyde ansggeren mulighed
for at afleegge endnu en mundtlig prave eller genoptage proceduren, nar
udveelgelsespragven var afsluttet.

Kommissionen gjorde opmaerksom pa, at séfremt de underrettes herom af
ansggerne, treeffer bade Anseettelseskontoret og udveelgelseskomitéerne
alle mulige foranstaltninger, som matte veere ngdvendige for at sikre en
korrekt gennemfarelse af de mundtlige prever, safremt usaedvanlige oms-
teendigheder forhindrer en ansgger i at mgde op pa det tidspunkt, der
fremgar af indkaldelsen.

Af organisationsmaessige arsager er det ikke muligt at medtage en formu-
lering i indkaldelserne til deltagelse i den mundtlige pregve, hvorved
ansggerne efter forgodtbefindende havde mulighed for at s&endre datoen og
tidspunktet for samtalen. Hvis dette var tilfeeldet, ville ansggerne blive til-
skyndet til at fremkomme med alle mulige forskelhge arsager (familiemaes-
sige el.lign., herunder f.eks. bryllup, fadsel, ferier osv.), som de allerede
gar for at f& sendret datoen og tidspunktet for samtalen.

Kommissionen er af den opfattelse, at nar der opstar et virkeligt problem,
treeffes alle mulige foranstaltninger, nar ansggerne giver beharig besked,
eller nar der bemaerkes et virkeligt problem, hvilket ikke var tilfeldet i
denne sag.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Han understregede, at det fremgik af indkal-
delsesbrevet, at det ikke var muligt at sendre datoen for den mundtlige
prgve. Hvis han havde veeret klar over, at det havde veeret muligt at aendre
datoen for hans mundtlige prgve, ville han have anmodet herom.
Endvidere havde komitéen antaget, at han havde genoptaget arbejdet to
uger tidligere end det faktiske tidspunkt. Ifalge klageren havde det medi-
cinske problem farst givet sig til kende under den mundtlige prgve, og han
havde derfor ikke veeret i stand til at underrette nogen herom forinden.



AFGYRELSEN

1

11

1.2

13

1.4

Useadvanlige omsteendigheder i forbindelse med den mundtlige
prove

Klageren gjorde gaeldende, at han under den mundtlige prave i for-
bindelse med den interne udveelgelsesprave KOM/T/A/98 efter
leegens forskrifter var i medicinsk behandling som fglge af en nylig
ulykke. Det var farst under den mundtlige preve, at han blev klar over
sin krops abnorme reaktion efter indtagelse af medicin. Han havde
ikke anmodet om en udsaettelse af prgvedatoen, da det klart fremgik
af indkaldelsen, at det ikke var muligt.

| sin skrivelse af 10. juni 1998 gjorde Kommissionen klageren
opmaerksom pd, at han kunne have kontaktet den ansvarlige for
udveelgelsesprgven, eller at han alternativt kunne have talt med med-
lemmerne af udveelgelseskomitéen ved den mundtlige preves begyn-
delse, da dette ville have gjort det muligt for dem at traeffe de foran-
staltninger, som de matte have fundet ngdvendige, dvs. en
udseettelse af hans mundtlige prove til et senere tidspunkt. | sin udta-
lelse gjorde Kommissionen endvidere opmaerksom pa, at safremt de
underrettes herom af ansggerne, treeffer bade Ansaettelseskontoret
og udveelgelseskomitéerne alle mulige foranstaltninger, som métte
veere nzdvendige for at sikre en korrekt gennemfgrelse af de mundt-
lige prover, safremt useedvanlige omsteendigheder forhindrer en
ansgger i at magde op pa det tidspunkt, der fremgar af indkaldelsen.

Den Europeaeiske Ombudsmand bemeerkede, at der i indkaldelsen til
ansggeren var anfart falgende:

“Je précise par ailleurs que I'organisation des épreuves ne
permet pas de changer I'horaire qui vous a été indiqué.”

(“Jeg understreger i gvrigt, at organiseringen af prgverne
ikke giver mulighed for at aendre det tidspunkt, der er med-
delt Dem.”)

Som det imidlertid er blevet papeget i afsnit 1.2 i denne afgarelse, gav
Kommissionen bade i sin skrivelse af 10. juni 1998 og i sin udtalelse
udtryk for, at den var rede til at tage hensyn til usesedvanlige omstaen-
digheder.

Det fremgik af Ombudsmandens undersggelse, at Kommissionen i
praksis er rede til at treeffe alle mulige foranstaltninger for at sikre en
korrekt gennemfgrelse af de mundtlige pragver, safremt usaedvanlige
omstaendigheder forhindrer en ansgger i at mgde op pa det tidspunkt,
der fremgéar af indkaldelsen. Ombudsmanden fandt derfor, at
Kommissionen af hensyn til god forvaltningsskik burde medtage en
formulering i indkaldelserne til den mundtlige prgve, som ggr
ansggerne opmaerksom pa denne mulighed.

Afvisning af at lade ansggeren tage den mundtlige prgve om

Klageren, som havde deltaget i den mundtlige prgve, selv om han
efter laegens forskrifter var i medicinsk behandling, anmodede senere



om, at udvalgskomitéen lod ham ga den mundtlige preve om, efter at
det var blevet meddelt ham, at han ikke havde bestaet udvaelgelses-
prgven.

2.2 Enudveelgelsesprave skal gennemfgres pa grundlag af princippet om
ligebehandling af ansggerne. En overtreedelse af dette princip kan
fare til, at udveelgelsesprgven annulleres. Dette kan vaere forbundet
med betydelige finansielle og administrative omkostninger for admini-
strationen.

2.3 Det fremgik af Kommissionens udtalelse, at Kommissionen ikke fandt,
at den kunne tilbyde ansggeren mulighed for at afleegge endnu en
mundtlig preve. Ombudsmanden bemeerkede, at der ikke forela
nogen elementer, som tyder pa, at Kommissionen overtradte en bin-
dende regel eller et bindende princip, da den traf afggrelsen om ikke
at lade ansggeren tage den mundtlige prove om.

2.4 Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke foreld et tilfeelde af fejl eller
forsasmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage forekom det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemaerkning:

Det fremgik af Ombudsmandens undersggelse, at Kommissionen i
praksis er rede til at treeffe alle mulige foranstaltninger for at sikre en
korrekt gennemfgrelse af de mundtlige praver, safremt usaedvanlige
omstaendigheder forhindrer en ansgger i at mgde op pa det tidspunkt,
der fremgar af indkaldelsen. Ombudsmanden fandt derfor, at
Kommissionen af hensyn til god forvaltningsskik burde medtage en
formulering i indkaldelserne til den mundtlige preve, som ger
ansggerne opmaerksom pa denne mulighed.

Da dette klagepunkt vedrgrte et overstdet haendelsesforlgb, var det ikke
relevant at finde en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

NB: Den 15. december 1999 underrettede Kommissionen Ombudsmanden
om, at den er rede til i indkaldelserne til mundtlige prgver at medtage en
seetning, hvoraf det fremgar, at tidspunktet og datoen for prevens afhol-
delse kan andres under usaedvanlige omsteendigheder. Ansggeren skal
stile en skriftig anmodning til kontoret med ansvar for anseaettelsespoli-
tikken og fremlaegge al ngdvendig dokumentation som bevis.



UN@DIG FORSINKELSE VED BESVARELSE AF
KORRESPONDANCE

Afgarelse om klage 723/98/BB over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1998 klagede W. til Ombudsmanden over en pastaet mangel pa eller
afvisning af at give oplysninger, ungdig forsinkelse og forsgsmmelse med
hensyn til besvarelse af den korrespondance, han havde sendt til Europa-
Kommissionen.

Den 28. november 1997 havde klageren skrevet til Kommissionen og kla-
gede over, at de finske myndigheder havde overtradt forordning (EQF)
918/83, og at de finske toldmyndigheder havde overtradt den finske alko-
hollov 306/97 ved at konfiskere to flasker 96% ethylalkohol ved indrejse i
Feellesskabet. Den 20. januar 1998 informerede Kommissionens GD XXI
ham om, at hans skrivelse var blevet videresendt til GD VI for dér at blive
behandlet af den pageeldende afdeling. | denne skrivelse angav
Kommissionen, at klageren for alle yderligere oplysninger kunne kontakte
lederen af afdeling E.2 (GD VI).

Den 27. april 1998 sendte klageren en skrivelse til lederen af afdeling E.2,
hvori han bad Kommissionen om at gribe ind over for de finske myndig-
heder. Denne anmodning blev gentaget i skrivelse af 4. juni 1998.
Kommissionen besvarede ikke denne korrespondance.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anfarte
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

. Klageren forklarede, at de finske myndigheder havde konfiskeret to
flasker 96% vol. alkohol importeret fra Estland, hvilket ifglge ham var
en overtreedelse af forordning (E@F) 918/83;

. Kommissionen sendte en skrivelse den 20. januar 1998, hvori det
meddelte klageren, at den afdeling, der behandlede sagen, var GD
VI, afdeling E.2;

. Den 27. april 1998 skrev klageren til GD VI og bad om, at
Kommissionen greb ind over for de finske myndigheder.
Anmodningen blev gentaget i en skrivelse sendt den 4. juni 1998,
hvori klageren gav udtryk for, at han agtede at klage til Den
Europaeiske Ombudsmand, hvis ikke han modtog omfattende oplys-
ninger om, hvordan Kommissionen havde behandlet sagen;

. Forordning (EQF) 918/83 giver ikke en ubetinget ret til at importere
den pageaeldende vare toldfrit. Toldfrihed geelder kun produkter, der
kan importeres legitimt, og en medlemsstat kan forbyde eller beg-
reense import af visse produkter for eksempel af hensyn til forbru-
gernes sundhed;



. Der findes ikke nogen feelles markedsordning for alkohol pa feelles-
skabsniveau;

. Den 12. februar 1998 bad den finske regering Kommissionen om at
indfgre en bestemmelse i EF’s lovgivning for at sla fast, at det maksi-
male indhold af alkohol for spiritugse drikke skulle veere 80%. Sagen
har veeret drgftet i gennemfagrelsesudvalget for spiritugse drikke, og
drgftelserne fortseetter;

. Det sprargsmal klageren rejste, havde ogsa forbindelse med det bre-
dere spgrgsmal om udsigterne for alkoholmonopolet i Finland, som
for gjeblikket undersgges grundigt af Kommissionen;

. Kommissionen beklagede, at klageren ikke havde modtaget et svar
tidligere, idet hans klage drejede sig om spgrgsmal, der var under
drgftelse, hvorfor Kommissionen ikke havde de ngdvendige ele-
menter til at kunne give et definitivt svar;

. Kommissionen lovede straks at sende en skrivelse til klageren og en
kopi til Den Europaeiske Ombudsmand til orientering.

Klagerens bemeaerkninger

Klageren fastholdt sin klage og meddelte, at han frem til den 19. november
1998 endnu ikke havde modtaget noget svar fra Kommissionen, og at
denne derfor ikke havde fulgt principperne for god forvaltningsskik.

YDERLIGERE UNDERSYGELSER

Kommissionen havde sendt svaret til klageren den 30. november 1998.
Klageren bekreeftede senere, at han havde modtaget dette svar.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen ikke i sit svar til klageren undskyldte
den ungdige forsinkelse.

AFGORELSEN
Ungdig forsinkelse ved besvarelse af korrespondance

1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen hverken havde
besvaret hans skrivelse af 28. november 1997, hvori han klagede
over, at de finske myndigheder havde overtradt feellesskabslovgiv-
ningen, eller hans rykkerskrivelser til GD VI af 27. april 1998 og 4. juni
1998.

2 Den 20. januar 1998 havde Kommissionen sendt klageren en bekraef-
telse pa modtagelse af klagen og meddelt ham, at hans skrivelse var
blevet sendt til behandling i den pageeldende afdelmg som var GD VI,
afdeling E.2. | sin udtalelse anfgrte Kommissionen, at det spzrgsmal
klageren rejste i sine skrivelser, var under drgftelse, og at
Kommissionen ikke havde de ngdvendige elementer til at kunne give
et definitivt svar. Derfor havde Kommissionen ikke besvaret klagerens
korrespondance.

3  God forvaltningsskik kraever, at klagere, der skriver til Kommissionen,
modtager et svar inden for en rimelig frist.



4  Detvar fagrst den 30. november 1998, efter at Ombudsmanden havde
bedt om at f& en udtalelse fra Kommissionen, at GD VI i hovedtraek
gav et svar pa klagerens skrivelse af 28. november 1997. Dette kunne
ikke anses for at vaere en rimelig frist for besvarelse af korrespon-
dance. Det var derfor et tilfeelde af fejl eller forssmmelser, at
Kommissionen fgrst den 30. november 1998 havde besvaret klage-
rens korrespondance af 28. november 1997.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af denne
klage var det ngdvendigt at fremseette fglgende kritiske bemeerkning:

God forvaltningsskik kraever, at klagere, der skriver til Kommissionen,
modtager et svar inden for en rimelig frist. Det var derfor et tilfeelde af
fejl eller forsammelser, at Kommissionen fgrst den 30. november
1998 besvarede klagerens korrespondance af 28. november 1997.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haendelsesforlgb, kunne det
ikke lade sig gere at finde en mindelig lgsning pa sagen. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Kommissionen forklarede i sin udtalelse, at den ikke havde de ngdvendige
elementer til at kunne give klageren et definitivt svar. Dette er imidlertid
ingen begrundelse for, at Kommissionen ikke inden for en rimelig frist
besvarer korrespondancen.

ALMINDELIG UDV/ALGELSESPR@VE AFHOLDT AF EUROPA-
KOMMISSIONEN: UDVALGELSESKOMITES AFSLAG PA AT GIVE
AKTINDSIGT | ANSOGERENS RETTEDE PRGVEBESVARELSER

Afgarelse om klage 1239/98/IP over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| november 1998 indgav klageren, som havde deltaget i den almindelige
udveelgelsesprave KOM/A/1049 med henblik pa oprettelse af en reserve-
liste over fuldmaegtige inden for gkonomisk forvaltning og revision, en
klage til Den Europaeiske Ombudsmand. Klagen vedrgrte udveelgelsesko-
mitéens afslag pa at give ham udfarlige oplysninger om de rettelser, der
var foretaget af hans skriftlige prever, og Kommissionens afslag pa at give
ham en kopi af sine egne rettede prgvebesvarelser.

| juli 1998 informerede formanden for udveelgelseskomitéen klageren om,
at hans pointtal for prgverne b), c) og d) havde veeret 14,748. Da der skulle
opnas mindst 15 point, blev han informeret om, at de gvrige tre praver e),
f) og g) ikke ville blive rettet. Klageren skrev til udveelgelseskomitéen og
anmodede om at fa foretaget en ny bedgmmelse af sine pregvebesvarelser
pa grund af, at forskellen mellem det opnaede pointtal og mindstekravet
kun var 0,252 point. Han anmodede endvidere om flere oplysninger om de



kriterier, som komitéen havde anvendt til sin bedemmelse af prgverne,
samt en kopi af sine egne rettede prgvebesvarelser.

Udveelgelseskomitéen svarede, at en sammenligning mellem de point, han
havde opnaet og de rettelser, som opgaveretterne havde foretaget, ikke
havde vist nogen uoverensstemmelse. Med hensyn til klagerens anmod-
ning om at fa aktindsigt i sine rettede prevebesvarelser afviste udvaelgel-
seskomitéen denne anmodning med henvisning til den fortrolige karakter
af sit arbejde.

R. indgav saledes en klage til Ombudsmanden, hvori han gjorde felgende
geeldende:

(1) efter hans opfattelse havde Kommissionen kun kontrolleret, om der
var overensstemmelse mellem de point, som opgaveretterne havde
givet, og dem, der var blevet meddelt ham, i stedet for at foretage en
ny bedgmmelse af hans prgvebesvarelser

(2) Kommissionen havde ikke stillet flere oplysninger til radighed for ham
om bedgmmelseskriterierne

(3) Kommissionen overtradte adfeerdskodeksen i bilaget il
Kommissionens afggrelse om aktindsigt i Kommissionens doku-
menter (94/90/EKSF, EF, Euratom) ved ikke at give ham aktindsigt i
hans rettede prgvebesvarelser.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Med hensyn til rettelserne i klagerens prgvebesvarelser anfarte
Kommissionen, at udveelgelseskomitéen efter en manuel kontrol havde
bekreeftet, at der ikke var sket nogen fejl. Klageren opndede kun 14,748
point i prgve b), ¢) og d). Da han ikke havde opfyldt mindstekravet, blev
han udelukket fra udveelgelsesprgven og informeret om resultaterne ved
skrivelse fra formanden for udvaelgelseskomitéen. Som anfart i punkt VII.B
i meddelelsen om udvaelgelsespraven rettes i farste omgang stopprave a),
b), c) og d). | anden runde rettes besvarelserne af prove e), f) og g) fra de
100 ansggere, der sammenlagt for preve a), b), c) og d) har opnaet flest
point, forudsat at de har opnaet det forngdne antal piont ved hver af disse
praver.

Kommissionen informerede om de point, der var opnéet ved hver prave, og
hvordan de var blevet beregnet samt de bedgmmelseskriterier, som
udveelgelseskomitéen havde anvendt. Den gjorde endvidere udferligt rede
for det pointsystem, der var anvendt i forbindelse med de forskellige
prever.

Med hensyn til den farste stoppreve bestdende af en reekke multiple
choice-spgrgsmal inden for de fagomrader, som udveelgelsesprgven
omfattede, blev der givet +1 for korrekt svar, “0” for manglende eller annul-
leret besvarelse og -0,333 for forkert svar.



Med hensyn til den anden, tredje og fierde stopprave blev der givet hen-
holdsvis 0,333, 0,357 og 0,143 for korrekt svar, -0,111, -0,119 og -0,048 for
forkert svar og “0” for manglende eller annulleret besvarelse.

Pa baggrund af disse kriterier _sammenlagde institutionen de forskellige
point, som klageren havde opnaet i sine prravebesvarelser pa grundlag af
hans korrekte og forkerte svar samt de spgrgsmal, der ikke var besvaret,
eller hvor svarene var annulleret.

Hvad angik institutionens afslag pa at give aktindsigt i de rettede besva-
relser, fastholdt Kommissionen sin holdning og begrundede afslaget med
den fortrolige karakter af udveelgelseskomitéens arbejde i henhold til artikel
6 i bilag Il til tienestemandsvedtaegten.

Klagerens bemeerkninger

| sine bemeaerkninger til Kommissionens udtalelse understregede klageren
falgende:

Hvad angik anmodningen om en ny bedgmmelse af hans prgvebesva-
relser, understregede klageren, at udveelgelseskomitéen kun havde kon-
trolleret, om der var overensstemmelse mellem de point, som opgaveret-
terne havde givet, og dem, der var blevet meddelt ham, i stedet for at
foretage en ny bedgmmelse af hans pravebesvarelser.

Med hensyn til anmodningen om at f& oplyst de bedgmmelseskriterier, som
udveelgelseskomitéen havde anvendt ved rettelsen af prgvebesvarelserne,
var klageren tilfreds med de forklaringer, som Kommissionen havde givet.
Han tilfgjede dog, at de point, som udveelgelseskomitéen havde givet for
korrekte og forkerte svar og annulleret/manglende besvarelse, ikke sva-
rede til de oplysninger, som ansggerne havde féet under prgverne. Til
underbygnlng af sin pastand henwste klageren til den “Vejledning for
ansggere”, der var blevet udleveret pa dagen for pravernes afholdelse.

Forud for hver pragve fik ansggerne udleveret et haefte med praktiske oplys-
ninger (udveelgelsesprovens reference, prgvernes indhold, prevernes
varighed, pointsystem for svarene) samt de pagaeldende spzrgsmal Pa
forsiden af hvert haefte var anfert, hvordan svarene blev bedgmt: +1 for
korrekt svar, -0,333 for forkert svar og “0” for manglende eller annulleret
besvarelse. Den veerdi, der var angivet for hver type svar, syntes séledes
at veere i strid med de oplysninger, som Kommissionen fremlagde i sin
udtalelse.

Klageren bestred desuden Kommissionens holdning med hensyn til afvis-
ningen af at give ham aktindsigt i hans egne rettede prgvebesvarelser
under henvisning til den fortrolige karakter af udveelgelseskomitéens
arbejde. Han var enig med Kommissionen i, at udvaelgelseskomitéens
arbejde skulle veere fortroligt i forbindelse med opgaveretningen for at sikre
en uafheengig og objektiv procedure. Men nar opgaverettelsen var fore-
taget, skulle der ikke vaere nogen grund til at naegte ansggerne aktindsigt
i deres egne rettede prgvebesvarelser.

Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde sgrget for den
ngdvendige gennemsigtighed i sin anseettelsesprocedure, i strid med



adfeerdskodeksen for aktindsigt i Kommissionens dokumenter. Efter hans
opfattelse er de rettede prgvebesvarelser fra en ansgger i en almindelig
udveelgelsesprgve ikke omfattet af nogen af undtagelserne i kodeksens
generelle princip om “stgrst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen .... ligger inde med”.

Endelig understregede klageren, at der i den skrivelse fra udvaelgelsesko-
mitéen, hvori den afslog at give adgang til en kopi af hans rettede besva-
relser, ikke blev naevnt noget om potentielle muligheder for at klage over
udveelgelseskomitéens negative afggrelse. Det hedder imidlertid udtrykke-
ligt i kodeksen, at en afggrelse truffet af Kommissionen, hvorefter der ikke
skal gives adgang til visse dokumenter, skal “angive de eksisterende klag-
emuligheder, dvs. anmodning om domstolsprgvelse eller indgivelse af
klage til ombudsmanden [...]".

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Ved skrivelse af 5. juli 1999 anmodede Ombudsmanden Kommissionen
om endnu en udtalelse om klagen. Formalet med denne skrivelse var at
give Europa-Kommissionen lejlighed til at kommentere klagerens klage-
punkt om, at den afggarelse, hvorefter han ikke blev givet aktindsigt i sine
rettede besvarelser, ikke henviste til de eksisterende klagemuligheder, i
strid med adfeerdskodeksen i bilaget til afggrelsen om aktindsigt.
Ombudsmanden anmodede endvidere Kommissionen om at udtale sig om
pastanden om uoverensstemmelse mellem de kriterier, som udveelgelses-
komitéen anvendte ved rettelsen af prgvebesvarelserne, og de oplys-
ninger, som ansggerne havde faet udleveret inden praverne.

Kommissionens anden udtalelse

Med hensyn til det farste punkt svarede Kommissionen blot, at ansggere,
der deltager i en almindelig udveelgelsespragve, som alle EU-borgere har
ret til at klage til Ombudsmanden eller retsinstanserne over afggrelsen om
ikke at give dem adgang til visse dokumenter.

Vedrgrende de kriterier, som udveelgelseskomitéen anvendte ved rettelsen
af prgvebesvarelserne, svarede institutionen, at klagerens klagepunkt i
denne henseende var ubegrundet, da prgvebesvarelsen var blevet rettet
ved hjeelp af en optisk laeser.

Med hensyn til aktindsigten i de rettede besvarelser fastholdt
Kommissionen sin oprindelige holdning.

AFG@YRELSEN
1 Ny bedgmmelse af klagerens besvarelser

1.1 Klagerende anmodede udvaelgelseskomitéen om at fa foretaget en ny
bedgmmelse af sine besvarelser, da der havde vaeret en ubetydelig
forskel mellem mindstekravet for at bestd de farste prgver og de
point, han havde opnéet.

1.2 Kommissionen anfgrte i sin udtalelse, at der pa grundlag af denne
anmodning var foretaget endnu en manuel kontrol af klagerens
besvarelser. Resultatet af denne anden bedgmmelse viste, at der ikke
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2.2

2.3

2.4

var sket nogen fejl i forbindelse med fastseettelsen af det antal point,
som klageren havde faet tildelt.

Ifolge Feellesskabets retspraksis har en udveelgelseskomité ved
bedgmmelsen af resultaterne af prgver vidtgdende skagnsbefgijelser,
som kun kan prgves med henblik pé at afggre, om udgvelsen heraf
har veeret ugyldig som fglge af en abenbar vildfarelse eller magtford-
rejning, eller om udveelgelseskomitéen klart har overskredet
graenserne for sit skanss3,

Pa grundlag af de oplysninger, som klageren havde fremlagt, fandt
Ombudsmanden ingen beviser, som kunne rejse tvivl om udvaelgel-
seskomitéens bedgmmelse. Ombudsmanden konkluderede derfor, at
udveelgelseskomitéen havde holdt sig inden for rammerne af sine ret-
lige befgjelser. Der syntes derfor ikke at foreligge tilfeelde af fejl eller
forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

Udveelgelseskomitéens kriterier ved udveelgelsen af ansggere

Kommissionen redegjorde i sin udtalelse udfgrligt for de kriterier, som
udveelgelseskomitéen havde anvendt ved bedgmmelsen af prgvebe-
svarelserne. Disse kriterier vedrgrte generelt pointgivningen for hver
type svar (korrekt/forkert svar, manglende/annulleret besvarelse) i
hver prgve.

Efter at have sammenlignet disse vaerdier med pointsystemet i det
haefte, som blev udleveret til alle ansggere forud for udveelgelses-
preven (“Vejledning for ansggere”), bemeerkede klageren, at disse kri-
terier ikke stemte overens.

Det fremgik saledes af forsiderne af disse haefter, at svarene ville blive
bedgmt pa falgende made i forbindelse med de fire prgver: +1 for kor-
rekt svar, “0” for manglende eller annulleret besvarelse og -0,333 for
forkert svar.

I modsaetning hertil beskrev Kommissionen i sin udtalelse et andet
pointsystem for de enkelte pragver. Det fremgik, at det kun var i for-
bindelse med den farste prgve, at der blev givet +1 for korrekt svar,
“0” for manglende eller annulleret besvarelse og -0,333 for forkert
svar. Hvad angik den anden, tredje og fjerde stopprave, blev der givet
henholdsvis 0,333, 0,357 og 0,143 for korrekt svar, -0,111, -0,119 og
-0,048 for forkert svar og “0” for manglende eller annulleret besva-
relse.

Den vejledning, som ansggerne fik udleveret under udveelgelses-
prgven, havde i det veesentlige til formal at give ansggerne preecise
oplysninger om indholdet af prgverne og pointgivningen. P& baggrund
af disse oplysninger havde ansggerne mulighed for pa forhand at
beslutte, hvordan de ville gribe de forskellige praver an, og hvorvidt
de ville besvare de enkelte spgrgsmal.

83 4t sag T-46/93, Fotini Michael-Chiou mod Kommissionen, Sml.Pers. 1994,11-929; preemis 48; sag
40/86, Georges Kolivas mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 2643; preemis 11
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2.6

3.2

3.3

4.1

God forvaltningsskik kraever, at institutionen giver borgerne klare og
ngjagtige oplysninger.

Dette var ikke tilfeeldet med hensyn til den vejledning, der blev udle-
veret til ansggerne inden begyndelsen af den almindelige udveelgel-
sesprgve KOM/A/1049, da de deri indeholdte oplysninger om ret-
telsen af prgvebesvarelserne ikke stemte overens med de kriterier,
som udveelgelseskomitéen anvendte ved rettelsen af de farste stop-
praver. De oplysninger, som ansggerne fik inden prgverne med
hensyn til den reelle veerdi, som de enkelte svar ville blive tillagt,
kunne have forvirret dem.

For bedre at kunne afklare dette aspekt af sagen anmodede
Ombudsmanden om endnu en udtalelse fra Kommissionen. | sit svar
naevnte institutionen kun, at klagerens klagepunkt var ubegrundet, da
prgvebesvarelserne var blevet rettet ved hjeelp af en optisk laeser.
Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen ikke havde svaret
behgrigt pa det klagepunkt, som klageren havde fremfart.

Bade det forhold, at Kommissionen ikke gav ansggerne klare og enty-
dige oplysninger om indholdet af prgverne og pointgivningen, og at
institutionen ikke gav et preecist svar pa punkter, som klageren havde
rejst i sin klage, udgjorde derfor et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

Aktindsigt i klagerens prgvebesvarelser

En af klagerens klagepunkter vedrarte udvaelgelseskomitéens afslag
pa at give ham adgang til en kopi af hans rettede besvarelser.

Det materielle spgrgsmal om aktindsigt i rettede besvarelser havde
veeret behandlet som led i en undersggelse pa eget initiativ, som Den
Europaeiske Ombudsmand havde indledt om fortrolighed i forbindelse
med Kommissionens anseettelsesprocedurer (undersggelse pa eget
initiativ 1004/97/PD)84. P& grundlag af denne unders;agelse udarbej-
dede Ombudsmanden en seaerlig rapport om spgrgsmalet, som blev
fremsendt til Europa-Parlamentet den 18. oktober 1999.

Ombudsman fandt derfor, at det ikke var ngdvendigt at viderefare
undersggelsen af dette aspekt af sagen og underrettede klageren om
resultatet af denne procedure.

Pastand om overtreedelse af adfeerdskodeksen for aktindsigt i
Kommissionens og Radets dokumenter

Klageren gjorde geeldende, at der i den afggrelse, hvorved han fik
afslag pa at fa aktindsigt i sine rettede besvarelser, ikke blev henvist
til de eksisterende klagemuligheder, dvs. anmodning om domstol-
sprgvelse og indgivelse af klager til Den Europaeiske Ombudsmand
som fastsat i afsnittet om behandling af bekraeftende begeeringer i
adfaerdskodeksen for aktindsigt i Kommissionens og Radets doku-
menter.

84 pg grundlag af den undersggelse, der blev iveerksat vedrgrende dette spgrgsmal, henstillede

Ombudsmanden, at Kommissionen efter anmodning giver ansggere aktindsigt i deres egne rettede
pravebesvarelser.



4.2 Denne pastand indgik ikke i den oprindelige klage, men blev fremsat
i klagerens bemaerkninger. Endvidere stod den i forbindelse med
retten til at f& aktindsigt i besvarelserne eller ej, som stadig var gen-
stand for undersggelse (pkt. 3 i afgarelsen).

4.3 Ombudsmanden fandt derfor, at det ikke var ngdvendigt at behandle
dette aspekt af sagen i denne forbindelse.

KONKLUSION

Pa baggrund af Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser af den
anden del af denne klage fandt Ombudsmanden det ngdvendigt at frem-
seette fglgende kritiske bemaerkninger:

God forvaltningsskik kreever, at de oplysninger, som myndighederne
giver borgerne, er klare og ngjagtige. Dette sa meget desto mere i for-
bindelse med oplysninger, der udleveres under en almindelig udveel-
gelsesprgve, som for mange borgere kan veere deres forste mgde
med Feellesskabets forvaltning.

Dette var ikke tilfeeldet med hensyn til den vejledning, der blev udle-
veret til ansggerne inden begyndelsen af den almindelige udveelgel-
sesprgve KOM/A/1049, da de deri indeholdte oplysninger om ret-
telsen af prgvebesvarelserne ikke stemte overens med de kriterier,
som udveelgelseskomitéen anvendte ved rettelsen af de farste stop-
progver. De oplysninger, som ansggerne fik inden prgverne med
hensyn til den reelle veerdi, som de enkelte svar ville blive tillagt,
kunne have forvirret dem.

For bedre at kunne afklare dette aspekt af sagen anmodede
Ombudsmanden om endnu en udtalelse fra Kommissionen. | sit svar
naevnte institutionen kun, at klagerens klagepunkt var ubegrundet, da
prgvebesvarelserne var blevet rettet ved hjeelp af en optisk laeser.
Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen ikke havde svaret
behgrigt pa det klagepunkt, som klageren havde fremfart.

Bade det forhold, at Kommissionen ikke gav ansggerne klare og enty-
dige oplysninger om indholdet af prgverne og pointgivningen, og at
institutionen ikke gav et praecist svar p& punkter, som klageren havde
rejst i sin klage, udgjorde derfor et tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.

Da dette klagepunkt vedrerte et overstaet haendelsesforlgb, var det ikke
relevant at finde en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af
sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

| sin anden udtalelse undlod Kommissionen at kommentere klagerens
bemeerkninger og besvare det preecise spgrgsmal, som Ombudsmanden
havde stillet institutionen i sin skrivelse af 5. juli 1999.

Ombudsmanden papegede, at som han anfarte i afgerelsen, udgjorde
dette et tilfaelde af fejl eller forssmmelser. Endvidere ville han gerne under-



strege, at hvis denne lidet imgdekommende holdning skulle blive den
generelle adfeerd fra den nyligt indsatte Kommissions side, ville det hurtigt
gdeleegge resultaterne i form af et frugtbart og konstruktivt samarbejde i
forbindelse med hans behandling af klager og umuligggre
Ombudsmandens opgave med hensyn til at styrke forholdet mellem EU-
borgerne og Feellesskabets institutioner og organer.

3.6 FORSLAG TIL OMBUDSMANDENS HENSTILLINGER

3.6.1 Alle institutioner, organer og decentrale organer

AFGYRELSE MED FORSLAG TIL HENSTILLINGER MED HENBLIK
PA VEDTAGELSE AF EN KODEKS FOR GOD FORVALTNINGSSKIK

Afgerelse i undersagelse pa eget initiativ OI/1/98/0V (forslag til henstillinger)

BAGGRUNDEN FOR UNDERSYJGELSEN

Den 11. november 1998 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa
eget initiativ inden for Feellesskabets forskellige institutioner og organer
angaende eksistensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god
forvaltningsskik for tienestemaend i deres forbindelser med offentligheden.

En af grundene til denne undersggelse pa eget initiativ var, at
Ombudsmanden i sin mandatperiode_havde modtaget en lang reekke
klager, som gjorde ham opmaerksom pa tilfeelde af fejl eller forsgmmelser,
som kunne have veeret undgaet, hvis der havde veeret klare oplysninger til-
geengelige om de EU-ansattes administrative forpligtelser over for bor-
gerne.

Den mere generelle grund var, at en del af Ombudsmandens arbejdsom-
rade er at styrke forholdet mellem EU-borgerne og Faellesskabets instituti-
oner og organer. Oprettelsen af Ombudsmandens kontor havde til formal
at understrege EU’s engagement i en demokratisk, gennemsigtig og
ansvarlig forvaltning. Ombudsmanden skulle fremme god forvaltningsskik
ved at forbedre forvaltningens kvalitet.

Ombudsmanden bemzerkede derfor i sin undersggelse pa eget initiativ, at
kodekser for god forvaltningsskik kunne spille en meget veerdifuld rolle
med henblik pa at forbedre kvaliteten af Feellesskabets forvaltning. En
s&dan kodeks vil veere nyttig for de ansatte, nar de skal behandle anmod-
ninger/klager fra borgerne. Kodeksen vil pa detaljeret vis orientere dem om
de regler, de skal iagttage i deres forbindelser med de borgere, som hen-
vender sig til deres institution. Hvis kodekserne ggres let tilgeengelige for
offentligheden, f.eks. i form af en beslutning offentliggjort i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende, ville de give borgerne oplysninger om deres ret-
tigheder, og om hvilken adfeerdsstandard de kan forvente fra
Feellesskabets institutioner og organer.

85 Jf. beslutning af 16. juli 1998 om Den Europzeiske Ombudsmands arsberetning for 1997 (C4-
0270/98).



Europa-ParIamentet var meget positivt indstillet over for princippet om en
sadan kodeks for EU’s institutioner og organers5 og understregede,
denne kodeks sa vidt muligt bar veere identisk for alle EU’s institutioner og
organer, s den bliver let tilgaengelig og forstaelig for offentligheden “.

UNDERSQJGELSEN

Pa baggrund heraf og i henhold til artikel 3, stk. 1, i Ombudsmandens statut
og de almindelige betingelser for udgvelsen af hans hverv indledte
Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ, som var rettet til atten
feellesskabsinstitutioner og -organer (fire feellesskabsinstitutioner som
omhandlet i traktatens artikel 4, fire organer, der er oprettet pa grundlag af
traktaten, og ti “decentrale EU-organer”)ss. Undersggelsen vedrgrte fal-
gende:

For det farste bad Ombudsmanden institutionen eller organet oplyse, om
den eller det havde vedtaget en kodeks for god forvaltningsskik for sine tje-
nestemaend i deres forbindelser med offentligheden, som er let tilgeengelig
for borgerne. Hvis en sadan kodeks ikke fandtes, spurgte Ombudsmanden,
om institutionen eller organet ville g& ind pa at traeffe de ngdvendige for-
anstaltninger til at vedtage en adfeerdskodeks. Med hensyn til indholdet af
denne kodeks bemaerkede han, at institutionen eller organet i en liste over
bestemmelser kunne omfatte generelle regler for de materielle og proce-
duremaessige principper, der var anfgrt i bilaget til hans skrivelse af 11.
november 1998.

| betragtning af, at en sadan kodeks ville veere mest effektiv, hvis det var et
offentligt tilgeengeligt dokument, der indeholdt preecise bestemmelser, bad
Ombudsmanden for det andet ligeledes institutionen eller organet oplyse, i
hvilken form kodeksen ville blive vedtaget.

Kommissionens udtalelse

Den 10. februar 1999 fremsendte Kommissionens generalsekreteer
Ombudsmanden samt Parlamentets og Radets generalsekreteerer en kopi
af forslaget “Adfeerdskodeks geeldende for Europa-Kommissionen”, som
ville blive forelagt Kommissionen den 10. marts 1999. Ifalge skrivelsen til
generalsekreteererne havde Kommissionens vedtagelse af denne kodeks
og gennemfarelsesforanstaltningerne ogsa til formal at sikre den konkrete
gennemfgrelse af Ombudsmandens initiativ.

Udkastet til kodeks indeholdt fem afsnit: a) grundlseggende veerdier, b) ret-
tigheder, c) forpligtelser, d) faglige kvalifikationer, der skal fremmes, og e)
betjening af borgerne. Ombudsmanden fremsatte bemaerkninger til udka-
stet til kodeks den 23. februar og 9. marts 1999. Dette udkast var endvi-

86 Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeeiske Union, Europa-Kommissionen, Revisionsretten,
Det @konomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget, Den Europeeiske Investeringsbank, Den
Europeeiske Centralbank, Det Europeeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse
(CEDEFOP), Det Europeeiske Institut til Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkarene, Det Europaeiske
Miljgagentur, Det Europeeiske Agentur for Laegemiddelvurdering (EMEA), Harmoniseringskontoret
for Det Indre Marked, Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut, Det Europeeiske
Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, Overseettelsescentret for Den Europzaeiske
Unions Organer, Det Europaeiske Arbejdsmiljgagentur og EF-Sortsmyndigheden.



dere genstand for et mgde den 2. marts 1999 mellem Parlamentets,
Radets og Kommissionens generalsekreteerer og Ombudsmanden.

Det sidste afsnit i udkastet til kodeks med titlen “Betjening af borgerne”,
som svarede til emnet for undersggelsen pa eget initiativ, tog hensyn til de
fleste af de materielle og proceduremeessige princippier, som var indeholdt
i bilaget til Ombudsmandens skrivelse af 11. november 1998.

Den 11. marts 1999 informerede Kommissionens generalsekretaer
Ombudsmanden om tre adfeerdskodekser, som vedrgrte henholdsvis kom-
missaererne, forholdet mellem kommissaererne og Kommissionens tjene-
stegrene og udkastet til en adfeerdskodeks for ansatte i Europa-
Kommissionen. Ombudsmanden blev informeret om, at de to farste
kodekser var blevet vedtaget af Kommissionen den 9. marts 1999. Hvad
angér adfaerdskodeksen for ansatte i Europa-Kommissionen, meddelte
Kommissionen imidlertid Ombudsmanden, at der stadig var tale om et
udkast, som skulle drgftes yderligere med personalerepraesentanter og de
gvrige EU-institutioner, hvorefter det ville blive formelt vedtaget af
Kommissionen.

Endelig underrettede Ebermann, direktar i Generalsekretariatet, den 19.
april 1999 Ombudsmanden om, at der for gjeblikket under de givhe oms-
teendigheder desveerre ikke var mulighed for en formel opfglgning af udka-
stet til adfeerdskodeks, men at Kommissionens tjenestegrene habede, at
de hurtigt kunne faerdiggare kodeksen, nar den nye Kommission var pa
plads.

Parlamentets udtalelse

| sit svar af 12. februar 1999 glaedede Parlamentets formand sig over initi-
ativet og tilkendegav, at Parlamentet allerede var begyndt at undersgge
spergsmalet om en kodeks for god forvaltningsskik. Han bemeerkede, at
spgrgsmalet havde veeret pad dagsordenen for mgdet mellem generalse-
kreteeren og generaldirektgrerne den 8. januar 1999. Han anfgrte, at alt
efter arbejdets fremadskriden ville Parlamentets Praesidium fa forelagt et
udkast til en kodeks for god forvaltningsskik, som ville blive videresendt til
Ombudsmanden. Der er ikke modtaget noget udkast til kodeks fra
Parlamentet efter den 12. februar 1999.

Radets udtalelse

| sit svar af 30. marts 1999 henviste Radets generalsekreteer til mgdet den
2. marts 1999 mellem Parlamentets, Radets og Kommissionens generals-
ekreteerer og Ombudsmanden, hvor han havde tilkendegivet, at de foran-
staltninger, som Ombudsmanden havde foreslaet, uden tvivl ville bidrage til
at bringe borgerne teettere pa feellesskabsinstitutionerne.
Generalsekreteeren bemaerkede endvidere, at en kodeks snarere burde
vedtages i form af en afgarelse truffet af Radet end i form af en afgarelse
truffet af generalsekreteeren. Han anferte, at han havde anmodet Radets
tienestegrene om at undersgge spargsmalet pa baggrund af de seerlige
omsteendigheder i Radet samt de gvrige feellesskabsinstitutioners initia-
tiver. Generalsekreteeren erkleerede afslutningsvis, at han ville holde
Ombudsmanden informeret om den videre behandling af dette spargsmal.
Der er ikke modtaget nye oplysninger fra Radet efter den 30. marts 1999.



Udtalelser fra Feellesskabets gvrige institutioner, organer og decen-
trale organer

Revisionsretten underrettede den 24. november 1998 Ombudsmanden
om, at den i fremtiden pateenkte at udarbejde en kodeks, som skulle vaere
preecis og tilgaengelig for offentligheden.

Bade Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget hilste hen-
holdsvis den 6. januar 1999 og den 4. december 1998 Ombudsmandens
forslag velkomment og tilkendegav, at de var rede til at treeffe de ngdven-
dige foranstaltninger til at vedtaget en kodeks for god forvaltningsskik.
Regionsudvalget anfarte, at kodeksen ville blive vedtaget i form af en
afggrelse truffet af dets Praesidium. Begge udvalg understregede ogsa
betydningen af, at kodeksen blev falles for alle EU-institutioner og -
organer.

Den Europeeiske Investeringsbank informerede den 2. december 1998
Ombudsmanden om, at der allerede i april 1997 var vedtaget en adfaerds-
kodeks geeldende for EIB, og vedlagde en kopi af denne kodeks.
Kodeksen var formelt blevet godkendt af Bankens direktion og er et sup-
plement til ienestemandsvedtaegten. Banken oplyste Ombudsmanden om,
at kapitel 2 i kodeksen, “Forbindelser udadtil”, indeholder principperne for
god forvaltningsskik for de ansatte i deres forbindelser med offentligheden,
og at Bankens juridiske afdeling ville undersgge muligheden for i hgjere
grad at ggre denne del af dokumentet kendt i offentligheden.

Den Europaiske Centralbank informerede den 4. februar 1999
Ombudsmanden om, at den kun har fa administrative relationer til den
almindelige offentlighed, da dens kontakter hovedsagelig er til central-
banker, finanssektoren, statslige organer og leverandgrer af varer og tje-
nesteydelser. Banken bemeerkede imidlertid, at den i forbindelse med sine
kontakter til borgerne ville overveje at vedtage en kodeks for god forvalt-
ningsskik, sa snart omsteendighederne gav mulighed herfor, og informere
Ombudsmanden om de trufne foranstaltninger.

Ni af de ti decentrale EU-organer var positivt indstillede over for
Ombudsmandens forslag og tilkendegav, at de agtede at vedtage en
kodeks for god forvaltningsskik, som skulle godkendes af deres forskellige
bestyrelser. Pa vegne af alle decentrale organer informerede direktgren for
CEDEFOP i sin egenskab af formand for gruppen af direktgrer/formaend
for organerne den 26. februar 1999 Ombudsmanden om, at der var nedsat
en arbejdsgruppe pa tveers af organerne, som skulle undersrage sp@rgs-
malet, _0g at de forskellige decentrale organer ville anleegge en feelles stra-
tegi pa grundlag af Kommissionens udkast til adfeerdskodeks, som skulle
tiene som retningslinje for organernes adfserdskodeks. Ombudsmanden
ville blive holdt informeret om den videre udvikling.

Den 2. december 1998 oplyste Harmoniseringskontoret for Det Indre
Marked Ombudsmanden om, at det i betragtning af sin seerlig aktivitet
inden for intellektuel ejendomsret ikke fungerer som en almindelig forvalt-
ning, men snarere som en privat virksomhed, der skal gagre yderste for at
tilfredsstille kunderne. Harmoniseringskontoret beskrev derfor detaljeret de
talrige proceduremaessige og materielle garantier (indeholdt i forskellige



kommissions- og radsforordninger), det yder dem, der indleverer et EF-
varemeerke. Harmoniseringskontoret erkleerede derfor at det allerede pa
nuveerende tidspunkt overholdt de materielle og proceduremaessige prin-
cipper, der er indeholdt i Ombudsmandens forslag til en kodeks for god for-
valtningsskik (f.eks. bekreeftelse pd modtagelsen inden for 15 dage, direkte
kontakt til den ansvarlige embedsmand, ret til kontradiktion, forpligtelse til
at begrunde afgarelser, en ankeprocedure, en informationstjeneste og en
koordineringsenhed for klager).

Vurdering af den nuveerende situation med hensyn til en kodeks for
god forvaltningsskik

Pa baggrund af oplysningerne fra Feellesskabets forskellige institutioner,
organer og decentrale organer fremgar det, at ingen af dem p& nuvaerende
tidspunkt har vedtaget en kodeks for god forvaltnmgssklk som foreslaet af
Ombudsmanden.

Kommissionen er begyndt at udarbejde et udkast til en adfeerdskodeks for
ansatte i Europa-Kommissionen, hvori afsnit 5 vedrgrer kommissionstjene-
stemaendene relationer til offentligheden. Ombudsmanden blev imidlertid
informeret om, at denne kodeks endnu ikke var blevet vedtaget, og at en
formel opfalgning af udkastet til kodeks ikke var mulig under de givhe oms-
teendigheder.

Parlamentet, Radet, Revisionsretten, Det @konomiske og Social Udvalg,
Regmnsudvalget og Den Europaelske Centralbank gik ind pa, men har
endnu ikke vedtaget en kodeks for god forvaltningsskik for deres tjeneste-
maend i deres forbindelser med offentligheden.

Pa den anden side har Den Europeeiske Investeringsbank allerede i april
1997 vedtaget en adfeerdskodeks geeldende for EIB. Det fremgar imid-
lertid, at denne kodeks, som er et supplement til tienestemandsvedteegten,
hovedsagelig vedrgrer relationerne mellem EIB’s ansatte og institutionen
selv, og at selv kapitel 2 med titlen “Forbindelser udadtil” ikke rigtig inde-
holder bestemmelser, som virkelig vedrgrer relationerne til borgerne.

Det fremgar endvidere, at ni af de ti decentrale organer gik ind pa at treeffe
de ngdvendige foranstaltninger til at vedtage en kodeks for god forvalt-
ningsskik, men stadig venter pd, at Kommissionens kodeks bliver endeligt
godkendt, saledes at de som led i en feelles strategi kan vedtage lignende
kodekser.

Endelig fremgar det af svaret fra Harmoniseringskontoret for Det Indre
Marked, at det allerede overholdt de fleste af de materielle og procedure-
maessige principper, der er indeholdt i Ombudsmandens forslag til en
kodeks for god forvaltningsskik. Disse garantier omfatter imidlertid ikke alle
relationer til borgerne, men er begreenset til proceduren i forbindelse med
EF-varemeerket.

Forslag til henstillinger, som allerede er fremsat over for
Kommissionen, Parlamentet og Radet

I marts og april 1999 fik Ombudsmanden oplyst, at Kommissionens
adfeerdskodeks ikke var blevet vedtaget, og at en formel opfglgning ikke



var mulig under de givhe omstaendigheder. P& baggrund heraf og ogsa i
betragtning af, at navnlig de decentrale organer venter pd, at
Kommissionens kodeks skal blive vedtaget, séledes at de kan godkende
lignende kodekser, fremsatte Ombudsmanden allerede den 28. juli 1999
neerveerende forslag til henstillinger over for Kommissionen. Den 29. juli
1999 blev det samme forslag til henstillinger ogsa fremsat over for
Parlamentet og Radet. De tre institutioner blev anmodet om at fremsende
deres udtalelse senest den 30. november 1999.

AFGORELSEN

Ngdvendigheden af en kodeks for god forvaltningsskik for
Feellesskabets tjenestemeend i deres forbindelser med offentligheden

1  Isin mandatperiode havde Ombudsmanden modtaget en lang reekke
klager, som gjorde ham opmaerksom pa tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser fra Feellesskabets forskellige institutioners og organers side.
Disse er blevet beskrevet i Ombudsmandens arsberetninger.
Ombudsmanden fandt, at mange af disse tilfeelde af fejl eller forsem-
melser kunne have veeret undgaet, hvis der havde veeret klare oplys-
ninger tilgeengelige om de EU-ansattes administrative forpligtelser
over for borgerne i form af en kodeks for god forvaltningsskik.

2  Det indgar som en del af Ombudsmandens arbejdsomrade at styrke
forholdet mellem Faellesskabets institutioner og organer og EU-bor-
gerne. Oprettelsen af Ombudsmandens kontor havde til formal at
understrege EU’s engagement i en demokratisk, gennemsigtig og
ansvarlig forvaltning. Ombudsmanden skulle navnlig bidrage til at
sikre borgernes stilling ved at fremme god forvaltningsskik og for-
bedre forvaltningens kvalitet.

3 Ombudsmanden bemeerkede, at Amsterdam-traktaten udtrykkeligt
indfgrte dbenhedsprincippet i traktaten om Den Europaeiske Union,
hvori det hedder: “Denne traktat udger en ny fase i processen hen
imod en stadig snaevrere union mellem de europaeiske folk, hvor
beslutningerne treeffes sa abent som muligt og sa teet pa borgerne
som muligt” (artikel 1 i traktaten om Den Europaeiske Union). | hen-
seende hertil fandt Ombudsmanden, at der var behov for en kodeks,
som indeholder grundprincipperne for god forvaltningsskik for tjene-
stemeend i deres forbindelser med offentligheden med henblik pa at
bringe forvaltningen teettere pa borgerne og sikre en bedre kvalitet af
denne. En sadan kodeks vil veere nyttig dels for Feellesskabets tjene-
stemeend, da den pa detaljeret vis orienterer dem om de regler, de
skal fralge i deres forbindelser med offentligheden, og dels for bor-
gerne, da den sikrer dem information om, hvilke principper der geelder
inden for Feellesskabets forvaltning, og om den adfeerdsstandard, de
kan forvente i deres forbindelser med Feellesskabets forvaltning.

4  En kodeks for god forvaltningsskik kan kun veere effektiv, hvis den er
et for borgerne offentligt tilgeengeligt dokument. Det er derfor hen-
sigtsmeessigt, at den offentliggares i form af en afgarelse pa linje med
den adfeerdskodeks for aktindsigt i Kommissionens dokumenter, der
er indeholdt i Kommissionens afggarelse (94/90/EKSF, EF, Euratom) af



8. februar 199487, For at veere forstaelig og ikke forvirrende for offent-
ligheden bgr en sadan kodeks endvidere veere et seerligt dokument,
som udelukkende indeholder regler for de ansattes relationer il
offentligheden og ikke for de ansattes relationer til deres institution
(rettigheder og forpligtelser, forklaring af bestemmelser i tjienestem-
andsvedtaegten), som i udkastet til adfeerdskodeks for de ansatte i
Europa-Kommissionen.

5 Ombudsmanden bemearkede endvidere, at Europa-Parlamentet i
sine beslutninger C4-0270/98%¢ og C4- 0138/99 understregede det
presserende behov for, at der sd hurtigt som muligt udarbejdes en
adfaerdskodeks for god administrativ praksis, og at denne kodeks sa
vidt muligt bar veere identisk for alle EU’s institutioner og organer, sa
den bliver let tilgeengelig og forstaelig for offentligheden. Parlamentet
anfarte ligeledes, at en sadan kodeks skal veere tilgeengelig for alle
EU-borgere og offentliggeres i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende.

6 P& baggrund af de oplysninger, som Faellesskabets forskellige insti-
tutioner, organer og decentrale organer forelagde for
Ombudsmanden, fremgik det, at ingen af dem havde vedtaget en
kodeks for god forvaltningsskik som foreslaet af Ombudsmanden.

KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstaende konkluderede Ombudsmanden, at der i hans
mandatperiode havde foreligget forskellige tilfeelde af fejl eller forsgm-
melser fra Feellesskabets forskellige institutioners og organers side. En af
grundene til disse tilfeelde af fejl eller forsgemmelser er, at der ikke findes
klare regler for de principper for god forvaltningsskik, som Fzellesskabets
ansatte bar respektere i deres relationer til offentligheden. For at forhindre,
at der igen opstar lignende tilfeelde af fejl eller forssmmelser i fremtiden,
ber Feellesskabets institutioner og organer derfor vedtage en kodeks for
god forvaltningsskik for deres ansatte i deres relationer til offentligheden.
En s&dan kodeks kan kun veere effektiv, hvis der er tale om et dokument,
der er offentligt tilgeengeligt for borgerne. Den bgr derfor vedtages i form af
en afggrelse, der offentligggres i De Europeeiske Feellesskabers Tidende.

FORSLAG TIL HENSTILLINGER

P& grundlag af ovenstdende fremsatte Den Europaeiske Ombudsmand i
henhold til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut fglgende forslag til
henstillinger til Feellesskabets forskellige institutioner, organer og decen-
trale organer:

1 Institutionen eller organet bgr vedtage regler for god forvaltningsskik
for sine ansatte i deres relationer til offentligheden. Til vedtagelsen af
disse regler kunne institutionen eller organet som vejledning anvende
de bestemmelser, der er indeholdt i den vedlagte kodeks for god for-
valtningsskik.

87 EFT 1994 L 46, s. 58.
88 EFT 1998 C 292, s. 168.



2  For at sikre, at reglerne let kan forstas af borgerne, bar de kun ved-
rgre de ansattes relationer til offentligheden. Hvis institutionen eller
organet ogsa har til hensigt at vedtage regler vedrgrende de ansattes
relationer til institutionen, kan dette ggres i et seerskilt, offentligt til-
geengeligt dokument.

3 For at reglerne kan veere effektive og tilgeengelige for borgerne, bar
de vedtages i form af en afggrelse og offentligggres i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende.

Institutionerne, organerne og de decentrale organer blev underrettet om
dette forslag til henstillinger og blev i henhold til artikel 3, stk. 6, i
Ombudsmandens status anmodet om at fremseette en detaljeret udtalelse
inden tre mé&neder. | det foreliggende tilfaelde skulle udtalelsen fremseettes
senest den 31. december 1999.

3.6.2 Europa-Parlamentet

UN@DIG FORSINKELSE OG MANGLENDE SVAR TIL ANS@GERE |
EN PROJEKTKONKURRENCE

Forslag til henstilling i de forenede klager 507/98/QV (fortrolig), 515/98/0V, 576/98/0V og 818/98/0V over
Europa-Parlamentet

KLAGERNE

I maj og juli 1998 indgav X en klage (507/98/0V) til Den Europeeiske
Ombudsmand over manglende oplysninger fra Europa-Parlamentet i for-
bindelse med projektkonkurrence (ref. 96/S 195-116670) vedrgrende
anleegsarbejder i Europa-Parlamentets Léopold-omrade i Bruxelles. | hen-
holdsvis maj 1998 (515/98/0V), juni 1998 (576/98/0V) og april 1998
(818/98/0V) indgav andre personer lignende klager. Ombudsman beslut-
tede derfor at undersgge de fire klager under ét.

Ifglge klagerne var de faktiske omstaendigheder fglgende: De fire klagere
havde indgivet en ansggning i forbindelse med projektkonkurrencen (ref.
96/S 195-116670) vedrgrende VIP-indgangen til D1-Bygningen og nyind-
retningen af indgangen mellem D3 og D1 i Europa-Parlamentets Léopold-
omrade i Bruxelles. Denne konkurrence blev offentliggjort i EFT S 195 af 8.
oktober 1996, s 39. Efter en fgrste vurdering af alle ansggningerne
udvalgte  udveelgelseskomitéen  for  projektkonkurrencen 15
arkitekter/designere (heriblandt klagerne), som blev anmodet om at indgive
deres projekter inden fristen den 15. januar 1997. Efter dette tidspunkt
modtog klagerne imidlertid ingen yderligere oplysninger om resultatet af
deres ansggninger. | tre af de fire klager skrev klagerne forskellige breve til
Parlamentet, hvori de forklarede, at de havde udfgrt meget arbejde og haft
udgifter i forbindelse med deres ansggninger, men de modtog intet svar.
Klageren i sag 507/98/0V skrev f.eks. til Parlamentet den 16. marts, 8.
september og 18. november 1997 og anmodede udtrykkeligt om oplys-
ninger om resultatet af hans ansggning, men modtog intet svar.



To af klagerne meddelte senere Ombudsmanden, at det fagrst var den 17.
juni 1998, dvs. 17 maneder efter anszgnlngsfrlsten at generaldirektgren
for Parlamentets administration informerede klagerne om udveelgelsesko-
mitéens endelige afgerelse om ikke at udveelge nogen af de 6 projekter
(udvalgt af Det Radgivende Udvalg blandt de 15 ansggere) til at modtage
en preemie.

Klagerne skrev derfor tii Ombudsmanden og gjorde geeldende, 1) at de
efter den 15. januar 1997 (ansggningsfristen) ikke havde modtaget oplys-
ninger om resultaterne af deres ansggninger, og 2) at Parlamentet ikke
havde besvaret deres breve, hvori de forespurgte om resultaterne af deres
ansggninger.

UNDERS@GELSEN
Parlamentets udtalelse

Parlamentet bemaerkede i sin udtalelse, at udvaelgelseskomitéens udta-
lelse blev afgivet den 29. maj 1998, og at ansggerne blev underrettet om
denne afggrelse ved personligt brev. Parlamentet vedlagde kopier af disse
breve.

Parlamentet forklarede, at forsinkelsen med hensyn til at underrette
ansggerne om resultaterne af konkurrencen skyldtes den tid, som udvael-
gelseskomitéen havde brugt pa at na frem til sin afggrelse, som pa sin side
skyldtes komitémedlemmernes arbejdsbyrde i Parlamentet. Parlamentet
gjorde endvidere opmaerksom pa, at det svar, som administrationen hele
tiden gav, nar ansggerne ringede, var, at da udveelgelseskomitéen endnu
ikke havde afsluttet sit arbejde, kunne resultaterne af konkurrencen endnu
ikke oplyses.

Klagernes bemeaerkninger

Ombudsmanden modtog bemaerkninger fra klagerne i sag 576/98/0OV.
Klageren bemzerkede, at det var beklageligt, at konkurrencepreemierne
aldrig blev uddelt, og at ingen modtog en kontrakt med henblik pa arbej-
dets gennemfmelse Klageren fandt, at Parlamentets undskyldning om for
stor travihed til at kunne informere ansggerne var utilstraekkelig. Klageren
beklagede ligeledes, at Parlamentet havde aendret tidsplanen for konkur-
rencen, og at det generelt ikke havde gennemfart en retfeerdig og rimelig
konkurrence. Klageren var af den opfattelse, at Parlamentet efter konkur-
rencens afholdelse besluttede, at der ikke var behov for nogen ydelser og
udelukkede de fleste ansggninger pa grund af mindre vaesentlige formali-
teter eller konstruktionsmaessige detaljer for at undga at uddele praemier.

Ombudsmanden modtog ingen bemaerkninger fra de gvrige klagere.

AFGOJRELSEN

1 Pastand om manglende rettidig underretning af klagerne om
resultaterne af deres ansggninger

1.1 Klagerne gjorde geeldende, at de efter den 15. januar 1997 (ansgg-
ningsfristen) ikke havde modtaget oplysninger om resultaterne af



1.2

1.3

14

15

deres ansggninger. Parlamentet bemeerkede, at forsinkelsen med
hensyn til at underrette ansggerne om resultaterne af konkurrencen
skyldtes den tid, som udvaelgelseskomitéen havde brugt pa at na frem
til sin afggrelse, som pa sin side skyldtes komitémedlemmernes
arbejdsbyrde i Parlamentet.

Ombudsmanden bemeerker, at ifglge artikel 3.7 i bestemmelserne for
konkurrencen holder udveelgelseskomitéen mgde i begyndelsen af
1997 og bedgmmer ansggningerne efter en forudgdende analyse
foretaget af Det Radgivende Udvalg. Ifglge artikel 3.9 i de samme
bestemmelser offentligggres resultaterne af konkurrencen i dagene
efter udveelgelseskomitéens afgarelse.

Ombudsmanden bemeerker, at udveelgelseskomitéens endelige
afgarelse om ikke at udveelge nogen af de 15 projekter til at modtage
en preemie i den foreliggende sag blev truffet den 29. maj 1998.
Denne afggrelse blev efterfglgende meddelt klagerne den 17. juni
1998 og den 4. august 1998. Det fremgik af udveelgelseskomitéens
afgarelse, at Det Radgivende Udvalg allerede den 26. marts 1997 var
af den opfattelse, at 9 (heriblandt 2 af klagerne) af de 15 projekter ikke
kunne komme i betragtning. Det fremgik endvidere, at udveaelgelses-
komitéen den 17. april 1997 havde veeret af den opfattelse, at ingen
af projekterne i sidste instans gjorde sig fortjent til at komme i betragt-
ning. Denne konklusion blev bekraeftet efter en anden vurdering, som
udveelgelseskomitéen foretog den 3. februar 1998.

God forvaltningsskik kreever, at ansggere rettidigt underrettes om
myndighedernes afgarelser, som pavirker deres interesser. | den fore-
liggende sag fremgik det, at klagerne farst havde faet meddelelse om
udvaelgelseskomitéens afggrelse 17 eller 19 méaneder efter ansag-
ningsfristen. Ombudsmanden fandt, at dette var en urimelig lang
periode, navnlig i betragtning af, at udveelgelseskomitéen allerede
den 17. april 1997, dvs. kun tre maneder efter ansggningsfristen, var
naet frem til den konklusion, at ingen af de 15 projekter kunne komme
i betragtning.

Parlamentet gav ikke Ombudsmanden en rimelig forklaring pa denne
forsinkelse, men henviste blot til komitémedlemmernes arbejdsbyrde.
Parlamentet forklarede navnlig ikke Ombudsmanden, hvorfor udveel-
gelseskomitéen efter sit mgde den 17. april 1997, hvor den konklu-
derede, at ingen af de 15 projekter kunne komme i betragtning,
behgvede endnu 13 maneder til blot at bekreefte denne konklusion.
Parlamentet forarsagede derfor en ungdvendig og urimelig lang for-
sinkelse med hensyn til at underrette ansggerne om resultaterne af
deres ansggninger. Denne forsinkelse udgjorde et tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser. Ombudsmanden fremsatte derfor nedenstdende for-
slag til henstilling.

Pastand om manglende svar pa klagernes breve

Klagerne i sag 507/98/0V, 576/98/0OV og 818/98/0OV gjorde geel-
dende, at Parlamentet ikke havde besvaret deres breve, hvori de
anmodede om oplysninger om resultaterne af deres ansggninger.



Klageren i sag 507/98/0V skrev f.eks. til Parlamentet den 16. marts,
8. september og 18. november 1997, men modtog intet svar.
Parlamentet bemeerkede blot, at det svar, som administrationen gav,
nar ansggerne ringede, var, at resultaterne af konkurrencen endnu
ikke kunne oplyses.

2.2 God forvaltningsskik kreever, at breve fra borgerne til Parlamentets
administration besvares inden for en rimelig frist. | den foreliggende
sag fremgik det, at Parlamentet ikke havde besvaret de forskellige
breve fra klagerne. Parlamentet gav ikke Ombudsmanden en gyldig
begrundelse for, hvorfor det ikke kunne give klagerne et svar, even-
tuelt et forelgbigt svar. Disse manglende svar udgjorde derfor et
tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden fremsatte derfor
nedenstdende forslag til henstilling.

KONKLUSION

God forvaltningsskik kreever, at ansggere rettidigt underrettes om myndig-
hedernes afggrelser, som pavirker deres interesser. | den foreliggende sag
fremgik det, at klagerne farst havde faet meddelelse om udveelgelsesko-
mitéens afgarelse 17 eller 19 maneder efter ansggningsfristen.
Ombudsmanden fandt, at dette var en urimelig lang periode, navnlig i
betragtning af, at udveelgelseskomitéen allerede den 17. april 1997, dvs.
kun tre maneder efter ansggningsfristen, var naet frem til den konklusion,
at ingen af de 15 projekter kunne komme i betragtning.

Parlamentet gav ikke Ombudsmanden en rimelig forklaring pa denne for-
sinkelse, men henviste blot til komitémedlemmernes arbejdsbyrde.
Parlamentet forklarede navnlig ikke Ombudsmanden, hvorfor udveelgel-
seskomitéen efter sit mgde den 17. april 1997, hvor den konkluderede, at
ingen af de 15 projekter kunne komme i betragtning, behgvede endnu 13
maneder til at bekraefte denne konklusion. Parlamentet forarsagede derfor
en ungdvendig og urimelig lang forsinkelse med hensyn til at underrette
ansggerne om resultaterne af deres ansggninger. Denne forsinkelse
udgjorde et tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

God forvaltningsskik kreever desuden, at breve fra borgerne til
Parlamentets administration besvares inden for en rimelig frist. | den fore-
liggende sag fremgik det, at Parlamentet ikke havde besvaret de forskel-
lige breve fra klagerne. Parlamentet gav ikke Ombudsmanden en gyldig
begrundelse for, hvorfor det ikke kunne give klagerne et svar, muligvis et
forelgbigt svar. Disse manglende svar udgjorde derfor et tilfeelde af fejl eller
forssmmelser.

Pa baggrund af disse konklusioner og i betragtning af, at det ikke var muligt
at opna en mindelig lgsning mellem parterne i forbindelse med disse
punkter, fremsatte Ombudsmanden faglgende forslag til henstilling over for
Europa-Parlamentet:

Af hensyn til god forvaltningsskik bgr Parlamentet over for klagerne
undskylde den ungdige forsinkelse med hensyn til at informere dem
om resultaterne af konkurrencen og for ikke at have besvaret kla-



gernes forskellige breve, hvori de udtrykkeligt anmodede om oplys-
ninger om resultaterne af konkurrencen.

Europa-Parlamentet vil blive informeret om dette forslag til henstilling. |
henhold til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut skal Parlamentet frem-
seette en detaljeret udtalelse inden tre maneder. Den detaljerede udtalelse
kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og
en beskrivelse af, hvordan henstillingen er blevet ivaerksat.

3.6.3 Europa-Kommissionen

MANGLENDE GENANS/ZATTELSE AF TJIENESTEMAND EFTER
TJENSTEFRIHED AF PERSONLIGE ARSAGER UDEN L@N

Afgarelse om klage 489/98/0V over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| april 1998 klagede P. til Den Europeeiske Ombudsmand over, at Europa-
Kommissionen ikke havde genansat ham efter udlgbet af hans tjeneste-
frihed af personlige &rsager uden lgn og afslaet at betale ham erstatning
for lgntabet og den nedsatte pension. Ifglge klageren var der tale om fal-
gende faktiske omsteendigheder:

Klageren, en kommissionstjenestemand i lgnklasse A4, tog tjenestefrihed
af personlige arsager uden lgn i et ar fra den 1. oktober 1995 til den 30.
september 1996. Han klagede over, at Kommissionen to maneder efter
udlgbet af hans tjenestefrined uden lgn stadig ikke havde tilbudt ham gen-
anseettelse, og der var heller ingen udsigt til en genanseettelse i fremtiden.

Klageren skrev derfor den 25. november 1996 til generaldirektgren for GD
IX og informerede denne om, at han for at sikre en fast indtaegtskilde og i
betragtning af, at han ikke havde andet valg end at ga pa fartidspension,
udtradte af tjenesten med virkning fra den 1. oktober 1996.

Den 10. juni 1997 forelagde klageren i henhold til artikel 90, stk. 1, i tjene-
stemandsvedteegten en ansggning om en gkonomisk erstatning for Ilgn-
tabet fra udlgbet af hans tjenestefrihed og indtil hans afskedsbegaering og
for den nedsatte pension. Den 5. august 1997 modtog klageren et svar fra
GD IX, hvori det hed, at han havde indgivet en utvetydig afskedsbegaering
som fastsat i artikel 48 i tienestemandsvedtaegten, og at det derfor ikke
kunne tage hans ansggning om erstatning i betragtning.

Den 17. september 1997 indbragte klageren i henhold til artikel 90, stk. 2,
i tienestemandsvedtaegten en klage for anseettelsesmyndigheden, hvori
han gentog sit krav  om en gkonomisk  erstatning.
Ansaettelsesmyndigheden afviste klagerens anmodning i sin skrivelse af
16. februar 1998. Den fandt, at Kommissionen ikke havde gjort sig skyldig
i administrative uregelmeessigheder og ikke var ansvarlig for hans udt-
reeden af tjenesten, og at den derfor ikke skulle betale erstatning. Klageren
indgav derfor neerveerende Kklage til Ombudsmanden over, at
Kommissionen ikke havde genansat ham ved udlgbet af hans tjeneste-



frihed af personlige arsager uden lgn og havde naegtet at betale en erstat-
ning for a) lentabet som fglge af hans manglende genanseettelse og b) det
a@konomiske tab pa grund af hans udtraeden af tjenesten.

UNDERS@GELSEN
Kommissionens udtalelse

Klagen blev videresendt til Kommissionen i maj 1998. | sin udtalelse hen-
viste Kommissionen til anseettelsesmyndighedens svar af 16. februar
1998. Ansaettelsesmyndigheden havde mindet klageren om bestemmelsen
i artikel 40, stk. 4, litra d), i jienestemandsvedtaegten, hvorefter tjenestem-
anden efter udlgbet af tjenestefriheden af personlige arsager uden lgn skal
genindtraede i den farste ledige stilling i den kategori eller tjenestegruppe,
der svarer til hans lgnklasse, safremt han er i besiddelse af de forngdne
kvalifikationer. Proceduren med henblik pa at fastsla, om en tjenestemand
er i besiddelse af disse kvalifikationer, skal rent faktisk finde sted og skal
gennemfgres saledes, at den pageeldende institution kan bevise, at
bestemmelsen blev overholdt. En manglende gennemfgarelse af en sadan
kontrol ville udgare en tjenstlig fejl, som ville medfare et erstatningsansvar
for Kommissionen over for ansggeren.

Kommissionen bemeerkede derpd, at en undersggelse af dels klagerens,
dels Kommissionens foranstaltninger ikke viste nogen uregelmaessighed i
forbindelse med genanseettelsesproceduren. Anseaettelsesmyndigheden
fandt, at den omstaendighed, at klageren ikke var genansat i slutningen af
november 1996, var rimelig i betragtning af, at hans tjenestefrihed af per-
sonlige arsager udlgb to maneder tidligere, den 30. september 1996. Af
disse arsager blev klagerens anmodning om erstatning afvist _med hensyn
til perioden fra udlgbet af hans tjenestefrined af personlige arsager indtil
datoen for hans afskedsbegeering.

Ansaettelsesmyndigheden pegede pd, at Domstolen i sin dom af 1. juli
197689 fandt, at safremt der anleegges et erstatningssggsmal pa grundlag
af Kommissionens undladelse af at genanseette sagsggeren efter udlgbet
af en tjenestefrined af personlig arsager, kan denne ikke kreeve lgnefter-
betaling, idet han ikke har gjort tjeneste. Han er imidlertid berettiget til
erstatning af det tab, han faktisk har lidt ved at veere unddraget denne lgn
som fglge af administrationens ikke-forskriftsmaessige adfaerd.

Med hensyn til ansggningen om gkonomisk erstatning fra den dato, hvor
han udtradte af tienesten, anfgrte klageren, at han var tvunget til at udt-
reede af tjenesten i betragtning af, at han ikke haft faet nogen indkomst fra
administrationen i de to maneder, der fulgte efter udlgbet af hans tjeneste-
frihed. Kommissionen mindede om fast retspraksis, hvorefter faellesskab-
sinstitutionen er ansvarlig, hvis den anfeegtede adfeerd ikke er forskrifts-
maessig, der rent faktisk er lidt skade, og der er en arsagssammenhaeng
mellem den omtalte adfeerd og skaden.

I den foreliggende sag kontrollerede anseaettelsesmyndigheden, at
Kommissionen rent faktisk havde truffet foranstaltninger og havde gjort

89 Sag 58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml. 1976, s. 1139.



dette p& passende vis, og fandt, at perioden pa to maneder mellem tjene-
stefrihedens udlgb og hans afskedsbegeering var en rimelig periode, selv
om klageren ikke var blevet genansat. Klagerens udtreeden af tienesten var
endvidere fglgen af, at han skriftligt havde tilkendegivet sin utvetydige vilie
til at ville udtreede af tienesten, som fastsat i artikel 48 i tjenestemands-
vedteegten. | betragtning af, at klagerens udtreeden af tjenesten séledes
var en frivillig handling fra klagerens side, konkluderede Kommissionen, at
den ikke havde noget direkte ansvar for dette spergsmal, og at der ikke
kunne leegges Kommissionen noget til last. Derfor blev ansggningen om
gkonomisk erstatning afslaet.

Klagerens bemeerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Han gjorde geeldende, at der rent faktisk var
en raekke fuldkommen egnede stillinger ledige pa daveerende tidspunkt, og
Kommissionen ikke undersggte hans kvalifikationer i forhold til nogen af
disse stillinger. Han anfarte, at fire egnede stillinger var reserveret til andre
bestemte ansggere eller til personer fra de nye medlemsstater. Klageren
fandt derfor, at Kommissionens udtalelse om, at der ikke havde veeret
nogen uregelmaessighed i forbindelse med genanseettelsesproceduren,
ikke var korrekt. De foranstaltninger, som Kommissionen havde truffet,
havde ikke veere effektive i betragtning af, at de ikke var resulteret i et
eneste genanseettelsestilbud i Igbet af de 3 1/2 maned fra det tidspunkt,
hvor han bekrzeftede, at han agtede at vende tilbage, og der heller ikke var
udsigt til en genansaettelse i fremtiden. Klageren konkluderede, at
Kommissionens adfeerd var forssmmelig, at han led skade, og at arsags-
forbindelsen mellem de to ting var klar. Den 22. april 1999 fremsendte kla-
geren yderligere oplysninger om 4 stillinger, som var ledige pa det tids-
punkt, hvor han anmodede om genanseettelse.

YDERLIGERE UNDERS@GELSER

For at efterprgve, om Kommissionen udfgrligt undersggte klagerens kvali-
fikationer i forhold til de ledige stillinger, der svarede til hans lgnklasse,
anmodede Ombudsmanden den 23. april 1999 Kommissionen om yderli-
gere bemeaerkninger vedrgrende tre punkter.

For det fgrste anmodede Ombudsmanden om at fa udleveret en liste over
alle stillinger (samt kvalifikationskravene), som svarede til klagerens lgn-
klasse (A4), og som var ledige i perioden efter udlgbet af hans tjeneste-
frihed af personlige arsager (30. september 1996).

For det andet blev Kommissionen anmodet om at svare pa klagerens
pastand om, at den ikke undersggte hans kvalifikationer i forhold til nogen
af de ledige stillinger, da de var reserveret til andre ansggere.

Endelig gnskede Ombudsmanden at fa oplyst, med hvilken begrundelse
anseettelsesmyndigheden var ndet frem til, at de stillinger, som var ledige,
ikke svarende til klagerens kvalifikationer (kommlssaer Liikanens skrivelse
af 16. februar 1998, side 3, sidste afsnit).



Kommissionens anden udtalelse

Kommissionen sendte Ombudsmanden listerne over ledige lederstillinger,
der var offentliggjort hver uge mellem den 18. juli 1996 og den 28.
november 1996. Kommissionen gentog, at denne uenighed var en fglge af
klagerens ensidige beslutning af 25. november 1996 om at udtraede af
Kommissionens tjeneste, mindre end to maneder efter den 1. oktober
1996. Kommissionen anfgrte derfor, at den ikke kunne drages til ansvar for
den pagzeldende beslutning eller dens falger for klagerens indkomst.

Med hensyn til klagerens pastand om, at den ikke havde undersggt hans
kvalifikationer i forhold til nogen af de ledige stillinger, bemaerkede
Kommissionen, at det stod fast, at der var stillinger i lgnklasse A5/A4 ledige
mellem den 1. oktober 1996 og den 30. november 1996. Klageren omtalte
fire kontorchefstillinger. Kommissionen understregede allerfgrst, at en af
de stillinger, som klageren henviste til, var en stilling i lgnklasse A3 og
derfor ikke relevant. Det var derfor ngdvendigt at undersgge, om klagerens
curriculum vitae viste, at han besad de kvalifikationer, der kraevedes i for-
bindelse med de tre andre stillinger.

Ifglge klagerens CV havde han som tjenestemand i Ignklasse A4 veeret
ekspeditionssekretaer (A5/A4) og senere afdelingsleder i GD |l
(@konomiske og Finansielle Anliggender) mellem 1974 og 1990. | perioden
1990-1995 var han konsulent for GD | i Paris. Kommissionen bemaerkede,
at klagerens CV ikke var seerlig detaljeret med hensyn til hans karriere og
kvalifikationer, og at en kontorchefstilling indtil 1988 var reserveret tjene-
stemeend i lgnklasse A3. Efter 1990 var klageren ikke leengere kontorchef
(eller rettere afdelingsleder).

De pageaeldende ledige stillinger var som leder af kontoret for den eksterne
dimension af det indre marked og finansielle tjenesteydelser under GD XV,
leder af kontoret for opfglgning og vurdering af Den Europeeiske
Socialfonds betydning under GD V og leder af kontoret for FN under GD
IA. Hver af disse tre stillinger kreevede seerlige kvalifikationer.
Kommissionen anfarte, at der herskede rimelig tvivl med hensyn til, om kla-
geren opfyldte kvalifikationskravene i forbindelse med disse snllmger bade
med hensyn til ansvarsniveauet (en ansgger til en kontorchefstilling skal
have dokumenterede lederkvalifikationer) og de gvrige kvalifikationskrav.
Det kunne derfor ikke bebrejdes administrationen, at den ikke straks gen-
ansatte klageren, da den under sadanne omstaendlgheder skal anmode
om yderligere oplysninger fra den pagaeldende person. At Kommissionen
ikke gjorde dette, skyldtes, at klageren udtradte af tjenesten, inden dette
kunne ggres inden for en rimelig periode.

Kommissionens GD IX kontaktede ogsa forskellige Generaldirektorater,
herunder GD I, GD Il, GD VI og GD XXl i et forsgg pa at finde en egnet stil-
ling til klageren. Disse forsgg fagrte imidlertid ikke til hans genanseettelse,
da klagerens CV ikke indeholdt tilstreekkelige oplysninger om hans feerdig-
heder. Kommissionen bemaerkede, at dette CV var for udetaljeret til, at der
umiddelbart kunne treeffes en beslutning.



Kommissionen konkluderede derfor, at administrationen langtfra var inaktiv
i denne sag og var begyndt at treeffe foranstaltninger til at genanseette kla-
geren.

Klagerens yderligere bemeerkninger

Klageren fastholdt sin klage og gentog, at han ikke havde féet tilbudt en
stilling i de 3 1/2 maned, der fulgte efter hans anmodning om genansaet-
telse. Klageren bemaerkede desuden, at formalet med hans CV var at give
en oversigt over hans erhvervserfanng som Kommissionen allerede havde
kendt i 22 ar. Klageren tifgjede, at han faktisk havde haft en stilling i lgn-
klasse A3 som kontorchef i GD II/E/2 fra 1986 til 1987. Klageren anfarte,
at de stillinger, som Kommissionen henviste til, alle svarede til hans erfa-
ringer og ansvarsomrader i delegationen i Paris. Endelig bemaerkede han,
at Kommissionen kunne have udbedt sig supplerende oplysninger ved-
rerende hans CV.

AFGORELSEN

1 Kommissionens manglende genansettelse af klageren ved
udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager uden lgn

1.1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionen ikke genansatte ham
ved udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager uden lgn den
30. september 1996. Neermere bestemt havde han to maneder efter
denne dato stadig ikke modtaget et tilbud om genansaettelse, og der
var heller ingen udsigt til en genansaettelse i den naermeste fremtid.
Kommissionen bemaerkede, at undersggelsen af Kommissionens for-
anstaltninger viste, at der ikke havde veeret noget uregelmaessighed i
forbindelse med genanseaettelsesproceduren. | sin anden udtalelse
tifgjede Kommissionen, at der herskede rimelig tvivl med hensyn til,
om klageren opfyldte kvalifikationskravene i forbindelse med de stil-
linger, der var ledige. Kommission papegede endvidere, at klagerens
CV var alt for udetaljeret til, at der umiddelbart kunne treeffes beslut-
ning om hans genansaettelse.

1.2 Ombudsmanden bemeerkede, at artikel 40, stk. 4, litra d), i tjene-
stemandsvedteegten foreskriver, at en tjenestemand efter udlgbet af
tienestefrineden skal genlndtraede i den farste ledige stilling i den
kategori eller tienestegruppe, der svarer til hans lgnklasse, safremt
han er i besiddelse af de forngdne kvalifikationer. Ifglge retsprakS|s i
Retten i Farste Instans skal administrationen systematisk pé grundlag
af en omhyggelig undersggelse vurdere kvalifikationerne hos den tje-
nestemand, der venter pa at genindtraede, i forhold til hver ledig post,
der svarer til hans lgnklasse. Den vurdering af kvalifikationerne hos
de tjenestemaend, der venter pa at genindtreede, skal séledes reelt
finde sted og pa en made, der gar det muligt for de pagaeldende insti-
tutioner at godtgare, at reglerne er overholdt. Selv om man herved
ikke kan kreeve af de kompetente myndigheder, at de beviser, at de
har undersggt den pageeldende tjenestemands kval|f|kat|oner
safremt der er en 8benbar forskel mellem hans kvalifikationer og de
kvalifikationer, som kraeves for at beklsede en bestemt ledig stilling,
skal et sddant bevis dog foreligge i alle de tilfeelde, hvor det, fordi der
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ikke er en sddan &benbar forskel, er ngdvendigt at foretage en fulds-
teendig undersggelse af den pageeldende kvalifikationer i forhold til en
ledig stilling. Undladelsen af systematisk at undersgge den pageel-
dende tjenestemands kvalifikationer, hver gang der bliver en stilling
ledig, som han kunne vaere genindtradt i, er en for administrationen
ansvarspadragende tjenstlig fejl, for sa vidt som undladelsen har for-
halet den pagaeldendes genindtraedelse.,

Ombudsmanden kontrollerede derfor, om Kommissionen i den fore-
liggende sag havde foretaget en omhyggelig undersggelse af klage-
rens kvalifikationer i forhold til de stillinger, der var ledige. Det fremgik,
at klageren den 12. august 1996 anmodede om at genindtreede med
virkning fra den 1. oktober 1996. | sin endelige afggrelse af 16.
februar 1998 om klagerens klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i tje-
nestemandsvedtaegten bemeerkede ansaettelsesmyndigheden blot, at
der ikke var noget generaldirektorat, der var i stand til at tilbyde kla-
geren en stilling inden udgangen af november 1996, da “de enten ikke
havde nogen relevante ledige stillinger, eller de ledige stillinger ikke
svarede til klagerens kvalifikationer”. Ansaettelsesmyndigheden gav
ikke nogen som helst begrundelse for sin konklusion, at klageren ikke
besad de kvalifikationer, der kraevedes i forbindelse med de ledige
stillinger, og henviste heller ikke til de bestemte stillinger, der var
ledige.

Ombudsmanden anmodede derfor om flere oplysninger om listen
over stillinger, som var ledige i perioden efter udlgbet af klagerens tje-
nestefrihed af personlige arsager. Han anmodede desuden
Kommissionen om at oplyse, med hvilken begrundelse
Anseettelsesmyndigheden havde konkluderet, at klageren ikke besad
de kvalifikationer, der kreevedes i forbindelse med de ledige stillinger.
Det fremgik af de lister over ledige stillinger, der var offentliggjort
mellem den 18. juli og den 28. november 1996, at der var mere end
25 ledige stillinger i lanklasse A5/A4 i denne periode®l.

Med undtagelse af de 4 stillinger, som klageren selv havde naevnt,
henviste Kommissionen i sin udtalelse til Ombudsmanden imidlertid
ikke til nogen bestemt ledig stilling i lanklasse A5/A4 pa disse lister og
gav heller ikke engang en kort begrundelse for, hvorfor klageren ikke
kunne genanseettes i en af disse stillinger. Med hensyn til tre af de fire
stillinger, som klageren havde naevnt, bemaerkede Kommissionen
igen blot uden en omhyggelig undersggelse, at der herskede rimelig
tvivl med hensyn til, om klageren opfyldte kvalifikationskravene i for-
bindelse med disse stillinger, bade med hensyn til ansvarsniveauet
(en ansgger til en stilling som afdelingsleder skal have dokumente-

90 Sag T-48/90, Giordani mod Kommissionen, Sml. 1993 Il, s. 721, preemis 50-57; sag T-276/94, Buick

91

mod Kommissionen, Sml. 1995 I, s. 667, preemis 34-46; sag T-205/96, Bieber mod Parlamentet,
Sml. 1998 1I, s. 723.

Stillingsopslag KOM/088/96, KOM/090/96, KOM/093/96, KOM/094/96, KOM/095/96, KOM/096/96,
KOM/R/5138/96, KOM/036/96, KOM/105/96, KOM/104/96, KOM/103/96, KOM/109/96,
KOM/110/96, KOM/065/96, KOM/113/96, KOM/118/96, KOM/122/96, KOM/120/96, KOM/126/96,
KOM/115/96, KOM/116/96, KOM/128/96, KOM/R/5659/96, KOM/131/96, KOM/155/96
KOM/157/96, KOM/163/96.
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rede lederkvalifikationer) og de g@vrige kvalifikationskrav.
Kommissionen tilfgjede endda, at administrationen i betragtning af
denne reelle usikkerhed under s&danne omstaend|gheder skal
udbede sig supplerende oplysninger fra den pageeldende. Dette krav
er ogsa blevet bekraeftet af retspraksis i Retten i Farste Instans®2.
Dette gjorde Kommissionen imidlertid ikke.

Pa baggrund af ovenstdende konkluderede Ombudsmanden, at
Kommissionen ikke havde foretaget den omhyggelige undersggelse,
som ifglge Domstolen i Fgrste Instans’ retspraksis skal foretages af
klagerens kvalifikationer i forhold til hver ledig stilling, der svarer til
hans lgnklasse. Dette blev ogsa bekraeftet af, at Kommissionen kun
baserede sin vurdering af klagerens kvalifikationer i forhold til de
ledige stillinger pa klagerens curriculum vitae, som den fandt alt for
uklart og udetaljeret, dog uden at anmode klageren om flere detalje-
rede oplysninger. Det fremgik desuden, at Kommissionen pa intet
tidspunkt gjorde brug af klagerens personllge aktmappe, hvilket den
kunne have gjort i betragtning af, at han havde arbejdet for
Kommissionen i 22 Ar.

Det fremgik saledes heraf, at Kommissionens undladelse af at fore-
tage en omhyggelig undersggelse af klagerens kvalifikationer i for-
hold til de pageeldende stillinger udgjorde et tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser, hvorved Kommissionen kunne padrage sig et ansvar
over for klageren. Da det som fglge af Kommissionens og klagerens
modsatte holdninger ikke var muligt at opnd en mindelig lgsning
mellem parterne i forbindelse med dette punkt, fremsatte
Ombudsmanden nedenstaende forslag til henstilling.

Klagerens krav om gkonomisk erstatning for Kommissionens
undladelse af at genansaette ham og de gkonomiske fglger af
hans udtraeden af tjenesten

Klageren kreevede en erstatning for 1) lgntabet (mellem udlgbet af
hans tjenestefrihed uden lgn og indtil datoen for hans udtraeden af tje-
nesten) som fglge af, at Kommissionen ikke havde genansat ham ved
udlgbet af hans tjenestefrlhed af personlige arsager uden lgn, og for
2) det gkonomiske tab p& grund af, at han var ngdt til at udtraede af
Kommissionens tjeneste. Kommissionen afslog at betale begge
erstatninger, da den fandt, at den pa den ene side ikke havde gjort sig
skyldig i en uregelmaeSS|ghed i forbindelse med genansaettelsespro-
ceduren, og at den pé den anden side ikke kunne drages til ansvar for
klagerens ensidige beslutning om at udtreede af Kommissionens tje-
neste.

Med hensyn til det forste krav om erstatning som fglge af, at
Kommissionen ikke havde genansat klageren, bemaerkede
Ombudsmanden, at ifalge Domstolens retspraksis kan sagsggeren i
et erstatnmgsszgsmal pa grundlag af Kommissionens undladelse af
at genanseette ham efter udlgbet af tjenestefriheden af personlige

92 5, sag T-276/94 ovenfor, preemis 43.



arsager ikke kreeve lgnefterbetaling, idet han ikke har gjort tjeneste.
Han er imidlertid berettiget til erstatning af det tab, han faktisk har lidt
ved at veere unddraget denne lgn som fglge af administrationens ikke
forskriftsmaessige adfaerd®s.

2.3 | den foreliggende sag burde Kommissionen derfor yde klageren
erstatning for den materielle skade, han direkte havde lidt som fglge
af Kommissionens tjenstlige fejl med hensyn til ikke at foretage en
omhyggelig undersggelse af klagerens kvalifikationer i forhold til de
stillinger, der var ledige efter udlgbet af hans tjenestefrihed af per-
sonlige arsager. Ombudsmanden sa sig ikke i stand til at fastseette
dette erstatningsbelgb. Han opfordrede parterne til at opna enighed
om princippet og stgrrelsen af en gkonomisk erstatning.
Ombudsmanden fremsatte derfor nedenstdende forslag til henstilling.

2.4 Med hensyn til det andet krav bemaerkede Ombudsmanden, at ifalge
Domstolens retspraksis kan institutionen ikke veere forpligtet til at
erstatte det eventuelle tab, som skyldes tjenestemandens beslutning
om at opgive sin stilling, inden han har modtaget meddelelse om sin
genindtreeden®. Endelig foreskriver artikel 40, stk. 4, litra d), at tjene-
stefrineden af personlige arsager uden lgn varer indtil tjienestem-
anden genindtreeder. Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen
i den foreliggende sag ikke kunne drages til ansvar for klagerens ensi-
dige beslutning om at udtreede af tjenesten. Klagerens erstatnings-
krav var derfor ubegrundet, og Ombudsmanden fandt ingen tilfeelde af
fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

KONKLUSION

Ifelge retspraksis i Retten i Farste Instans skal administrationen systema-
tisk pa grundlag af en omhyggelig undersggelse vurdere kvalifikationerne
hos den tjenestemand, der venter pa at genindtraede, i forhold til hver ledig
post, der svarer til hans Ignklasse.

| den foreliggende sag gav Ansaettelsesmyndigheden ikke nogen som helst
begrundelse for sin konklusion, at klageren ikke besad de kvalifikationer,
der kraevedes i forbindelse med de ledige stillinger. Med undtagelse af de
4 stillinger, som klageren selv havde naevnt, henviste Kommissionen i sin
udtalelse til Ombudsmanden heller ikke til nogen bestemt ledig stilling i ln-
klasse A5/A4 pa listerne og gav heller ikke engang en kort begrundelse for,
hvorfor klageren ikke kunne genanseettes i en af disse stillinger.
Kommissionen baserede kun sin vurdering af klagerens kvalifikationer i for-
hold til de ledige stillinger pa klagerens curriculum vitae, som den fandt alt
for uklart og udetaljeret, dog uden at anmode klageren om flere detaljerede
oplysninger. Ombudsmanden konkluderede derfor, at Kommission ikke
havde foretaget den omhyggelige undersggelse, som ifglge Domstolen i
Farste Instans’ retspraksis skal foretages af klagerens kvalifikationer i for-
hold til hver ledig stilling, der svarer til hans lgnklasse. Denne undladelse

93 Sag 58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml. 1976, s. 1139, preemis 39.
94 Sag 292/87, Pizziolo mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 5165.



udgjorde et tilfeelde af fejl eller forsemmelser, hvorved Kommissionen
padrog sig et ansvar over for klageren.

Pa baggrund af disse konklusioner (afsnit 1.7 og 2.3) og i betragtning af, at
det ikke var muligt at opnd en mindelig lgsning mellem parterne i forbin-
delse med dette punkt, fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til hen-
stilling over for Europa-Kommissionen:

Kommissionen burde yde klageren erstatning for den materielle
skade, han direkte havde lidt som fglge af Kommissionens tjenstlige
fejl med hensyn til ikke at foretage en omhyggelig undersggelse af
klagerens kvalifikationer i forhold til de stillinger, der var ledige efter
udlgbet af hans tjenestefrined af personlige arsager.

3.7 FORSLAG TIL HENSTILLINGER, DER ER GODKENDT
AF INSTITUTIONEN

3.7.1 Radet for Den Europaeiske Union

EN OPDATERET LISTE OVER TRUFNE FORANSTALTNINGER
INDENFOR OMRADET RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

Afgarelse om klage 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH over det Europeeiske Rad

KLAGEN

Den 22. november 1996 klagede B. til Ombudsmanden over, at Radet ikke
farer nogen liste over de foranstaltninger, det treeffer inden for omradet
Retlige og Indre Anliggender, og stiller den til radlghed for offentligheden.
Klageren gjorde gaeldende, at hvis man havde interesse i at informere bor-
gerne og overholde de demokratiske standarder, burde Radet fare en
sadan liste og stille den til radighed p& anmodning.

UDKAST TIL HENSTILLING

Med afggrelse af 8. oktober 1998 efter en undersggelse af klagen og et
forseg pa at opnd en mindelig lgsning sendte Ombudsmanden fglgende
udkast til henstilling til Radet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i
Ombudsmandens statut9s:

| overensstemmelse med Radets afgerelse 93/731/EF burde Radet
stille listen over alle de foranstaltninger, som vedtages inden for
omradet Retlige og Indre Anliggender, og som Radets
Generalsekretariat farer, til radighed for offentligheden.

Detaljerede oplysninger om undersggelsen, forsgget pa at opna en min-
delig lgsning og udkastet til henstilling er indeholdt i Ombudsmandens

95 Europa-Parlamentets afggrelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de
almindelige betingelser for udgvelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.



afggrelse af 8. oktober 1998, som beskrevet i Arsberetningen for 1998
(afsnit 3.6.1).

RADETS DETALJEREDE UDTALELSE

Ombudsmanden meddelte Radet, at det i henhold til artikel 3, stk. 6, i stat-
utten sender en detaljeret udtalelse inden den 31. januar 1999, og at denne
kunne bestd i accept af Ombudsmandens udkast til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan den er blevet gennemfart.

Den 29. januar 1999 sendte Radets generalsekreteer Ombudsmanden fal-
gende detalierede udtalelse, der var vedtaget af Radet den 25. januar
1999:

1  Radet accepterer Ombudsmandens udkast til henstilling, sdledes at
det i overensstemmelse med Radets afggrelse 93/731/EF pa anmod-
ning stiller listen over alle de foranstaltninger, som er vedtaget inden
for omradet Retlige og Indre Anliggender, og som Radets
Generalsekretariat farer, til radighed for offentligheden.

2 Radet har taget fglgende skridt til gennemferelse af denne henstilling:

- Databasen over Radets aktiviteter inden for omradet Retlige og
Indre Anliggender, som blev omtalt i Radets skrivelse af 13. juli 1998,
er nu operationel og tilgeengelig pa Internettet (http://ue.eu.int). Den
gar det muligt til enhver tid at indhente en opdateret liste over foran-
staltninger truffet af Radet pa dette omrade, enten via dato eller via
emne.

- Databasen indeholder for gjeblikket foranstaltninger truffet af Radet
i 1998. Med tiden vil den ogsa daekke de tidligere ar. Indtil da kan man
ved henvendelse til Generalsekretariatet fa udleveret en liste over for-
anstaltninger truffet pd omradet Retlige og Indre Anliggender far
1998.”

Efter omhyggelig gennemgang af Radets detaljerede udtalelse fandt
Ombudsmanden, at de foranstaltninger, det beskrev, var tilstraekkelige til at
gennemfgre udkastet til henstilling.

Ré&dets detaljerede udtalelse blev sendt til klageren, der pr. telefon den 23.
februar 1999 meddelte Ombudsmanden, at han var tilfreds med resultatet.

AFGYRELSEN

Den 8. oktober 1998 sendte Ombudsmanden fglgende udkast til henstilling
til Radet, i overensstemmelse med statuttens artikel 3, stk. 6:

| overensstemmelse med Radets afgarelse 93/731/EF burde Radet
stille listen over alle de foranstaltninger, som vedtages p& omradet
Retlige og Indre Anliggender, og som Radets Generalsekretariat
farer, til radighed for offentligheden.

Den 29. januar 1999 informerede Radet Ombudsmanden om dets accept
af udkastet til henstilling og om de skridt, det havde taget til at gennemfare



den. Det fremgik, at de foranstaltninger, Radet beskrev, var tilfredsstil-
lende, og Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

3.7.2 Europa-Kommissionen

REGISTER OVER KOMMISSIONENS DOKUMENTER
Afgarelse om klage 633/97/PD over Europa-Kommissionen

KLAGEN

| juli 1997 fremsatte P. to klagepunkter vedrgrende fejl eller forssmmelser
fra Europa-Kommissionens side.

Det farste klagepunkt var, at Kommissionens bestemmelser om aktindsigt
i dokumenter ogsa geelder for dokumenter fra visse udvalg, som deltager i
Kommissionens gennemfgrelse af Radets lovgivning - sakaldte komltolog|-
udvalg - og at Kommissionen derfor ikke automatisk burde afsla at give
aktindsigt i sddanne dokumenter.

Det andet klagepunkt var, at der ikke findes et register over
Kommissionens dokumenter. Klageren gjorde geeldende, at den mang-
lende oprettelse af et sadant register udger fejl eller forsgmmelser, da det
i alvorlig grad begreenser borgernes mulighed for at udnytte de bestem-
melser om aktindsigt i dokumenter, der er fastsat i Kommissionens
afgagrelse 94/90, ifglge hvilken offentligheden skal have stgrst mulig
adgang til Kommissionens dokumenter.

UNDERSOGELSEN
Kommissionens udtalelse

Hvad angar det farste klagepunkt, anfgrte Kommissionen i det vaesent-
ligste, at de pageeldende udvalg ikke kunne anses for at veere
Kommissionens udvalg, da udvalgsmedlemmerne var nationale repraesen-
tanter. Dokumenter fra udvalgene kunne sdledes ikke anses for at veere
kommissionsdokumenter, der er omfattet af Kommissionens afggrelse om
aktindsigt i dokumenter. Kommissionen bemeerkede endvidere, at spargs-
malet om, hvilken status dokumenter i forbindelse med komltologlproce-
durer havde var genstand for en verserende retssag i sag T-188/97,
Rothmans mod Kommissionen.

Hvad angar det andet klagepunkt, erkleerede Kommissionen, at den ikke
har et officielt dokumentregister, som er tilgaengeligt for offenthgheden
Kommissionen udtrykte imidlertid forst&else for klagerens opfattelse, at det
er vanskeligt for offentligheden at f& aktindsigt i dokumenter, hvis deres
eksistens ikke er kendt. Kommissionen ville derfor se naermere pa forslaget
om at oprette dokumentregistre.



Klagerens bemeerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage. Med hensyn til den ver-
serende retssag bemaerkede klageren, at han ikke var part i den pageel-
dende sag.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Da Kommissionen ikke var af den opfattelse, at dens bestemmelser om
aktindsigt fandt anvendelse p& komitologidokumenter, henvendte
Ombudsmanden sig til Radet for at fa en udtalelse med hensyn til, om
komitologidokumenter er omfattet af Radets bestemmelser om aktindsigt i
dokumenter.

Radets udtalelse

| sin udtalelse anfgrte Radet i det veesentligste, at de pagaeldende udvalg
ikke kunne betragtes som Radets udvalg, og at dokumenter fra udvalgene
derfor ikke er omfattet af Radets afgarelse 93/731 om aktindsigt i Radets
dokumenter. Radet tilfgjede, at det normalt ikke fysisk ville veere i besid-
delse af de pageeldende dokumenter. Radet gjorde ogsa Ombudsmanden
opmaerksom pa den verserende sag Rothmans mod Kommissionen.

Klagerens bemeaerkninger
I sine bemaerkninger til Radets udtalelse fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN OG FORSLAG TIL HENSTILLING
1 Aktindsigt i komitologidokumenter

Ombudsmanden konkluderede, at der ikke var grundlag for yderligere
undersggelser af dette aspekt af klagen, da spgrgsmalet om aktind-
sigt i komitologidokumenter blev behandlet af Retten i Fagrste Instans
i en verserende sag, T-188/97 Rothmans International mod
Kommissionen. Ombudsmanden traf sin afggrelse under hensyn-
tagen til, at selv om klageren ikke var part i Rothmans-sagen, ved-
rgrer hans klage ikke seerlige komitologidokumenter, men snarere det
generelle spgrgsmal med hensyn til, om Kommissionens regler for
aktindsigt geelder for sadanne dokumenter. Det fremgik, at dette
spargsmal skulle afgares af Retten i Fgrste Instans i forbindelse med
dens behandling af Rothmans-sagen.

Register over dokumenter

2.1 Det er et grundprincip for god forvaltningsskik, at en offentlig myn-
dighed farer et tilstraekkeligt register over de dokumenter, den ligger
inde med, herunder de indgdende og udgéende dokumenter, den er i
besiddelse af. Et sddant register hjeelper med til at sikre, at myndig-
hedens aktiviteter er konsekvente og kontinuerlige. Et register gger
endvidere effektiviteten af myndighedens aktiviteter. Findes der ikke
et register, kan det veere vanskeligt at finde dokumenterne preecist og
hurtigt. Et register vil desuden hjaelpe med til at sikre, at borgerne far
et rettidigt svar p& deres henvendelser.



2.2

2.3

2.4

Ifalge geeldende retspraksis er aktindsigt i dokumenter en del af den
gradvise forggelse af borgernes ret til at f& kendskab til de oplys-
ninger, som er i en feellesskabsinstitutions besiddelse. Manglen pa et
dokumentregister udger en forhindring for udgvelsen af denne ret-
tighed, idet det er vanskeligt for borgerne at begeere aktindsigt i doku-
menter, hvis eksistens de ikke kender. Denne forhindring kan fjernes
i kraft af institutionens interne organisationsbefgjelse.

Den omstaendighed, at et dokument indgér i et register, betyder ikke
automatisk, at dokumentet er offentligt. Registret gar blot borgerne i
stand til at fremseette en begeering om aktindsigt i et givent dokument.
Institutionen skal derpd treeffe afggrelse om begeeringen i henhold til
sine bestemmelser om aktindsigt og fortrolighed. Oprettelsen af et
sadant register forhindrer saledes ikke institutionen i at respektere et
dokuments fortrolige karakter.

P& baggrund heraf fandt Ombudsmanden, at Kommissionens mang-
lende faring af et offentligt dokumentregister udgjorde et tilfeelde af fejl
eller forsgmmelser. | betragtning af, at tilfeeldet af fejl eller forsgm-
melser ikke stod i forbindelse med et anliggende, som kun vedrgrte
klageren, var det ikke hensigtsmaessigt at forfglge en mindelig l@sning
i henhold til artikel 3, stk. 5, i Den Europaeiske Ombudsmands statut.

| henhold til artikel 3, stk. 6, i Den Europaeiske Ombudsmands statut
fremsatte Ombudsmanden derfor fglgende forslag til henstilling over
for Kommissionen:

Kommissionen bgr fare et offentligt register over de dokumenter,
den ligger inde med.

Ombudsmanden informerede Kommissionen om, at den i henhold til
artikel 3, stk. 6, i statutten skulle fremsaette en detaljeret udtalelse den
30. april 1999, og at den detaljerede udtalelse kunne besta i en god-
kendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en beskrivelse
af, hvordan det er blevet ivaerksat.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Den 30. april 1999 fremsendte Kommissionen fglgende detaljerede udta-
lelse til Ombudsmanden:

Kommissionen er enig i badde P.'s og Ombudsmandens synspunkt, at
oprettelsen af et dokumentregister ville give offentligheden mulighed
for at finde ud af, hvilke dokumenter der findes, som den kan begeere
aktindsigt i. Det V|Ile desuden lette dokumentsragnlngen og offentlig-
heden ville ogsa fa sterre indflydelse pa politikken for aktindsigt i
dokumenter.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at registre er en vigtig
made, hvorpd offentligheden kan informeres om institutionernes
|gangvaerende aktiviteter og arbejde. Et andet nyttigt redskab i denne
henseende har veeret oprettelsen af Europ-serveren pa Internettet.
Dette system kan udbygges yderligere i fremtiden.



Det er imidlertid vigtigt at understrege, at de systemer, som
Kommissionen pa nuveerende tidspunkt anvender til registrering af
dokumenter, har til formal at forvalte indg&ende og udgaende post og
er ikke tilrettelagt med henblik pa ekstern distribution. Endvidere
findes der pa nuveerende tidspunkt intet feelles system til registrering
og arkivering af Kommissionens dokumenter.
Dokumentregistreringen er fuldsteendig decentraliseret og er det
enkelte generaldirektorats og den enkelte tjenestegrens ansvar.

Som led i gennemfarelsen af EF-traktatens artikel 255, som vedragrer
aktindsigt i dokumenter, er Kommissionen ved at undersgge mulig-
heden for at oprette et offentligt register, som i farste reekke inde-
holder en liste over dokumenter i de kategorier, som der ifalge vor sta-
tistik oftest begeeres aktindsigt i. Aktindsigten vil naturligvis ikke blive
begreenset til kun de dokumenter, der er omfattet af registeret, da
dette ville veere for restriktivt.

Spgrgsmalet om oprettelsen af et register og dets daekning vil skulle
foreleegges Kommissionen i forbindelse med gennemferelsen af
artikel 255. | denne sammenhaeng vil Kommissionen eventuelt ogsa
overveje at eendre sit registreringssystem.

Klagerens bemaerkninger

Den detaljerede udtalelse blev videresendt til klageren, som svarede, at
han ikke fandt den tilfredsstillende, da den ikke indeholdt et entydigt tllsagn
om at oprette og fare et register. Han naevnte 0gsa, at en kommissionstje-
nestemand pa en konference i april 1999 havde afvist muligheden for, at
Kommissionen ville oprette et register. Endelig var han af den opfattelse,
at Kommissionens forslag om, at den kunne begynde med et register over
dokumenter, som der hyppigt begaeres aktindsigt i, overser muligheden for,
at offentligheden ville begeere aktindsigt i mange andre vigtige dokumenter,
hvis blot de fik kendskab til dem.

AFGORELSEN
1 Komitologidokumenter

1.1 Klageren gjorde geeldende, at Kommissionens afggarelse 94/909 om
aktindsigt I dokumenter ogsé finder anvendelse p& dokumenter fra
visse udvalg, som deltager i Kommissionens gennemfgrelse af
Réadets lovgivning - sakaldte komitologiudvalg - og at Kommissionen
derfor ikke automatisk burde afsla at give aktindsigt i sddanne doku-
menter.

1.2 Ved afggrelse af 29. januar 1999 konkluderede Ombudsmanden, at
der ikke var grundlag for yderligere undersegelser af dette aspekt af
klagen, da spﬂrgsmalet om aktindsigt i komitologidokumenter blev
behandlet af Retten i Fgrste Instans i en verserende sag, T-188/97
Rothmans International mod Kommissionen. Ombudsmanden traf sin
afgarelse under hensyntagen til, at selv om klageren ikke var part i

96 Kommissionens afgerelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter, EFT 1994
L 46, s. 58.
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Rothmans-sagen, vedrgrer hans klage ikke seerlige komitologidoku-
menter, men snarere det generelle spgrgsmal med hensyn til, om
Kommissionens regler for aktlndS|gt geelder for sddanne dokumenter.
Det fremgik, at dette spgrgsmal skulle afgares af Retten i Farste
Instans i forbindelse med dens behandling af Rothmans-sagen.

Den 19. juli 1999 afsagde Retten i Fgrste Instans dom i Rothmans-
sagen.%” Retten fandt, at komitologiudvalgene i relation til feelles-
skabsbestemmelserne om aktindsigt i dokumenter ma anses for at
henhgre under Kommissionen. Det er derfor Kommissionen, der skal
treeffe afgarelse om begeeringer om aktindsigt i disse udvalgs doku-
menter i henhold til afggrelse 94/90.

Det fremgik derfor, at Retten i Farste Instans har behandlet det prin-
cipielle spgrgsmal pa en made, som statter klagerens pastand.

Register over Kommissionens dokumenter

Den 29. januar 1999 fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til
henstilling over for Kommissionen:

Kommissionen bar fare et offentligt register over de doku-
menter, den ligger inde med.

Den 30. april 1999 svarede Kommissionen med en detaljeret udta-
lelse, som accepterer princippet om et dokumentregister, som giver
offentligheden mulighed for at finde ud af, hvilke dokumenter der
findes, som den kan begeere aktindsigt i. | den detaljerede udtalelse
anfgres endvidere praktiske spagrgsmal, som skal Igses, inden et regi-
ster kan oprettes.

Selv om klageren ikke fandt Kommissionens svar tilfredsstillende,
accepterede Ombudsmanden, at Kommissionen behgver tilstraek-
kelig tid til at lase de praktiske sprargsmal der er forbundet med opret-
telsen af et register over alle de dokumenter, som findes, og som
offentligheden kan begeere aktindsigt i. Ombudsmanden bemeerkede
desuden i denne forbindelse, at dommen afsagt af Retten i Fgrste
Instans i Rothmans International mod Kommissionen bekreefter, at
Kommissionen ogsa skal behandle begeeringer om aktindsigt i komi-
tolog|dokumenter pa grundlag af afgarelse 94/90. Kommissionen bgr
derfor ogsa medtage sadanne dokumenter i sit register.

Ombudsmanden noterede med beklagelse, at udarbejdelsen af den
forordning, der er fastsat i EF-traktatens artikel 255, som foreskriver,
at alle borgere har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen, blev forsinket som falge af
Kommissionens tilbagetreeden. Pa grundlag af punkt 2.3 ovenfor
fandt Ombudsmanden det imidlertid rimeligt, at Kommissionen
foreslar at gennemfare princippet om et dokumentregister som led i
sin gennemfgrelse af EF-traktatens artikel 255.

97 Sag T-188/97 Rothmans International mod Kommissionen, dom af 19. juli 1999.



Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionens foranstaltninger i for-
bindelse med forslaget til henstilling var tilfredsstillende, og afsluttede
behandlingen af sagen.

3.8 FORESPZRGSLER FRA NATIONALE OMBUDSMAND

TILBAGEBETALING AF TILLAEGSAFGIFT PA MALK
Forespargsel fra den irske ombudsmand Q2/97/1JH

UNDERSQ@GELSEN

| juni 1997 sendte den irske ombudsmand en forespgrgsel til Den
Europeeiske Ombudsmand angaende sagen om landmanden X., der
havde betalt tillaegsafgift pa sin meelkeproduktion. X. blev derefter tildelt en
maeelkekvote og fik saledes ret til tilbagebetaling af det belab, tilleegsafgiften
udgjorde, i henhold til forordning 2055/939%. X. bad om kompensation fra
det irske ministerium for landbrug, fadevarer og skovbrug for det tab, han
havde lidt, fordi han havde veeret ngdt til at betale en tilleegsafgift, men
ministeriet meddelte ham, at forordning 2055/93 ikke indeholder nogen
bestemmelser om kompensation. X. klagede til den irske ombudsmand.

| forespgrgslen til Den Europaeiske Ombudsmand henviste den irske
ombudsmand til princippet om ubillig berigelse og til X's pastand om, at den
manglende kompensation var urimelig og udtryk for magtmisbrug. Han bad
Den Europaeiske Ombudsmand fremsende neermere oplysninger om
klagen til Radet. Da det fremgik, at spgrgsmalene drejede sig om korrekt
anvendelse af faellesskabslovgivningen, foreslog Den Europeeiske
Ombudsmand, at forespgrgslen blev videresendt til Kommissionen. Den
irske ombudsmand accepterede dette forslag.

KOMMISSIONENS SVAR
Udtalelse af 23. oktober 1997

| sin udtalelse af 23. oktober 1997 erkleerede Kommissionen, at fastsaet-
telsen af X's ret til kompensation afhang af resultatet af en sag, der verse-
rede ved Retten i Fgrste Instans om feellesskabsinstitutionernes ansvar
med hensyn til betaling af kompensation til de skaldte “SLOM lII"-mzelke-
producenter.

Supplerende svar af 20. maj 1998

Den 20. maj 1998 sendte Kommissionen et supplerende svar, der henviste
tii dommen fra Retten i Fgrste Instans i ovennaevnte sag®. Dommen
pabgd Radet og Kommissionen at betale skadeserstatning for tab som
folge af anvendelsen af feellesskabsforordninger i sagen om SLOM llI-pro-

98 EFT 1993 L 187, s. 8, og berigtigelse EFT 1993 L 314, s. 51.

99 Dom af 9. december 1997 i forenede sager T-195/94 og T-202/94, Friedhelm Quiller og Johann
Heusmann mod Radet og Kommissionen, Sml. Il, s. 2247.



ducenterne. Kommissionen henviste ogsa til, at det var sandsynligt, der i
lgbet af de kommende maneder ville blive vedtaget en forordning, der
under visse betingelser gav mulighed for kompensation til de pagaeldende
producenter.

Kommissionens supplerende svar indeholdt endvidere falgende punkter:

“Klagen angaende [X] er ikke tilstreekkeligt detaljeret til, at
Kommissionen helt preecist forstar klagerens situation.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det ville veere
nyttigt at meddele den irske ombudsmand, at det kunne
veere relevant at oplyse [X] om forvaltningen af reglerne om
foraeldelsesfrist, som der henvises til i standardskrivelsen
[sendt til producenter, der har indsendt ansggninger til
Kommissionen]. Det kunne ogsa taenkes, at [X] gnskede
radg|vn|ng fra en producentorganisation for at indsende en
ansggning t|| Komm|SS|onen med henblik pa at bevare sine
rettigheder...’

Kommissionen bemaerker, at den aldrig har modtaget
nogen administrativ henvendelse fra [X].

Kommissionens supplerende svar blev videresendt til den irske ombuds-
mand.

DEN IRSKE OMBUDSMANDS BEMARKNINGER

Den 8. januar 1999 skrev den irske ombudsmand igen til Den Europeeiske
Ombudsmand om X’s sag og henviste iseer til betingelserne for frafald af
den lovbestemte foraeldelsesfrist p& fem ar for fremsaettelse af krav om
kompensation i henhold til forordning 2330/98100 (den forordning,
Kommissionen sigtede til i sit supplerende svar af 20. maj 1998).

| skrivelsen var anfart, at det fremgar af det materiale, der var til radlghed
at X. ikke havde gjort opmaerksom pa sig selv og omstaendlghederne i for-
bindelse med hans krav om kompensation over for EU’s institutioner far 1.
august 1998 (datoen for foreeldelsesfristens begyndelse), hvorfor han ikke
er berettiget til at fa sin sag vurderet i henhold til forordningerne.

Den irske ombudsmand anfgrte, at hvis X. havde fremsat et skriftligt krav
eller havde indledt en retssag mod Réadet eller Kommissionen fgr den 1.
august 1998, ville han have haft ret til at f4 sin sag om kompensation vur-
deret i henhold til forordningen. Den irske ombudsmand gav udtryk for fal-
gende synspunkt:

(i) X's oprindelige krav om kompensation blev meddelt Kommissionen
via Den Europeeiske Ombudsmands kontor fgr den 1. august 1998,
og

(i) en sadan meddelelse kan med rimelighed ligestilles med frem-
seettelse af et skriftligt krav eller indledning af en retssag.

100 EFT 1998 L, 291, s. 4.



Som falge heraf mente den irske ombudsmand, at X. burde drage fordel af,
at den lovbestemte foraeldelsesfrist blev frafaldet.

Den irske ombudsmand bad om, at hans yderligere bemaerkninger til X's
sag blev videresendt til Kommissionen. Han opfordrede ogsd Den
Europeeiske Ombudsmand til at fremseette sine bemaerkninger til spargs-
malet.

KOMMISSIONENS SUPPLERENDE SVAR

Den irske ombudsmands bemeerkninger blev videresendt il
Kommissionen. | sit supplerende svar henviser Kommissionen til de pro-
ceduremeaessige betingelser for ophaevelse af foraeldelsesfristen naevnt i
artikel 7 i forordning 2330/98101. Den fremsatte ogsa fglgende punkter:

“5. Klageren har aldrig sendt hverken en ansggning til
en af Feellesskabets institutioner af den type, der naevnes i
forordningen, eller indbragt en sag for Domstolen.

6. Pa denne baggrund finder Kommissionen, at
hensyn til form og indhold afholder den fra at ligestille et
skriftligt krav eller en retssag med den klage, [X] indgauv til
den irske og Den Europeeiske Ombudsmand. Endelig
hedder det i artikel 2, stk. 6, i Den Europeiske
Ombudsmands statut, at klager indbragt for ombuds-
manden ikke fgrer til en afbrydelse af foreeldelsesfristerne
for klager i administrative eller retslige procedurer.”

DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS BEMARKNINGER

1  Selv om Kommissionens supplerende svar henviser til “den klage, [X]
indgav til den irske og Den Europaeiske Ombudsmand”, har X. aldrig
indgivet en klage til Den Europaeiske Ombudsmand, der kun behand-
lede sagen som en forespgrgsel fra den irske ombudsmand.

2 Proceduren for behandling af forespgrgsler blev vedtaget pa semi-
naret for nationale ombudsmaend og tilsvarende organer i Strasbourg
i september 1996.

“Den Europeeiske Ombudsmand modtager forespgargsler
fra nationale ombudsmaend om feellesskabsretten og giver

101 1. per tilbydes kun erstatning for den periode, for hvilken retten til erstatning ikke er forzeldet.
2. Ved bestemmelsen af den periode, for hvilken erstatningen tilbydes, geelder falgende regler:
a) datoen for afbrydelsen af den foreeldelsesfrist pa fem ar, der er fastsat i artikel 43 i
Domstolens statut, er datoen for den tidligste af falgende begivenheder:

- ved sggsmal anlagt ved Domstolen eller Retten i Farste Instans: datoen for steevningens indfgrelse
i dennes register

- ved fremseettelse af krav over for en EF-institution: datoen for Radets eller Kommissionens modta-
gelse af et sddant krav (den tidligste dato), forudsat enten at sagsggeren siden anlagde sggsmal
ved Retten i Farste Instans inden for den frist pa to maneder, der er fastsat i artikel 43 i Domstolens
statut, eller at EF-institutionen skriftligt accepterede, at fremseettelsen af kravet afbrad foreeldelses-
fristen
b) datoen for erstatningsperiodens begyndelse ligger fem ar forud for datoen for foreeldelses-
fristens afbrydelse, uden at den dog kan ligge forud for den 2. april 1984 eller forud for den dato, p&
hvilken forpligtelsen til ikke-markedsfaring eller omstilling ophgrte
c) datoen for erstatningsperiodens opher er den 1. august 1993 eller den dato, pa hvilken pro-
ducenten modtog en specifik referencemaengde, hvis denne ligger tidligere.



enten et svar direkte eller videresender forespgrgslen til
den relevante EU-institution eller EU-organ for at indhente
et svar.”

3  Forespgrgselsproceduren erstatter ikke proceduren i artikel 177 EF,
som giver Domstolen kompetence til treeffe preejudicielle afggrelser i
spgrgsmal om feellesskabsretten rejst under en retssag ved en nati-
onal ret. Den Europeeiske Ombudsmands statut naevner udtrykkeligt,
at ingen andre myndigheder end faellesskabsinstitutionerne og -orga-
nerne falder inden for hans mandat. Selv. om man kunne ggre geel-
dende, at intet forhindrer ham i at give en abstrakt fortolkning af et
feellesskabsretsligt spmqsmél i en klage indbragt for en national
ombudsmand, ville en sadan fortolkning i realiteten enten veere for
eller imod den pageeldende nationale myndighed.

4  Det kan ikke udelukkes, at forespgrgselsproceduren kan fgre til en
undersggelse foretaget af Den Europaeiske Ombudsmand, enten pa
eget initiativ eller pa baggrund af en klage over et muligt tilfaelde af fejl
eller forsgmmelser begaet af Faellesskabets institutioner eller
organer, herunder den institution eller det organ, hvortil forespgrgslen
er blevet sendt.

5 | det foreliggende tilfzelde synes Kommissionens supplerende svar pa
den irske ombudsmands forespgrgsel hverken at misfortolke eller
anvende de relevante bestemmelser i forordning 2330/98 forkert.
Derudover gav Kommissionen under forespgrgselsproceduren rele-
vant radgivning om, hvad X. skulle foretage sig for at beskytte sine
rettigheder. Fglgelig er der tilsyneladende ikke noget, der begrunder,
at Den Europaeiske Ombudsmand foretager en undersggelse af et
muligt tilfeelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side.

SKATTEGRUNDLAG FOR BEREGNING AF MOMS
Forespargsel Q4/98/ADB

Som led i en konference, der blev afholdt i Verona (Italien) september
1999, fik Den Europaeiske Ombudsmand tilsendt en forespgrgsel fra
Fraizzoli, ombudsmand i Verona. Han ville gerne have oplyst, om det for-
hold, at der i skattegrundlaget for beregning af moms undertiden ogsa
indgar andre skatter, egentlig er lovligt. Dette spgrgsmal var af betydning
for mange af hans klagere.

Baggrunden for at fremsende forespgrgslen til Den Europeeiske
Ombudsmand var, at ombudsmanden i Verona gnskede at fa en officiel
udtalelse fra en europeaeisk institution. Da spgrgsmalet vedrgrte et meget
specifikt anliggende inden for indirekte beskatning besluttede Den
Europaeiske Ombudsmand at anmode Europa-Kommissionen om at frem-
sende et svar til ham.

| sit svar til Den Europaeiske Ombudsmand, som blev videresendt til
ombudsmanden i Verona, gjorde Kommissionen status over den geeldende
EU-lovgivning og retspraksis samt den italienske lovgivning. | korte traek
erkleerede Kommissionen, at den situation, som ombudsmanden i Verona



neevnte, hverken medfarte en overtreedelse af de naevnte bestemmelser
eller ngdvendiggjorde indgriben fra Kommissionens side i form af lovgiv-
ning.

FORTOLKNING AF KOMMISSIONENS FORORDNING 1251/70
Forespargsel fra den danske ombudsmand, Q1/99/PD

FORESPYRGSEL

| februar 1999 bad den danske ombudsmand Den Europeeiske
Ombudsmand om bemeerkninger til en sag, han var i feerd med at under-
sgge, og som drejede sig om Kommissionens forordning 1251/70, isaer
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2. Vedlagt skrivelsen var der en juridisk
udtalelse i en anonym udgave, hvori den danske ombudsmand fremsatte
sin forelgbige konklusion i sagen. Det fremgik af udtalelsen, at den danske
ombudsmand ikke var enig i de danske myndigheders fortolkning af for-
ordningen i forbindelse med den pageaeldende sag.

| sin skrivelse bad den danske ombudsmand Den Europeeiske
Ombudsmand om ikke at videresende sagen til nogen anden myndighed,
herunder Kommissionen, idet sagen indeholdt falsomme oplysninger.

Den Europzeiske Ombudsmand fremsatte fglgende forelgbige bemaerk-
ning:

Da samarbejdet med de nationale ombudsmaend er specielt vigtigt for Den
Europeeiske Ombudsmand, ger han alt for at forbedre dette inden for sit
mandats greenser.

| preeamblen til Den Europaeiske Ombudsmands statut er anfgrt:

“...ombudsmanden bgr have mulighed for at samarbejde
med de myndigheder af samme type, der findes i visse
medlemsstater, under overholdelse af den geeldende natio-
nale lovgivning pa omradet;”

| forleengelse heraf hedder det i art. 12 i Gennemfarelsesbestemmelserne
for statutten falgende:

“Ombudsmanden kan indlede et samarbejde med ombuds-
meend og tilsvarende organer i medlemsstaterne med det
formal af @ge effektiviteten af savel hans egne under-
sggelser som af de undersggelser, der foretages af
ombudsmaend og tilsvarende organer i medlemsstaterne,
og na frem til en mere effektiv beskyttelse af de europaeiske
borgeres rettigheder og interesser.”

Pa dette grundlag er det muligt for Den Europaeiske Ombudsmand at mod-
tage forespargsler fra nationale ombudsmaend om feellesskabsretten og
enten give svar direkte eller videresende forespgrgslen til den relevante
EU-institution eller EU-organ for at indhente et svar. Men Den Europeeiske
Ombudsmand har imidlertid ingen myndighed til at ga ind i en procedure
som den, der naevnes i EF-traktatens art. 177, ved at fortolke feellesskabs-



retslige bestemmelser i verserende sager, der angar nationale myndig-
heder. Selv. om man kunne gere geeldende, at intet forhindrer Den
Europaeiske Ombudsmand i at give en abstrakt fortolkning af de pageel-
dende bestemmelser, ville en sadan fortolkning i realiteten enten veere for
eller imod den pageeldende nationale myndighed. Der skal ogsa tages
behgrigt hensyn til, at Den Europaeiske Ombudsmands statut udtrykkeligt
neevner, at ingen andre myndigheder end Feellesskabets institutioner og
organer falder ind under hans mandat.

Derfor matte Den Europaeiske Ombudsmand begreense sig til at foretage
en undersggelse for at give den danske ombudsmand alle de elementer,
der var ngdvendige i den sag, han var ved at undersgge.

Herefter bemaerkede Den Europeeiske Ombudsmand fglgende:

Baggrunden for den danske ombudsmands skrivelse var kort fortalt som
falger:

En britisk statsborger kom til Danmark i juli 1989 og tog beskeeftigelse i
august 1989, der varede frem til den 31. januar 1992. Efter denne dato var
han ufrivilligt arbejdsles, og han blev efterfglgende permanent uarbejds-
dygtig pa grund af diabetes. Han mente selv, at han havde ret til at forblive
i Danmark. Han byggede denne ret pa artikel 2, stk. 1, litra b), laest i kom-
bination med artikel 4, stk. 2, i forordning 1251/70. | forordnlngens artikel
2, stk. 1, star ftzslgende:

“1. Falgende arbejdstagere har ret til at blive boende
pa en medlemsstats omrade:

a) den arbejdstager, som pa det tidspunkt, hvor han
ophgrer med sin beskaeftigelse, har naet den alder, der i
denne stats lovgivning er foreskrevet som betingelse for...

b) den arbejdstager, der, efter i mere end 2 ar uafbrudt at
have haft fast ophold pa denne medlemsstats omrade,
ophgrer med at have lgnnet beskaeftigelse som falge af
varig uarbejdsdygtighed. Hvis denne uarbejdsdygtighed
skyldes arbejdsulykke eller erhvervssygdom, der giver ret
til en pension, som helt eller delvist udredes af en af denne
medlemsstats institutioner, stilles der ingen betingelser om
opholdets varighed;

c) den arbejdstager, der efter 3 ars beskaeftigelse og fast
bopael pa denne medlemsstats omrade har lgnnet beskaef-
tigelse...

| forordningens artikel 4, stk. 2, star falgende:

“Perioder af uforskyldt arbejdslgshed, der er behgrigt atte-
steret af vedkommende arbejdsformidlingskontor, og
fraveer pa grund af sygdom eller ulykke betragtes som
beskeeftigelsesperioder i henseende til artikel 2, stk. 1.”

Det fremgik af den juridiske udtalelse, der var vedlagt den danske ombuds-
mands skrivelse, at han i sin undersggelse af sagen om den britiske stats-



borger var naet til den forelgbige konklusion, at konsekvensen af artikel 4,
stk. 2, er, at den arbejdstager, der naevnes i artikel 2, stk. 1, litra b), kan
blive uforskyldt arbejdslas, nar den varige uarbejdsdygtighed indtraeffer. P&
denne méade skulle artikel 2, stk. 1, dermed sikre en sadan arbejdstager ret
til at forblive i Danmark. Udtalelsen indeholdt en grundig undersggelse af
retspraksis og den juridiske litteratur. Det blev naevnt, at der ikke findes
nogen retspraksis om det pagaeldende spgrgsmal, og derfor havde den
danske ombudsmand ndet sin konklusion pa grundlag af de generelle
parametre for fortolkning af bestemmelserne om retten til fri beveegelighed
for personer, dvs. bestemmelserne skal fortolkes bredt, og undtagelserne
fra denne ret skal fortolkes sneevert.

Den Europaeiske Ombudsmands bemaerkninger hertil var fglgende:

Radets direktiv 75/34 om retten for statsborgere i en medlemsstat til at
blive boende pa en anden medlemsstats omrade efter dér at have udgvet
selvsteendig erhvervsvirksomhed (EFT L 14/10, 1975) indeholder bestem-
melser, der er identiske med de farnaevnte bestemmelser. Den
Europaeiske Ombudsmand undersggte derfor ogsa, om der fandtes nogen
retspraksis eller litteratur om det spgrgsmal, der optog den danske
ombudsmand i forbindelse med bestemmelserne i det naevnte direktiv.

Resultatet af Den Europeeiske Ombudsmands undersggelse var, at der
ikke findes nogen retspraksis ved Feellesskabets domstole, som direkte
tager stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt de nsevnte bestemmelser i for-
ordning 1251/70 eller i direktiv 75/34 bar fortolkes, s& de deekker en saddan
situation, som den pagaeldende britiske statsborger befinder sig i. Der var
pr. 1. april 1999 ingen verserende sager om spgrgsmalet, og Den
Europaeiske Ombudsmand havde ingen viden om nogen form for praksis i
Kommissionen for bestemmelserne, f.eks. i Kommissionens svar pa EP-
medlemmers spgrgsmal. Man havde ogsa radfart sig med den juridiske lit-
teratur p& Domstolens bibliotek, men man havde ikke fundet nogen litte-
ratur, der beskeeftigede sig med spgrgsmalet. Selv om forberedende
arbejde spiller en meget begraenset rolle som juridisk kildemateriale, nar
det drejer sig om traktatens grundleseggende rettigheder, undersggte man
ogsa Kommissionens begrundelse for forslag til forordning 1251/70. Det
fremgar, at der ikke findes nogen stillingtagen til de specifikke spgrgsmal,
der interesserede den danske ombudsmand. Men Den Europeeiske
Ombudsmand gjorde dog opmaerksom pé en passus i begrundelsen, som
kunne have relation til spgrgsmalet.



39 UNDERS@GELSER PA EGET INITIATIV FORETAGET AF
OMBUDSMANDEN

UNDERS@GELSE PA EGET INITIATIV OM OFFENTLIGHEDENS
ADGANG TIL AKTINDSIGT | DOKUMENTER, SOM EF-SORTSMYN
DIGHEDEN, DET EUROPAISKE ARBEJDSMILIJAGENTUR,
EUROPOL OG DEN EUROP/AISKE CENTRALBANK ER |
BESIDDELSE AF

BAGGRUNDEN FOR UNDERSYJGELSEN

| henhold til EF-traktatens artikel 195 kan Den Europaeiske Ombudsmand
foretage undersggelser pa eget initiativ af mulige tilfeelde af fejl eller for-
sgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Feellesskabets insti-
tutioner og organer.

| juni 1996 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ
(616/PUBAC/F/IJH) om aktindsigt, som omfattede alle Feellesskabets insti-
tutioner og organer, undtagen Radet og Kommissionen, der allerede havde
vedtaget deres egne offentligt tilgeengelige bestemmelser om aktindsigt i
deres dokumenter.102

Forgeengeren til Den Europeeiske Centralbank (ECB), Det Europeeiske
Moneteere Institut (EMI), var omfattet af undersggelsen.

Den 20. december 1996 traf Ombudsmanden en afggrelse, hvorefter
manglende vedtagelse af let tilgeengelige bestemmelser om aktindsigt
kunne udggre et tilfeelde af fejl eller forsemmelser. | Ombudsmandens
afggrelse indgik fglgende forslag til henstillinger:

1 Institutionerne og organerne vedtager bestemmelser om aktindsigt
inden for en frist pa tre maneder.

2 Bestemmelserne finder anvendelse pa alle dokumenter, som ikke
allerede er deekket af eksisterende lovgivningsmeessige bestem-
melser vedrgrende adgang eller fortrolighed.

3  Bestemmelserne er let tilgeengelige for offentligheden.

Det fremgik af de detaljerede udtalelser, som senere blev fremsendt til
Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut, at
naesten alle institutionerne og organerne havde vedtaget bestemmelser
om aktindsigt.

Den 15. december 1997 forelagde Ombudsmanden en seerlig rapport for
Europa-Parlamentet, som vedtog en beslutning, hvori det udtrykte til-
fredshed med initiativet og den seerlige rapport og gleedede sig over ind-
satsen for at sikre abenhed.103

102 Radets og Kommissionens feelles adfeerdskodeks (EFT 1993 L 340, s. 41); Radets afgerelse af
20.december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter (EFT 1993 L 340, s. 43); Kommissionens
afgarelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT 1994 L 46, s. 58).

103 EFT 1998 C 292, s. 170; A4-0265/1998.



Ombudsmanden fik kendskab til fire organer, som pabegyndte deres virke
efter afslutningen af undersggelsen pa eget initiativ 616/PUBAC/F/IJH: EF-
Sortsmyndigheden, Det Europeeiske Arbejdsmiljgagentur, Den
Europeaeiske Politienhed (Europol) og Den Europeeiske Centralbank (ECB).

| april 1999 indledte Ombudsmanden endnu en undersggelse pa eget ini-
tiativ om aktindsigt i disse fire organers dokumenter.

Undersggelsen blev afsluttet med hensyn til EF-Sortsmyndigheden, Det
Europeeiske Arbejdsmiljgagentur og ECB, efter at disse tre organer havde
vedtaget bestemmelser om aktindsigt. De pageeldende afgerelser findes
nedenfor. Med hensyn til Europol fremsatte Ombudsmanden nedens-
taende forslag til henstillinger.

Afgerelse til afslutning af undersogelse pa eget initiativ Ol/1/99/IJH vedrgrende Det Europaeiske
Arbejdsmiljgagentur

UNDERSQ@GELSEN

Den 7. april 1999 skrev Ombudsmanden til direktgren for Det Europeeiske
Arbejdsmiljgagentur og udbad sig oplysninger om situationen i agenturet
med hensyn til aktindsigt: om agenturet havde vedtaget bestemmelser
herom, og om bestemmelserne i givet fald var let tilgeengelige for offentlig-
heden.

Udtalelsen fra Det Europeeiske Arbejdsmiljgagentur

Agenturet informerede Ombudsmanden om, at det i juni 1998 havde ved-
taget bestemmelser om aktindsigt, som er baseret pd Europa-
Kommissionens bestemmelser. Agenturet vedlagde en kopi af sin
afgarelse ADM/98/1 af 16. juni 1998 om bestemmelser vedrgrende fri
adgang til oplysninger og beskyttelse af privatlivets fred og personoplys-
ninger. Afggrelsen bestar af syv artikler foruden en begrundelse med
tretten punkter.

Ifalge artikel 1, stk. 2 forstas ved “agenturets dokumenter” “enhver skreven
tekst eller oplysning, som er tilgeengelig pa Internettet, uanset format, og
som indeholder eksisterende data og er udarbejdet af Det Europaeiske
Arbejdsmiljgagentur.” Artikel 1, stk. 3, indeholder en specifik bestemmelse
om adgang til agenturets interne dokumenter, hvorved forstas et doku-
ment, som “ikke er feerdigt og ikke er bestemt til offentliggerelse.”
Medtagelsen af ordene “udarbejdet af” synes at begraense muligheden for
aktindsigt i dokumenter, som agenturet ikke er ophavsmand til (“ophavs-
mandsreglen”). Dette bekraeftes i punkt 9 i begrundelsen.

Ifglge artikel 2 skal begeeringer indgives skriftligt til agenturets direktar.
Begeeringen skal affattes tilstreekkelig praecist og indeholde de oplysninger,
som ggr det muligt at identificere det specifikke dokument, som
begeeringen vedrgrer. Det henstilles om ngdvendigt til den, der begeerer
aktindsigt, at preecisere begaeringen yderligere. Den, der begaerer aktind-
sigt, behgver ikke at godtgare en interesse.

Ifglge artikel 3 udgves aktindsigt enten ved gennemsyn i agenturets lokaler
efter aftale eller ved fremsendelse af en genpart for anmoderens regning.



Der kan opkraeves et gebyr til deekning af omkostningerne for fotokopier af
dokumenter pa over 30 sider eller for informationsmateriale i andre for-
mater.

Artikel 4 fastsaetter en procedure for begaeringer, som er parallel til proce-
duren i forbindelse med Kommissionens og R&adets bestemmelser.
Begeeringer skal behandles inden en maned under direktgrens ansvar. En
negativ afgerelse skal begrundes. Den, der har begeeret aktindsigt, kan
anmode formanden for bestyrelsen om at sendre en negativ afggrelse.
Afggrelsen om fornyet behandling traeffes sa hurtigt som muligt og senest
inden for to maneder. Hvis begaeringen afslas, skal afgarelsen begrundes
behgrigt. Den, der har begeeret aktindsigt, orienteres samtidig om mulig-
heden for at forelaegge sagen for ombudsmanden i medfar af bestemmel-
serne i EF-traktatens artikel 195.

Artikel 5 indeholder undtagelser fra den generelle ret til aktindsigt.
Undtagelserne er i det veesentlige de samme som i Radets og
Kommissionens bestemmelser om aktindsigt.

Ifglge artikel 6 tages afgerelsen op til fornyet behandling efter to ar. Med
henblik herpa foreleegger direktgren i passende tid forinden en rapport om
anvendelsen af afgarelsen for bestyrelsen.

Ifalge artikel 7 far afgarelsen virkning fra dagen for dens vedtagelse af
bestyrelsen. Afggrelsen skal endvidere offentligggres i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende og stilles til radighed for offentligheden.

Agenturet informerede desuden Ombudsmanden om, at afgerelsen er til-
geengelig pd dets websted (http://agency.osha.eu. mt/publlcatlons/other/
infofreedom/) og snart vil blive offentliggjort i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende.

AFGZRELSEN
1 Vedtagelsen af bestemmelser om aktindsigt

1.1 Ombudsmanden informerede Det Europzeiske Arbejdsmiljgagentur
om et forslag til henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse
pa eget initiativ, hvorefter Faellesskabets institutioner og organer
skulle vedtage bestemmelser om aktindsigt.

1.2 Agenturet informerede Ombudsmanden om sin afgarelse ADM/98/1,
som tradte i kraft den 16. juni 1998. Afggrelsen indeholder bestem-
melser og procedurer vedrgrende aktindsigt i agenturets dokumenter.

1.3 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forsgemmelser fra agen-
turets side med hensyn til vedtagelsen af bestemmelserne om aktind-
sigt.

2 Bestemmelser, der er let tilgeengelige for offentligheden

2.1 Ombudsmanden informerede Det Europzeiske Arbejdsmiljgagentur
om et forslag til henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse

pa eget initiativ, hvorefter bestemmelser om aktindsigt skulle gares let
tilgeengelige for offentligheden.



2.2 Ifelge agenturets afgerelse ADM/98/1 skal afgerelsen offentliggares i
De Europzeiske Feellesskabers Tidende og stilles til radighed for
offentligheden. Afggrelsen er offentliggjort pad agenturets websted
(http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom/).

2.3 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forsgmmelser fra agen-
turets side med hensyn til at ggre dens bestemmelser om aktindsigt
let tilgeengelige for offentligheden.

KONKLUSION

Pa grundlag af ovenstaende fremgik det, at der ikke forela fejl eller for-
sgmmelser fra Det Europeeiske Arbejdsmiljgagenturs  side.
Ombudsmanden afsluttede derfor undersggelse pa eget initiativ
OI/1/99/13H med hensyn til agenturet.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Ombudsmanden bemeerker, at i lighed med Radets og Kommissionens
bestemmelser begreenser de bestemmelser, som Det Europeeiske
Arbejdsmiljgagentur har vedtaget, muligheden for aktindsigt i dokumenter,
som det ikke er ophavsmand til (“ophavsmandsreglen”).

Selv om der formentlig ikke findes noget tilsvarende i den sammenlignelige
nationale lovgivning, ser det ud til, at den geeldende feellesskabsret giver
Feellesskabets institutioner og organer mulighed for at lade ophavsmands-
reglen indgd i deres bestemmelser om aktindsigt. Ombudsmanden
bemeerker imidlertid, at Retten i Fgrste Instans har konkluderet, at den
ophavsmandsregel, som Kommissionen har vedtaget, skal fortolkes og
anvendes indskreenkende, séledes at anvendelsen af det almindelige
princip om gennemS|gt|ghed ikke bringes i fare.104

Afgarelse til afslutning af undersegelse pa eget initiativ OI/L/99/lJH vedrerende Den Europeeiske
Centralbank

UNDERSQ@GELSEN

Den 7. april 1999 skrev Ombudsman til formanden for ECB og udbad sig
oplysninger om situationen i ECB med hensyn til aktindsigt: om ECB havde
vedtaget bestemmelser herom, og om bestemmelserne i givet fald var let
tilgeengelige for offentligheden.

Udtalelsen fra Den Europeeiske Centralbank

ECB informerede Ombudsmanden om, at den den 3. november 1998
vedtog en afggrelse om aktindsigt i Den Europeeiske Centralbanks doku-
menter og arkiver (ECB/1998/12). ECB vedlagde en kopi af afgarelsen og
gjorde Ombudsmanden opmeaerksom pa falgende del af preeamblen hertil:

“den europaeiske ombudsmand har udstedt en beslutning
inden for rammerne af en undersggelse indledt pa eget ini-

104 sag T-188/97 Rothmans International mod Kommissionen, dom af 19. juli 1999, praemis 55.



tiativ om aktindsigt i dokumenter; henstillinger i denne
beslutning fandt udelukkende anvendelse pa EMI, for sa
vidt angik administrative dokumenter; de samme begraens-
ninger for beslutningens anvendelsesomrade finder anven-
delse p& ECB;”

ECB informerede desuden Ombudsmanden om, at den havde sendt
afgerelse ECB/1998/12 til Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers
Officielle Publikationer med henblik pa offentliggarelse i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende.

YDERLIGERE UNDERSYJGELSER

Ombudsmanden undersggte omhyggeligt de af ECB vedtagne bestem-
melser, der er baseret pa de bestemmelser, som tidligere er vedtaget af
Det Europaeiske Moneteere Institut (EMI).105 Ombudsmanden bemaerkede
endvidere, at:

- i modseetning til Kommissionens og Radets bestemmelser om
aktindsigt begraenser ECB’s bestemmelser ikke udtrykkeligt mulig-
heden for aktindsigt i dokumenter, som den ikke er ophavsmand til
(“ophavsmandsreglen”)

- ECB’s bestemmelser vedragrer “administrative dokumenter”, hvorved
der ifglge definitionen i artikel 1.2 i ECB’s afggrelse ECB/1998/12 for-
stds “enhver tekst... som vedrgrer ECB’s egentlige organisation og
funktion”

- begreensningen af ECB’s bestemmelser til “administrative doku-
menter” kunne i praksis have samme virkning som ophavsmands-
reglen, da det er usandsynligt, at et dokument, som ECB ikke er
ophavsmand til, vedrgrer ECB’s egentlige organisation og funktion.

Ombudsmanden er klar over, at ECB’s opgaver adskiller sig fra EMI’s, idet
Styrelsesradet for ECB udformer Fzellesskabets monetzere politik.106 Han
er desuden klar over, at spgrgsmalet om tilgeengeligheden af referaterne af
ECB’s mgder om pengepolitiske spgrgsmal er et emne, som er genstand
for offentlig interesse og debat, og finder det derfor vigtigt, at EU-borgerne
far klare oplysninger om de bestemmelser, som finder anvendelse pa
eventuelle begaeringer fra offentligheden om aktindsigt i sddanne referater.

Ombudsmanden skrev derfor igen til ECB og bemeerkede, at artikel 10.4 i
statutten for ESCB/ECB bestemmer, at mgderne i Styrelsesradet for ECB
er fortrolige, men at Styrelsesradet kan beslutte at offentliggere resultatet
af sine drgftelser. Ombudsmanden papegede endvidere, at selv om der i
preeamblen til ECB’s afggrelse ECB/1998/12 henvises til ovenneevnte
artikel 10.4 i statutten for ESCB/ECB, anfares det ikke udtrykkeligt i
afggrelsen, at det geelder for referaterne af mgder om pengepolitiske
spgrgsmal.

105 EFT 1998 L 90, s. 43.
106 Artikel 12.1 i statutten for ESCB/ECB.



Ombudsmanden anmodede derfor ECB om at preecisere, hvilke bestem-
melser der ville finde anvendelse pa& eventuelle begeeringer fra offentlig-
heden om aktindsigt i sddanne referater.

ECB’s svar

| sit svar gjorde ECB opmaerksom pa, at de forslag til henstillinger, der var
fremsat over for EMI i forbindelse med Ombudsmandens tidligere under-
sggelse pa eget initiativ (616/PUBAC/F/IJH) kun vedrarte administrative
dokumenter.

ECB anfgrte desuden, at artikel 10.4 i statutten for ESCB/ECB “fastsaetter
begraensningerne for gennemsigtigheden i henhold til traktaten og fore-
skriver navnlig, at mgderne er fortrolige.”

Med hensyn til anvendelsesomradet for afgarelse ECB/1998/12 henviste
ECB til artikel 1.1, hvori det hedder:

“offentligheden skal have adgang til ECB’s administrative
dokumenter og arkiver i overensstemmelse med bestem-
melserne i denne afgarelse.”

ECB henviste endvidere til den definition af udtrykket “administrativt doku-
ment”, der er indeholdt i artikel 1.2 i afggrelse ECB/1998/12 (“enhver
tekst... som vedrgrer ECB’s egentlige organisation og funktion”), og tilken-
degav, at dette “tydeligvis ikke omfatter referater af Styrelsesradets mader
om pengepolitiske spgrgsmal.”

ECB oplyste desuden Ombudsmanden om offentliggerelsen af afgarelse
ECB/1998/12 i De Europaeiske Feellesskabers Tidende.

Ombudsmandens svar

Ombudsmanden svarede pa ovennaevnte svar fra ECB ved at rette endnu
en skrivelse til formanden for ECB.

Med hensyn til ECB’s bemaerkninger vedrerende Ombudsmandens tidli-
gere undersggelse pa eget initiativ, understregede Ombudsmanden, at
Retten i Farste Instans efter afslutningen af undersggelsen havde sondret
klart mellem pa den ene side spargsmal om kompetence til at prave lov-
ligheden af retsakter og pa den anden side kompetence til at traeffe
afggrelse i sager vedrgrende aktindsigt i sddanne retsakter.107

Med hensyn til ECB’s pastand om, at artikel 10.4 i statutten for ESCB/ECB
“fastseetter begreensningerne for gennemsigtigheden i henhold til traktaten
og foreskriver navnlig, at maderne er fortrolige”, papegede
Ombudsmanden, at artiklen rent faktisk udtrykkeligt dbner muhghed for, at
Styrelsesradet ‘kan beslutte at offentliggare resultatet af sine drgftelser.”

Med hensyn til ECB’s pastand om, at definitionen af udtrykket administra-
tivt dokument i dens afggrelse ECB/1998/12 (“enhver tekst... som vedrgrer
ECB's egentlige organisation og funktion”) ikke omfatter referater af
Styrelsesradets mader om pengepolitiske spgrgsmal, fremsatte
Ombudsmanden falgende bemeerkninger:

107 Sag T-174/95, Svenska Journalistférbundet mod Radet, Sml. 1998 Il, s. 2289.



“Ombudsman har ikke kendskab til andre bestemmelser,
som ECB har vedtaget vedrgrende aktindsigt i referater af
Styrelsesradets ma@der om pengepolitiske spargsmal.
Medmindre der foreligger andre bestemmelser, vil udeluk-
kelsen af sddanne referater fra anvendelsesomrédet for
ECB’s afggrelse af 3. november 1998 synes at fungere
som en undtagelse fra det generelle princip, der henvises
til den tidligere neevnte afggrelse om, at borgerne skal have
starst mulig adgang til information.

Ombudsmanden bemeerker, at Radets og Kommissionens
afggrelser om aktindsigt skaber ret til aktindsigt i disse insti-
tutioners dokumenter, og at den korrekte fortolkning af
disse afgarelser er et retligt spgrgsmal, hvor Domstolen er
den hgjeste mynd|ghed Ombudsmanden ggr desuden
opmeerksom pé den seneste retspraksis, som fastslar, at
nar der er indfgrt et almindeligt princip og fastsat undta-
gelser herfra, skal disse undtagelser fortolkes og anvendes
indskraenkende, saledes at anvendelsen af det almindelige
princip ikke bringes i fare.108

Det synes ikke klart i denne forbindelse, at referaterne af
Styrelsesradets mgder om pengepohtlske sprargsmal kan
anses for at falde uden for kategorien af dokumenter “som
vedrgrer ECB’s funktion.” P4 baggrund af nzevnte rets-
praksis bgr ECB’s afgerelse af 3. november 1998 derfor
ogsa anses for at finde anvendelse pa referaterne af
Styrelsesradets mgder om pengepolitiske spgrgsmal.”

Afslutningsvis understregede Ombudsmanden, at det er bankens opgave
at anvende bestemmelserne, herunder undtagelserne i artikel 4 i afggrelse
ECB/1998/12, pa de begeeringer om aktindsigt, som den matte modtage
fra offentligheden.

AFGZRELSEN
1 Vedtagelsen af bestemmelser om aktindsigt

1.1 Ombudsmanden informerede Den Europaeiske Centralbank om et
forslag til henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse pa
eget initiativ, hvorefter Feellesskabets institutioner og organer skulle
vedtage bestemmelser om aktindsigt. Som svar informerede ECB
Ombudsmanden om sin afggrelse ECB/1998/12 af 3. november 1998
om aktindsigt i Den Europeeiske Centralbanks dokumenter og arkiver.

1.2 Ombudsmanden har kendskab til den retspraksis, som fastslar, at nar
der er indfgrt et almindeligt princip og fastsat undtagelser herfra, skal
disse undtagelser fortolkes og anvendes indskraenkende, saledes at

108 gag T-105/95 WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997 II, s. 313; sag T-124/96 Interporc mod
Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 231; sag T-188/97 Rothmans International mod Kommissionen,
dom af 19. juli 1999.



anvendelsen af det almindelige princip ikke bringes i fare.109
Ombudsmanden finder, at det pa baggrund af naevnte retspraksis bar
overvejes ogsa at lade ECB's afggrelse ECB/1998/12 geelde for refe-
rater af magder om pengepolitiske spgrgsmal. Det er naturligvis ban-
kens opgave at anvende sin afggrelse ECB/1998/12, herunder und-
tagelserne i artikel 4 heri, pa de begzeringer om aktindsigt, som den
matte modtage fra offentligheden.

1.3 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forssmmelser fra
ECB'’s side med hensyn til vedtagelsen af bestemmelser om aktind-
sigt.

Bestemmelser, der er let tilgaengelige for offentligheden

2.1 Ombudsmanden informerede Den Europeeiske Centralbank om et
forslag til henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse pa
eget initiativ, hvorefter bestemmelser om aktindsigt skulle gares let til-
gaengelige for offentligheden.

2.2 ECB informerede Ombudsmanden om, at dens afgarelse
ECB/1998/12 er offentliggjort i De Europaeiske Feellesskabers
Tidende L 110 af 28. april 1999, s. 30.

2.3 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forssmmelser fra
ECB’s side med hensyn til at ggre dens bestemmelser om aktindsigt
let tilgeengelige for offentligheden.

KONKLUSION

Pa grundlag af ovenstaende fremgik det, at der ikke foreld fejl eller for-
sgmmelser fra Den Europeeiske Centralbanks side, og Ombudsmanden
afsluttede derfor undersggelse pa eget initiativ O1/1/99/IJH med hensyn til
ECB.

Afgarelse til afslutning af undersggelse pa eget initiativ OI/1/99/1JH vedrarende EF-Sortsmyndigheden

UNDERSQ@GELSEN

Den 7. april 1999 skrev Ombudsmanden til formanden for EF-
Sortsmyndigheden og udbad sig oplysninger om situationen i
Sortsmyndigheden med hensyn til aktindsigt: om Sortsmyndigheden havde
vedtaget bestemmelser herom, og om bestemmelserne i givet fald var let
tilgeengelige for offentligheden.

Udtalelsen fra EF-Sortsmyndigheden

Sortsmyndighedens formand informerede Ombudsmanden om, at bestem-
melserne for dens aktiviteter fastsaetter, hvilke dokumenter og materialer
offentligheden har adgang til, og hvilke kun stilles til radighed for personer,
som er i stand til at godtggre over for myndigheden, at de har en “beret-
tiget interesse” deri.

109 gag T-105/95 WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997 II, s. 313; sag T-124/96 Interporc mod
Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 231; sag T-188/97 Rothmans International mod Kommissionen,
dom af 19. juli 1999.



Sortsmyndighedens formand anferte endvidere, at myndigheden havde
udarbejdet et udkast til bestyrelsens afgerelse om bestemmelser om
aktlndS|gt i Sortsmyndighedens dokumenter, som i vidt omfang er baseret
pa teksten i Europa-Kommissionens bestemmelser. Udkastet til afgerelse
ville blive forelagt pa det neeste mgde i Sortsmyndighedens bestyrelse i
september 1999. Nar afgarelsen var vedtaget, ville den blive gjort almin-
delig tilgeengelig og offentliggjort pa Sortsmyndighedens websted.

Den 23. november 1999 fremsendte Sortsmyndighedens formand
Ombudsmanden en kopi af bestyrelsens afggrelse om bestemmelser om
Sortsmyndighedens  arbejdsmetoder vedrgrende  aktindsigt i
Sortsmyndighedens dokumenter.

Ombudsmanden undersggte omhyggeligt afgarelsen, som bestar af otte
artikler.

Artikel 1 fastsaetter, at der ved “dokument” forstas “enhver skreven
tekst, som er udarbejdet af Sortsmyndigheden i et hvilket som helst
medium, og som ikke allerede er deekket af eksisterende lovgivnings-
maessige bestemmelser vedrgrende adgang eller fortrolighed”. Det
hedder i en fodnote: “Nar et dokument, som myndigheden ligger inde
med, ikke har myndigheden, men en fyS|sk eller juridisk person, en
medlemsstat, en anden EF-institution eller enhver anden national
eller international organisation som ophavsmand, skal begaeringen
stiles til ophavsmanden.”

Artikel 2 fastseetter, at begeeringer indgives skriftligt til
Sortsmyndigheden. Begaeringerne skal veere formuleret tilstreekkeligt
preecist til, at det er muligt at identificere det dokument, som der
begaeres aktindsigt i, og i givet fald veere vedlagt det behgrige gebyr
(jf. artikel 5 nedenfor).

Artikel 3 fastsaetter proceduren for behandling af begeeringer.
Afggrelsen om at imgdekomme eller ikke imgdekomme begaeringen
om aktindsigt skal treeffes inden en maned. | tilfeelde af, at
begeeringen afslas, kan den, der begeerer aktindsigt, inden en méaned
anmode formanden for bestyrelsen om at eendre denne afggrelse;
afgives en sadan anmodning ikke inden en maned, betragtes
begaeringen som bortfaldet. Hvis bestyrelsen fastholder afgarelsen
om ikke give aktindsigt, skal afggrelsen veere begrundet og oplyse
den, der har begeeret aktindsigt, om mulighederne for at indgive en
klage til Den Europeeiske Ombudsmand eller til Kommissionen i hen-
hold til artikel 44, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94.

Ombudsmanden bemaerker, at det kun udtrykkeligt er bestemt, at et afslag
pa at give aktindsigt skal begrundes i forbindelse med en klage til besty-
relsen. God forvaltmngssklk kreever imidlertid, at et fgrste afslag pa at give
aktindsigt ogsa skal begrundes.110

Artikel 4 fastseetter, at nar der er bevilget aktindsigt, kan denne aktind-
sigt udgves enten ved gennemsyn i Sortsmyndighedens lokaler efter
forudgaende aftale eller ved levering af en kopi.

110 1. artikel 18 i Den Europaeiske Ombudsmands adfeerdskodeks for god forvaltningspraksis.



Artikel 5 fastseetter, at der opkreaeves et fast gebyr pa 5 EUR for en
kopi af et dokument pa indtil 10 sider samt et yderligere gebyr p& 0,5
EUR pr. side herudover.

Artikel 6 fastseetter undtagelser, som i det vaesentlige er de samme
som dem, der er indeholdt i R&dets og Kommissionens bestemmelser
om aktindsigt.

Artikel 7 fastseetter, at bestemmelserne offentligggres i De
Europeeiske Faellesskabers Tidende snarest muligt efter deres ikraft-
treeden.

Ombudsmanden bemaerker, at Sortsmyndigheden har et websted
(http://iwww.cpvo.fr), hvor bestemmelserne ogséa kunne offentliggeres.

Artikel 8 fastsaetter, at bestemmelserne finder anvendelse fra dagen
efter det mgde i bestyrelsen, hvor de vedtages.

Ombudsmanden har erfaret, at afgarelsen blev vedtaget pa mgdet i
Sortsmyndighedens bestyrelse den 28. og 29. september 1999, og at
bestemmelserne derfor tradte i kraft den 30. september 1999.

AFGORELSEN
1 Vedtagelsen af bestemmelser om aktindsigt

1.1 Ombudsmanden informerede EF-Sortsmyndigheden om et forslag til
henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse pa eget initiativ,
hvorefter Feellesskabets institutioner og organer skulle vedtage
bestemmelser om aktindsigt.

1.2 Sortsmyndigheden informerede Ombudsman om bestemmelser, som
giver mulighed for aktindsigt i:

- registret over ansggninger om EF-sortsbeskyttelse
- registret over EF-sortsbeskyttelse og

- i tilfeelde af berettiget interesse, akter vedrgrende ansggninger eller
vedrgrende sortsbeskyttelse, der allerede er meddelt.111

1.3 Sortsmyndigheden informerede endvidere Ombudsmanden om den
afgarelse, som bestyrelsen havde vedtaget pa sit mgde den 28. og
29. september 1999. Afggrelsen fastseetter bestemmelser om
Sortsmyndighedens arbejdsmetoder vedrgrende aktindsigt i doku-
menter, som Sortsmyndigheden har udarbejdet.

1.4 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forssmmelser fra
Sortsmyndighedens side med hensyn til vedtagelsen af bestem-
melser om aktindsigt.

111 Radets forordning 2100/94, EFT 1994 L 227, s. 1, artikel 87-88; Kommissionens forordning 1239/95,
EFT L 121/1995, s. 37, kapitel V, artikel 82-86. NB: Disse forordninger giver ogsa mulighed for
aktindsigt i dyrkningen med henblik pa teknisk afpravning af en sort eller med henblik p& den tek-
niske efterkontrol af en sorts fortsatte bestéen.



Bestemmelser, der er let tilgaengelige for offentligheden

2.1 Ombudsmanden informerede EF-Sortsmyndigheden om et forslag til
henstilling, der var fremsat i en tidligere undersggelse pa eget initiativ,
hvorefter bestemmelser om aktindsigt skulle ggres let tilgeengelige for
offentligheden.

2.2 Ifglge den afggrelse, som Sortsmyndighedens bestyrelse har ved-
taget, skal bestemmelser offentligggres i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende snarest muligt efter deres ikrafttraeden.

2.3 Der foreligger derfor ingen beviser for fejl eller forssmmelser fra
Sortsmyndighedens side med hensyn til at ggre dens bestemmelser
om aktindsigt let tilgaengelige for offentligheden.

KONKLUSION

Pa grundlag af ovenstaende fremgik det, at der ikke foreld fejl eller for-
sgmmelser fra EF-Sortsmyndighedens side, og Ombudsmanden afslut-
tede derfor undersggelse pd eget initiativ OI1/1/99/1JH med hensyn til
Sortsmyndigheden.

YDERLIGERE BEMZAERKNINGER

Ombudsmanden bemeerker, at i lighed med Radets og Kommissionens
bestemmelser begreenser de bestemmelser, som EF-Sortsmyndigheden
har vedtaget, muligheden for aktindsigt i dokumenter, som den ikke er
ophavsmand til (“ophavsmandsreglen”).

Selv om der formentlig ikke findes noget tilsvarende i den sammenlignelige
nationale lovgivning, ser det ud til, at den geeldende faellesskabsret giver
Feellesskabets institutioner og organer mulighed for at lade ophavsmands-
reglen indga i deres bestemmelser om aktindsigt. Ombudsmanden
bemeerker imidlertid, at Retten i Farste Instans har konkluderet, at den
ophavsmandsregel, som Kommissionen har vedtaget, skal fortolkes og
anvendes indskraenkende, sdledes at anvendelsen af det almindelige
princip om gennemsigtighed ikke bringes i fare.112

Ombudsmanden bemeerker desuden, at de bestemmelser, der geelder for
Sortsmyndigheden, allerede giver adgang til visse kategorier af doku-
menter (vedrgrende ansggninger om meddelelse af EF-sortsheskyttelse
eller sortsbeskyttelse, der allerede er meddelt), som omfatter dokumenter,
hvor Sortsmyndigheden ikke er ophavsmand.

Forslag til henstillinger over for Europol som led i undersggelse pa eget initiativ O1/1/99/1JH

UNDERS@YGELSEN

Ved skrivelse af 30. april 1999 informerede Ombudsmanden Europol om
den undersggelse pa eget initiativ, der var ivaerksat i henhold til EF-trakta-

112 Sag T-188/97 Rothmans International mod Kommissionen, dom af 19. juli 1999, praemis 55.



tens artikel 195.113 Han udbad sig oplysninger om situationen i Europol
med hensyn til aktindsigt: navnlig om Europol havde vedtaget bestem-
melser herom, og om bestemmelserne i givet fald var let tilgeengelige for
offentligheden.

Europols udtalelse

| som udtalelse af 15. juli 1999 informerede Europol Ombudsmanden om
folgende:

- de generelle bestemmelser om sikkerhedsbeskyttelse af oplysnin-
ger, der behandles af Europol, som fastsat af Radet114 p& grundlag af
artikel 31, stk. 1, i Europol-konventionen,15 og

- den sikkerhedshandbog, der er fastsat i artikel 6 i neevnte generelle
bestemmelser, og som blev vedtaget af Europols styrelsesrad den 28.
januar 1999.

| udtalelsen fra Europol henvistes der desuden til bestemmelserne i
Europol-konventionen, som giver personer ret til egenaccess til oplys-
ninger lagret i Europoll16, og til den indsats, som Europol gar for at infor-
mere offentligheden om sine aktiviteter, navnlig via sit websted
(http://www.europol.eu.int).

| udtalelsen, som var underskrevet af direktgren for Europol, udtrykte
Europol vilje til at overveje muligheden for, at Europol vedtog generelle
bestemmelser om aktindsigt i den naermeste fremtid og gjorde disse
bestemmelser offentligt tilgeengelige. Direktgren anfarte, at han i denne
henseende ville drafte spgrgsmalet med radsformandskabet med henblik
pa at forelaegge spargsmalet for Europols styrelsesrdd. Han lovede at
informere Ombudsmanden om udviklingen inden udgangen af 1999.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter omhyggeligt at have undersggt Europols udtalelse fremsendte
Ombudsmanden endnu en skrivelse til dens direktgr den 24. september
1999, hvori han udtrykte tilfredshed med Europols positive holdning til at
vedtage bestemmelser om aktindsigt.

Ombudsmanden papegede, at det er vigtigt for enhver moderne europaeisk
forvaltning, at den har borgernes tillid og statte. For Europols vedkom-
mende er en sadan tillid endnu vigtigere, nar den udferer sin opgave med
hensyn til at yde et betydeligt bidrag til Den Europaeiske Unions retshand-
haevelse i forbindelse med bekaempelsen af organiseret kriminalitet, med
seerlig veegt pa de kriminelle organisationer, der er inddraget. Det er derfor

113 | henhold til artikel 41 i traktaten om Den Europeeiske Union, som aendret ved Amsterdam-traktaten,
er artikel 195 en af de artikler i EF-traktaten, som finder anvendelse pa bestemmelserne vedrgrende
de omrader, der er naevnt i afsnit VI i traktaten om Den Europaeiske Union (politisamarbejde og ret-
ligt samarbejde i kriminalsager). | afsnit VI i traktaten om Den Europaeiske Union indgar bestem-
melserne vedrgrende Europol og Radets fremme af samarbejdet via Europol.

114 Radets retsakt af 3. november 1998 om vedtagelse af bestemmelser om sikkerhedsbeskyttelse af
Europol-oplysninger, EFT 1999 C 26, s. 10.

115 EFT 1995 C 316, s. 1.
116 Europol-konventionen, artikel 19.



af afggrende betydning, at Europol fra begyndelsen af sit virke fuldt ud
overholder principperne for god forvaltningsskik.

Ombudsmanden bemeerkede, at selve karakteren af politiarbejde nadven-
digvis indebaerer behandling af oplysninger og dokumenter, som i borger-
enes interesser skal veere fortrolig. Dette forhold bgr imidlertid ikke veere til
hinder for, at Europol vedtager bestemmelser om aktindsigt, som tilpasses
dens egne forhold, som andre institutioner og organer har gjort.

Ombudsmanden ansa desuden den tidsplan, som Europol havde fastsat
for vedtagelsen af bestemmelser, for at vaere rimelig under hensyntagen til,
at Europol formelt farst pabegyndte sit virke den 1. juli 1999.117 Han anmo-
dede derfor Europol om snarest muligt at fremlaegge yderligere oplysninger
om de opndede fremskridt i retning af vedtagelsen af bestemmelser inden
udgangen af 1999.

Den 24. november 1999 informerede Europol Ombudsmanden om, at sty-
relsesradet havde tilsluttet sig, at der skulle fastleegges bestemmelser om
aktlnd3|gt Styrelsesradet havde anmodet Europol om at udarbejde forslag
pa grundlag af de bestemmelser, som allerede var fastlagt af andre EU-
institutioner, navnlig Radet. Der var ogsa enighed om, at der navnlig skulle
laegges veegt pa at sikre overensstemmelse mellem Europols bestem-
melser og bestemmelserne hos de gvrige institutioner, hvortil Europols
dokumenter i givet fald vil blive sendt, og i princippet sikre fglgende:

(i) der bevilges ikke adgang til personoplysninger, som Europol har
behandlet, da konventionen allerede fastseetter de procedurer, der
skal anvendes i disse tilfeelde, eller til personoplysninger vedrgrende
Europols personale

(ii) der bevilges ikke adgang til klassificerede dokumenter

(i) der bevilges ikke adgang til oplysninger, som kan bringe gennem-
farelsen af igangvaerende undersggelser i fare.

Med hensyn til (i) erindres der om, at Ombudsmandens undersggelse pa
eget initiativ er begraenset til bestemmelser om aktindsigt i dokumenter,
som ikke allerede er deekket af eksisterende lovgivningsmaessige bestem-
melser vedrgrende adgang eller fortrolighed.

Med hensyn til (i) og (iii) bemaerker Ombudsmanden, at Europols styrel-
sesrdd har henvist til Radets eksisterende bestemmelser om aktindsigt
som en mulig model for udarbejdelsen af bestemmelser gaeldende for
Europol. Ombudsmanden bemzerker desuden, at artikel 4 i Radets
bestemmelser specifikt naevner “undersggelser” som en af undtagelserne,
hvor der af hensyn til beskyttelsen af offentlighedens interesser ikke
bevilges aktindsigt.

Ombudsmanden bemeerker desuden, at Europols skrivelse af 24.
november 1999 ikke indeholder en endelig tidsplan for vedtagelsen af
bestemmelser.

117 Meddelelse vedrarende Europols pabegyndelse af sit virke, EFT 1999 C 185, s. 1.



AFGOJRELSEN

1
1.1

1.2

13

2.2

2.3

Vedtagelsen af bestemmelser om aktindsigt

Ombudsmanden informerede Den Europeeiske Politienhed (Europol)
om et forslag til henstilling, fremsat i en tidligere undersggelse pa eget
initiativ, der blev foretaget pa grundlag af EF-traktatens artikel 195, og
hvorefter Feellesskabets institutioner og organer burde vedtage
bestemmelser om aktindsigt inden tre maneder. Samtidig gjorde
Ombudsmanden Europol opmzaerksom pa bestemmelserne i artikel 41
i traktaten om Den Europeeiske Union som aendret ved Amsterdam-
traktaten, hvorefter artikel 195 er en af de artikler i EF-traktaten, som
finder anvendelse pa bestemmelserne vedrarende de omrader, der er
naevnt i afsnit VI i traktaten om Den Europeeiske Union (politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager).

Europol informerede Ombudsmanden om de eksisterende bestem-
melser om sikkerhedsbeskyttelse af de oplysninger, som behandles
af Europol, og om personers ret til egenacces til oplysninger lagret i
Europol. Europol informerede desuden Ombudsmanden om, at sty-
relsesradet havde tilsluttet sig, at der skulle fastlaegges bestemmelser
om aktindsigt, og at styrelsesradet havde anmodet Europol om at
udarbejde forslag pa grundlag af de bestemmelser, som allerede var
fastlagt af andre EU-institutioner, navnlig Radet.

Som led i Ombudsmandens undersggelse, hvortil Europol medvir-
kede, blev det ikke godtgjort, at det ville vaere umuligt eller urimeligt
belastende for Europol fuldt ud at overholde principperne for god for-
valtningsskik ved at vedtage bestemmelser om aktindsigt og gere
disse bestemmelser let tilgaengelige for offentligheden. Det fremgarr,
at Europols styrelsesrad statter vedtagelsen af bestemmelser, der er
baseret pa de bestemmelser, der er vedtaget af andre EU-instituti-
oner, navnlig Radet.

Tidsplan for vedtagelsen af bestemmelser

Ombudsmanden informerede Europol om, at det forslag_til henstil-
linger, der blev fremsat i naevnte tidligere underszgelse pa eget initi-
ativ, fastsatte en frist pa tre maneder til de pagaeldende institutioners
og organers vedtagelse af bestemmelser. Som led i
Ombudsmandens undersggelse, hvortil Europol medvirkede, blev det
ikke godtgjort, at det er ngdvendigt at fastsaette en leengere frist for
Europols vedtagelse af bestemmelser.

| udtalelsen af 15. juli 1999 fremgik det, at Europol regnede med at
vedtage bestemmelser om aktindsigt inden udgangen af 1999, men
yderligere oplysninger, som Europol fremlagde den 24. november
1999, indeholdt ingen endelig tidsplan for vedtagelsen af bestem-
melser.

God forvaltningsskik kraever, at afgarelser treeffes inden for en rimelig
frist. For at undga en ungdig forsinkelse er det derfor hensigtsmees-
sigt at fastleegge en endelig tidsplan for vedtagelsen af bestemmelser.



FORSLAG TIL HENSTILLINGER

Pa grundlag af ovenstaende fremseetter Den Europaeiske Ombudsmand
falgende forslag til henstillinger over for Europol:

1 Europol bar vedtage bestemmelser om aktindsigt inden tre maneder.
Bestemmelserne kunne baseres pa de bestemmelser, som Radet
allerede har vedtaget, herunder de deri indeholdte undtagelser.

2  Bestemmelserne bar finde anvendelse pa alle dokumenter, som ikke
allerede er daekket af eksisterende lovgivningsmeessige bestem-
melser vedrgrende adgang eller fortrolighed.

3  Bestemmelserne bgr ggres let tilgeengelige for offentligheden.

Europol vil blive informeret om dette forslag til henstillinger. | henhold til
artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut skal Europol fremsaette en detal-
jeret udtalelse inden tre maneder (dvs. inden den 31. marts 2000). Den
detaljerede udtalelse kunne besta i en godkendelse af Ombudsmandens
afggrelse og en beskrivelse af, hvordan henstillingerne er blevet ivaerksat.



Ombudsmanden er i fast dialog med Den Europeeiske Unions gvrige insti-
tutioner og organer. Regelmaessig kontakt er ngdvendig, nar det drejer sig
om at sikre et effektivt samarbejde, gode arbejdsrelationer og gensidig tillid
med henblik pa at beskytte de europaeiske borgeres rettigheder.

Den 2. marts var Jacob SODERMAN inviteret til et mgde med
Kommissionens generalsekreteer, Carlo TROJAN, Radets generalse-
kreteer, Jirgen TRUMPF, og Parlamentets generalsekreteer, Julian PRI-
ESTLEY. De drgftede spgrgsmalet om en adfaerdskodeks for god forvalt-
ningsskik.

41 EUROPA-PARLAMENTET OG UDVALGET FOR ANDRAGENDER

Den 13. januar mgdtes SODERMAN, ledsaget af Peter DYRBERG og lan
HARDEN, med Kvaestorkollegiet og udvekslede synspunkter. De drgftede
mulighederne for en intern klageprocedure for medlemmer af
Europa-Parlamentet.

Samme dag mgdtes SODERMAN og HARDEN med MEP Edith MULLER,
ordfagrer for Ombudsmandens budgetforslag for ar 2000.

Ligeledes den 13. januar magdtes SODERMAN og HARDEN med general-
direktgren for Europa-Parlamentets GD V, Christian COINTAT, og perso-
naleafdelingens chef (GD V), Brigitte NOUAILLE-DEGORCE.

Den 14. januar havde SODERMAN og HARDEN et mgde med
Europa-Parlamentets  formand, GIL-ROBLES. De draftede
Ombudsmandens fremlaeggelse af sin arsberetning for 1998 for
Europa-Parlamentet.

Den 8. februar mgdtes Ombudsmanden med GD I's generaldirektar,
Harald ROMER. De drgftede spargsmal vedrgrende overgangsperioden
mellem Ombudsmandens fgrste og andet mandat.

Den 17. februar fremlagde SODERMAN sin arsberetning for 1998 for
Udvalget for Andragender i Bruxelles.

Den 11. marts besggte Laura VIQUEIRA og lldegarda DE SIMONE DIEHL
fra GD V Ombudsmanden for at drgfte, hvordan man i forbindelse med
uddannelsesprogrammer kan oplyse nyansatte tjenestemsend om Den
Europaeiske Ombudsmands rolle.

Den 24. marts talte SODERMAN pa en interparlamentarisk konference om
oprettelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der blev
afholdt af Europa-Parlamentets Udvalg om Borgerlige Frihedsrettigheder
og Indre Anliggender. | konferencen deltog medlemmer af de nationale par-
lamenter og ngo’er. Konferencens temaer var borgerlige rettigheder i
Europa, antidiskriminationspolitik, indvandring, asyl, visa, politisamarbejde
og retligt samarbejde. Blandt talerne var ogsa kommissaer Anita GRADIN,



udvalgets formand, Hedy D'’ANCONA, den tyske og finske justits- og
indenrigsminister og generaladvokat ved Domstolen Niall FENNELLY.

Den 14. april fremlagde Ombudsmanden sin arsberetning for 1998 for
Europa-Parlamentet pa dets plenarmgde i Strasbourg (jf. 6.1).

Den 26. april deltog SODERMAN i en konference om gennemsigtighed og
aktindsigt med titlen “Opening doors for democracy in Europe”.
Konferencen var arrangeret af PSE-gruppen, ELDR-gruppen og De
Grgnne fra Europa-Parlamentet i samarbejde med European Federation of
Journalists. SODERMAN holdt den indledende tale, “Abenhed betyder
ansvarlig ledelse”, under den fgrste session.

Den 5. maj mgdtes SODERMAN og HARDEN med DG VIII's generaldi-
rektgr, LOPEZ VEIGA, og HELLOT. De drgftede forlaeengelsen af samar-
bejdsaftalerne mellem Europa-Parlamentet og Ombudsmanden.

Den 10. juni talte SODERMAN om sin rolle og sit arbejde p& et informati-
onsseminar, som Europa-Parlamentets GD V afholdt for nyansat A- og
LA-personale i Luxembourg.

Den 14. juli udvekslede SODERMAN, ledsaget af Vicky KLOPPENBURG,
synspunkter med formanden for Den Uafheengige Ekspertgruppe, André
MIDDELHOEK. De drgftede den seneste udvikling pa begge kontorer.

Den 15. juli mgdtes SODERMAN med Europa-Parlamentets generalse-
kreteer, Julian PRIESTLEY.

Den 21. juli havde SODERMAN og HARDEN et mgde med lederen af
Europa-Parlamentets informationskontor i Paris, CHEVALLIER. De drgf-
tede enkelthederne i forbindelse med en pressekonference, der skal
afholdes i Paris i september.

Den 22. juli besggte daveerende medlem af Europa-Parlamentet Loyola
DE PALACIO Ombudsmandens kontor, og SODERMAN fortalte hende om
sit arbejde.

Den 28. september fremlagde SODERMAN resultaterne af sit fagrste
mandat for Europa-Parlamentets Udvalg om Andragender og omdelte en
oversigt over, hvad han havde udrettet.

Den 19. oktober var SODERMAN til hgring i Europa-Parlamentets Udvalg
for Andragender i forbindelse med sin opstilling til valget som Europaeisk
Ombudsmand.

Den 14. december var SODERMAN af Parlamentets formand, Nicole FON-
TAINE, inviteret til den franske praesident Jacques CHIRACs abning af
Europa-Parlamentets nye “Louise Weiss”-bygning.

42  EUROPA-KOMMISSIONEN

Den 12. januar mgdtes SODERMAN og HARDEN med
Europa-Kommissionens generalsekreteer, Carlo TROJAN, og direktarer i
Generalsekretariatet Jean-Claude EECKHOUT og Klaus EBERMANN. De
droftede adfeerdskodeksen for god forvaltningsskik.



SODERMAN mgdtes med Kommissionens formand, Jacques SANTER, og
medlem af hans kabinet Diane SCHMITT den 10. februar. De drgftede
Kommissionens udkast til en adfeerdskodeks for dens embedsmaend.

SODERMAN var inviteret til at tale om Kommissionens artikel 169- -proce-
dure for behandling af klager over medlemsstater pa et “pakkemgde”, som
Europa-Kommissionens GD XV afholdt fredag den 12. februar 1999.
Pakkemgderne afholdes med jeevne mellemrum og er et forum, hvor
embedsmeaend fra EU og medlemsstaterne kan drgfte, hvordan feelles-
skabsretten gennemfares korrekt.

SODERMAN gav en generel introduktion til Den Europaeiske
Ombudsmands virksomhed og redegjorde derefter for sit syn pa artikel
169-procedurerne. Han understregede, at artikel 169-klagere ikke blot kan
betragtes som informationskilder, selv om de spiller en vigtig rolle, nar det
drejer sig om at ggre Kommissionen opmaerksom pa medlemsstaternes
overtraedelser. SODERMAN beskrev derefter kort den seneste revision af
artikel 169-procedurerne foranlediget af Ombudsmandens undersggelse
pa eget initiativ (303/97/PD).

SODERMAN oplyste de delegerede om, at hans betsenkeligheder ved-
rerende feellesskabsrettens gennemfgrelse ikke kun drejer sig om artikel
169-procedurerne. Den Europaeiske Ombudsmands kampagner for net-
vaerk og bedre oplysning skulle derfor ses som falgeinitiativer til forbedring
af feellesskabsrettens gennemfgrelse pa nationalt plan.

Efter talen besvarede SODERMAN spgrgsmal fra de nationale delege-
rede. Mgdeformanden fra Kommissionens GD XV talte derefter om de
lgbende bestraebelser pad at gennemfare de forbedrede procedureregler,
som foreslds i Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ af artikel
169.

Den 14. juli 1999 mgdtes Jacob SODERMAN, ledsaget af Vicky KLOP-
PENBURG, med den fungerende direktar for OLAF, det nyoprettede
Europaelske Kontor for Bekeempelse af Svig, Per Brix KNUDSEN. De drgf-
tede det nye kontors mal og opgaver.

Ligeledes den 14. juli mgdtes SODERMAN med kommisseer Anita
GRADIN og senere samme dag med Europa-Kommissionens formand,
Jacques SANTER.

Den 15. juli holdt SODERMAN og Europa-Kommissionens generalse-
kreteer, Carlo TROJAN, et mgde.

Generaldirektgren for Kommissionens personale, Horst REICHENBACH,
besggte Ombudsmanden den 17. november. Direktgr i Kommissionens
Generalsekretariat Jean-Claude EECKHOUT samt lan HARDEN og
Gerhard GRILL fra Ombudsmandens kontor deltog i madet.

43  RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION

Den 23. juli deltog SODERMAN, ledsaget af Olivier VERHEECKE, i
Arbejdsgruppen om Information, som Radet for Den Europaeiske Union har
oprettet under det finske formandskab. SODERMAN preesenterede sine



resultater med hensyn til gennemsigtighed samt adfeerdskodeksen for god
forvaltningsskik. Efter mgdet udvekslede SODERMAN synspunkter med
den finske ambassadgr ved EU, Antti SATULI.

44  EF-DOMSTOLEN

Den 19. oktober talte Jacob SODERMAN ledsaget af lan HARDEN, om
“gennemsigtighed i EU’s institutioner” pa et kollokvium, som Retten i
Farste Instans i Luxembourg afholdt i anledning af sit 10-&rs jubileeum.
Sessionen om gennemsigtighed blev ledet af afdelingsformand ved Retten
i Farste Instans, John COOKE. Blandt talerne var ogsa generaldirektaren
for Kommissionens Juridiske Tjeneste, Jean-Louis DEWOST,
Europa-Parlamentets juridiske konsulent, Gregorio GARZON CLARIANA
og generaldirektgren for Radets Juridiske Tjeneste, Jean-Claude PIRIS. |
kollokviet deltog Domstolens preesident, Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS, Retten i Fgrste Instans’ praesident, Bo VESTERDORF, andre
dommere og ansatte ved Domstolen og Retten i Farste Instans samt en
raekke jurister. SODERMANS tale findes pa engelsk, fransk og tysk péa
Ombudsmandens hjemmeside.

45 DET @KONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Den 15. oktober 1999 deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Vicky KLOP-
PENBURG, i konferencen “First Convention of Civil Society organised at
European Ievel der blev afholdt i Bruxelles af Det @konomiske og Sociale
Udvalg, og SODERMAN holdt et foredrag om Ombudsmandens rolle og
opgaver. Konferencens formal var en naermere fastleeggelse af, hvilken
rolle det civile samfund og dets forskelligartethed kan spille i forbindelse
med Europas opbygning. Konferencen blev &bnet af formanden for Det
@konomiske og Sociale Udvalg, Beatrice RANGONI MACHIAVELLI.
Debatten blev indledt af Europa-Kommissionens tidligere formand,
Jacques DELORS. Andre hovedtalere var Europa-Kommissionens naest-
formand Loyola de PALACIO og den finske arbejdsminister, Sinikka
MONKARE, p& vegne af formanden for Radet for Den Europaeiske Union.

46 REGIONSUDVALGET

Den 3. december 1999 deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Vicky
KLOPPENBURG, i et mgde om borgernes rettigheder, der blev afholdt af
Regmnsudvalgets Kommission 7 i Bruxelles. Konferencen, som blev ledet
af Irma PEIPONEN, havde til formdl at behandle forskelllge aspekter af
borgernes rettlgheder og drgfte unionsborgerskabets videre udvikling.
SODERMAN holdt et foredrag om Den Europaeiske Ombudsmands rolle
0og opgaver. Han henviste til sin adfaerdskodeks for god forvaltningsskik,
hvori han definerer tjenestemaendenes rettigheder og pligter over for bor-
gerne. SODERMAN understregede ogsa betydningen af abenhed og gen-
nemsigtighed.



51 KONTAKTNETTET

Kontaktnettet, der blev dannet efter seminaret i Strasbourg i 1996, er
blevet videreudviklet. Der er oprettet links mellem de nationale ombuds-
meends og Den Europeeiske Ombudsmands hjemmesider. Der er oprettet
en Internet-diskussionsgruppe med henblik pa at sikre en hurtig og effektiv
informationsudveksling og lette kommunikationen mellem medlemmerne af
kontaktnettet. Det tredje kontaktbrev blev udsendt i juli 1999.

Den 20.-21. januar besggte lan HARDEN den franske ombudsmand,
Bernard STASI, for at planlaegge et feelles seminar for nationale ombuds-
maend og tllsvarende organer i Paris i september 1999. Under besgget
mgdte han ogsa repraesentant Gérard DELBAUFFE, generalsekreteer
Claude DESJEAN og Philippe BARDIAUX (rddgiver i eksterne forbin-
delser) Han mgdte ogsa de ansvarlige for kontorets forskellige arbejds-
omrader og fortalte dem om Den Europaeiske Ombudsmands arbejde, og
de drgftede emner af feelles interesse.

Seminaret for nationale ombudsmeend og tilsvarende organer med titlen
“Ombudsmen, the Amsterdam Treaty and European Integration” fandt sted
den 9.-10. september i Paris. Alle 15 medlemsstater var repraesenteret (jf.
6.1).

52 SAMARBEJDE OM BEHANDLING AF KLAGER

| 1999 behandlede Den Europaeiske Ombudsmand to forespgrgsler fra
nationale ombudsmeend. Den ene var fra den irske ombudsmand og dre-
jede sig om spgrgsmal vedrerende tilbagebetaling af tilleegsafgift pad maelk,
og den anden var fra den danske ombudsmand og vedrgrte social sik-
kerhed

53 SAMARBEJDE MED REGIONALE OMBUDSM/ND OG
TILSVARENDE ORGANER

Den 10. maj besggte Rheinland-Pfalz’ ombudsmand, Ullrich GALLE, Jacob
SODERMAN. De drgftede den tyske ombudsmands 25-ars Jub|Iaeum samt
et mgde mellem alle regionale ombudsmeend, der skal afholdes i
november.

Den 14. juni besggte en delegation fra udvalget for andragender i den
tyske Landdag i Nordrhein-Westfalen Ombudsmandens kontor i
Strasbourg, hvor den udvekslede synspunkter med SODERMAN.



En delegation fra udvalget for andragender i den tyske Landdag i
Schleswig-Holstein aflagde besgg hos Ombudsmanden i Strasbourg den
30. juni.

KONFERENCE FOR REGIONALE OMBUDSMZAEND OG UDVALG FOR
ANDRAGENDER | DEN EUROPZISKE UNION, FIRENZE

Den 11.-12. november 1999 deltog Jacob SODERMAN i den anden konfe-
rence for regionale ombudsmzend og udvalg for andragender i Den
Europeeiske Union, efterfglgeren til konferencen i Barcelona i 1997, der
blev afholdt p& Den Europaeiske Ombudsmands initiativ. Han blev Iedsaget
af Alessandro DEL BON og Ida PALUMBO.

Konferencen i Firenze var arrangeret af det regionale ombudsmandskontor
i Toscana under vejledning af seks ombudsmeend fra Den Europaeiske
Union: BOVESSE fra Wallonia, CANELLAS fra Catalonien, CONTINI fra
Sardinien, FANTAPPIE fra Toscana, GALLE fra Rheinland-Pfalz og
SCIACCHITANO fra Lombardiet. En raekke regionale ombudsmaend samt
professor Antonio PAPISCA fra Padova universitet aflagde beretninger, der
omhandlede bade de regionale ombudsmaends daglige arbejde i EU og de
kommende udfordringer med hensyn til den europaeiske integrations kon-
sekvenser for deres arbejde. Ved konferencens slutning vedtog man en
endelig resolution om indfgrelse af en fast konference, der skal afholdes
mindst en gang hvert andet ar, og om etablering af regelmaessig kontakt
med Den Europaeiske Ombudsmand og Europa-Parlamentet.

Inden konferencen, den 10. november 1999, mgdtes SODERMAN med
formanden for Toscanas regionalrad, professor Angelo PASSALEVA. Ved
denne lejlighed understregede Den Europaeiske Ombudsmand, som med-
delt pa den efterfglgende pressekonference, hvor vigtigt det ville veere for
Italien at have en national ombudmand, som de regionale og lokale
ombudsmaend “snarere skulle betragte som deres ven end som deres chef
i Rom”. P& opfordring af professor CHITI holdt SODERMAN derefter en for-
elzesning om sit arbejde pa Firenzes universitet for statskundskab.

54  SAMARBEJDE MED NATIONALE OMBUDSMZEND |
TILTRADELSESLANDENE

Den 6.-8. juni 1999 afholdt Den Europaeiske Ombudsmand og den slo-
venske ombudsmand for menneskerettigheder, Ivan BIZJAK, i feellesskab
et seminar om ombudsmeend og feellesskabsretten i Ljubljana, Slovenien.
| seminaret deltog den parlamentariske kommissaer for nationale og
etniske mindretals rettigheder i Ungarn, dr. Jend KALTENBACH, den
cypriotiske ombudsmand, Eliana NICOLAOU, den maltesiske ombuds-
mand, Joseph SAMMUT den rumaenske wceombudsmand Ruxandra
SABAREANU den litauiske ombudsmand, Albertas VALYS, den polske
ombudsmand, professor Adam ZIELINSKI samt repreesentanter fra
Estland, Letland, Den Slovakiske Republik og EU’s delegation i Slovenien.

Blandt talerne pa seminaret var Jacob SODERMAN, som talte om
“Maastricht-traktaten og Europas borgere”, dommer ved EF-Domstolen



Leif SEVON, som talte om “feellesskabsrettens fortolkning og anvendelse”,
og lan HARDEN, der talte om “Amsterdam-traktaten og de nationale
ombudsmaend”. Deltagerne aflagde beretning for de enkelte lande og drgf-
tede ombudsmaendenes rolle i tiltreedelsesprocessen.

Den cypriotiske ombudsmand, Eliana NICOLAOU, udarbejdede en rapport
om seminaret, hvori hun konkluderede, at seminaret havde bidraget meget
konstruktivt til det forberedende arbejde i forbindelse med tiltreedelsen, og
at der burde arrangeres flere seminarer af denne type i fremtiden.
Deltagerne bifaldt forslaget fra den rumaenske viceombudsmand,
Ruxandra SABAREANU, om et opfglgningsseminar i Rumaenien i r 200

Ombudsman
and the Law of the
Eurapean Union

Jacob Séderman og lan Harden med Ivan Bizjak, Sloveniens ombudsmand og Leif
Sevon, dommer ved de Europeeiske Feellesskabers Domstol ved et seminar om
ombudsmaend og feellesskabsret holdt i Ljubljana, Slovenien i juni 1999.

De dokumenter, som blev uddelt pa seminaret, og den afsluttende rapport
findes pa engelsk pa Den Europeeiske Ombudsmands hjemmeside
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) og den slovenske ombudsmands
hjemmeside (http://www.varuh-rs.si).



Den Europaeiske Ombudsmands informationsstrategi har to formal. Det
ene er at oplyse personer, der matte have en reel arsag til at klage over fejl
og forsgmmelser i en EU-institutions eller et EU-organs virksomhed, om
deres ret til at klage til Den Europaeiske Ombudsmand og om, hvordan
denne ret udgves.

Det andet er at styrke forbindelserne mellem Unionen og dens borgere ved
at oplyse den brede befolkning om Ombudsmandens rolle med hensyn til
at gennemfare dbne, demokratiske og ansvarlige forvaltningsformer i
Unionen. Samtidig er det vigtigt, at der ikke skabes falske forventninger,
som blot medfarer en stigning i antallet af klager, der ligger uden for Den
Europaeiske Ombudsmands mandat.

Informationsstrategien har derfor hovedsagelig veeret koncentreret om at
oplyse grupper af potentielle klagere s& praecist som muligt. Samtidig skal
bade Ombudsmandens hjemmeS|de og de konventionelle publ|kat|oner
veere interessante og levende, sa de kan bruges til undervisningsformal,
navnlig for unge, der vil leere noget om Europa.

6.1 ARETS H@JDEPUNKTER

ARSBERETNINGEN FOR 1998

Den Europzeiske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 1998 for
Europa-Parlamentet pa dets plenarmgde i Strasbourg den 14. april 1999.
Mgdet blev ledet af Parlamentets formand, GIL-ROBLES.

Laura DE ESTEBAN MARTIN lykgnskede som ordfgrer for Parlamentets
Udvalg for Andragender Ombudsmanden med hans beretning om sin virk-
somhed og med, at den hurtigt er blevet gjort let tilgaengelig for bade
Parlamentet og borgerne

Laura DE ESTEBAN MARTIN bifaldt Ombudsmandens initiativ om etable-
ring af en adfeerdskodeks for god forvaltningsskik og anfarte, at en sadan
adfeerdskodeks vil forbedre forholdet mellem offentligheden og embeds-
meendene og ber veere letfattelig og tilgeengelig for offentligheden. Hun
anfgrte ogsa, at Ombudsmanden bgr have adgang til alle institutionernes
arkiver og dokumenter.

Der blev lagt veegt pA Ombudsmandens brug af ny informations- og kom-
munikationsteknologi, der har bragt forvaltningen taettere pa borgerne.
ABENT HUS | BRUXELLES

Den 8. maj 1999 arrangerede EU-institutionerne og -organerne deres
arlige &bent hus-dag i Parlamentets bygninger i Bruxelles.

Den Europaeiske Ombudsmands stand |a ved siden af EF-Domstolens og
Revisionsrettens for at gere det lettere for de besggende at fa et overblik
over EU’s tre vigtigste tilsynsfgrende organer. Personale fra kontoret i



Bruxelles fortalte et stort antal besggende om Ombudsmandens arbejde,
og de fleste bad om yderligere oplysninger i form af brochurer og beret-
ninger (der blev rekvireret ca. 150 arsberetninger 0g uddelt et stort antal
oplysningsbrochurer). Personalet forklarede ogsd mange borgere for-
skellen mellem Udvalget for Andragenders og Ombudsmandens arbejde.
Endvidere modtog en borger fra en lokal interesseorganisation vejledning
fra en juridisk radgiver og indgav en klage pa stedet.

SEMINAR FOR NATIONALE OMBUDSMAND OG TILSVARENDE
ORGANER | PARIS DEN 9.-10. SEPTEMBER 1999

Ombudsmeaend, Amsterdam-traktaten og den europeeiske integration

Amsterdam-traktatens ikrafttreeden var anledningen til, at de nationale
ombudsmeend og tilsvarende organer i Den Europzeiske Union mgdtes for
anden gang (det farste mgde blev holdt i Strasbourg i 1996). Formalet med
disse mgder er at styrke forholdet mellem de nationale ombudsmaend og
tilsvarende organer og dermed saette dem i stand til at yde Europas bor-
gere en bedre service.

Seminaret var tilrettelagt af den europaeiske ombudsmand, Jacob
SODERMAN, og den franske ombudsmand, Bernard STASI, i feellesskab.
Alle 15 medlemsstater samt EU-institutionerne var repraesenteret. Det
samlede deltagerantal var 56.

Seminarets formal var at drafte konsekvenserne af Amsterdam-traktatens
ikrafttreeden og generelt af den igangveerende europeaeiske integrations-
proces for de nationale ombudsmaends og tilsvarende organers arbejde I
Amsterdam-traktaten tales der om at udbygge Unionen som et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed og om et forbedret samarbejde
mellem de nationale forvaltninger, som er ansvarlige for feellesskabsrettens
og -politikkernes gennemfarelse pa en raekke omrader.

Seminaret bestod af fire arbejdssessioner: 1) Menneskerettighederne og
EU, 2) Principper for god EU-forvaltningsskik, 3) Rettigheder for statsbor-
gere fra tredjelande og 4) Fri bevaegelighed for EU-borgere. Hver session
bIev indledt af en sagkyndig ordfarer. Alle deltagende delegationer var
ogsa blevet opfordret til pa forhand at udarbejde et skriftligt indleeg om
mindst to af de fire emner. Under seminaret var de fleste rapporter tilgeen-
gelige pa fransk og engelsk. Deltagerne havde mulighed for at veelge
simultantolkning til engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk.

Pa seminaret vedtog EU’s nationale ombudsmaend og tilsvarende organer
enstemmigt to erklaeringer. Den farste blev til p& initiativ af den portugisiske
ombudsmand, José PIMENTEL. Erkleeringen statter i lyset af de drama-
tiske begwenheder i @sttimor EU-regeringernes bestraebelser pa at
standse kraenkelsen af menneskerettighederne i omradet. Den anden
minder EU-regeringerne om indholdet af Europaradets resolution nr. 85/13
om Ombudsmandsinstitutionens ansvar for beskyttelse af menneskerettig-
hederne. Den blev til pa forslag af den belgiske ombudsmand, Pierre-Yves
MONETTE.



Europa-Parlamentets informationskontor i Paris afholdt en officiel presse-
konference. Konferencen gav SODERMAN og STASI lejlighed til at under-
strege den store betydning, som de tilleegger menneskerettighederne og
samarbejdet mellem de nationale ombudsmaend.

Unionens ombudsmaend og tilsvarende organer mades igen i Bruxelles i ar
2001.

VALG AF EUROPAISK OMBUDSMAND

Den 27. oktober valgte Europa-Parlamentet Jacob SODERMAN for endnu
en embedsperiode.

Da Europa-Parlamentets formand havde bekendtgjort hans genvalg, holdt
SODERMAN en pressekonference, hvor han fortalte, hvad han havde
udrettet under sit fgrste mandat, og praesenterede sine planer for det kom-
mende mandat.

Den 27. oktober 1999 gnsker MEP Ari Vatanen Jacob Séderman tillykke
med hans genvalg.



6.2 KONFERENCER OG M@DER

TYSKLAND
Bonn

Den 16. februar besggte SODERMAN den tyske Forbundsdag i Bonn og
mgdtes med den nyvalgte formand for Forbundsdagens udvalg for andra-
gender, Heidemarie LUTH. De drgftede deres respektive roller, generelle
spargsmal vedrgrende retten til at klage og andrage samt de nye kommu-
nikationssystemers indvirkning pa deres daglige virksomhed.

Kaoln

Eine europaische Charta der Grundrechte
Beitrag zur gemeinsamen Identitit

Talere ved Forummet for Charteret om Grundlaeggende Rettigheder, Kgin, Tyskland,
27. april 1999. Fra venstre mod hgjre: Séderman, Prof. Meinhard Hilf fra Universitetet i
Hamburg og Prof. Spiros Simitis fra Universitetet i Frankfurt.

Den 27. april deltog SODERMAN i et europaeisk forum i Kéln med titlen
“Eine europaische Charta der Grundrechte - Beitrag zur gemeinsamen
Identitat”. Forummet var tilrettelagt af Europa-Kommissionen og det tyske
justitsministerium i feellesskab. Blandt talerne var ogsa den tyske justitsmi-



nister, prof. dr. Herta DAUBLER-GMELIN, kommissger Anita GRADIN,
MEP Edith MULLER og dommer ved EF-Domstolen prof. dr. Gilnter
HIRSCH.

Leipzig

Den 3. maj var SODERMAN inviteret til at besgge EUROPA-HAUS LEI-
PZIG. Programmet for hans besgg omfattede en forelsesning pa universi-
tetet, et mgde med rektoren og et interview med en journalist. SODERMAN

fortalte ogsa om sit arbejde pa et offentligt mgde, der blev efterfulgt af en
livlig debat.

Den 4. maj besggte SODERMAN udvalget for andragender i Landdagen i
Sachsen, og han udvekslede synspunkter med udvalgets formand,
Thomas MADLER.

Mainz

Den 27. maj var SODERMAN inviteret til at deltage i en paneldiskussion i
Mainz i anledning af, at ombudsmandsinstitutionen i den tyske delstat
Rheinland-Pfalz havde 25-ars jubileeum. Ordstyrer var Maria VON
WELSER fra ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen). @vrige deltagere var
Rheinland-Pfalz’ ministerpraesident, Kurt BECK, Rheinland-Pfalz’ ombuds-
mand, Ullrich GALLE, formanden for Landdagen i Rheinland-Pfalz,
Christoph GRIMM, formanden for udvalget for andragender i Landdagen i
Rheinland-Pfalz, Klaus HAMMER, professor ved PA&adagogische
Hochschule Freiburgs institut for samfundsvidenskab dr. Udo KEMPF og
REUTER fra udvalget for andragender i den tyske Forbundsdag. De ca. 60
tilhgrere talte ogsa fornemme repreesentanter for Rheinland-Pfalz’ offent-
lige forvaltning, deriblandt Ullrich GALLES to forgaengere.

Bonn

lan HARDEN deltog i den fgrste konference med titlen “Weltachsen”, der
blev afholdt i Bonn den 10.-12. november 1999 af Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitéats center for europaeisk integration og center
for forskning og udvikling. Konferencen havde tre temaer: 1)
Menneskerettighedernes universelle karakter, 2) Dialogen mellem kulturer
og 3) De globale markeder og statens fremtid. Blandt talerne var lederen
af Massachusetts Institute of Technologys gkonomiske fakultet, professor
Olivier BLANCHARD, FN's kommisseer for menneskerettigheder, Mary
ROBINSON, tidligere preesident i Costa Rica og modtager af Nobels freds-
pris i 1987 Oscar Arias SANCHEZ og tidligere praesident i Polen og mod-
tager af Nobels fredspris i 1983 Lech WALESA.

NEDERLANDENE
Maastricht

Den 4.-5. februar deltog den ledende juridiske radgiver, José
MARTINEZ-ARAGON, i et seminar med titlen “Schengen: Still Going
Strong: Evaluation and update”, der blev af holdt af Det Europaeiske Institut
for Offentlig Forvaltning i Maastricht. Kurset sggte at give en ajourfgring af
de retlige og politiske aspekter af Schengen-reglernes integration i Den



Europeeiske Union, mulighederne for at afslutte integrationsprocessen med
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden og gennemfgrelsen af Schengen-afta-
lens retlige ramme. | den forbindelse drgftede man Den Europeeiske
Ombudsmands nye befgjelser i medfar af Amsterdam-traktaten.

Haag

Den 23.-24. september deltog Vicky KLOPPENBURG i en international
konference om europaelsk asyl- og indvandringspolitik i Haag.
Konferencens formal var at drgfte virkningerne af det nye mal i
Amsterdam-traktaten: at udbygge Unionen som et omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed. Mgdeformand var péa konferencens forste dag
professor ved Leiden universitet Piet-Jan SLOT og péa konferencens anden
dag generaladvokat ved EF-Domstolen Niall FENNELLY. Man drgftede
bl.a. sikker opholdstilladelse og fri bevaegelighed for fastboende lovlige ind-
vandrere, minimumsstandarder for fam|I|esammenfrar|ng, juridiske
spﬂrgsmal vedrgrende Arbejdsgruppen pa Hgjt Niveau om Asyl og
Indvandrings globale tilgang, midlertidig beskyttelse af fordrevne personer
eller tilbud om at starte et nyt liv i Den Europaeiske Union og tilpasning af
Dublin-konventionen.

DET FORENEDE KONGERIGE
Cambridge Universitet

Den 3. februar holdt lan HARDEN en forelaesning om Den Europaeiske
Ombudsmands arbejde for studerende og personale ved Cambridge uni-
versitets center for EU-ret.

Reading Universitet

Jacob SODERMAN holdt dbningstalen pa en konference om klager o
behandling af klager i Den Europeeiske Union, som blev afholdt pa
Reading universitet den 26.-27. marts. Blandt deltagerne var ogsa den bri-
tiske ombudsmand, Michael BUCKLEY, den irske ombudsmand, Kevin
MURPHY, neestformanden for Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender, Edward NEWMAN, John FITZMAURICE fra Kommissionens
Generalsekretariat og professorerne Roy GREGORY og Philip GIDDINGS,
som forsker i behandling af klager i Den Europaeiske Union ved universite-
tets center for ombudsmandsstudier. lan HARDEN var respondent i forbin-
delse med John FITZMAURICEs afhandling.

Sunningdale

lan HARDEN og Olivier VERHEECKE deltog i det internationale institut for
forvaltningsvidenskabs (IIAS) konference med titlen “Accountability in
Public Administration: reconciling democracy, efficiency and ethics”, der
blev afholdt pa Sunningdale Civil Service College (UK) den 12.-15. Ju|l De
preesenterede Den Europaeiske Ombudsmands udkast til en adfaerdsko-
deks for god forvaltningsskik.



FINLAND
Helsinki

SODERMAN besggte Europa-Parlamentets informationskontor i Helsinki
den 17. maj. Der blev afholdt en pressekonference, og SODERMAN talte
om sin virksomhed og sine seneste resultater for ca. 20 repraesentanter for
de finske medier.

Ligeledes den 17. maj besggte SODERMAN den finske justitskansler.
Under sit besgg mgdtes han med kontorets personale og fortalte dem om
sit arbejde.

Den 26. august besggte Ombudsmanden den parlamentariske ombuds-
mands kontor i Helsinki og preesenterede adfeerdskodeksen for god for-
valtningsskik pa et personalemade.

Den 3. december 1999 besggte Ben HAGARD den finske ombudsmands
og den finske justitskanslers kontor for at drafte, hvordan kontakten mellem
Den Europaeiske Ombudsmand og de nationale ombudsmaend og tilsva-
rende organer kan forbedres. Man undersggte navnlig, hvordan Internettet
i endnu hgjere grad kan medvirke til at lette informationsudveksling og
diskussioner. Ben HAGARD mgdtes bade med de to kontorers kontakt- og
informationsmedarbejdere og med den finske justitskansler, Paavo
NIKULA.

Vasa

Ombudsmanden holdt et indlaeg pa et mgde, der blev afholdt af Carrefour
Ostrobothnia i Vasa den 23. august, hvor han redegjorde for de retsmidler,
som de europeeiske borgere har adgang til inden for EU’s forvaltning.

Tampere

Den 5. december 1999 talte SODERMAN om indfarelsen af et borgernes
Europa pa ngo-forummet “Citizens’ Agenda 2000” i Tampere, Finland.
Hans foredrag, der belyste Den Europeeiske Ombudsmands arbejde og
fremhaevede en raekke vigtige spgrgsmal, som skal afklares i bestreebel-
serne pa at skabe en service-minded EU-forvaltning, dannede grundlag for
en paneldiskussion. Blandt panelets deltagere var kontorchef i
Europa-Kommissionen Timothy CLARKE, medlem af Det @konomiske og
Sociale Udvalg Anne-Marie SIGMUND og Turkus biskop, Ikka KANTOLA.

P& forummets sidste session talte den finske statsminister, Paavo LIP-
PONEN, og den portugisiske minister for europeeiske anliggender,
Francisco Manuel SEIXAS DA COSTA.

Det tre dage lange forum havde over 1500 deltagere fra naesten 50 lande.
De fleste deltagere repreesenterede nationale, europzeiske eller internatio-
nale ngo’er. Forummets mal var at seette fokus pa ngo-spargsmal i ugen
far EU-topmgdet i Helsinki. Blandt talerne pa forummet var medlem af
Europa-Kommissionen Erkki LIIKANEN, formanden for European
Women’s Lobby, Denise FUCHS, og den finske forfatter Johannes SAL-
MINEN. Den Europaeiske Ombudsmand var repraesenteret pa forummet
ved Ben HAGARD.



GRAKENLAND

I anledning af Marangopoulos Foundation for Human Rights’ 20- ars jubi-
lzzum inviterede fonden Jacob SODERMAN til at deltage i det internatio-
nale kollokvium om forebyggelse af menneskerettighedskraenkelser.
Kollokviet blev afholdt p& Panteon-universitetet i Athen den 24.-25. maj
1999. SODERMAN talte om Den Europeaeiske Ombudsmands forebyg-
gende virksomhed. Blandt talerne var ogsa den greeske ombudsmand, pro-
fessor Nikiforos DIAMANDOUROS, den tidligere svenske ombudsmand
mod etnisk diskrimination, F. ORTON en reekke professorer samt flere
repreesentanter fra Europaradet FN’'s hgjkommissariat for menneskeret-
tigheder, andre FN-institutioner og OSCE.

Diamandouros, den graeske ombudsmand, byder Jacob S6derman velkommen
i Athen i maj 1999.

Den 25. maj 1999 aflagde Jacob SODERMAN officielt besgg hos den
graeske ombudsmand. SODERMAN mgdtes med DIAMANDOUROS og de
fire viceombudsmaend. De udvekslede synspunkter om det nyoprettede
greeske ombudsmandskontor, der begyndte sit arbejde i september 1998.
SODERMAN mgdtes ogsa med hele den greeske ombudsmands perso-
nale og fortalte om sine erfaringer som tidligere national finsk ombuds-
mand og som den fgrste Europaeiske Ombudsmand. Besgget blev afsluttet
med en pressekonference, hvor de stgrste graeske aviser og greesk radio
og fjernsyn deltog.



SPANIEN
Guadalajara

Den 12. juli 1999 var SODERMAN af den spanske ambassadgr ved
Europaradet, KIRKPATRICK, pa vegne af Marqués de Santillana-fonden
inviteret til at holde abnlngstalen pa et seminar om menneskerettigheder
og forpligtelser i Guadalajara, Spanien. | sin tale om
“Menneskerettighedsveerdier i Europa” understregede Ombudsmanden, at
menneskerettighederne og deres beskyttelse er en af grundpillerne i hans
arbejde. Blandt deltagerne i seminaret var den spanske indenrigsminister,
Mayor ~ OREJA, naestformanden for Deputeretkammeret,
FERNANDEZ-MIRANDA, og den spanske ombudsmand, ALVAREZ DE
MIRANDA.

Madrid

Den 13. juli 1999 besggte SODERMAN Europa-Kommissionens og
Europa-Parlamentets delegation i Madrid. Han mgdte stedfortraederen for
kommissionsdelegationens direktgr, BERISTAIN, og chef for
Europa-Parlamentets kontor, SAMPER.

ITALIEN

Den 30. september og 1. oktober 1999 deltog Jacob SODERMAN, led-
saget af Gerhard GRILL, i konferencen “Europe of the People: Towards the
European Home Market”, der blev afholdt i Rom af Kangaroo Group.
Konferencen havde ca. 100 deltagere.

P& konferencens farste dag holdt falgende personer foredrag: Professor
Frangcois VANDAMME fra det belgiske arbejdsministerium (“Social mobi-
litet og arbejdskraftens beveegelighed: problemer og udvikling”), Paul ALT-
HERR fra Coca-Cola (“Social mobilitet og arbejdskraftens bevaegelighed:
erhvervslivets pragmatiske holdning “), den portugisiske minister for euro-
peeiske anliggender, Francisco Manuel SEIXAS DA COSTA (“Den nye
udvikling set ud fra Radets synspunkt”, teksten blev laest op af en medar-
bejder fra den portugisiske ambassade | Rom). SODERMAN talte efter
middagen om aftenen.

Om formiddagen pa konferencens anden dag holdt falgende personer
foredrag: Marks & Spencers bestyrelsesformand, Brian BALDOCK
(“Forbrugeropfattelse og -beskyttelse som udfordring for fgdevarebran-
chen”), Ineke SETZ fra Consumenten Bond i Nederlandene
(“Forbrugerbeskyttelse”) og Kommissionens radgiver LAURITZEN (“Den
europeeiske forbrugerpolitik”).

Ved frokosttid talte bestyrelsesmedlem i den tyske Forbundsbank Peter
SCHMIDHUBER om “Euroen i overgangsperioden og forbrugerbeskyt-
telse”.

Om eftermiddagen holdt fglgende personer foredrag: Nouchine OCHIDARI
fra PriceWaterhouseCoopers (“International mobilitet: en skatte- og
omkostningsmaessig fordel”), kommissaer Mario MONTI (“Konkurrence



inden for en social markedsgkonomi”) og MEP Karl von WOGAU
(“Euroens internationale rolle”).

FRANKRIG

lan HARDEN talte om Den Europezeiske Ombudsmands arbejde pa en
workshop om “Ombudsmandens funktion mellem de offentlige tjenester og
brugerne”, som blev afholdt i december 1999 i Strasbourg i forblndelse
med “Les entretiens territoriaux de Strasbourg”. Blandt talerne pa works-
hoppen var ogsd den franske ombudsmand, Bernard STASI, og den
franske ombudsmands repraesentant i departementet Bas- Rhln Gérard
LINDACHER.

BURKINA FASO

Den fgrste ordineere kongres i sammenslutningen af ombudsmaend i
de fransktalende lande (AOMF)

Den 24.-26. november 1999 deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Olivier
VERHEECKE, i den farste ordineere kongres i sammenslutningen af
ombudsmeend i de fransktalende lande (AOMF), der blev afholdt i
Ouagadougou, Burkina Faso. SODERMAN var inviteret til kongressen af
Burkina Fasos ombudsmand, general Tiémoko Marc GARANGO, og
AOMPF’s formand, Daniel Jacoby, forbrugerrepreesentant i Québec.

Praesidenten i Burkina Faso, Blaise Compaoré, Ombudsmanden i Mauritius, Solomon
M. Hatteea og Jacob Séderman i Ouagadougou, Burkina Faso, november 1999 .

Kongressen blev officielt &bnet om formiddagen den 25. november 1999 af
Burkina Fasos preesident, Blaise COMPAORE. | abnmgsceremomen
deltog ogsd ambassadgrer fra en reekke udenlandske delegationer i
Burkina Faso. Samme dag besggte SODERMAN Burkina Fasos ombuds-
mand.

SODERMAN deltog i fglgende debatter: “AOMF som instrument til at
styrke og udvikle ombudsmandskontorerne i de fransktalende lande”,



“Muligheden for at rette henvendelse til ombudsmaendene” og “Fremme af
og information om ombudsmandskontorerne”. | forbindelse med temaet
“Principper for god forvaltningsskik og deres anvendelse pa& ombuds-
mandskontorerne” preesenterede  SODERMAN kongressen for sin
adfeerdskodeks for god forvaltningsskik, som er foranlediget af den under-
s@gelse pa eget initiativ, der dannede grundlag for hans udkast til henstil-
linger til de forskellige EU-institutioner og -organer. Den 26. november
1999 besluttede AOMF’s generalforsamling at optage Den Europeeiske
Ombudsmand i sammenslutningen og gav ham status som stemmeberet-
tiget medlem.

Den 24. november 1999 aflagde SODERMAN besgg hos
Europa-Kommissionens delegation i Burkina Faso, hvor han blev modtaget
af delegationsleder Antonio GARCIA VELAZQUEZ.

6.3 ANDRE ARRANGEMENTER

Talsmanden for den finske repraesentation ved EU i Bruxelles, Reijo KEM-
PPINEN, besggte Ombudsmanden den 9. februar.

SODERMAN var af den danske ombudsmand og naestformanden for Det
Internationale Ombudsmandsinstitut (I101), Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
og formanden for Det Europaeiske Ombudsmandsinstitut, Nikolaus
SCHWARZLER, inviteret til at deltage i et mgde i EOI's og 10I's feelles
koordmatlonsudvalg den 15. februar i Frankfurt.

SODERMAN var inviteret til at holde et foredrag om sit arbejde i den finske
forening i Belgien, Suomi-Klubi a.s.b.l., den 16. februar i Bruxelles.

Den 21. februar holdt Peter DYRBERG et foredrag om Den Europeeiske
Ombudsmand for ledere af FN-foreninger pa studiebesgg i Bruxelles.

Den 10. marts holdt SODERMAN et foredrag om sin rolle og virksomhed
for en gruppe studerende fra Sverige, Finland, Danmark og Schweiz.

Den 11. marts besggte den norske ambassadgr ved Den Europeeiske
Union, Einar BULL, ledsaget af Jan GREVSTAD, Ombudsmandens kontor
og udvekslede synspunkter med SODERMAN om spgrgsmal vedrgrende
gennemsigtighed i Unionen.

Den 12. marts holdt Den Europeeiske Ombudsmand et foredrag om sin
rolle for 30 besggende fra Sverige.

Den 17. marts holdt Peter DYRBERG et foredrag om Ombudsmanden og
EU-forvaltning for en gruppe danske studerende fra Roskilde Universitet.

Den 18. marts holdt José MARTINEZ ARAGON et foredrag om Den
Europaeiske Ombudsmand for en gruppe unge ledere fra kommende til-
treedelseslande i Central- og @steuropa, der deltog i et seminar arrangeret
af Friedrich-Naumann-fonden.

Den 19. marts holdt SODERMAN et foredrag for en gruppe tjienestemaend
fra Slovenien.



Den 23. marts holdt Peter DYRBERG et foredrag om Ombudsmanden og
aktindsigt p& Society of European Affairs Practitioners’ generalforsamling.

Ombudsmanden i Buenos Aires, Alicia OLIVEIRA, besggte SODERMAN
den 31. marts.

Den 8. april holdt SODERMAN et foredrag for en gruppe besggende fra
CSU i Freising, Tyskland.

Den tyske ambassadgr ved Europaradet, Johannes DOHMES, besggte
Ombudsmanden den 12. april.

Alicia Oliveira, Ombudsmand i Buenos Aires by, besgger Séderman
den 31. marts 1999.

Den 13. april holdt SODERMAN et foredrag om sit arbejde for en delega-
tion fra den finske landsorganisation for kontorfunktionzerer (STTK), der
var p& besgg i Europa-Parlamentet.

Den 14. april talte Peter DYRBERG om Ombudsmanden og gennemsig-
tighed for en gruppe tyske studerende fra Politischer Jugendring Dresden.

Den 22. april mgdtes SODERMAN med en gruppe tjenestemaend fra det
finske udenrigsministerium, som var pa besgg i Europaradet.

Den 26. april holdt SODERMAN et foredrag for en gruppe svenske pensi-
onister i Bruxelles.

Florence MILLELIRE-BOISSAVY - en fransk jurist, som er ved at skrive en
handbog i maegling for jurister - interviewede SODERMAN den 28. april.



Den 29. april holdt SODERMAN et foredrag for medlemmer af foreningen
Internationales Kolpingwerk i forbindelse med deres arlige besgg i
Europa-Parlamentet i Strasbourg.

Den 5. maj holdt SODERMAN et foredrag om sit arbejde for en gruppe
finske PR-medarbejdere inden for sociale anliggender.

Ligeledes den 5. maj holdt SODERMAN et foredrag for en gruppe @st-
rigske jurister.

Den 6. maj holdt SODERMAN et foredrag om sit arbejde for en gruppe
finske jurister fra Helsinki Institute.

Den 26. maj holdt lan HARDEN et foredrag om Den Europaeiske
Ombudsmands arbejde for gruppe tyske studerende fra Géttingen univer-
sitets institut for international ret.

Den 21. juni 1999 holdt Vicky KLOPPENBURG et foredrag om Den
Europeeiske Ombudsmands arbejde for en gruppe Ileerere fra
Sachsen-Anhalt.

Den 17. august holdt Gerhard GRILL et foredrag om Den Europeeiske
Ombudsmands rolle for omkring 20 svenske embedsmaend.

En gruppe repreesentanter for politiske partier i Finland besggte
Ombudsmanden den 14. september.

Den 15. september holdt SODERMAN et foredrag for en delegation fra det
finske parlaments juridiske udvalg. Delegationen talte bl.a. udvalgets for-
mand, Henrik LAX, og det finske parlaments ombudsmand, Lauri LEHTI-
MAJA.

Den 20. september holdt SODERMAN et foredrag om sit arbejde og sine
resultater under det forste mandat for en delegation fra Rovaniemi-regi-
onen (Lapland).

Den 21. september talte SODERMAN om Ombudsmandens rolle og
arbejde under det fgrste mandat ved en reception, der blev afholdt af fris-
taten Bayerns repraesentation i Bruxelles.

Den 21. september modtog Vicky KLOPPENBURG en gruppe tjeneste-
meend fra Sachsen-Anhalt, Tyskland, i Bruxelles og fortalte dem om Den
Europaeiske Ombudsmands arbejde.

Den 22. september holdt SODERMAN et foredrag for medlemmer af det
finske parlaments udenrigsudvalg, der var pa besgg i Europaradet.

SODERMAN var inviteret til at tale om sin rolle pad et morgenmgde i
European Policy Centre i Bruxelles den 11. oktober. Mgdet tiltrak et stort
publikum bestaende af bl.a. diplomater, virksomheder, brancheforeninger,
ngo’er og regionale organer.

Den 12. oktober holdt Gerhard GRILL et foredrag om Den Europeeiske
Ombudsmands opgaver og rolle for omkring 40 besggende fra skattemyn-
dighederne i Zeil am Main, Tyskland.



Den 25. oktober fortalte Maria ENGLESON og Gerhard GRILL 30 stude-
rende fra Fachhochschule Bielefeld, ledsaget af prof. dr. Joachim JEDZIG,
om Den Europeeiske Ombudsmands rolle og resultater.

Den 15. november mgdtes SODERMAN med en gruppe danskere, der var
inviteret af MEP Jens-Peter BONDE og MEP Ulla SANDBZEK, i Strasbourg
og fortalte dem om Ombudsmandens arbejde.

Den 14. december besggte formanden for Europaeisk Ungdoms Forum,
Pau SOLANILLA, ledsaget af generalsekreteer Tobias FLESSENKEMPER
og projektleder for det finske EU-formandskab Juha MUSTONEN
Ombudsmanden og fortalte ham om organisationens virksomhed.

6.4  KONTAKTER TIL MEDIERNE

Den 12. januar interviewede Hia SJOBLOM Jacob SODERMAN til den
finske avis “Salon Seudun Sanomat”.

Den 14. januar fortalte SODERMAN 13 nordiske journalister under ledelse
af Geo STENIUS om sin virksomhed.

Brandon MITCHENER interviewede SODERMAN til “Wall Street Journal”
den 14. januar.

Den 21. januar gav SODERMAN et telefoninterview til SCHULZE fra West
Deutsche Rundfunk.

Den 26. januar besggte Pirjo RAUTIO fra den finske avis “Pohjalainen”
Ombudsmandens kontor og fik et interview med SODERMAN.

Den 27. januar interviewede to norske journalister, Ole-Morten FADNES og
Henning A. HELLEBUST, SODERMAN om gennemsigtighed og aktindsigt
i EU.

Den 10. februar blev SODERMAN interviewet af HARALAMBOPOULOS i

forbindelse med et tv-program om EU'’s institutioner, der skal sendes pa
Graekenlands 16 regionale tv-kanaler.

Ligeledes den 10. februar interviewede Anna KARISMO Jacob
SODERMAN til den finske avis “Helsingin Sanomat”.

Den 11. februar interviewede Michel GUETIENNE Jacob SODERMAN til et
tv-program produceret af Europa-Parlamentet.

Den 17. februar blev SODERMAN interviewet af Leila PENTINPURO fra
“Europa”, et tidsskrift, som udgives af Europa-Kommissionens kontor i
Finland.

Ligeledes den 17. februar blev SODERMAN interviewet af BARTAK fra det
tiekkiske nyhedsbureau og af FORIS fra den ungarske avis “Magyar
Nemzet”.

Den 3. marts gav SODERMAN et telefoninterview til EHRSTROM fra det
finske manedsmagasin “Forum for ekonomi och teknik”.



Den 3. marts blev HARDEN interviewet af Anja VOGEL fra Radio France
Alsace til “L’Europe au Quotidien”, et program, der sendes ugentligt pa den
franske radiostation France Info.

Den 9. marts blev SODERMAN interviewet af Pierre BOCEV fra den
franske avis “Le Figaro”.

Den 11. marts fortalte SODERMAN en gruppe journalister fra de nordiske
lande (Danmark, Island, Grgnland, Sverige, Norge og Finland) om sin virk-
somhed.

Ligeledes den 11. marts gav SODERMAN et telefoninterview til Stephen
CASTLE fra den engelske avis “The Independent”.

Den 16. marts blev SODERMAN kontaktet af flere journalister, der ville
have hans kommentarer til Kommissionens tilbagetreeden, deriblandt
REINEHEIMER fra den luxembourgske ugeavis “Le Jeudi”, Terttu LENSU
fra finsk radio og tv, Susanne PALME fra svensk tv, Hia SJOBLOM fra den
finske avis “Salon Seudun Sanomat” og Jesper KNUDSEN fra dagbladet
Information.

Ligeledes den 16. marts blev SODERMAN interviewet af
PFLETSCHINGER til “Boulevard Europe”, et tv-program produceret af den
tyske tv-station West Deutsche Rundfunk.

Den 12. april blev SODERMAN interviewet til “Europe today”, et program
produceret af BBC World Service.

Den 13. april blev SODERMAN interviewet af Liisa KIISKI fra det finske
nyhedsbureau “Suomen tietotoimisto” (STT).

Den 13. april interviewede Ina BALTES fra den tyske tv-station ZDF Jacob
SODERMAN til et nyt dagligt program om Europa med titlen “Heute in
Europa”.

Den 14. april blev der afholdt en pressekonference i Strasbourg i anledning
af Ombudsmandens fremlaeggelse af sin arsberetning for 1998 for
Parlamentet.

Samme dag blev SODERMAN interviewet af Thomas WOLF fra det tyske
tidsskrift “Capital” og af Gareth HARDING fra “European Voice”.

Den 18. april var SODERMAN af MEP PAASILINNA inviteret til at mgdes
med en gruppe finske journalister, som besggte EU-institutionerne i
Bruxelles.

Den 19. april holdt SODERMAN et foredrag for en gruppe finske chefre-
daktagrer i Bruxelles i forbindelse med et seminar om EU-anliggender, der
blev afholdt i samarbejde med Europa-Parlamentets informationskontor i
Helsinki.

SODERMAN gav et interview til Matti PITKO, der blev bragt i den finske
avis “Aamulehti” den 25. april.

Den 5. maj blev SODERMAN interviewet af Ulrike OSTEN fra den bayriske
tv-station Bayerischer Rundfunk og af Magnus RINGMAN fra den svenske
avis “Aftonbladet”.



Den 5. maj blev lan HARDEN interviewet af Pascal MAGUESYAN om Den
Europaeiske Ombudsmands arbejde til “Réseau interdiocésain des radios
chrétiennes”.

Den 6. maj blev SODERMAN interviewet af Peter FERM fra den svenske
avis “Nordvastra Skanes Tidningar” og af Pirkka KIVENHEIMO fra den
finske avis “Turun Sanomat”.

Den franske tv-station Demain interviewede den 6. maj SODERMAN til et
informationsprogram i forbindelse med de europeeiske valg.

Ulla @stergaard interviewede den 7. maj SODERMAN til Jyllandsposten.

Den 9. juni gav SODERMAN et interview til “ARTE”, der blev sendt i for-
bindelse med et informationsprogram om EU’s institutioner.

Den 23. juli var SODERMAN inviteret til en pressefrokost i Bruxelles, der
blev afholdt af Finlands faste repreesentation ved Den Europeeiske Union.
Blandt de tilstedeveerende journalister var Asa NYLUND/YLE, Richard
BRANDER/STT, Eija POUTANEN/Maaseudun Tulevaisuus, Tuulikki
Kuparinen/Taloussanomat, Reijo RUTANEN/Suomen Kuvalehti, Vesa
PUOSKARI og Maija LAPOLA/Turun Sanomat.

Den 29. juli blev SODERMAN interviewet af Neil BUCKLEY fra “Financial
Times”.

Den 13. september blev SODERMAN interviewet af Hannu TAAVITSA-
INEN fra det finske manedsmagasin “Kuntalehti”.

Den 14. september blev SODERMAN interviewet af Kristian ULFSTEDT
fra finsk radio og af Leyla LINTON fra den britiske avis “Daily Express”.

Den 16. september blev SODERMAN interviewet af Birgit SVENSSON fra
den tyske avis “Markische Allgemeine” og af Kristina HELENIUS fra finsk
tv.

SODERMAN blev interviewet af chefredaktgren for “Lapin Kansa” (den
stgrste avis i den finske del af Lapland), Heikko TUOMI-NIKULA, den 20.
september.

Den 21. september blev Jacob SODERMAN interviewet i Bruxelles af
Natascha ZEITEL-BANK fra den bayriske radio- og tv-station Bayerischer
Rundfunk.

Den 28. september blev SODERMAN interviewet af LUUKKANEN i
Bruxelles til bladet “Monitori”.

Den 29. september blev SODERMAN interviewet af Robert COTTRELL fra
“The Economist”.

Den 1. oktober bragte “European Voice” en artikel om
Ombudsmandsvalget baseret pa Gareth HARDINGs interview med
SODERMAN.

Den 6. oktober blev SODERMAN interviewet af Marja PALMUNEN fra den
finske avis “Turun Sanomat”.



Den 7. oktober interviewede Leyla LINTON Jacob SODERMAN til
“Parliament Magazine”.

En tysk freelancejournalist, Anna KEHL, interviewede SODERMAN den 8.
oktober.

Den 11. oktober blev SODERMAN interviewet af den danske journalist Ole
RYBORG.

Den 19. oktober blev SODERMAN interviewet af Ina BALTES fra den tyske
tv-station ZDF i Bruxelles.

Den 27. oktober gav Gerhard GRILL et telefoninterview om Den
Europaeiske Ombudsmands arbejde, som blev sendt live af den tyske radi-
ostation SWR (Sudwestrundfunk).

| anledning af hans genvalg blev SODERMAN interviewet af flere journali-
ster, deriblandt Willy SILBERSTEIN fra svensk radio og HELENIUS og
ULFSTED fra finsk tv den 27. oktober.

SODERMAN blev interviewet af JOHANSSON fra den svenske avis “Fran
Riksdag & Departement” den 16. november og af Stephen BATES fra “The
Guardian” den 17. november.

Den 18. november holdt Jacob SODERMAN og José MARTINEZ et fore-
drag om Ombudsmandens arbejde og resultater under det fgrste mandat
for en gruppe journalister fra Barcelona, der var pa besgg i Parlamentet.

Den 29. november bragte tidsskriftet “Newsweek” en artikel om gennem-
sigtighed baseret pa Christopher DICKEYSs interview med SODERMAN.

Den 30. november gav SODERMAN et telefoninterview til Gareth HAR-
DING fra “European Voice” om offentlig adgang til informationer i EU.

Michaél JUNGWIRTH interviewede SODERMAN til den gstrigske avis
“Kleine Zeitung” den 15. december.
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A STATISTIK OVER DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS

ARBEJDE | PERIODEN 01.01.1999 TIL 31.12.1999

1 BEHANDLEDE SAGER | 1999

1.1  SAMLET SAGSM/ZENGDE | 1999 1860
- klager og undersggelser, der ikke blev
afsluttet ved udgangen af 1998 278118
- klager modtaget i 1999 1577
- Ombudsmandens undersggelser pa eget initiativ 5
1.2 AFSLUTTET UNDERS@GELSE AF ANTAGELIGHED/
UANTAGELIGHED 93%

1.3 KLASSIFICERING AF KLAGERNE

1.3.1 Klagerioverensstemmelse med Europeeiske Omdusmand’s mandat

1.3.2 Begrundelser for at falde uden for mandatet

- ikke en autoriseret klage 20
- ikke imod en feellesskabsinstitution eller et

feellesskabsorgan 1032
- ikke vedrgrende fejl og forsgmmelser 88

118 af hvilke 2 var undersggelser pa eget initiativ af EO og 186 antagelige klager



1.3.3 Analyse af klager inden for mandatet
Klager, der kunne antages til behandling 243
- pabegyndte undersggelser 201
- intet grundlag for en undersggelse 42
- behandlet eller under overvejelse af Udvalget for Andragender: 5
- andre: 37
Klager, der ikke kunne antages til realitetsbehandling, fordi 171
- klager/genstand ikke kan identificeres 46
- tidsfristen overskredet 5
- forudgdende administrative henvendelser ikke foretaget 94
- er behandlet eller bilagt af en domstol 13
- interne udveje ikke udtegmt i personalesager 13
2 PABEGYNDTE UNDERS@GELSER | 1999 206
(201 antagelige klager og 5 undersggelser pa eget initiativ af EO)
2.1 UNDERS@GTE INSTITUTIONER OG ORGANER19
EUROPA-KOMMISSIONEN 163 (77%)
|
EUROPA-PARLAMENTET 24 (12%)
|
RADET FOR DEN
EUROPAISKE UNION 7 (3%)
Domstolen: 3
Europol: 1
Det Europeeiske Agentur for Sikkerhed og
Sundhed pa Arbejdspladsen: 1
ANDRE Det Europeeiske Kontor for Vurdering af Laegemidler: 1
17 (8%) Den Europeeiske Investeringsbank: 4
Den Europeeiske Centralbank: 4
EF-Sortsmyndigheden: 2
Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut: 1
| | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80

119 Nogle sager angér 2 eller flere institutioner eller organer.
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2.2 PASTAET TYPE FEJL OG FORS@MMELSE
(I nogle sager pastas der to typer fejl og forssmmelse)

Mangel pa eller afslag pa at give oplysninger,
gennemsigtighed

Undgaelig forsinkelse

Diskrimination

Urimelighed, magtmisbrug

Procedurer, ret til at forsvare sig

Juridisk fejl

Uagtsomhed

9 (3%) Manglende opfyldelse af forpligtelser (art. 169, ny art. 226)

15 (5%) Andre former for fejl og forsgmmelser




3 AFG@RELSER, DER AFSLUTTER EN KLAGESAG ELLER

AFSLUTTER EN UNDERS@GELSE 1556
3.1 KLAGER UDEN FOR MANDATET 1140
- overfarte 79
- som andragende til Europa-Parlamentet 71
- til nationale ombudsmaend 8
- radet til at kontakte et andet kontor: 708
- nationale/regionale ombudsmaend eller sende
- andragende til et nationalt parlament 314
- sende andragende til Europa-Parlamentet 142
- Europa-Kommissionen 149
- De Europeeiske Feellesskabers Domstol 2
- andre 101
3.2 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM IKKE KAN ANTAGES
TIL BEHANDLING 171

3.3 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM KAN ANTAGES TIL
BEHANDLING, MEN INTET GRUND-LAG FOR EN
UNDERSYGELSE 42

3.4 UNDERSQGELSE AFSLUTTET MED BEGRUNDET
AFGORELSE 203120

(En undersggelse kan lukkes af mere end en af fglgende arsager)

- ingen fejl og forsgmmelser fundet 107121
- med en kritisk bemaerkning henvendt til institutionen 27
- lgst af institutionen 62
- mindelig lgsning 1
- sagen opgivet af klageren 5
- udkast til henstillinger godkendt af institutionen 2
- andre 5
4 UDKAST TIL HENSTILLINGER UDARBEJDET I 1999 OG
SARRAPPORTER TIL EUROPA-PARLAMENTET
- undersggelser, der har fort til konstatering af fejl og
forsgsmmelser og udkast til henstillinger 10122
- fremlaeggelse af en seerrapport for Europa-Parlamentet 1

120 Heraf 1 undersggelse pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden.
121 Heraf 1 undersggelse pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden.
122 Heraf 3 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.
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5 BAGGRUND FOR KLAGER REGISTRERET 11999

51 KLAGENS KILDE

- sendt direkte til Den Europaeiske Ombudsmand 1571
fra: - individuelle borgere 1458
- virksomheder 23
- sammenslutninger 90
- overfgrt via et medlem af Europa-Parlamentet 11
- andragender overfgrt til Den Europaeiske Ombudsmand 3

5.2 GEOGRAFISK GRUNDLAG FOR KLAGERNE

Befolkning i EU i % ) Antal klageri % [ |
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Ligesom de gvrige feellesskabsinstitutioner og —organer valgte Den
Europzeiske Ombudsmand at anvende euroen til budgetmaessige formal
fra 1. januar 1999.

Lenninger, godtgerelser og andre udgifter til personale indgar i afsnit 1 i
budgettet. Denne post omfatter ogsa alle udgifter til tjenesterejser foretaget
af ombudsmanden og hans personale. Afsnit 2 daekker bygninger, udstyr
og diverse driftsudgifter. Afsnit 3 indeholder kun ét kapitel, hvorfra kontin-
genter til internationale ombudsmandsorganisationer betales.

Samarbejde med Europa-Parlamentet

For at undga ungdvendig overlapning af administrativt og teknisk perso-
nale leveres mange af de tjenester, Ombudsmanden har brug for, af eller
via Europa-Parlamentet. De omrader, hvor Ombudsmanden i starre eller
mindre grad er afheengig af assistance fra Parlamentets tjenestegrene,
omfatter:

- personale, herunder kontrakter, lgnninger, godtggarelser og social
sikring

- gkonomistyring og regnskabsfaring

- forberedelse og gennemfarelse af afsnit 1 i budgettet

- overseettelse, tolkning og trykning

- sikkerhed

- edb, telekommunikation og posthandtering.

I 1999 blev effektivitetsbesparelsen for feellesskabsbudgettet ved samar-
bejdet mellem Den Europeeiske Ombudsmand og Europa-Parlamentet
anslaet til at svare til 5,5 stilling.

Omfattede tjenesterne ydet til Ombudsmanden ekstra direkte udgifter for
Europa-Parlamentet, blev der udskrevet en regning, og betalingen blev
udfert via forbindelseskontoen. Kontorer og overseettelsestjenester er de
stgrste udgiftsposter, der behandles pa denne made.

For at gge gennemsigtigheden omfattede 1999-budgettet for farste gang et
éngangsbelgb til deekning af Europa-Parlamentets udgifter til tienester, der
udelukkende bestar af personaletimer, sdsom administration af kontrakter,
lgnninger og godtggrelser samt en raekke edb-tjenester.

Samarbejdet mellem Europa-Parlamentet og Den Europaeiske
Ombudsmand blev indledt ved en rammeaftale af 22. september 1995, der
blev indgaet gennem aftaler om administrativt samarbejde og om budget—
og gkonomisk samarbejde underskrevet den 12. oktober 1995. Disse
aftaler skulle udlgbe ved udgangen af valgperioden for det Parlament, som
blev valgt i 1994.



I juli 1999 underskrev ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand
en aftale, der forleengede de oprindelige samarbejdsaftaler til udgangen af
1999.

| december 1999 underskrev ombudsmanden og Europa-Parlamentets for-
mand en aftale, der fornyede samarbejdsaftalerne med aendringer for ar
2000 og mulighed for automatisk forleengelse derefter.

1999-budgettet

| forbindelse med 1999-budgettet blev der oprettet seks nye stillinger, her-
under en A3-stilling. Europa-Parlamentets Budgetudvalg blokerede bevil-
lingerne til tre af de nye stillinger, herunder A3-stillingen, i reserven. En fri-
garelse af bevillingerne blev gjort betinget af, at der blev forelagt en
handlingsplan vedrgrende omdannelse af midlertidige stillinger til faste stil-
linger. | begyndelsen af 1999 var derfor kun 20 af de samlede 23 stillinger
i etableringsplanen finansieret.

| februar 1999 forelagde Ombudsmanden en handlingsplan for en omstruk-
turering af kontoret, som omfattede en adskillelse af det juridiske og det
administrative arbejde ved etablering af separate afdelinger.
Handlingsplanen indeholdt ligeledes bestemmelser om en gradvis over-
gang fra udelukkende midlertidige stillinger til overvejende faste stillinger.
Selvom Budgetudvalget godkendte handlingsplanen, frigjorde det ikke de
blokerede bevillinger til den ekstra A3-stilling, der var ngdvendig for at
kunne adskille sekretariatslederens juridiske og administrative rolle. Den
foresldede omstrukturering kunne derfor fgrst gennemfares fra begyn-
delsen af &r 2000.

Det samlede belgb af bevillinger, der stod til radighed pd Ombudsmandens
budget for 1999, var pa EUR 3.474.797. Afsnit 1 (omfattende lgnninger,
godtggrelser og andre udgifter til beskeeftigelse) belgb sig til EUR
2.350.953. Afsnit 2 (omfattende bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter)
belgb sig til EUR 807.000. Afsnit 3 (omfattende udgifter i forbindelse med
seerlige funktioner udfart af institutionen) belgb sig til EUR 2.000. Et belgb
pa EUR 314.844 blev opfart i reserven (afsnit 10).

Nedenstaende skema viser udgifter i 1999 udtrykt i forpligtelsesbevillinger.

Afsnit 1 EUR 2.338.437
Afsnit 2 EUR 632.904
Afsnit 3 EUR 898
| alt EUR 2.972.239

Indteegterne bestar hovedsagelig af fradrag fra aflenningen af ombuds-
manden og hans personale. Udtrykt i modtagne indbetalinger var de sam-
lede indteegter i 1999 EUR 285.127.



2000-budgettet

2000-budgettet, der blev udarbejdet i lgbet af 1999, indeholder en stil-
lingsfortegnelse pa 24, hvilket er en stigning pa én (1) fra stillingsforteg-
nelsen for 1999.

De samlede bevillinger for 2000 er pa EUR 3.914.584. Afsnit 1 (omfattende
Ignninger, godtggrelser og andre udgifter til beskeeftigelse) belgber sig til
EUR 2.878.797. Afsnit 2 (omfattende bygninger, udstyr og diverse driftsud-
gifter) belgber sig til EUR 824.000. Afsnit 3 (omfattende udgifter i forbin-
delse med seerlige funktioner udfgrt af institutionen) belgber sig til EUR
2.000. Et belgb pad EUR 209.787 er blevet opfart i reserven (afsnit 10).

De samlede indtaegter i 2000-budgettet er pA EUR 346.761.
Et uafhaengigt budget

Statutten for Den Europaeiske Ombudsmand fastsaetter, at dennes budget
skal tilfgjes som bilag til sektion 1 (Europa-Parlamentet) i De Europaeiske
Feellesskabers almindelige budget.

Drgftelserne om muligheden for at etablere et uafhaengigt budget for
Ombudsmanden begyndte i 1998. | december 1999 vedtog Radet et for-
slag om, at Ombudsmandens budget skulle veere uafhaengigt, og indfarte
de ngdvendige aendringer i finansforordningen med virkning fra 1. januar
2000.123

2000-budgettet er dog udarbejdet som et bilag til Europa-Parlamentets
budget i overensstemmelse med de geeldende juridiske bestemmelser og
efter aftale med Europa-Parlamentet under den udtrykkelige forudseaetning,
at Ombudsmanden om ngdvendigt kan anmode om en overfarsel fra
Parlamentets ikke-formalsbestemte reserver, som det skete i 1996 og i
1998.

123 Radets forordning 2673/1999 af 13. december 1999, EFT L 326, s. 1.
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Juridiske bestemmelser

| EF-traktatens artikel 195 hedder det, at “Ombudsmanden udnaevnes efter
hvert valg til Europa-Parlamentet for denne valgperiode. Han kan genud-
naevnes.”

| Europa-Parlamentets forretningsorden fastsaettes de naermere enkelt-
heder i forbindelse med udnaevnelsen:

Artikel 177

“1.

Straks efter valget af formand ved begyndelsen af hver valgperiode
eller i de i stk. 8 omhandlede tilfaelde indkalder formanden ansgg-
ninger til hvervet som ombudsmand og fastseetter fristen for indgi-
velsen af disse. Indkaldelsen offentligggres i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende

Ansggningerne skal indgives med stgtte fra mindst 32 medlemmer af
Parlamentet fra mindst 2 medlemsstater.

Et medlem kan kun stgtte én ansgger.

Ansggningerne skal indeholde al ngdvendig dokumentation, for at det
med sikkerhed kan godtggres, at ansggeren opfylder betingelserne i
Ombudsmandens statut.

Ansggningerne foreleegges for det kompetente udvalg, der kan ind-
kalde ansggerne til samtale.

Alle medlemmer af Parlamentet har adgang til disse hgringer.

En alfabetisk liste over de kandidater, der opfylder betingelserne, for-
eleegges herefter for Parlamentet til afstemning.

Afstemningen er hemmelig. Til valg kreeves et flertal af de afgivne
stemmer.

Er ingen af kandidaterne valgt efter de farste to valgrunder, kan kun
de to kandidater, der ved anden valgrunde har opndet det starste
antal stemmer, fortsaette.

| alle tilfaelde af stemmelighed er det den eeldste kandidat, der tages
i betragtning.

Fer afstemningen pabegyndes, forvisser formanden sig om, at mindst
halvdelen af Parlamentets medlemmer er til stede.

Den nyudnaevnte ombudsmand afleegger straks ed for Domstolen.

Ombudsmanden udgver sit hvery, indtil dette overtages af hans efter-
falger, medmindre han ophgrer pa grund af dadsfald eller afskedi-
gelse.”



1999-valget

Europa-Parlamentet offentliggjorde den 31. juli 1999124 en indkaldelse af
ansggninger i EF-Tidende med angivelse af den 24. september 1999 som
frist for indgivelsen.

P& et mgde i Udvalget for Andragender den 28. september 1999 meddelte
udvalgets formand, at der var modtaget gyldige ansggninger fra to kandi-
dater, nemlig Georgios Anastassopoulos (tidligere medlem af og naestfor-
mand for Europa-Parlamentet) og Jacob S6derman (den nuveerende euro-
paeiske ombudsmand).

Udvalget for Andragender afholdt haringer af de to kandidater pa et szerligt
offentligt made, der fandt sted den 19. oktober 1999.

Den 27. oktober 1999 afholdt Europa-Parlamentet valg af europeeisk
ombudsmand. Valgresultatet var som fglger:

Stemmer i alt: 557
Georgios Anastassopoulos: 256
Jacob Soéderman: 269
Ugyldige stemmer: 32

Jacob Soderman blev saledes erkleaeret for valgt.

Europa-Parlamentets beslutning om at udnaevne Jacob Sdderman for
endnu en periode blev offentliggjort i EF-Tidende den 1. december
1999.125

124 EFT 1999 C 220.

125 1999/780/EF, EKSF, Euratom: Europa-Parlamentets afggarelse af 27. oktober 1999 om udnavnelse
af ombudsmanden for Den Europaeiske Union, EFT 1999 L 306, s. 32.
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