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1 FORORD

En ny grundlasggende rettighed til borgere

Det Europad ske Rads medei Nicei december 2000 udgjordei én vigtig henseende et stort
fremskridt. For farste gang nogen sinde indeholdt en international aftale om menneske-
rettigheder, det nye charter om grundlagggende rettigheder, en ret til god forvaltning for
borgerne. Den Europadske Unions gverste organ har nu i detaljer beskrevet de grund-
laeggende rettigheder og principper, som hidtil kun har vaaret nsevnt i traktaterne. Dette vil
naturligvis fa en praktisk konsekvens for de administrative aktiviteter i forbindelse med
Unionens forvaltning og vil blive anvendt af Fadlesskabets domstole og Den Europadske
Ombudsmand.

Artikel 41 i det nye charter har titlen “Ret til god forvaltning”. | henhold til denne artikel
har enhver ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfaardigt og inden for en rimelig frist af
Unionens ingtitutioner og organer. | artiklen nsavnes desuden en rakke grundlesggende
krav til god forvaltningsskik, herunder borgernes ret til at blive hart, deres ret til aktind-
sigt i de akter, der vedrarer dem, og forvaltningens pligt til at begrunde sine beslutninger.
Den indeholder ligeledes en pligt for forvaltningen til at erstatte skader forvoldt af dens
ingtitution eller dens ansatte under udevelsen af deres hverv. Borgerne har desuden nu ret
til at anvende ethvert af traktaternes sprog i deres kommunikation med EU-forvaltningen.

Det er klart, at disse grundlasggende krav til en god forvaltning ikke er de eneste regler og
principper, som institutionerne og organerne og deres ansatte skal falge for at sikre en god
forvaltning. Der er behov for en rakke regler og principper, en lov, eller en adfaardskodeks
for god forvaltningsskik, for at EU-institutionerne og -organerne og deres ansatte kan leve
op til de krav til en god forvaltning, der er fastsat i chartret.

Indtil videre er der ikke blevet fastlagt et sedt regler og principper for EU-forvatningen
som helhed. Det er derfor vigtigt, at hver institution og hvert organ vedtager et se regler
og principper, dvs. en adfaardskodeks for god forvaltningsskik, som klart fastsedter EU-
borgernes rettigheder. En rakke fadlesskabsorganer har alerede gjort dette, men de
vassentlige institutioner har indtil videre ikke vedtaget kodekser, som virkelig opfylder de
krav, der er fastsat i Nice-chartret.

De fremskridt, der blev gjort i Nice i denne henseende, vil vise sig at vage et vigtigt skridt
i EU-forvaltningenslangvarige kamp for at styrke forholdet til dens borgere, EU-borgerne.
Det er derfor vigtigt, at den hensigt, som EU’s hgjeste myndighed har givet udtryk for,
efterleves fuldt ud og gennemfares. Nice-chartret er et godt dokument for borgerne, og jeg
haber, at det vil blive en levende realitet gennem en fadles indsats fra ale berarte parter.

Den Internationale Ombudsmandskongres, som mgades hvert fjerde & og repraesenterer
mere end 100 ombudsmandsinstitutioner og tilsvarende organer fra ale kontinenter,
mgdtes i Durban, Sydafrika, sidst pa efterdret 2000. Udkastet til EU’s charter om grund-
laeggende rettigheder og Den Europad ske Ombudsmands adfaardskodeks for god forvalt-
ningsskik blev fordelt til alle deltagerne. Der blev pa beherig vis redegjort for
Ombudsmandensindsats for at fremme en god forvaltning. Hovedtemaet i slutresolutionen
fra denne internationale kongres var en understregning af, at ale borgere har en grund-
laeggende ret til en god forvaltning i vor moderne verden. Ombudsmandsinstitutioner
overat i verden har som opgave at fremme og forfalge denne rettighed.

Resultaterne

Denne &rsberetning indeholder sammendrag af begrundede afgarelser truffet i 61 af dei
alt 237 afgerelser, der blev truffet i |gbet af aret.

Alle begrundede afgarel ser laegges | gbende ind pa vort websted pa bade det sprog, klagen
er affattet p&, og pa engelsk. Arsberetningen ville blive uoverkommelig lang, hvis ale
sager, der er afsluttet med en begrundet afgerelse, blev medtaget. Sagerne i denne beret-
ning er blevet udvalgt pa en sddan made, at alle sager af principiel betydning samt mindst
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én afgerelse inden for hvert enkelt emne og hver enkelt type resultat er blevet medtaget.
Det er vort store hab, at samlingen giver laeseren et klart billede af vort arbejde.

| forordet til arsberetningen for 1999 erklaaede jeg, at Den Europadske Ombudsmands
kontor var fuldt ud operationelt. Med dette mente jeg, at det fungerede pa en made, som
man kan forvente af et kontor, der behandler klager fra europadske borgere over EU-
forvaltningens aktiviteter. | indevarende ar har vi modtaget flere klager end sidste ar (1732
i 2000 i forhold til 1577 i 1999). Antallet af klager inden for mandatet, hvor der blev
indledt en undersagelse, er ligel edes steget, til 223 i forhold til 201 i 1999.

| 2000 lykkedes det os at afslutte 237 undersggel ser med en begrundet afgerelse i forhold
til 203 undersggelser i 1999. Resultatet af disse klager var falgende (1999-tal i parentes):
ingen fejl eller forsammelser 112 (107), last til fordel for klageren 76 (62), kritisk
bemaakning 31 (27), mindelig lasning 1 (1), forslag til henstillinger godkendt af instituti-
onen 12 (2), udarbejdelse af saalig rapport 2 (1).

Dette viser, at kontoret nu udnytter alle de muligheder, det réder over for at afhjadpe et
tilfadde af fegl eler forsammelser, og at EU-ingtitutionerne og -organerne i de fleste
tilfadde har reageret positivt og vist en aggte viljetil at bringe tingenei orden. Dette er klart
gode nyheder for borgerne.

| lgbet af 2000 forsagte vi ogsa at fa indhentet efterslaget, en velkendt fjende hos alle
ombudsmandsinstitutioner. Det fremgér af statistikkerne, at der er gjort visse fremskridit,
men at fjenden endnu ikke er helt besgjret.

Pr. 31.12.2000 var 46 uafsluttede undersggelser mere end et & i forhold til 50 under-
spgelser dret fer. Af disse undersggelser afventede 2 en domstolsafgarelse, 3 sager afven-
tede resultatet af et forslag til en mindelig lagsning, 6 afventede resultatet af et fordag til
hengtilling, og 2 sager afventede resultatet af en sazlig rapport, der var forelagt for
Europa-Parlamentet. Herved fremkommer et resteftersladh pa 33 sager, da det er vor
malsaaning om muligt at afslutte en sag inden for et ar. Vi vil fortsat forsgge at bekaampe
efterslagbet i 2001, forhdbentlig med et godit resultat.

Klager modtaget via e-mail

Ar 2000 har vagret det &, hvor Internet-kommunikationen med borgerne for alvor er sléet
igennem. Af de 1732 klager, der blev modtaget i 2000, blev 420 sendt viae-mail. | begyn-
delsen af min farste mandatperiode besluttede jeg at acceptere klager via e-mail. Dette
skyldtes til dels forslag fra medlemmer af Europa-Parlamentet, herunder issa Dell’ Alba.
Klager, som indgives via e-mail, tegner sig nu for 24% af alle modtagne klager i forhold
til 17% i 1999. Derudover blev 1200 anmodninger om oplysninger modtaget og besvaret
via email i 2000. Mange af disse drejede sig om oplysninger om, hvor man kunne
henvende sig for at fa hjadp eller radgivning. Det stgrste antal e-mails, der blev modtaget,
kom fra Tyskland og Spanien, ted efterfulgt af Italien, Belgien og @strig.

Efter at jeg begyndte at modtage en hel del af klagerne via email i 1998, har jeg
bemagket, at kvaliteten af sadanne klager ofte ikke er sa hgj som de klager, der modtages
pr. post. Dette skyldes til dels, at selv om der er en klageformular pa alle EU’s sprog pa
mit websted, er det ikke nemt at fremsende den elektronisk. Dette har betydet, at klagerne
ikke i sA stor udstrakning besvarer de spergsmdl, der stilles i klageformularen, nér de
indgiver deres klage via e-mail. Jeg har derfor planer om at lagyge en ny type klagefor-
mular ud pa mit websted, som klageren vil kunne udfylde pa skarmen og sende direkte
frawebstedet med et enkelt museklik. Formularen vil blive udformet pa en sadan made, at
computeren sikrer, at klagerne har udfyldt den korrekt, inden den sendes. Dette skulle
vage en hjadp for klagerne og bidrage til a @ge andelen af klager, der kan antages til
behandling.
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E-mail giver borgerne rig mulighed for at kommunikere billigt, hurtigt og effektivt med
EU-ingtitutionerne og -organerne. Det skaber imidlertid ogsa en betydelig ekstra arbejds-
byrde for forvaltningen, da der sker en drastisk foraggel se af den maangde kommunikation,
der modtages. | Internet-verdenen forventer borgerne hurtige og omfattende svar pa deres
forespargsler. For at age offentlighedens tillid er EU-forvaltningen ngdt til at tage udfor-
dringen op og imgdekomme disse nye forventninger.

Fremtiden

Mange forslag om Den Europadske Ombudsmandsinstitutions fremtidige udvikling har
vaget til debat. Der er i realiteten tale om et begramset mandat, nar der kun kan behandles
klager vedregrende mulige tilfadde af fejl eller forsammelser fra EU-institutionernes eller
-organernes side. Dette ses af den konstante strem af klager (indtil 70%), som ligger uden
for vort mandat, selv om mange vedrarer fadlesskabsretten. For at tage hand om denne
situation har mit kontor etableret et tag samarbejde med de nationale ombudsmaand og
tilsvarende organer i medlemsstaterne. Dette samarbejde gennemfgres via et net af
kontaktmedarbejdere, hvor der regelmaessigt afholdes seminarer om fadlesskabsret og
udgives et nyhedsbrev, og siden september 2000 har der vaget oprettet et nyt websted og
et mgdeforum. Madeforummet bestdr af mange Internet-forummer for udvekding af
oplysninger og synspunkter om fadlesskabsret mellem ombudsmandskontorerne i EU.
Denneform for samarbejde udbygges nu til at omfatte tilsvarende regional e organi sationer
og vil snart blive tilbudt endog kommunal e organisationer, som er interesseret heri.

Alle disse foranstaltninger er blevet truffet for at opna en effektiv behandling af klager
vedrgrende fad|esskabsretten i medlemsstaterne. Institutionerne i medlemsstaterne har vist
en god samarbejdsand. Det er min opfattelse, at der kan opnas mere gennem denne form
for samarbejde end ved at udvide Den Europad ske Ombudsmands mandat til at omfatte
alleforvaltningsniveauer i EU, hvor fadlesskabsretten finder anvendelse. En sa vidtgaende
rolle var faktisk det egentlige mé med den spanske regerings initiativ til at oprette en
Europadsk Ombudsmandsinstitution i begyndelsen af 1990’erne, men det er efter min
opfattelse ikke den mest effektive I@sning. Vi er nadt til at gennemfere det vigtige subsi-
diaritetsprincip de steder, hvor det er muligt, og skal respektere det, ikke blot tale om det.

En anden mulighed ville vazre at opbygge et endnu tegtere sasmarbejde med det udvalg i
Europa-Parlamentet, der beskadtiger sig med andragender. Retten til at indgive et andra-
gende til Europa-Parlamentet er en anden vigtig traktatfasstet rettighed for EU-borgerne,
som blev indfert ved Maastricht-traktaten. | lyset af, at denne rettighed garanteres af
Europa-Parlamentet og dets forvaltning, vil det ikke vaae passende for mig at udtale mig
udferligt om et sddant forslag pa nuvearende tidspunkt. Jeg vil imidlertid gernei a offent-
lighed erklaare, at jeg er dben for at drefte forskellige alternativer, sdledes at behandlingen
af andragender og klager kan forbedres, under forudsaetning af, at formalet er at opna et
klart og gavnligt resultat for EU-borgerne.

Strasbourg, den 31. december 2000
Jacob Sderman
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2 KLAGERTIL
OMBUDS-
MANDEN

2.1 RETS-
GRUNDLAGET
FOR OMBUDS-

MANDENS
ARBEJDE

Den Europadske Ombudsmands vigtigste opgave er at behandle tilfedde af fejl eller
forsammelser i forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner og
organer, med undtagel se af Domstolen og Retten i Farste Instans under udevel sen af deres
domstol sfunktioner. Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaarksom pa mulige tilfadde
af fejl eller forsemmel ser gennem klager fra EU’s borgere. Ombudsmanden har endvidere
mulighed for at foretage undersggel ser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan klage til Ombuds-
manden. Virksomheder, sasmmenslutninger eller andre organer med et registreret kontor i
Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller
via et medlem af Europa-Parlamentet.

Klagerne til Ombudsmanden behandles i offentlighed, medmindre klageren beder om
fortrolighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optrasder pa en sa dben og gennemsigtig
made som muligt, sd EU’s borgere bade kan falge og forstd hans arbejde, og sd han frem-
stér som et godt eksempel for andre.

| lgbet af 2000 behandlede Ombudsmanden 2017 sager. 1732 af disse var nye klager
modtaget i 2000. 1539 af disse kom direkte fraindividuelle borgere, 114 kom fra sammen-
slutninger og 76 fra virksomheder. 2 klager blev sendt fra medlemmer af Europa-Parla-
mentet. 284 sager blev overfert fra 1999. Ombudsmanden iveaksatte derudover 1
undersggel se pa eget initiativ.

Som naant farste gang i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes der en aftale
mellem Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og Ombudsmanden om gensidig
overfarsel af klager og andragender i relevante sager. | Igbet af 2000 blev der med klage-
rens samtykke overfert 1 andragende til Ombudsmanden, s& det kunne blive behandlet
som en klage. Der blev samtidig med klagerens samtykke overfert 3 klager til Europa-
Parlamentet, sd de kunne blive behandlet som andragender. Endvidere bad Ombuds-
manden i 72 tilfadde klageren om i stedet at sende et andragende til Europa-Parlamentet.
(Sehbilag A, Statistik)

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med artikel 195 i traktaten om
oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab, Ombudsmandens statut! og gennemfgrel sesbe-
stemmel serne godkendt af Ombudsmanden i henhold til statuttens artikel 14. Teksten for
gennemf grel sesbestemmel serne og Ombudsmandens statut er offentliggjort pa ale EU’s
sprog pa Ombudsmandens websted (http: //mww.euro-ombudsman.eu.int). Teksterne kan
ogsa fas ved henvendel se til Ombudsmandens kontor.

Gennemfarel sesbestemmelserne dregjer sig om den interne drift af Ombudsmandens
kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et dokument, der kan forstds af og veae
nyttigt for borgerne, indeholder de ogsaforskelligt materiale, der drejer sig om andreinsti-
tutioner og organer, som allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

Den 30. november 1999 aandrede Ombudsmanden gennemfarel sesbestemmel serne for at
gere det klart, at det pa grundlag af Amsterdam-traktaten ogsa er muligt at indgive klager
pairsk. Zndringen tradte i kraft den 1. januar 2000. Der blev foretaget endnu en aandring
den 11. september 2000 med henblik pa offentliggarelse af Ombudsmandens arsberet-
ninger og saalige rapporter i De Europad ske Fedlesskabers Tidende. Denne andring tradte
i kraft den 1. oktober 2000. | juni 1999 amdrede og omnummererede Europa-Parlamentet
bestemmelsernei sin forretningsorden - artikel 177-179 - vedrarende Parlamentets forbin-
delser til Den Europagske Ombudsmand. Zndringerne praciserer, at Ombudsmandens

! Europa-Parlamentets afgarelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrarende ombudsmandens statut og de almindelige

betingelser for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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2.2 DEN EURO-
PZAISKE
OMBUDS-
MANDS
MANDAT

2.2.1 “Fejl eller
forssmmelse”

arsberetninger og saalige rapporter behandles af det samme kompetente udvalg (i praksis
Udvalget for Andragender).

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagel sen bekragtes over
for klageren. | denne meddel el se informeres klageren om proceduren for behandlingen af
hans eller hendes klage, og denne far oplyst navn og telefonnummer pa den juridiske
medarbejder, der behandler sagen. Det naeste skridt er at undersgge, om klagen ligger
inden for Ombudsmandens mandat.

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 195, giver denne befgjelse
til at modtage klager fra enhver borger i Unionen eller enhver fysisk eller juridisk person,
der bor, eller som har et registreret kontor i en medlemsstat, angdende tilfadde af fejl eller
forsemmelser begdet af Fadlesskabets institutioner og organer, med undtagelse af
Domstolen og Retten i Ferste Instans under udevelsen af deres domstolsbefgjelser. En
klage ligger derfor uden for mandatet, hvis:

1 klageren ikke er en person, der har ret til at klage
2 klagenikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ

3 den er rettet imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under udegvelsen af deres
domstol sfunktioner, eller

4 denikke angdr et muligt tilfadde af fejl eller forsammel ser.

| 2000 blev der indgivet en klage over Det Europaaske Universitetsinstitut. Ombuds-
manden fandt, at det ikke var udelukket, at EUI kunne betragtes som et fadlesskabsorgan
i relation til hans mandat (jf. klage 659/2000/GG, afsnit 3.1.4).

Eksempel pa en klage, som ikke angik et muligt tilfadde af fejl eller for semmelser

En kvaestor i Europa-Parlamentet klagede til Ombudsmanden og gjorde gaddende, at
der forela et tilfadde af fejl eller forsgmmelser fra et af Parlamentets organers side,
Praesidiet. Det blev gjort gaddende, at Prassidiet med hensyn til forvaltningen af Parla-
mentets ejendomme med urette og via mangelfulde procedurer overfarte befgjelser til
sig selv fra et andet af Parlamentets organer, kvasstorerne.

| sin afgarel se konkluderede Ombudsmanden, at kompetencefordelingen mellem Praes-
idiet og kvasstorerne og procedurerne i denne forbindelse er et spargsmal, som udel uk-
kende vedrgrer Parlamentets interne organisation, og at dette ikke syntes at vage et
muligt tilfedde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden indledte derfor ikke en
undersggelse af klagen.

Sag 1243/2000/PB

Pagrundlag af en anmodning fra Europa-Parlamentet om en klar definition af begrebet fejl
eller forsgmmelser fastlagde Ombudsmanden falgende definition i &rsberetningen for
1997:

Der foreligger fejl eller forsemmelser, nar en offentlig myndighed ikke handler i overens-
stemmel se med en bindende regel eller et bindende princip.

| 1998 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori denne definition blev hilst
velkommen.
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2.2.2 Adfeerdsko-
deksen for god
forvaltningsskik

2.3 KLAGENS
ANTAGELSE TIL
BEHANDLING

| |gbet af 1999 fandt der en brevveksling sted mellem Ombudsmanden og Kommissionen,
hvoraf det fremgik, at Kommissionen ogsa har tilsluttet sig denne definition.

| november 1998 indledte Ombudsmanden en undersagelse pa eget initiativ om eksi-
stensen af og offentlighedens adgang til en adfaerdskodeks for god forvaltningsskik i
Fadlesskabets forskellige ingtitutioner og organer for deres ansatte i deres forbindelser
med offentligheden. Som led i undersggelsen pa eget initiativ blev 19 fadlesskabsingtitu-
tioner og -organer anmodet om at oplyse, om de allerede havde vedtaget eller ville gaind
pa at vedtage en sddan kodeks for deres tjenestemaand i deres forbindelser med offentlig-
heden.

Den 28. juli 1999 forelagde Ombudsmanden forslag om en adfsardskodeks for god forvalt-
ningspraksisi form af forslag til henstillinger over for Kommissionen, Europa-Parlamentet
og Radet. Lignende forslag til henstillinger blev fremsat over for de gvrige institutioner og
organer i september 1999. Ombudsmandens kodeks foreligger pa alle sprog pa webstedet
(http: //mww.euro-ombudsman.euint).

Otte ud af Den Europadske Unionsti decentrale organer vedtog Ombudsmandens kodeks.

| april 2000 forelagde Ombudsmanden en saalige rapport herom for Europa-Parlamentet,
hvori han henstiller, at Parlamentet tager initiativ til, at der vedtages en EU-forvaltningslov
(jf. afsnit 3.8).

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere opfylde en raskke
andre kriterier for antagelse til behandling, fer Ombudsmanden kan indlede en under-
sggelse. Disse, der er nsevnt i Ombudsmandens statut, er falgende:

1 klagen skal indeholde angivelse af klagens indhold og klagerens navn (artikel 2, stk.
3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en domstol, eller
anfaegte, at en retsafgerelse er begrundet (artikel 1, stk. 3)

3 klagen ska indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato, hvor klageren
bliver gjort bekendt med de omstamdigheder, der berettiger klagen (artikel 2, stk. 4)

4  der ska forinden vage rettet de forngdne administrative henvendelser til de bererte
institutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

5 klager, der vedragrer arbejdsforholdene mellem Fadlesskabets institutioner eller
organer og deres tjenestemand eller gvrige ansatte, kan kun indbringes for Ombuds-
manden, hvis de interne administrative ansagnings- og klagemuligheder er udtemt (artikel
2, stk. 8).

Eksempler pa klager, der ikke kunne antagestil behandling, da der ikke var
rettet de forngdne administrative henvendelser

En klager var af den opfattelse, at Kommissionen havde fremsat en begrundet udtalelse
over for Tyskland i henhold til EF-traktatens artikel 226 (tidligere 169) med hensyn til
udvisning af EU-statsborgere fra Tyskland.

Den 7. september 2000 skrev klageren til Kommissionens formand for at f& en kopi af
dette dokument. | en skrivelse af 25. september 2000 oplyste Kommissionens General -
sekretariat klageren om, at det var ved at behandle denne anmodning.
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Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen handlede ulovligt ved at naggte at stille det
enskede dokument til radighed.

Ombudsmanden fandt, at Kommissionens General sekretariat pa tidspunktet for klagens
indgivel se ikke havde faet en rimelig frist, inden for hvilken det kunne behandle klagen.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen pa grundlag af statuttens
artikel 2, stk. 4, hvorefter der inden klagens indgivelse skal vage rettet de forngdne
administrative henvendel ser.

Sag 1316/2000/GG

| et brev til Ombudsmanden beskrev P. sine oplevel ser med Kommissionen i forbindelse
med forvaltnings- og betalingsprocedurerne som led i Leonardo da Vinci-programmet.

Ombudsmanden svarede, at han ferst kunne tage stilling til en tvist mellem en borger
og en fadlesskabsinstitution eller et fadlesskabsorgan efter en undersagel se, hvor begge
parter havde faet lgjlighed til at blive hart. Det var derfor ikke muligt for Ombuds-
manden at udtale sig om P’stvist med Kommissionen, hvis der ikke foreld en klage over
Kommissionen. Naamere oplysninger om, hvordan der kunne indgives en klage, og en
formular, der kunne anvendes hertil pa Ombudsmandens websted, blev sendt til P, som
ikke svarede. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Sag 510/2000/1JH

Eksempler pa klager, der ikke kunne antagestil behandling pa grund af verse-
renderetssag

| august 1999 indgav en @strigsk statsborger en klage til Den Europad ske Ombudsmand
og gjorde gaddende, at Europa-Kommissionen ikke havde betalt et bel gb pa 59 694,44
DEM for arbejde, der var udfert i forbindelse med et anlaggsprojekt i Kiev.

Som led i undersggelsen af klagen informerede klageren Ombudsmanden om, at han
havde anlagt sag ved Domstolen med hensyn til klagens genstand.

| henhold til artikel 195 i traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab kan
Den Europad ske Ombudsmand ikke foretage undersggel ser, nér de pastéede forhold er
eller har vaaet under retslig behandling.

Efter en ngje gennemgang af klagen fremgik det, at de forhold, der var gjort ged dende
i klagen til Ombudsmanden, nu var under retslig behandling ved Domstolen.

Det er fastsat i artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, at safremt Ombudsmanden ma
afdutte sin behandling af en klage p& grund af en retssag, henlaggges resultaterne af de
undersagelser, han métte have foretaget forinden. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen i overensstemmelse hermed.

Sag 1055/99/VK

| februar 1999 indgav klageren en klage til Den Europadske Ombudsmand og gjorde
gaddende, at der foreld et tilfadde af magtmisbrug fra hans overordnedes side i Den
Europad ske | nvesteringsbank.

Af de oplysninger, der blev modtaget som led i undersaggelsen, fremgik det, at klageren
havde indbragt tre sager for Retten i Farste Instans. Ombudsmanden bemaakede, at de
argumenter, der blev fremfart i retssagerne, var baseret pa de samme tilgrundliggende
forhold, som han havde klaget til Ombudsmanden over.
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2.4 GRUNDLAG
FOR UNDER-
SOGELSER

2.5 ANALYSE AF
KLAGERNE

| henhold til artikel 195 i traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab kan
Den Europad ske Ombudsmand ikke foretage undersagel ser, nér de pastaede forhold er
eller har vagret under retslig behandling.

Det er fastsat i artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, at séfremt Ombudsmanden ma
afslutte sin behandling af en klage pa grund af en retssag, henlasgges resultaterne af de
undersggelser, han matte have foretaget forinden. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen i overensstemmel se hermed.

Sag 224/99/IP

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og som opfylder
kriterierne for, om klagen kan antages il behandling. Artikel 195 i EF-traktaten giver ham
befgjelse til at “foretage de undersagel ser, som han finder berettigede’. | visse tilfadde er
der ikke tilstraskkeligt grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersggel se, selv
om klagen kan antages til behandling. Hvis Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
alerede har behandlet en klage som et andragende, vil Ombudsmanden normalt vurdere,
at der ikke er noget grundlag for, at han indleder en undersggelse, medmindre der frem-
laegges nyt bevismateriae.

Eksempel pa en sag, hvor der intet grundlag var for en under sagelse

Den 24. marts 2000 klagede en britisk statsborger over den aldersgramse, som Kommis-
sionen havde fastsat i aimindelig udvad gel sespreve EUR/B/142/98. Klagerens anseog-
ning var blevet afvist pa grund af alder.

Spergsmalet om anvendelsen af aldersgramser i fadlesskabsinstitutionernes ansadtel-
sesprocedurer havde vaaet genstand for undersggel se pa eget initiativ 626/97/BB, som
Den Europad ske Ombudsmand havde indledt den 14. juli 1997. Som resultat af denne
undersggel se informerede Kommissionen Ombudsmanden om, at den som sin politik
den 21. januar 1998 havde besluttet at af skaffe aldersgraanser i meddelelser om udvad-
gelsespraver. Kommissionen fandt det nadvendigt at gennemfgre dette princip i praksis
inden for rammerne af en fadles aftale med de gvrige institutioner og ville som en
midlertidig foranstaltning anvende en generel aldersgramse pa 45 &r.

| lyset af denne udvikling fandt Ombudsmanden, at der ikke var noget grundlag for at
indlede en undersagel se, og afsluttede behandlingen af sagen.

Sag 431/2000/1P

Af de 7002 klager, der er registreret, siden Ombudsmanden begyndte sine aktiviteter,
stammer 16% fra Frankrig, 14% fra Tyskland, 14% fra Spanien, 9% fra Det Forenede
Kongerige og 12% fra Italien. En samlet analyse af klagernes geografiske fordeling kan
sesi bilag A, Statistik.

| labet af 2000 blev undersggelserne af, om klagerne ligger inden for mandatet og giver
grundlag for at indlede en undersagelse, afsluttet i 95% af tilfaddene. 28% af de under-
sagte klager sd ud til at ligge inden for Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 297
kriterierne for at kunne blive antaget til behandling, mens 74 ikke syntes at give grundlag
for en undersagelse. Der blev derfor pabegyndt undersagelser i 223 tilfadde.

De fleste af de klager, der ferte til en undersggelse, var over Europa-Kommissionen
(83%). Da Kommissionen er det vigtigste fadlesskabsorgan, der tradfer beslutninger med
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en direkte virkning over for borgerne, er det naturligt, at den er det vigtigste mal for
borgernes klager. Der var 16 klager over Europa-Parlamentet og 4 klager over Réadet for
Den Europagske Union.

De vigtigste typer af pastéede fejl eller forsemmelser var manglende gennemsigtighed (95
sager), diskrimination (27 sager), utilfredsstillende procedurer eller manglende respekt for
retten til at forsvare sig (26 sager), urimeligheder eller magtmisbrug (39 sager), undgaelig
forsinkelse (84 sager), forsammelse (23 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser,
hvilket vil sige, at Europa-Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som “traktaternes
vogter” over for medlemsstaterne (7 sager) samt juridiske fejltagel ser (20 sager).

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forseger Ombudsmanden
altid at radgive klageren om, hvilken anden ingtitution der kan tage sig af klagen. Er det
muligt, overfarer Ombudsmanden med klagerens samtykke klagen direkte til en anden
kompetent institution, hvis der er grundlag for klagen.

| 1gbet af 2000 blev der ydet radgivning i 805 sager, hvoraf de fleste drejede sig om fadles-
skabsret. | 435 sager blev klageren radet til at indgive klagen til en national €ller regional
ombudsmand eller et lignende organ. 72 klagere blev radet til at sende et andragende til
Europa-Parlamentet, og endvidere blev 3 klager med klagerens samtykke overfert til
Europa-Parlamentet til behandling som andragende, og 9 sager blev overfart til Europa-
Kommissionen. | 155 tilfadde var radet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal
indgdr nogle sager, hvor en klage over Kommissionen blev erklaget uantagelig, fordi
klageren ikke havde rettet de forngdne administrative henvendelser til Kommissionen. |
143 tilfadde blev klageren radet til at kontakte andre kontorer.

Eksempler pa klager, der er overfert til Europa-Kommissionen

Den 1. december 1999 indgav en lagge en klage til Den Europad ske Ombudsmand over,
at det irske lasgerad havde afdldet at udstede et bevis, sdledes at han kunne blive i stand
til at praktisere som specialagge. Han gjorde gaddende, at afslaget var i strid med
bestemmelserne i direktiv 93/16/EQF.

Eftersom det irske |lasgerad ikke er en fad|esskabsingtitution eller et fadlesskabsorgan |1a
klagen uden for Den Europad ske Ombudsmands mandat.

Endvidere er laagerddet i henhold til den irske lovgivning specifikt udelukket fra den
irske ombudsmands sagsomréade.

Klagen faldt inden for Kommissionens kompetencei dens rolle som traktaternes vogter,
da den vedrgrte den korrekte fortolkning og anvendelse af et direktiv. Klagen blev
derfor med klagerens samtykke overfert til Kommissionen i januar 2000.

En lignende klage over det irske lasgerdd, som blev indgivet i januar 2000, blev
behandlet pa tilsvarende méde.

| februar 2000 sendte Kommissionen Ombudsmanden en kopi af sit svar til klagerne.
Kommissionen redegjorde for bestemmelserne i direktivet og Domstolens relevante
retspraksis. Den konkluderede, at det irske laggerad ikke kunne forpligtes til at udstede
det pagaddende bevis.

Sager 1486/99/1JH og 41/2000/1H
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2.7 OMBUDS-

MANDENS
UNDERSOGEL-
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2.7.1 Afhgring af
vidner

2.7.2 Inspektion af
dokumenter

| lgbet af 2000 blev Ombudsmandens befgjelse til at afhare vidner bragt i anvendelsei en
enkelt sag. Ved udgangen af 2000 var undersagel serne af sagen stadig i gang.

Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“ Fadlesskabets tjenestemamnd og gvrige ansatte skal efter anmodning fra ombudsmanden
aflaegge vidneforklaring; de udtaler sig pa vegne af og efter instrukser fra deres admini-
strationer og har fortsat tavshedspligt” .

Den generelle procedure, der anvendes i forbindelse med afharing af vidner, er falgende:

1 Datoen, tidspunktet og stedet for indhentningen af vidneforklaringer aftales mellem
Ombudsmandens tjenestegrene og den pagad dende institutions eller organs general sekre-
tariat, som underretter vidnet/vidnerne herom. Vidneforklaringerne aflaagges normalt i
Ombudsmandens lokaler i Bruxelles.

2 Hvert vidne afhares enkeltvis og uden ledsagel se.

3 Arbejdssproget/arbejdssprogene aftales mellem Ombudsmandens tjenestegrene og
den pagaddende ingtitutions eller organs generalsekretariat. Safremt et vidne forinden
anmoder herom, benyttes vidnets modersmal som arbejdssprog.

4  Spergsmdene og svarene optages og transskriberes af Ombudsmandens tjeneste-
grene.

5  Udskriften tilsendes vidnet til underskrivelse. Vidnet kan foresla sproglige rettelser af
svarene. Hvis vidnet gnsker at korrigere eller supplere et svar, anfares det reviderede svar
og begrundelsen herfor i et separat dokument, som vedlagyges udskriften.

6 Den underskrevne udskrift og eventuelle bilag indgar i Ombudsmandens sagsakt.

Punkt 6 indebamrer, at klageren modtager en kopi af den underskrevne udskrift og far
mulighed for at fremsadte bemaakninger.

| 1gbet af 2000 blev Ombudsmandens befgjelser til at foretage inspektion af sagsakter og
dokumenter i forbindelse med en undersagelse bragt i anvendelse i 4 sager.

Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“ Fadlesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham adgang til de pagad dende dokumenter. De kan kun
modsadte sig dette under behgrigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat, der er klassificeret som hemme-
ligei medfer af en lov eller en administrativ bestemmelse, nar den pagad dende medlems-
stat forinden har givet sit samtykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat efter at have underrettet den
pagad dende medlemsstat herom?”

I Ombudsmandens instruktioner til sine ansatte i forbindelse med inspektion af doku-
menter indgdr falgende:

Den juridiske medarbejder ma ikke underskrive nogen som helst form for tilsagn eller
godkendelse, bortset fra en liste over de dokumenter, der er foretaget inspektion af eller
taget kopi af. Hvis den pagaddende intitutions eller organs tjenestegrene fremsadter et
sadant fordag, fremsender den juridiske medarbejder en kopi heraf til Ombudsmanden.
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2.7.3 Praecisering
af Ombudsman-
dens undersogel-
sesbhefgjelser

Hvis den pagad dende institutions eller organs tjenestegrene forsager at hindre eller skabe
urimelige vilkar for inspektionen af dokumenter, skal den juridiske medarbejder informere
dem om, at noget sadant betragtes som en naagtel se.

Hvis inspektion af et dokument nasgtes, anmoder den juridiske medarbejder den pagad-
dende institutions eller det pagaddende organs tjenestegrene om at angive de beharigt
begrundede henvisninger til tavshedspligten, der danner grundlag for afgerelsen.

Det farste punkt blev tilfgjet efter et tilfedde, hvor Kommissionens tjenestegrene var
kommet med et forslag om, at Ombudsmandens medarbejdere skulle underskrive et tilsagn
med henblik pa at friholde Kommissionen for enhver skade, som métte opsta for tredje-
mand ved udlevering af de oplysninger, der var indeholdt i dokumentet.

| &rsberetningen for 1998 foreslog Ombudsmanden, at hans undersagel sesbefgjelser blev
praeciseret, bade med hensyn til inspektion af dokumenter og afhering af vidner. Europa-
Parlamentet vedtog en beslutning, hvori Udvalget om Institutionelle Anliggender indtraan-
gende blev opfordret til at overveje at aandre artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut som
foresldet i betamkningen af Udvalget forAndragender.2

For at fremme denne proces udarbejdede Ombudsmanden faglgende forslag til en aandring
af teksten i artikel 3, stk. 2, og fremsendte det til Europa-Parlamentets formand i december
1999 (foresldede aandringer af og tilfgjelser til den eksisterende tekst er med kursiv):

Fadlesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham adgang til at kontrollere og tage kopier af alle doku-
menter eller af indholdet af ethvert datamedium.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat, der er klassificeret som hemme-
ligei medfer af en lov eller en administrativ bestemmelse, nar den pagad dende medlems-
stat forinden har givet sit samtykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat efter at have underrettet den
pégad dende medlemsstat herom.

Medlemmerne af og de ansatte ved Fadlesskabets institutioner og organer aflagyger efter
anmodning fra Ombudsmanden vidneforklaring. De skal afgive fuldstandige og sande
oplysninger.

Ombudsmanden og hans personale ma ikke videregive fortrolige oplysninger eller doku-
menter, som indhentes i forbindel se med undersagel ser.

Ovennaevnte fordag var til dels udarbejdet pa grundlag af forordningen vedrgrende de
befgjelser, som Det Europad ske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF) har til at fore-
tage undersggel ser, hvorefter det uden varsel og omgaende skal have adgang til alle oplys-
ninger og ret til at tage kopi af alle dokumenter, som institutionerne og organerne er i
besiddelse af .2

Europa-Parlamentet behandlede dette spargsmal i slutningen af 2000. Resultatet vil blive
meddelt i den naeste arsheretning.

2 Betamnkning fra Udvalget for Andragender om Den Europadske Ombudsmands arsberetning for 1998 (A4-

0119/99). Ordfgrer: Laura De Esteban Martin.

3 J. artikel 4 i forordning 1073/1999, EFT 1999 L 136, s. 1
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2.8 UNDER-
SOGELSER FORE-
TAGET AF
OMBUDS-
MANDEN OG
RESULTATERNE
HERAF

N&r Ombudsmanden beslutter at indlede en undersagelse af en klage, er det farste skridt
at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den fadlesskabsinstitution eller det
fad|esskabsorgan, der klages over. Nar udtalelsen er modtaget, sendes den til klageren med
anmodning om dennes bemaakninger.

| nogle sager tager institutionen eller organet selv skridt til at lase sagen til klagerens
tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemaarkningerne viser, at dette er tilfaddet, afsluttes sagen
som “lgst af institutionen”. | andre sager beslutter klageren at frafalde klagen, og sagen
afduttes af denne arsag.

Hvis sagen hverken l@ses af institutionen eller frafaldes af klageren, fortssdter Ombuds-
manden sine undersggelser. Afdarer undersggelserne ikke noget tilfadde af fejl eller
forsammelser, underrettes klageren og institutionen eller organet om dette, og sagen
afsluttes.

Afdgrer Ombudsmandens undersagel ser et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser, sager han,
hvis det er muligt, en mindelig lasning for at fjerne dette og tilfredsstille klageren.

Er en mindelig lasning ikke mulig, eller lykkes det ikke at na frem til en sidan, afdutter
Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemaarkning til den pagaddende institution
eller det pagad dende organ, eller han foretager en formel konstatering af fejl eller forsgm-
melser med forslag til henstillinger.

En kritisk bemaakning vurderes at vagre relevant i sager, hvor tilfed det af fejl eller forsam-
melser ikke synes at have nogen generelle falgevirkninger, og det ikke synes nadvendigt,
at Ombudsmanden falger sagen op.

| sager, som kraever en opfalgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvorlige tilfed de af fejl
eller forssmmel ser, eller sager, der har generelle falgevirkninger), afgiver Ombudsmanden
en afgerelse med forslag til henstillinger over for den pagaddende institution eller det
pagad dende organ. Institutionen eller organet fremsadter i overensstemmelse med artikel
3, stk. 6, i Ombudsmandens statut en detaljeret udtalelse inden tre maneder. Den detalje-
rede udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens afgarelse og en beskri-
velse af, hvordan henstillingerne er blevet ivaarksat.

Hvis en fadlesskabsingtitution eller et fadlesskabsorgan ikke svarer tilfredsstillende pa et
forglag til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7, sende en rapport
til Europa-Parlamentet og til den bergrte ingtitution eller det bergrte organ. Heri kan han
fremsadte henstillinger.

| 2000 indledte Ombudsmanden 224 undersggelser, 223 i forbindelse med klager og 1 pa
eget initiativ. (Y derligere oplysninger findesi bilag A, Statistik).

76 sager blev lgst af institutionen eller organet selv. Heraf var 46 sager, hvor Ombuds-
mandens indgreb medfearte et svar pa ubesvaret korrespondance (jf. afsnit 2.9 i arsberet-
ningen for 1998 for yderligere oplysninger om den procedure, der anvendes i sddanne
sager). 6 sager blev frafaldet af klageren. | 112 sager afslarede Ombudsmandens under-
spgel ser intet tilfedde af fejl eller forsammel ser.

| 31 sager blev der fremsat en kritisk bemaakning til den bergrte institution eller det
bergrte organ. En mindelig |@sning blev opnaet i én sag. Der blev udarbejdet 13 forslag til
hengtillinger til de bergrte ingtitutioner og organer i 2000. Institutionerne godkendte 12
fordag til henstillinger i 2000, hvoraf 6 var et forslag til henstilling, der var fremsat i 1999
(sag 398/97/GG, 489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0V, 818/98/0V). | forbin-
delse med 2 andre forslag til henstillinger, der blev fremsat i 2000, var fristen for den detal-
jerede udtalelse fra den pageddende institution ikke udlgbet ved arets udgang.

| forbindelse med 2 sager blev fordlaget til henstilling fulgt af en saerlig rapport til Europa-
Parlamentet. Den ene sag var undersggel sen pa eget initiativ om eksistensen af og offent-



ARSBERETNING

lighedens adgang til en adfaardskodeks for god forvaltningsskik i Fadlesskabets forskellige
ingtitutioner og organer (OI/1/98/0V) (jf. afsnit 2.2.2 og 3.8). Den anden vedrerte klage
713/98/IJH (jf. afsnit 3.8).

Den fulde ordlyd af de saarlige rapporter offentliggeres pa Ombudsmandens websted pa
ale EU’s sprog.
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3
AFGORELSER
EFTER EN
UNDER-
SOGELSE

3.1 SAGER,
HVOR DER IKKE
ER KONSTATERET
FEJL ELLER
FORSOMMELSER

3.1.1 Radet for
Den Europiske
Union

Afgorelse om klage
1280/98/(PD)GG (for-
trolig) over Radet

KLAGEN

Klageren var tjenestemand i lenklasse A3 i Rédet for Den Europadske Union. | september
1997 offentliggjorde Radet en meddelelse om en ledig stilling i lanklasse A2 i Generalse-
kretariatets direktorat med ansvar for budget- og vedtasgtsanliggender, som skulle bessdtes
ved forflyttelse eller forfremmelse. Ifglge stillingsopslaget skulle den person, der skulle
vadges til stillingen, bl.a. have et tilstragkkeligt kendskab til de generelle principper og
procedurer i forbindelse med budget- og vedtaagtsanliggender. Klageren og tre andre
personer sggte stillingen. Radets generalsekretaa udpegede et rédgivende bedgmmel ses-
udvalg, som havde samtaler med ansggerne. Ved skrivelse af 5. november 1997 underret-
tede Radets generalsekretaw klageren om, at hans ansggning ikke var blevet
imadekommet, og at en anden ansager var blevet valgt. Den valgte ansager, H., var ogsa
tjenestemand i Ianklasse A3.

| februar 1998 indbragte klageren en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i tjenestem-
andsvedtagten. | sin klage kraavede han annullering af den afgerelse af 5. november 1997,
hvori han fik afslag pa sin ansggning. Han anmodede endvidere Radet om at betale ham
erstatning for den materielle og immaterielle skade, han havde lidt som faglge af denne
afgarelse. Den 4. juni 1998 afviste Radet denne klage.

| december 1998 rettede klageren henvendelse til Ombudsmanden. Hans klage var
vedfgjet et notat, hvori klageren beskrev baggrunden for sin klage. Klageren gjorde
gaddende, 1) at Radet havde tilsidesat artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedtasgten, og at
proceduren ikke have vaaet forskriftsmasssig, 2) at Radet havde tilsidesat artikel 5, stk. 3,
i tjenestemandsvedtaggten, og 3) at der havde vagret tale om magtfordrejning. | forbindelse
med sidstnaevnte pastand gjorde klageren gaddende, at i en sag, hvori Retten i Farste
Instans havde truffet afgerelse i 1992, havde Radet fremlagt og henholdt sig til et doku-
ment (en notits udarbejdet af Radets generalsekretag den 23. maj 1990), som indeholdt
urigtige oplysninger. Klageren henstillede derfor til Ombudsmanden, at han underrettede
de kompetente national e myndigheder om disse kendsgerninger.

UNDERSJGELSEN

Réadets udtalelse

Klagen videresendtes til Radet til udtalelse. | sin udtalelse fremsatte Radet falgende
bemagkninger vedregrende klagen:

Det princip, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, i tjenestemandsvedtaggten, og hvorefter tjene-
stemaand, der tilhgrer samme kategori eller samme tjenestegruppe, skal behandles pa lige
vilkar, forpligter ansadtel sesmyndigheden til ikke at behandle sammenlignelige situationer
forskelligt, medmindre dette er objektivt begrundet. Denne regel var ikke blevet tilsidesat
i den foreliggende sag.

Ifglge artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedteggten sker forfremmelse efter ansadtel-
sesmyndighedens afgarelse, og den foregar udel ukkende ved udvadgelse blandt de tjene-
stemaand, der har en minimumsanciennitet i deres Ignklasse, og efter sasmmenligning af
deres fortjenester og de udtalelser, der afgives om dem. De fire ansggninger var blevet
behandlet pa fuldstaandig lige vilkar. Rédet generalsekretear, som havde varet ansatel-
sesmyndigheden, havde udpeget et radgivende bedgmmelsesudvalg, som skulle radgive
ham i dette spargsmdl. Dette udvalg havde omhyggeligt bedemt ansggningerne og haft
samtaler med hver enkelt ansager. Pa grundlag af udvalgets rapport foretog general sekre-
taren derpa en sammenligning af de enkelte ansggeres fortjenester, herunder klagerens. Pa
grundlag af resultaterne heraf havde general sekretaaren haft samtaler med de to ansagere,
som syntes mest velegnede, inden han valgte den ene af dem. Denne procedure var i over-
ensstemmelse med kravenei artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedtasgten.
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Med hensyn til den pastdede magtfordrejning kunne en sadan pastand kun fastholdes, hvis
klageren havde forel agt objektiv, relevant og konsistent dokumentation, som kunne bevise
det. Den procedure, der blev fulgt i det foreliggende tilfadde, bekradtede imidlertid, at
ansadtel sesmyndigheden havde bestradbet sig for at tjene institutionens interesse.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaarkninger fastholdt klageren sine pastande. Han understregede navnlig, at for
sa vidt angik spergsmalet om magtfordrejning, havde Radet ikke svaret pa hans pastand
om, at det havde udarbejdet og anvendt falske dokumenter i en sag, som en af hans tidli-
gere kolleger, Hr. Schloh, havde indbragt for Retten i Farste Instans’.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

| september 1999 skrev Ombudsmanden til Radet og anmodede om yderligere oplysninger
i forbindelse med klagerens sag. Ombudsmanden anmodede Radet om at prascisere,
hvorfor anszttelsesmyndigheden i det foreliggende tilfadde havde valgt kun at tage to
ansggere til samtale, mens der i andre tilfadde syntes at vage fart samtaler med alle
ansagere. Radet blev desuden anmodet om at kommentere klagerens pastande med hensyn
til generalsekretagrens notits af 23. ma 1990 og indholdet heraf.

Radets svar
| sit svar fra oktober 1999 fremsatte Radet falgende bemaarkninger:

Ifalge retspraksis fra Fadlesskabets domstole kunne ansadtel sesmyndigheden frit vadge
den procedure, som den fandt mest hensigtsmaessig til at bedemme ansggningerne til en
given tilling. Den havde derfor ret til at benytte et rédgivende bedemmelsesudvalg til at
udfare det forberedende arbejde. | det foreliggende tilfad de havde dette radgivende udvalg
som formand haft generaldirektgren for det generaldirektorat, hvor stillingen skulle
besates. De gvrige medlemmer havde vaaet en direktar fra Den Juridiske Tjeneste og
direktaren for Personale og Administration. Dette udvalg havde samtaler med alle fire
ansggere og udarbejdede derpa en rapport. Pa grundlag af denne rapport, alle ansageres
ansggninger og alle avrige relevante faktorer havde ansadtel sesmyndigheden bedluttet at
de to ansggere til samtale, som den fandt mest velegnede til den pagaddende stilling.
Ansadtel sesmyndigheden havde ikke vaget forpligtet til at tage klageren og den anden
ansager til samtale, da den rédede over tilstragkkelige oplysninger til at kunne tradfe en
velfunderet beslutning. Klageren havde inden det foreliggende tilfadde allerede 19 gange
tidligere segt om en stilling i 1anklasse A2. Det var korrekt, at ansadtel sesmyndigheden i
et tidligere tilfadde havde haft samtaler med alle otte ansggere til en stilling. Generalse-
kretarens arbejdsbyrde var imidlertid siden da blevet vassentligt starre.

Med hensyn til notitsen af 23. maj 1990, som var blevet udarbejdet af Radets davaarende
generalsekretaa, var Radet ikke i besiddelse af noget, som kunne betvivle, at indholdet
heraf var korrekt. Denne notits var blevet fremsendt til Retten i Ferste Instans i sag T-
11/91, og under denne sag var det ikke blevet fastsldet, at indholdet af notitsen ikke
svarede til realiteterne. Det var forbavsende, at klageren havde ventet i seks ar, inden han
havde gjort gaddende, at den pagad dende notits indehol dt forkerte oplysninger. Endvidere
havde klageren ikke forelagt noget materiale til stette for sin pastand.

Klagerens yderligere bemaerkninger

| sine bemaarkninger til dette brev fastholdt klageren, at ansedtel sesmyndigheden burde
have haft samtaler med ham personligt. Det forhold, at han alerede tidligere havde sagt
om stillinger i lgnklasse A2, var uden betydning, navnlig i betragtning af, at han aldrig

4 Sag T-11/91, Sml. 1992 11, s. 203.
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havde vamet til en samtale med den general sekretaa, der var ansvarlig pa tidspunktet for
den omtvistede ansadtelse. Med hensyn til notitsen af 23. maj 1990 gjorde klageren
gaddende, at det var Radets opgave at bevise, at indholdet var korrekt.

AFGORELSEN

1 Pastand om tilsidessettelse af artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedtasgten og pro-
ceduremaessige uregelmaessigheder

1.1 Klageren, en tjenestemand i lanklasse A3 hos Radet for Den Europadske Union,
havde sggt om en stilling i Ienklasse A2 i Rédet. Radet imgdekom ikke denne ansggning
og udnaevnte i stedet H. Klageren gjorde gaddende, at Radet derved havde tilsidesat artikel
45, stk. 1, i tjenestemandsvedtaggten. Han gjorde desuden gad dende, at udvad gel sesproce-
duren ikke havde vaaet forskriftsmaessig, da Radet ikke havde taget ham til samtale.

1.2 Ré&det gjorde gaddende, at alle ansagninger var blevet gennemgaet omhyggeligt af et
radgivende bedgmmelsesudvalg, som var nedsat af ansadtelsesmyndigheden (Radets
general sekretag), og som havde haft samtaler med alle ansggerne, og at general sekretaaren
derpé havde haft en personlig samtale med de to mest velegnede ansggere, inden en af dem
var blevet valgt til den pageddende stilling. Ifelge Radet behevede ansadtelsesmyndig-
heden ikke at tage alle ansggerne til samtale.

1.3 | henhold til artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedtaagten, sker forfremmelse efter
ansatel sesmyndighedens afgerelse, og den foregar udelukkende ved udvedgelse blandt
de tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lanklasse, og efter sammenlig-
ning af deres fortjenester og de udtalelser, der afgives om dem.

1.4 Med hensyn til det veesentlige aspekt af dette klagepunkt syntes klageren at gere
gaddende, at ansadtelsesmyndighedens valg ikke havde vaget baseret pa ansagernes
respektive fortjenester. Klageren anferte i denne forbindelse, at for s vidt angik betingel-
serne i stillingsopslaget, var H. ikke i besiddelse af en erfaring eller faglig viden, som
kunne sammenlignes med hans egen. Klageren pastod imidlertid ikke, at H. ikke havde
opfyldt betingelserne i det pagaddende stillingsopslag. Tveatimod anerkendte klageren
udtrykkeligt, at sidstneevnte besad de fornedne generelle faglige kvalifikationer. Pa
grundlag af de oplysninger, som klageren fremlagde, og under hensyntagen til, at ansagt-
telsesmyndigheden har et vidt sken, kunne det derfor ikke konkluderes, at den ngdven-
digvis skulle foretrackke klageren frem for H. R&det papegede, at tjenestemandsvedtasgten
ikke giver en automatisk ret til forfremmelse, end ikke for tjenestemaand, som opfylder
alle betingelserne for forfremmelse’, og at der kun subsidiaart kan tages hensyn til alder og
anciennitet®. Disse argumenter syntes rimelige.

1.5 Med hensyn til det proceduremaessige aspekt, som klageren havde rejst, fandt
Ombudsmanden, at retspraksis i Fadlesskabets domstole bekradtede, at anseetel sesmyn-
digheden havde ret til at oprette et radgivende bedemmelsesudvalg til at forberede den
sammenlignende undersegelse af ansagningerne, som den skulle foretage’. Det var pa
grundlag af en rapport, der var udarbejdet af et sddant udvalg, at general sekretaaren foretog
bedgmmel sen af ansggernes respektive fortjenester og havde samtaler med to af dem. Det
var sandt, at der intet var til hinder for, at general sekretaaen selv kunne have samtaler med
alle fire ansggere. Ombudsmanden fandt imidlertid, at general sekretagens beslutning om
kun at have samtaler med de to ansagere, som pa grundlag af ansggningerne, udvalgets
rapport og andre relevante oplysninger havde forekommet ham mest velegnede til stil-
lingen, syntes at vage rimelig og i overensstemmelse med artikel 45, stk. 1, i tjenestem-

° X sag T-3/92, Latham mod Kommission, Sml. Pers. 1994 11, s. 83, praamis 50.

Sag 293/87, Vainker mod Parlamentet, Sml. 1989, s. 23, praamis 17.
Jf. sag T-11/91, Schioh mod Radet, Sml. 1992 11, s. 203, praamis 47.
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andsvedtaggten som fortolket af Fadlesskabets domstole. | modsagning til det, klageren
gjorde gaddende, syntes denne bestemmelse ikke at kraeve, at ansadtel sesmyndigheden
havde samtaler med alle ansagerne personligt. Det forhold, at Radet havde gjort dettei et
tidligere tilfadde, kunne ikke betragtes som relevant, medmindre det blev godtgjort, at
ansadtel sesmyndigheden hos Radet normalt havde samtaler med alle ansggere i sadanne
tilfadde og uden gyldig grund havde fraveget denne praksis i det foreliggende tilfadde.
Klageren havde ikke pavist, at der fandtes en sadan praksis.

1.6 Ombudsmanden konkluderede, at der under disse omstaendigheder ikke syntes at have
foreligget et tilfadde of fejl eller forsammelser fra Radets side, for sd vidt angik klagerens
farste pastand.

2 Pastand om tilsideszettelse af artikel 5, stk. 3, i tjenestemandsvedtasgten

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Radet havde tilsidesat artikel 5, stk. 3, i tjenestemands-
vedtagyten, da det udnae/nte H. til stillingen.

2.2 Ré&det for Den Europad ske Union gjorde gaddende, at ligebehandlingsprincippet ikke
var blevet tilsidesat.

2.3 | henholdtil artikel 5, stk. 3, i tjenestermandsvedtaggten skal tjenestemaand, der tilharer
samme kategori, behandles lige. Da det ikke blev praciseret yderligere i klagen, og
klageren ikke fremsatte yderligere bemaarkninger, lagde Den Europad ske Ombudsmand til
grund, at den pastaede forskel shehandling var baseret pd, at H. og ikke klageren var blevet
valgt til den pageddende stilling pa den ene side, og pa den anden side det forhold, at kun
to af de fire ansggere havde haft samtaler med Radets generalsekretaa. Klageren henviste
ogsa til begge disse omstaandigheder som stette for sin pastand om, at Radet havde tilsi-
desat artikel 45, stk. 1, i tjenestemandsvedtasgten og gjort sig skyldig i proceduremaessige
uregel masssigheder. P& baggrund af ovenstdende (jf. 1) konkluderede Ombudsmanden
imidlertid pa grundlag af det materiale, der var til radighed, at klageren ikke havde pavist,
at han havde vaaret udsat for diskrimination i disse henseender.

2.4 Ombudsmanden konkluderede, at der under disse omstaandigheder ikke syntes at
have foreligget et tilfadde af fejl eller forsemmelser fra Rédets side, for s vidt angik
klagerens anden pastand.

3 Pastand om magtfordrejning

3.1 Klageren gjorde geddende, at udnaa/nelsen af H. til den paged dende stilling udgjorde
magtfordrejning fra Radets side.

3.2 Radetsreaktion herpavar, at klageren ikke havde fremlagt objektiv, relevant og konsi-
stent dokumentation, som kunne bevise hans pastand.

3.3 Klageren havde sendte et notat til Ombudsmanden, hvori han beskrev baggrunden for
sin klage. De pastande, som dette notat indeholdte med hensyn til begrundelsen for
udnaevnelsen af H. og begrundel sen for mange udnaavnel ser til andre stillinger i lanklasse
A2, var imidlertid ikke blevet bekradtet af Radet. Klageren havde ikke forelagt yderligere
bevismaterialetil bekradtelse af de pastande, der var fremsat i dette notat. Ombudsmanden
fandt derfor, at disse pastande ikke kunne betragtes som vaaende godtgjort. Foruden disse
pastande henholdt klageren sig til to konkrete omstaandigheder som dokumentation for sin
pastand. Den farste af disse var, at afslaget pa hans ansggning var meddelt klageren i et
notat, som indeholdt noget, som klageren ansa for at vaeae en standardformulering. |
modsagtning til det, som klageren gjorde gaddende, var dette imidlertid ikke uforeneligt
med ordlyden i stillingsopslaget, hvorefter ansagerne ville blive underrettet individuelt.
Den anden af disse omstamndigheder vedrerte en notits, som Radets general sekretear havde
udarbejdet den 23. ma] 1990 og forelagt Retten i Farste Instans i sag T-11/91. Klageren
gjorde gaddende, at dette dokument indeholdt falske oplysninger, hvorefter general sekre-
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taaren angiveligt skulle have haft en samtale med ham, somi realiteten aldrig havde fundet
sted. Ombudsmanden fandt, at klageren ikke havde forelagt tilstragkkeligt dokumentation,
som kunne bevise denne pastand. | mangel af en sadan dokumentation, vurderede
Ombudsmanden, at det ikke var ngdvendigt, at han anmodede Réadet om at forelaggge det
pagaddende dokument med henblik pa Ombudsmandens inspektion heraf. Af samme
grund fandt Ombudsmanden, at betingelsernei artikel 4, stk. 2, i Ombudsmandens status®,
hvorefter Ombudsmanden omgaende meddeler det til de nationale kompetente myndig-
heder, hvis han far kendskab til forhold, der henherer under strafferetten, ikke var opfyldt.

3.4 Ombudsmanden konkluderede, at der under disse omstaandigheder ikke syntes at have
foreligget et tilfadde af fejl eller forsammel ser fra Radets side, for sa vidt angik klagerens
tredje pastand.

4  Erstatningskrav

4.1 | sin klage understregede klageren, at han ogsa gjorde indvendinger imod afvisningen
af hans krav om erstatning for materiel og immateriel skade som falge af, at hans anseg-
ning om den pagaddende stilling ikke var imadekommet.

4.2 Klageren havde ikke fremfart specifikke argumenter i forbindelse med dette krav.
Raédet havde ikke kommenteret dette krav.

4.3 Klagerens erstatningskrav var baseret pa den forudsagning, at det havde veaet forkert
af R&det ikke at imgdekomme hans ansggning om den pagaddende stilling. Som forklaret
ovenfor var Ombudsmanden imidlertid néet til den konklusion, at der ikke forela tilstraek-
kelig dokumentation til stette for klagerens pastand om, at afslaget pa hans ansggning om
den pagaddende stilling udgjorde et tilfadde of fejl eller forsemmelser. Pa baggrund af
denne konklusion og i betragtning af, at klageren ikke havde fremfart specifikke argu-
menter i forbindelse med afslaget pa hans krav om erstatning, fandt Ombudsmanden, at
der ikke var behov for at undersgge denne pastand yderligere.

5 Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Rédets side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af

sagen.

8 Europa-Parlamentets afgarel se 94/262/EK SF, EF, Euratom af 9. marts 1994 vedrerende ombudsmandens statut

og de amindelige betingelser for udavelsen af hans hverv.



ARSBERETNING

3.1.2 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
533/98/0OV (fortrolig)
over Europa-
Kommissione

KLAGEN

I maj 1998 indgav X en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af et menig-
hedsrad (i det felgende benzevnt “klageren”). Den 11. juni 1997 havde klageren indgivet
en klage til Europa-Kommissionen over, at de britiske myndigheder havde tilsidesat stats-
stettebestemmel serne i forbindelse med udbetalt statsstette til Manchester Airport Pic
og/eller British Airways Plc og Continental Airlines og American Airlines. Klageren
anmodede Kommissionen om at indlede en undersggelse efter EF-traktatens artikel 93,
stk. 2, (ny artikel 88) og at erklaare den stette, som byrédet i Manchester havde udbetalt til
Manchester Airport Plc, uforenelig med traktaten, sdledes at den gjeblikkeligt skulle
bringes til ophear. Kommissionen blev opfordret til straks at gribe ind, da sagen var pres-
serende pagrund af tidsplanen for den patamnkte etablering af den anden start- og landings-
bane. Klagen blev personligt indgivet af klagerens reprassentanter pa et mgde med GD V|1
(Transport) den 11. juni 1997.

Den 6. november 1997 sendte klageren flere oplysninger til Kommissionen vedragrende
rapporten fra den britiske civile luftfartsmyndighed, Civil Aviation Authority, som efter-
fulgte en rapport, der var blevet forelagt af de britiske konkurrencemyndigheder, Mono-
polies & Mergers Commission, i august 1997. | denne rapport blev der rejst avorlige
betamkeligheder med hensyn til den manglende gennemsigtighed i forbindelse med
Manchester Airport PIc’'s gkonomiske anliggender. Begge rapporter underbyggede en
raekke indhol dsmaessige aspekter i klagen.

Selv om GD VI tilkendegav i december 1997, at Kommissionen ville treffe afgarel se om
klagen omkring midten af januar 1998, havde Kommissionen stadig ikke truffet afgerelse
om klagen 11 maneder efter klagensindgivelse, og dettetil trods for hyppige anmodninger
om oplysninger, telefonopkald og e-mails fra klageren. Klageren vedlagde kopier af al
korrespondance, der var sendt til Kommissionen i forbindelse med klagen.

Klageren bemazkede endvidere, at de britiske myndigheder ikke havde gennemfart
direktiv 80/723 som andret ved direktiv 85/413 om gennemskueligheden af gkonomiske
forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder, som specifikt
vedrarer transportaktiviteter. Fristen for gennemfarelsen var den 1. januar 1986 (artikel 2
i direktiv 85/413). Klageren gjorde gaddende, at de britiske myndigheders manglende
gennemfarelse af direktivet var i strid med fadlesskabsretten, og at der burde have vexet
iveaksat en overtreedel sesprocedure kort tid efter, at Kommissionen var blevet gjort
opmagksom herpa. Kommissionen behandlede ikke punkt 7 i klagen med hensyn til
fortolkningen af disse direktiver.

Den 21. juli 1998 sendte klageren Ombudsmanden en kopi af et nyt brev til Kommissionen
dateret den 2. juli 1998 med forespergsel om, hvorndr Kommissionen ville tradffe afgarel se
om klagen. Klageren modtog aldrig noget svar pa dette brev.

Klageren indgav derfor klage til Ombudsmanden og gjorde gaddende, at Kommissionen
1) ikke havde besvaret klagerens korrespondance
2) ikke havde truffet afgerelse om klagen efter mere end et & og

3) ikke omgaende havde grebet ind i forbindelse med de britiske myndigheders forplig-
telse til at gennemfgre direktiv 80/723 og 85/413 inden 1986 og heller ikke havde
behandlet de specifikke spergsma vedragrende fortolkningen af disse direktiver (punkt 7 i

klagen).
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse henviste Kommissionen alerfarst
til, at klageren den 11. juni 1997 havde indgivet en klage til Kommissionen og gjort
gaddende, at den stette, som en rackke lokale myndigheder i Manchester-omradet havde
ydet til Manchester Lufthavn (MA PLC), indeholdt ulovlig statsstette til fordel for
Manchester Lufthavn selv og nogle flyselskaber. Klageren anmodede derfor Kommissi-
onen om at indlede procedure efter EF-traktatens artikel 93, stk. 2, med henblik pa at
fastsld, om der var tale om en overtreadelse af EF-traktatens artikel 92, stk. 1.

Klagen vedrarte navnlig to forskellige typer af gkonomiske transaktioner, dvs. transakiti-
oner mellem gjerne af lufthavnen og Iufthavnen og transaktioner mellem lufthavnen og
nogle flyselskaber. 1 tilknytning hertil gjorde klageren gaddende, at Det Forenede Konge-
rige ikke havde gennemfart direktiv 80/723 og 85/413 om gennemskueligheden af gkono-
miske forbindel ser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder. | klagen blev
Kommissionen imidlertid kun formelt anmodet om at indlede proceduren efter artikel 93
og kun med hensyn til den stette, som de lokale myndigheder i Manchester angiveligt
havde udbetalt til MA PLC.

Kommissionen bemaakede, at den havde undersagt klagen grundigt og udferligt, hvilket
fremgar af nedenstaende:

- Der blev etableret kontakter inden klagens formelle indgivelse. Ved skrivelse af 7.
april 1997 underrettede Kommissionen klageren om sin generelle holdning til spergsmalet
om offentlig finansiering af infrastrukturprojekter.

- Klageren blev indbudt til et made den 11. juni i GD VII's lokaler i Bruxelles med
henblik paindgivelse af klagen. Klageren blev endnu en gang informeret om, at Kommis-
sionen ikke ansa offentlig finansiering af infrastrukturprojekter for at vaae omfattet af
statsstettereglerne.

- Klagerensbrev af 30. juni 1997 til GD VI blev besvaret ved skrivelse af 16. juli 1997.

- Klagerens brev af 1. juli 1997 til GD VII syntes ikke at vagre naet frem til Kommis-
sionen. Kommissionen kunne ikke spore det i sine arkiver og postregistre.

- Ved skrivelse af 20. juni 1997 til Det Forenede Kongeriges faste repraesentant anmo-
dede Kommissionen de britiske myndigheder om deres bemaarkninger til klagen. MA PLC
og byradet i Manchester svarede ved skrivelse af 18. juli 1997, hvori de afviste pastandene
og opfordrede Kommissionen til at afvise klagen som grundlgs.

- Kommissionen gav endvidere klageren lejlighed til at kommentere udtalelsen fraMA
PLC og byrédet i Manchester. Ved skrivelse af 1. august 1997 sendte Kommissionen
klageren en kopi af de britiske myndigheders svar. Den 9. oktober 1997 fremsendte
klageren yderligere bemaakninger, hvis modtagelse Kommissionen godkendte ved skri-
velse af 8. december 1997.

- Medhensyntil defire breve af 15. og 18. december 1997, 16. februar og 7. april 1998
indeholdt de ingen nye oplysninger, men opfordrede blot Kommissionen til snarest at
tradfe en afgerelse. Efter det farste af disse breve redegjorde Kommissionen igen for sin
holdning over for klageren pr. telefon.

Kommissionen gennemgik derfor ngje de faktuelle og juridiske omstaendigheder, som
klageren havde gjort opmaaksom pd, og konkluderede, at de forhold, der var beskrevet i
klagen, ikke gav anledning til bekymring om eventuelle forvridninger af konkurrencen
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mellem medlemsstaterne. Kommissionens holdning til finansiering af infrastrukturer® i
luftfartssektoren har uopherligt veaet, at opfarelse eller udvidel se af infrastrukturprojekter
paluftfartsomradet, som er finansieret af den offentlige sektor, i princippet udger en almen
foranstaltning i gkonomisk politik, der ikke er omfattet af traktatens statsstetteregler, for
savidt som den sigter mod at opfylde planlaggningsbehov eller gennemfere national trans-
portpolitik. Da mulige stetteelementer kan veare resultatet af fortrinsbehandling af speci-
fikke virksomheder ved brug af infrastrukturen, er anvendeligheden af dette generelle
princip betinget af, at den pagaddende infrastruktur er tilgaangelig for alle brugere pa
grundlag af objektive og ikke-diskriminerende kriterier. | det foreliggende tilfadde forela
der intet bevis for, at diskrimination havde fundet sted, hvorfor det kunne konkluderes, at
den offentligeinvestering i MA PLC principielt |audenfor anvendel sesomradet for Fedles-
skabets statsstetteregler. Kommissionen tilkendegav lige fra begyndelsen denne holdning
over for klageren, navnlig i skrivelsen af 7. april 1997, pa medet den 11. juni 1997 og
under telefonsamtalen den 18. december 1997.

Med hensyn til den anden pastand om, at Kommissionen ikke havde truffet afgerelse om
klagen efter mere end et &, henviste Kommissionen til nogle aspekter af procedurereg-
lernei forbindelse med statsstettesager'”. Tredjemaand, som skriver til Kommissionen, kan
vageenvigtig kildetil oplysninger om statsstette, men er ikke intervenienter i proceduren,
da Kommissionen og medlemsstaterne er de eneste parter i statsstettesager. Kommissionen
undersgger og besvarer alle klager, hvilket den absolut ogsa gjorde i det foreliggende
tilfadde, men er ikke forpligtet til at trefffe en afgarel se om den indklagede stette. Desuden
anfgrte Domstolen i sag C-367/95 P (Sytraval) fglgende:

- Hverken ved traktaten eller faellesskabslovgivningen er der blevet fastlagt nogen
naermere ordning med hensyn til proceduren i forbindelse med klager, hvorved det goeres
gaeldende, at der ydes statsstoette. Navnlig i sager om pastéet statsstette er der intet
grundlag for at palasgge Kommissionen en forpligtelse til at gennemfare en kontradikto-
risk sagsbehandling over for klageren. | det foreliggende tilfadde gik Kommissionen
derfor ud over sine forpligtelser over for klageren.

- Adressaterne for Kommissionens beslutninger pa statsstetteomradet er de bererte
medlemsstater. N& Kommissionen tradffer sddanne beslutninger, giver den klagerne
meddel el se herom.

- HvisKommissionen fastslar, at der ikke som anfert af en klager foreligger statsstette,
er Kommissionen forpligtet til pa en tilstragkkeligt uddybende maade at give klageren
meddel else om grundenetil, at dei klagen naevnte omstaendigheder ikke har vaeret tilstra-
ekkelige til, at det kan anses for godtgjort, at der foreligger en statsstoette. Kommissionen
er dog ikke forpligtet til at tage stilling til forhold, der er benbart uvedkommende, uden
betydning eller klart af underordnet relevans.

Under udevelsen af sin funktion som tilsyns- og regel skabende myndighed pa konkurren-
ceomradet har Kommissionen ret til med henvisning til Fadlesskabets interesse at afgare,
hvilken prioritering en forelagt sag skal have. Kommissionen er stillet overfor en rakke
sager, som rejser relevante problemer for det indre luftfartsmarkeds effektive funktion.
Behandlingen af sddanne sager er et klart opprioriteret anliggende for Kommissionen i
forhold til umiddelbart grundlgse klager, og derfor tildeles hver enkelt sag tid og
ressourcer i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til pastandene om manglende behandling af punkt 7 vedrerende gennemsig-
tighed og de britiske myndigheders manglende gennemfarelse af direktiv 80/723 og
85/413, bemaakede Kommissionen, at klageren blot anmodede Kommissionen om at

9 J. Kommissionens rammebestemmel ser for anvendel sen af EF-traktatens artikel 92 og 93 og EJS-aftalens arti-

kel 61 pa statsstette i |uftfartssektoren, EFT 1994 C 350.

10 Konkurrenceregler i De Europad ske Fadlesskaber, del 1l A, statsstetteregler - OPOCE, s. 45.
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pracisere fortolkningen af de to direktiver og ikke om at indlede en overtraedel sesproce-
dure. Klageren anmodede tilsyneladende formelt Kommissionen om at gare dette ved sit
brev af 1. juli 1997, hvilket Kommissionen ikke modtog.

| deres svar af 18. juli 1997 pa Kommissionens skrivelse af 20. juni 1997 anferte de
britiske myndigheder, at ingen enkeltperson ifelge britisk lov har ret til at fa aktindsigt i al
dokumentation, som en lokal myndighed er i besiddelse af, dog med forbehold af speci-
fikke rettigheder stettet pa forskellige lovbestemmelser. Klageren fik oplysninger i over-
ensstemmelse med sddanne bestemmelser. Ifglge de pageddende to direktiver er
medlemsstaterne forpligtet til at sgrge for, at oplysningerne stér til radighed for Kommis-
sionen i 5 &r, og pa anmodning at meddele dem til Kommissionen. Ved skrivelse af 1.
august 1997 fremsendte Kommissionen de britiske myndigheders svar til klageren og
anmodede om dennes bemaakninger. Ved brev af 9. oktober 1997 fremsatte klageren yder-
ligere bemagkninger, men satte ikke spargsmalstegn ved de af Det Forenede Kongerige
fremfarte juridiske argumenter, hvorfor Kommissionen konkluderede, at det ikke laangere
var ngdvendigt at vende tilbage til dette spargsmdl.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger til Kommissionens udtalelse. Klageren skrev
imidlertid til Ombudsmanden den 17. november 1998 og oplyste, a han ikke havde
modtaget yderligere korrespondance fra Kommissionen. Klageren udtrykte bekymring
med hensyn til forsinkelsen af afgarelsen om klagen, navnlig pga. at anlagysarbejdet var
under pabegyndelse.

Yderligere oplysninger fra Kommissionen

Den 26. juli 1999 modtog Ombudsmanden en kopi af en skrivelse, som GD VII havde
sendt til klageren den 16. juli 1999, hvori kontorchefen oplyste klageren om, at Kommis-
sionen havde truffet den afgarelse, at finansieringen af udbygningen af Manchester L uft-
havn samt de gkonomiske og driftsmaessige aftaler mellem Manchester Lufthavn pa den
ene side og British Airways og Continental Airlines pa den anden side ikke udgjorde
stette. Kommissionen vedlagde denne korrespondance en kopi af den 5 sider lange skri-
velse, som Kommissionen havde sendt til de britiske myndigheder. Denne skrivelse ville
ogsa blive offentliggjort pa Internettet.

AFGORELSEN

1 Pastand om Kommissionens manglende besvarelse af klagerens korrespondance

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde besvaret den korrespon-
dance, der var sendt til GD VI efter klagensindgivel se. Kommissionen bemaerkede, at den
havde besvaret klagerens brev af 30. juni 1997 den 16. juli 1997, og at Kommissionen ikke
havde modtaget klagerens brev af 1. juli 1997. Med hensyn til de fire breve af 15. og 18.
december 1997, 16. februar og 7. april 1998, pointerede Kommissionen, at disse ikke inde-
holdt nye oplysninger, men blot opfordrede Kommissionen til snarest at tredffe afgerelse;
efter det farste af disse breve redegjorde Kommissionen igen for sin holdning over for
klageren pr. telefon.

1.2 Ombudsmanden bemaakede, at det af den forelagte klages bilag fremgik, at klageren
i perioden mellem den 30. juni 1997 og den 7. april 1998 havde sendt 18 brevetil Kommis-
sionen, heraf 13 breve til GD VIl og 5 breve til GD XV. | gennemsnit udger dette ca. et
brev hver anden uge. Ombudsmanden erkendte, at Kommissionen ikke havde besvaret
samtlige af disse atten breve. Det fremgik imidlertid af bilagene til klagen, at Kommissi-
onen pa forskellige tidspunkter under sine tjenestegrenes behandling af klagen besvarede
klagerens korrespondance.
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1.3 Den 16. juli 1997 sendte GD V|1 et svar paklagerens brev af 30. juni 1997 og besva-
rede 4 anmodninger, som klageren havde rejst. | denne skrivelse informerede GD VII
klageren om, at en kopi af de relevante dele i klagen var blevet videresendt til GD 1V, og
at GD XVI ville vage det mest sandsynlige generaldirektorat til at finansiere infrastruk-
turprojekter som det i Manchester Lufthavn. GD VI oplyste desuden klageren om, at det
afventede de britiske myndigheders bemaakninger. Den 1. august 1997 sendte GD VI
klageren en kopi af de britiske myndigheders svar. Den 26. august 1997 sendte GD VIl en
fax til klageren med henblik pa at forlaage fristen for klagerens indsendelse af bemaak-
ninger til den 1. oktober 1997. Den 8. december 1997 besvarede GD VI klagerens breve
af 9. og 28. oktober og 6. november 1997 og informerede klageren om, at den var ved at
foretage en ngje gennemgang af klagen sammen med andre tjenestegrene i Kommissi-
onen. Den 5. juni 1998 skrev GD VII igen til klageren. Den 3. december 1998 besvarede
GD VII klagerens brev af 17. november 1998 og oplyste klageren om, at undersaggelsen
stadig var i gang, og at den ikke kunne forpligte sig til en bestemt frist.

1.4 Det fremgik af ovenstdende, at selv om Kommissionen ikke havde besvaret hvert
eneste af klagerens breve, havde den sendt 6 skrivelser til klageren i perioden juli 1997-
december 1998. Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen havde reageret tilstraek-
keligt pa klagerens korrespondance. Der blev sdledes ikke pavist et tilfadde of fejl eller
forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Pastand om Kommissionens manglende afger else af klagen efter mereend et &r

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen stadig ikke havde truffet afgarelse om
klagen mere end et & efter dens indgivelse den 11. juni 1997. Under henvisning til
Domstolens retspraksis bemaakede Kommissionen, at der hverken ved traktaten eller
fadlesskabslovgivningen er blevet fastlagt nogen neamere ordning med hensyn til proce-
duren i forbindelse med klager, hvorved det gares geddende, at der ydes statsstette.
Kommissionen anfgrte desuden, at den i forbindelse med sin funktion som tilsyns- og
regel skabende myndighed pa konkurrenceomrédet har ret til med henvisning til Fedles-
skabets interesse at afgere, hvilken prioritering en forelagt sag skal have.

2.2 Ombudsmanden bemaakede, at der i henhold til Domstolens dom af 2. april 1998,
hverken ved traktaten eller fadlesskabslovgivningen er blevet fastlagt nogen naamere
ordning med hensyn til proceduren i forbindelse med klager, hvorved det gares gad dende,
at der ydes statsstette. Det fremgar imidlertid af denne dom, at Kommissionen skal over-
holde en raskke grundlagggende proceduremaessige garantier over for klagerne. Kommis-
sionen er naamere bestemt forpligtet til at 1) give de interesserede parter en frist til at
fremsadte deres bemagkninger i overensstemmel se med EF-traktatens artikel 88, stk. 2, 2)
i overensstemmelse med sin pligt til at udvise god forvaltningsskik give klagerne medde-
lelse om sin beslutning om, at de paged dende foranstaltninger ikke udger statsstette og 3)
patilstraskkeligt uddybende made give klageren meddelelse om grundenetil, at dei klagen
naevnte omstaendigheder ikke har vaaet tilstrakkelige til, at det kan anses for godtgjort, at
der foreligger statsstette'?.

2.3 | den foreliggende sag fremgik det, at Kommissionen havde respekteret disse proce-
duremaessige garantier, idet 1) Kommissionen den 1. august 1997 sendte klageren en kopi
af de britiske myndigheders svar med opfordring til at indgive bemaakninger hertil, 2)
Kommissionen den 16. juli 1999 informerede klageren om, at den havde truffet den
afgarelse, at finansieringen af MA PLC ikke udgjorde stette, og 3) Kommissionen sendte
klageren en kopi af den skrivelse, der var sendt til de britiske myndigheder den 14. juni
1999, og som indeholdt begrundelsen for afgerelsen om, at de pagaddende foranstalt-
ninger ikke udgjorde statsstette.

1 sa9 C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval, Sml. 1998 1, s. 1719,

2 Sag C-367/95 P, jf. saaligt dommens praamis 45, 59 og 64.
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2.4 Ombudsmanden erkendte, at der var gaet 2 & mellem klagens indgivelse den 11. juni
1997 og Kommissionens endelige afgarelse af 16. juli 1999. Det fremgik imidlertid af
korrespondancen mellem Kommissionen og klageren, at Kommissionen i denne periode
aktivt havde undersagt klagen, havde anmodet de britiske myndigheder om bemaerkninger
og havde respekteret klagerens proceduremaessige rettigheder. Ombudsmanden fandt
derfor intet tilfadde af fejl eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

3 Pastand om manglendeindgreb i for bindelse med de britiske myndigheder s for -
pligtelse til at gennemfere direktiv 80/723 og 85/413

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen hverken omgaende havde grebet ind i
forbindelse med de britiske myndigheders forpligtelse til at gennemfare direktiv 80/723
og 85/413 om gennemskueligheden af gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder inden 1986 eller havde behandlet de specifikke bemaak-
ninger vedrgrende fortolkningen af disse direktiver (punkt 7 i klagen). Kommissionen
anfarte, at klageren blot anmodede Kommissionen om at pracisere fortolkningen af de to
direktiver og ikke om at indlede en overtraadel sesprocedure. Klageren anmodede tilsyne-
ladende formelt Kommissionen om at gere dette ved sit brev af 1. juli 1997, hvilket
Kommissionen ikke modtog.

3.2 Det fremgik af punkt 7.1.10 i den oprindelige klage, der var indgivet til Kommissi-
onen den 11. juni 1997, at klageren ikke anmodede Kommissionen om at indlede en over-
traadel sesprocedure mod de britiske myndigheder, men blot anmodede Kommissionen om
“at praisere fortolkningen af direktivet med hensyn til dette aspekt af klagen”. Ombuds-
manden fandt derfor, at pastanden om, at Kommissionen ikke omgaende havde grebet ind
i forbindelse med de britiske myndigheders forpligtelse til at gennemfare direktiverne,
ikke kunne tages til falge.

3.3 Med hensyn til fortolkningen af direktiverne bemagkede Ombudsmanden, at
Kommissionen den 1. august 1997 fremsendte de britiske myndigheders svar til klageren
og anmodede om dennes bemaakninger. Klageren fremsatte imidlertid ikke yderligere
bemaakninger til de juridiske argumenter, som de britiske myndigheder havde fremfeart.
Kommissionen var derfor berettiget til at konkludere, at det ikke var ngdvendigt at forfelge
dette aspekt, og handlede sdledes inden for rammerne af sine retslige befgjelser.

3.4 Pabaggrund af ovenstdende fandt Ombudsmanden intet tilfad de af fejl eller forsgm-
melser med hensyn til dette aspekt af sagen.

4  Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

I juli 1998 klagede TIE (Toy Industries of Europe) til Den Europad ske Ombudsmand over
Kommissionens behandling af en klage, som TIE havde indgivet til den i november 1994
over det forbud, som de graeske myndigheder havde indfart mod tv-reklamer for legetg;.

| klagen til Ombudsmanden gjorde TIE fglgende gaddende:

(i) ungdig forsinkelse, da Kommissionen ferst sendte en dbningsskrivelse til de graeske
myndigheder to & efter klagensindgivelse og ikkeinden for ét & som fastsat i densinterne
procedurer. Klageren gjorde endvidere gaddende, a8 Kommissionen ikke tog hensyn til
gentagne anmodninger om, at klagen blev behandlet ufortevet
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(ii) manglende oplysninger, da Kommissionen adrig sendte officielle oplysninger om de
aktiviteter, der var ivagrksat i forbindelse med TIE's klage

(iii) pligtforsemmelse, da Kommissionen besluttede at rédfare sig med eksperter og inter-
esserede parter, inden den sendte en begrundet udtalelse til de graesske myndigheder.
Klageren gjorde gaddende, at nar der foreligger en klar sag i forbindelse med en formodet
overtraedel se, er det medlemsstatens og ikke Kommissionens eller tredjemands opgave at
tilvejebringe de ngdvendige oplysninger.

Klageren gjorde endvidere gaddende, at kommissaarkollegiet ikke havde vaaret uvildigt, og
anmodede Ombudsmanden om at undersgge den generelle effektivitet af artikel 169-
proceduren (ny artikel 226). Ombudsmanden meddelte klageren, at pastanden og anmod-
ningen ikke syntes at udgere et tilstraskkeligt grundlag, som foreskrevet i artikel 195 i
traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab, til at indlede en undersggelse.
Ombudsmandens undersggelse af denne sag var derfor begraanset til ovenstdende punkter

@), (i) og (iii).
UNDERSZGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen oplyste, a TIE i sin klage til Kommissionen havde gjort gaddende, at
forbudet mod tv-reklamer i seerlig grad skadede ikke-graeske EF-producenter af legetgj, og
anferte, at selv om forbudet blev fremlagt som en foranstaltning til beskyttelse af barn, var
dets mal protektionisme.

Ungdig forsinkelse

Kommissionen erkendte, at der var gaet to & mellem det tidspunkt, hvor Kommissionen
havde modtaget klagen, og indtil dbningsskrivelsen var blevet fremsendt, men vedlagde en
detaljeret oversigt over haandel sesforlgbet for at pavise, at den ikke havde vaaet inaktiv i
denne periode. Kommissionen anfarte endvidere, at dens procedurer efterfalgende var
blevet forbedret, sdledes at sager om overtraadelser kunne behandles hurtigere.

Med hensyn til klagerens anmodninger om hastebehandling oplyste Kommissionen, at de
ikke kunne imadekommes pa grund af problemets tekniske og fel somme beskaffenhed. |
saardeleshed var det vigtigt at identificere det korrekte retsgrundlag for overtraedel sespro-
ceduren, og dette indebar udveksling af memoranda med Kommissionens Juridiske
Tjeneste. For det andet skulle det bevises, at den grasske foranstaltning var uforholds-
masssig.

Manglende oplysninger

Kommissionen ansd dette aspekt af klagen for at vaare saarlig uberettiget. Selv om klageren
ikke systematisk fik skriftlige oplysninger om de forskellige foranstaltninger, der blev
truffet, fik klagerens repraesentant i Bruxelles regel maessigt praecise oplysninger om udvik-
lingen, ofte pa initiativ af GD XV. Disse kontakter udfertes hovedsagelig pr. telefon.
Klageren blev endvidere modtaget af generaldirektgren for GD XV to maneder efter
klagens registrering og madtes ogsd med andre ansvarlige tjenestemaand ved mindst tre
lgjligheder.

Pligtforsammelse

Kommissionen forklarede, at de graeske myndigheder i deres svar pa dbningsskrivelsen
havde anfart, at formalet med forbudet mod tv-reklamer for legetgj var at forhindre bern i
at se reklamer, som kunne gere dem frustrerede eller foranledige dem til at lasgge et staarkt
pres pa deres foraddre for at fa dem til at kebe legetgj, som familien ikke havde rad til.
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Lovens berettigelse med henvisning til den offentlige interesse vedrarte derfor beskyt-
telsen af barn og opretholdelsen af familiefreden.

Inden Kommissionen havde modtaget ovennaevnte svar, havde den troet, at de graesske
myndigheder var bekymrede for eventuelle risici forbundet med indholdet af reklamebud-
skabet. Kommissionen fandt, at de mal, der blev fremfart i svaret, kastede nyt lys over
sagen og ngdvendiggjorde en grundig undersggel se.

Der kan ikke tages let pa beskyttelsen af bgrn mod risici, og Kommissionen nedsatte for
nylig en gruppe af regeringseksperter inden for kommerciel kommunikation. Det er ikke
gruppens opgave at tradfe afgerelse i overtraedel sesprocedurer, men derimod at behandle
horisontale spergsmal, f.eks. de risici, som legetgjsreklamer kan udsate bern for, og
safremt sddanne risici pavises, de bedste mader, hvorpa de kan bekaampes. Kommissio-
nens tjenestegrene var for tiden ved at evaluere resultatet af en dreftelse pa ekspertgrup-
pens andet mgde med henblik pa at forelamyge et fordag for Kommissionen om en
passende opfaigning af klagen senest i begyndelsen af 1999.

Kommissionen pdpegede endvidere, at det ifglge Domstolens faste retspraksis i henhold
til artikel 169-proceduren (ny artikel 226) er Kommissionens ansvar at bevise, at en
forpligtelse ikke er blevet opfyldt.

Klagerens bemaar kninger
Ungdig forsinkelse

Klageren satte spegrgsmalstegn ved, om Kommissionens interne procedureregler
vedrgrende udsadtel se af fristen for en medlemsstats svar pa en dbningsskrivelse var blevet
overholdt. Da et relevant made ikke blev afholdt i Kommissionen mellem juni og
december 1997, bevirkede det tre uger forsinkede svar fra de graeske myndigheder, at
Kommissionens behandling af sagen blev forsinket i yderligere fem maneder.

Klageren gjorde desuden gaddende, at Kommissionen havde handlet hurtigt i forbindelse
med et lignende graesk forbud mod reklamer i 1991, og spurgte, hvorfor et lignende
indgreb ikke var muligt mod den foranstaltning, der blev indfert i 1994.

Endelig gjorde klageren gad dende, at forsinkelsen pa 13 maneder mellem Kommissionens
modtagel se af medlemsstatens svar pa dbningsskrivel sen og dens beslutning om at radfere
sig med ekspertgruppen var uacceptabel.

Manglende oplysninger

Klageren erkendte, at GD XV regelmasssigt havde fremsendt oplysninger, men angav
naamere, at dette aspekt af klagen vedregrte andre generaldirektorater samt visse kommis-
sagers kabinetter og Den Juridiske Tjeneste. Bemaakningerne vedrgrte navnlig kritikken
af den manglende gennemsigtighed og Den Juridiske Tjenestes dominerende stilling, som
var fremsat i en betaankning fra et udvalg i Europa-Parlamentet og i den beslutning, der
efterfalgende blev vedtaget af Parlamentet. Klageren stgttede Parlamentets opfordring til,
at Kommissionen ger klageren bekendt med samtlige juridiske argumenter i specifikke
sager og giver klageren mulighed for at gare indsigelse mod dens udtalelse, inden der
tradffes endelig afgerelse om den formelle viderefarel se af klageproceduren.

Pligtforsammelse

Klageren gav udtryk for, at det i overtraadel sessager er Kommissionens primage ansvar at
sikre effektiviteten af det indre marked ved hurtigst muligt at fjerne hindringer for den frie
bevaggelighed. Hvis en sag skal fremmes, bar Kommissionen handle inden for de frister,
der er fastsat i dens egne procedureregler, og udave sine sk@nsmaessige befgjelser effek-
tivt. Hvis en sag ikke bar fremmes, bar Kommissionen afslutte sagsbehandlingen. Det
forhold, at sagen vedrgrende |legetgjsreklamer havde trukket ud i s& mange ar, tydede pa,
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at sagen burde fremmes. Det forhold, at der stadig ikke var gjort en malrettet indsats
tydede pa, at Kommissionen ikke have opfyldt sin pligt som traktatens vogter.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en omhyggelig undersggel se af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaaknin-
ger fremgik det, at der var behov for yderligere undersggel ser. Ombudsmanden opfordre-
de derfor Kommissionen til at svare pa klagerens bemaarkninger med hensyn til spergs-
mdlene om ungdig forsinkelse og manglende oplysninger.

Ombudsmanden bemaerkede desuden, at det fremgik af Kommissionens udtalelse, at dens
tjenestegrene patamnkte at forelaayge et forslag for Kommissionen om en passende opfelg-
ning af klagen senest i begyndelsen af 1999. Ombudsmanden anmodede om at blive
underrettet om den efterfelgende udvikling samt tidsplanen for eventuelle fremtidige for-
anstaltninger fra Kommissionens side i denne sag.

Kommissionens svar
Ungdig forsinkelse

Kommissionen forklarede, at de relevante tjenestegrene i Kommissionen havde haft til
hensigt at forelagyge et forslag om at sende en begrundet udtalelse til de graeske myndig-
heder p& Kommissionens mgde i forbindelse med overtraadel sessager i juni 1997. Dette
fordag blev imidlertid opgivet, dasvaret fra de graeske myndigheder blev modtaget. Svaret
kom 2-3 uger for sent, men Kommissionen var forpligtet til at tage hensyn til det. | betragt-
ning af indholdet af svaret ville sagen formentlig have trukket ud indtil december 1997,
selv hvis de graeske myndigheder havde overholdt fristen.

Kommissionen bemaakede, at de regler for forlamgelse af frister, som klageren henviste
til, ikke fandt anvendelse i dette tilfadde, da de grasske myndigheder ikke havde anmodet
om en forlaangelse. Den oplyste imidlertid ogsa, at pa det tidspunkt, hvor det pagad dende
hamndelsesforlgb fandt sted, havde Kommissionen undertiden behandlet sene svar for-
holdsvis lempeligt (hvoraf nogle kun havde haft til formd at vinde tid), men at
Kommissionen i nylige afgarelser, som den havde truffet med henblik pa at forbedre sine
arbejdsmetoder i forbindelse med overtraadel sesprocedurer, havde forpligtet sig til at for-
holde sig strengere over for medlemsstater, som ikke overholdte de fastsatte svarfrister.

Med hensyn til sammenligningen med de foranstaltninger, der blev truffet, da et lignende
forbud blev indfart i 1991, understregede Kommissionen, at den ogsa handlede hurtigt i
1994, idet den som optakt til en eventuel artikel 169-procedure sendte et brev mindre end
seks maneder efter klagens modtagel se. Desuden efterkom de grasske myndigheder i 1991
gjeblikkeligt Kommissionens anmodning, hvilket ikke var tilfeddet i 1994.

Med hensyn til forsinkelsen pa 13 maneder mellem Kommissionens modtagelse af svaret
pa dbningsskrivelsen og dens beslutning om at rédfare sig med ekspertgruppen redegjor-
de Kommissionen for haandelsesforlgbet mellem svaret (30. ma 1997) og beslutningen
om at indhente yderligere rédgivning (24. juni 1998).

Manglende oplysninger

Med hensyn til klagerens bemagkninger til dette punkt anferte Kommissionen, at der
métte vaare gramser for, hvor mange oplysninger der blev stillet til rédighed om holdnin-
gen i bestemte tjenestegrene eller medlemmernes kabinetter for at sikre principperne om
kontinuitet og kollegialitet i forbindelse med Kommissionens arbejde.

Med hensyn til udtalelser fra Den Juridiske Tjeneste henviste Kommissionen til kendelsen
afsagt af praessidenten for Retten i Ferste Instansi Carlsen m.fl. mod Radet®.

13 Kendelse afsagt af prassidenten for Retten i Farste Instans den 3. marts 1998 i sag T-610/97 R, Carlsen mfl.

mod Radet, Sml. 1998 11, s. 485.
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Kommissionen anfgrte desuden, at den ansvarlige tjenestegren regelmaessigt havde holdt
klageren og klagerens repraesentanter informeret om resultaterne af mederne mellem
kommissazrernes kabinetschefer og Kommissionen selv. De holdt made med formandens
kabinet den 30. april 1996 og havde ogsa l€jlighed til at fremkomme med deres syns-
punkter pa et mede den 27. marts 1998 med de to tjenestemaand i Den Juridiske Tjeneste,
der er ansvarlige for deres sag.

Udviklingen siden november 1998

Kommissionen redegjorde for resultaterne af dreftelsen i ekspertgruppen og for sin egen
gennemgang af de videnskabelige undersagelser af emnet og vedlagde et resumé pa 20
sider, som dens tjenestegrene havde udarbejdet. | betragtning af vanskelighederne med at
nafrem til en videnskabeligt uangribelig teori med hensyn til risiciene og udfordringerne
i forbindelse med reklamer rettet mod bgrn, besluttede Kommissionen at undersgge
spergsmdlet grundigere og eventuelt indlede en venskabelig dialog med de greeske
myndigheder for i fadlesskab at se neamere pa de forskellige alternativer, som ville garan-
tere en hgjere grad af beskyttelse for bgrn og samtidig sikre princippet om fri bevage-
lighed. Disse dreftelser var endnu ikke pdbegyndt, fordi den ansvarlige graeske minister
gik af i begyndelsen af 1999, og pa grund af Kommissionens tilbagetrasden.

K lagerens bemaerkninger

| december 1999 fremsendte klageren bemaakninger og fastholdt klagen over ungdig
forsinkelse, hvad angik de 13 maneder mellem de grasske myndigheders svar pa abnings-
skrivelsen og Kommissionens beslutning om at radfere sig med en ekspertgruppe.

Klageren fandt, at Kommissionens intention om at indlede en venskabelig dialog med de
grasske myndigheder blot havde vaaret endnu en mulighed for at forsinke en beslutning, og
pegede pd, at sddanne forhandlinger normalt farst finder sted, efter at der var fremsat en
begrundet udtalelse, da Kommissionen i modsat fald ikke havde mulighed for at gere sin
indflydel se gaddende over for medlemsstaten.

Endelig bemaakede klageren, at Kommissionen havde afsluttet sagsbehandlingen i
september 1999 pa grund af manglende beviser, og at sagen havde vaget til behandling i
at for lang tid. Klageren havde modtaget besked om, at man havde til hensigt at afslutte
behandlingen af sagen, og var blevet opfordret til at fremlaggge nyt bevismateriale inden
for én maned, hvilket var sket. Klageren gjorde gaddende, at beslutningen om at aflutte
sagsbehandlingen var blevet truffet af en “forretningskommission” i en atmosfaere af “ skri-
vebordsoprydning” og uden en passende juridisk vurdering af sagens beskaffenhed eller
af den ekspertradgivning, som Kommissionen havde indhentet.

AFGORELSEN

1 Omfanget af Ombudsmandens under sagelse

1.1 Klagen til Ombudsmanden, som blev indgivet i juli 1998, vedrerte Kommissionens
behandling af en igangvaaende overtraedel sesprocedure i henhold til artikel 169 (ny artikel
226) vedrgrende det graeske forbud mod tv-reklamer for legetgj. Klagen til Ombuds-
manden indehol dt pastande om ungdig forsinkel se, manglende oplysninger om den igang-
vaaende overtraadel sesprocedure og Kommissionens manglende opfyldelse af sin pligt
som traktatens vogter.

1.2 | bemaarkninger fremsat i december 1999 oplyste klageren, at Kommissionen havde
afsluttet overtraadel sesproceduren i september 1999. Klageren gjorde gaddende, at denne
beslutning var truffet af en “forretningskommission” i en atmosfeare af “skrivebordsop-
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rydning” og uden en passende juridisk vurdering af sagens beskaffenhed eller af den
ekspertradgivning, som Kommissionen havde indhentet.

1.3 Ombudsmanden fandt det ikke begrundet at indlede undersggelse af denne pastand,
som faldt uden for den oprindelige klages rammer. Klageren har mulighed for at indgive
en ny klage til Ombudsmanden med tilstraskkeligt praecise pastande og beviser, som kan
begrunde en undersagelse i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 195.

2 Ungdig forsinkelse

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ferst sendte en dbningsskrivelse til de
grasske myndigheder to & efter klagens indgivelse, at Kommissionen ikke havde hand-
haevet fristen for et svar fra de graeske myndigheder, og at forsinkelsen p& 13 maneder
mellem datoen for svaret og Kommissionens beslutning om at rédfere sig med en ekspert-
gruppe var uberettiget. Klageren gjorde endvidere gaddende, at Kommissionen ikke tog
hensyn til gentagne anmodninger om, at klagen blev behandlet ufortavet.

2.2 Kommissionen oplyste, at klagerens anmodninger om hastebehandling ikke kunne
imgdekommes pa grund af problemets tekniske og falsomme beskaffenhed. Endvidere
havde de graeske myndigheder forholdt sig anderledes end i 1991, hvor de efter anmod-
ning fra Kommissionen hurtigt havde ophesevet forbudet mod tv-reklamer for legetg.
Klageren forfulgte ikke dette aspekt af pastanden om forsinkelse.

2.3 Kommissionen erkendte, at der var gaet to & mellem modtagelsen af klagen og frem-
sendelsen af dbningsskrivelsen, men vedlagde en detaljeret oversigt over hamdel sesfor-
Igbet for at pavise, a den ikke havde vaget inaktiv i denne periode. Kommissionen
erkendte endvidere, at den pa det tidspunkt, hvor det pdgaddende haendel sesforlgb fandt
sted, undertiden havde behandlet sene svar forholdsvis lempeligt. Kommissionen oplyste,
at dens procedurer efterfelgende var blevet forbedret, sdledes at den behandler overtree
delsessager hurtigere og forholder sig strengere over for medlemsstater, som ikke over-
holder de fastsatte svarfrister.

2.4 Ombudsmanden bemaarkede, at der var gaet fem & mellem modtagel sen af klagen og
Kommissionens beslutning om at afslutte sagsbehandlingen. Selv om noget af denne
periode kunne tilskrives behovet for at foretage en grundig undersggelse af en sag, som
rejste komplekse og vanskelige spargsmal i relation til beskyttelse af barn, fremgik det af
Kommissionens svar, at noget af forsinkelsen skyldtes dens interne procedurer. | betragt-
ning af, at Kommissionen efterfalgende havde gjort en indsats for at aadre disse proce-
durer’*, fandt Ombudsmanden det imidlertid ikke pakraevet at viderefgre sin undersagel se
af dette aspekt af sagen.

3 Manglende oplysninger

3.1 Klageren gjorde geddende, at Kommissionen aldrig havde fremsendt nogle officielle
oplysninger om de aktiviteter, der var indledt i forbindelse med klagen. Som led i
Ombudsmandens undersggelse erkendte klageren, at GD XV regelmaessigt havde frem-
sendt oplysninger. Endvidere gav Kommissionen naxmere oplysninger, som klageren ikke
anfaggtede, om mader mellem klagerens reprassentanter og formandens og andre kommis-
sagers kabinetter samt med de relevante tjenestegrene i Kommissionen.

3.2 Klageren gjorde endvidere gaddende, at Kommissionen burde have gjort klageren
bekendt med samtlige juridiske argumenter i specifikke sager og givet klageren mulighed
for at gare indsigelse mod sin udtalelse, inden der blev truffet endelig afgerelse om den
formelle viderefgrelse af klageproceduren. | denne forbindel se henviste klageren til argu-

4 Jf. SEK(1998) 1733, “Forbedring af Kommissionens arbejdsmetoder i forbindelse med overtraedel sesprocedu-

rer”; Den sekstende beretning om kontrollen med gennemfarelsen af fadlesskabsretten, KOM (1999) 301 ende-
lig udg., 9. juli 1999.
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menterne i en betakning fra et udvalg i Europa-Parlamentet™ og i den beslutning, der
efterfalgende blev vedtaget af Parlamentet.

3.3 Som svar anfarte Kommissionen, at der métte vaare gramser for, hvor mange oplys-
ninger der blev stillet til radighed om holdningen i bestemte tjenestegrene eller mediem-
mernes kabinetter for at sikre principperne om kontinuitet og kollegialitet i forbindelse
med Kommissionens arbejde. Med hensyn til udtalelser fra Den Juridiske Tjeneste
henviste Kommissionen til kendelsen afsagt af praesidenten for Retten i Farste Instans i
Carlsen m.fl. mod R&det™®, hvori det var fastsl&et, at en institution kunne naegte aktindsigt
i juridiske udtalelser, som er almindelige arbejdsdokumenter.

3.4 Det fremgik af det materiale, som forela for Ombudsmanden i denne sag, at klageren
regelmaessigt fik oplysninger om udviklingen i klagen, men ikke modtog samtlige oplys-
ninger om Kommissionens juridiske vurdering af sagen pa det tidspunkt, hvor Kommissi-
onens beslutning om at afslutte sagsbehandlingen blev truffet. Pa grundlag af gaddende
fadlesskabsret og i betragtning af Kommissionens begrundel ser for at afslutte sagen fandt
Ombudsmanden, at der ikke forela et tilfedde af fejl eller forsgmmelser med hensyn til
dette aspekt af sagen.

4  Pligtforsgmmelse

4.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde opfyldt sin pligt som trakta-
tens vogter, da den besluttede at radfere sig med eksperter og interesserede parter, inden
den fremsendte en begrundet udtalelse til de graeske myndigheder. Klageren gjorde endvi-
dere gaddende, at nar der foreligger en klar sag i forbindelse med en formodet overtrae
delse, er det medlemsstatens og ikke Kommissionens eller tredjemands opgave at
tilvejebringe de ngdvendige oplysninger.

4.2 | forbindelse med undersggel sen gjorde klageren desuden gaddende, at Kommissi-
onen bgr handle inden for de frister, der er fastsat i dens egne procedureregler, og udgve
sine skansmaessige befgjel ser effektivt. Hvis en sag ikke bar fremmes, bgr Kommissionen
afdutte sagsbehandlingen. Med hensyn til overholdelsen af tidsfrister behandles dette
aspekt i ovenstdende afsnit 2.4 i afgerelsen.

4.3 Kommissionen forklarede, at de grasske myndigheders svar pa dbningsskrivelsen
havde kastet nyt lys over sagen, idet det blev gjort gad dende, at forbudet mod tv-reklamer
for legetgj var begrundet i den offentlige interesse i at beskytte barn og oprethol de famili-
efreden. Der var behov for en grundig undersagelse af disse pastande, og Kommissionen
radferte sig med en gruppe regeringseksperter inden for kommerciel kommunikation.
Ifglge Kommissionen var det ikke ekspertgruppens opgave at tradffe afgerelse om over-
treadel sesprocedurer, men at behandle horisontale spergsmal. Kommissionen redegjorde
efterfalgende for resultaterne af dreftelsen i ekspertgruppen og for sin egen gennemgang
af de videnskabelige undersggelser af emnet i et resumé, som dens tjenestegrene havde
udarbejdet. Klageren anfaggtede ikke denne redegerel se.

4.4 Med hensyn til de forskellige kilder, som Kommissionen radfarte sig med for at fa
fyldestgerende oplysninger og dokumentation i denne sag, fremgik det ikke af Ombuds-
mandens undersagel se, at Kommissionen havde handlet uden for rammerne af densretlige
befgjelser som traktatens vogter. Ombudsmanden fandt derfor ingen tilfedde af fejl eller
forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

5 Betamkni ng om Meddelelse fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale

Udvalg om opfalgning af grenbogen om kommerciel kommunikation i det indre marked (KOM(98)0121 - C4-
0252/98), A4-0503/98 (ordfarer Jessica LARIVE).

Kendelse afsagt af prassidenten for Retten i Farste Instans den 3. marts 1998 i sag T-610/97 R, Carlsen mAfl.
mod Rédet, Sml. 1998 11, s. 485.
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Afgorelse om klage
789/98/IMA over
Europa-Kommissionen

5 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen fejl eller forsgmmelser fra
Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMAERKNINGER

De generelle spergsmd om, hvorvidt Kommissionen har egnede procedurer til hurtigt,
retfaardigt og effektivt at behandle klager, som borgerne indgiver til den i forbindelse med
dens rolle som traktatens vogter, herunder om klageren kunne blive informeret om
Kommissionens juridiske vurdering af sagen og i givet fald i hvilken fase af proceduren,
vil blive taget op i en fremtidig undersagel se pa eget initiativ forestaet af Den Europadske
Ombudsmand.

KLAGEN

| juli 1998 indgav P. en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af den spanske
ikke-statslige miljgorganisation “Centro de Acuicultura Experimental”. Klagen, som
oprindeligt var blevet indgivet til universitetshospitalet “La Fe’, blev af denne spanske
offentlige ingtitution videresendt til Ombudsmanden. Den vedrarte den pastdede uberetti-
gede afslutning af behandlingen af en klage, som han havde indgivet til Kommissionen,
og hvori klageren havde gjort gaddende, at de regionale myndigheder i Valencia i strid
med fadlesskabsretten var i faard med at indfare fiskearter i Serpis-floden i Vaencia, der
ikke var naturligt hjemmehgarende, med de deraf felgende skader pa den naturligt hjem-
mehgrende bestand.

| januar 1994 indgav klageren en klage til Kommissionen, som af dennes tjenestegrene
blev registreret under arkivnummer P/4119/94. Den vedrgrte indferelsen af fremmede
fiskearter (amerikansk arred) i Serpis-floden i Valencia og de negative indvirkninger, som
disse aktiviteter havde pa bestanden af en lokal art, Valencia hispanica. Klageren oplyste,
at lederen af de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen i juni 1994 havde informeret
ham om, at institutionen ikke kunne behandle sagen, da den eneste fadlesskabsret, der
kunne finde anvendel se pa situationen, var direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper,
som var tradt i kraft efter den 6. juni 1994.

I maj 1995 skrev klageren igen til Kommissionen og gjorde opmaaksom pa, at de aktivi-
teter, der var genstand for hans tidligere klage, stadig fandt sted. | august 1995 anmodede
Kommissionen ham om yderligere oplysninger om situationen. Klageren fremsendte de
anmodede oplysninger i august 1996. Da klageren ikke modtog et svar fra Kommissionen,
sendte han en ny kopi & sit tidligere brev til institutioneni maj 1997 og vedlagde en reekke
relevante dokumenter. De ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen svaredei juli 1997 og
anmodede igen om yderligere bevismateriale. Han fremsendte disse dokumenter (en
sagsakt pa 85 sider) til Kommissionen i oktober 1997.

Trods det fremsendte bevismateriale skrev Kommissionen den 20. maj 1998 til P. og
oplyste ham om, at behandlingen af hans klage var blevet afduttet. Da klageren fandt, at
afgarelsen var urimelig, indgav han en klage til Den Europad ske Ombudsmand, hvori han
gjorde geddende, at de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen (GD X1) ikke havde taget
hensyn til det bevismateriale, han havde fremsendt, og anmodede om, at de tog hans
pastande op til fornyet behandling.

Klageren fremsendte yderligere oplysninger til Ombudsmanden i oktober 1998, hvori han
forklarede, at han til stette for sine pastande i oktober 1997 og i 1998 havde forelagt nyt
bevismateriale for Kommissionen, da han ikke havde modtaget noget svar fra instituti-
onen.
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| det vassentlige fandt klageren, at Kommissionen havde undladt at tage hensyn til det
bevismateriale, han gentagne gange havde fremsendt til institutionen vedragrende den
pastéede overtraedelse af direktiv 92/43/EQF, og at den ikke havde behandlet den paged-
dende klage (P/97/4858) behgrigt.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse understregede Kommissionen
dlerfarst, at den klage, som var indgivet til Ombudsmanden, vedrarte en klage til
Kommissionen (P/97/4858), som for gjeblikket var ved at blive undersaggt, og som ikke var
blevet afduttet som anfert af klageren. Institutionen oplyste, at klageren ikke tidligere
havde rettet administrative henvendelser til dens tjenestegrene med hensyn til behand-
lingen af klagen i modstrid med bestemmelserne i artikel 2, stk. 4, i Den Europadske
Ombudsmands statut.

Efter at have anfert de administrative foranstal tninger, som Kommissionen generelt tradffer
ved behandlingen af enhver klage, redegjorde institutionen for den procedure, der blev
fulgt i dette tilfadde. Klageren havde sendt adskillige breve til Kommissionen i 1994
vedrgrende indfarelsen af stimer af amerikansk arred, som var en ikke-hjemmehgrende
fiskeart, i Serpis-flodeni Valencia. Efter hans opfattel se kunne disse aktiviteter have nega-
tive indvirkninger pa den truede art Valencia hispanica, der er naturligt hjemmehgrende.
Denne var blevet omfattet som en beskyttet fiskeart i henhold til Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter®”.

Da de forhold, der var genstand for klagerens klage, havde fundet sted inden direktiv
92/43/EQF trédte i kraft, hvilket Kommissionen gjorde opmaaksom pd, métte behand-
lingen af hans klage afsluttes. | den skrivelse, hvori han blev underrettet om, at behand-
lingen af klagen var blevet afdluttet, blev han informeret om, at safremt han fremlagde nyt
bevismateriale, ville en ny klage blive registreret.

De ansvarlige tjenestegrene i Kommissionens GD X| opfordrede i en skrivelse fra juli
1997 klageren til at fremlaggge yderligere bevismateriale, hvilket han gjorde i oktober
1997. En ny klage, 97/4858, blev derparegistreret og en bekradtel se af modtagel sen frem-
sendt til ham.

For at undersgge denne klage kontaktede Kommissionens tjenestegrene de spanske
myndigheder, som fremsendte oplysninger til Kommissionen i februar 1998. Kommissi-
onen informerede klageren om de spanske myndigheders bemaakninger, som dens tjene-
stegrene pa davaxende tidspunkt var ved at vurdere. Efter evalueringen skrev
Kommissionens tjenestegrene igen til klageren i maj 1998 og anferte, at de forhold, som
han havde klaget over, ikke syntes at vaae i modstrid med direktiv 92/43/E@F. Kommis-
sionen gjorde udferligt rede for begrundelserne for sine konklusioner, navnlig:

1 At der var ikke videnskabeligt belasg for pastanden om, at Valencia hispanica var til
stede i Serpis-floden.

2 Atderi begyndelsen af 1970’ erne med henblik pafiskeri blev indfert erredarter, der
ikke er naturligt hjemmehgrende, i de fleste spanske floder. Det skete derfor lang tid far
direktiv 92/43/EQF tradte i kraft.

3 At der strengt taget ikke var sket en ny indferelse af ikke-hjemmehgrende grreder,
men kun en supplering af en eksisterende bestand, som der alerede var fundet spor &f i
1970 erne.

' EFT 19921 206, s.7.
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4 Atdet fremgik af en videnskabelig rapport, som de spanske myndigheder havde fore-
lagt, at selv om Valencia hispanica-arten skulle vaae til stede i floden, afviger dens
levested fra de ikke-hjemmehgrende arters, og sidstnsevnte kunne derfor ikke udgere en
trussel for farstnsevnte.

Ovennaa/nte konklusioner er draget pa grundlag af en videnskabelig rapport udarbejdet af
professor Lobon Cervia, som er udgivet af det spanske “Consgjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas’.

Kommissionen understregede, at sagen ikke var blevet afsluttet med dens skrivelse til
klageren framaj 1998, som klageren havde oplyst over for Ombudsmanden.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemaarkninger erklaerede klageren, at han ikke havde haft adgang til det materiale,
som de spanske myndigheder havde forelagt Kommissionen. Endvidere satte han spargs-
malstegn ved, om de specialister, som havde givet Kommissionens tjenestegrene viden-
skabelige oplysninger i denne sag, var uvildige.

Klageren var af den opfattelse, at de oplysninger, som Kommissionen havde givet som
begrundelse for at afslutte sagsbehandlingen, dvs. at indferelsen af fremmede fiskearter
ikke kunne have negative indvirkninger pa den lokale fauna i Serpis-floden, og at arten
Valencia hispanicaikke var til stedei den pagaddende flod, ikke var videnskabeligt bevist.
Han henviste derpatil en raskke videnskabelige udtalelser, navnlig fra professor Elviraog
professor Doadrio.

K lageren papegede desuden, at Kommissionen modsagde sig selv, nar den pa den ene side
anfarte, at situationen ikke var i modstrid med direktiv 92/43/E@F, mens den samtidig
angav, at haandelserne ikke desto mindre havde fundet sted inden direktivets ikrafttrasden.

Klageren understregede, at de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen ikke i tilstraek-
kelig grad havde behandlet det faktuelle og videnskabelige bevismateriale, han havde
fremlagt, og fandt, at de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen handlede vilkarligt i
denne sag.

| januar 1999 informerede klageren Ombudsmanden om, at han samme dag havde sendt
Kommissionen en lang raskke dokumenter, som beviste, at den ulovlige indfarelse af
amerikansk grred stadig fandt sted. Svaret fra Kommissionen fra januar 1999 var efter
klagerens opfattelse utilstraskkeligt. Han skrev derfor igen til Ombudsmanden og gjorde
gaddende, at Kommissionen ikke havde reageret beharigt pa hans klager, og udbad sig
oplysninger om mulighederne for at ivaaksadte disciplinage sanktioner over for de tjene-
stemaend, der var ansvarlige for denne sag.

AFGORELSEN

1 Sagens antagelse til behandling og yderligere undersggelse foretaget af Den
Europadske Ombudsmand

1.1 For at en klage til Ombudsmanden kan antages til behandling, skal der forinden vaare
rettet de fornedne administrative henvendelser til de bergrte institutioner eller organer
(artikel 2, stk. 4, i Den Europad ske Ombudsmands statut).

1.2 Padet tidspunkt, hvor Ombudsmanden modtog det farste brev fra klageren, sa det ud
til, at Kommissionen alerede havde afsluttet sagsbehandlingen. Da der endvidere havde
vaget en omfattende brevveksling mellem Kommissionen og klageren, fandt Ombuds-
manden, at kravene for behandling af klagen var opfyldt.
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1.3 Ombudsmanden bemeakede imidlertid, at det var korrekt af Kommissionen at
papege, at klagen stadig blev behandlet pa davaarende tidspunkt, og at der derfor kunne
have opstaet spargsmal, om hvorvidt klagen kunne antages til behandling.

Alligevel fandt Ombudsmanden, at hans undersggelse burde viderefgres, da yderligere
administrative henvendelser ikke var en hensigtsmaessig méde at behandle de materielle
spergsmdl pa, som fortsat var uleste efter Kommissionens udtal el se og klagerens bemagk-
ninger.

2 Kommissionens behandling af klagen

2.1 Efter klagerens opfattelse havde Kommissionen ikke undersggt hans pastande
beherigt. De videnskabelige argumenter, som Kommissionen fremfarte som begrundelse
for konklusionen var, at der ikke havde vaaet tale om en overtraddelse af direktiv
92/43/EJF i dette tilfadde, var efter hans opfattelse ikke fyldestgerende. Kommissionens
beslutning om at afslutte sagen var sdledes vilkarlig og uberettiget.

2.2 Kommissionen anferte, at den besluttede at afslutte sagen (klage P/97/4858), da den
ikke fandt, at situationen var i modstrid med fadlesskabsretten, navnlig direktiv
92/43/EQF.

Klageren fik fglgende begrundelser for denne beslutning: (i) intet videnskabeligt belagy
havde bekradtet tilstedevaarel sen af den truede lokale fiskeart Valencia hispanica i Serpis-
floden, (ii) allerede i 1970  erne var der blevet indfart ikke-hjemmehgrende arredarter i de
fleste spanske floder, (iii) de havde derfor alerede deres levesteder i disse omrader, da
direktiv 92/43/EQF tradte i kraft, og (iv) den lokale Valencia hispanicas levested afviger
fra ikke-hjemmehgrende arredarters levested, og sidstnaavnte ville derfor ikke udgare en
trussel for farstnaavnte.

Til stette for sine konklusioner baserede Kommissionen sig pa den vurdering, der var fore-
taget i en videnskabelig rapport offentliggjort af det spanske “ Consegjo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas”’.

2.3 Efter at Kommissionen pa grundlag af den stettende videnskabelige dokumentation
havde undersegt alle faktiske omstaandigheder i forbindel se med dette anliggende, beslut-
tede den at afslutte sagen. Selv om klageren havde fremlagt alternative videnskabelige
opfattelser, var den blotte henvisning til disse divergerende videnskabelige udtalelser ikke
i sig selv tilstraskkelig til at underkende Kommissionens begrundel se.

2.4 Ombudsmanden var ikke i stand til at vurdere de aternative videnskabelige udta-
lelser, men bemaarkede, at Kommissionen beherigt havde begrundet sin beslutning om at
afdlutte behandlingen af sagen, og at den i detaljeret form havde meddelt klageren denne
begrundelse. Kommissionen havde sdledes handlet inden for rammerne af sine retlige
befgjelser, og der forela sdledes ikke et tilfadde af fejl eller forsammelser.

3 Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsemmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
813/98/(PD)/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juli 1998 blev en klage indgivet af en miljgorganisation fra Det Forenede Kongerige.
Denne klage vedrarte i det vassentlige EU-medlemsstaternes og Europa-Kommissionens
forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. mgj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter'®. En lignede klage (298/97/PD) var blevet
indgivet i 1997 af Corbett, medlem af Europa-Parlamentet, pa vegne af en anden miljgor-
ganisation fra Det Forenede Kongerige, Save Our Shoreline Southport Association (SOS).
Den Europad ske Ombudsmands afgerelse i den sag var blevet truffet i april 1999.

I henhold til direktiv 92/43/EQF skal der oprettes et sammenhaangende europad sk gkolo-
gisk net af saarlige bevaringsomrader under betegnelsen Natura 2000. Ifglge direktivets
artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne foresld en liste over lokaliteter i deres omrade, som
er egnede til at indgd i dette net. Denne liste skal sendes til Kommissionen inden tre &r
efter direktivets meddelelse. | henhold til direktivets artikel 4, stk. 3, skal den liste over
lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af fadlesskabsbetydning, opstilles af Kommissi-
onen inden seks &r efter direktivets meddelelse. Det er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 5,
at sa snart en lokalitet er opfert palisten, er den omfattet af direktivets artikel 6, stk. 2, 3
og 4.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF fastsadter folgende:

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for loka-
litetens forvaltning, men somi sig selv eler i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sddan lokalitet vassentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsméalsaetningerne for denne. Pa baggrund af konklu-
sionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder ferst derestilslutning til en plan eller et projekt, nar
de har sikret sig, at den/det ikke skader |okalitetens integritet, og nar de - hvis det anses
for ngdvendigt - har hert offentligheden.”

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de saaligt beskyttede omrader, som mediemssta-
terne har udlagt i medfer af Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle®. Ifelge artikel 7 i direktiv 92/43/EQF finder forpligtelser i henhold til artikel
6, stk. 2, 3 0g 4, i direktivet ogsd anvendelse pa disse saaligt beskyttede omréder.

Klagen vedrarte forstarkningen af to broer pa den vej, som gar langs kysten i narheden
af Southport (“kystvejen”). | syd krydser den et omréde, som bestdr af to lokaliteter af
saalig videnskabelig interesse, “ Southport Sand Dunes and Foreshore” og “Ainsdale Sand
Dunes and Foreshore”, som sammen er anerkendt af de britiske myndigheder som et
saligt bevaringsomréde og som betegnes “ Sefton Coast candidate SAC”. | nord krydser
vejen det saarlige beskyttede omréde ved Ribbles flodmunding®. Ved begge udmundinger
stader kystvejen op til hovedvej] A565, som farer igennem Southport.

Kystvejen har tidligere veaet en mindre ve. | de seneste & har de lokale myndigheder
imidlertid gennemfart forskellige arbejder i forbindelse med vejen. Der blev opfert en
betonmolei naarheden af Southport. Dette projekt dannede baggrund for klage 298/97/PD.
| ferste halvar af 1998 blev broen Marine Lake Sluice Gates Bridge forstaaket, sa den nu
kan bagre lastvogne med en vaggt pa 40 tons. Broen Ainsdale Pinfold Bridge skulle ogsa
forstaarkes i samme omfang og udvides. Disse arbejder syntes at vaae blevet gennemfart
i mellemtiden. Ifglge SOS havde vejvaesenet desuden ved hver udmunding af kystvejen
opstillet vejtavler, som ledte al gennemgaende trafik til Prestoni nord eller Liverpool i syd,

18 EFT 1992 L 206, s 7.

EFT 1979 L 103, s. 1.

Kun den sydlige del af vejen kaldes Coastal Road (“kystvejen”), mens den nordlige del gér under betegnelsen
Marine Drive. For nemheds skyld vil betegnelsen “kystvej” her blive anvendt til at betegne hele Coastal
Road/Marine Drive.
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herunder ogsa lastvogne, vak fra hovedvej A565 og ind pa kystvejen. SOS gjorde endvi-
dere gaddende, at der var opstillet vejtavler, som ledte a turisttrafik til Southport og til
bestemmel sessteder i byen vak fraA565 og ind pa kystvejen.

Bade klageren og SOS gav udtryk for, at de lokale myndigheder havde fart en udbyg-
ningspolitik i forbindelse med kystvejen i form af en raskke pa hinanden fglgende mindre
projekter, hvoraf ingen havde vaaet af en tilstrakkelig sterrelse eller betydning, som
gjorde, at der ville skulle foretages en miljgvurdering. Som helhed betragtet udgjorde
disse projekter imidlertid en gennemgribende aandring af vejens karakter. Klageren og
SOS var af den opfattelse, at broforstaarkningsprogrammets sande beskaffenhed og egent-
lige formdl var at skabe en omfartsvej til Southport. SOS talte i denne forbindelse om en
“udbygningspolitik ad bagderen”. Ifglge SOS havde de lokale myndigheder truffet
falgende yderligere foranstaltninger med hensyn til dele af kystvejen og navnlig dens
sydlige strakning, som var relevante i denne forbindelse: Der var blevet etableret et
dramingssystem for at fjerne overfladevandet fra vejen, vejen var blevet udvidet, havde
faet ny belaggning, og indtraangende klitter var mekanisk blevet fjernet, og der var blevet
plantet hjedmer pa toppen af de hgje mobile klitter, som befandt sig langs sgsiden for at
forhindre, at sandet naturligt blev blaest ind mod land og sdledesind pa og over kystvejen.

De bekymringer, som klageren og SOS gav udtryk for, kan sammenfattes pa falgende
méde: Klitterne pa kystvejens landside blev opfyldt med sand fra de mobile klitter pa
sgsiden. Omdannelsen af kystvejen fra en mindre ve til en starre vej, som navnlig skal
benyttes til a gennemgaende trafik, ved at forstaake de to broer og tradffe ledsagende
foranstaltninger som f.eks. stabilisering af de mobile klitter eller endog fjernelse af dele
heraf, forhindrer denne tilfersel og truer siledes overlevelsen af klitterne pa landsiden.
Alle disse foranstaltninger kunne som helhed betragtet forventes at pavirke lokaliteten
vasentligt, hvilket ngdvendigger en miljavurdering.

SOS gav desuden udtryk for det synspunkt, at det ikke var tilstragkkeligt at forbyde yder-
ligere projekter. Allerede med sit nuvaaende udbygningsniveau forérsagede kystvejen
alvorlig skade pa integriteten af det omrade, som foresl&s udpeget til saligt bevarings-
omrade. Det var derfor ngdvendigt at give bevaringsmasagningen for dette omréde
forrang og underordne malsagningerne for vejen denne malsaening.

Klageren gjorde desuden gaddende, at der indei landet fandtes en alternativ stragkning, der
kunne tjene som omfartsve til Southport, og som ville vaae meget mere direkte og gkono-
misk. Klageren anfarte endvidere, at forstaakningen af Pinfold Bridge ville forarsage
alvorlig forstyrrelse af en koloni af markfirben.

Klageren og SOS baserede sig navnlig pa bemagkningernei et udkast til en forvatnings-
plan for omrédet, som var blevet udarbejdet af English Nature (den britiske myndighed,
der pa davagrende tidspunkt var ansvarlig for miljespargsmal) i 1996, og hvori det hedder:

“Vedligeholdelsen af kystvejen gennem sandudvinding, andring af klitternes profil med
den dermed forbundne fjernelse af vegetation og opferelse og vedligeholdelse af laehegn
afskagrer Birkdale Sandhills gst for vejen fra at fa deres naturlige tilfersel af sand til
dannelse af Klitter. Vigjen fungerer i realiteten som en fysisk barriere for sandets gradvise
vandring ind mod land, hvilket det dynamiske klitsystem er afhaangigt af, og hvorved
Birkdale Sandhills bliver et relikt klitlandskab. Dette forringer pa sin side levestedet for
markfirben og udger en alvorlig trussel for overlevelsen af bestanden af markfirben i
denne del af lokaliteten af sarlig videnskabelig interesse”

Klageren og SOS anmodede Kommissionen om at gribe ind og gjorde gaddende, at de
lokale myndigheder havde overtradt bade den nationale lovgivning og fadlesskabsretten.
Kommissionen gennemfarte en undersggelse i forbindel se med opferelsen af molen. Den
30. september 1996 ndede den til den konklusion, at Fadlesskabets miljelovgivning ikke
var blevet overtrédt i denne henseende. SOS klagede som ovenfor neevnt i 1997 til
Ombudsmanden over denne afgerelse. | sin afgerelse af 30. april 1999 ndede Ombuds-
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manden til den konklusion, at der ikke havde vaaet tale om fejl eler forsammelser fra
Kommissionens side. Han understregede imidlertid, at hans undersggel se udel ukkende var
koncentreret om spargsmalene i forbindelse med opferelsen af molen, og at de evrige
spergsmdl ville blive behandlet i forbindelse med hans undersagelse af den foreliggende

klage.

For sa vidt angik de evrige spargsmal, som klageren og SOS havde rejst, fandt Kommis-
sionen, at den bedste made, hvorpa disse kunne behandles, var ved at indlede en ny sag.
Denne sag blev registreret som nr. 98/4564 i sommeren 1998.

| sin klage, der blev indgivet i juli 1998, gjorde klageren i det vaesentlige falgende
gaddende:

1 Kommissionen havde ikke behgarigt bekragftet modtagel sen af klagerens henvendel ser
2 Kommissionen standsede ikke broforstaakningsprogrammet

3 Kommissionen beskyttede ikke integriteten af hverken det saarligt beskyttede omrade
eller det omrade, som fores&s udpeget til saaligt bevaringsomrade.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalel se fremsatte Kommissionen falgende
bemaarkninger vedrerende klagen:

I sin skrivelse til klageren af 25. august 1998 havde Kommissionen forklaret grunden til
det, der havde syntes at vaare en dobbeltbekreeftelse af klagerens brev af 3. juni 1998,
nemlig det forhold, at den havde bedluttet at indlede en ny sag (98/4564), i hvilken forbin-
delse der var blevet fremsendt en saaskilt bekradtelse.

N& Kommissionen fandt, at en medlemsstat ikke havde opfyldt en forpligtelse, der
pahviler den i henhold til EF-traktaten, kunne den indlede en procedure efter EF-trakta-
tens artikel 169 (ny artikel 226). Kommissionen havde faktisk rejst de spargsmal, som
klageren henvistetil, over for de britiske myndigheder og havde givet disse en rimelig frist
til at fremsadte bemaakninger i forbindelse med disse pastande. Kommissionen havde
imidlertid ikke bemyndigelse til at foreskrive forelgbige forholdsregler for derved at
standse projekter i en medlemsstat, mens sagen blev afgjort.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemagrkninger fastholdt klageren sin klage. Klageren fremfarte endvidere et yderli-
gere klagepunkt, hvori Ombudsmanden blev anmodet om at undersgge, hvorfor kommis-
sionsmedlemmet med ansvar for miljaspergsmal ikke havde udnyttet sine befgjelser til at
gribeind i den foreliggende sag. | to efterfalgende breve fremsatte klageren to yderligere
klagepunkter. For det farste burde Ombudsmanden undersgge, hvorfor den strategiske rute
inde i landet ikke var blevet forsynet med vejtavler og anvendt til sine korrekte trafik-
maessige formal. For det andet burde Ombudsmanden undersgge, hvorfor Kommissionen
ikke havde set nermere pa den kystforvaltningsplan, som de britiske myndigheder havde
udarbejdet.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Den 6. februar 1999 sendte klageren Ombudsmanden en kopi af en skrivelse af 25. januar
1999, som Kommissionen havde fremsendt. | denne skrivelse understregede Kommissi-
onen, at de britiske myndigheder havde forsikret den om, at broforstaerkningsarbejderne
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var ngdvendige af reelle sundheds- og sikkerhedsmaessige grunde og ikke ville age lastbi-
lers eller andre karetgjers benyttelse af kystvejen. Ifglge de britiske myndigheder ville
disse arbejder ikke pavirke det omréde, som foreslas udpeget til saligt bevaringsomrade,
vaesentligt eller skade bestandene af beskyttede arter. Kommissionen pdpegede i denne
forbindelse, at markfirbenet, som klageren havde henvist til, var en art, der var opfert i
bilag 1V og ikke bilag 11 til direktiv 92/43/EQDF, og derfor ikke indgik i begrundelsen for,
at Det Forenede Kongerige havde foresldet denne lokalitet som et saaligt bevaringsom-
rade. Endvidere vurderede Kommissionen, at der ikke forela vaesentlige beviser for, pa
hvilken made selv en ggning af trafikmaangden pa kystvejen ville pavirke de bevarings-
vaadier vassentligt, som dannede baggrund for, at lokaliteten var blevet foresldet som et
saaligt bevaringsomrade. Kommissionen understregede, at den falte sig overbevist om, at
de britiske myndigheder pa beharig vis havde konkluderet, at broforstaakningsarbejderne
ikke havde en vassentlig indvirkning pa bevaringsmal saeningerne for et beskyttet omrade
i henhold til direktiv 92/43/EQF eller kunne forventes at fa en betydelig indvirkning pa
miljget i henhold til direktiv 85/337/E@F*. Den konkluderede, at den i lyset af disse over-
vejelser patamnkte at afdutte sagen. Den opfordrede imidlertid klageren til at fremszdte
bemaakninger senest en maned efter modtagelsen af denne skrivelse. Den 16. februar
1999 sendte SOS (som havde modtaget en enslydende skrivelse fra Kommissionen) et
brev til Kommissionen, hvori organisationen begrundede, hvorfor sagen efter dens opfat-
telse ikke burde afdluttes.

Pa baggrund af oplysningerne fra de forskellige parter ndede Ombudsmanden til den
konklusion, at han behgvede yderligere oplysninger for at kunne behandle denne sag. Han
anmodede derfor Kommissionen om:

1 i detaljer at redegere for grundlaget for dens konklusion om, at der ikke foreld
tilstraskkelige beviser til at fastdld, at en eventuel faktisk agning af trafikmaangden pa kyst-
vejen, vaesentligt ville pavirke de bevaringsvaardier, der udgjorde baggrunden for, at loka-
liteten var blevet foreslaet som et saaligt bevaringsomréde, og

2 a kommentere klagerens og SOS pastand om, at de lokale myndigheder havde
opstillet vejtavler, som ledte al gennemgaende trafik og al trafik til turistomrader inden for
Southport vak fra hovedvej A565 og ind pa kystvejen med henblik pa at benytte denne vej
som en omfartsvej, samt spargsmalet om, hvorvidt en sddan omledning af trafikken (hvis
den fandt sted) ville vaae forenelig med artikel 61 direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

| sit svar pA denne anmodning om oplysninger fremsatte Kommissionen felgende
bemaakninger:

Hovedformalet med at undersage en klage var at fastsld, om der havde vaget tale om en
overtraedelse af fadlesskabsretten. | denne henseende métte Kommissionen tage i betragt-
ning, at sdfremt den besluttede at anvende den overtraadel sesprocedure, der er fastsat i EF-
traktatens artikel 226 (tidligere artikel 169), bar den selv bevisbyrden og skulle sdledes
vage i stand til at |gfte denne. Enhver anvendelse af artikel 226 ville sdledes kun veae
mulig pa grundlag af vaesentlige og omfattende videnskabelige data.

| formel juridisk henseende ville bestemmelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i direktiv
92/43/EQF farst finde anvendelse, nar den pagaddende lokalitet var blevet opfert pa en
liste over lokaliteter af fadlesskabsbetydning, hvilket endnu ikke var sket, og artikel 6, stk.
1, ville farst finde anvendelse, ndr lokaliteten formelt var udpeget i henhold til samme
direktiv.

For sd vidt som den eksisterende kystvej (som forblev usandret) var forbundet med even-
tuelle bevaringsspergsmdl, vedrarte disse den opsplittende virkning, som vejen i forvejen

2L Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projektersindvirkning

pamiljget, EFT 1985 L 175, s. 40.
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havde i relation til levestederne. Alle sddanne virkninger ville falde inden for anvendel-
sesomradet for direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, til forskel fra artikel 6, stk. 3 og 4.
Kommissionen fglte sig overbevist om, at de britiske myndigheder havde truffet og var i
faard med at traffe omfattende foranstaltninger med henblik pa at opfylde kravenei direk-
tivets artikel 6, stk. 1 og 2.

| forbindelse med de allerede eksisterende betydelige foranstaltninger i tilknytning til
artikel 6, stk. 1 og 2, kunne Kommissionen ikke identificere yderligere foranstaltninger,
som maétte blive ngdvendige som falge af en gget benyttelse af den eksisterende kystve.
Kommissionen var ikke i stand til at fastsld nogen potentiel vaesentlig rsag/virknings-
sammenhaang mellem en gget benyttelse og lokalitetens bevaringsbehov. Selv hvis det
blev haevdet, at en gget benyttelse af vejen kunne sidestilles med en ny plan eller et nyt
projekt, ville Kommissionen sdledes ikke vagre i stand til at pavise, at den eller det sand-
synligvis ville pavirke bevaringsvaadierne for lokaliteten vaesentligt.

| sine bemagkninger i skrivelse af den 28. november 1999 til Kommissionens udtal el ser
anfarte SOS falgende:

Artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, i direktiv 92/43/EQF fandt anvendelse i det foreliggende tilfedde
i kraft af artikel 4, stk. 5. Udbygningen af kystvejen, sa den kunne bage al trafik indtil 40
tons og al turisttrafik pa alle tidspunkter af aret, var en udvikling som omhandlet i direk-
tivets artikel 6, stk. 3. Karakteren og mamngden af den trafik, der benyttede kystvejen,
havde andret sig drastisk siden 1996. Det eneste, SOS anmodede om, var, at artikel 6, stk.
3, blev anvendt, dvs. at det blev undersggt, om udbygningen sandsynligvis ville pavirke
lokaliteten vassentligt, og om den i givet fald ville have en negativ indvirkning pa lokali-
teten. Der var tale om to saarskilte begreber, og de skulle holdes adskilt. Nogle af de foran-
staltninger, som de britiske myndigheder havde truffet i henhold til artikel 6, stk. 1 og 2,
blev hilst med tilfredshed. De havde imidlertid ingen relevans for det problem, der skulle
I@ses i denne forbindelse.

AFGORELSEN

1 Ikkebehgrig bekrasftelse af modtagelsen af henvendelser

1.1 | sinklage gjorde klageren ged dende, at Kommissionen ikke beharigt havde bekragftet
modtagelsen af klagerens henvendelser. Denne pastand var baseret pa det faktum, at
Kommissionen sendte to breve, hvori den henviste til klagerens brev af 3. juni 1998.
Klageren synes at have fundet dette forvirrende.

1.2 Kommissionen pdpegede, at den i sin skrivelse til klageren af 25. august 1998 havde
forklaret grunden til det, der havde syntes at vaae en dobbeltbekradtelse af klagerens brev
af 3. juni 1998, nemlig det forhold, at den havde bedluttet at indlede en ny sag (98/4564),
i hvilken forbindelse der var blevet fremsendt en ssarskilt bekradftel se.

1.3 Kommissionens forklaring var rimelig, og klageren var ikke vendt tilbage til spergs-
malet i den efterfglgende brevveksling.

1.4 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde of fejl eller
forsgmmel ser fra Kommissionens side, for s vidt angik den farste pastand, som klageren
havde fremsat.

2 Pastand om manglende standsning af brofor staer kningsprogrammet

2.1 | sin klage gjorde klageren gaddende, at Kommissionen burde have grebet ind og
standset broforstaerkningsprogrammet.

2.2 | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at ndr den fandt, at en medlemsstat ikke havde
opfyldt en forpligtelse, der pahviler den i henhold til EF-traktaten, kunne den indlede en
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procedure efter EF-traktatens artikel 169 (ny artikel 226). Den havde imidlertid ikke
bemyndigelse til at foreskrive forelghige forholdsregler for derved at standse projekter i
en medlemsstat, mens sagen blev afgjort.

2.3 Kommissionens svar syntes at vagre korrekt.

2.4 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsammel ser fra Kommissionens side, for s vidt angik den anden pastand, som klageren
havde fremsat.

3 Manglende beskyttelse af integriteten af det saerligt beskyttede omrade og det
omrade, som foreslas udpeget til sarligt bevaringsomrade

3.1 Klageren gjordei det vassentlige gaddende, at Kommissionen ikke havde sikret, at de
britiske myndigheder opfyldte deres forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43/EQF, for savidt angik broforstaarkningsprogrammet. 1f2l ge denne bestemmel se skal
der foretages en miljevurdering i forbindelse med alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendige for forvaltningen af en i medfer af direktivet
beskyttet lokalitet, men som “kan pavirke en sddan lokalitet vassentligt”. Ombudsmanden
vurderede, at de gvrige spergsmal, som klageren havde rejt, indgik i denne hovedpastand
og ikke behgvede at blive behandlet saaskilt.

3.2 SOS havde oprindeligt fremsat det, der syntes at vaae en mere vidtgaende pastand,
og gjort gad dende, at selve vejens eksistens var problemet. | sit brev af 28. november 1999
understregede SOS imidlertid, at det, der blev anmodet om, var, at direktivets artikel 6, stk.
3, blev anvendt i forbindelse med vejens udbygning.

3.3 Kommissionen anfarte, at artikel 6i direktiv 92/43/EQF endnu ikke fandt anvendel se
pa den pagad dende lokalitet. Den var af den opfattelse, at hvis den eksisterende kystvej var
forbundet med eventuelle bevaringsspargsmal, ville disse under alle omstaandigheder falde
inden for anvendel sesomradet for direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, til forskel fra artikel 6,
stk. 3 og 4. Kommissionen fglte sig overbevist om, at de britiske myndigheder havde
truffet og var i faard med at treeffe omfattende foranstaltninger med henblik pa at opfylde
kravene i direktivets artikel 6, stk. 1 og 2. Den fglte sig overbevist om, at det var korrekt,
nar de britiske myndigheder konkluderede, at det omrade, som foreslas udpeget til saaligt
bevaringsomréde, ikke ville blive pavirket vaessentligt af broforstaakningsarbejderne.
Kommissionen var ikke i stand til at fastsla nogen potentiel vassentlig arsag/virknings-
sammenhaang mellem en gget benyttelse og lokalitetens bevaringsbehov. Selv hvis det
blev haevdet, at en gget benyttelse af vejen kunne sidestilles med en ny plan eler et nyt
projekt, ville Kommissionen sdledes ikke vage i stand til at pavise, at den eller det sand-
synligvis ville pavirke bevaringsvaardierne for lokaliteten vassentligt.

3.4 Kommissionens pastand om, at bestemmelserne i artikel 6 i direktiv 92/43/EQF
endnu ikke fandt anvendel se pa den pagad dende lokalitet, syntes at vaare korrekt ud fraen
fortolkning af ordlyden af den pagad dende bestemmelse. | henhold til direktivets artikel 4,
stk. 5, finder artikel 6, stk. 2, 3 og 4, anvendelse, sa snart en lokalitet er opfart palisten i
stk. 2, tredje afsnit. Den liste, der sdledes blev henvist til, var den liste, som Kommissi-
onen skulle opstille pa grundlag af medlemsstaternes lister. I1fglge Kommissionen var
denne liste endnu ikke blevet opstillet. Ombudsmanden vurderede imidlertid, at dette ikke
betad, at artikel 6, stk. 3, ikke var af relevansfor den foreliggende sag. Ifalge artikel 4, stk.
3, i direktiv 92/43/EQF skal Kommissionen opstille den pagaddende liste inden seks &r
efter direktivets meddelelse, som kan antages at have fundet sted kort tid efter direktivets
vedtagelse i maj 1992. Kommissionen gjorde sdledes i realiteten gaddende, at da den ikke
havde opfyldt sine egne forpligtelser i henhold til direktivet, fandt artikel 6, stk. 3, ikke
anvendelse. Ombudsmanden fandt, at et sddant argument nagpe kunne accepteres.
Kommissionen havde selv ved en anden lgjlighed fremsat argumenter, som pegede i
modsat retning af dens nuvagrende standpunkt. | sin udtalelse af 18. juli 1997 om klage
298/97/PD havde Kommissionen henvist til beskyttelsen af saaligt beskyttede omrader i
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henhold til direktiv 79/409/EQF, som indehol dt bestemmel ser om en lignende mekanisme.
Ifglge Domstolens dom i sag C-355/90 skulle en medlemsstat opfylde de forpligtelser,
som fremgar af direktivets artikel 4, stk. 4, vedrgrende beskyttel sesforanstaltningerne for
dette omréde, selv inden den pégad dende lokalitet formelt var blevet udlagt?’. Domstolen
begrundede dette med, at de beskyttelsesformal, der er opstillet i direktivet, i modsat fald
ikke kunne opnas. | sin udtalelsei forbindel se med klage 298/97/PD havde Kommissionen
konkluderet falgende: “[omrader, som foreslas udpeget til saalige bevaringsomrader,] er
ikke omfattet af en sddan beskyttelse. Det ville imidlertid vaare naturligt at tage hensyn til
virkningerne som fglge af dets mulige saalige status” Ombudsmanden fandt derfor, at
Kommissionens argument om, at artikel 6 i direktiv 92/43/EQF ikke fandt anvendel se, var
forkert.

3.5 Kommissionen syntes endvidere at betvivie, om end i forsigtige vendinger, om en
oget benyttelse af en vej kunne udgere en “plan” eller et “projekt”, som artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43/EQF finder anvendelse pA. Ombudsmanden fandt, at dette spergsmal ikke
behavede at blive | gst i denne forbindelse?. | det foreliggende tilfadde drejede det sig ikke
om den ggede benyttelse af kystvejen som sadan, men forstaakningen af de to broer og de
foranstaltninger, som de lokale myndigheder angiveligt havde truffet for at omlede
trafikken, og der kunne nagppe herske nogen tvivl om, at disse programmer kunne
betragtes som “planer” eller “projekter” som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 3. Det
skulle understreges, at denne bestemmelse udtrykkeligt foreskrev, at medlemsstaterne om
nedvendigt skulle vurdere sddanne planer og projekter “i forbindelse med andre planer og
projekter”.

3.6 Det afgarende spargsmal, der skulle besvares, var saledes, om det havde vaget rigtigt
af Kommissionen at konkludere, at de britiske myndigheder ikke havde tilsidesat artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43/EQF i det foreliggende tilfad de.

3.7 | sager som denne var Kommissionens vurdering som regel begraenset til at efter-
prave, om de nationale myndigheder havde overholdt procedurereglerne, om kendsger-
ningerne var blevet korrekt fremfert, og om der havde vaget tae om en dbenbar
fejlvurdering eller magtfordrejning. Ombudsmandens undersggel se var pa sin side saledes
begremset til at efterpreve, om Kommissionens vurdering syntes rimelig, og om den havde
taget hensyn til alle relevante faktorer.

3.8 Det fremgik, at den pagaddende lokalitet var blevet foresldet som et saaligt beva-
ringsomréde pa grund af de klitter, der findes dér. Intet tydede pd, at broforstaerkningsar-
bejderne som sadan kunne pavirke lokaliteten vaesentligt i betragtning af sidstneavntes
bevaringsmalsatning. Det var derfor ngdvendigt at undersage, om disse arbejder kunne fa
en sadan virkning, hvis de blev betragtet “i forbindelse med andre planer og projekter”.
Klageren, Corbett, medlem af Europa-Parlamentet, og SOS havde fremsat, hvad der syntes
at vere staake argumenter for, at de lokale myndigheders aktiviteter i realiteten havde
vaget motiveret af gnsket om at oprette en omfartsve til Southport. Den angiveligt nega-
tive virkning af at benytte kystvejen som en omfartsvej til Southport syntes at besta i, at
den afskager klitterne pa landsiden fra at fa tilfert sand fra klitterne pa sesiden. Denne
virkning syntesimidlertid i vidt omfang at hidrare fra selve eksistensen af den pagaddende
vej. Dette blev bekradtet af det udkast til forvaltningsplan for omrédet, som English
Nature udarbejdede i 1996, og som klageren og SOS henholdte sig til. Kommissionens
synspunkt, hvorefter den ikke havde vamet i stand til at pavise, at den ggede benyttelse
potentielt ville pavirke bevaringsmalsagningen for lokaliteten vassentligt, syntes derfor
ikke at vagre urimeligt.

2 Doma 2. august 1993 i sag C-355/90, Kommissionen mod Spanien, Sml. 1993 |, s. 4221, praamis 22.

Det var imidlertid interessant at bemagrke, at generaladvokat Fennelly for nylig udtalte, at udtrykket “plan” i
den pagaddende bestemmelse skulle fortolkes udvidende, og papegede, at en snaever fortolkning ville vagre i
modstrid med sdvel ordlyden i som formalet med den pagad dende bestemmelse (Forslag til afgerelse af 16. sep-
tember 1999 i sag C-256/98, Kommissionen mod Frankrig, endnu ikke offentliggjort i Sml. 2000 I, s. 2487,
praamis 33).

23



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
1108/98/BB (fortrolig)
over
ropaKommissionen

NB: Ombudsmanden
fremsatte den samme
yderligere bemegrkning i
to andre sager
vedrgrende den samme
udved gel sesprave
(1276/98/IMA og
120/99/1P)

3.9 Ombudsmanden udelukkede ikke, at sadanne negative virkninger muligvis kunne
vage falgen af de yderligere foranstaltninger, som de lokale myndigheder ifaglge klageren
og SOS havde truffet i forbindelse med benyttelsen af kystvejen som omfartsvej (f.eks.
tilplantning med graes pa toppen af klitterne pa sgsiden af vejen). Intet tydede imidlertid
pd, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til disse foranstaltninger, da den naede frem
til sin udtalelse med hensyn til, om det var sandsynligt, at den pagaddende lokalitet ville
blive pavirket vassentligt.

3.10Pa baggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fraKommissionens side, for sa vidt angik den tredje pastand, som klageren havde fremsat.

4  Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fel
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

| oktober 1998 indgav X en klage til Den Europaaske Ombudsmand vedrgrende en
pastand om, at udvadgel seskomitéen for den dbne udvedgelsesprove EUR/A/123 havde
givet en ansgger, som ikke havde opnaet det kraevede pointtal i en af de skriftlige prover,
adgang til den mundtlige prove.

Klageren gjorde gaddende, at han var blevet opmaarksom pa, at udvad gel seskomitéen for
den dbne udvadgelsespreve EUR/A/123 havde givet en ansager, som ikke havde opnaet
det kraevede pointtal i en af de skriftlige prever, adgang til den mundtlige preve. Den 19.
oktober 1998 skrev han til Kommissionen og til Den Europadske Ombudsmand. Han
anmodede om en sammenligning af listerne for at kontrollere, om en sdan ansgger havde
faet adgang eller g.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionens udtalelse led pa falgende. Ved
brev af 19. oktober 1998 meddelte klageren udvadgelseskomitéen, at han var blevet
opmaaksom pa, at komitéen havde givet en ansgger, som ikke havde opnéet det kraevede
pointtal i en af de skriftlige prever, adgang til den mundtlige preve. Med hensyn til klage-
rens pastand kunne Kommissionen kun bekradfte, at komitéen havde fulgt meddelelsen om
udved gel sespraven, der udgjorde faste regler, som den var forpligtet til at falge.

| en sarskilt del af sit svar vedlagde Kommissionen en raekke fortrolige oplysninger til
Ombudsmanden. Oplysningerne vedrarte det antal ansggere i forbindelse med udvadgel-
sespraven, som havde faet adgang til preverne, de af ansggerne, der havde bestaet de
skriftlige praver, de, som deltog i samtalerne, og antallet af ansagere, som i sidste instans
blev optaget pa reservelisten.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage.
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AFGORELSEN

1 Pastand om, at en ansgger, som ikke havde opnaet det kraevede pointtal i en af
de skriftlige prever, havde faet adgang til den mundtlige preve

1.1 Klageren gjorde gaddende, at udvad gel seskomitéen havde givet en ansgger, som ikke
havde opnaet det kraevede pointtal i en af de skriftlige prever, adgang til den mundtlige
preve. Kommissionen forklarede, at den ngje havde fulgt meddelelsen om udvadgel ses-
praven.

1.2 Ombudsmanden bemaakede, at udvadgelseskomitéen er forpligtet til ngje at over-
holde betingel serne i meddelel sen om udvad gel sespraven.

1.3 | betragtning af, at Kommissionen havde bestridt pastanden, og at klageren ikke
havde anfart noget om den pagaddende ansagers identitet eller identiteten af den person,
som gjorde klageren opmaarksom pa pastanden, blev der ikke pavist noget tilfadde af fejl
eller forsammelser. Ombudsmanden fandt derfor ikke, at der var noget grundlag for at
undersgge sagen yderligere.

2 Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING

Efter at have vurderet det materiale, der var angivet som fortroligt i Kommissionens udta-
lelse, konkluderede Ombudsmanden, at dette materiale ikke havde nogen direkte forbin-
delsetil genstanden for klagen, og der blev derfor ikke taget hgjde for det i konklusionerne
i forbindelse med denne afgerel se.

Pabaggrund af indholdet af dette materiale kunne Ombudsmanden ikke forsta den begrun-
delse, som fik Kommissionen til at foretage en sddan klassificering. Ombudsmanden delte
ikke Kommissionens opfattel se med hensyn til, at en offentliggerelse af statistiske oplys-
ninger om antallet af ansegere, som fik adgang til udvedgelsespraven, ansggere, som
bestod de skriftlige og mundtlige praver, eller ansggere, som i sidste instans blev optaget
pareservelisten, pa nogen made kunne gare indgreb i den fortrolige karakter af udvadgel-
seskomitéens arbejde eller pa den nogen made gve indflydelse pa dens valg af ansggere.

Kommissionens vidtgaende fortolkning af tavshedspligten i denne sag forekom temmelig
uheldig, hvis kun sammenholdt med dens bebudede overordnede mdl i form af en effektiv,
ansvarlig og dben forvaltning, der er i stand til at levere de kvalitetsydelser, som de euro-
pad ske borgere med rette forventer.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
1317/98/VK over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1998 indgav S. en klage til Den Europadske Ombudsmand over Europa-
Kommissionen vedrarende bedemmelsen af hendes skriftlige prever i udved gelsesprave
EUR/A/123.

Klageren deltog i den dbne udvadgelsesprove EUR/A/123, som blev afholdt af Kommis-
sionen. Kommissionen underrettede hende om, at hun have opnaet et resultat pa 12,27/20
efter de mundtlige prever, og at mindstekravet var 13/20. Hun kunne derfor ikke optages
pa reservelisten. Klageren var ikke tilfreds med denne afgarelse. Hun gjorde falgende
gaddende:

1 Hun havde ikke faet nogen begrundelse med hensyn til resultatet.

2 Den ukorrekte oversadtelse af en af preverne havde fart til usammenhaangende resul -
tater.

3 Hun gnskede at fa en kopi af sin rettede prevebesvarelse.

Klageren indgav herefter en klage til Ombudsmanden.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse henviste Kommissionen til sin skrivelse til klageren af 27. januar 1999,
hvori formanden for udvadgel seskomitéen anferte falgende:

Med hensyn til den farste pastand kontrollerede udvad gel seskomitéen klagerens resultater
og bekredtede igen sin tidligere afgarelse om ikke at imgdekomme ansggningen, da hun
ikke havde opnaet tilstraskkeligt mange point i de forskellige dele af udvad gel sespraven.

Hvad angik den anden pastand, anfarte Kommissionen, at der blev anvendt en mere
generel ordlyd til at beskrive pravens emne, som derpa blev suppleret af mere specifikke
spergsmdl og punkter. Der var tale om en omfattende preve, som tog sigte pa at efterprove
ansggernes viden inden for det bestemte omrade af udvadgelsespraven. Det syntes derfor
ikke muligt, at de spargsmdl, der var stillet i denne preve, gav anledning til forvirring.

Med hensyn til den tredje pastand bedemte udvad gel seskomitéen ansagernes prevei over-
ensstemmelse med meddelelsen om udvadgelsesproven. Reservelisten indgar ikke i de
oplysninger, der gives til den aimindelige offentlighed. Det er ikke almindelig praksis at
give ansggerne aktindsigt i deres prgvebesvarelser. Statutten for udvedgel seskomitéens
arbejde foreskriver faktisk, at dennes arbejde er fortroligt.

Klagerens bemaar kninger

| sit brev af 5. august 1999 anfarte klageren, at en rakke spargsmal ikke var blevet
behandlet af Kommissionen. Hun henviste til en kopi af sit brev til formanden for udvad-
gel seskomitéen, hvori hun fastholdt sin klage.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende begrundelse

1.1 Klageren gjorde gaddende, at hun ikke havde faet nogen begrundelse for sin mang-
lende bestéelse af de skriftlige praver.
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1.2 Kommissionen informerede klageren om de resultater, hun havde opnaet. Den
kontrollerede klagerens resultater og bekragftede igen sin tidligere afgerelse, da hun ikke
havde opnaet tilstraskkeligt mange point i de forskellige dele af udvedgel sespraven.

1.3 Ifglge Domstolens faste retspraksis udger en meddelelse om de for de forskellige
prever opndede karakterer en tilstraskkelig begrundelse af komitéens afgarelse”.

1.4 Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen havde angivet en begrundelse for
klagerens manglende bestéelse af preven.

2 Pastand om over saettelsesproblemer

2.1 Klageren gjorde gaddende, at den ukorrekte oversadtelse af en af prgverne havde fart
til usammenhamgende resultater, og at dette kunne have vagret grunden til, at hun ikke
bestod praven.

2.2 Udvadgelseskomitéen understregede, at der i det pagaddende punkt blev anvendt en
mere generel ordlyd til at beskrive emnet for den skriftlige fremstilling, som derpa blev
suppleret af mere specifikke spargsmdl og punkter. Formalet hermed var at efterpreve
ansggernes viden inden for det bestemte omréde af udvadgelsespraven. Det syntes derfor
ikke muligt, at de spargsmal, der var stillet i denne prave, gav anledning til forvirring.

2.3 Den forklaring, som Kommissionen gav, syntes at vaae i overensstemmelse med
meddelelsen om udvadgelsespraven. Ombudsmanden fandt ingen beviser til stette for
klagerens pastand om fejl eller forsgmmel ser.

3 Afdagpaat give aktindsigt i rettede prevebesvarelser

3.1 Klageren gjorde gaddende, at hun med urette havde faet afslag pa at fa aktindsigt i
sine rettede provebesvarelser i forbindelse med de skriftlige prever som led i udvadgel-
sesprave EUR/A/123.

3.2 Kommissionen var pa davagende tidspunkt af den opfattelse, at det ikke var almin-
delig praksis at give ansggerne aktindsigt i deres skriftlige pravebesvarel ser.

3.3 Den 18. oktober 1999 forelagde Ombudsmanden en saalig rapport® for Europa-
Parlamentet. Ombudsmanden henstillede, at Kommissionen fraog med juli 2000 giver ale
ansggere mulighed for aktindsigt i deres egne pregvebesvarelser. Kommissionen accepte-
rede denne henstilling. Den vil give ansggere aktindsigt i deres egne rettede pravebesva-

relser fraden 1. juli 20007, | betragtning af, at Kommissionen indvilligede i fremover at
andre sin holdning, fandt Ombudsmanden ikke, at der var grundlag for yderligere under-
segelser i forbindel se med den foreliggende klage.

4  Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

24 Dom af 4. juli 1996 i sag C-254/95 P, Parlamentet mod Innamorati, Sml. 1996 I, s. 3423, praamis 31 og 32.

Dom af 17. december 1997 i sag T-217/95, Passera mod Kommissionen, Sml. 1997 |1, s. 1109, praamis 32-34.

Saalig rapport i fortsatelse af undersggelsen pa eget initiativ om fortrolighed i Kommissionens ansadtel ses-
procedurer.

(jf. Ombudsmandens pressemeddelelse nr. 16/99 af 15. december 1999).
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Afgorelse om klage
225/99/IJH over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren, virksomheden ECA Ltd (‘ECA’), deltog som partner i et ESPRIT-projekt om
International Commerce Exchange (ICX), hvilket pabegyndtes som del af projektet under
det fjerde rammeprogram den 15. marts 1997. Hovedkontrakten var indgaet mellem
Kommissionen (GD Il - Industri) og International Computers Limited (‘ICL’). ECA
havde indgaet en kontrakt med ICL om udfgrelse af arbejde som led i ICX-projektet.

Ifelge hovedkontrakten skulle Kommissionen betale 50% af det skyldige belgb som
forskud og foretage yderligere udbetalinger hvert halve ar efter godkendelse af fremsendte
udgiftsopgerelser. Ifaglge klageren blev den ferste betaling modtaget, mens der ikke var
foretaget andre betalinger pa tidspunktet for klagen, dvs. den 26. februar 1999.

Klageren gjorde gaddende, at der havde veget unadige forsinkelser i forbindelse med
Kommissionens udbetalinger til kontrahenten ICL, hvilket resulterede i, a ICL’s udbeta-
linger til ECA ogsa blev forsinket.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at dens
tjenestegrene den 7. august 1998 modtog det ferste fuldsteandige sad af periodiske udgift-
sopgerelser fra ICL, som forfaldt til betaling i september 1997. Disse udgiftsopgarel ser
blev efterfalgende analyseret, og der var behov for forskellige korrektioner og afklaringer.

Klageren kontaktede Kommissionens tjenestegrene den 10. november 1998 og udtrykte
bekymring for eventuelle forsinkel ser i forbindel se med udbetalingerne. Samme dag fore-
slog Kommissionens tjenestegrene pr. telefon ICL, at den ville afregne de udgifter, der
allerede var dokumenteret, og ikke afvente fremsendel sen af ale udgiftsanmeldel ser, med
henblik pa at hjadpe ECA.

Til trods for, at Kommissionens tjenestegrene rykkede herfor telefonisk den 23. og 27.
november 1998, modtog den farst gyldige udgiftsopgaerelser fra ICL den 10. december
1998. Dette gjorde det umuligt at afvikle udbetalingen inden udgangen af regnskabsdret
1998, selv om behandlingen af betalingsdossieret blev prioriteret hgjt.

Hvert ar gar der, pagrund af de strenge finansielle bestemmelser der finder anvendelse pa
Fadlesskabets budget, en vis periode, inden der kan dbnes for de nye konti pa det nye
budget. Afviklingen af udbetalinger skulle normalt vaare pabegyndt igen i slutningen af
januar 1999. | begyndelsen af 1999 medferte to yderligere forhold imidlertid en generel
forsinkelse i gennemfarelsen af udbetalinger, som bergrte flere hundrede betalinger:

- Abningen af budgettet for udbetalinger tog laagere tid end normalt p& grund af over-
gangen fradet fjerde til det femte rammeprogram for FTU, som kraavede en ny kontoplan.

- Der blev samtidig indfart et nyt centralt bogfaringssystem, hvilket resulterede i yder-
ligere forsinkel ser.

| de fglgende uger var den tjenestegren, der var ansvarlig for projektet, i konstant kontakt
med ICL. Der var ligeledes |gbende kontakter med ECA. Det blev gentagne gange under-
streget i interne meddelelser i Kommissionen, at udbetalingen skulle prioriteres.

| februar 1999 indvilligede en raskke afdelinger i Kommissionens tjenestegrenei at afvikle
udbetalingerne i forbindelse med de farste af udgiftsopgerel serne manuelt for at minimere
risikoen for yderligere forsinkelser. Som feglge af sygdom blandt det personale, der
behandlede betalingsdossieret, opstod der nogle fa dages yderligere forsinkelse, men den
19. februar 1999 blev det internt bekradftet, at betalingen ville blive foretaget inden for tre
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arbejdsdage. Kommissionens tjenestegrene underrettede gjeblikkeligt ICL pr. e-mail og
telefonisk. Betalingen blev foretaget den 24. februar 1999. Ifglge den kontraktlige aftale,
der var indgdet mellem ICL og ECA, pahvilede ansvaret for den videre overfersel af beta-
lingen fralCL til ECA ICL.

Den normale afvikling af udbetalinger i Kommissionens bogfaringssystem blev genop-
taget den 3. marts 1999. Den anden og den tredje udbetaling til |CX-projektet blev
behandlet via dette system, og betalingerne blev foretaget den 24. marts 1999.

Da Kommissionen godkendte de delvise udgiftsopgerelser, som ICL fremsendte den 10.
december 1998, var Kommissionen ansvarlig for forsinkelserne i forbindelse med beta-
lingen af disse udgiftsopgerelser ud over de to maneder, der var fastsat i kontrakten
mellem ICL og Kommissionen (forsinkelser pa henholdsvis 2 uger og 6 uger). Disse
forsinkelser skyldtes de naavnte tekniske problemer.

Klagerens bemaar kninger
| sine bemagkninger anfarte klageren faglgende:

Det var sandt, at ECA havde en sagskilt kontrakt med hovedkontrahenten ICL, men
klageren fandt, at ICL optrédte pa vegne af Kommissionen.

ECA kunne ikke modtage betalingerne rettidigt, da Kommissionen ikke opfyldte sine
forpligtelser i henhold til hovedkontrakten behgrigt. Kommissionen havde erkendt, at
forsinkel serne skyldtes dbningen af det nye budget og overgangen til et nyt bogferingssy-
stem.

Hovedkontraktens bestemmelse om, at alle projektpartneres udgiftsopgerelser skal veae
modtaget og godkendt inden udbetalingen, medfarte en unadig forsinkelse af udbetalin-
gerne til partnere, som fremsendte deres individuelle udgiftsopgerel ser rettidigt.

Klageren gjorde derfor gaddende, at Kommissionen burde betale renter og erstatning til
ECA.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Ombudsmanden videresendte klagerens bemaarkninger til Kommissionen og anmodede
denne om at kommentere kravet om renter og erstatning.

| sit svar understregede Kommissionen fglgende:
(i) Der var ingen kontraktmaessig forbindel se mellem Kommissionen og ECA .

(i) Forsinkelserne i forbindelse med fremsendelsen og godkendelsen af udgiftsopgerel-
serne kunne hovedsagelig henfares til hovedkontrahenten ICL.

(iii) Kun hovedkontrahenten, ICL, kunne fremsadte krav om renter over for Kommissi-
onen. ECA kunne kun fremsadte et krav over for ICL inden for rammerne af deres
kontraktforhold.

Kommissionen afviste derfor ethvert ansvar over for ECA.

I sine bemagkninger til Kommissionens svar gentog klageren sit synspunkt, at 1CL
optradte pa vegne af Kommissionen, og at bestemmelsen i kontrakten mellem ICL og
Kommissionen om, at alle projektpartneres udgiftsopgerelser skal vaae modtaget og
godkendt inden udbetalingen, medfarte en ungdig forsinkelse af udbetalingerne til part-
nere, som fremsendte deres individuelle udgiftsopgerel ser rettidigt.

Klageren understregede endvidere, at ECA ikke havde modtaget nogen betaling i forbin-
delse med sin deltagelse i et andet projekt, som blev pabegyndt i maj 1999. Denne nye
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problemstilling faldt uden for rammerne af den oprindelige klage. Ombudsmanden
meddelte derfor klageren, at spergsmalet ikke kunne behandles som led i den foreliggende
undersggel se.

AFGORELSEN

1 Pastand om forsinket betaling

1.1 Klageren gjorde geddende, at der havde vaget ungdige forsinkelser i forbindelse med
Kommissionens udbetalinger til ICL, der var kontrahenten i forbindelse med et projekt
som led i det fjerde rammeprogram. Som falge heraf blev ICL’s udbetalinger til en projekt-
partner, ECA, ogsa forsinket.

1.2 Kommissionen anfarte, at forsinkelsen hovedsagelig kunne henfares til hovedkontra-
henten ICL, som fremsendte udgiftsopgerelser for sent. Kommissionen erkendte imid-
lertid, at den var ansvarlig for de forsinkelser i forbindelse med udbetalingen, som
oversteg de to maneder, der var fastsat i kontrakten mellem ICL og Kommissionen. Forsin-
kelsen udgjorde 2 uger med hensyn til ét saat udgiftsopgarelser og 6 uger med hensyn til
et andet. Disse forsinkelser skyldtes tekniske problemer, som var resulteret i forsinkelser
af hundredvis af betalinger.

1.3 Kommissionen erkendte derfor, at der var tale om en vis ungdig forsinkelse fra dens
side, og redegjorde for grundene til forsinkelsen. Der tages hensyn til disse oplysninger i
Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ af spargsmalet om forsinkede udbetalinger
fra Kommissionen (OI/5/99/1JH), og det synes derfor ikke ngdvendigt at undersgge dette
aspekt af den foreliggende sag yderligere.

1.4 Klageren gjorde endvidere gaddende, at en standardbestemmelse i hovedkontrakten
om, at ale projektpartneres udgiftsopgerelser skal vaae modtaget og godkendt inden
udbetalingen, medfarte en ungdig forsinkelse i forbindelse med udbetalingerne til part-
nere, som fremsendte deres individuelle udgiftsopgerel ser rettidigt.

1.5 Kommissionen understregede, at den efter at vaae blevet bekendt med ECA's
problemer, gjeblikkeligt kontaktede ICL og foreslog at afregne de udgifter, der allerede var
dokumenteret og ikke afvente fremsendel sen af alle udgiftsanmeldel ser.

1.6 Ombudsmanden var ikke bekendt med nogen bindende regel eller noget bindende
princip, som matte forhindre Kommissionen i at medtage en sadan standardbestemmelsei
dens kontrakter. Endvidere fremgik det, at Kommissionen var redetil at fravige den paged-
dende bestemmelse, s snart den blev opmagrksom pa klagerens problemer. Der syntes
derfor ikke at have foreligget fejl eller forsgmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.
Ombudsmanden fremsatte imidlertid en yderligere bemaakning over for Kommissionen
vedrarende standardbestemmel sen.

2 Krav om renter og erstatning

2.1 |1 sine bemagkninger gjorde klageren gaddende, at Kommissionen burde betale renter
og erstatning til ECA.

2.21 sit svar gentog Kommissionen, at forsinkelserne i forbindelse med udbetalingerne
hovedsagelig kunne henfgres til hovedkontrahenten ICL. Den fandt desuden, at kun
hovedkontrahenten, ICL, kunne fremsadte krav om renter over for Kommissionen, og at
ECA kun kunne fremsadte et krav over for ICL inden for rammerne af deres kontraktfor-
hold.

2.3 Det fremgik af klagerens bemaakninger, at kravet om renter og erstatning var baseret
pa det synspunkt, at ICL optradte pa vegne af Kommissionen. Klageren fremlagde ikke
beviser til stette for dette synspunkt, som rejste potentielle spargsma om ansvar i og uden
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Afgorelse om klage
395/99/(PD)/(IJH)/PB
over Europa-
Kommissionen

for kontraktforhold. Kommissionen syntes endvidere at have givet en sammenhaangende
og rimelig begrundelse for ikke at patage sig et ansvar i denne henseende. Ombudsman-
dens undersagelse viste derfor ingen fejl eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af
klagen. Denne konklusion bergrer imidlertid ikke klagerens ret til at forelasgge kravet for en
kompetent domstol.

3  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afdl uttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING

Kontrakten mellem Kommissionen og hovedkontrahenten i dette tilfadde indeholdt en
standardbestemmelse om, at alle projektpartneres udgiftsopgerelser skal vaae modtaget
og godkendt, inden Kommissionen foretager udbetaling til hovedkontrahenten. Ombuds-
manden ser med tilfredshed pa den fleksibilitet, som Kommissionen udviste, idet den var
rede til at fravige den pageddende bestemmelse, s& snart den blev opmaarksom pa klage-
rens problemer i dette tilfadde. Mere generelt kunne Kommissionen imidlertid eventuelt
overveje, om det legitime mal med den pagad dende bestemmel se kunne nas pa en made,
som med mindre sandsynlighed vil resulterei likviditetsproblemer for sma og mellemstore
virksomheder.

KLAGEN

I marts 1999 indgav klageren, et medlem af Europa-Parlamentet, en klage og gjorde
gaddende, at Europa-Kommissionen:

a) ikke havde givet ale de oplysninger, han havde anmodet om til udarbejdelsen af sit
forskningsprojekt, og

b) ikke havde givet oplysningernei et bestemt format.

| oktober 1998 havde klageren sammen med tre andre medlemmer af Europa-Parlamentet
fremsendt en anmodning om oplysninger til Kommissionen pa fa@lgende betingel ser:

“ Pa baggrund af det igangvearende arbejde i forbindelse med spargsmal som komitologi,
gennemsigtighed, kvalitet i lovgivningsarbejdet og andre besl asgtede omrader er vi i gang
med at udarbejde en kvantitativ oversigt over Fadlesskabets udvalgsstruktur. Formalet
med oversigten er at forsgge at tilvejebringe et objektivt og palideligt grundlag for bade
den politiske debat og den akademiske forskning”

Klageren vedlagde sit brev en raskke skemaer, der indeholdt et layout, som Kommissionen
blev anmodet om at anvendei sit svar. Det fremgik af skemaerne, hvilke oplysninger der
skulle gives om forskellige detaljerede spergsmal, sdsom udval gsprocedurerne, retsakten,
hvorved udvalgene blev nedsat, og antallet af udvalgsmediemmer. Kommissionen blev
anmodet om at svare inden for 2-3 uger.

Den 4. november 1998 oplyste Kommissionen klageren om, at de oplysninger, der var
anmodet om, ikke foreld i det enskede format, men at Kommissionen ville undersgge de
foranstaltninger, der kunne tradfes “for at imadekomme Dem”.

Den 21. januar 1999 informerede Kommissionen skriftligt klageren om, at der var ved at
blive oprettet en database over udvalg, og at Kommissionen inden for nogle fa dage ville
vagei stand til i vidt omfang at give ham de oplysninger, han havde anmodet om, omend
i et andet format end det af klageren fores dede.
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Den 23. februar 1999 skrev klageren pany til Kommissionen. Klageren fremsatte en yder-
ligere anmodning om oplysninger om udvalg og angav naamere, at han gnskede at falister
over udvalgsmediemmer i 1997 og 1998 samt interne lister over alle Kommissionens
udvalg i 1997, 1998 og 1999. Han anmodede endvidere om en fuldsteendig historisk over-
sigt (dvs. fra 1951) over:

- antallet af udvalg, arbejdsgrupper og “andre organer”

antallet af medlemmer

antallet af rejsegodtgerel ser
- antallet af mader.

Han anmodede Kommissionen om at forelagge disse oplysninger “fuldstaendigt samt
opdelt efter kategorier og sagsomrader”.

Foruden anmodningen om oplysninger vedragrende udvalg bad klageren Kommissionen
om at oplyse ham om det samlede antal retsakter og andre bestemmel ser, som Kommissi-
onen havde vedtaget, herunder juridiske vurderinger, skrivel ser forud for abningsskrivel ser
og andre former for dokumenter og “blad” lovgivning.

Klageren angav naamere, at han gnskede oplysningerne for perioden 1951-1998, og
tilfgjede f@l gende:

“For sa vidt som tilvejebringelsen af addre data vil vagre forbundet med et omfattende
yderligere arbejde, og da jeg gerne vil afdlutte denne undersggelse inden afslutningen af
indevaaende lovgivningsperiode, ville det glaade mig, hvis jeg til at begynde med kunne
modtage oplysningerne for perioden 1987-1998”

Den 8. marts 1999 skrev klageren til Kommissionen og gav udtryk for sin utilfredshed
med ikke at have modtaget et svar.

Den 18. marts 1999 gav Kommissionen klageren en regkke oplysninger vedrgrende udval g.
Den informerede desuden klageren om, at de avrige oplysninger, han havde anmodet om
i sit brev af 23. februar, ikke umiddelbart var tilgengelige. De relevante tjenestegrene i
Kommissionen var imidlertid blevet anmodet om at indsamle oplysningerne. Klageren
blev informeret om, at han ville fa tilsendt resultatet af denne informationsindsamling.

Med hensyn til listen over Kommissionens retsakter gav Kommissionen klageren en liste
over de retsakter, der hvert & var udstedt, og som var gaddende. Kommissionen henviste
desuden klageren til EU’s lov-database, “Celex”, som medlemmerne af Europa-Parla-
mentet har gratis adgang til, samt Kommissionens arsberetninger inden for saalige
omrader af fedlesskabsretten.

Den 31. marts 1999 gjorde klageren skriftligt Kommissionen opmaarksom p4, at de oplys-
ninger, som Kommissionen havde givet, ikke imgdekom hans anmodninger. Han bemaa-
kede, at Kommissionen ikke havde forklaret eller undskyldt dette. Han underrettede
desuden Kommissionen om, at han ville indgive en klage til Den Europadske Ombuds-
mand.

Den 16. april gav Kommissionen klageren yderligere detaljerede oplysninger vedregrende
udvalg. Kommissionen bemaakede, at resten af oplysningerne ikke umiddelbart var til
radighed, og at de relevante tjenestegrene i Kommissionen var blevet anmodet om at
indsamle dem. Kommissionen anfarte desuden, at klagerens anmodning om en fulds-
taeendig oversigt over alle Kommissionens retsakter var blevet imadekommet fuldt ud i
skrivelsen af 18. marts 1999. Klageren sendte en kopi af Kommissionens skrivelse,
herunder bilag, til Den Europad ske Ombudsmand for at lade denne indgd i Ombudsman-
dens undersagel se.



ARSBERETNING

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse henviste Kommissionen til sin
brevveksling med klageren som beskrevet ovenfor. Kommissionen fandt, at den havde
givet klageren de oplysninger, som den |a inde med, og at dens tjenestegrene havde gjort
en stor indsats for at indsamle de af klageren anmodede oplysninger. Den understregede,
at dens tjenestegrene havde vazret ngdsaget til at foretage yderligere undersggelser for at
kunne give de oplysninger, den havde sendt til klageren.

Navnlig med hensyn til anmodningen om oplysninger i forskellige formater, der var fast-
lagt af klageren selv, fandt Kommissionen, at det bortset fra mindre aandringer ikke var
dens tjenestegrenes opgave at omarbejde de af Kommissionen holdte oplysninger for at
imgadekomme betingel serne for et specifikt forskningsprojekt.

Kommissionen konkluderede, at den pa beharig vis havde opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til adgang til oplysninger og gennemsigtighed.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden modtog ingen bemaakninger fra klageren.

AFGORELSEN

1 Pastandene
1.1 Klageren gjorde gad dende, at Kommissionen med urette havde undladt:

a) at give dle de oplysninger, han havde anmodet om til udarbejdelsen af sit forsknings-
projekt, og

b) at give oplysningernei et bestemt format.

1.2 Ombudsmanden bemagkede indledningsvis, a klagerens anmodninger om oplys-
ninger ikke bestod af anmodninger om bestemte dokumenter. Klagerens anmodninger
vedrarte udelukkende en anmodning om, at Kommissionen gav visse oplysninger, og at
det sketei et bestemt format. Bestemmel serne om aktindsigt i dokumenter var derfor ikke
af direkte relevans for undersagel sen.

1.3 Ombudsmanden mindede imidlertid om Den Europadske Unions forpligtelse til at
sikre gennemsigtighed, som det bl.a. fremgér af erklaaring 17, der er vedfgjet slutakten til
traktaten om Den Europadske Union. Ombudsmanden understregede endvidere, at han
tidligere havde foretaget undersggelser of tvister vedrerende pastande om manglende
oplysninger fra myndighedernes side’”.

1.4 Det var desuden relevant at bemagke, at udviklingen pa det lovgivningsmaessige og
retlige omrade, efter at klageren havde indgivet sin klage, har taget sigte pa at @ge gennem-
sigtigheden pa omradet for de sdkaldte komitologiudvalg, hvilken kategori af udvalg, der
synes at have vaaet af saalig interesse for klageren. Pa det lovgivningsmaessige plan traf
R&det i juni 1999 en afgarelse”®, som fastsadter nye regler for procedurerne for de udvalg,
som bist&r Kommissionen i udevelsen af dens regelskabende og gennemferende aktivi-
teter. | prasamblen til afgerelsen, som blev vedtaget pa grundlag af et forslag fra Kommis-
sionen og under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet, hedder det, at:

25 eksempelvis afgarelsen om klage 104/1.9.95/IDS/B/PD over Europa-Kommissionen; arsberetningen for

1996, s. 29.

Rédets afgarelse af 28. juni 1999 om fastsadtelse af de neamere vilkédr for udevelsen af de gennemferel sesbe-
fgjelser, der tillaagges Kommissionen (EFT 1999 L 184, s. 23).
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Afgorelse om klage
396/99/IP over Europa-
Kommissionen

“ denne afgerelse tilsigter for det fjerde at forbedre underretningen af offentligheden om
udvalgsprocedurerne og derfor at lade de principper og betingelser for aktindsigt, der
gadder for Kommissionen, gadde ogsa for udval gsdokumenter, at udarbejde en liste over
alle udvalg, der bistar Kommissionen i udevel sen af dens gennemferel sesbefgjelser, og en
arsberetning om udvalgenes arbejde, der skal offentliggares, samt sarge for, at alle henvis-
ninger til dokumenter i forbindelse med udvalg, der er blevet tilsendt Europa-Parlamentet,
offentliggeresi et register” (betragtning 11 i prasamblen.)

1.5 Dette formdl iveaksadtes med afgerel sens artikel 7, som indebagrer, at Kommissionen
har en aktiv forpligtelse til at give oplysninger om udvalg, og som fastsadter, at Kommis-
sionen skal oprette et register med sadanne oplysninger i 2001.

1.6 Pa det retlige plan er retten til aktindsigt i komitologiudvalgs dokumenter blevet
udvidet p& grundlag af en dom afsagt af Retten i Ferste Instans®, hvori det blev fastslet,
at disse udvalg med hensyn til aktindsigt i dokumenter bgr anses for at udgere en del af
Kommissionens administration.

1.7 Med hensyn til pastandene inden for rammerne af denne undersggelse bemaarkede
Ombudsmanden, at det fremgik af det materiale, han havde faet forelagt, at Kommissionen
havde besvaret klagerens anmodning om oplysninger med stor imgdekommenhed og
samarbejdsvilje. Selv om det syntes beklageligt, at Kommissionens ferste skrivelser til
klageren skabte starre forventninger, end Kommissionen tilsyneladende var i stand til at
indfri i korrespondancen mellem den og klageren, fandt Ombudsmanden ikke, at der
havde vaget tale om fejl eller forssmmelser i forbindelse med Kommissionens
bestraebel ser pa at give de oplysninger, som klageren havde anmodet om.

2 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
melser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen
af sagen.

KLAGEN

| april 1999 indgav C. en klage til Den Europad ske Ombudsmand over Europa-Kommis-
sionen. Den vedrarte Europa-Kommissionens beslutning om at afslutte behandlingen af
den klage, han havde indgivet vedrgrende de italienske myndigheders formodede over-
traadelse af direktiv 90/313/EQF.

Efter den brand, som den 2. august 1997 opstod hos den kemiske virksomhed Enichem i
LaMacchia (i udkanten af Manfredonia), besluttede de italienske myndigheder at indlede
en industriel genopbygningsprocesi det beskadigede omrade.

If 2l ge klageren pdbegyndte de kompetente myndigheder den industrielle genopbygning til
trods for, at der fortsat var rester af giftigt affald, som kunne udgere en fare for lokalbe-
folkningens sundhed. Den 1. oktober 1997 skrev han derfor et farste brev til prafekten i
Foggia og anmodede om at fa adgang til miljgoplysninger i henhold til Radets direktiv
90/313/EQF. En kopi af dette brev blev sendt til Kommissionen.

Den 1. december 1997 skrev C. endnu et brev til en ragkke italienske myndigheder, hvoraf
der ogsa blev sendt en kopi til Kommissionen. | dette brev gav klageren udtryk for sin util-
fredshed med de oplysninger, han havde faet vedrgrende branden hos Enichem.

29 Sag T-188/97, Rothmans International BV mod Kommissionen, Sml. 1999 |1, s. 2463, praamis 58-60.

0 Rédets direktiv af 7. juni 1990 om fri adgang til miljgoplysninger, EFT 1990 L 158, s. 56.
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Den 13. februar 1998 skrev klageren til Europa-Kommissionens Generaldirektorat X1 og
klagede denne gang udtrykkeligt over de italienske myndigheders anvendelse af direktiv
90/313/E@F om fri adgang til miljgoplysninger. Brevet blev registreret af Kommissionens
tjenestegrene med referencenummer 98/4648. Ved skrivelse af 17. juli 1998 og 3. august
1998, som var underskrevet af henholdsvis lederen af Generaldirektorat XI's juridiske
kontor og Kommissionens general sekretaar, meddelte institutionen klageren, at Kommissi-
onen havde sendt en dbningsskrivelse vedrarende Italiens eventuelle overtraedelse af
direktiv 90/313/EQDF.

Den 1. oktober 1998 informerede de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen C. om, at
der ikke kunne fastslas nogen overtraadelse af fadlesskabsretten i sagen. De meddelte
derfor, at Kommissionen agtede at afslutte proceduren. Klageren blev opfordret til at frem-
sadte bemagrkninger vedrgrende eventuelle nye elementer senest en maned efter modta-
gelsen af skrivelsen.

Da der ikke blev modtaget et svar, besluttede Kommissionens tjenestegrene at afdutte
sagen den 11. november 1998.

Den 25. november 1998 modtog Kommissionen et brev fra klageren, som ikke var enig i
beslutningen om at afslutte sagen og satte spargsmalstegn ved effektiviteten af Kommis-
sionens tjenestegrene, da han farst havde modtaget det brev, der var sendt den 1. oktober
1998, den 10. november 1998.

Den 27. januar 1999 sendte Kommissionen derfor et brev til klageren, hvori den rede-
gjorde for, hvorfor den havde afsluttet sagen.

Pa denne baggrund indgav klageren en klage til Den Europadske Ombudsmand den 3.
april 1999. Han klagede over Kommissionens beslutning om at afsutte undersggel sen af
den angiveligt forkerte gennemferelse af Radets direktiv 90/313/EQF uden at indlede en
overtraedel sesprocedure mod Italien ved Domstolen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | udtalelsen anferte Kommissionen i det vaesent-
ligste falgende:

Kommissionen henviste for det farstetil brevene fraklageren af 1. oktober og 1. december
1997 og understregede, at modtagerne af disse breve var en rakke italienske myndigheder,
0g at institutionen kun modtog en kopi af dem.

| modsagning hertil blev brevet af 13. februar 1998, hvori klageren udtrykkeligt klagede
over gennemfarelsen af R&dets direktiv 90/313/EQF i Italien, registreret af Kommissionen
som en formel klage med referencenummer 98/4648.

Den 16. juli 1998 sendte Kommissionen en skrivelsetil klageren, hvori den udtrykte inter-
esse for at modtage flere oplysninger om andre aspekter end adgang til oplysninger.
Kommission anmodede om at blive underrettet om en eventuel ukontrolleret deponering
og bortskaffelse af farligt affald og jordforurening, da en brand pa det kemiske industri-
anlasg Enichem i 1976 (21 &r inden den brand, der opstod i 1997) havde forérsaget, at en
stor del af jorden omkring anleggget var blevet kontamineret som felge af et uddip af
arsenanhydrid, og der var ikke truffet nogen rensningsforanstaltninger med hensyn til jord-
bunden i dette omréde. Klageren forelagde den 10. august 1998 de oplysninger, som
Kommissionen havde anmodet om i forbindelse med disse spargsmal.

Kommissionen svarede den 9. september 1998 og informerede ham om, at den havde
bedluttet at registrere dette brev som en ny klage med referencenummer 98/4802.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

| sin udtalelse pdpegede Kommissionen, at det skulle tages i betragtning, at mens den
farste klage, nr. 98/4648, var baseret pa de italienske myndigheders mulige overtrasdelse
af direktiv 90/313/EQZF om offentlig adgang til milj@oplysninger, var den anden, nr.
98/4802, ferst og fremmest baseret pd en mulig overtreedelse af direktiv 75/442/E@F som
andret ved direktiv 91/156/E@F** (med henvisning til ukontrolleret deponering af konta-
mineret jord) og derpa efter yderligere oplysninger fra klageren ogsa pa en mulig over-
traadelse af direktiv 85/337/E@F* (om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget) og direktiv 96/82/EF** (med henvisning til den formodede fare for
miljget i forbindelse med tre lossepladser til husholdningsaffald i det samme omréde).

Den 1. oktober 1998 underrettede de kompetente tjenestegrene klageren om, at de havde
afsluttet undersggel sen vedregrende klage nr. 98/4648. Efter at have vurderet alle de oplys-
ninger, som klageren havde fremlagt, og som var modtaget fra de italienske myndigheder,
konkluderede Kommissionen, at der ikke kunne pavises nogen overtraedelse af direktiv
90/313/EQF.

| henhold til aftalen mellem Kommissionen og Den Europadske Ombudsmand efter
Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ 303/97/PD af Kommissionens administra-
tive procedurer i forbindelse med borgeres klager over nationale myndigheder meddelte
ingtitutionen derfor klageren, at den agtede at afslutte sagen. Klageren blev opfordret til
senest en maned efter modtagel sen af skrivelsen at forel aagge eventuelle yderligere oplys-
ninger med ny dokumentation for, at fadlesskabsretten blev overtrédt. Han fik oplyst, at
safremt han ikke sendte et svar, ville sagen blive afsluttet. Klageren blev endvidere oplyst
om, at en sag altid kunne tages op til fornyet overvejelse og indledt igen, selv efter at den
var afsluttet, sdfremt Kommissionen informeres om eventuelle nye elementer, som tyder
paen mulig overtraadel se af fadlesskabsretten.

Da Kommissionen ikke modtog noget svar pa sin skrivelse af 1. oktober 1998, afsluttede
den sagen pa et made den 11. november 1998.

Kommissionen henviste derpa til brevet fra klageren af 25. november 1998, hvori han
tilkendegav, at han ikke var enig i denne afgerelse, og papegede, at da han ferst modtog
den skrivelse, der var dateret den 1. oktober 1998, den 10. november 1998, skulle svarfri-
sten pa en maned begynde at |abe fra denne dato. Kommissionen beklagede, at det tog sa
lang tid med postvaesenet, men fastslog, at den ikke kunne holdes ansvarlig for dette, da
det fremgik af poststemplets dato pa kuverten, at skrivelsen var blevet afsendt fra Brux-
elles den 1. oktober 1998. Da disse skrivelser ikke sendes anbefalet, ansd Kommissionen
dem som modtaget efter en rimelig periode.

Institutionen understregede, at en beslutning om at afslutte sagen 42 dage efter, at den
havde af sendt en skrivel setil klageren herom, ikke kan betragtes som en méade, hvorpa han
naggtes retten til at forsvare sin holdning. Kommissionen understregede desuden, at
klageren pa ethvert tidspunkt kunne forelasgge den samme klage igen, og at Kommissi-
onen adrig er fritaget for forpligtelsen til at undersgge den.

Med hensyn til begrundelsen for at afslutte undersggel sen af klage nr. 98/4648, som frem-
fart i skrivelse af 27. januar 1999 vurderede Kommissionen for det ferste, at de italienske
myndigheder havde ageret korrekt med hensyn til at give de oplysninger, der var anmodet
om. For det andet understregede den, at artikel 4 i direktiv 90/313/EQF udtrykkeligt
henviser til den nationale retsorden, safremt en anmodning om oplysninger er blevet ladt
updagtet, utilstraskkeligt besvaret eller uden rimelig grund er blevet aféet af nationale
myndigheder. For det tredje henviste Kommissionen til traktatbestemmelsen vedrarende
Kommissionens skensmasssige befgjelse til at tragffe beslutning om at indlede overtrasdel -

Sl EFT1991L 78 s 32.
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sesprocedurer. Institutionen fremhaavede imidlertid, at den ikke betragter denne befgjelse
som rent skensmaessig, og at den derfor havde fastlagt retningslinjer for behandlingen af
klagerne og overtraadelsesprocedurerne. Kommissionen papegede, at proceduren var
blevet fulgt korrekt i den foreliggende sag, og at klageren altid var blevet behgrigt under-
rettet om udviklingen i undersagel sen.

| den samme skrivelse underrettede Kommissionen desuden klageren om, at den anden
klage, nr. 98/4802, som ogsa var genstand for et andragende (andragende 874/98) til
Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, stadig var genstand for undersggel se.

Ved skrivelse af 9. juli 1999 besvarede Kommissionen to yderligere breve fra klageren af
3. april og 28. maj 1999, som ogsa vedrarte beslutningen om at afslutte sag nr. 98/4648
vedrgrende direktiv 90/313/EQF. | sit svar anfgrte Kommissionen, at der ikke var noget
grundlag for, at den tog sin oprindelige holdning op til fornyet vurdering, da der ikke var
fremlagt yderligere bevismateriae.

Klagerens bemaerkninger

Hvad angik behandlingen af klage nr. 98/4648 fastholdt klageren i det veesentlige sine
oprindelige pastande.

Med hensyn til klage nr. 98/4802 bemaakede han pa den ene side, at Kommissionen havde
ventet pa de oplysninger, som de italienske myndigheder var blevet anmodet om at frem-
lagge, mens han pa den anden side understregede, at Kommissionen burde have grebet ind
over for dem for at fa et hurtigt svar.

AFGORELSEN

Indledende bemaer kninger

For at undga misforstael ser er det vigtigt at minde om, at EF-traktaten kun giver Den Euro-
pad ske Ombudsmand befgjelse til at undersage mulige tilfadde af fejl eller forsgmmel ser
i forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer. | Den
Europad ske Ombudsmands statut hedder det specifikt, at handlinger foretaget af enhver
anden myndighed eller person ikke kan indklages for Ombudsmanden. Pa grundlag af
disse bestemmelser gik Ombudsmandens undersegelse af sagen derfor kun ud pa at
fastsld, om der var tale om fejl eller forsemmelser i forbindelse med handlinger foretaget
af Europa-Kommissionen.

Klagerens pastande vedregrende klage nr. 98/4802, som stadig var genstand for under-
segelse i Kommissionens tjenestegrene, indgik ikke i den oprindelige klage til Ombuds-
manden. Ombudsmanden behandlede derfor ikke dette aspekt af sagen i den foreliggende
afgerelse.

1 Kommissionens beslutning om at afslutte behandlingen af klagen

1.1 Klagen vedrgrte Kommissionens beslutning om at af sl utte undersggel sen med hensyn
til pastanden om en forkert gennemfarelse af Radets direktiv 90/313/EQF uden at indlede
en overtraedel sesprocedure mod Italien ved Domstolen.

1.2 | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at den efter at have undersagt de dokumenter,
som klageren havde fremsendt, og de oplysninger, som de italienske myndigheder havde
forelagt, vurderede, at der ikke var tale om en overtraedel se af fadlesskabsretten, og den 1.
oktober 1998 underrettede dens tjenestegrene klageren om, at den agtede at afslutte sags-
behandlingen. Klageren blev opfordret til at fremlaggge eventuelt nyt bevismateriale
vedrgrende sagen. Da Kommissionen ikke modtog noget svar fra klageren, afsluttede den
sagen pa et mede den 11. november 1998.
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Afgorelse om klage
506/99/GG over
Europa-Kommissionen

1.3 Kommissionen beklagede ogs, at klageren modtog skrivelsen af 1. oktober over en
maned senere, men understregede, at det udelukkende skyldtes et problem i postvaesenet,
og at den ikke kunne holdes ansvarlig for dette.

1.4 Kommissionens administrative procedurer i forbindelse med borgeres klager over
nationale myndigheder havde vamet genstand for undersggelsen pad eget initiativ
303/97/PD, som Ombudsmanden havde indledt den 14. april 1997. Som et resultat af
denne undersagel se pa eget initiativ pdtog Kommissionen sig at holde klagerne underrettet
om, hvorvidt man havde til hensigt at afslutte behandlingen af sagen, og opfordre dem til
at fremsadite bemagrkninger.

1.5 Ombudsmanden fandt, at Kommissionen i den foreliggende sag ved skrivelse af 1.
oktober 1998 underrettede klageren om, at den ikke havde til hensigt at indlede en over-
traadel sesprocedure mod Italien, begrundede sin beslutning og opfordrede klageren til at
fremsaate bemaakninger inden for en maned.

1.6 Den skrivelse, som Kommissionen havde sendt den 1. oktober 1998, blev farst
modtaget af klageren den 10. november 1998. Kommissionen beklagede dette forhold.
Ombudsmanden fandt, at Kommissionen ikke kunne holdes ansvarlig for, hvor lang tid
postvaesenet havde vaaret om at levere skrivelsen. Perioden pa 42 dage fra af sendelsen af
skrivelsen den 1. oktober 1998 og indtil afslutningen af sagen den 11. november 1998
syntes saledes rimelig.

1.7 Pagrundlag af ovenstdende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen behgrigt havde
overholdt de tilsagn, den havde givet efter Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ
303/97/PD*, og at klageren var blevet holdt beharigt underrettet om udviklingen i denne

sag.
2 Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

| december 1996 indgik Kommissionen to kontrakter vedrgrende projekterne “DCC —
Digital Content for Culture” og “Donna — Art, Design & Fashion Onling” med to tyske
virksomheder, CSC Ploenzke AG (“CSC”, koordinator af begge projekter) og klageren, en
tysk virksomhed, der beskadtiger sig med konsulentarbejde. Ifalge “DCC”-projektet
skulle CSC desuden bistas af to associerede partnere, Koninklijk Museum voor Midden-
Africai Tervuren (Belgien) og Deutsche Forschungsanstalt fur Luft- und Raumfahrt e.V.
| Kommissionen blev disse kontrakter behandlet af Generaldirektorat X111 (GD X111%)

“DCC”-projektet varede fra januar 1997 til december 1997 og “Donna’-projektet fra
januar 1997 til september 1997.

| oktober 1997 foretog Kommissionen en teknisk gennemgang af “DCC”-projektet og
néede til den konklusion, at der skulle gennemfares en omfattende teknisk og finansiel
revision af projektet. Den indgdende tekniske undersggelse blev foretaget i december
1997. Klageren gjorde gaddende, at der ikke blev fremsat nogen som helst kritiske
bemaerkninger med hensyn til klageren selv eller klagerens bidrag til “DCC” -projektet ved
den Igjlighed, men at det pagaddende referat, som ville bekradfte dette, pa mystisk vis var

34 3. Ombudsmandens &rsberetni ng for 1997, s. 273.
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bortkommet for Kommissionen. Rapporten om den indgdende undersagel se anbefalede, at
kontrakten blev opsagt. Denne rapport blev sendt til CSC (med en kopi til klageren) den
17. december 1997.

| en skrivelse af 23. december 1997 stilet til CSC (med en kopi til klageren) opsagde
Kommissionen kontrakten.

I april 1998 underrettede Kommissionen CSC om, at der ville blive foretaget en teknisk
gennemgang af “Donna’-projektet. Denne gennemgang, som fandt sted i juni 1998, farte
til den konklusion, at projektet skulle opsiges. Klageren gjorde gaddende, at der ikke var
fremsat nogen som helst kritiske bemaarkninger med hensyn til klageren selv eller klage-
rensbidrag til “Donna’ -projektet i forbindel se med denne gennemgang, men at det referat,
som ville bekradte dette, pa mystisk vis var bortkommet for Kommissionen, og Kommis-
sionen havde forsinket udsendel sen af referatet, som var blevet forfalsket. Klageren gjorde
ogsa gaddende, at den tekniske gennemgang, som havde fundet sted ni maneder efter
projektets officielle afslutning, havde varet i strid med kontrakten. 1falge klageren havde
Kommissionen allerede den 9. december 1997 skriftligt bekragftet modtagelsen af ale de
ydelser, der skulle leveres i henhold til kontrakten (herunder den endelige rapport).
Klageren henholdt sig til en bestemmelse i kontrakten, som ifalge klageren fastsatte, at
séfremt Kommissionen ikke havde fremsat bemaarkninger senest to maneder efter modta-
gelsen af den endelige rapport, blev denne betragtet som godkendt.

Den finansielle revision af “DCC”-projektet og “Donna’ -projektet blev foretaget i marts
1998. Klageren gjorde gaddende, at revisorerne havde bekradtet, at dets bogfering og
administration havde vaaet i orden. Ifglge klageren havde Kommissionen imidlertid tilba-
geholdt det referat, der ville bekradte dette. Henholdsvis den 28. april 1998 og den 27. mgj
1998 sendte Kommissionen udkastet til revisionsrapporter for “DCC”- og “Donna’-
projektet til klageren. Den 30. juni 1998 sendte klagerens advokater bemagkninger til
disse udkast til rapporter til Kommissionen. Den 29. juli 1998 sendte Kommissionen de
endelige revisionsrapporter og Kommissionens vurderinger af de bemagkninger, der var
fremsat til udkastene til revisionsrapporter, til klageren. | rapporten vedrarende “DCC”-
projektet konkluderede Kommissionen, at ud af de samlede omkostninger pa 3.164.102
ECU, som CSC og klageren gjorde krav pd, kunne kun 26.290 ECU godkendes. |
rapporten vedrgrende “ Donna’ -projektet udgjorde det godkendte belgb 42.601 ECU ud af
de 980.733 ECU, der var blevet gjort krav pa

| dutningen af august/begyndelsen af september 1998 udstedte Kommissionens General-
direktorat X1X>® indtasgtsordrer over for CSC og klageren, hvori det kraevede tilbagebeta-
ling af de for meget udbetalte belgb som led i kontrakterne vedrgrende “DCC” og
“Donna’. Kravet over for klageren udgjorde 179.337 ECU. | et brev af 10. september 1998
anmodede klagerens advokater Kommissionen om at begrunde udstedel sen af indteegtsor-
dren over for klageren. Den 30. november 1998 sendte klageren to fakturaer til Kommis-
sionen med krav om udbetaling af 352.800 ECU for det udferte arbejde i forbindel se med
“DCC"-projektet og 110.781 ECU for arbejde udfert i forbindelse med “Donna’-
projektet.

Klageren havde desuden deltaget i “VR-Learners’ -projektet. Kontrakten i forbindelse med
dette projekt var blevet underskrevet i december 1997. Klageren gjorde gaddende, at
Kommissionen havde tvunget virksomheden til at traede ud af dette projekt. | februar 1999
sendte klageren en fakturatil Kommissionen med krav om udbetaling af 121.857 ECU for
arbejde udfert i forbindelse med det paged dende projekt.

Den 5. mg 1999 rettede klageren henvendelse til Den Europadske Ombudsmand. | sin
klage gjorde klageren falgende gaddende:

% Betegnes nu GD Budgetter.
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1 GD XIlll havde manipuleret med referatet i forbindelse med de revisioner, der blev
foretaget i forbindelse med “DCC”- og “ Donna” -proj ektet.

2 GD XlIl havde i mere end to & systematisk forsegt at sadte klageren og klagerens
partnere ud af spillet som konkurrenter og kritikere ved hjadp af injurier, intimidering og
pengeafpresning. GD XIX deltog i disse bestragbel ser.

3 GD XIX havde ikke givet nogen forklaringer med hensyn til begrundelsen for
Kommissionens krav og havde ikke reageret pa klagerens gkonomiske krav over for
Kommissionen.

4  GD XIll og GD XIX havde forarsaget klageren alvorlig skade.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende
bemaakninger:

Kommissionen havde indgaet to kontrakter vedrgrende “DCC”- og “Donna’-projektet.
Under gennemfarelsen af projekterne havde Kommissionens tjenestegrene vurderet, at
arbejdet ikke var skredet frem, som det skulle, og at de mellemliggende projektresultater
ikke havde vaaet tilfredsstillende. Der var derfor blevet foretaget en indgaende teknisk
undersggelse i forbindelse med “DCC”-projektet i december 1997. | deres endelige
rapport havde de eksterne eksperter, som Kommissionen havde anvendt til at foretage
denne revision, konkluderet, at de oprindelige projektmal ikke var ndet, og havde anbe-
falet, at projektet blev bragt til opher. Kommissionen havde fulgt denne anbefaling. | juni
1998 havde Kommissionens tjenestegrene ogsa med bistand fra eksterne eksperter
ivaaksat en teknisk gennemgang af “ Donna’ -projektet, som i det vaesentlige havde fert til
de samme konklusioner, dvs. opsigelse af kontrakten.

| oktober 1997 havde Kommissionens tjenestegrene ivagksat en finansiel revision for at
kontrollere, om EF's finansielle bidrag til “DCC”- og “Donna’-projektet var berettigede.
Efter at de pagaddende virksomheder flere gange havde anmodet om en udsadtelse, var
denne gennemgang omsider blevet foretaget i marts 1998. Som et resultat af revisionen
havde Kommissionen vaget nadt til at afvise nassten alle de omkostninger, som CSC og
klageren gjorde krav pd, pa grund af alvorlige uoverensstemmelser med kontrakterne og
manglende dokumentation for de pagad dende omkostninger. Der var derfor blevet udstedt
indtaggtsordrer over for CSC og klageren i august 1998. Mens CSC siden da havde tilba-
gebetalt det skyldige belgb til Kommissionen, havde klageren ikke gjort det, men var i
stedet begyndt at udbrede aaekraankende beskyldninger mod de kommissionstjeneste-
maand, der havde deltaget i revisionerne.

Klageren havde deltaget som associeret kontrahent i “VR-Learners’-projektet. | forbin-
delse med en genforhandling af kontrakten havde Kommissionens tjenestegrene gjort det
klart, at klageren ikke langere kunne accepteres som deltager i betragtning af de alvorlige
finansielle uregelmaessigheder, der var blevet pavist som led i revisionerne af “DCC”- og
“Donna’ -projektet, og pa baggrund af, at klageren nasgtede at tilbagebetale de belgb, der
var gjort krav pd i indtaegtsordrerne. Kommissionens tjenestegrene havde baseret sig pa
principperne om forsvarlig gkonomisk forvaltning og ngdvendigheden af at beskytte
Fadlesskabets finansielle interesser. Som et resultat af en revision er “VR-Learners’-
projektet siden da blevet bragt til opher.

Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, at de tjenestemaand, som klagerens efter
dens opfattelse arekramkende pastande havde vaget rettet mod, overvejede at anlagyge

sag.
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Klagerens bemaerkninger

| sine bemaakninger fastholdt klageren sin klage. Klageren gjorde gaddende, at den havde
sendt en endelig rapport vedragrende “DCC” -projektet, som der aldrig var modtaget nogen
reaktion pa. Ifelge klageren var de eksterne eksperter, som havde foretaget den tekniske
gennemgang i 1997, vaget de samme som de, der foretog den indgdende undersggelse i
december 1997. Disse eksperters uafhaangighed var derfor tvivisom. Klageren understre-
gede endvidere, at disse eksperter ikke havde forkastet alt det arbejde, der var udfart, men
havde accepteret 49,5 ud af 130 mandmaneder. Kommissionen burde derfor mindst have
udbetalt klageren et yderligere belgb pa 40.723 €. Klageren gjorde desuden gaddende, at
den skrivelse, hvori Kommissionen opsagde kontrakten, var blevet modtaget af CSC seks
dage efter projektets officielle afslutning. Med hensyn til “Donna’-projektet gentog
klageren sit synspunkt, at den tekniske gennemgang havde fundet sted, efter at projektet
alerede var blevet officielt godkendt af Kommissionen.

Klageren gjorde endvidere gaddende, at efter at en af partnernei “VR-Learners’-projektet
var trédt ud, havde Kommissionen accepteret, at en ny partner skulle traede ind, og at
budgettet til klageren skulle forhgjes. Det var farst senere, aa Kommissionen havde
udbredt den ukorrekte pastand, at klageren skyldte Kommissionen penge, og derved lagde
pres pa de evrige partnere i dette projekt for at udelukke klageren fra det.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter at have modtaget klagerens bemazkninger til Kommissionens udtalelse, fandt
Ombudsmanden, at han behavede yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen.
Han anmodede derfor Kommissionen om at

1 sende Ombudsmanden en kopi af de relevante dokumenter, hvorpa den havde baseret
sin udtalelse med hensyn til “DCC”- og “Donna’ -projektet

2 kommentere klagerens pastand om, at som falge af, at Kommissionen angiveligt ikke
inden for to maneder havde kommenteret den endelige rapport, som klageren havde
indsendt i forbindelse med “Donna’-projektet, skulle denne betragtes som godkendt i
henhold til de aimindelige betingelser, der var gaddende for det pagad dende projekt og

3 kommentere klagerens pastand om, at lovligheden af Kommissionens opsigelse af
kontrakten i forbindelse med “DCC” -projektet var tvivisom i betragtning af, at den pagad-
dende skrivelse fra Kommissionen angiveligt var blevet sendt efter projektets afdutning.

| sit svar understregede Kommissionen, at den ikke var enig i klagerens fortolkning af de
pagad dende kontrakter, som argumenterne i det andet og tredje spargsmal var baseret pa.
Kommissionen var af den opfattelse, at ingen af argumenterne pavirkede resultaterne af
den finansielle revision, der var foretaget, og konklusionerne pa grundlag af resultaterne
af revisionen. Da Kommissionen var ved at anlasgge sag mod klageren, og da denne sag
formentlig ville omfatte de i 2 og 3 naavnte spargsmdl, vurderede Kommissionen, at det
ikke ville vagre hensigtsmasssigt at uddybe disse punkter i denne fase. Kommissionen stil-
lede ogsa de dokumenter til radighed, som Ombudsmanden havde anmodet om.

I sine bemaakninger til dette svar beklagede klageren, at Kommissionen ikke begrundede,
hvorfor den ikke accepterede klagerens argumenter. Klageren var ikke enig i Kommissio-
nens synspunkt, at disse argumenter var uden betydning for resultaterne af de finansielle
revisioner. Klageren fandt, at Kommissionens adfaad havde haft til forma at intimidere
klageren.
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AFGORELSEN

1 Indledende bemaarkninger

1.1 | sin udtalelse underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at de tjenestemaand,
som klagerens efter dens opfattel se aarekramkende pastande havde vaaet rettet mod, over-
vejede at anlaggge sag. | sit svar pa Ombudsmandens anmodning om yderligere oplys-
ninger papegede Kommissionen, at den var ved at anlaagge retssag mod klageren.

1.2 Padet tidspunkt, hvor undersagelsen af klagen skulle afsluttes, var Ombudsmanden
imidlertid ikke blevet informeret om, at sagen var blevet indbragt for en domstol. Ombuds-
manden var sdledes ikke forhindret i at tregffe en afgerelse i den foreliggende sag.

2 Manipulation med referater i forbindelse med de gennemfarte revisioner

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde manipuleret med referaterne i
forbindelse med de revisioner, der var foretaget af “DCC”- og “Donna’ -projektet.

2.2 Kommissionen kommenterede ikke denne pastand specifikt. Det fremgik imidlertid
klart, at denne pastand herte til blandt de pastande, som Kommissionen betragtede som
ukorrekte og aarekramkende.

2.3 Det fremgik, at klageren i det vasentlige gjorde gaddende, at de referater, som
Kommissionen havde udarbejdet, ikke korrekt af spejlede det, der var blevet sagt eller gjort
i forbindelse med de pagaddende revisioner. F.eks. fremsatte klagerens advokater i et brev
af 22. september 1998 detajerede bemaakninger til referatet i forbindelse med den
tekniske gennemgang af “Donna’-projektet, hvori de kritiserede og korrigerede de
passager af referatet, som de ansa for at vaare ukorrekte eller ufuldstaandige. | mangel af
yderligere dokumentation for, hvad der rent faktisk var blevet sagt eller gjort i forbindelse
med revisionerne, var det ikke muligt for Ombudsmanden at afgere, om de pageddende
referater var korrekte, eller om klagerens bemaakninger var berettigede. Under disse
omstamdigheder kunne Ombudsmanden ikke pavise fejl eller forsemmelser, for sa vidt
angik denne pastand.

3 Forarsagelse af alvorlig skade for klageren

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde forarsaget klageren alvorlig
skade. | denne forbindel se henviste klageren til, at Kommissionen havde bragt “DCC”- og
“Donna’ -projektet til opher, havde nagtet at godkende de fleste af de omkostninger, som
klageren havde anmodet Kommissionen om at daskke i forbindelse med disse projekter,
havde afdaet at betale de belgb, som klageren mente at have til gode for sit arbejde i
forbindelse med “DCC”- og “Donna’-projektet og havde udelukket klageren fra “VR-
Learners’-projektet.

3.2 Denne pastand vedrarte i det vassentlige forpligtelserne pa grundlag af kontrakter, der
var indgdet mellem Kommissionen og klageren, eller kontrakter, som klageren havde
deltaget i.

3.3 | henhold til EF-traktatens artikel 195 er Den Europad ske Ombudsmand befgjet til at
modtage klager “ over tilfadde af fejl eller forsemmelser i forbindel se med handlinger fore-
taget af Fadlesskabets institutioner eller organer”. Ombudsmanden mener, at der fore-
ligger fejl eller forsgmmelser, ndr en offentlig myndighed ikke handler i
overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip®’. Der kan séledes ogsi
foreligge fejl eller forsammel ser, for sdvidt angar opfyldelsen af forpligtelser pa grundlag
af kontrakter, der er indgaet af Fadlesskabets institutioner eller organer.

37 J. &rsberetningen for 1997, s. 22 ff.
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3.4 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den undersggelse, som han kan
foretage i sadanne sager, nadvendigvis er begramset. Ombudsmanden er navnlig af den
opfattelse, at han ikke bar sgge af afgare, om nogen af parterne har tilsidesat kontrakten,
hvis spgrgsmalet er omtvistet. Dette spargsmd vil kun kunne behandles beharigt af en
kompetent domstol, som ville have mulighed for at pahere parternes argumenter
vedrgrende den relevante nationale ret og vurdere modstridende bevismateriale
vedrgrende ethvert omtvistet realitetsspargsmal.

3.5 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at i sager vedrgrende aftal eretlige tvister
er det begrundet at begramse hans undersagelse til at pavise, om fad|esskabsi nstitutionen
eller fadlesskabsorganet har givet ham en sammenhaangende og rimelig redegerel se for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes
opfattelse af den aftaleretlige stilling er berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil Ombuds-
manden konkludere, at hans undersggelse ikke har pavist et tilfadde af fejl eller forsgm-
melser. Denne konklusion vil ikke bergre parternes ret til at fa deres aftaeretlige tvist
undersggt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.

3.6 | den foreliggende sag havde klageren anfart forskellige argumenter til stette for sin
sag, som ikke syntes at vaare uden en vis berettigelse. Klageren havde sat spargsmalstegn
ved, om opsigelsen af “DCC” -projektet havde vaget lovlig i betragtning af, at den pagad-
dende skrivelse farst var blevet modtaget efter projektets officielle afslutning. Klageren
havde endvidere henholdt sig til en bestemmelse i kontrakten, hvorefter klagerens ende-
lige rapport om resultaterne af sit arbejde i forbindelse med “Donna’-projektet var blevet
anset for at vere blevet godkendt, inden Kommissionen havde besluttet at foretage en
teknisk gennemgang. Endelig havde klageren gjort indvendinger mod resultaterne af de
finansielle revisioner, der var foretaget i forbindelse med disse to projekter.

3.7 Kommissionen henholdt sig til resultatet af de finansielle revisioner, der var blevet
foretaget, og var af den opfattelse, at de to argumenter, som klageren havde fremsat, ikke
pavirkede resultaterne af disse revisioner.

3.8 Ombudsmanden fandt, at de argumenter, som Kommissionen havde fremsat, ikke
syntes urimelige. Under disse omsteendigheder og i betragtning af, at omfanget af
Ombudsmandens undersggelse var begramset i sddanne sager (jf. afsnit 3.2-3.5 ovenfor),
konkluderede Ombudsmanden, at hans undersagel se ikke havde pavist et tilfedde af fejl
eller forsammel ser med hensyn til “DCC”- og “Donna’ -projektet, for sa vidt angik denne
pastand, som klageren havde fremsat.

3.9 Den samme konklusion var gaddende i forbindelse med “VR-Learners’-projektet.
Ombudsmanden havde som naevnt ovenfor ikke fastsldet, at Kommissionen fejlagtigt
havde anlagt det synspunkt, at klageren ikke beherigt havde opfyldt sine forpligtelser i
forbindelse med “DCC” - og “ Donna’ -projektet og sal edes skulle tilbagebetal e visse bel gb
til Kommissionen. Kommissionens forklaring om, at den under disse omstaandigheder
ikke laangere kunne acceptere, at klageren deltog i “VR-Learners’-projektet, nar klageren
nagtede at tilbagebetale de belgb, som Kommissionen havde tilbagesggt, syntes ikke at
vage urimelig. Under disse omstaandigheder kunne Ombudsmanden ikke pavise fejl eller
forsemmel ser, for s vidt angik denne pastand.

4  Manglende forklaringer og reaktion

4.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde givet nogen forklaringer
med hensyn til begrundelsen for Kommissionens krav og ikke havde reageret pa klagerens
gkonomiske krav over for Kommissionen.

4.2 Kommissionen fremsatte ingen specifikke bemagrkninger til denne pastand. Kommis-
sionen havde imidlertid forklaret, at indtesgtsordren var blevet udstedt for at tilbagesage
de omkostninger, der ikke kunne godkendes som et resultat af de finansielle revisioner af
“DCC’- og “Donna’-projektet. Det var rigtigt, at begrundelsen for den ikke fremgik af
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selve indtaggtsordren. Ombudsmanden fandt imidlertid, at det fremgik af de dokumenter,
der var fremlagt for klageren, at denne ikke pa nogen méde kunne vaaei tvivl om begrun-
delsen for indtagytsordren. De finansielle revisioner havde fart til den konklusion, at kun
en lille del af de omkostninger, der var gjort krav pd, kunne godkendes. Kommissionen
havde derpa tilbageseggt forskellen mellem de stetteberettigede omkostninger og de belgb,
som allerede var blevet udbetalt som forskud. Endvidere havde Kommissionen i en skri-
velse af 21. januar 1999, som klageren sendte til Ombudsmanden, underrettet klageren
om, at grundlaget for kravet og den méade, hvorpa det var blevet beregnet, var blevet
forklaret udferligt i rapporterne om de finansielle revisioner.

4.3 For savidt angik klagerens modkrav, fremgik det, at Kommissionen ikke umiddelbart
havde reageret pa de fakturaer, som klageren havde sendt. Da kravene imidlertid var klart
uforenelige med den holdning, som Kommissionen havde indtaget i sagen, kunne klageren
ikke pa nogen made vage i tvivl om, at Kommissionen ville afvise disse krav. | en skri-
velse af 30. marts 1999, som klageren sendte til Ombudsmanden, havde Kommissionen
oplyst klageren om, at der ikke var noget grundlag for disse modkrav, og at dette allerede
var blevet forklaret klageren i en tidligere skrivelse.

4.4 Under disse omstamndigheder syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsemmelser, for sa vidt angik denne pastand.

5 Systematisk udelukkelse af klageren

5.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen i mere end to & systematisk havde
forsagt at sedte klageren og klagerens partnere ud af spillet som konkurrenter og kritikere
ved hjadp af injurier, intimidering og pengeafpresning. Kommissionen afviste disse
pastande.

5.2 Pabaggrunde af sine konklusioner med hensyn til de gvrige pastande, som klageren
havde fremsat, fandt Ombudsmanden, at der ikke var tilstrakkelig dokumentation til stette
for denne pastand.

5.3 Under disse omstandigheder syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsammelser, for sa vidt angik denne pastand.

6 Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsemmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, en journdist, havde indgaet en kontrakt med Kommissionen med henblik pa
udarbejdelse af en rapport om Wales i Europa, som efter planen skulle vaare én af en serie
pa 12 britiske regionalbrochurer. Det var hensigten, at brochurerne skulle udgives for at
informere offentligheden inden valget til Europa-Parlamentet den 10. juni 1999. Som
fastsat i kontrakten fremsendte klageren et farste udkast. Kommissionen gnskede en ragkke
aandringer, hvilke klageren foretog. Den reviderede rapport blev godkendt af direktaren for
Kommissionens Reprassentation i Det Forenede Kongerige, Geoffrey Martin, i februar
1999, og hele klagerens honorar blev udbetalt. Wales-brochuren skulle efter planen
udgives den 8. juni 1999. Kommissionen standsede imidlertid udgivelsen heraf i sidste
gjeblik. De gvrige britiske regionabrochurer blev udgivet som planlagt.

Klageren gjorde gaddende, at:



ARSBERETNING

(i) den forsinkede udgivelse havde fordrejet formalet med rapporten, dvs. at informere de
walisiske vedgere inden valget til Europa-Parlamentet.

(i1) forsinkel sen opstod som felge af indblanding fra kommisssa Kinnocks side, som fandt
rapporten “for nationalistisk”, samt fejl eller forssmmelser fra tre navngivne personers
side: Martin, et medlem af Kinnocks kabinet samt direktaren for Kommissionens kontor i
Wales.

(iii) Kommissionen (navnlig kommissag Kinnock og Martin) tilslgrede senere denne
indblanding ved urigtigt at hsevde, at rapporten indeholdte faktuelle ungjagtigheder,
hvorved de skadede hans faglige omdemme som journalist og hans muligheder for at fa
arbgjde i fremtiden. Klageren henviste navnlig til en artikel i Western Mail den 10. juni
1999, hvori kommissaa Kinnock blev citeret, og et brev fraMartin, som var offentliggjort
i Western Mail den 18. juni 1999.

Klageren fandt, at ovennaavnte udgjorde fejl eller forsgmmelser i form af administrative
uregelmaessigheder, ungdig forsinkelse, diskrimination og magtmisbrug.

Klageren gjorde gaddende, at han burde fritages for ansvaret for forsinkelsen i forbindelse
med udgivelsen af regionalbrochuren for Wales, og at de navngivhe medlemmer af
Kommissionens tjenestegrene burde holdes ansvarlige for fejl eller forsgmmelser.

Klageren vedlagde et uddrag af en afskrift af en telefonsamtale mellem klageren og
Martin, hvor sidstnaavnte gav udtryk for den opfattel se, at sagen var blevet igangsat i Brux-
elles af direktagren af Kommissionens kontor i Wales, og at han havde vaget i telefonisk
kontakt med et medlem af kommissag Kinnocks kabinet, som havde fortalt ham, at
kommissagren fandt rapporten for nationalistisk.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtestil Kommissionen til udtalelse. Med hensyn til punkt (i) i klagen hed
det i udtalelsen, at Kommissionen ifalge kontrakten ikke var forpligtet til at udgive
rapporten i den forelagte form eller i det hele taget. Kommissionen erkendte, at den oprin-
deligt havde haft til hensigt at udgive rapporten forud for valget til Europa-Parlamentet
den 10. juni 1999. Dette var imidlertid ikke det eneste formal med de regional e rapporter,
og det var vigtigere at fa teksterne korrigeret end blot at fa dem udgivet. Det fremgik
desuden af udtalelsen, at noget af forsinkelsen skyldtes behovet for at oversadte rapporten
til walisisk.

Med hensyn til punkt (ii) anferte Kommissionen, at det farste udkast, som klageren havde
fremsendt, indeholdt en raskke lovlig flotte generaliseringer og yderst politiske ytringer
om spargsmd som f.eks. den fadles valuta, som det ikke havde vaaret hensigtsmaessigt for
Kommissionen at offentliggere i Det Forenede Kongerige. Kommissionens Reprasenta-
tion anmodede klageren om at genoprette balancen mellem kendsgerninger og personlige
holdninger i det andet udkast, hvilket han behgrigt gjorde. Den andrede tekst blev
godkendt, og betalingen anvist. Beslutningen om, hvorvidt rapporten skulle udgives eller
g, |a hos Kommissionens Reprassentation i Det Forenede Kongerige. Hverken kommissaar
Kinnock eller hans kabinet forsggte pa noget tidspunkt at standse, forsinke eller pavirke
tidspunktet for brochurens udgivelse. De bemagkninger, der tilskrives kommissaer
Kinnock i udskriften af telefonsamtalen, vedrarer klart det forste udkast af teksten.
Hverken kommissaa Kinnock eller hans kabinet gjorde indvendinger mod det reviderede
udkast.

Det blev desuden understreget i Kommissionens udtalelse, at alle Kommissionens repraes-
entationer farst og fremmest skal undga at indlade sig pa enhver form for national politisk



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

debat pa en made, som kunne forekomme partifarvet. Hvis Repraesentationen i London i
dette tilfad de havde grund til at tro, at en publikation, som den havde til hensigt at udgive
i en valgperiode, kunne opfattes som vaarende politisk ensidig, var der tale om forsigtighed
og ikke magtmisbrug, for s vidt angar beslutningen om ikke at inddrage EF-institutio-
nernei en nationa tvist.

Med hensyn til punkt (iii) i klagen fandt Kommissionen, at klageren var ansvarlig for, at
den forsinkede udgivelse kom til offentlighedens kundskab.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagrkninger fastholdt klageren, at han aldrig var blevet gjort opmaaksom pa
faktuelle fejl i rapporten. Han fremsatte den teori, at beslutningen om at udsadte udgi-
velsen var blevet truffet i maj/juni 1999, fordi kommissaa Kinnock fejlagtigt sa pa det
farste udkast af rapporten og ikke den endelige tekst, som Martin havde godkendt i februar
1999. Han fandt, at denne fortolkning var i overensstemmelse med Kommissionens udta-
lelse, hvori det erkendtes, at kommissaar Kinnock kommenterede det farste udkast, men
ikke hvorndr. Han fandt, at hvis kommissaaen modtog og kommenterede et udkast, som
senere var blevet aflgst af en aandret og godkendt tekst, ma der have vearet tale om forsgm-
melse i Kommissionen.

Med hensyn til skaden pa hans faglige omdemme afviste klageren, at han var ansvarlig for,
at den forsinkede udgivel se var kommet til offentlighedens kundskab. Han besvarede fore-
spargsler fra de lokale medier, som enskede en forklaring pa forsinkel sen.

Klageren opfordrede desuden Ombudsmanden til at undersgge bandet fra den telefonsam-
tale mellem ham og Martin, som han havde henvist til i sin klage.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Den 24. februar 2000 rettede Ombudsmanden skriftlig henvendelse til Kommissionen og
forherte sig om arsagen til, at Wales-brochuren, hvis den af klageren fremsendte revide-
rede tekst blev anset for egnet, ikke var blevet udgivet, nar dette var tilfaddet for udgi-
velsen af de gvrige britiske regionalbrochurer.

| sit svar anferte Kommissionen i det vassentligste faglgende:

Det var klart gnskeligt, at kommissaa Kinnock skulle praesentere Wal es-brochuren, men
forsinkelsen var forarsaget af behovet for at oversadte den til walisisk og derpa af, at
kommissaaens kalender var sa fyldt, at han farst kunne besgge Wales i dette gjemed den
8. juni 1999.

Dette betad, at det ikke langere var muligt at nd et af de oprindelige mdl, dvs. at informere
offentligheden i Wales inden valget. Udgivelsen blev derfor udsat til september, sdledes at
navnene pa de nye medlemmer af Europa-Parlamentet kunne medtages.

Den manglende udgivelse af brochuren blev efterfalgende genstand for ugunstig offentlig
omtale. Det fremgik temmelig klart, at klageren var ivrig efter at kritisere kommissaaen.
Reprassentationen var derfor af den opfattelse, at udgivelsen i september ville blive
genstand for endnu mere ugunstig omtale. Det blev derfor bedluttet, at der skulle udar-
bejdes en helt ny brochure.

Afskrifterne af telefonsamtalerne

Ombudsmanden anmodede klageren om at fremsende en afskrift af ale de dele &f tele-
fonsamtalen med Martin, som klageren fandt relevante for sin klage.

Den 16. marts 2000 fremsendte klageren afskriften af sin samtale med Martin sammen
med afskrifter af telefonsamtaler () mellem ham og den tjenestemand i Kommissionens
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Reprassentation i Det Forenede Kongerige, som var ansvarlig for at koordinere udgivelsen
af ale de britiske regionabrochurer og (b) mellem en anden journalist og henholdsvis
Martin, direktgren for Kommissionens kontor i Wales samt et medlem af kommissaa
Kinnocks kabinet.

Klagerens bemaerkninger til Kommissionens svar pa Ombudsmandens anmodning
om yderligere oplysninger

Klageren beklagede indledningsvis den tid, det havde taget at behandle hans klage.

Efter klagerens opfattel se havde Kommissionen erkendt, at ansvaret for den manglende
udgivelse af rapporten pahvilede Martin og Kinnock og ikke ham selv. Klageren under-
stregede endvidere, at Kinnock pa davagende tidspunkt var kommissaa med ansvar for
transport og ikke regionaludvikling, og satte spergsmalstegn ved dennes inddragelse i
sagen.

Klageren spurgte desuden om, hvorfor Kommissionen ikke pa daveaende tidspunkt
forklarede, at grundene til den forsinkede udgivelse var Kinnocks tidsplan og forsinkel ser
i forbindelse med oversadtelsen til walisisk, i stedet for at haevde, at hans rapport indehol dt
faktuelle fgl.

Klageren gjorde i sine bemagkninger desuden gaddende, at den manglende udgivelse af
hans rapport og bestillingen af en ny regionalbrochure for Wales var et spild af de euro-
pad ske skatteyderes penge. Ombudsmanden oplyste klageren om, at det i denne fase af
undersagel sen ikke syntes berettiget at undersage denne nye pastand, som rejser problem-
stillinger, der ogsa ligger inden for Revisionsrettens kompetence.

M gdet mellem Ombudsmandens tjenestegrene og Martin

HARDEN fra Ombudsmandens tjenestegrene arrangerede et made med Martin under et
besgg i London den 14. juni 2000. Som svar pa Hardens spergsmdl anfarte Martin (i) at
han ikke havde vagret klar over, at hans telefonsamtale med klageren blev optaget, (ii) at
han ikke havde noget imod, at Ombudsmanden sendte afskriften til Kommissionen som
led i undersggelsen, og (iii) efter at have efterset sin kalender, at hans beslutning om at
udsadte udgivelsen af Wales-brochuren indtil september 1999 métte vaare blevet truffet pa
et tidspunkt mellem den 5. og den 11. maj 1999.

Ombudsmandens anden anmodning om yder ligere oplysninger

Den 21. juni 2000 rettede Ombudsmanden skriftlig henvendelse til Kommissionen for at
sperge, om den fandt, at klagerens tekst til regionalbrochuren for Wales, som andret af
klageren og godkendt af Kommissionens Repraesentation i Det Forenede Kongerige, inde-
holdt faktuelle ungjagtigheder, og anmodede den i givet fald om at prascisere de faktuelle
ungj agtigheder.

Kommissionen anfarte to faktuelle ungjagtigheder i den reviderede tekst. For det farste
angav den reviderede tekst, at den samlede tildeling af regionalstette til Wales under den
nye forordning ville blive bestemt af hvorvidt en tilsvarende finansiering var til radighed
fra enten statslige eller private kilder, mens tildelingen af disse midler i realiteten var
baseret pa en gennemsigtig behovsformel. For det andet stemte pastanden i den reviderede
tekst om, at arbejdslasheden i Irland pa 7,2% var lavere end gennemsnittet for Det Fore-
nede Kongerige pa 8,3% ifalge tal for 1996, ikke overens med andre kilder, hvor tallet for
1996 for Irland var angivet til 11,8%.

Kommissionen gjorde det imidlertid klart, at udgivelsen af brochuren blev forsinket af de
grunde, der var anfert i Kommissionens tidligere svar til Ombudsmanden.
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AFGORELSEN

1 Pastanden om uforholdsmaessig forsinkelse

1.1 Klageren gjorde geddende, at den forsinkede udgivelse af hans rapport om Wales i
form af en regionalbrochure havde fordrejet formalet hermed, dvs. at informere de wali-
siske vadgere inden valget til Europa-Parlamentet.

1.2 Kommissionen erkendte, at den oprindeligt havde haft til hensigt at udgive rapporten
inden valget til Europa-Parlamentet den 10. juni 1999. Ifglge kontrakten med klageren var
den imidlertid ikke forpligtet til at udgive rapporten pa noget bestemt tidspunkt eller i det
hele taget.

1.3 Ombudsmanden er ikke bekendt med, at Kommissionen har en generel juridisk
forpligtelse til at udgive rapporter, som den har bestilt. Der kunne i forbindelse med dette
aspekt af klagen derfor kun vaae tale om et tilfadde af fejl eller forsammelser, hvisforsin-
kelsen i forbindel se med udgivel sen af regional brochuren for Wal es skyldtes magtmisbrug
eller administrative uregel maessigheder. Klagerens pastande vedragrende disse spargsmal
behandles i nasste afsnit af denne afgarelse.

1.4 Under undersggelsen gjorde klageren endvidere gaddende, at den manglende udgi-
velse af rapporten og bestillingen af en ny regionalbrochure for Wales var et spild af de
europada ske skatteyderes penge. Ombudsmanden oplyste klageren om, at det i denne fase
af undersagelsen ikke syntes berettiget at undersgge denne nye pastand, som rejste
problemstillinger, der ogsa ligger inden for Revisionsrettens kompetence.

1.5 Ombudsmandens undersagel ser af dette aspekt af klagen viste derfor ingen fejl eller
forsammel ser.

2 Pastanden om, at forsinkelsen opstod som felge af indblanding fra kommissaer
Kinnocks side og gl eller forssmmelser i Kommissionens tjenestegrene

2.1 Klageren gjorde gaddende, at forsinkelsen i forbindelsen med udgivelsen af regional-
brochuren for Wales opstod som falge af indblanding fra kommissaa Kinnocks side, som
fandt rapporten “for nationalistisk”, samt fejl eller forsammelser fra tre personers side:
Martin, et medlem af Kinnocks kabinet samt direktgren for Kommissionens kontor i
Wales.

Ombudsmandens resul tater

2.2 Pagrundlag af det materiale, Ombudsmanden havde adgang til, fremgik det, at direk-
teren for Kommissionens Repraesentation i Det Forenede Kongerige, Martin, forlangte, at
klageren reviderede det farste udkast til rapporten. Klageren fremsendte et andet udkast,
som blev godkendt af Martin i februar 1999. P4 et tidspunkt blev klagerens farste udkast
fremsendt til kommisssa Kinnocks kabinet fra Kommissionens kontor i Wales. DaMartin
fik kendskab til kommissaarens betamnkeligheder med hensyn til det farste udkast, tog han
initiativ til at kontakte et medlem af kommissaa Kinnocks kabinet og gav kabinettet en
kopi af det aandrede og godkendte andet udkast. | begyndelsen af maj 1999 blev det klart,
at kommissaa Kinnock ferst ville vazre i stand til at praesentere brochuren to dage inden
valget til Europa-Parlamentet. Martin besluttede derpd at udszdte udgivelsen indtil
september 1999, sdledes at navnene pa de nye medlemmer af Europa-Parlamentet kunne
medtages. Efter den efterfelgende politiske polemik besluttede Martin at opgive udgi-
velsen og lade en ny rapport udarbejde.

Ombudsmandens vurdering af de faktiske omstaendigheder

2.3 Det bar indledningsvis bemaakes, at udgivelsen af en brochure ikke er en retsakt, og
at der ikke synes at vage fastsat nogen specifik procedure for udarbejdelsen af noget
sadant materiale i lovgivningen eller pa grundlag af administrativ praksis.
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2.4 Bedlutningen om at udsadite og senere opgive udgivelsen af brochuren syntes at veare
blevet truffet af den person, der var befgjet hertil, nemlig direktaren for Kommissionens
Reprassentation i Det Forenede Kongerige, og af grunde, som var fyldestgerende og
beherige.

2.5 Det forekommer at vaare generelt accepteret, at en kommissaa bl.a. har til opgave at
fungere som en kanal for tovejskommunikation og gensidig pavirkning mellem Kommis-
sionen og kommissaaens medlemsstat, i overensstemmelse med forpligtelsen til at udfere
hvervet i fuldkommen uafhaangighed.® Der er ingen beviser for, at Kinnocks og hans kabi-
nets inddragel se overskred gramnserne for det tilladelige eller udgjorde et magtmisbrug.

2.6 Eftersom kommissaa Kinnocks kabinet fik en kopi af den aandrede og godkendte
anden udgave af rapporten, forela der ingen beviser til stette for pastanden om, at der blev
truffet beslutninger p& grundlag af foraddede oplysninger.

2.7 Ombudsmandens undersggelser af dette aspekt af klagen viste derfor ingen fejl eller
forsemmel ser.

3 Spergsmalet om faktuelle ungjagtigheder og pastanden om tilslgring

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen (navnlig kommissaar Kinnock og
Martin) tilslarede kommissarens indblanding ved urigtigt at hasvde, at klagerens rapport
indeholdte faktuelle ungjagtigheder, hvorved de skadede hans faglige omdgmme som
journalist og hans muligheder for at fa arbejde i fremtiden. Klageren henviste navnlig til
en artikel i Western Mail den 10. juni 1999, hvori kommissaa Kinnock blev citeret, og et
brev fraMartin, som var offentliggjort i Western Mail den 18. juni 1999.

3.2 De relevante faktiske omstaandigheder, som Ombudsmanden ndede frem til i afsnit 2.2
ovenfor, var sdledes at: klagerens ferste udkast skulle revideres, men at denne revision var
faadiggjort i februar 1999, hvor den reviderede rapport blev godkendt af Martin. Da det
blev klart, at kommissaa Kinnock ferst ville vagre i stand til at praesentere brochuren to
dage inden valget til Europa-Parlamentet, besluttede Martin at udsaete udgivelsen indtil
september 1999, sdledes at navnene pa de nye medlemmer af Europa-Parlamentet kunne
medtages.

3.3 Ifglge det citat, som blev tillagt kommissaa Kinnock i artiklen i Western Mail, var
faktuelle ungjagtigheder i klagerens rapport grunden til, at udgivelsen heraf blev forsinket.
Kommissionens svar som led i Ombudsmandens undersagel se viser, at dette var ukorrekt.
Kommissionen forsagte pa intet tidspunkt under undersagel sen at forsvare det synspunkt,
som var tillagt kommissaa Kinnock i artiklen i Western Mail. Kommissionen forklarede,
at udgivelsen blev forsinket af andre grunde. Denne misforstaelse blev sdledes berigtiget,
som forlangt af klageren, gennem Kommissionens svar som led i Ombudsmandens under-

segelse.

3.4 Martin syntes at have skrevet sit brev til Western Mail som en del af sine officielle
opgaver som direkter for Kommissionens Reprasentation i Det Forenede Kongerige. |
brevet henvises der til behovet for “at korrigere en rakke faktuelle henvisninger, som ikke
var helt praecise”. Dette kunne have vaget opfattet som arsagen til forsinkelsen i forbin-
delse med rapportens udgivelse, men fulgte ikke nadvendigvis af brevet, eftersom det
ligesa vel kunne henvisetil behovet for at revidere det farste udkast. Hensigten med brevet
var tydeligvis at forsgge at neddaampe en politisk strid og ikke at skyde skylden pa nogen.
Alti alt syntes brevet derfor ikke at vaare upassende.

3.5 Ombudsmandens undersagelser af dette aspekt af klagen viste derfor ingen fejl eller
forsemmel ser.

8 J. eksempelvis Edwards and Spence, The European Commission, Longman 1994, navnlig s. 35.
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Afgorelse om klage
904/99/GG over
Europa-Kommissionen

4  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfsdde af fejl eller forsem-
mel ser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I juli 1999 indgav klageren en klage over, at Kommissionen havde naggtet ham adgang til
at deltage i de skriftlige praver i forbindelse med udvad gel sesprove KOM/A/8/98 afhol dt
af Kommissionen, som han havde sagt om. | en skrivelse af 28. april 1999 informerede
udvad gel seskomitéen klageren om, at han ikke kunne fa adgang til de skriftlige prever, da
han ikke havde opnéet det fornadne pointtal i én af de fire stopprever. Ifalge Kommissi-
onen havde klageren opnaet 9,662 point i prave c), mens der kraavedes mindst 10 point.
Den 11. maj 1999 skrev klageren til Kommissionen og satte spergsmalstegn ved dette
resultat. Han understregede, at pa grundlag af antallet af spergsmdl, der skulle bevares, og
de point, der blev givet eller fratrukket for korrekte eller forkerte svar, var det ikke muligt
at natil det tal, som Kommissionen havde meddelt ham. | sit svar af 17. juni 1999 anferte
udvad gel seskomitéen, at det resultat, som var meddelt klageren, kunne forklares ved, at
man havde ladt nogle spargsmal, som havde vist sig at vaae uklare, ude af betragtning, og
at de point, der var givet eller fratrukket for hvert svar, var blevet justeret i overensstem-
melse hermed.

Klageren indgav derpa klage til Den Europadske Ombudsmand, hvori han rejste en lang
raskke spargsmal, som kan sammenfattes pa felgende méde:

For det farste gjorde han gaddende, at Kommissionen ikke havde ret til at “neutralisere”
nogle af spergsmaene, som angiveligt havde vist sig at vaae uklare. Denne fremgangs-
méde var i modstrid med den vejledning, som ansagerne havde faet under stoppreverne,
nemlig at alle spergsmalenei ale fire prever havde samme veadi. Han spurgte ogsa om,
hvorfor Kommissionen farst efter pravernes afholdelse havde opdaget, at nogle af spergs-
malene havde vagret uklare. Efter hans opfattelse var et spargsmdls uklarhed et subjektivt
anliggende. Den manglende hensyntagen til sddanne spgrgsmal var ogsd i modstrid med
princippet om ligebehandling, da de ansggere, som havde besvaret de pageddende
spargsmal korrekt, derved blev stillet ringere. Den havde ogsa forfalsket preven som
s&dan, da den enkelte ansgger havde disponeret over sin tid ud fraden antagelse, at praven
bestod af 30 spargsmal, som hver isa havde samme vaadi.

For det andet havde Kommissionen ikke forelagt tilstraskkelige oplysninger om, hvilken
fremgangsméade den havde fulgt. | dens skrivelse af 28. april 1999 var det Slet ikke blevet
naevnt, at visse spargsmal var ladt ude af betragtning. | dens skrivelse af 17. juni 1999 var
der ikke oplyst noget om, hvor mange og hvilke spergsmdl der var ladt ude af betragtning.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen, som i sin udtalelse papegede, at udvad gel sesko-
mitéen havde besluttet at |ade spargsmal nr. 66 fra stoppreve c) ude af betragtning for alle
ansggere, da det havde vist sig at vaae uklart. Som fglge af denne andring havde den
vaadi, der blev givet for hvert korrekt svar, vaaret 0,690 og den vaadi, der blev fratrukket
for hvert forkert svar, 0,228 point. Kommissionen var af den opfattelse, at denne “neutra-
lisering” ikke p& nogen made havde stillet nogen ansgger ringere, da der ikke kunne vaae
et korrekt eller et forkert svar pa det pagad dende spargsmal.
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Klagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage. Han gjorde gaddende, at det forhold, at
spergsmal nr. 66 var ladt ude af betragtning, havde stillet ham ringere, da dette spergsmal
var blandt de 19 (ud af i alt 30) spargsmal, som han havde besvaret. I1f@lge klageren ville
han have opndet ngjagtigt det kraevede pointtal 10,000 med 16 korrekte og 3 forkerte
svar®®, Han gjorde gaddende, at den manglende hensyntagen til spergsmal nr. 66 i reali-
teten gjorde, at han ikke fik adgang til udvadgelsespreoven, da 15 korrekte og 3 forkerte
svar nu gav de 9,662 point, som Kommissionen havde meddelt ham™. Klageren gav
udtryk for, at Kommissionen kunne have undgéet dette resultat, hvis den havde “neutrali-
seret” det pagad dende spergsmal paen anden made, f.eks. ved at have anset det for at veae
besvaret korrekt af alle ansggere. Endelig gjorde klageren gaddende, at den manglende
hensyntagen til dette spergsmdl skadede alle de ansggere, som havde brugt tid pa at
forsgge at besvare det. Klageren gjorde desuden gad dende, at Kommissionens pastand om,
at der i forbindelse med de justerede vaerdier skulle fratragkkes 0,228 point for hvert forkert
svar, var forkert, og at den korrekte vaardi skulle vaae 0,230 point (en tredjedel af veardien
for et korrekt svar).

AFGORELSEN

1 Manglende hensyntagen til et spargsmal i en stopprave

1.1 Klageren gjorde gaddende, at det havde vaget uberettiget og havde skadet ham, at
speargsmal nr. 66 var ladt ude af betragtning i stoppreve c) i forbindelse med udvad gelses-
prave KOM/A/8/98. Han anfarte, at ifelge den vejledning, som ansagerne havde faet
under stoppreverne, skulle alle spagrgsmélenei alefire stopprever have samme vaardi. Han
spurgte ogsa om, hvorfor Kommissionen farst efter prevernes afholdelse havde opdaget,
at nogle af spergsmaene havde vaget uklare. Efter hans opfattelse var den manglende
hensyntagen til det pdgaddende spergsmd ogsa i modstrid med princippet om ligebe-
handling, da de ansggere, som havde brugt tid pa at forsege at besvare det eller endog
havde besvaret det korrekt, som han havde gjort, derved blev stillet ringere. Klageren
gjorde gaddende, at hvis det pagaddende spargsmdl ikke var ladt ude af betragtning, eller
hvis Kommissionen havde fulgt en anden fremgangsmade, f.eks. ved at have anset det for
at vaae besvaret korrekt af ale ansagere, ville han skulle have haft adgang til de skriftlige
praver i udvadgel sespraven.

1.2 Kommissionen svarede, at udvad gel seskomitéen havde besluttet at lade spergsmal nr.
66 fra stoppreve c) ude af betragtning for alle ansegere, da det havde vist sig at vaae
uklart. Som falge af denne aandring havde den vaadi, der blev givet for hvert korrekt svar,
vaget 0,690 og den vaadi, der blev fratrukket for hvert forkert svar, 0,228 point. Kommis-
sionen var a den opfattelse, at denne “neutralisering” ikke pa nogen méde havde stillet
nogen ansgger ringere, da der ikke kunne vaare et korrekt eller et forkert svar pa det pagad-
dende spargsmal.

1.3 Klageren bemagkede korrekt, at Kommissionen ikke havde forklaret, hvorfor netop
det pdgaddende spargsmd var blevet ladt ude af betragtning som vaarende “uklart”. Som
klageren bemagkede, kunne grunden hertil have vaaet, at der blandt de mulige svar var
mere end ét, der var korrekt, eller at alle de mulige svar var forkerte, eller at spgrgsmalet
ganske enkelt var darligt formuleret. Klageren fremfarte imidlertid ingen vassentlige argu-
menter, som kunne have bevist, at det var forkert af Kommissionen at anse det pageddende
spergsmal for at vaare uklart. Nedenstaende betragtninger var derfor baseret pa den forud-
saning, at det pagaddende spargsmdl faktisk var uklart.

¥ Veda sammenlaegge de point, der blev givet for korrekte svar (16 x 0,667), og derpa fratrackke pointene for

forkerte svar (3 x 0,222 point). For gvrigt ville resultatet af denne beregning vaae 10,006 (og ikke 10,000) point.

40" 15 x 0,690 point minus 3 x 0,228 point.
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1.4 God forvaltningsskik kreever, at ansggere i en udvadgelsesprove ikke stilles
spergsmdl, som er uklare. Kommissionen ber derfor omhyggeligt kontrollere, at de
spergsmdl, som skal stilles til ansggere, ikke er uklare. Hvis det trods en sidan ngje
kontrol opdages efter en prave, at et spargsmal har vagret uklart, skal Kommissionen tradfe
passende foranstaltninger til at sikre, at resultatet af preven ikke pavirkes af et sadant
spergsmdl. Ifelge de oplysninger, som Ombudsmanden rader over, bestod den pagad dende
stoppreve af 30 spargsmdl, hvoraf ét viste sig at vagre uklart. Ombudsmanden fandt, at
Kommissionen i et sddant tilfad de kunne lade dette spergsmal ude af betragtning i forbin-
delse med preaven under forudsaening af, at dette gares pa en sadan made, at det sikres, at
ansagernes interesserer ikke pavirkes negativt.

1.5 Klageren pdpegede, at den manglende hensyntagen til det pageddende spergsmal
resulterede i en aandring af vaardien af hvert korrekt svar fra 0,667 point til 0,690 point og
en tilsvarende aandring i den (negative) vaardi af forkerte svar. Han var af den opfattelse,
at dette var i strid med de oplysninger, som ansggerne havde faet under stoppreverne,
hvorefter ale spargsmdlene i ale fire stopprever skulle have samme vaadi. Klageren
havde ikke forelagt den tekst, som han henholder sig til. Ombudsmanden lagde imidlertid
til grund, at det, den tekst, som klageren havde refereret til, havde forsggt at udtrykke, var,
ati hver af defire stopprever skulle hvert af de stillede spergsmdl i den pagaddende prave
have samme vaadi. Hvis klagerens fortolkning var korrekt, ville Kommissionen i et
tilfadde som det foreliggende faktisk stort set ikke have anden mulighed end at annullere
hele preven og afholde en ny, da enhver manglende hensyntagen til et spgrgsmal nedven-
digvis pavirker den veadi, der gives i forbindelse med de gvrige spergsmal. Ombuds-
manden fandt, at en sadan fortolkning derfor ville fa uforholdsmaessig store felger i de
tilfadde, hvor kun et enkelt af 30 spergsmd gav anledning til problemer som i den fore-

liggende sag.

1.6 Klageren gjorde desuden gaddende, at den fremgangsmade, som Kommissionen
havde fulgt, tilsidesatte princippet om ligebehandling og havde medfert, at han ikke fik
adgang til udvadgelsespraven. Det eneste, Kommissionen havde gjort i det foreliggende
tilfadde, havde imidlertid vaaet at lade et uklart spergsma ude af betragtning. Ved at
justere vaardien af de gvrige spargsmal havde Kommissionen sikret, at hver ansgger stadig
kunne opna det maksimale pointtal. For de resterende 29 spergsmd var den (justerede)
vaadi, der blevet givet for hvert korrekt svar, den samme. Ligeledes var det antal point, der
blev fratrukket for hvert forkert svar, det samme for hvert spargsmal. Klagerens sag var
baseret pa den antagelse, at han havde svaret korrekt pa det spargsmal, der var ladt ude af
betragtning. Under forudsagtning af, at det i realiteten var muligt at give et “korrekt” svar
pa det pagad dende spargsmal, var det imidlertid ikke blevet fastsl&et, at dette faktisk havde
vaget tilfaddet. Under alle omstandigheder fandt Ombudsmanden, at safremt Kommissi-
onen lod et spargsmal, som havde vist sig at vagre uklart, ude af betragtning, kraevede prin-
cippet om ligebehandling, at dette blev gjort med virkning for alle ansggere. Det var
rigtigt, at den manglende hensyntagen til et sddant spergsma pavirkede de ansggere, som
havde brugt tid pa at forsage at besvare dette spgrgsmal. Dette var imidlertid den uund-
gaelige falge af at lade et sadant spergsmd ude af betragtning. | betragtning af, at
ansggerne under alle omstaandigheder skulle besvare mere end en halv snes spgrgsmal
korrekt for at besta preven, burde det deraf falgende tidsspilde under ingen omstaandig-
heder have vaget saglig vigtigt. Endelig var Ombudsmanden af den opfattelse, at klage-
rens forslag om, at Kommissionen kunne have ladt det pagaddende spargsmal “ude af
betragtning” ved at anse det for at vaare blevet besvaret korrekt af alle ansggere, ville have
givet anledning til alvorlige juridiske betamkeligheder. Af ale disse grunde syntes den
fremgangsmade, som Kommissionen fulgte i den foreliggende sag, at have vaget rimelig.

1.7 Klageren pegede med rette p, at den korrekte vaardi, der blev fratrukket for et forkert
svar i forbindelse med de justerede vaardier, skulle have vaget 0,230 point i stedet for de
0,228 point, som Kommissionen havde anfart. Som klageren selv konkluderede i sine
bemaakninger til Kommissionens udtalelse, var denne uoverensstemmelseimidlertid uden
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betydning for at kunne fastsld, om Kommissionens fremgangsmade som sadan var beret-
tiget.

1.8 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde of fejl eller
forsgmmel ser fra Kommissionens side, for sa vidt angik den farste pastand, som klageren
havde fremsat.

2 Mange patilstraskkelige oplysninger

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde givet tilstrakkelige oplys-
ninger om sin fremgangsmade. | dens skrivelse af 28. april 1999 var det slet ikke blevet
naavnt, at visse spargsmal var ladt ude af betragtning. | dens skrivelse af 17. juni 1999 var
der ikke oplyst noget om, hvor mange og hvilke spargsmal der var ladt ude af betragtning.

2.2 Kommissionen fremsatte ingen specifikke bemaakninger til denne pastand.

2.3 | sin skrivelse af 28. april 1999 havde Kommissionen meddelt klageren, hvilket
resultat han havde opnaet i stoppreverne. Da klageren satte spergsmalstegn ved dette
resultat i skrivelse af 11. maj 1999, forklarede Kommissionen i sin skrivelse af 17. juni
1999, at nogle spargsmal, som havde vist sig at vaae uklare, var ladt ude af betragtning,
og at de vagdier, der blev givet for korrekte eller forkerte svar, var blevet justeret i over-
ensstemmelse hermed. Ombudsmanden fandt, at det havde vaaet at foretrakke, hvis
Kommissionen allerede pa dette tidspunkt havde angivet naamere, hvilket spergsmal der
var ladt ude af betragtning, og hvordan de veardier, der blev tildelt svarene, var blevet
andret som fglge heraf. Da klageren i sit brev af 11. maj 1999 imidlertid havde anmodet
om en pracisering af den “metodologi”, som Kommissionen anvendte, og da Kommissi-
onen i sidste instans fremlagde de ngdvendige oplysninger for Ombudsmanden, fandt
denne det ikke begrundet at fortsadte sin undersggelse i denne forbindel se.

2.4 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser fra Kommissionens side, for sa vidt angik den anden pastand, som klageren
havde fremsat.

3  Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

I juli 1999 indgav klageren klage over, at Kommissionen havde nagtet ham adgang til
udvadgelsesprave KOM/LA/1/99, der blev afholdt af Kommissionen med henblik pa
ansadtelse af fransksprogede oversadtere, og som han havde sggt om. Ifglge punkt 111 B 2
i meddelelsen om udvad gel sespraven, der blev offentliggjort i De Europad ske Fadlesska-
bers Tidende™, skulle ansagerne have afsluttet og opnéet bevis for en kandidatuddannel se
fra et universitet eller en anden hgjere lageanstalt (“des études universitaires de cycle
complet sanctionnées par un dipléme de fin d’ études’). Det blev endvidere understreget i
meddelelsen om udvedgelsespraven, at udvadgelseskomitéen ville tage hensyn il
forskelle mellem uddannel sessystemerne, og at et bilag til den “vejledning”, der ledsagede
meddelelsen om udvadgelsesproven, indeholdt en vejledende oversigt over adgangsgi-
vende eksamensbeviser. Denne vejledning indeholdt oplysninger for hver af de 15 EU-
medlemsstater, herunder Frankrig (“maitrise ou équivalent”). Klageren, en nederlandsk

41 EFT 1999 C 21 A, s. 12 (fransk udgave).
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statsborger, havde opnaet et “Licence en Sciences Economiques’ fra Ecole des Hautes
Etudes Commerciales (“licence HEC") pa Lausanne Universitet i Schweiz i 1986.

| en skrivelse af 10. maj 1999 meddelte udvad gel seskomitéen klageren, at han ikke kunne
f& adgang til udvadgelsespreven, da han ikke opfyldte den betingelse, der var fastsat i
punkt I11 B 2 i meddelelsen om udvedgelsespraven. Den 19. mg 1999 satte klageren
spergsmal stegn ved denne afgarel se, idet han pdpegede, at hans eksamensbevis var blevet
godkendt i forbindelse med tidligere udvad gel sesprever, og da Kommissionen den 1. maj
1999 havde ansat ham som hjadpeansat. | skrivelse af 29. juni 1999 fastholdt udvadgel-
seskomitéen sin afgerelse. If@lge udvad gel seskomitéen var klagerens eksamensbevis, som
var opnaet efter tre ars studier, ikke pa et niveau svarende til kravet i meddelelsen om
udvad gel sespraven, dvs. et “maitrise” eller et tilsvarende eksamensbevis.

I sin klage til Ombudsmanden gav klageren udtryk for, at han var udsat for diskrimination.
Kravet om et “maitrise” eller et tilsvarende eksamensbevis var anfert i bilag 1 til “vejled-
ningen” for Frankrig. For Belgien, Portugal og Spanien kreevedes der imidlertid et
“licence”. Der fandtes ikke et niveau svarende til “maitrise” i Schweiz. Endelig skyldtes
det forhold, at han havde vagret i stand til at afslutte sine studier pa kortere tid (tre ), at
han tidligere havde studeret ved Ecole Polytechnique de Lausanne og havde faet merit for
nogle af de kurser, han havde fulgt der. | dag blev det samme “licence” udstedt efter fire
ars studier for at give de studerende meretid til at opna praktisk erfaring som praktikanter.
Pensum var imidlertid det samme. Klageren tilkendegav, at det forhold, at han ikke havde
féet adgang til udvadgelsespreven, skyldtes et manglende kendskab til det schweiziske
universitetssystem.

| et brev til Ombudsmanden forklarede L ausanne Universitet, at “licence HEC” indtil 1996
kunne opnas efter mindst tre &rs studier. Siden da har kravet vagret mindst 8 semestre og
240 point pa grundlag af ECTS (meritoverfarselssystemet). Denne aandring gjorde det
muligt for universitetet at tilfare studiet flere timer, selv om der ikke var nogen markant
forskel i forhold til den tidligere ordning. Hovedformalet med at forlaange uddannelsen
havde vazet at gare plads til praktikantophold i virksomheder, udvekslinger med uden-
landske universiteter og en mere personlig arbejdsindsats (f.eks. i forbindelse med semi-
narer). Det “licence”, som klageren havde opndet, kunne under ingen omstaandigheder
sidestilles med et fransk “licence” og burde snarere sammenlignes med et “ maitrise” i det
franske system. “Licence HEC” havde nu opnaet fuld international anerkendelse. En
rammeaftale mellem Frankrig og Schweiz fra 1994 anerkendte, at et schweizisk “licence”
og et fransk “maitrise” kunne sidestilles. Ifglge en oversigt, som var vedfgjet skrivelsen fra
Lausanne Universitet, omfattede “licence HEC” i alt 2.310 undervisningstimer i 1986 (tre
ars studier) og 2.338 timer i 1999 (fire ars studier), mens et “licence” fra Paris Universitet
kun omfattede i alt 1.590 undervisningstimer i 1999 (tre ars studier). Indehaverne af et
“licence HEC” fik endvidere adgang til at deltage i videregdende studier overalt i verden.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende
bemaakninger vedrgrende klagen:

Udvadgelseskomitéen havde allerede forklaret klageren, at den omstaandighed, at han
arbejdede for Kommissionen som hjad peansat, var irrelevant i denne forbindelse, da den
pagad dende tilling pa davaarende tidspunkt havde vagret en tilling i kategori B, hvor der
ikke kraevedes en kandidatuddannel se fra et universitet eller en anden hgjere lageanstalt.

Det “licence HEC”, som klageren havde opndet i 1986, kunneikke fuldt ud sidestilles med
de eksamensbeviser, der blev udstedt efter 1996. Det var ganske vist sandt, at universite-
terne i Belgien, Spanien og Portugal udstedte eksamensbeviser kaldet “licences’, men
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disse kraavede mindst fire eller fem ars studier. P samme made blev “maitrise” i Frankrig
udstedt efter fire ars studier, mens det “licence”, som ikke blev anset for at vaae tilstraek-
keligt til, at indehaveren heraf kunne fa adgang til udvedgelsespraven, blev udstedt efter
tre ars studier.

Det forhold, at indehavere af et “licence HEC" fik adgang til at deltage i videregaende
studier i EU-medlemsstaterne, gav dem ikke automatisk ret til at fa disse eksamensbeviser
anerkendt som vagende ligestillet med de pagaddende nationale eksamensbeviser (som
f.eks. “maitrise” i Frankrig). En sadan anerkendelse skulle gives af undervisningsministe-
riet i den pdgaddende medlemsstat. Det var geddende praksis, at denne anerkendelse kun
blev givet, hvis ansggeren havde bestaet et eller flere supplerende kurser.

Af disse grunde havde udvadgelseskomitéen under hensyntagen til de eksisterende
forskelle mellem uddannel sessystemerne konkluderet, at klagerens eksamensbevis ikke
gav ham ret til at fa adgang til den pageddende udvad gel sesprove.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte fglgende yderligere
bemaakninger:

Eftersom Ombudsmanden havde modtaget Kommissionens udtalelse efter den fastsatte
frist (31. december 1999), burde der ikke tages hensyn til den, n&r Ombudsmanden traf
afgerelse om klagen. Kommissionens beslutning om ikke at give ham adgang til udvad-
gelsesprgven var uforenelig med konventionen om anerkendelse af studier, diplomer og
grader inden for de videregaende uddannel ser, som den 21. december 1979 blev vedtaget
pa en af UNESCO (De Forenede Nationers Organisation for Uddannelse, Videnskab og
Kultur) afholdt international konference, og med henstillingen om anerkendelse af studier,
diplomer og grader inden for de videregdende uddannelser, som blev vedtaget af
UNESCO den 13. november 1993. Ifglge punkt 11 i sidstnaevnte skal de kompetente
myndigheder for at kunne vurdere, om et eksamensbevis, der er opnaet i et andet land, kan
betragtes som ligestillet, ogsa tage hensyn til de rettigheder, som det pagad dende eksa-
mensbevis gav indehaveren heraf i det land, hvor det blev udstedt. | denne forbindelse
understregede klageren, at han de seneste tre maneder havde haft en stilling i den natio-
nale schweiziske administration, som kunne sidestilles med en stilling i kategori A. At
naggte klageren adgang til udvadgelsespraven ville betyde, at ingen tjenestemand i Det
Schwei ziske Forbund kunne blive tjenestemand i EU i stillingskategori A, og at alle inde-
havere af schweiziske eksamensbeviser, som var udstedt inden 1996, ville blive udel ukket.
Klageren gjorde endvidere gaddende, at han i sommerferien 1985 i tre maneder havde
arbejdet som praktikant i en tyrkisk virksomhed, og i et ar i 1986/87 efter at have opnaet
sit eksamensbevis for en canadisk virksomhed. Han gjorde desuden opmaaksom pd, at EU
0og Schweiz snart ville underskrive aftaler, hvorved bl.a. schweiziske eksamensbeviser
ville blive officielt anerkendt i EU og omvendt. Dette viste, at spargsmalet om anerken-
delsen af eksamensbeviset var et rent formalitetsspargsmal og ikke vedrerte eksamensbe-
visets art som sadan.

Klageren afduttede med at understrege, at universitetsstudiernei Schweiz i 1986 havde en
varighed patre &, og at der ikke var andre valgmuligheder.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Anmodning om yderligere oplysninger

Pa baggrund af ovenstdende naede Ombudsmanden til den konklusion, at han behgvede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. Han anmodede derfor Kommissi-
onen om at forelaggge oplysninger (1) om grundene til, at den ansd klagerens eksamens-
bevis for at vame utilstrakkeligt til at kunne give ham adgang til den pagsddende
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udvad gelsesprave, (2) om spargsmalet om, hvorvidt et “licence HEC” udstedt af Lausanne
Universitet efter 1996 ville vere blevet betragtet som tilstraskkeligt og (3) om den af
Lausanne Universitet fremsatte pastand om, at en aftale, der blev indgaet i 1994 mellem
Frankrig og Schweiz, anerkendte det schweiziske “licence” som vaaende ligestillet et
fransk “maftrise”.

Kort tid efter oplyste klageren Ombudsmanden om, at han havde faet adgang til udved-
gelsesprove EUR/A/151/98 afholdt af Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europadske
Union. Klageren fandt, at dette burde skabe prascedens.

Kommissionens svar

| sit svar pd Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger fremsatte Kommissi-
onen f@ gende bemaakninger:

| forbindelse med adgangen til at deltage i Kommissionens udvadgelsespraver vedragrende
stillingskategori A fulgte Kommissionen den regel, at der kraevedes et eksamensbevis fra
et universitet eller anden hgjere lagreanstalt, dvs. eksamensbeviser, som var blevet aner-
kendt som akademisk ligestillede, eller var blevet anerkendt af EU-medlemsstaterne.
Klageren havde ikke hidtil kunnet godtgere, at hans schweiziske eksamensbevis fra 1986
var blevet anerkendt som vagende ligestillet et af de eksamensbeviser, som kraevedes af
Kommissionen.

Kommissionen fandt, at den ikke kunne kommentere spargsmalet om, hvorvidt et schwe-
izisk “licence”, der var udstedt efter 1996, ville vaare blevet betragtet som tilstrakkeligt,
da den ikke kunne foregribe udvadgel seskomitéens afgerelse, hvis primaae kompetence
var at behandle disse spargsmdl. Den tilfgjede imidlertid, at spergsmaet om, hvordan
udvadgelsesprover skulle tilrettelasgges og navnlig spergsmalet om adgangsbetingel ser
ville blive taget op til fornyet vurdering som led i de forestdende administrative reformer.

Kommissionen understregede endvidere, at Lausanne Universitet ikke havde pastéet, at
det schweiziske “licence” kunne sidestilles med et fransk “maitrise”. If@lge den rammesaf-
tale, der i 1994 var blevet indgdet af konferencen af universitetsrektorer (Frankrig) og
konferencen af rektorer for de schweiziske universiteter, “svarede” det schweiziske
“licence”, der udstedes efter mindst otte semestres studier, til et fransk “maitrise”.
Formalet med denne bestemmelse var imidlertid at lette godkendelsen af det schweiziske
“licence” som et eksamensbevis fra en hgjere lageanstalt, for at give indehaveren heraf
mulighed for at studere videre ved et fransk universitet. Aftalen vedrarte ikke det franske
undervisningsministeriums anerkendelse af det schweiziske “licence” som et fransk
“maitrise”. Det samme var tilfaddet med hensyn til UNESCO’s konvention og henstilling.

Hvad angik klagerens adgang til en udvadgelsesprove afholdt af Europa-Parlamentet,
bestemte hver institution suveraant, hvordan dens meddelelser om udvedgelsesprover
skulle udformes. Endvidere kunne ansagere ikke paberdbe sig, at de havde faet adgang til
en anden udvadgel sesprave.

K lagerens bemeaerkninger

| sine bemagkninger til Kommissionens svar gjorde klageren gaddende, at eftersom
Ombudsmanden havde modtaget Kommissionens svar efter den fastsatte frist (30. april
2000), burde der ikke tages hensyn til det, ndr Ombudsmanden traf afgarelse om klagen.
Klageren understregede ligeledes, at der var mangel pa sammenhaang, n&r Europa-Parla-
mentet havde godkendt hans eksamensbevis, mens Kommissionen naggtede at gare dette.
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AFGORELSEN

1 Indledende bemaekninger

1.1 | betragtning af, at Kommissionens udtalelse og Kommissionens svar paA Ombuds-
mandens anmodning om yderligere oplysninger var blevet fremsendt efter udlgbet af den
fastsatte frist, anmodede klageren Ombudsmanden om ikke at tage disse dokumenter i
betragtning, ndr Ombudsmanden traf afgerelse om klagen.

1.2 | henhold til EF-traktatens artikel 195 ska Ombudsmanden, nar han finder, at der
foreligger et muligt tilfadde af fejl eller forsemmel ser, videresende klagen til den pagad-
dende intitution, “som har en frist pa tre maneder til at meddele ham sin udtalelse”. Der
er imidlertid ingen bestemmelse i traktaten, som forpligter Ombudsmanden til ikke at tage
hensyn til en udtalelse fra en ingtitution, som forel aagges efter udiabet af den pagaddende
frist. 1 den foreliggende sag blev udtalelsen fremsendt til Ombudsmanden den 7. januar
2000, dvs. kun nogle fa dage efter fristens udigh, og Kommissionen havde undskyldt
denne forsinkelse over for Ombudsmanden. Der var sdledes ingen grund til, at Ombuds-
manden ikke skulle tage Kommissionens udtalelse i betragtning.

1.3 For s&vidt angik svaret pa anmodningen om yderligere oplysninger, skulle artikel 3,
stk. 2, i Ombudsmandens statut* tages i betragtning. | henhold til denne bestemmelse er
Fadlesskabets institutioner og organer forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om. Far Ombudsmanden ikke den gnskede bistand, underretter han
Europa-Parlamentet, der tager de ngdvendige initiativer (statuttens artikel 3, stk. 4). Den
Europad ske Ombudsmand anmoder om yderligere oplysninger, hvis han finder, at disse
oplysninger er nedvendige, for at han kan behandle en klage. Det ville sdledes vaare uhen-
sigtsmaessigt at lade et svar pa en sadan anmodning ude af betragtning udel ukkende pa
grund af, at det blev modtaget efter udigbet af den frist, som Ombudsmanden havde fastsat
for fremsendelsen heraf. Ombudsmanden var af den opfattelse, at en forsinket fremsen-
delse af oplysninger, som han havde anmodet om, i sig selv kan udgere et tilfadde af fejl
eler forsammelser. | den foreliggende sag var svaret imidlertid blevet sendt til Ombuds-
manden den 11. maj 2000, dvs. kun nogle fa dage efter fristens udleb, og Kommissionen
havde undskyldt denne forsinkelse over for Ombudsmanden. Der var sdledes ingen grund
til, at Ombudsmanden ikke skulle tage Kommissionens svar i betragtning.

2 Diskrimination

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde udsat ham for diskrimination
ved at naggte at lade ham deltage i udvad gel sesprave KOM/LA/1/99 med den begrundel se,
at det “licence”, han havde opnaet i Schweiz i 1986, ikke var tilstraskkeligt til at give ham
adgang.

2.2 Kommissionen svarede, at der ikke var sket diskrimination, eftersom udvadgelses-
komitéen retmaessigt var ndet til den konklusion, at klagerens eksamensbevis ikke var
tilstragkkeligt til at give ham adgang til udvadgel sespraven.

2.3  Ifelge meddelelsen om udvad gel sespraven skulle ansagerne have afsluttet og opnaet
bevis for en kandidatuddannelse fra et universitet eller en anden hgjere lageanstalt. Et
bilag til den “vejledning”, der |edsagede meddel el sen om udvad gel sespraven, indehol dt en
vejledende oversigt over adgangsgivende eksamensbeviser. Denne vejledning indehol dt
oplysninger for hver af de 15 EU-medlemsstater, herunder Frankrig (“ maitrise ou équiva-
lent”). | betragtning af, at klageren havde opnaet sit eksamensbevis i Schweiz, var det
afgarende spargsmal, om dette eksamensbevis skulle betragtes som ligestillet med nogen
af de eksamensbeviser, der var anfert i den vejledning, som ledsagede meddelelsen om
udvad gel sespraven.

42 Europa-Parlamentets afgerel se 94/262/EK SF, EF, Euratom af 9. marts 1994 vedrarende ombudsmandens statut

og de amindelige betingelser for udevelsen af hans hverv (EFT 1994 L 113, s. 15).
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2.4 Det forhold, at et “licence”, der er opnaet i Belgien, Spanien eller Portugal, blev
betragtet som tilstraskkeligt for at fa adgang til udvadgelsesproven, kunne ikke aene
betragtes som afgarende i denne forbindelse. Kommissionen havde forklaret, at disse
eksamensbeviser kraavede mindst fire ar studier, mens klagerens eksamensbevis var blevet
udstedt efter kun tre ars studier.

2.5 Ombudsmanden fandt desuden, at den omstamndighed, at klageren tidligere havde
arbejdet for Kommissionen som hjadpeansat, ikke kunne betragtes som relevant, da den
pagaddende stilling havde veaet en tilling i kategori B, mens udvadgelsesprgven var
blevet afholdt for stillinger i kategori LA. Ej heller kunne det forhold, at klageren pa
grundlag af sit eksamensbevis havde faet adgang til en udvadgelsesprove i forbindelse
med stillingskategori A afholdt af Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europadske
Union alene forpligte Kommissionen til at betragte det pagaddende eksamensbevis som
tilstraskkeligt i forbindelse med dens egen udvad gel sesprave.

2.6 Klageren henholdt sig til UNESCO's konvention om anerkendelse af studier,
diplomer og grader inden for de videregdende uddannelser, som blev vedtaget den 21.
december 1979, og henstillingen om anerkendel se af studier, diplomer og grader inden for
de videregdende uddannelser, som blev vedtaget af UNESCO den 13. november 1993.
Ombudsmanden fandt ikke, at Kommissionen pa grundlag af disse dokumenter havde
vaget forpligtet til at anse klagerens eksamensbevis for at vagre tilstraskkeligt i forbindelse
med den pagad dende udvad gel sesprave.

2.7 Lausanne Universitet henviste desuden til den rammeaftale, der blev indgaet i 1994
af to organer, som repressenterede universiteterne i Schweiz og Frankrig. I1f@lge denne
aftale svarer det schweiziske “licence”, der udstedes efter mindst otte semestres studier, til
et fransk “maitrise”. Ombudsmanden fandt imidlertid, at klageren ikke havde godtgjort, at
rammeaftalen fra 1994 var relevant i forhold til hans sag. Aftalen vedrarer et schweizisk
“licence”, der udstedes efter mindst otte semestres studier. Klagerens eksamensbevis var
imidlertid blevet udstedt efter kun tre ars studier. Klagerens henvisninger til den erhvervs-
erfaring, han havde erhvervet under (i 1985) og efter studierne (i 1986/87), syntes ikke at
vage relevante i denne forbindelse.

2.8 Ovennavnte udelukkede imidlertid ikke muligheden for, at klagerens eksamensbevis
i sig selv kunne have vegret betragtet som ligestillet med et fransk “maltrise”. De tal, som
Lausanne Universitet forelagde, bekragftede sidstnaavntes pastand om, at det “licence”,
som klageren havde opnaet, ikke kunne sidestilles med et fransk “licence” og snarere
burde sasmmenlignes med et “maitrise” i det franske system. Det fremgik ligeledes af disse
tal, at selv om det schweiziske “licence” nu blev udstedt efter fire &rs studier, var antallet
af undervisningstimer ikke steget markant (2.338 i stedet for 2.310). Det syntesderfor ikke
udelukket at behandle det schweiziske “licence”, som blev udstedt i forbindelse med den
ordning, der var gaddende indtil 1996, som ligestillet med de “licences’, der nu blev
udstedt af schweiziske universiteter og som naevnt ovenfor svarede til et “maitrise” i det
franske system. Ombudsmanden fandt det endvidere vassentligt, at to andre fadlesskab-
singtitutioner, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europadske Union, havde godkendt,
at klagerens eksamensbevis kunne betragtes som tilstraskkeligt til, at han kunne fa adgang
til at deltage i en udvadgelsesprove for stillingskategori A.

2.9 Det skulleimidlertid tagesi betragtning, at udvadgelseskomitéen havde visse sken-
smassige befgjelser med hensyn til afgerelsen af, hvilke eksamensbeviser der kunne
betragtes som “ligestillede” og sdledes som tilstraskkelige for at fa adgang til udvadgel-
sespraven. Der ville derfor kun have vagret tale om et tilfadde af fejl eller forsgmmelser,
hvis Kommissionen klart havde overskredet sine skgnsmaessige befgjelser. Ombuds-
manden fandt det ikke godtgjort, at dette havde vaget tilfaddet.
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Afgorelse om klage
1219/99/ME over
Europa-Kommissionen

2.10 Pabaggrund af ovenstéende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fra Kommissionens side. Ombudsmanden fandt det dog hensigtsmaessigt at fremsadte en
yderligere bemaakning i denne henseende.

3 Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING

Ombudsmanden ville paskanne, at Kommissionen i forbindelse med fremtidige udvadgel-
sesprover ville overveje at indlede et samarbejde med EU’s gvrige ingtitutioner og organer
for at undgd, at der anvendes forskellige standarder med hensyn til de akademiske eksa-
mensbeviser, der kraeves for at opnd adgang til udvad gel sespraver afholdt for sammenlig-
nelige stillinger.

KLAGEN

Klageren indgav en klage til Den Europadske Ombudsmand i oktober 1999. Klageren
vedrarte kommissionstjenestemanden, van Buitenen, som havde videregivet interne
kommissionsdokumenter til Europa-Parlamentet. Klageren gjorde gaddende, at Kommis-
sionens foranstaltninger over for van Buitenen var i strid med generelle principper i fadles-
skabsretten vedrarende tjenestemaands ytringsfrihed. Klageren fremsatte neamere bestemt
f@lgende pastande:

1  Kommissionen havde med urette givet van Buitenen en irettessdtel se.

2 Van Buitenen var med urette blevet forflyttet fra Generaldirektoratet for “Finans-
kontrol” til Generaldirektoratet for “ Personale og Administration”.

3 Kommissionen truede van Buitenen med retsforfalgning efter offentliggerelsen af en
bog, som omhandlede hans tid hos Kommissionen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
Klagen videresendtes til Kommissionen, som fremsatte @l gende bemaakninger:

1  Kommissionen understregede, at da van Buitenen videregav dokumenter til organer
uden for Kommissionen, overtradte han tjenestemandsvedtaggten, og navnlig de bestem-
melser, der handhaeves for at beskytte personer, som er genstand for disciplinea- og straf-

fesager.

2 Med hensyn til forflyttelsen anfarte Kommissionen, at van Buitenen blev genansat i
en ny stilling svarende til hans lanklasse og faglige kvalifikationer. Van Buitenen var ikke
blevet genansat i den revisionsafdeling, han tidligere havde arbejdet i, da tillidsforhol det
mellem van Buitenen og hans tjenestegren i en vis udstrakning kunne have lidt skade,
hvilket kunne have givet anledning til problemer i det daglige arbejde.

3 Med hensyntil retsforf@lgningen anfarte Kommissionen, at van Buitenen ikke havde
faet forbud mod at ytre sig, og at Kommissionen ikke nasgtede at give tilladelse til offent-
liggarelse. Kommissionen havde imidlertid rdet ham til at revidere indholdet af bogen for
at sikre, at den ikke indeholdt aerekraankende udtalelser. Van Buitenen var sdledes blevet
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advaret om, at han ville baae det fulde ansvar for falgerne, hvilke kunne indebage, at
Kommissionen ville vagre forpligtet til at bista enhver tjenestemand, som fandt, at bogen
var aaekramkende for den pagad dende. Kommissionen understregede, at van Buitenen ved
sin udnaevnel se til tjenestemand frivilligt havde accepteret de pligter, som tjenestemands-
vedtasgten palasgger. En af disse pligter er i medfer af tjenestemandsvedtasgtens artikel 17,
stk. 2, at tjenestemaand skal indhente samtykke, inden de offentligger tekster, der vedrarer
deres arbejde. Kommissionen henviste i denne forbindelsetil den dom, som Retten i Farste
Instans havde afsagt i forenede sager T-34/96 og T-163/96, Connolly mod Kommissionen,
hvori Retten fastslog, at dette krav var legitimt og proportionalt og saledes fuldt ud i over-
ensstemmelse med den ret til ytringsfrihed, der navnlig er fastsat i artikel 10 i den euro-
pad ske menneskerettighedskonvention.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemaarkninger gentog klageren i det vassentlige indholdet af sin klage og understre-
gede, at Kommissionens foranstaltninger var i strid med ytringsfriheden.

AFGORELSEN

1 Tildeling af en irettesaettelse

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen med urette havde givet van Buitenen en
irettesadtel se.

1.2 Kommissionen anferte, at van Buitenen havde overtradt tjenestemandsvedtaggten, da
han videregav dokumenter til organer uden for Kommissionen.

1.3 Ombudsmanden bemaakede, at det tilkommer anssdtel sesmyndigheden at ved ge den
passende sanktion™, | den foreliggende sag var der intet, der tydede pd, at Kommissionen
ikke handlede inden for rammerne af sine retslige befgjelser.

1.4 Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke forela et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser
med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Genansattelse

2.1 Klageren gjorde gaddende, aa Kommissionen med urette havde forflyttet van
Buitenen fra Generaldirektoratet for “ Finanskontrol” til Generaldirektoratet for “Personale
og Administration”.

2.2 Kommissionen anfarte, at van Buitenen var blevet genansat i en anden stilling, som
svarede til hans lgnklasse og faglige kvalifikationer. Han var ikke blevet genansat i sin
tidligere stilling, da tillidsforholdet mellem van Buitenen og hans tjenestegren kunne have
lidt skade.

2.3 Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionen i en anden klage (1335/99/ME), som
ligeledes vedrarte pastande med hensyn til van Buitenens genansadtelse, havde oplyst
Ombudsmanden om, at van Buitenen ikke havde gjort indvendinger mod forflyttelsen, og
at han i dag besidder en ny stilling, som han selv sggte og opnaede.

2.4 Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke foreld et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser
med hensyn til dette aspekt af sagen.

4 46/72, Robert de Greef mod Kommissionen, Sml. 1973, s. 543, praamis 45-46, 228/83, F mod Kommissionen,

Sml. 1985, s. 275, praamis 34, og T-146/89, Calvin Williams mod Revisionsretten, Sml. 1991 11, s. 1293, praamis
83.
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3 Retsforfalgningen

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommission truede van Buitenen med retsforfalgning
efter offentliggerel sen af bogen, som omhandlede hans tid som ansat i Kommissionen.

3.2 Kommissionen anferte, at van Buitenen ikke havde faet forbud mod at ytre sig, og at
den ikke havde nagtet at give tilladelse til offentliggerelse. Kommissionen havde radet
ham til at revidere bogen for at sikre, at den ikke indeholdt aaekraankende udtalelser, og
desuden gjort opmagksom pa, at van Buitenen métte baae ansvaret for eventuelle falger,
og at Kommissionen i givet fald ville vagre forpligtet til at bista berarte personer. Kommis-
sionen anfarte, at tjenestemandsvedtaggten var forenelig med ytringsfriheden, hvilket var
bekradtet af Retten i Farste Instans.

3.3 Ifglge tjenestemandsvedtagytens artikel 17, stk. 2, skal en tjenestemand indhente
samtykke fra ansadtel sesmyndigheden, inden den pagaddende offentligger tekster, der
vedrarer den virksomhed, som udeves af Fadlesskaberne. Med hensyn til retten til ytrings-
frihed fastdog Retten i Farste Instansi forenede sager T-34/96 og T-163/96, Connolly mod
Kommissionen*, at den méde, hvorpa tjenestemandsvedtagten var blevet fortolket i den
pagad dende sag, ikke blev anset for at vaare en uberettiget begramsning af ytringsfriheden.
| sag T-82/99, Cwik mod Kommissionen®, fastslog Retten endvidere behovet for at sikre
en retfaardig balance mellem garantien for, at en grundlasggende rettighed (f.eks. ytrings-
friheden) kan udeves, og beskyttelsen af et legitimt mal af almen interesse. Ombuds-
manden bemaakede, at Kommissionen ikke traf disciplinaere foranstaltninger over for van
Buitenen, men at Kommissionen kun mindede van Buitenen om bestemmelserne i tjene-
stemandsvedtaggten. Kommissionen kunne derfor ikke anses for at have begéet en fejl, da
den mindede van Buitenen om hans pligter efter tjenestemandsvedtaagten, eller mere gene-
relt, a8 Kommissionen ikke sikrede en retfaardig balance mellem den grundlasggende
rettighed til ytringsfrihed og tjenestemamds pligter og ansvar.

3.4 Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke foreld et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser
med hensyn til dette aspekt af sagen.

4  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsgm-
melser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen
af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Spargsmalet om EF-tjenestemaands ytringsfrihed havde alerede vaaet genstand for en
klage til Ombudsmanden i 1996 (794/5.8.1996/EAW/SW/VK). Denne klage blev
beskrevet i afsnit 3.1.5 i arsberetningen for 1997. | denne afgerelse af den 5. november
1997 fandt Ombudsmanden ingen tilfadde af fejl eller forsammelser fra den pageddende
institutions side (Europa-Kommissionen), men fremsatte yderligere bemaakninger, som
behandlede spgrgsmalet om EF-tjenestemaands ytringsfrihed. Ombudsmanden anferte
derpa

Kommissionen kunne eventuelt overveje, om det var muligt at forelasgge Kommissionens
tjenestemaand retningslinjer for, hvad der matte anses for en retfeardig afvejning af deres
individuelle ret til ytringsfrihed, som omfatter meningsfrihed og frihed til at give og
modtage meddelelser og tanker, og deres pligt og ansvar som tjenestemeand i ssardel eshed
i henhold til vedtaagtens artikel 12 og 17.

“ 134096 og T-163/96, Bernard Connolly mod Kommissionen, Sml. Pers. 1999 |1, s. 463, praamis 149.

4 1.82/99, Cwik mod Kommissionen, dom af 14. juli 2000, praamis 52.
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Ombudsmanden bemaakede ligel edes Den Europad ske M enneskerettighedsdomstols dom
i sagen Vogt mod Tyskland, hvori den fastslog, at alle tjenestemaand forbliver individer
og som sadan er omfattet af beskyttelsen af ytringsfriheden som fastsat i artikel 10 i den
europad ske menneskerettighedskonvention.

Pa fadlesskabsplan har Domstolen og Retten i Ferste Instans udtalt sig om EF-tjeneste-
maends ret til ytringsfrihed, navnlig i sag C-100/88, Oyowe mod Kommissionen®’, T-34/96
og T-163/96, Connolly mod Kommissionen®®, og T-82/99, Cwik mod Kommissionen™.

Ombudsmanden bemaakede, at der efter afgarelser truffet af Fadlesskabets Domstole er
sket en vis prascisering med hensyn til EF-tjenestemaends ytringsfrihed. Der er imidlertid
fortsat andre ulgste spergsma@ med hensyn til tjenestemandsvedtasgtens artikel 12 og 17,
navnlig spargsmalet om, hvad der ma anses for en retfagrdig afvejning af tjenestemandens
ret til ytringsfrihed og Fadlesskabernes legitime interesse.

Ombudsmanden bemagkede, at Kommissionen har identificeret en raskke besagtede
problemstillinger i sin hvidbog “Reformen af Kommissionen - Del 117 af 1. marts 2000.
Selv om der ikke specifikt henvises til retten til ytringsfrihed, er det anfart i forbindelse
med aktion 57 og 58 i hvidbogen, at Kommissionen har planer om at offentliggere en
vejledning, hvori der klart redeggres for tjenestemaandenes rettigheder og pligter, interne
regler for indledning af disciplinaarsager og retningslinjer for sanktioner, der er afvejet
efter overtraadel sens omfang. Endvidere indeholder aktion 59 og 60 planer om at indsadte
regler om rapportering af uregelmaessigheder i personal evedtaggten. Disse bestemmel ser
skulle give tjenestemaand mulighed for at rapportere uregelmaessigheder via de interne
kanaler, men ogsa til kanaler uden for Kommissionen. Ombudsmanden bemaakede, at
afgarel serne efter planen skal vedtagesi henholdsvis marts og april 2001.

Kommissionen har for nylig informeret Ombudsmanden om de foranstaltninger, der vil
blive truffet for at forbedre gennemsigtigheden og servicen for Kommissionens ansatte
med hensyn til deres rettigheder og pligter i henhold til tjenestemandsvedtasgten og andre
administrative regler. Der vil snart blive oprettet en omfattende database for personalet,
hvori disse regler indgar. Pa laangere sigt foreligger der en handlingsplan med henblik pa
en forenkling af tjenestemandsvedtaagten.

Det fremgik sdledes, at Kommissionen har udvist beredvillighed til at fastlaegge retnings-
linjer pa dette omréde, og Ombudsmanden sd med tilfredshed pa disse initiativer, som
Kommissionen har truffet. Ombudsmanden opfordrede imidlertid Kommissionen til at
tage beharigt hensyn til det grundlaeggende princip om ytringsfrihed ved fastlagggel sen af
retningsinjer for sine tjenestemaand, som der ogsa blev givet udtryk for i de yderligere
bemagkninger i forbindelse med beslutningen af 5. november 1997 i klage
794/5.8.1996/EAW/SW/VK.

| lyset af chartret om grundlaeggende rettigheder, som for nylig blev proklameret pa Det
Europad ske Rads made i Nice, vil Ombudsmanden i en naa fremtid eventuelt indlede en
undersagelse pa eget initiativ vedrgrende beskyttelsen af princippet om ytringsfrihed for
tjenestemamnd ved Fadlesskabets institutioner og organer.

4 \oogt mod Tyskland, dom af 26. september 1995, Serie A, . 323.

C-100/88, Oyowe mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 4285, praamis 16.
T-34/96 og T-163/96, Bernard Connolly mod Kommissionen, Sml. Pers. 1999 Il, s. 463, praamis 146-155.
T-82/99, Cwik mod Kommissionen, dom af 14. juli 2000, praamis 47-60.
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Afgorelse om klage
157/2000/ADB over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| 1994 eksporterede Eilers & Wheeler (UK) Limited (i det falgende benaa/nt EW) 20 tons
koncentreret smer til Italien. De britiske myndigheder kontrollerede, analyserede og
godkendte smarret som vaarende fuldt ud i overensstemmelse med forordning 429/90%°.

18 tons blev solgt direkte til detailforretninger i Italien, mens 2 tons blev beslaglagt af de
italienske myndigheder, som fandt, at produktet ikke opfyldte betingelserne i forordning
429/90. EW blev derfor idemt en bade.

EW fandt denne bade uberettiget. Virksomheden anfaegtede preveresultaterne og gjorde
navnlig gaddende, at produktet var blevet kontrolleret og godkendt af de britiske myndig-
heder. Italien skulle ikke have foretaget en yderligere kontrol. EW kontaktede derfor bade
Europa-Kommissionen og det statslige interventionsorgan (Intervention Board Executive
Agency) i Det Forenede Kongerige (i det falgende bensevnt interventionsorganet).

Kommissionen havde angiveligt hverken svaret klageren eller interventionsorganet.
Klageren beklagede ligeledes, at Kommissionen ikke havde sikret, at de italienske
myndigheder overholdt bestemmelserne i naevnte forordning. Den 1. februar 2000 indgav
EW derfor en klage til Den Europadske Ombudsmand og fremsatte el gende pastande:

1 EW gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde besvaret en ragkke henvendel ser
frabade EW og interventionsorganet siden maj 1995.

2 EW gjorde gaddende, at Kommissionen efter at vaere blevet bekendt med problemet
i mg 1995 ikke havde sikret sig, at de italienske myndigheder overholdt bestemmel serne
i forordning 429/90.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen, hvis udtalelse om klagen i det vassentligste var
som falger:

Forordning 429/90 fastsatte bestemmelser for ydelse af stette til koncentreret smer
bestemt til direkte forbrug i Fedlesskabet. Stetten skulle udbetales af den mediemsstat,
hvori produktet blev fremstillet, hvilken i den foreliggende sag var Det Forenede Konge-
rige. Forvaltningen af denne stgtteordning, herunder bilasggelse af tvister, var medlems-
staternes ansvar.

| den foreliggende sag rettede Kommissionen pa interventionsorganets anmodning dog
flere gange henvendelse til de italienske myndigheder og korresponderede med interven-
tionsorganet. Der havde fundet adskillige mader sted mellem de kompetente myndigheder
og Kommissionen. Kommissionens korrespondance vedrgrende klagerens problem blev
vedlagt dens udtalelse til Ombudsmanden.

Kommissionens udtalelse om klagerens pastande:

1 Kommissionen fandt, at den havde haft et tadtere samarbejde med de britiske og de
italienske myndigheder, end den var forpligtet til. Endvidere havde sagsakten kun vist et
enkelt brev fra klageren adresseret til Kommissionen.

0 EFT 1090L 45, s 8.

Kommissionens forordning (E@F) nr. 429/90 af 20. februar 1990 om stette ved licitation til koncentreret smar
bestemt til direkte forbrug i Fadlesskabet.
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Kommissionen undskyldte dog, at den ikke havde orienteret klageren direkte. Kommissi-
onen havde vaaet af den opfattelse, at spargsmalet skulle dreftes direkte med de nationale
myndigheder, og at klageren var bekendt med disse skridt.

2 Kommissionen anfaagtede klagerens anden pastand. Den understregede, at bestem-
melserne i en forordning er bindende for alle medlemsstater. Italien havde endog vedtaget
et cirkulaae om anvendelsen af forordning 429/90.

Selv om kontrollen af smer i henhold til denne forordning skal foretages i producent-
landet, er der intet til hinder for, a en anden medlemsstat foretager en yderligere rutine-
kontrol af levnedsmidler. Kommissionen mente ikke, at den kunne have gjort indsigel ser
over for Italien.

Klagerens bemaerkninger

Den Europaaske Ombudsmand videresendte Europa-Kommissionens udtalelse til
klageren med en opfordring til at fremsadte bemaakninger. | sit svar af 27. juni 2000
takkede EW Ombudsmanden for hans indsats. Virksomheden gav udtryk for sin
tilfredshed med oplysningerne i Kommissionens udtalelse og var taknemlig for den
opmazksomhed, som Kommissionen havde vist EW’s sag.

EW understregede endelig, at hele problemet havde vist, at forordning 429/90 ikke inde-
holdt bestemmelser om en raskke vigtige spergsmal, som burde praeciseres i fremtiden.

AFGIRELSEN

1 Manglende svar

1.1 EW gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde besvaret en raskke henvendel ser
frabade EW og interventionsorganet siden maj 1995.

1.2 Kommissionen understregede, at den havde haft mange kontakter til de berarte
myndigheder, heriblandt interventionsorganet, men undskyldte, at den ikke havde orien-
teret EW direkte.

1.3 Det fremgik, at Kommissionen havde vaaet aktiv i forbindelse med EW’s sag. EW
blev informeret herom via Ombudsmandens undersagel se og takkede Kommissionen for
dens indsats. Ombudsmanden konkluderede derfor, at der ikke foreld et tilfadde af fejl
eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Manglende sikring af, at de italienske myndigheder overholder bestemmelserne
i forordning 429/90

2.1 EW gjorde gaddende, at Kommissionen efter at vaare blevet bekendt med problemet
i maj 1995 ikke havde sikret sig, at de italienske myndigheder overholdt bestemmelserne
i forordning 429/90. Italien burde ikke have foretaget kontrol af produkter, der var
godkendt i Det Forenede Kongerige.

2.2 Ifglge Kommissionen var der intet til hinder for, at en medlemsstat foretager en yder-
ligere rutinekontrol af levnedsmidler. Italien havde ikke tilsidesat bestemmelserne i
farnaavnte forordning, og der kunne ikke geres indsigelser over for Italien.

2.3 Kommissionens forklaring med hensyn til dette spergsmdl syntes rimelig. Ombuds-
manden konkluderede derfor, at der ikke forela fejl eller forsammelser med hensyn til
dette aspekt af sagen.
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3.1.3 Europa-
Parlamentet og
Europa-Kommissi-
onen

Afgorelse om klage
287/99/ADB over
Europa-Parlamentet og
Europa-Kommissionen

3  Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er tjenestemand og arbejder for det nationale italienske jernbaneselskab. Hun
fandt, at hun var udsat for diskrimination, da hendes arbejdsgiver havde tilsidesat retten til
ligelen mellem maand og kvinder. Hun indbragte forgseves sagen for domstolen i Italien.

I den forbindelse rettede klageren henvendelse til Kommissionens Eurojus-kontor i Rom
for at hare, om hendes pastand vedrarende lige rettigheder mellem maand og kvinder var
velunderbygget pa grundlag af fadlesskabsretten. Disse oplysninger havde til formd at
stette en anke af de italienske domme eller i givet fald at indgive en klage pa fadlesskabs-
plan. Den 3. april 1998 sendte Eurojus-kontoret blot klageren en folder over fadlesskabs-
programmer.

Den 24. august 1998 indgav klageren et andragende vedrgrende den farnaevnte diskrimi-
nation til Europa-Parlamentets Informationskontor i Rom og sendte en kopi heraf til
falgende e-mailadresse: webmaster@europarl.eu.int. Den 11. september 1998 meddelte
chefen for kontoret i Rom klageren, at Europa-Parlamentet ikke var kompetente og oplyste
hende om, at hun skulle sende sin anmodning til Den Europadske Menneskerettigheds-
kommission.

Pabaggrund af, at Kommissionen ikke havde informeret hende behgrigt, og at Parlamentet
ikke havde registreret hendes andragende vedrgrende diskrimination mellem maad og
kvinder, indgav hun den 15. marts 1999 en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

UNDERSJGELSEN

Europa-Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse om klagen anferte Europa-
Kommissionen i det vaesentligste falgende:

Den 30. marts 1998 sendte klageren pr. fax en anmodning om oplysninger til Eurojus-
kontoret i Rom. Hun forklarede, at hun havde anlagt sag mod sin arbejdsgiver ved en nati-
ona domstol, og at hun ogsa havde indgivet en administrativ klage. | sin fax anmodede
klageren Kommissionen om f@lgende:

1 at undersgge hendes sag
2 at udtale sig om emnet
3 a anfare, om hendes administrative klage var begrundet

4 at oplyse hende om, hvem hun i givet fald kunne henvende sig til med sin sag, i sidste
instans eventuelt pa EU-plan.

Eurojus-kontoret sendte klageren en officiel publikation fra Europa-Kommissionen, som
udelukkende vedrarte ligebehandling mellem maand og kvinder, og neevnte de relevante
EF-lovreferencer og adresserne pa de kompetente myndigheder, hun kunne henvende sig
til.
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| betragtning af, at Eurojus har til opgave at yde gratis juridisk radgivning om spagrgsmal
vedrgrende EU-borgerskab, fandt man det ikke hensigtsmaessigt at afgive en udtalelse om
en kendelse afsagt af en italiensk domstol.

Klagerens bemeerkninger til Europa-Kommissionens udtalelse

Den Europad ske Ombudsmand videresendte Kommissionens udtal else til klageren med en
opfordring til at fremsadte bemaarkninger. | sit svar understregede klageren, at hendes fax
til Kommissionen ikke var en anmodning om oplysninger, men derimod en detaljeret rede-
gerelse for diskrimination mellem maand og kvinder.

Klageren vedlagde en kopi af den fax, hun havde sendt til Kommissionen, og gjorde
gaddende, at Eurojus-kontoret kunne have videresendt den til en afdeling, som var beret-
tiget til at besvare hendes pastande.

Europa-Parlamentets udtalelse

Klagen blev endvidere fremsendt til Europa-Parlamentet. | sin udtal else om klagen anfarte
Europa-Parlamentet i det vaesentligste falgende:

Klageren havde sendt et brev til Europa-Parlamentets Informationskontor i Rom. | sit svar
foreslog kontorchefen venligst klageren, at hun rettede henvendelse til Den Europadske
M enneskerettighedskommission. Han misforstod derved, at klageren rent faktisk agtede at
indgive et andragende. Denne fejl kunne forklares med, at 5 bilag, som klageren nae/nte i
sit brev, rent faktisk ikke var vedlagt brevet. Alligevel var klagerens brev i sidste instans
blevet registreret som et andragende under nr. 230/99.

For at undga lignende situationer fremover sendte kontorchefen for Udvalget for Andra-
gender et notat til generaldirekteren for Europa-Parlamentets Generaldirektorat for Infor-
mations- og Pressetjeneste. Dette notat blev ligeledes sendt til alle informationskontorer.
Det fremgik heraf, at borgerne skulle oplyses om gaddende procedurer og om muligheden
for at indgive et andragende til Parlamentet eller en klage til Den Europadske Ombuds-
mand. Der skulle gives specifikke oplysninger i forbindelse med andragender, der sendtes
pr. e-mail.

Klagerens bemaerkninger til Europa-Parlamentets udtalelse

Den Europadske Ombudsmand videresendte Parlamentets udtalelse til klageren med en
opfordring til at fremsadte bemaakninger. | sit svar anfarte klageren, at hendes brev klart
var et andragende, som indeholdt 6 og ikke 5 bilag. Endvidere var hun overbevist om, at
disse hilag rent faktisk var vedfgjet hendes brev.

Endelig anmodede klageren om, at hendes klage blev behandlet som et prioriteret anlig-
gende.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Pa Ombudsmandens anmodning oplyste Udvalget for Andragenders tjenestegrene den 5.
maj 2000 Ombudsmanden om, at Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender havde
besluttet at aflutte behandlingen af klagerens andragende pa sit mgde den 23.-24. februar
2000.
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AFGORELSEN

1 Europa-Kommissionens undladelse af at traeffe passende foranstaltninger efter
anmodning fra klageren

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke traf passende foranstaltninger pa
hendes anmodning, der var baseret pa formodede tilfadde af kensdiskrimination pa
arbejdspladsen. Kommissionen anfarte, at den gav klageren udferlige oplysninger om det
emne, der var af interesse for hende, og at den afholdt sig fra at udtale sig om en kendelse
afsagt af en italiensk domstol.

1.2 | sit brev til Kommissionen anmodede klageren om en juridisk vurdering af sin
pastand og af den diskrimination, hun angiveligt havde oplevet. | betragtning af, at sagen
alerede var blevet behandlet af to italienske domstole, ville Kommissionens Eurojus-
tjenestegrene have vaget nadt til at kommentere disse domstoles kendel ser.

1.3 Endvidere anmodede klageren Kommissionen om at fa oplyst, hvem hun i givet fald
kunne henvende sig til med sin sag. Kommissionen stillede de gnskede oplysninger til
radighed for klageren via den fremsendte publikation. Klageren besluttede derpa at
indgive et andragende til Europa-Parlamentet, som har kompetence til at modtage andra-
gender vedrgrende ligebehandling af maand og kvinder.

1.4 Det fremgik, at Kommissionens tjenestegrene havde handlet rimeligt, og at der ikke
blev konstateret noget tilfadde af fejl eller forssmmel ser.

2 Europa-Parlamentets undladelse af at registrere klagerens andragende

2.1 Klageren gjorde gaddende, at hun havde indgivet et andragende til Europa-Parla-
mentet, som ikke registrerede det og rédede hende til at forelasgge sagen for Den Euro-
padske Menneskerettighedskommission. Europa-Parlamentet erkendte, at dens
tjenestegrene havde begaet en fejl.

2.2 Sasnart det blev opmasrksom pa det andragende, der var naevnt i klagen til Ombuds-
manden, registrerede Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender andragendet. For at
undga lignende situationer fremover forpligtede Udvalget for Andragender sig desuden til
at forbedre proceduren for indgivelse af andragender, navnlig n&r de sendes pr. e-mail.
Ombudsmanden konstaterede intet fortsat tilfadde af fejl eller forsammelser med hensyn
til dette aspekt af sagen og fandt derfor, at Europa-Parlamentet havde taget skridt til at |ase

i sagen.
3 Konklusion
Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl

eller forsgmmel ser fra Europa-Kommissionens side. Endvidere havde Europa-Parlamentet
taget skridt til at |@se sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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3.1.4 Det Euro-
paiske Universi-
tetsinstitut

Afgorelse om klage
659/2000/GG over Det
Europaeiske
Universitetsinstitut

KLAGEN
Baggrund

Det Europadske Universitetsingtitut (“EUI™), som har hjemsted i Firenze, blev oprettet i
1972 af De Europadske Fadlesskabers seks oprindelige medlemsstater pa grundlag af
konventionen om oprettelse af et Europadsk Universitetsingtitut og pabegyndte sine akti-
viteter i 1976. Alle andre lande, der er blevet medlem af EU efter EUI’s oprettelse, har
tiltr&dt denne konvention.

EUI ledes af en rektor (eller formand), som er ansvarlig for instituttets administration. En
bestyrelse bestdende af repraesentanter for de lande, der har underskrevet konventionen, er
ansvarlig for de grundlagggende retningslinjer for instituttet. Den leder EUI’s aktiviteter og
overvager dets udvikling. En reprassentant for EU deltager uden stemmeret i bestyrelsens
meder. Endelig er der et akademisk rad, som er alment kompetent for s vidt angér forsk-
ning og undervisning.

EUI blev oprindeligt udelukkende finansieret af de kontraherende stater. Det fremgar, at
en del af dets budget (ca. 15,5% i 2000) pa nuvaarende tidspunkt finansieres af EU.

EUI er anfert pa en fortegnel se over organer med tilknytning til Fadlesskabet, som er udar-
bejdet i overensstemmelse med tjenestemandsvedtaggtens artikel 37°'. Alle de evrige
organer pa den pagaddende fortegnelse synes at veae omfattet af Ombudsmandens
mandat. Ifalge den forklarende rapport til konventionen om beksampelse af bestikkelse,
der involverer tjenestemand ved De Europadske Fadlesskaber eler i Den Europaaske
Unions mediemsstater®, er EUI desuden omfattet af denne konventions definition af
“organer, der er oprettet i henhold til EF-traktaterne”. Fadlesskabet har efter indgael sen af
konventionen om oprettelse af EUI opnaet kompetence inden for uddannelse, kultur og
forskning (jf. EF-traktatens artikel 3, litran) og q), og artikel 149, 151 og 163).

Klagerens sag

Klageren, en svensk statsborger, sggte i februar 2000 om at deltage i programmet for
ph.D.-studerende p& EUI’s institut for statskundskab og samfundsvidenskab. Dette
tredrige program forbereder deltagerne pa aflevering og forsvar af en ph.D.-afhandling.
If@lge den relevante brochure, der er udgivet af EUI, udvadges ansggerne i to faser. Den
farste fase er en udvadgelse baseret pa oplysningerne i ansagningen. Den anden fase er
baseret pa en samtale mellem de indstillede ansagere og fakultetet inden for det valgte
fagomrade.

Daklagerens ansggning blev afslaet, henvendte hun sig til Den Europad ske Ombudsmand
for at fa hjadp (klage 428/2000). Hun gjorde gaddende, at hun havde vaaet udsat for race-
diskrimination. | en skrivelse af 5. april 2000 afviste Ombudsmanden denne klage, da de
fornagdne administrative henvendel ser ikke var blevet rettet til EUI som kraavet i artikel 2,
stk. 4, i Den Europad ske Ombudsmands statut®,

Den 7. april 2000 skrev klageren til EUI for at forhare sig om grundene til, at hendes
ansagning var blevet afdet. | sit svar af 4. maj 2000 oplyste dr. Frijdal, lederen af EUI’s
Akademiske Tjeneste, klageren om, at han havde ledet det mede i indstillingsudvalget,
som var blevet afholdt med henblik p& udvadgelse af svenske ansggeretil en samtale. Han
tilfgjede, at han havde kontaktet instituttet for statskundskab og samfundsvidenskab for at
f& naamere oplysninger om grundene til, at klageren ikke var blevet udvalgt. Dr. Frijdal

= Bestemmelser vedrgrende den fortegnel se over organer med tilknytning til Fadlesskabet, som artikel 37, stk. 1,

litra b, andet led, i vedtaegten for tjenestemaand i De Europadske Fadlesskaber henviser til.
Godkendt af Radet den 3. december 1998, EFT 1998 C 391, s. 1.

Europa-Parlamentets afgarelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrarende ombudsmandens statut og de almindelige
betingelser for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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konkluderede, at udvalget havde fundet, at der havde vaaret andre ansggere, som stod staa-
kere, idet de havde forelagt forskningsprojekter, som var mere interessante for instituttet,
0og som i hgjere grad stemte overens med de enkelte professorers ekspertise. Med hensyn
til klagerens pastand om, at hendes ansagning var blevet afsldet pagrundlag af race, under-
stregede dr. Frijdal, at der kun var blevet taget hensyn til ansagernes akademiske egnethed.
Dr. Frijdal understregede desuden, at de fleste ansggere havde meget imponerende kvali-
fikationer, og at den omstaendighed, at de fleste af dem alligevel ikke blev optaget, vidnede
om en hard konkurrence om deltagelse i programmet.

Den 15. maj 2000 rettede klageren igen henvendelse til Ombudsmanden for at indgive den
foreliggende klage.

Klageren gjorde gaddende, at der syntes at herske en del forvirring med hensyn til indstil-
lingsudvalget og de personer, som rent faktisk var ansvarlige for afgarelsen. Hun under-
stregede, at dr. Frijdal havde forklaret, at han var formand for det pagad dende udvalg, men
derpa havde bemaaket, at han havde vaaret nadt til at kontakte instituttet for statskundskab
og samfundsvidenskab for at fa naamere oplysninger om grundene til, at hun ikke var
blevet udvalgt.

Klageren gjorde gaddende, at EUI's svar klart var utilfredsstillende. Hun fremfarte tre
argumenter i denne forbindelse. For det farste havde EUI efter hendes opfattel se anvendt
det mindst objektive af kriterierne til at afsld hendes ansagning, dvs. forskningsforslagets
tilstraskkelighed og relevans. Det havde vaaret mere passende at basere afgerel sen pa mere
objektive kriterier som f.eks. opndede eksamensbeviser eller eksamensresultater, akade-
miske referencer, curriculum vitae og sprogkundskaber. Klageren gjorde for det andet
gaddende, at hendes forskningsforslag rent faktisk stemte overens med ekspertisen blandt
mindst fem individuelle professorer, hvis navne hun anferte. Endelig gjorde klageren
gaddende, at forskningsforslagets kvalitet og relevans var noget, som farst fik betydning i
anden runde af udvadgelsesproceduren, dvs. i forbindelse med samtalen.

Klageren konkluderede, at hendes ansggning ikke var blevet behandlet retfeardigt, og at
EUI ikke havde vagret i stand til at give en gyldig forklaring pa afslaget. Det fremgik, at
klageren ogsa fortsat var af den opfattelse, at hun havde vaaet udsat for racediskrimina-
tion.

UNDERSJGELSEN

| henhold til EF-traktatens artikel 195 har Den Europad ske Ombudsmand faet tillagt den
opgave at undersgge tilfadde af fejl eller forsemmel ser i forbindelse med handlinger fore-
taget af Fadlesskabets ingtitutioner eller organer. | sin skrivelse til EUI gav Ombuds-
manden udtryk for, at der var mange argumenter, som syntes at tillade den konklusion, at
EUI skulle betragtes som et fadlesskabsorgan i relation til Ombudsmandens sagsomrade.
Han opfordrede EUI til at kommentere dette spergsma. Ombudsmanden udtrykte endvi-
dere hdb om, at EUI ville svare pa klagerens pastande.

Det Europadske Universitetsinstituts udtalelse

Klagen videresendtes til EUI. | sin udtalelse oplyste EUI’s formand Ombudsmanden om,
at han for sdvidt angik det interessante spergsma om, hvorvidt EUI kunne betragtes som
et fadlesskabsorgan i relation til Den Europad ske Ombudsmands mandat, ikke gnskede at
udtale sig uden en udtalelse om spargsmalet fra EUI’s styrel sesorgan, bestyrelsen.

EUI's formand bekradtede indholdet i den skrivelse, der var blevet sendt til klageren den
4. mgj 2000. Han citerede endvidere ordlyden i nogle af bestemmelserne i kapitel 2 (opta-
gelse) i EUI's “Akademiske regler og bestemmelser for programmet for ph.D.-stude-
rende”. Ifglge disse bestemmelsers artikel 2.5, stk. 1, var udveadgelsen fakultetets fadles
ansvar. Det var fastsat i artikel 2.5, stk. 3, at hvert institut ngje skulle tage den potentielle
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vejledning af ansggeren i betragtning under hensyntagen til instituttets profil og forde-
lingen af vejledning pa fakultetet i hele den pagad dende periode. Ifglge artikel 2.6 skulle
indstillingsudval genes mader ledes af lederen af Akademisk Tjeneste. Det hedder endvi-
derei artikel 2.6, at “institutterne udarbejder indstillingslister over potentielle kandidater”.

EUI’sformand understregede, at afgarel sen om ikke at indstille klageren til en samtale var
en akademisk afgarelse, som var fakultetets ansvar, og som var baseret pa en sammenlig-
nende vurdering af akademisk fortjeneste, foresldet afhandling i forhold til instituttets
profil og kapacitet til at vejlede om det foresldede emne. EUI's procedurer gav ikke
mulighed for at klage over en sdan afgerelse.

EUI’'s formand anferte endvidere, at EUI i de 25 &, det havde eksisteret, aldrig var blevet
beskyldt for at have af sl &et en ansggning pagrundlag af race, og at han fuldt ud havdetillid
til fakultetets akademiske vurdering i denne sag. Efter hans opfattel se var klagerens ansag-
ning blevet behandlet i overensstemmelse med EUI’s procedurer i god tro og var ikke
blevet ladt ude af betragtning.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemaarkninger fastholdt klageren sin klage. Hun fandt, at der i forbindelse med
EUI’s skrivelse var tale om en fornaamende vagyring ved at af s are kendsgerninger. Efter
hendes opfattel se burde EUI have anfert antallet af svenskere af udenlandsk oprindelse,
som var blevet optaget i de 25 &, det havde eksisteret, i stedet for at henholde sig til den
generelle erklaging, som det havde fremsat i denne forbindelse.

AFGORELSEN

1  Ombudsmandens kompetence

1.1 | henhold til EF-traktatens artikel 195 har Den Europad ske Ombudsmand faet tillagt
den opgave at undersgge tilfedde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer.

1.2 Det Europadske Universitetsingtitut (“EUI") blev oprettet i 1972 af De Europadske
Fad | esskabers seks oprindelige medlemsstater pa grundlag af konventionen om oprettelse
af et Europadsk Universitetsingtitut og pabegyndte sine aktiviteter i 1976. Alle andre
lande, der er blevet mediem af EU efter EUI’s oprettelse, har tiltradt denne konvention.
EUI’s aktiviteter ledes af en bestyrelse bestdende af reprassentanter for de lande, der har
underskrevet konventionen. En reprassentant for EU deltager uden stemmeret i bestyrel-
sens mgader. EU finansierer nu en del af EUI’s budget.

1.3 Hverken traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab eller traktaten om
Den Europad ske Union definerer udtrykket “fadlesskabsorgan”.

14 Der er imidlertid en rakke argumenter, som taler for, at Den Europadske
Ombudsmand bgr kunne modtage klager vedrgrende tilfedde af fejl eller forssmmelser i
forbindelse med EUI’s aktiviteter.

1.5 EUI er anfart paen fortegnel se over organer med tilknytning til Fedlesskabet, som er
udarbejdet i overensstemmelse med tjenestemandsvedtasgtens artikel 37>, Alle de evrige
organer pa den pagaddende fortegnelse synes at falde ind under Ombudsmandens sag-
somrade. Ifglge den forklarende rapport til konventionen om bekaampelse af bestikkelse,
der involverer tjenestemand ved De Europadske Fadlesskaber eller i Den Europagske
Unions mediemsstater™, er EUI desuden omfattet af denne konventions definition af

> Bestemmelser vedrarende den fortegnelse over organer med tilknytning til Fadlesskabet, som artikel 37, stk. 1,

litra b, andet led, i vedtasgten for tjenestemaand i De Europad ske Fedlesskaber henviser til.

%5 Godkendt af Rédet den 3. december 1998, EFT 1998 C 391, s, 1.
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“organer, der er oprettet i henhold til EF-traktaterne”. Det bar i denne forbindel se under-
streges, at Fadlesskabet efter indgaelsen af konventionen om oprettelse af EUI har opnaet
kompetence inden for uddannelse, kultur og forskning (jf. EF-traktatens artikel 3, litran)
0g q), og artikel 149, 151 og 163).

1.6 | sin udtalelse oplyste EUI’s formand Ombudsmanden om, at for sa vidt angik det
interessante spargsma om, hvorvidt EUI kunne betragtes som et fadlesskabsorgan i rela-
tion til Den Europad ske Ombudsmands sagsomrade, gnskede han ikke at udtale sig uden
en udtalelse om spargsmdlet fra EUI’s styrelsesorgan, bestyrelsen. Ombudsmanden har
ikke modtaget en sadan udtalelse fra bestyrelsen.

1.7 Pagrundlag af ovenstdende fandt Ombudsmanden det ikke udelukket, at EUI kunne
betragtes som et fadlesskabsorgan i relation til Den Europadske Ombudsmands sagsom-
rade.

2  Uretfeerdig behandling

2.1 Klageren, en svensk statsborger, sggte om at deltage i programmet for ph.D.-stude-
rende pa EUI’s ingtitut for statskundskab og samfundsvidenskab. Denne ansggning blev
afddet. Klageren gjorde gaddende, at hendes ansagning ikke var blevet behandlet retfea-
digt. Det var imidlertid klart, at denne pastand ogsd indebar et angreb af grundlaget for
EUI's afgerelse.

2.2 Det Europad ske Universitetsinstitut var af den opfattelse, at klagerens ansagning var
blevet behandlet i overensstemmel se med EUI’s procedurer i god tro, og at det havde vaeret
en akademisk afgerelse, som var fakultetets ansvar.

2.3 Det fremgik af savel bemagrkningerne fra klageren og EUI som af de dokumenter,
begge parter havde forelagt, at ansggerne til det pageddende program blev udvalgt i to
faser. Den farste fase var en udvadgelse baseret pa oplysningerne i ansegningen. Den
anden fase var baseret pd en samtale mellem de indstillede ansggere og fakultetet inden
for det valgte fagomrade i Firenze.

24 Ifeglge EUI var klagerens ansggning blevet behandlet af et indstillingsudvalg, der
havde lederen af den Akademiske Tjeneste som formand. EUI anfarte endvidere, at
afgarelsen om ikke at indstille klageren til en sasmtale var en akademisk afgerelse, som var
fakultetets ansvar, og som var baseret pa en sammenlignende vurdering af akademisk for-
tjeneste, foresl&et afhandling i forhold til instituttets profil og kapacitet til at vejlede om
det foresldede emne.

2.5 Ombudsmanden var enig i EUI’s opfattelse, at afslaget pa klagerens ansggning var
en akademisk afgarelse, som var fakultetets ansvar. Akademiske organer, som traffer
afgerelser om ansggeres optagelse, réder naturligvis over en vidtraskkende skensmargen.
Under sddanne omstaandigheder er Ombudsmanden nedt til at begramnse sin undersagelse
til spergsmalet om, hvorvidt det pdgad dende organ havde handlet uden for rammerne af
sine retslige befgjelser, og hvorvidt de fastsatte procedureregler var blevet overholdt.

2.6 For savidt angik det proceduremaessige aspekt af klagerens pastand, understregede
klageren, at lederen af EUI's Akademiske Tjenestei sin skrivelse til hende af 4. maj 2000
havde oplyst hende om, at han havde ledet det mede i indstillingsudvalget, som var blevet
afholdt med henblik paudvadgelse af svenske ansageretil en samtale, men han havde ogsa
tilfgjet, at han havde kontaktet instituttet for statskundskab og samfundsvidenskab for at
f& naamere oplysninger om grundene til, at klageren ikke var blevet udvalgt. Klageren
fandt, at der syntes at herske en del forvirring med hensyn til indstillingsudvalget og de
personer, som rent faktisk var ansvarlige for afgarelsen.

2.7 Ifglge artikel 2.5, stk. 1, i kapitel 2 (optagelse) i EUI's “Akademiske regler og
bestemmelser for programmet for ph.D.-studerende” er udvadgelsen fakultetets fadles
ansvar. Det hedder i artikel 2.6 i disse bestemmelser, at “institutterne udarbejder indstil-
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lingslister over potentielle kandidater”. Det fremgik sdledes, at afgerelsen om at indkalde
ansggere til samtaler blev truffet af instituttet og ikke af indstillingsudvalget. Man kunne
imidlertid antage, at institutternes afgarelse om, hvem der skulle indkaldes til en samtale,
blev truffet pa grundlag af resultatet af indstillingsudval gets gennemgang af ansggninger-
ne. Under disse omstaandigheder var det ikke overraskende, at lederen af Akademisk
Tjeneste, som havde ledet det pagaddende mede i indstillingsudvalget, alligevel var nadt
til at kontakte fakultetet for at fa neamere oplysninger om grundene til, at klagerens
ansagning var blevet afsldet. Ombudsmanden konkluderede sdledes, at det ikke var blevet
pavist, at EUI ikke havde overholdt sine procedureregler i forbindelse med behandlingen
af klagerens ansggning.

2.8 For savidt angik de vaesentlige aspekter af denne pastand, gjorde klageren gad den-
de, at (1) EUI havde anvendt det mindst objektive kriterium (dvs. hendes forskningsfor-
slags tilstrakkelighed og relevans) til at afsla hendes ansagning, at (2) hendes forsknings-
forslag i modsagning til det, EUI haevdede, rent faktisk stemte overens med ekspertisen
blandt EUI's individuelle professorer, og at (3) hendes forskningsforslags kvalitet og rele-
vans farst skulle have faet betydning i anden runde af udvadgelsesproceduren, dvs. i for-
bindelse med samtalen. EUI fandt, at det havde handlet behgrigt, da det traf sin afgarel se,
som var en akademisk afgerelse. Denne afgerelse havde vaaet baseret pa en sammenlig-
nende vurdering af akademisk fortjeneste, foreslaet afhandling i forhold til instituttets pro-
fil og kapacitet til at vejlede om det foresldede emne.

2.9 Ombudsmanden fandt, at EUI’s synspunkt var rimeligt. Efter hans opfattel se kunne
ingen af de argumenter, som klageren havde fremfert, godtgere, at EUI havde handlet
uden for rammerne af sine retslige befgjel ser, da det behandlede hendes ansagning.

2.10 Pagrundlag af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fraEUl's side, for sa vidt angik klagerens farste pastand.

3 Manglende gyldig forklaring pa afslaget pa ansagningen

3.1 Klageren gjorde gaddende, at EUI ikke havde givet hende en gyldig forklaring pa
afsdaget pa hendes ansggning.

3.2 EUI henviste i sin udtalelse til den skrivelse, som lederen af den Akademiske
Tjeneste havde sendt til klageren den 4. maj 2000, og bekreaeftede indholdet af denne skri-
velse.

3.3 Ombudsmanden fandt, at de forklaringer, som EUI havde givet i sin skrivelse af 4.
maj 2000, havde gjort det muligt for klageren at forsta, pa hvilket grundlag EUI havde
afvist hendes ansggning.

3.4 Pagrundlag af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fraEUI’s side, for sa vidt angik klagerens anden pastand.

4 Racediskrimination

4.1 1 sin oprindelige klage (klage 428/2000) gjorde klageren gaddende, at hun havde
vaget udsat for racediskrimination. Det fremgik, at denne pastand ogsa var underforstaet
i hendes foreliggende klage. Klageren havde imidlertid ikke forel agt nogen beviser til stet-
te for sin pastand.

4.2 EUI'sformand understregede, at EUI i de 25 ar, det havde eksisteret, aldrig var ble-
vet beskyldt for at afsla en ansagning pa grundlag af race, og at han fuldt ud havde tillid
til fakultetets akademiske vurdering i denne sag.

4.3 Ombudsmanden fandt ikke, at undersggelsen havde frembragt nye elementer, som
ville have berettiget den konklusion, at klagerens ansagning var blevet afvist af andre end
akademiske grunde.
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3.2 SAGER LOST
AF INSTITUTI-
ONEN

3.2.1 Europa-
Parlamentet

Afgorelse om klage
78/99/0OV over Europa-
Parlamentet

4.4 Pagrundlag af ovenstéende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fraEUI’'s side, for sa vidt angik klagerens tredje pastand.

5 Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsammelser fra Det Europadske Universitetsinstituts side. Ombudsmanden afslut-
tede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, en nederlandsk virksomhed, deltog i den udbudsprocedure, som Europa-Parla-
mentet afholdt med henblik pa levering af inventar til barer og restauranter i D3-
Bygningen i Léopold-omradet i Bruxelles (ref. PE MOB 97/1). Klagen vedrarte den made,
hvorpa denne udbudsprocedure var blevet gennemfart:

Klageren afgav et bud den 31. magj 1997. Den 19. juni 1997 blev klageren opfordret til at
udstille inventaret indtil den 26. juni 1997, sdledes at det kunne vurderes af Parlamentets
Kvaestorkollegium. Den 25. juni 1997 blev klageren informeret om, at inventaret skulle
udstillesindtil den 11. juli 1997. Den 22. august 1997 spurgte klageren, om der var blevet
truffet en afgerelse om udbuddet, og hvorndr virksomheden kunne f& det udstillede
inventar tilbage. Klageren fik ferst inventaret tilbage den 28. august 1997. Den 5.
september 1997 bedluttede Parlamentet, at klageren sammen med 19 andre deltagere
skulle indgive nye bud inden den 3. oktober 1997.

Den 13. november 1997 modtog klageren en ny opfordring til at udstille sit inventar fra
den 1. december 1997 i en periode pa hgjst 3-5 uger. Den 28. januar og 4. februar 1998
sendte klageren en fax til Parlamentet for at hare, hvornar virksomheden kunne fa inven-
taret tilbage. Klageren blev anmodet om at lade inventaret sta lidt laangere, da afgarelsen
ville blive truffet den 16. marts 1998. | marts 1998 spurgte virksomheden igen om, hvad
der var blevet beduttet. Parlamentets svar var, at det ville blive besluttet senere, i april
1998. | sidste ende var inventaret udstillet i 23 uger, og noget af det var forsvundet, mens
andet var blevet beskadiget. Klageren sendte Parlamentet en regning for det beskadigede
inventar samt for det inventar, der var forsvundet. Parlamentet betalte imidlertid ikke
regningen. Klageren indgav derfor klage til Ombudsmanden og gjorde fglgende gaddende:

1 Virksomheden blev ikke holdt orienteret om udviklingen i udbudsproceduren og om
forlamngelsen af den periode, hvori inventaret skulle udstilles (23 uger i stedet for 3-5
uger).

2 Regningen for det beskadigede og forsvundne inventar var ikke blevet betalt af Parla-
mentet.

UNDERSJGELSEN

Parlamentets udtalelse

Med hensyn til den ferste pastand bemaarkede Parlamentet, at forsinkelsen i forbindelse
med udbudsproceduren var forarsaget af en raskke faktorer: Pravekollektionen skulle ikke
blot beses og godkendes af det interne kontroludvalg, men ogsa af Kvasstorkollegiet, da
det pdgaddende inventar skulle anvendes af medlemmerne. Tidsplanen for denne proce-
dure fremgik klart af det skriftlige svar til parlamentsmediem Plooij-Van Gorsel, som
klageren havde kontaktet.

De samtidige komplekse udbud i forbindel se med kabet af to nye bygninger i Bruxelles og
Strasbourg betad, at afdelingen med ansvar for magbler og udstyr blev alvorligt presset.
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Denne situation blev yderligere vanskeliggjort af, at den tjenestemand, der oprindeligt var
ansvarlig for denne sag, var fravaaende pa grund af alvorlig sygdom. Den mest beklage-
lige falge af disse problemer var, at virksomhederne, herunder klageren, ikke blev holdt
orienteret om forsinkelserne. Parlamentet ville gerne undskylde dette over for klageren og
bede om dennes forstael se.

Med hensyn til pastanden om forsinket betaling for de skader, som inventaret var blevet
pafart, anferte Parlamentet, at dets forsikring ikke daskkede skaderne, og at de ikke var
daekket af klagerensforsikring, dainventaret befandt sig pa Europa-Parlamentets ejendom.
Den 27. januar 1999 udstedte den anvisningsberettigede imidlertid instrukser om, at
regningen for det beskadigede inventar blev betalt, og belabet blev modtaget af klageren
den 29. januar 1999. Parlamentets afdeling med ansvar for mgbler og udstyr var efterfal-
gende i telefonisk kontakt med klageren, som bekragftede sin tilfredshed i denne sag.

Parlamentet bemaakede endelig, at det efter at have oprettet de ngdvendige strukturer til
sikring af, at alle bydende holdes skriftligt orienteret i tilfadde af eventuelle forsinkelser i
forbindelse med et udbud, havde truffet tilstraskkelige foranstaltninger til at sikre, at
lignende problemer ikke ville opsta i fremtiden.

K lagerens bemaerkninger

Klageren anfarte, at spergsmalet om betalingen for det beskadigede inventar var blevet
lgst til virksomhedens tilfredshed. Klageren bemaakede imidlertid, at Parlamentet stadig
ikke havde informeret virksomheden om, hvorvidt dens bud ville fare til en kontrakt eller

g.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Ombudsmanden rettede den 12. oktober 1999 skriftlig henvendelse til Parlamentet og
anmodede om en supplerende udtalelse om pastanden om, at klageren stadig ikke var
blevet informeret om resultatet af udbudsproceduren, dvs. om virksomhedens bud var
blevet antaget eller g.

Parlamentets anden udtalelse

Parlamentet bemaarkede, at tilbudsgivere, der ikke havde faet tildelt buddet, ikke var blevet
informeret om resultatet af udbudsproceduren. Der var senere blevet truffet foranstalt-
ninger til sikring af, at ale tilbudsgivere informeres om resultatet af deres bud. Parla-
mentet beklagede dette forhold og undskyldte det over for klageren. Klageren er imidlertid
siden blevet informeret om den endelige afgerel se.

Klagerens supplerende bemaerkninger

Den 20. december 1999 sendte klageren en kopi af en skrivelse dateret den 15. november
1999, som virksomheden havde modtaget fra Parlamentets administration, og hvori Parla-
mentet informerede virksomheden om, at dens bud ikke var blevet antaget.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende oplysninger om udbudsproceduren og om forlaengelsen
af udstillingen af inventaret

1.1 Klageren gjorde gaddende, at virksomheden ikke blev holdt orienteret om udviklingen
i udbudsproceduren og om forlaangelsen af den periode, hvori inventaret skulle udstilles
(23 uger i stedet for 3-5 uger). Parlamentet forklarede, at forsinkelsen skyldtes, at prave-
kollektionen skulle beses og godkendes af sdvel det interne kontroludvalg som Kvaestor-
kollegiet. Endvidere betad de samtidige komplekse udbud i forbindelse med de to nye
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bygninger i Bruxelles og Strasbourg, at afdelingen med ansvar for mgbler og udstyr blev
alvorligt presset, og den tjenestemand, der oprindeligt var ansvarlig for sagen, var
fravaarende. Parlamentet undskyldte imidlertid dette over for klageren. Med hensyn til de
manglende oplysninger om resultatet af udbudsproceduren bemaakede Parlamentet, at
deltagerne rent faktisk ikke var blevet informeret om resultatet, men at der senere var
blevet truffet foranstaltninger til sikring af, at ale deltagere informeres herom. Parla-
mentet undskyldte ligeledes dette over for klageren.

1.2 God forvaltningsskik kraever, at EU-institutionerne og -organerne rettidigt informerer
de bergrte borgere om de afgarelser og administrative foranstaltninger, som de tradfer.
Hvis der pagrund af spargsmalets komplekse beskaffenhed ikke kan tradffes afgarelse om
sagen inden for en rimelig frist, ber institutionen eller organet snarest muligt informere
borgeren herom.

1.3 | den foreliggende sag fremgik det, at klageren afgav et bud den 31. maj 1997 og farst
den 15. november 1999, dvs. mere end to & senere, af Parlamentet blev informeret om, at
virksomhedens bud ikke var blevet antaget. Parlamentet holdt ikke klageren orienteret om
de forsinkelser, der opstod i forbindelse med denne udbudsprocedure, herunder forsinkel-
serne i forbindelse med udstillingen af inventaret. Parlamentet gjorde imidlertid
opmaarksom pd, at det havde oprettet de nadvendige strukturer til sikring af, at ale
bydende holdes skriftligt orienteret i tilfadde af eventuelle forsinkelser i forbindelse med
et udbud, og at der nu er truffet tilstrakkelige foranstaltninger til at sikre, at lignende
problemer ikke vil opsta i fremtiden. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke var
grundlag for yderligere undersggelser af dette aspekt af klagen.

2 Pastand om manglende betaling af regningen for beskadiget og forsvundet
inventar

2.1 Klageren gjorde gaddende, at regningen for det beskadigede og forsvundne inventar
ikke var blevet betalt af Parlamentet. Parlamentet bemagkede, at den anvisningsberetti-
gede den 27. januar 1999 havde udstedt instrukser om, at regningen for det beskadigede
inventar blev betalt, og bel gbet blev modtaget af klageren den 29. januar 1999. Parlamen-
tets afdeling med ansvar for mgbler og udstyr havde efterfglgende vazet i telefonisk
kontakt med klageren, som bekradtede sin tilfredshed i denne sag.

2.2 | sine bemagkninger anferte klageren, at denne sag var blevet lgst til virksomhedens
tilfredshed. Ombudsmanden bemaakede derfor, at Parlamentet havde taget skridt til at lose
sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.

3 Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af farste del af denne klage viste ingen
tilfadde af fgjl eller forssmmelser fra Europa-Parlamentets side.

Med hensyn til den anden pastand fremgik det af Europa-Parlamentets udtalelse og klage-
rens bemagkninger, at Parlamentet havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde
tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
6/2000/VK over
Europa-Parlamentet

KLAGEN

Klageren udtrykte interesse for at deltage i Europa-Parlamentets udvadgelsesprove
PE/210/LA i 1998, hvor hun arbejdede og boede i Uganda. Hun gav derfor Parlamentets
tjenestegrene sin adresse i Uganda. Klageren modtog derpa en indkaldelse til at deltage i
udvad gelsespraven pa sin adresse i Uganda.

Klagerens faste hjemsted var i Uganda. Klageren gjorde gaddende, at Parlamentet i sine
skrivelser af 13. juli og 12. august 1999 naggtede at godkende, at hun havde fast hjemsted
i Uganda, og at refundere hendes rejseudgifter korrekt.

Klageren henviste til de regler for godtgerelse af rejseudgifter, der var vedfgjet indkal-
delsen, hvoraf fremgik falgende:

- Godtgerelsen af rejseudgifter var afhaengig af af standen mellem hjemstedet og stedet,
hvor pregven skulle afholdes.

- Hjemstedet blev defineret som det sted, hvortil Parlamentet havde sendt indkal delsen
til deltagelse i udvadgel sespraven.

- Der villeikke blive taget hensyn til en eventuel adressesandring, der havde fundet sted
efter udsendelsen af indkal del sen.

Klageren indgav derpa en klage til Ombudsmanden. Hun gjorde gaddende, at hun ikke
havde modtaget en korrekt godtgarel se.

UNDERSJGELSEN

Parlamentets udtalelse

Klagen videresendtes til Parlamentet. | sin udtalelse henviste Parlamentet til “Bestem-
melser for godtgerelse af rejse- og opholdsudgifter for kandidater, Europa-Parlamentet
indkalder til skriftlige udvadgelsespraver eller i forbindelse med bekendtgerelse af ledige
stillinger”. Det hedder i pkt. 3: “Med henblik pa beregningen af Europa-Parlamentets
eventuelle bidrag til godtgerelsen af rejseudgifter, er kandidatens hjemsted at forsta som
det sted, hvortil Europa-Parlamentet har sendt indkaldelsen til deltagelse i udvadgelses-
preven. Der vil ikke blive taget hensyn til en eventuel adressesandring, der har fundet sted
efter udsendelsen af indkaldelsen, i forbindelse med beregningen af rejseudgifterne”.

Parlamentet anferte, at da den pagad dende adresse var i Uganda, accepterede det fuldt ud
sin forpligtelsetil at yde klageren en godtgerel se pa 180 EUR. Eftersom klageren allerede
havde modtaget 60 EUR, var det belgb, der skulle udbetales, 120 EUR. Der blev udstedt
instrukser til de relevante tjenestegrene om at foretage denne udbetaling.

Parlamentet forklarede endvidere, at dets tjenestemaand ger alt for at overholde de bestem-
melser, der gadder for institutionens aktiviteter, under behgrig hensyntagen til princippet
om forsvarlig gkonomisk forvaltning som omhandlet i finansforordningens artikel 2. 1 det
foreliggende tilfadde medfarte kendskabet til, at klageren havde rejst til Bruxelles fra
Helsingfors og ikke fra Uganda, visse problemer med godkendelsen af betalingen til den
hgjeste sats. Der blev ikke desto mindre udstedt instrukser til det pagaddende personale
om at sikre, at reglerne for godtgerelse af rejseudgifter i forbindelse med deltagelse i de
skriftlige prever som led i en udvadgel sesprave, anvendes i deres helhed.

K lagerens bemaerkninger

Ombudsmandens tjenestegrene kontaktede klageren pr. telefon den 4. oktober 2000.
Under denne samtale erklaaede klageren, at hun var tilfreds med resultatet af klagen.
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3.2.2 Radet for
Den Europeiske
Union

Afgorelse om klage
1259/99/ME over
Radet for Den
Europeeiske Union

Klageren sendte en skriftlig meddel el se den 24. oktober 2000, hvori hun gjorde gaddende,
at det belgb, som Parlamentet havde refunderet, ikke daskkede alle rejseudgifter. Hun fandt
det endvidere rimeligt, at Parlamentet ydede et bidrag til opholdsudgifterne.

AFGORELSEN

1 Korrekt godtgerelse af rejseudgifter

Klageren gjorde gaddende, at hun ikke havde modtaget en korrekt godtgerelse af sinerejs-
eudgifter i betragtning af, at hun havde hjemsted og arbejdede i Uganda pa det tidspunkt,
hvor hun blev indkaldt til udvedgelsespraven. Parlamentet bekradtede, at ifelge pkt. 3 i
den pagad dende bestemmelse for godtgerelse af rejseudgifter var ansagerens hjemsted at
forstd som det sted, hvortil Parlamentet havde sendt indkaldelsen til deltagelse i udvad-
gelsesprgven, som i klagerens tilfadde var Uganda. Det udstedte derfor instrukser om, at
klageren skulle have udbetalt den hgjeste sats pa 180 EUR.

2 Konklusion

Ombudsmanden fandt derfor, at Parlamentet havde taget skridt til at |@se sagen. Ombuds-
manden beduttede derfor at afslutte behandlingen af sagen.

KLAGEN

| januar 1999 indgav klageren pa vegne af en dansk avis en begaging om aktindsigt i en
rackke dokumenter fra R&det for Den Europadske Union. | marts 1999 sendte klageren en
rykkerskrivelse. | april og maj 1999 meddelte Radet klageren, at det pa grund af et ussad-
vanligt stort arbejdspres ikke havde vaaret muligt at behandle begaaingen inden for den
normale tidsfrist, og undskyldte forsinkelsen. R&det oplyste, at de omhandlede doku-
menter var udarbejdet af ministrene med ansvar for indvandring og derfor ikke var réds-
dokumenter. Radet ville dog foretage en uformel hering af de bergrte medlemsstater, og
klageren ville blive informeret om resultatet. | september 1999 sendte klageren en ny skri-
velse til R&det. | oktober 1999 klagede han til Ombudsmanden over unadvendig forsin-
kelse i Radets behandling af hans begaaing om aktindsigt.

UNDERSJGELSEN

Ré&dets udtalelse

Klagen videresendtes til R&det. | sin udtalelse fastsog Radet, at de dokumenter, der var
begaaet aktindsigt i, en raskke sakaldte “trevi” -dokumenter, ikke var rédsdokumenter, og
at der ikke kunne gives adgang til dem i henhold til R&dets afgerelse om aktindsigt>®. For
at lette proceduren var begsgingen imidlertid blevet dreftet uformelt af de bererte
medlemsstater. Da det var en usaedvanlig sag, hvor de gnskede dokumenter ikke engang
fandtes i Radet eller Radets general sekretariat, havde gennemgangen af dokumenterne og
haringen af de bergrte medlemsstater vagret tidskraevende. Vedfgjet udtalelsen fremsendte
Radet en kopi af en skrivelsetil klageren frafebruar 2000, hvori Radet redegjorde for den
anvendte procedure og undskyldte forsinkelsen. R&det gav endvidere aktindsigt i 10 ud af
de 12 gnskede dokumenter.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden sendte Radets udtalelse til klageren med en opfordring til at fremsadte
eventuelle bemaakninger. Klageren fremsendte ingen skriftlige bemaarkninger. | en tele-

%6 Rédets afgarelse 93/73V/EF af 20. december 1993 om aktindsigt i Rédets dokumenter, EFT 1993 L 340, s, 43.
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3.2.3 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
142/99/BB over
Europa-Kommissionen

fonsamtale med Ombudsmandens sekretariat udtrykte klageren dog tilfredshed med det
antal dokumenter, han havde modtaget.

AFGORELSEN

1 Behandlingen af begeeringen om aktindsigt

Klageren gjorde gaddende, at behandlingen af begaaringen om aktindsigt i en rakke
“trevi” -dokumenter var blevet ungdvendigt forsinket. R&det undskyldte forsinkelsen og
forklarede, hvorfor proceduren havde vaaet tidskrsavende. Efter haring af medlemssta-
terne blev der bevilget aktindsigt i 10 ud af de 12 gnskede dokumenter. Klageren udtrykte
tilfredshed med de dokumenter, han modtog.

2 Konklusion

Det fremgik af Radets udtalelse og klagerens bemaarkninger, at Radet havde taget skridt
til at |@se sagen, og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

| februar 1999 indgav C. og H. en klage til Den Europad ske Ombudsmand over Europa-
Kommissionens tilsyneladende fejl eller forsgmmelser i forbindelse med refusionen af
marginal omkostninger. Den 3. august 1994 havde klagerne indgaet en forskningskontrakt
med daskning af marginalomkostninger i forbindelse med kontrakt STD 3 TS3-CT94-0343
“Biotechnological Approaches to the Total Utilisation of Crustacean Shellfish and Shell-
fish waste” mellem Europa-Kommissionen og Nottingham Universitet. Klagerne havde
modtaget det normale forskud pa 40% af deres marginalomkostninger (44.000 ECU) i
1995. Klagerne forventede at modtage en refusion pa 100% af marginalomkostningerne,
men GD XII sendte en fax, hvoraf det fremgik, at klagerne kun ville fa refunderet 50%.

| 1997 klagede klagerne gentagne gange til projektkoordinatoren og den finansielle leder,
men forgaeves. Den 25. januar 1998 og 19. februar 1998 klagede de til Kommissionens GD
for Videnskab, Forskning og Udvikling.

Klagerne gjorde gaddende, at de havde opfyldt deres forpligtelser i forbindelse med
projektet 100%, men at kun 50% af deres marginalomkostninger var blevet daekket.

UNDERSJGELSEN

Baggrunden

Kontrakten blev forhandlet i sluthingen af december 1994 og underskrevet den 31. januar
1995 af Kommissionen og Nottingham Universitet. Klagerens firma var associeret kontra-
hent.

Pagrundlag af anmodninger fraklagerne og faxen fra Nottingham Universitet udarbejdede
Kommissionen pa deres foranledning en aandring i marts 1998. Ifglge denne andring
skulle klagerne fra datoen for projektets pabegyndelse deltage pa grundlag af ekstraom-
kostninger og ikke med fuld omkostningsberegning, hvorved deres anmodning sdledes
blev imagdekommet.

Da amndringen foreld, kontaktede den tjenestemand i Kommissionen, der var ansvarlig for
den finansielle forvaltning af denne sag, Nottingham Universitet flere gange — pr. email,



ARSBERETNING

fax og brev - for at fa afklaret de forelagte omkostninger og anmode om manglende doku-
menter og oplysninger med hensyn til den endelige betaling.

De 44.000 ECU, som klagerne henviste til som deres samlede budgetterede udgifter, var
et ansl&et bel gb. Kommissionens bidrag var baseret pa deltagerens faktiske omkostninger.
Kommissionen udbetalte i marts 1995 et forskud pa 40% til Nottingham Universitet til
hver deltager.

Den 30. marts 1998 modtog Kommissionen udgiftsopgarel serne for den sidste periode for
de fleste partnere. Disse formularer indeholdt ikke ale ngdvendige oplysninger, og der
blev taget kontakt til kontrahenten pr. fax den 7. april 1998 for at fa en afklaring i forbin-
delse med de udgiftsopgarelser, der allerede var fremsendt, og med anmodning om at fa
de resterende udgiftsopgerel ser fremsendt til Kommissionen.

Kommissionens udtalelse

Den 12. april 1999 modtog Kommissionen alle de finansielle oversigter, der var anmodet
om, og foretog umiddelbart derefter den endelige betaling i forbindelse med denne
kontrakt. For klagerne omfattede denne betaling justeringer af de omkostninger, der tidli-
gere var oplyst, og udgjorde sdledes det samlede belab, som skulle have vaaet udbetalt
som tillaeg til det, deltageren allerede have modtaget. Dette beted, at denne deltager havde
féet dackning for alle stetteberettigede omkostninger som deltager pa grundlag af margi-
nal omkostninger.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Da klagerne ikke fremsatte nogen bemaarkninger, kontaktede Ombudsmandens sekretariat
dem telefonisk den 3. marts 2000. Klagerne gav udtryk for deres fulde tilfredshed med
refusionen af deres marginalomkostninger.

AFGORELSEN

1 Refusion af marginalomkostninger i forbindelse med kontrakt STD 3 TS3-
CT94-0343 “ Biotechnological Approachesto the Total Utilisation of Crustacean
Shellfish and Shellfish waste”

1.1 Klagerne gjorde geddende, at de havde opfyldt deres forpligtelser i forbindelse med
projektet 100%, men at kun 50% af deres marginalomkostninger var blevet daekket.

1.2 Den 12. april 1999 modtog Kommissionen alle de finansielle oversigter, der var
anmodet om, og foretog umiddelbart derefter den endelige betaling i forbindelse med
denne kontrakt. For klagerne omfattede denne betaling justeringerne af de omkostninger,
der tidligere var oplyst, og udgjorde sdledes det samlede belab, som skulle have vaaet
udbetalt ved siden af det, som deltageren allerede havde modtaget. Dette beted, at denne
deltager fik dakning for alle stetteberettigede omkostninger som deltager pa grundlag af
marginalomkostninger.

1.3 Klagerne gav udtryk for deres fulde tilfredshed med refusionen af deres marginalom-
kostninger.

2 Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagernes reaktion, at Kommissionen havde
taget skridt til at l@gse sagen og derved havde tilfredsstillet klagerne. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
521/99/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren, en tysk virksomhed, havde udfert arbejde for Kommissionen pa grundlag af
forskellige kontrakter, der var indgaet som led i EU’s Phare-program (kontrakt nr. 95-
1224.00, 97-0450.00 og 97-0647.00). Ifelge klagen, som blev indgivet i mag 1999, havde
Kommissionen ikke betalt felgende fakturaer til et samlet belgb af ca. 200.000 € : 1)
kontrakt nr. 95-1224.00: fakturaer afsendt den 29. juni 1998 med forfaldsdato den 29.
august 1998, 2) kontrakt nr. 97-0450.00: fakturaer afsendt den 22. september 1998 med
forfaldsdato den 22. november 1998, 3) kontrakt nr. 97-0647.00: fakturaer afsendt den 21.
januar 1999 med forfaldsdato den 21. marts 1999 og fakturaer afsendt den 15. april 1999
med forfaldsdato den 15. juni 1999.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtal el se fremsatte Kommissionen felgende
bemaarkninger:

1 Kontrakt nr. 95-1224.00: Fakturaerne blev modtaget den 2. juli 1998. Dadeimidlertid
indeholdt en raskke krav, som ikke var omfattet af kontrakten, anfaggtede Kommissionen i
begyndelsen disse. Det tog sdledes tid at fa afklaret situationen og forhandle en mindelig
lgsning pa de omstridte krav, idet betalingen af hele belgbet principielt blev tilbageholdt,
indtil der kunne opnas en aftale. Denne aftale blev underskrevet den 26. juli 1999, og det
aftale belgb blev betalt den 29. juli 1999.

2 Kontrakt nr. 97-0450.00: De fakturaer, der var modtaget den 23. oktober 1998, skulle
farst betales efter godkendelsen af den endelige rapport. Navnlig som fglge af den store
arbejdsbyrde i Kommissionens tjenestegrene blev den endelige rapport farst godkendt den
27. april 1999. Betalingerne blev derpa foretaget den 27. maj 1999.

3 Kontrakt nr. 97-0647.00: Fakturaerne af 21. januar 1999 blev modtaget den 10.
februar 1999, godkendt som “conforme aux faits” den 29. april 1999 og betalt den 25. maj
1999. Fakturaerne af 15. april 1999 var blevet modtaget den 21. april 1999 og betalt den
15. juni 1999.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger gjorde klageren gaddende, at de krav, som Kommissionen havde
anfegytet i forbindelse med kontrakt nr. 95-1224.00, kun vedrarte en lille del af faktura-
erne. Det havde vazret muligt at betale den del af fakturaerne, som den ikke anfaggtede.
Endvidere havde Kommissionen rejst spargsmalet mere end én maned efter betalingsperi-
odens udlgh, og klageren havde gjeblikkeligt sendt dokumenter til stette for de anfaggtede
krav. Afregningsproceduren havde ikke desto mindre taget ca. otte maneder. Klageren
pdpegede, at den forsinkede betaling havde truet virksomhedens overlevelse og havde
forérsaget yderligere omkostninger i form af renter og administrativ arbejdsbyrde.
Klageren gjorde endvidere gaddende, at de renter, som virksomheden havde ret til i
henhold til de almindelige kontraktbetingelser, ikke var tilstraekkelige til at dakke disse
omkostninger.

Klageren gjorde derfor gaddende, at Kommissionen skulle betale renter til et samlet belgb
af 3.356,39 € i forbindelse med de indtrufne forsinkel ser:

1 kontrakt nr. 95-1224.00: renter pa 1.431,17 € pa grund af en forsinkelse pa 275 dage
2 kontrakt nr. 97-0450.00: renter pa 529,13 € pa grund af en forsinkelse pa 187 dage
3 kontrakt nr. 97-0647.00: renter pa 1.396,09 € pa grund af en forsinkelse pa 85 dage.
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Kommissionens anden udtalelse

| sin udtalelse i forbindelse med klagerens yderligere krav forklarede Kommissionen, at
den ikke kunne anvende andre renter end dem, der var omtalt i de almindelige betingel ser
for de pagad dende kontrakter (henholdsvis 2,5 og 4,5%). Den understregede, at et samlet

belgb pa 2.364,03 € (hvoraf 1.117,78 € allerede var blevet betalt) efter dens opfattelse var
passende. Med hensyn til de pagaddende kontrakter fremsatte Kommissionen falgende
specifikke bemaakninger:

1 Kontrakt nr. 95-1224.00: Det fakturabel gb, som ikke var anfaggtet (dvs. 30.812,94 €),
kunne have vaaet betalt inden for den fastsatte frist pa 60 dage. Kommissionen beregnede
derfor renter af dette bel@b med en sats pa 2,5% pa grundlag af en forsinkel se pa 359 dage,
dvs. 757,66 €.

2 Kontrakt nr. 97-0450.00: Fristen begyndte at |gbe fradatoen for modtagel sen af faktu-
raerne. Dette resulterede i en forsinkelse pa 175 og 176 dage. Det skyldige rentebel gb var
derfor 488,59 €.

3 Kontrakt nr. 97-0647.00: Da fristen begyndte af lgbe fra den dato, hvor Kommissi-
onen modtog fakturaerne, havde forsinkel sen varet pa 69 dage, da Kommissionen foretog

en betaling pa 1.117,78 € den 1. marts 2000. Forsinkelsen Igb indtil den dag, hvor
Kommissionens konto blev debiteret, mens den dato, hvor kontrahentens konto blev kredi-
teret, var uden betydning.

Klagerens bemaerkninger

Der blev ikke modtaget bemaarkninger fra klageren til Kommissionens anden udtal el se.

AFGORELSEN

1 Manglende betaling af skyldige belgb

1.1 Klageren gjorde geddende, at Europa-Kommissionen ikke havde betalt forskellige
skyldige belgb pdi alt ca 200.000 € i forbindelse med kontrakter, som klageren havde
indgaet med Kommissionen.

1.2 Kommissionen svarede, at den efterfalgende havde betalt alle de skyldige bel gb.

1.3 Kommissionen havde sdledes taget skridt til at imedekomme klageren, for sa vidt
angik denne pastand.

2 Manglende betaling af mor arenter

2.1 Klageren gjorde endvidere gaddende, at Kommissionen skulle have betalt renter til et
samlet belgb af 3.356,39 € i forbindelse med de indtrufne forsinkel ser.

2.2 Kommissionen svarede, at der efter dens opfattel se kun skulle betales et samlet rente-

belgb pa 2.364,03 € (hvoraf 1.117,78 € alerede var blevet betalt). Den gjorde ogsa over
for Ombudsmanden rede for, hvorfor den mente, at dette lavere bel gb skulle betales.

2.3 Klageren fremsatte ingen bemaarkninger til Kommissionens udtalelse.

2.4 Den foreliggende pastand vedrerte forpligtelserne i henhold til kontrakter, der var
indgaet mellem Kommissionen og klageren.

2.5 | henhold til EF-traktatens artikel 195 er Den Europaa ske Ombudsmand befgjet til at
modtage klager “over tilfadde af fejl eller forssmmelser i forbindel se med handlinger fore-
taget af Fadlesskabets ingtitutioner eller organer”. Ombudsmanden mener, at der fore-
ligger fejl eller forsgmmelser, ndr en offentlig myndighed ikke handler i
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Afgorelse om klage
601/99/lJH over
Europa-Kommissionen

overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip®’. Der kan séledes ogsa
foreligge fejl eller forsgmmel ser, for savidt angér opfyldelsen af forpligtelser pa grundlag
af kontrakter, der er indgaet af Fadlesskabets ingtitutioner eller organer.

2.6 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den undersggelse, som han kan
foretage i sadanne sager, nadvendigvis er begramnset. Ombudsmanden er navnlig af den
opfattelse, at han ikke bgr sgge at afgere, om nogen af parterne har tilsidesat kontrakten,
hvis spgrgsmalet er omtvistet. Dette spargsmd vil kun kunne behandles behgrigt af en
kompetent domstol, som ville have mulighed for at pahere parternes argumenter
vedrgrende den relevante nationale ret og vurdere modstridende bevismateriale
vedrgrende ethvert omtvistet realitetsspargsmal.

2.7 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at i sager vedrarende aftal eretlige tvister
er det begrundet at begraanse hans undersagelse til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen
eller fadlesskabsorganet har givet ham en sasmmenhaangende og rimelig redegerel se for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes
opfattelse af den aftaeretlige stilling er berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil Ombuds-
manden konkludere, at hans undersggel se ikke har afdaret et tilfedde af fejl eller forsem-
melser. Denne konklusion vil ikke bergre parternes ret til at fa deres aftaleretlige tvist
undersagt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.

2.8 | den foreliggende sag havde Kommissionen givet en ssmmenhaangende og rimelig
begrundelse for, hvorfor den mente, at kun det lavere belgb, som den havde beregnet,
skulle betales til klageren.

2.9 Under disse omstaandigheder syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser, for sa vidt angik denne pastand.

3  Konklusion

Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl
eller forsgmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

| maj 1999 indgav A. pa vegne af Den Europadske Menneskerettighedsfond (EHRF) en
klage til Den Europadske Ombudsmand over Kommissionen, GD 1A. Han gjorde
falgende gad dende:

(i) 172.535 ECU, som skulle betales pa grundlag af Phare-kontrakt 97/0514, var blevet
betalt 101 dage efter modtagel sen af fakturaen, mens deni kontrakten fastsatte frist var 60

dage.

(it) Kommissionen havde med urette naggtet af betale renter til et belgb af 1.551,63 ECU,
som skulle betales i henhold til kontrakten i forbindelse med den betydelige forsinkelse.

Klageren gjorde ogsa krav pa yderligere renter af de ikke-betalte renter fra det tidspunkt,
hvor disse skulle have veget betalt.

57 J. &rsberetningen for 1997, s. 22 ff.
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Afgorelse om klage
879/99/IP over Europa-
Kommissionen

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede, at fakturaen blev modtaget den 20. januar 1998, men ikke blev
betalt med det samme, fordi de finansielle tjenesteydelser havde anmodet den operatio-
nelle enhed med ansvar for projektforvaltningen om at indhente yderligere dokumentation
fraEHRF, som blev fremsendt pr. fax den 28. april 1998. Betalingsordren blev udstedt den
9. juni 1998, og belgbet blev trukket pa Kommissionens konto den 19. juni 1998. Under
disse omstaandigheder havde Kommissionen oprindeligt anfaagtet kravet om morarenter,
men for at finde en mindelig I@sning uden en langvarig tvist betalte Kommissionen i sidste
instans 1.628,45 € til EHRF den 17. juni 1999, idet belgbet blev trukket pd Kommissio-
nens konto den 30. juni 1999.

Klagerens bemaerkninger

Inden Ombudsmanden modtog Kommissionens udtalelse, havde klageren pr. brev oplyst
Ombudsmanden om, at Kommissionen var gaet med til at betale det kraevede bel gb.

| januar 2000 bekredtede EHRF telefonisk over for Ombudsmandens tjenestegrene, at
betalingen var foretaget, og at sagen derfor var blevet |gst tilfredsstillende.

AFGORELSEN

1 Klageren gjorde gaeddende, at Kommissionen havde overskredet den i kontrakten fast-
sattefrist for betaling af en fakturasom led i en Phare-kontrakt og med urette havde naggtet
af betale renter som falge af den betydelige forsinkelse.

2 Kommissionen oplyste, at den havde fundet en mindelig lasning ved at betale det
kraavede belgb. Klageren bekradtede, at betalingen faktisk var blevet modtaget, og at
sagen derfor var blevet |gst tilfredsstillende.

Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaarkninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at l@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombuds-
manden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| deres egenskab af advokater for virksomheden “ Termina Rinfuse Genovas.p.a” (TRG)
indgav klagerne i juli 1999 en klage til Den Europadske Ombudsmand over Europa-
Kommissionen.

TRG fungerer som terminaldrivende i havnen i Savona (Italien), hvor den laster og losser
kul og faste bulklaster, mens lignende ydelser ogsa leveres af en anden virksomhed, Funi-
viaria Alto Tirreno s.p.a. (Funiviaria), som ogsa star for driften af et tovbaneanlagy til
transport af kul og faste bulklaster til lagerfaciliteter uden for havneomradet.

Den 8. februar 1996 indgav klagerne pavegne af TGR en klage til Europa-Kommissionen,
hvori de gjorde gaddende, at den italienske regering havde ydet ulovlig statsstette til Funi-
viaria med henblik pa daskning af visse tab i virksomheden. De gav desuden udtryk for
deres bekymringer, for sa vidt angik de italienske myndigheders planer om at finansiere
opferelsen af en ny terminal til lastning og losning af store bulklaster i havnen i Savona,
fordi dette projekt efter deres opfattel se udelukkende ville komme Funiviaria til gode.
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Klagerne anmodede Kommissionen om at erklaare den italienske regerings beslutning om
at yde statsstette til Funiviaria uforenelig med fadlesskabsretten og fastsld, om der forela
yderligere planer om at stette denne virksomhed i forbindelse med opferelsen af en ny
terminal.

Fra februar 1996 til juli 1999 havde klagerne haft en regelmaessig brevveksling med
Kommissionens tjenestegrene, hvori de havde fremlagt yderligere oplysninger for
Kommissionen og understreget, at en afgerelse af deres klage var presserende.

Klagerne anmodede om, at Ombudsmanden greb ind for at opna en endelig afgarelse fra
Kommissionens side. De fandt, at institutionen havde brugt urimelig lang tid pa at under-

sege sagen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse forklarede Kommissionen, at den efter en forelgbig vurdering af alle de
elementer, som klagerne havde fremlagt, anmodede den italienske regering om yderligere
oplysninger om den pastaede stette til daskning af Funiviarias tab. Kommissionen mindede
desuden de pagaddende myndigheder om forpligtelsen til forudgédende anmeldelse til
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

I juni 1997 sendte Kommissionens tjenestegrene en rykkerskrivelsetil den italienske rege-
ring, som svarede ved skrivelse af 11. juni 1997. Herefter fandt der mange kontakter sted
mellem Kommissionen og bade klagerne og de italienske myndigheder, herunder mader
den 11. december 1997 og den 29. maj 1998.

Den 28. juli 1998 blev Kommissionen af den italienske regering underrettet om planer om
at sadge Funiviaria. P grundlag af dette nye element sendte institutionen endnu en skri-
velse til de nationale myndigheder og anmodede om at f& oplysninger om projektet i form
af en ny terminal i havnen i Savona. Da der ikke blev modtaget noget svar, blev der sendt
en rykkerskrivelse den 13. januar 1999.

I marts 1999 forlangte klagerne desuden at blive underrettet om den seneste udvikling i
sagen. Denne anmodning blev gjeblikkeligt imadekommet i en telefonsamtale af 28. april
1999, i en skrivelse af 30. april 1999 og pa et mede den 20. maj 1999.

Hvad angar den omstaandighed, at Kommissionen ikke havde truffet en endelig beslutning
i forbindelse med den klage, som klagerne havde indgivet i 1996, mindede institutionen
om en rakke procedureregler, der skal falges i statsstettesager. Nar Kommissionen har
modtaget en klage, skriver den til den pagaddende medlemsstat og informerer den om
pastanden og anmoder i nogle tilfadde om yderligere oplysninger. Som falge af alle de
pagad dende aspekters komplekse beskaffenhed var der i denne sag behov for en grundig
undersggel se.

Endelig understregede Kommissionen, at dens tjenestegrene regelmasssigt havde givet
klagerne en klar og preeis redegaerelse for, hvor langt man var kommet med sagen, og
holdt dem orienteret om udviklingen og de problemer, der var opstaet som led i under-
segel sen.

Klagernes bemeaerkninger

| deres bemaakninger til Kommissionens udtalelse understregede klagerne, at de med
henblik pa at fa praeciseret en raskke punkter i institutionens udtalelse havde fundet det
nadvendigt at mades med de tjenestemamnd, som varetog behandlingen af sagen. Et made
fandt sted den 6. december 1999 i Kommissionens lokaler i Bruxelles. PA mgdet informe-
rede tjenestemamndene klagerne om, at den beslutning, som var udarbejdet af tjenestegre-



ARSBERETNING

Afgorelse om klage
1043/99/(IIH)/MM (for-
trolig) over Europa-
Kommissionen

nene i Generaldirektorat VIl - Transport - allerede var blevet fremsendt til Generaldirek-
torat IV - Konkurrence - og til Den Juridiske Tjeneste til undersggelse. Endvidere takkede
klagerne Ombudsmanden for for hans indsats for at Igse sagen pa en tilfredsstillende
made.

AFGORELSEN

1 Pastand om Kommissionens utilstraskkelige behandling af en klage

1.1 Klagerne, som havde indgivet en klage til Europa-Kommissionen i februar 1996,
gjorde gaddende, at institutionen ikke havde behandlet den beharigt. De pdpegede, at den
periode patre ar, som var gaet, inden Kommissionen havde truffet en afgerelsei deres sag,
burde betragtes som uforholdsmaessig lang og et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

1.2 | sin udtalelse gjorde Kommissionen udferligt rede for, hvilke foranstaltninger den
havde truffet i forbindelse med undersggelsen af sagen. Institutionen understregede, at
dens tjenestegrene regel maessigt have givet klagerne ale de oplysninger, der var anmodet
om med hensyn til udviklingen i deres sag. Den understregede desuden, at det havde taget
salang tid at tradffe en afgerelse pa grund af sagens komplekse beskaffenhed og de mange
anmodninger om oplysninger, der var sendt til de italienske myndigheder.

1.3 Dadet fremgik af klagernes bemagrkninger, at de pd madet den 6. december 1999
med Kommissionens tjenestegrene blev informeret om, at Generaldirektorat VIl havde
udarbejdet et udkast til en beslutning, som var blevet videresendt til Generaldirektorat |V
og til Den Juridiske Tjeneste til undersagel se, kontaktede Ombudsmanden klagerne for at
forvisse sig om, at de var tilfredse med resultatet af undersggel sen.

1.4 Klagerne bekradtede de tidligere oplysninger og tilfgjede, at Kommissionen havde
oplyst dem om, at der var blevet truffet en endelig beslutning den 22. december 1999, og
at den var blevet sendt til de kompetente tjenestegrene til oversadtelse, inden den blev
sendt til de italienske myndigheder og efterfalgende til klagerne. Endvidere takkede de
Ombudsmanden for hans indsats for at |@se sagen pa en tilfredsstillende méde.

2 Konklusion

Det fremgik af klagernes oplysninger og Europa-Kommissionens udtalelse, at Kommissi-
onen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde tilfredsstillet klagerne. Ombuds-
manden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Den 9. september 1999 indgav en klager en klage til Ombudsmanden pa vegne af en inter-
essegruppe. Klagen vedrerte det forhold, at Kommissionen forlangte at modtage saaskilte
tilsagnserklaginger fra hver organisation, der indgik i den pagaddende gruppe, som en
betingelse for at tildele en kontrakt som led i Interreg I1.

Den 23. november 1999 sendte Den Europaaske Ombudsmand klagen til Europa-
Kommissionen til udtalelse, hvilken blev videresendt til klageren den 21. februar 2000.
Kommissionen anfarte, at alle fem anmodede tilsagnserklaginger i mellemtiden var blevet
fremsendt, og at der var ydet tilskud til det pageddende projekt.

Den 18. september 2000 gav klageren pr. telefon udtryk for sin tilfredshed med resultatet
af klagen.

Ombudsmanden bemaakede, at sagen var blevet last pa en for parterne tilfredsstillende
méde, og afdluttede behandlingen af sagen.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
1264/99/IP over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| oktober 1999 indgav klageren i sin egenskab af advokat for den spanske virksomhed
“Zumos y Conservas de Almeria, S.AA.” en klage til Den Europad ske Ombudsmand over
Europa-Kommissionen. Klagen vedrarte Kommissionens angiveligt urimelige beslutning
om at annullere sit finansielle bidrag pa grundlag af beslutning C(86) 2100/525.

Den spanske virksomhed “Zumos y Conservas de Almeria, S.A.” deltog i indkaldelsen af
fordag som led i R&dets forordning (E@F) nr. 355/77 af 15. februar 1977 om en fadles
foranstaltning til forbedring af vilkarene for forarbejdning og afsagning af landbrugs-
varer™, Virksomhedens projekt blev godkendt, og Kommissionen besluttede at yde den en
finansiel stette pa 115.342.000 ESP som led i EUGFL (Kommissionens beslutning C(86)
2100/525).

Ved beslutning C(94) 1181 af 6. juni 1994 bedluttede Kommissionen at trakke stetten
tilbage og anmodede klageren om at tilbagebetale forskuddet pa 63.782.712 ESP.

Klageren anmodede Kommissionen om at tage sin beslutning op til fornyet overvejelse og
understregede, at virksomheden altid havde handlet i overensstemmel se med betingelserne
for projektet.

Efter at have undersagt klagerens sag svarede institutionen den 5. oktober 1999, at der ikke
foreld nogen elementer, der kunne aandre dens oprindelige holdning. Klageren skrev derfor
til Ombudsmanden. | sin klage gjorde han gaddende, at Kommissionens beslutning om at
anmode ham om at tilbagebetale det forskud, der var blevet udbetalt, var uberettiget og
utilstrakkeligt begrundet. Ifglge klageren burde denne beslutning derfor annulleres.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen sendte sin udtalelse den 8.
februar 2000, hvori den informerede Ombudsmanden om, at dens tjenestegrene var ved at
undersgge sagen yderligere under hensyntagen til de pastande, som klageren havde
fremsat i sin klage til Ombudsmanden. Da undersggelsen af sagen ikke var afduttet, gav
Kommissionen tilsagn om hurtigst muligt at na frem til en konklusion og informere
Ombudsmanden herom.

Den 25. april 2000 underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at den endeligt
havde truffet en beslutning i sagen.

Institutionen forklarede, at der var anmodet om tilbagebetaling af 63.782.712 ESP pa
grundlag af Kommissionens beslutning af 6. juni 1994 om at annullere projektet som falge
af modtagerens inaktivitet pa davaarende tidspunkt.

Det hedder i artikel 19, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 355/77:

“| tidsrummet for fondens intervention fremsender den myndighed eller det organ, der er
udpeget hertil af den pageddende medlemsstat, til Kommissionen pa dennes anmodning
alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det fremgar, at de finansielle eller
andre betingel ser, som er fastsat for hvert projekt, er opfyldt (...) Kommissionen [kan] (...)
tredffe beslutning om, at fondens stette skal suspenderes, nedsadtes eller bortfalde, (...)
hvis modtageren i strid med de oplysninger, der er indeholdt i hans ansaggning, og som er
gengivet i beslutningen om ydelse af stette, ikke inden for en frist af to ar fra meddelelsen
af dennes beslutning begynder arbejdet, og hvis han ikke inden udlgbet af denne frist har

% EFT1977L51,s 1.



ARSBERETNING

Afgorelse om klage
1478/99/0OV over
Europa-Kommissionen

stillet tilstrakkelige garantier for projektets gennemfarelse. Beslutningen meddeles den
pagad dende medlemsstat sdvel som modtageren af stetten. (...)"

Kommissionen understregede imidlertid, at det efter en omhyggelig undersagelse af sagen
fremgik, at den pagaddende beslutning ikke kunne meddeles modtageren. For at kunne
handhaeves skal en sddan beslutning meddeles. Da dette ikke var muligt, indvilligede
Kommissionen i at annullere indtaggtsordren.

I nstitutionen understregede desuden, at den ikke pataankte at foretage en ny meddelel se af
beslutning C(94) 1181 af 6. juni 1996, da modtageren ifglge de spanske myndigheder
havde pabegyndt sine aktiviteter igen.

Kommissionen oplyste, at den stadig var ved at undersagge muligheden for at indlede nye
sager med henblik pa at inddrage eller nedsate stetten pa grundlag af Radets forordning
(EQF) nr. 4253/88. | et sidant tilfadde ville sagen blive indledt med en skrivelse fra
Kommissionen til modtageren, hvori denne vil blive anmodet om at fremsaette bemaark-
ninger til Kommissionen klagepunkter.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse udtrykte klageren sin tilfredshed med
Kommissionens beslutning om at indvillige i at annullere anmodningen om tilbagebeta-
ling af tilskuddet pa 63.782.712 ESP,

Klageren takkede endvidere Ombudsmanden for hans indsats for at |@se sagen og fandt, at
malet med hans klage fuldt ud var naet.

AFGORELSEN

Det fremgik af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionens udtalelse, at Kommissi-
onen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombuds-
manden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I december 1999 indgav L. en klage til Den Europadske Ombudsmand over, at han ikke
havde féet adgang til at deltage i de skriftlige prover i den dbne udvadgelsesprove
KOM/C/3/99, som blev afholdt af Europa-Kommissionen med henblik pa ansadtelse af
nederlandsk sprogede maskinskrivere (C5/C4). Ifglge klageren var de faktiske omstam-
digheder falgende:

De farste udvadgel sesprover fandt sted den 7. juli 1999. Den 15. oktober 1999 meddelte
udvad gel seskomitéen for udvadgel sespraven imidlertid klageren, at han ikke havde den
erhvervserfaring, der kraevedesi punkt IV.B.2 i meddelelsen om udvad gel sespraven, og at
han derfor ikke kunne deltage i de skriftlige prever i forbindelse med udvadgel sespraven.
Klageren skrev den 20. oktober 1999 til udvadgelseskomitéen og oplyste den om, at han
som uddannet korrespondent havde tre ars erhvervserfaring, hvilket udvad gel seskomitéen
kunne se af de dokumenter, han havde vedlagt sin ansggning.

| sit brev anmodede klageren om at fa adgang til resultaterne af preverne og om den detal-
jerede begrundelse, som medferte, at han ikke fik adgang til de skriftlige prever. Udved-
gelseskomitéen besvarede imidlertid ikke hans oprindelige henvendel se og to andre faxer
af 8. og 11. november 1999.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
1527/99/MM over
Europa-Kommissionen

UNDERSJGELSEN

Det fremgik af den e-mail, som klageren sendte til Ombudsmanden den 8. december 1999,
at udvadgelseskomitéen for udvadgelsespraven den 6. december 1999 i sidste instans
havde bedl uttet at give klageren adgang til de skriftlige praver, som ville finde sted den 21.
januar 2000. Klageren underrettede Ombudsmanden om, at han var tilfreds med dette
resultat.

AFGORELSEN

1 Pastand om naggtelse af adgang til de skriftlige prever i forbindelse med udvad-
gelsesprave KOM/C/3/99

1.1 Klageren gjorde gaddende, at udvedgelseskomitéen for &ben udvadgelsesprove
KOM/C/3/99i sin afgerelse af 15. oktober 1999 ikke havde givet ham adgang til de skrift-
lige prover, fordi han ikke besad den erhvervserfaring, der kraevedes i meddelelsen om
udvedgelsespraven. Klageren skrev derfor til udvadgelseskomitéen for at anfsgyte den
pagaddende afgerelse og anmode om den detaljerede begrundelse, som medferte, at han
ikke fik adgang til de skriftlige prever. Udvadgel seskomitéen besvarede imidlertid ikke
hans henvendel ser.

1.2 Den 8. december 1999 underrettede klageren Ombudsmanden om, at udvad gel sesko-
mitéen for udvadgelsespraven i sidste instans havde bedluttet at give ham adgang til de
skriftlige prever, som ville finde sted den 21. januar 2000, og at han var tilfreds med dette
resultat.

2 Konklusion

Det fremgik af klagerens henvendelse af 8. december 1999, at Kommissionen havde taget
skridt til at l@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.

Pavegne af en tysk forlasgger indgav P. en klage til Ombudsmanden i december 1999 med
pastand om manglende betaling fra Europa-Kommissionens Centralbibliotek. Ifgige
klageren blev |gsbladssamlinger og bager, som Centralbiblioteket havde bestilt, men ali-
gevel ikke anskede, farst returneret efter lang tids forsinkelse og i en darlig stand, siledes
at det returnerede materiale ikke kunne krediteres. Den 10. december 1999 havde Europa-
Kommissionen ikke betalt 12 fakturaer til et belgb af 1.161,59 DEM-

Klagen videresendtes til Europa-Kommissionen til udtalelse.

Ved brev af 2. maj 2000 oplyste klageren Den Europad ske Ombudsmand om, at problemet
var blevet lgst, da Kommissionens Centralbibliotek i mellemtiden havde betalt alle skyl-
dige bel@b og fortsat ville vaae kunde.

Ombudsmanden bemagkede, at sagen var blevet lgst pa en for parterne tilfredsstillende
méde, og afd uttede behandlingen af sagen.



ARSBERETNING

Afgorelse om klage
103/2000/GG (fortro-
lig) over Europa-
Kommissionen

KLAGEN

Klageren var hustru til en tjenestemand, som arbejdede for Europa-Kommissionen i Brux-
elles. Efter oplasningen af asgteskabet forsagte hun at fa daskket de fordringer, hun havde
pa sin eksmand. Hun rettede derfor henvendelse til Kommissionen for at fa denne til at
foretage indeholdelse i sin eksmands Ign. Det viste sig imidlertid, at der kun kunne fore-
tagesindeholdelse i en lille del af 1gnnen. Dette skyldtes, at Kommissionen havde fastsat
det mindstebel gb, som der ikke kunne ske indeholdelse i, til mere end 1.900 € pr. maned.
Ifglge belgisk lovgivning udgjorde det belgb, som der ikke kunne ske indeholdelse i
961,82 €.

Klageren gjorde indvendinger imod Kommissionens holdning.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse forklarede Kommissionen, at det skyldtes en fejl, at den tidligere havde
fastsat det mindstebel gb af sine tjenestemamds Ian, som der ikke kunne ske indeholdelse
i, til et belgb, der var hgjere end det belgb, der var fastsat i den nationale lovgivning.
Kommissionen papegede, at klageren havde forsagt at sadte sine krav igennem i Belgien,
og at den belgiske lovgivning og det mindstebelgb, der var fastsat i denne lovgivning,
derfor skulle finde anvendelse. Den underrettede Ombudsmanden om, at den ville tradfe
de nedvendige foranstaltninger, der fulgte heraf, i forbindelse med klagerens sag.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemagkninger takkede klageren Ombudsmanden for hans indsats. Hun forbehol dt
sigimidlertid ret til igen at rette henvendel se til Ombudsmanden i sagen, safremt Kommis-
sionen ikke overholdt de pagad dende regler i belgisk lovgivning.

AFGORELSEN

1 Manglende overholdelse af den nationale lovgivning

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde fastsat det mindstebelgb af
Iannen blandt sine tjenestemaand i Bruxelles, som der ikke kunne ske indeholdelse i, til
mere end 1.900 € pr. maned, mens det belgb, som der ikke kunne ske indeholdelse i, i
henhold til belgisk lovgivning udgjorde 961,82 €.

1.2 Kommissionen svarede, at det skyldtesen fel, at den tidligere havde fastsat det mind-
stebelgb af sine tjenestemands lgn, som der ikke kunne ske indeholdelsei, til et belgb, der
var hgjere end det belab, der var fastsat i national lovgivning. Den anferte endvidere, at
den ville tredffe de ngdvendige foranstaltninger, der fulgte heraf, i forbindelse med klage-

rens sag.
1.3 Det fremgik, at Kommissionen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde
tilfredsstillet klageren.

2 Konklusion

Det fremgik af Ombudsmandens undersagelser af den foreliggende klage, at Kommissi-
onen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombuds-
manden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
171/2000/1JH over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| januar 2000 gjorde klageren, I., gaddende, at Kommissionen ikke havde udbetalt honor-
arer og udgifter, som den skyldte ham for arbejde, han havde udfert i Bruxellesi juli 1999,
0g som han sendte en faktura over den 26. juli 1999.

Ifalge klageren oplyste Kommissionens tjenestegrene ham om, at grunden til den forsin-
kede betaling vedrerte to elementer i forbindelse med hans rejseudgifter, som i alt
udgjorde 1,25% af fakturaen. Det farste element vedrarte metrobilletter; Kommissionen
anmodede klageren om at fremsende brugte billetter, hvilket han gjorde. Det andet
element vedrarte den rute, som klageren havde benyttet for at rejse fra Finland til Brux-
elles. Klageren fandt, at Kommissionen ikke havde forstaet, at det er aimindeligt for
finnere at vagre i sommerhusi juli, og at dette forklarer hans rute til Bruxelles.

Klageren fandt, at den forsinkede betaling var saarlig alvorlig, da ca. 4.000 € eller 44,2%
af fakturaen udgjorde udlagy.

Klageren henviste ogsa til Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ af spargsmalet
om forsinkede udbetalinger fra Kommissionen (OI/5/99/IJH) og anferte, at de problemer,
der var opstdet i hans tilfadde, efter hans opfattelse | hos finanskontrollen i Kommissi-
onen, og at der burde indfgres et mere decentraliseret udbetalingssystem.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| udtalel sen anfarte Kommissionen f@lgende:

“ Klagen over betalingen er berettiget. Der var ussadvanlige forsinkelser i forbindel se med
udbetalingen og i alle faser af behandlingen, lige fra den ansvarlige tjenestegren til de
centrale finansielle tjenestegrene. En del af forsinkel sen opstod, da betalingsdossieret ikke
var i overensstemmelse med udbetalingsreglerne. Selv om det var ngdvendigt at anmode
betalingsmodtageren om supplerende oplysninger, bidrog dette kun til en mindre del af
forsinkelsen og er ingen undskyldning.

Betalingen blev foretaget den 29. februar 2000, og bankval grdatoen i henhold til Sncom
2 er den 9. marts 2000. Et undskyldende brev blev sendt til betalingsmodtageren, og han
vil f& udbetalt morarenter.

Det ansvarlige personale blev mindet om at vaare sarlig opmearksom pa at behandle beta-
lingsanmodninger hurtigt, nar disse ikke formelt eller materielt er i overensstemmelse med
reglerne’

Pa det tidspunkt, hvor Kommissionens udtalelse blev modtaget, havde klageren allerede
informeret Ombudsmanden om, at Kommissionen havde betalt det skyldige belab. Det
syntes derfor ungdvendigt at opfordre klageren til at fremsadte bemagrkninger til Kommis-
sionens udtalelse.

AFGORELSEN

1 Forsinket betaling af honorarer og udgifter

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens betaling af hans honorarer og udgifter
havde vaaet forsinket i mere end 7 maneder. Kommissionen erkendte, at klagen var beret-
tiget og betalte det skyldige belgb sammen med renter, og gav klageren en undskyldning.
Kommissionen tog derfor skridt til at |@se sagen og tilfredsstillede derved klageren.



ARSBERETNING

Afgorelse om klage
269/2000/1/H over
Europa-Kommissionen

2 Arsager til problemet med forsinket betaling

2.1 Klageren fremsatte ogsa bemaakninger til arsagernetil den forsinkede betaling i hans
tilfadde. Han mente, at problemerne 1& hos finanskontrollen i Kommissionen, og at der
burde indfgres et mere decentraliseret udbetalingssystem.

2.2 Kommissionen anfarte, at der var ussadvanlige forsinkelser i forbindelse med udbeta-
lingen og i dle faser af behandlingen, lige fra den ansvarlige tjenestegren til de centrale
finansielle tjenestegrene.

2.3 Der vil blive taget hensyn til ovennsernte synspunkter i Ombudsmandens under-
sggelse pa eget initiativ af spergsmalet om forsinkede udbetalinger fra Kommissionen
(O1/5/99/13H).

3  Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at I@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombuds-
manden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| februar 2000 klagede professor A. over, a2 Kommissionen ikke havde betalt ham for
ydelser i forbindelse med evalueringen af finansieringsforslag, der var forelagt som led i
progranmet vedrgrende menneskelige ressourcer under det femte rammeprogram.
Arbejdet blev udfert i Bruxelles i september 1999, og fakturaen blev sendt umiddelbart
efter hans hjemkomst til Sverige. Trods gentagne tilsagn om, at fordringen ville blive
behandlet, var der ikke foretaget betaling pa tidspunktet for klagen. Klageren gjorde krav
pa den forfaldne betaling og renter.

| sin udtalelse forklarede Kommissionen, at klageren fremsendte sin faktura pd 2.032,52 €
den 23. september 1999. Fakturaen blev farst videresendt til den finansielle tjenestegren,
nér alle fakturaerne fra ekspertpanelet var blevet modtaget. For at fremskynde proceduren
blev denne praksis aendret for nylig, og fakturaerne sendes nu til den finansielle tjeneste-
gren, sa snart de modtages.

Den finansielle tjenestegren modtog betalingsdossieret den 15. november 1999. Pa grund
af arbejdsbyrden ved dlutningen af regnskabsdret og indfgrelsen af et nyt vaaktg til
kontrol og godkendelse af registreringer i Kommissionens database for eksterne beta-
lingsmodtagere blev klagerens dossier farst godkendt af den finansielle tjenestegren den
11. januar 2000.

Denne forsinkelse blev forvaaret af yderligere tekniske forsinkelser i forbindelse med
gendbningen af konti i 2000. Betalingsordren blev endeligt godkendt den 10. februar 2000
og fremsendt til banken den 22. februar 2000.

Kommissionen beklagede og undskyldte forsinkelserne. En yderligere betaling pa 24,33 €
for renter blev anvist den 21. marts 2000.

Pa det tidspunkt, hvor Kommissionens udtalelse blev modtaget, havde klageren allerede
informeret Ombudsmanden om, at Kommissionen havde betalt det skyldige belab, og at
hans klage var imadekommet. Det syntes derfor unadvendigt at opfordre klageren til at
fremsadte bemaakninger til udtalelsen.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
379/2000/0V over
Europa-Kommissionen

AFGORELSEN

1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde betalt for ydelser, som han
havde leveret. Han gjorde krav pa betaling samt morarenter.

2 Kommissionen foretog den forfaldne betaling og indvilligede ogsa i at betale mora-
renter. Den beklagede forsinkel sen og gav klageren en undskyldning. Den redegjorde ogsa
for, hvorfor forsinkelsen var opstaet, og de foranstaltninger, der var truffet for i fremtiden
at undgd en af arsagerne hertil.

3 Kommissionen havde derfor taget skridt til at |@se sagen og havde derved tilfreds-
tillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| marts 2000 indgav J. en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af Gemeen-
telijke cultuurraad Waasmunster over Kommissionens forsinkede udbetaling af et tilskud
pa 1.700 € som led i et venskabsbyprogram.

Den 16. juni 1999 fik klageren af Kommissionen (GD X — Information, Kommunikation,
Kultur og Av-sektoren) oplyst, at den ville yde et tilskud pa 3.100 € til kommunen
Waasmunster som led i et venskabsbyprogram. Kommissionen oplyste endvidere klageren
om, at den ville yde yderligere 1.700 € til rejseudgifterne for den indbudte kommune
Kranjska Gora. Det var den belgiske kommune, der betalte disse rejseudgifter.

Den 30. august 1999 sendte klageren alle de ngdvendige dokumenter til Kommissionen.
Ifglge den forklarende note til ydelsen af tilskuddet skulle betalingen have fundet sted
inden for 60 dage, dvs. den 30. oktober 1999. De 3.100 € blev betalt den 30. november
1999. De resterende 1.700 € var imidlertid stadig ikke blevet betalt.

Klageren foretog mange telefonopkald til Kommissionen. GD X svarede, at sagsakten var
bortkommet, at betalingen snart ville blive foretaget, eller at der havde vaaet en persona
lesendring i den finansielle tjenestegren. Den 16. marts 2000 indgav klageren derfor
nagvagende klage til Ombudsmanden.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalel se bemaakede Kommissionen, at en
raskke manglende dokumenter (den endelige rapport og tilskudsgodkendel sesformularen)
blev sendt til Kommissionen den 17. januar 2000. Kommissionen havde anmodet om disse
dokumenter den 10. december 1999, og udbetalingen matte derfor naturligvis suspen-
deres.

Det glaedede imidlertid Kommissionen at meddele Ombudsmanden, at det belgb, som
klageren havde anmodet om, i mellemtiden var blevet betalt. Betalingsordren blev udstedt
den 2. mag 2000, og pengene skulle derfor vaare gaet ind pa klagerens bankkonto.

Klagerens bemaar kninger

| en telefonsamtale den 29. august 2000 informerede klageren Ombudsmandens kontor
om, at han ansa sagen for at veae last.



ARSBERETNING

Afgorelse om klage
491/2000/ADB over
Europa-Kommissionen

AFGORELSEN

1  Pastand om Kommissionens forsinkede udbetaling af 1.700 €

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen stadig ikke havde betalt tilskuddet pa
1.700 € for de rejseudgifter, som den indbudte kommune Kranjska Gora havde haft, selv
om han den 30. august 1999 havde sendt alle de nadvendige dokumenter, og at udbeta-
lingen ifglge den forklarende note skulle have fundet sted inden for 60 dage efter modta-
gelsen af disse dokumenter.

1.2 Kommissionen anferte, at en rackke manglende dokumenter (den endelige rapport og
tilskudsgodkendel sesformularen) blev sendt til Kommissionen den 17. januar 2000.
Kommissionen meddelte imidlertid Ombudsmanden, at det belagb, som klageren havde
anmodet om, i mellemtiden var blevet betalt, og at betalingsordren var blevet udstedt den
2. maj 2000. Klageren informerede Ombudsmandens kontor om, at han ansa sagen for at
vage lgst.

2 Konklusion

Det fremgik af Europa-Kommissionens udtal el se og klagerens bemaakninger, at Kommis-
sionen havde betalt det skyldige belgb pa 1.700 € og sdledes havde taget skridit til at lese
sagen, og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behand-
lingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er af fransk nationalitet. Hun havde arbejdet som regnskabsfarer for Europa-
Kommissionens delegation i Tchad pa grundlag af en kontrakt for lokalt ansatte siden den
1. november 1988. | 1998 modtog klageren farst en tjenstlig advarsel og blev derpa afske-
diget i marts 1999. En raskke dokumenter var angiveligt bortkommet for hende, og hendes
tjenestegren mistaankte hende for at have naare forbindel ser til en virksomhed, som deltog
i en udbudsprocedure i forbindelse med kontrakter under Den Europadske Udviklings-
fond.

Klageren var uenig i begrundelsen og betingelserne for afskedigel sen. Da de administra-
tive henvendelser samt den magglingsprocedure, der var fastsat i arbejdskontrakten, ikke
fartetil noget resultat, indgav hun en klage til Den Europad ske Ombudsmand og fremferte
f@lgende pastande:

1 Lederen af Europa-Kommissionens delegation i Tchad misbrugte sine befgjelser.
2 Kommissionen fulgte ikke den behgrige disciplinaaprocedure.
3 Klageren var udsat for diskrimination og blev behandlet uretfaardigt.

4  Kommissionen nagtede at svare klageren inden for rammerne af den voldgiftspro-
cedure, der var fastsat i hendes arbejdskontrakt, og den formaede heller ikke at finde en
mindelig lasning af sagen.

Klageren anmodede om, at hun blev genansat i den stilling, hun havde beklaat hos
Kommissionen, samt at hendes stilling blev omvurderet. Endvidere anmodede hun om at
fa udbetalt len svarende til den inaktive periode samt skadeserstatning. | tilfadde af, at
Kommissionen afviste at genansadte hende, foreslog hun en finansiel |asning.
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UNDERSJGELSEN

Europa-Kommissionens udtalelse

Kommissionen oplyste Den Europadske Ombudsmand om, at der var opnaet en aftale
mellem klageren og Kommissionen. Begge parter havde gjort indremmelser, og et formelt
forlig blev underskrevet den 1. juni 2000. Derved blev alle foranstaltninger pa grundlag af
arbejdskontrakten mellem klageren og Kommissionen bragt til opher.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Den 22. november 2000 kontaktede Den Europad ske Ombudsmands tjenestegrene klage-
rens advokat i N’djamena. Han bekradftede, at der var opnaet en tilfredsstillende aftale
mellem klageren og Kommissionen.

AFGORELSEN

1 Betingelser for og opfaigning af klagerens afskedigelse

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Europa-Kommissionens delegation i Tchad havde
afskediget hende pa uretfaardige betingelser, og at Kommissionen ikke havde fulgt de
beharige procedurer. Hun anmodede derfor om erstatning.

1.2 Kommissionen oplyste Ombudsmanden om, at der den 1. juni 2000 var opnaet en
aftale med klageren.

1.3 Ombudsmandens tjenestegrene kontaktede klagerens advokat, som bekradtede, at
klageren ansd sagen for at vage | ast.

2 Konklusion

Det fremgik af Europa-Kommissionens udtalelse og oplysningerne fra klagerens advokat,
at Kommissionen havde taget skridt til |@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen .
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3.2.4 Radet for
Den Europeiske
Union og Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
1487/99/IJH over
Radet for Den
Europaeiske Union og
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| december 1999 indgav advokaterne Clifford Chance en klage pa vegne af N. Ltd over
Radet og Kommissionen. N. Ltd, en virksomhed, der er etableret i Den Europadske Union,
er et 100% ejet datterselskab af en japansk virksomhed, der eksporterer store elektroly-
tkondensatorer med aluminiumplader (i det fglgende bensevnt elektrolytkondensatorer).

Ifglge klageren var de relevante faktiske omstaandigheder falgende:

| 1992 blev der ved forordning 3482/92 indfart en endelig antidumpingtold paimporten af
elektrolytkondensatorer fra Japan. | 1997 ivagksatte Kommissionen en antidumpingpro-
cedure over for importen af elektrolytkondensatorer fra USA og Thailand. Samtidig
indledte Kommissionen en fornyet undersagelse af den eksisterende told pa elektroly-
tkondensatorer fra Japan.

Den 26. januar 1999 forelagde Kommissionen et forslag for Radet med henblik pa
indferelse af en endelig told pa elektrolytkondensatorer fra USA og Thailand. Rédet
godkendte ikke forslaget, og den midlertidige told, der var geddende, udigb derfor den 28.
februar 1999.

Den 21. maj 1999 underrettede Kommissionen N Ltd om, at den agtede at foresla Radet,
at undersggelsen af den antidumpingtold, der var indfert ved forordning 3482/92, blev
afduttet uden indferelse af foranstaltninger. Dette ville medfare en tilbagekaldelse af
tolden pa eksporten af elektrolytkondensatorer fra Japan. Kommissionen erkendte, at en
videreferelse af tolden pa eksporten af elektrolytkondensatorer fra Japan uden en tilsva-
rende told pa elektrolytkondensatorer fra USA og Thailand ville udgere ulovlig diskrimi-
nation.

Kommissionen gentog denne intention i en skrivelse af 27. oktober 1999. P4 tidspunktet
for klagen havde Kommissionen imidlertid ikke forelagt et forslag for Radet med henblik
pa at afslutte undersggel sesproceduren. Radet havde heller ikke opfordret Kommissionen
til at forelagyge et forslag.

| sin klage til Ombudsmanden gjorde N Ltd geddende, at Kommissionen og Rédet ikke
havde truffet de ngdvendige og passende foranstaltninger til at afslutte undersagelsen af
antidumpingtolden pa importen af elektrolytkondensatorer fra Japan, hvilket resulterede i
en uforholdsmaessig forsinkelse og ulovlig diskrimination.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Radet og til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse

Kommissionen pointerede, at den den 13. december 1999 vedtog et forslag til Radets
forordning om afdutning af den omstridte antidumpingundersggelse. Dette fordag blev
formelt forelagt R&det samme dag (dokument KOM (1999) 668 endelig udg.). Ved skri-
velse af 13. december 1999 blev N Ltd informeret om dette og modtog en kopi af fordaget.
Undersagelsen blev formelt afsluttet ved Ré&dets forordning (EF) nr. 173/2000%° af 24.
januar 2000.

Ifglge Kommissionen blev den fornyede undersggel se gennemfart med tilstraskkelig omhu
0g i ngje overensstemmelse med de gaddende love og forordninger. Endvidere holdtes N
Ltd som interesseret part fuldt ud informeret i ale faser om institutionernes undersggel -
sesresultater og om den foresl dede fremgangsméde.

% EFT2000L 22,s. 1.
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Den 21. ma 1999 informerede Kommissionen de interesserede parter om sit forsag om,
at den fornyede undersggel se skulle afdluttes pa grundlag af princippet om ikke-diskrimi-
nering. Den 31. maj og 22. juni 1999 rejste en anden japansk eksportar krav om, at proce-
duren skulle afsluttes med tilbagevirkende kraft Igbende fra det tidspunkt, hvor
forskelsbehandlingen startede. Dette krav rejste nye og vanskelige juridiske og politiske
problemstillinger. Kravet om tilbagevirkende kraft blev i sidste instans imgdekommet, og
de interesserede parter, herunder N. Ltd, blev informeret herom den 27. oktober 1999.

Selv hvis Kommissionen havde anvendt sit dokument af 21. maj 1999 som grundlag for
sit fordag til Radet, kunne den omstridte undersagelse tidligst have vagret afsluttet i
september 1999 (i betragtning af Kommissionens og Radets interne beslutningsmeka-
nismer). Ved hensyntagen til kravet om tilbagevirkende kraft var institutionerne i stand til
afdutte undersagelsen i januar 2000, men med tilbagevirkende kraft fra og med 28.
februar 1999. Derved far N Ltd ret til at fa tilbagebetalt 10 maneders betalt
antidumpingtold. Den yderligere tid, som institutionerne behgvede, resulterede med andre
ord i en betydeligt mere fordelagtig afgarelsefor N Ltd. | lyset af de pagad dende problem-
stillingers kompl ekse beskaffenhed, den i grundforordningen fastsatte konsultationsproce-
dure og den ngdvendige oversatelse af Kommissionens forslag pa et tidspunkt med
intense politiske aktiviteter (gjourfaringer i forbindelse med Agenda 2000) og derfor et
sagdeles stort antal andre dokumenter, der skulle oversadtes, ber den yderligere tid, som
det tog Kommissionen at vedtage sit fordag (ca. 3 maneder), desuden anses for at vage
temmelig kort.

Kommissionen afviste derfor klagerens pastande og fandt, at klagen havde mistet sit
formal i betragtning af, at der var vedtaget en forordning som afslutning pa undersggel sen.

Radets udtalelse
Radets udtalel se indehol dt f@lgende indledende bemaarkninger:

“ naarverende klage tager sigte pa en fornyet undersggelse af en foranstaltning truffet af
Radet i forbindelse med antidumpingforanstaltninger (og saledes handelspolitik i henhold
til EF-traktatens artikel 133). | forbindelse med vedtagelsen af en forordning pa grundlag
af grundforordningen vedr grende antidumping® (p& basis af et forslag fra Kommissionen)
udever Radet ikke en administrativ, men derimod en lovgivende funktion. Radet er derfor
af den opfattelse, at indholdet af nagrvearende klage har en retslig og ikke en administrativ
karakter.

| denne henseende vil Radet gerne understrege, at klagerne oprindeligt sendte en medde-
lelse til RAdet og Kommissionen (af 18. oktober 1999) som et indledende skridt til en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 232

Med hensyn til indholdet af klagen understregede Rédet, at selv om Rédet i henhold til EF-
traktatens artikel 208 ganske vist kan anmode Kommissionen om at foretage under-
segelser og forelaggge egnede forslag, er det klart, at Radet ikke er forpligtet til at gare
dette (“kan”). Radet understregede ligeledes, at selv i de tilfadde, hvor den anmoder
Kommissionen om at forelaggge et forslag pa grundlag af denne bestemmel se, er Kommis-
sionen ikke juridisk forpligtet til at gere dette.

I henhold til grundforordningen vedrarende antidumping, som fastlasgger betingel serne og
procedurerne for indfarelse af antidumpingtold, er der under ale omstaandigheder en klar
ansvarsfordeling mellem Kommissionen og Radet. Det er Kommissionens ansvar at
indlede og gennemfare undersagel sesprocedurer og forelaggge forslag for Radet, enten
med henblik pa at afslutte undersggel sesprocedurerne eller opretholde en gaddende told.

60 Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fralande, der ikke
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Radet kan kun handle pa forslag af Kommissionen, hvilket forudsadter, at Kommissionen
har afduttet sin fornyede undersggelse. | denne henseende gjorde Radet desuden
opmaarksom p3, at den fortsatte anvendelse af antidumpingtold, mens den fornyede under-
segelse gennemfares, falger direkte af artikel 11, stk. 2, farste afsnit, i grundforordningen
vedrgrende antidumping.

Radet understregede ligeledes, at den omstridte undersggelse blev afsluttet ved Radets
forordning (EF) nr. 173/2000. Rédet fandt derfor, at den havde taget de nadvendige skridt
til at afhjed pe klagerens situation, og at klagen derfor havde mistet sit formal.

Klagerens bemaerkninger

Kommissionens udtalelse, som blev modtaget tidligere end Rédets, videresendtes til
klageren. | sine bemaakninger til Kommissionens udtalelse erkendte klageren, at afslut-
ningen af antidumpingundersagelsen ved Radets forordning (EF) nr. 173/2000 havde
imadekommet virksomhedens krav. Klageren takkede desuden Ombudsmanden for at
have behandlet klagen inden for en rimelig frist og takkede Kommissionen for den omhu,
den havde lagt for dagen i forbindelse med sin udtalelse om klagen.

| betragtning af klagerens bemagkninger til Kommissionens udtalelse syntes det ikke
ngdvendigt at videresende Radets udtalelse til klageren med henblik pa eventuelle
bemaakninger.

AFGORELSEN

1 Ombudsmandens kompetence til at behandle klagen

1.1 Hverken Radet eller Kommissionen anfaggtede Den Europadske Ombudsmands
kompetence til at behandle klagen. R&det bemaakede dog, at “i forbindelse med vedta-
gelsen af en forordning pa& grundiag af grundforordningen vedrgrende antidumping®
udever Radet ikke en administrativ, men derimod en lovgivende funktion. Radet er derfor
af den opfattelse, at indholdet af naarvarende klage har en retslig og ikke en administrativ
karakter.” Rédet understregede desuden, at klagerne havde sendt en meddelelse til Radet
og Kommissionen som et indledende skridt til en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 232.

1.2 Med hensyn til bemaarkningen om den lovgivningsmaessige karakter af Radets akti-
viteter i forbindelse med antidumping ger Ombudsmanden opmaaksom pa, at det er
velkendt, at den formelle kategorisering af en fadlesskabsretsakt som en forordning eller
en afgerelse ikke nagdvendigvis indebager, a den har henholdsvis lovgivningsmaessige
eler administrative karakteristika. Ombudsmanden finder derfor ikke, at den generelle
mulighed for et tilfadde af fejl eller forsemmelser i R&dets aktiviteter i forbindelse med
antidumping principielt kan udel ukkes.

1.3 Med hensyn til bemagkningen om klagens “retslige” karakter minder Ombuds-
manden om, at der i henhold til EF-traktatens artikel 195 ikke kan foretages en under-
segelse, hvis de pastaede forhold er under eller har vagret under retslig behandling. Hvis
retsig behandling pabegyndes, efter a8 Ombudsmanden har indledt en undersggelse,
afdutter han sin behandling af klagen og henlagyger resultaterne af de undersggelser, han
métte have foretaget forinden i overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens
statut. Ingen af ovennaevnte bestemmelser finder anvendelse pa den foreliggende sag.

1.4 Med hensyn til bemagkningen om, at klagerne havde sendt en meddelelse til Radet
og Kommissionen som et indledende skridt til en procedure i henhold til EF-traktatens

6l Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fralande, der ikke
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artikel 232°% understreger Ombudsmanden, at en sdan meddelelse ikke i sig selv udger
begyndelsen pa en procedure, men derimod er et ngdvendigt indledende skridt til en
procedure. Ombudsmanden minder ligeledes om, at i henhold til den ordning, der er
fastsat i traktaten, er alene det forhold, at en klager har mulighed for at indbringe en sag,
ikke til hinder for, at Ombudsmanden kan foretage en undersggel se.

1.5 Det ber endvidere bemagkes, at dei artikel 232 fastsatte betingel ser for, om en klage
kan antages til behandling, kun vedrarer sager ved Fadlesskabets domstole. Betingelserne
for, at klager til Ombudsmanden kan antages til behandling, er ikke underlagt EF-trakta-
tens artikel 232, men artikel 195 og Ombudsmandens statut.

1.6 | henhold til statuttens artikel 2, stk. 4, skal der inden klagens indgivelse vaae rettet
de fornadne administrative henvendelser til de bergrte institutioner og organer. Ved
afgerelsen af, om denne betingel se er opfyldt, er Ombudsmanden altid opmaarksom p3, at
formalet hermed er at sikre, at den bererte ingtitution eller det bergrte organ far mulighed
for at eendre adfaad eller i det mindste at forklare sig, inden der indgives en klage til
Ombudsmanden. Ved afgarelsen af den foreliggende klages antagel se til behandling fandt
Ombudsmanden, at denne betingelse ogsa ville vaare opfyldt, hvis klageren ikke havde
rettet henvendelse til de berarte institutioner i henhold til EF-traktatens artikel 232.

2 Pastand om uforholdsmaessig forsinkelse resulterendei ulovlig diskrimination

2.1 Klageren gjorde geddende, at Kommissionen og Radet ikke havde truffet de nedven-
dige og passende foranstaltninger til at afslutte undersggelsen af antidumpingtolden pa
importen af elektrolytkondensatorer fra Japan, hvilket resulterede i en uforholdsmaesssig
forsinkelse og ulovlig diskrimination.

2.2 Kommissionen og Radet besvarede udferligt klagerens pastande og fandt, at klagen
havde mistet sit formé&l i betragtning af, at R&dets forordning 173/2000% om afslutning af
den fornyede undersagel se var blevet vedtaget.

2.3 Klageren erkendte, at afslutningen af antidumpingundersggel sen ved den ovennaevnte
forordning havde imadekommet virksomhedens krav.

3  Konklusion

Det fremgik af Rédets og Kommissionens udtalelser og klagerens bemaakninger, at insti-
tutionerne havde taget skridt til at l@se sagen, og derved havde tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

62 Det hedder i det pAgaddende stykke:

“ En s&dan klage kan kun antagestil behandling, hvis den pagad dende institution har vaare opfordret til at hand-

le. Hvis institutionen ikke har taget stilling inden to maneder efter denne opfordring, kan klagen indobringes
inden for en frist pa yderligere to maneder”

6 EFT2000L 22,8 1.
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3.3 MINDELIG
LOSNING
OPNAET AF
OMBUDS-
MANDEN

Afgorelse om klage
390/99/ADB over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Popignon SARL foretog en undersggelse pa grundlag af en kontrakt finansieret af EF-
midler med det marokkanske landbrugsministerium. Fakturaen i forbindelse med
kontrakten blev stilet til kontrahenten i april 1998, men blev faktisk betalt af Kommissi-
oneni april 1999. Klagerne, Popignon SARL's gjere, besluttede derfor at indgive en klage
til Den Europad ske Ombudsmand for at fa udbetalt morarenter. Klagerne anmodede om at
fa udbetalt 10% (dvs. 1.706,57 €) af Europa-Kommissionens endelige bankoverfersel.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede, at forsinkelsen i farste raskke skyldtes det marokkanske land-
brugsministeriums oprindelige beslutning om at anfaggte fakturaen. Senere besluttede
ministeriet at godkende fakturaen og anmodede Europa-Kommissionen om at betale den.
Denne anmodning blev godkendt af Kommissionens delegation i Rabat og naede frem til
Bruxelles den 11. november 1998.

Da betalingsanmodningen skulle behandles af Europa-Kommissionen, var den pagad-
dende budgetpost udnyttet fuldt ud. Nye midler frabudgettet for 1999 var farst til radighed
i slutningen af februar 1999. Betalingsanmodningen blev bogfert den 8. marts 1999, og
klagerne fik deres betaling den 6. april 1999.

Kommissionen understregede, at det er dens politik at betale morarenter. Den fandt imid-
lertid, at kravet om morarenter i den foreliggende sag havde sin baggrund i kontrakten
mellem Popignon SARL og det marokkanske landbrugsministerium. Kravet skulle derfor
rettes mod dette. Endvidere kunne spargsmalet om morarenter ikke diskuteres pa grundlag
af de krav, som klagerne havde stillet.

Klager nes bemaerkninger

Klagerne fandt, at Kommissionen var ansvarlig for forsinkelsen mellem den dag, hvor
betalingsanmodningen blev modtaget (11. nhovember 1998), og den dag, hvor betalingen
faktisk blev foretaget (6. april 1999). | betragtning af, at Kommissionen forpligtede sig til
at foretage betaling inden for 2 méneder, anmodede klagerne om, at der blev betalt renter
for perioden mellem den 11. januar 1999 og den 6. april 1999.

Klagerne baserede deres beregning af det belagb, der skulle betales (dvs. 1% af den
samlede kontraktpris pr. uge i forsinkelsens varighed), pa den kontrakt, der var indgaet
med de marokkanske myndigheder.

Ombudsmandens for sgg pa at opna en mindelig lasning

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraekkelig grad havde imadekommet klagerens krav.

Kommissionen forpligtede sig til at foretage betaling inden for en frist pa 60 dage. | den
foreliggende sag godtgjorde klagerne ikke, at Kommissionen skulle geres ansvarlig for
den forsinkelse, der var forérsaget af det marokkanske ministeriums aktiviteter. Det var
imidlertid Ombudsmandens forelgbige konklusion, at Kommissionen skulle geres
ansvarlig for perioden efter modtagelsen af betalingsanmodningen. Det forhold, at
Kommissionen naggtede at betale renter for den periode, der oversteg 60 dage efter modta-
gelsen af betalingsanmodningen, syntes derfor at udgere et tilfadde af fejl eller forsem-
mel ser.

Kommissionen var ikke bundet af betingelserne i kontrakten mellem de marokkanske
myndigheder og klagerne. Ombudsmanden foreslog derfor, at de renter, der skulle betales
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til klagerne, blev beregnet pa grundlag af Kommissionens forslag i et internt notat
SEK (97) 1205%, dvs. i overensstemmelse med gennemfarel sesbestemmelserne® i forbin-
delse med finansforordningen af 21. december 1977.

Kommissionen godkendte Ombudsmandens forslag. Ifglge Kommissionens beregninger

udgjorde de renter, der skulle betales, 195,67 €. Den 29. juni 2000 godkendte klagerne
Kommissionens forslag.

AFGORELSEN

1 Kommissionens afslag pa at betale morarenter

1.1 Klagerne bedluttede at indgive en klage til Den Europadske Ombudsmand for at fa
udbetalt morarenter. Klagerne anmodede om at fa udbetalt 10% af Europa-Kommissio-
nens endelige bankoverfarsel.

1.2 Kommissionen afviste at betale renter pa grundlag af klagernes beregning, som var
baseret pa den kontrakt, der var indgaet mellem klagerne og de marokkanske myndig-
heder.

1.3 Efter Ombudsmandens opfattelse kunne Kommissionen kun geres ansvarlig for
forsinkelser, der skyldtes dens egne aktiviteter. Endvidere var Kommissionen ikke bundet
af de konventionalbader for forsinket feardiggerelse, der var fastsat i fernsante kontrakt.

1.4 Med henblik pa at finde en mindelig I@sning foreslog Ombudsmanden derfor i over-
ensstemmelse med statuttens artikel 3, stk. 5, at Kommissionen beregnede de renter, der
skulle betales, pagrundlag af sit eget interne notat vedrarende forsinket betaling (SEK (97)
1205).

1.5 Kommissionen godkendte efterf@ gende Ombudsmandens forslag og indvilligedei at
betale morarenter. Klagerne accepterede at fa betalt det belgb, som Kommissionen fore-
slog.

2 Konklusion

Efter Ombudsmandens undersagelse fremgik det, at der var opnaet en mindelig l@sning
mellem Kommissionen og klagerne. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af

sagen.

11, stk. 9.: “(...) Rentesatsen fastsadtes pd samme made som den sats, der anvendes i forbindelse med
Kommissionens debitorer (artikel 94 i forordningen om gennemf arel sesbestemmelser i forbindel se med finans-
forordningen (...)."

Kommissionens forordning (Euratom, EKSF, EF) nr. 3418/93 af 9. december 1993 om gennemf grel sesbestem-
melser til visse bestemmelser i finansforordningen af 21. december 1977, EFT 1993 L 315, s. 1.

Artikel 94
Enhver fordring, der ikke er indfriet pa forfaldsdagen, er rentebaerende efter falgende bestemmel ser:

for fordringer udtrykt i ecu: til den rentesats, som Den Europadske Fond for Moneteat Samarbejde
anvender pa sine transaktioner i ecu (10), forhgjet med halvandet point

for fordringer udtrykt i national valuta: til satsen for den tremanedersinterbankrente (ved salg) pa det
pégad dende marked, forhgjet med halvandet point.

Der anvendes den rentesats, der gadder i den maned, hvor forfal dsdatoen falder.
Rentebel gbet beregnes fra forfaldsdatoen i indtasgtsordren til den dato, hvor hele gadden er tilbagebetalt.
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3.4 SAGER
AFSLUTTET MED
EN KRITISK
BEMARKNING
FRA OMBUDS-
MANDEN

3.4.1 Europa-
Parlamentet

Afgorelse om klage
288/99/ME over
Europa-Parlamentet

KLAGEN

I marts 1999 indgav klageren en klage til Den Europad ske Ombudsmand. Klageren havde
arbejdet i Europa-Parlamentets oversadtel sesafdeling i knap et &r, og havde derefter forladt
afdelingen. | sin klage gjorde hun hovedsagelig fglgende gad dende:

Med skrivelse af 5. december 1997 modtog klageren et tilbud om ansadtelse fra Europa-
Parlamentet, som hun accepterede. Det fremgik af skrivelsen, at klageren i overensstem-
melse med de betingelser og begramsninger, der er fastlagt i artikel 69 i
ansadtelsesvilkarene for de evrige ansatte i Fadlesskaberne, ville modtage dagpenge pa
2.206 BEF de ferste 15 dage og derefter til en sats pa 1.027 BEF. Klageren gjorde
gaddende, at hun pa intet tidspunkt modtog de i skrivelsen anfarte dagpenge. Klageren
indgav forgaaves en klage til Parlamentet i overensstemmelse med tjenestemandsvedta-
tens artikel 90. Klageren vedlagde kopier af sin korrespondance med Parlamentet. Det
fremgik af korrespondancen, at Parlamentet havde angivet den dagpengesats, som finder
anvendel se for tjenestemaand med ret til et familietillasy. Klageren var dog ikke berettiget
til et familietillasg, og Parlamentets administration anvendte derfor en lavere sats. Ifglge
Parlamentet fremgar det af Domstolens retspraksis, at oplysninger, der ikke er i overens-
stemmelse med tjenestemandsvedtasgtens bestemmelser, ikke kan skabe berettigede
forventninger, som er bindende for Parlamentet. Parlamentet beklagede den fejl, der var
sket. Klageren gjorde gaddende, at hun var i god tro, eftersom hun ikke havde féet
medsendt ansadtel sesvilkarene og derfor ikke havde mulighed for at kontrollere, om de i
brevet angivne oplysninger var korrekte. Klageren kraevede det angivne dagpengebel gb
udbetalt.

UNDERSZGELSEN OG OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG
LASNING

Efter en grundig gennemgang af klagen og de dokumenter, klageren havde forelagt i
forbindel se hermed, fandt Ombudsmanden, at der forela et primafacietilfadde af fejl eller
forsgmmel ser. Ombudsmanden konkluderede endvidere, at det fortsat var muligt at bringe
tilfaddet af fejl eller forsammelser til ophar, og rettede derfor skriftlig henvendelse til
Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens statut® med
henblik pa at opnd en mindelig lasning pa klagen. Eftersom Ombudsmanden fandt, at
Parlamentets holdning i sagen allerede klart fremgik af Parlamentets korrespondance med
klageren, bad Ombudsmanden Parlamentet arrangere et mgde for at drefte mulighederne
for en mindelig lgsning. Den 29. juni 1999 afholdtes et made mellem Ombudsmandens
kontor og Parlamentets tjenestegrene. Pa madet fremgik det, at Parlamentets reprassen-
tanter ikke var bemyndiget til at indga en mindelig l@sning pa vegne af Parlamentet, og at
Ombudsmandens reprassentanter endvidere ikke kunne forhandle pa vegne af klageren.
Parlamentets reprassentanter skulle falgelig undersgge mulighederne for en mindelig
|@sning og informere Ombudsmanden herom.

Parlamentets udtalelse

| fortseettelse af madet i juni 1999 forelagde Parlamentet sin udtal el se for Ombudsmanden
i december 1999. | udtalelsen anfarte Parlamentet, at det var opmaarksom pa, at klageren
ikke var blevet korrekt informeret om dagpengebelabet i stillingstilbuddet. Dog fremgik
det ligeledes af stillingstilbuddet, at dagpengene ville blive ydet i overensstemmelse med
de bestemmel ser og begramsninger, der er fastsat i artikel 69 i anszdtelsesvilkarene for de
gvrige ansatte i Fedlesskaberne. Ifglge retspraksis fra Fadlesskabets domstole kunne
oplysninger eller Igfter, der ikke stemmer overens med tjenestemandsvedtaggten, ikke
skabe berettigede forventninger. Derfor kunne den kendsgerning, at der blev givet ukor-

86 . Savidt muligt forsager ombudsmanden sammen med den bererte institution eller det bergrte organ at finde en

l@sning, der kan bringe tilfedde af fejl eller forssmmelser til opher og imadekomme klagen.”
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rekte oplysninger, ikke medfare, at der blev ydet en erstatning, som var i modstrid med
tjenestemandsvedtaggten. Som falge heraf var Parlamentet ikke af den overbevisning, at
klageren ud fra et juridisk synspunkt kunne gare krav pa udbetaling af et sterre belgb end
det, hun allerede havde faet udbetalt. Det forekom derfor ikke at veare i overensstemmelse
med retsstatsprincippet, at Parlamentet uden noget retsgrundlag udbetalte klageren et
bel gb, som denne ikke kunne forlange i medfer af de ged dende bestemmel ser. Parlamentet
var derfor ikkei stand til at foresla en mindelig l@sning pa denne tvist. Parlamentet forsik-
rede imidlertid Ombudsmanden om, at der var truffet foranstaltninger for at undga, at en
lignende situation opstod i fremtiden.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt klagen i sine bemagkninger. Hun understregede desuden, at hun burde
kunne sadte sin lid til oplysningernei stillingstilbuddet, og at hun ikke havde haft nogen
mulighed for at kontrollere oplysningerne i brevet, eftersom hun ikke modtog en kopi af
de pagad dende bestemmel ser.

AFGORELSEN

1 Parlamentets afvisning af klagerens krav om udbetaling af dagpenge som angi-
vet i stillingstilbuddet

1.1 Klageren gjorde gaddende, at hun i skrivelsen af 5. december 1997 fik lovning pa et
vist dagpengebelgb ved indtraedelse i tjeneste i Parlamentets oversadtel sesafdeling. Dog
modtog hun pa intet tidspunkt de i skrivelsen omhandlede dagpenge.

1.2 Parlamentet indrammede, at det havde givet ukorrekte oplysninger vedrarende klage-
rens dagpenge. Dog papegede Parlamentet, at klageren var blevet informeret om, at
dagpengene ville blive udbetalt i overensstemmelse med de bestemmelser og begraans-
ninger, der er fastsat i artikel 69 i ansadtelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Fadlesska-
berne.

1.3 Domstolen og Retten i Farste Instans har gentagne gange fastsl det, at en virksomhed,
der har gjort sig skyldig i en dbenbar overtrasdelse af gaddende regler, ikke kan paberdbe
sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Domstolen har endvidere
fastslaet, at lefter, der ikke respekterer gaddende bestemmel ser, ikke kan skabe en beret-
tiget forventning hos den pagad dende person, selv om der foreligger bevis for, at lefterne
blev givet®. Det ma deraf falge, at klageren ikke havde ret til at kraeve udbetaling af
dagpengene pa baggrund af Parlamentets lgfte til hende, eftersom det belgb, Parlamentet
angav, ikke var i overensstemmelse med artikel 69 i ansadtelsesvilkarene for de evrige
ansatte i Fadlesskaberne.

1.4 Uanset, at klageren ikke havde ret til at kraeve en betaling fra Parlamentet, er det god
forvatningsskik at forelaggge klare og forstaelige oplysninger. Dette indebagrer selvsagt,
at de anfarte oplysninger er korrekte. | den foreliggende sag blev det godtgjort, at Parla-
mentet gav klageren ukorrekte oplysninger. Parlamentet handlede derfor ikke i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik. Ombudsmanden rettede derfor en kritisk
bemaakning til Parlamentet.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggel ser af denne klage var det nedvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

67 Sag 67/84, Sderadria mod Kommissionen, Sml. 1985, s. 3983, praamis 21, sag 162/84, Vlachou mod

Revisionsretten, Sml. 1986, s. 481, praamis 6, sag T-123/89 Chomel mod Kommissionen, Sml. 1990 |1, s. 131,
praamis 28, og forenede sager T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94, T-234/94, Industrias Pesqueras Campos
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1996 |1, s. 247, praamis 76.
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Afgorelse om de fore-
nede klager
1260/98/(OV)BB og
1305/98/(OV)BB over
Europa-Parlamentet

Uanset, at klageren ikke havde ret til at kraeve en betaling fra Parlamentet, er det god
forvaltningsskik at forelasgge klare og forstaelige oplysninger. Dette indebaaer selvsagt, at
de anfarte oplysninger er korrekte. | den foreliggende sag blev det godtgjort, at Parla-
mentet gav klageren ukorrekte oplysninger. Parlamentet handlede derfor ikke i overens-
stemmel se med god forvaltningsskik.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlegb, var det ikke relevant at
sege en mindelig I@sning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I november 1998 indgav P. en klage til Den Europad ske Ombudsmand vedrgrende almin-
delig udved gel sesprave PE/83/A. | december 1998 indgav A. en lignende klage. Ombuds-
manden besluttede derfor at foretage en samlet undersgge af de to klager.

Klagerne klagede over, at Parlamentet havde nasgtet dem adgang til at deltage i dben
udvad gel sesprave PE/83/A (graesksproget fuldmaegtig i Generalsekretariatet) ®, der blev
afholdt af Parlamentet, og som de havde sggt om. Den 9. oktober 1998 informerede Parla-
mentet klagerne om, at deres ansggninger ikke var kommet i betragtning, da deres
erhvervserfaring ikke kunne anses for at vaae tilstraskkelig i forhold til udferelsen af de
arbejdsopgaver, der var nsevnt i meddelelsen om udvadgelsesproven. Klagerne rettede
opfordrende skriftlige henvendelser til udvadgelseskomitéen med anmodning om en
fornyet vurdering af komitéens afgarelse, men dens afgerelser af 16. november og 17.
november 1998 blev fremsendt i en standardskrivelse til begge klagere uden stillingtagen
til de saalige argumenter, der var fremfart i klagernes breve.

Klagerne fremsatte felgende pastande:

Udvad gel seskomitéen afviste vilkarligt deres ansagninger uden at give en tilstraskkelig
individuel begrundelse:

- i klage 1260/98/(OV)BB afviste udvad gel seskomitéen klagerens ansggning, fordi han
manglede mindst to ars erhvervserfaring efter afsluttet kandidateksamen pa et niveau, som
kunne sidestilles med niveauet for de arbejdsopgaver, der var beskrevet i afsnit |1 i medde-
lelsen om udvadgel sespraven (afsnit 111.B.2.b i meddelelsen). Klageren gjorde gad dende,
at komitéen havde undervurderet hans 10 ars erhvervserfaring som tjenestemand i Europa-
Kommissionen og oversadter i Oversadtel sestjenesten.

- i klage 1305/98/(0OV)BB afviste udvadgelseskomitéen klagerens ansggning af
lignende arsager pa grundlag af afsnit 111.B.2.b i meddelelsen. Klageren gjorde gaddende,
at komitéen ikke havde taget hensyn til hans erhvervserfaring som tjenestemand inden for
det tekniske og arkitektoniske omréde. Ifelge klageren havde komitéen ikke praeciseret,
hvori hans manglende erhvervserfaring bestod.

Udvad gel seskomitéen svarede med en standardskrivel se pa de forskellige argumenter, som
klagerne havde fremfart i deres individuelle klager af 14. oktober 1998 og 2. november
1998.

UNDERSJGELSEN

Parlamentets udtalelse

Klagen videresendtes til Europa-Parlamentet, som i sin udtalelse i det vassentligste anfarte
falgende:

% EFT 1098 C 77 A (graesk udgave).
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Da Parlamentet ikke havde forudset stopprever i forbindelse med udvadgel sespraven,
behandlede udvad gel seskomitéen forud for afholdelsen af de skriftlige praver og i over-
ensstemmelse med tjenestemandsvedtasgtens bilag 111, artikel 5, ansggningerne pa
grundlag af de krav, der var fastsat i meddelelsen om udvadgelsespraven og opstillede i
tildutning hertil listen over ansagere, der fik adgang til amindelig udvadgelsesprove
PE/83/A.

Med hensyn til P'sklage traf udvadgel seskomitéen den afgarel se, at hans erhvervserfaring
som oversatter i forbindelse med denne udvedgelsesprave ikke kunne betragtes som
erhvervserfaring pa et niveau, som kunne sidestilles med niveauet for de arbejdsopgaver,
der er beskrevet i afsnit I i meddelelsen om udvadgel sespraven. Denne afgerel se fandt
anvendelse pa samtlige ansggere med denne profil. Ansagningen blev derfor ikke afvist
vilkarligt.

Med hensyn til A.'s klage var det svar, der blev sendt til ham efter hans klage, og som
udtrykkeligt henviste il kravenei stillingsbeskrivelseni afsnit 11 i meddelelsen om udvad-
gelsespraven, udvadgelseskomitéens holdning pa grundlag af de oplysninger, klageren
havde forelagt.

Parlamentet understregede, at den farst for nylig havde modtaget en kopi af Ombudsman-
dens afgerelse om klage 850/3.9.96/I JH/FIN/KT/BB, hvoraf det fremgar, at udvadgel ses-
komitéer bar forelaggge individuelle begrundel ser for ansagere, som udtrykkeligt anmoder
herom. Ombudsmanden kunne vaae forvisset om, at Europa-Parlamentets fremtidige
udvad gel seskomitéer ville blive gjort opmaarksom herpa

Klager nes bemaar kninger

Klagerne fastholdt deres klager.

AFGORELSEN

1 Udvadgelseskomitéen afviste klagernes ansggninger vilkarligt og uden at give en
tilstrakkelig individuel begrundelse i forbindelse med aben udvadgelsesprave
PE/83/A

1.1 Klagerne gjorde gaddende, at udvadgelseskomitéen afviste deres ansggninger
vilkarligt og uden at give en tilstraskkelig individuel begrundelse.

1.2 Ifglge Fadleskabets Domstoles faste retspraksis har udved gelseskomitéen for en
udvadgelsesprave pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever ganske vist skensmaes-
sige befgjelser ved vurderingen af ansggernes kvalifikationsbeviser og faglige erfaring,
men er aligevel bundet af ordlyden af meddelelsen om udvedgel sespreven. Den vaesent-
lige rolle, meddelelsen om udvedgelsespraven spiller efter tjenestemandsvedtagten,
bestdr i at give ansggerne s ngjagtige oplysninger som muligt om arten af de betingelser,
der netop stilles for at beklaede den stilling, der skal besadtes, for dels at sadte dem i stand
til at afgare, om det har noget formdl at indgive ansegning, og dels hvilken dokumentation
der er relevant for udvadgel seskomitéens arbejde, og som derfor ber vedlamgges ansag-
ningsakterne®.

Nér udvad gel seskomitéen beslutter ikke at give en ansager adgang til preverne, skal den
desuden anfare praist, hvilke betingelser i meddel el sen om udvad gel sespraven den ikke
anser for at vaae opfyldt af ansageren’.

69 sag T-158/89, Van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Smi. 1991 1, s. 1341.

Forenede sager 4, 19 og 28/78, Salerno m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 2403, og sag T-108/84, De
Santis mod Revisionsretten, Sml. 1985, s. 947.
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1.3 Meddelelsen om udvedgelsesprave PE/83/A indeholdt alle de ngdvendige betin-
gelser, som ansggerne skulle opfylde. En af betingelserne i meddelelsens afsnit 111.B.2.b
var, at de skulle have mindst to ars erhvervserfaring efter afdluttet kandidateksamen pa et
niveau, som kunne sidestilles med niveauet for med de arbejdsopgaver, der var beskrevet
i afsnit 1l i meddelelsen om udvadgel sespraven.

1.4 Ombudsmanden bemagkede, at det fremgik af oplysningerne fra klagerne og Parla-
mentet, at udvadgelseskomitéen havde handlet i overensstemmelse med meddelelsen om
udvad gel sespraven, da den traf afgarelse om, at klagernes ansggninger ikke kunne imade-
kommes pa grund af, at klagerne ikke opfyldte de stillede betingel ser.

1.5 Med hensyn til udvadgelseskomitéens forpligtelse til pracist at anfare, hvilke betin-
gelser i meddelelsen om udvadgelsesproven der ikke anses for at vage opfyldt af
ansggeren, bemaakede Ombudsmanden, at udvadgelseskomitéen i sine skrivelser af 9.
oktober 1998 og af 16. og 17. november 1998 henviste til de arbejdsopgaver, der er
beskrevet i afsnit 11 i meddelelsen, og over for klagerne begrundede, hvorfor deikke havde
faet adgang til udvad gelsespraven.

2 Udvadgelseskomitéen svarede med en standar dskrivelse pa de for skellige argu-
menter, som klagerne havde fremfert i deresindividuelle klager til udvadgelses-
komitéen for dben udvadgelsespr ave PE/83/A

2.1 Klagerne gjorde gaddende, at udvadgelseskomitéen ikke svarede pa de forskellige
argumenter, de havde fremfart i deres individuelle klager til komitéen.

2.2 Udvadgelseskomitéen havde fremsendt klagerne sin afgerelse i standardskrivelser
den 16. og 17. november 1998.

2.3 | forbindelse med udvadgel sespraver skal en udvadgelseskomitéi sine afgarelser om
afslag pa ansagninger anfare, hvilke betingelser i meddelelsen om udvad gel sespraven der
ikke er opfyldt™ . Hvis der er et stort antal ansegere, kan udvadgelseskomitéen pa det
farste stadium ngjes med blot summarisk at meddele ansagerne, hvilke grunde der ligger
bag afslaget, og kun meddele dem kriterierne og resultatet af udvadgelsen’?. Udvadgel-
seskomitéen er dog ikke desto mindre forpligtet til senere at give individuelle oplysninger

til de ansagere, der udtrykkeligt anmoder herom™,

2.4 | deres breve af 14. oktober 1998 og 2. november 1998 anmodede klagerne udtryk-
keligt om, at udvadgelseskomitéen genovervejede deres erhvervserfaring i forbindelse
med dben udvadgelsesprove PE/S3/A. Udvedgelseskomitéen svarede den 16. og 17.
november 1998 med identiske standardskrivelser, som blot anferte, at spergsmalet var
blevet behandlet pa dens mgde den 12. november 1998, og at komitéen kun kunne
bekregfte sin oprindelige afgarel se om ikke at give klagerne adgang til amindelig udved-
gelsesprave PE/83/A, da klagernes erhvervserfaring ikke svarede til arten af de arbejds-
opgaver, der var beskrevet i afsnit 11 i meddelelsen om udvadgel sespraven.

2.5 Udvadgelseskomitéens standardskrivelser til klagerne indeholdt ikke tilstragkkelige
oplysninger til, at det var muligt for klagerne at forstd de faktorer, som komitéens
afgarelsei relation til deresindividuelle klager var baseret pa, og at muliggere en fornyet
gennemgang af begrundelsen for den afgerelse, der var truffet. Svaret gav derfor ikke
klagerne tilstraskkelige individuelle begrundelser for afslaget pa deres ansagninger.

" Forenede sager 4, 19 og 28/78, Salerno m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 2403, praamis 26-29.

2 Sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. 1983, s. 1991.

73 sagT-55/91, Olivier Fascilla mod Parlamentet, Sml. 1992 11, s. 1757, praamis 34-35.
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3.4.2 Radet for
Den Europeiske
Union

Afgorelse om klage
1011/99/BB over Radet
for Den Europeeiske
Union

3  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelser af denne klage var det nadvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

| forbindelse med udvadgelsesprover skal en udvadgelseskomité i sine afgerelser om
afdag pa ansggninger anfare, hvilke betingel ser i meddel el sen om udvad gel sespraven der
ikke er opfyldt. Hvis der er et stort antal ansggere kan udvad gel seskomitéen pa det farste
stadium ngjes med blot summarisk at meddele ansggerne, hvilke grunde der ligger bag
afslaget, og kun meddele dem kriterierne og resultatet af udvad gel sen. Udvad gel seskomi-
téen er dog ikke desto mindre forpligtet til senere at give individuelle oplysninger til de
ansggere, der udtrykkeligt anmoder herom.

Udvad gel seskomitéens standardskrivel ser til klagerne indeholdt ikke tilstragkkelige oplys-
ninger til, at det var muligt for klagerne at forsta de faktorer, som komitéens afgerelse i
relation til deres individuelle klager var baseret pa, og at muliggere en fornyet gennem-
gang af begrundelsen for den afgerelse, der var truffet. Svaret gav derfor ikke klagerne
tilstraekkelige individuelle begrundelser for afslaget pa deres ansggninger.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlab, var det ikke relevant at
sgge en mindelig lgsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren havde segt om at deltage i 8ben udvad gel sesprave Radet/L A/385 (finsksprogede
oversadtere)’® afholdt af Rédet. Klagerens ansggning blev udelukket fra udvadgelses-
praven, fordi den ikke opfyldte de betingel ser, der var fastsat i punkt 111.B.b i meddelelsen
om udvad gelsesprgven, eftersom ansggningen hverken viste et “indgaende” kendskab til
fransk eller et “ssardeles godt” kendskab til engelsk, og klageren havde heller ikke
tilstraekkelig erhvervserfaring, hvor brugen af fransk havde vaget af vaesentlig betydning.
Denne vurdering var baseret pa den dokumentation, som ansageren havde vedlagt sin

ansggning.

Han anmodede om at fa udvad gel seskomitéens afgarel se taget op til fornyet vurdering og
gjorde gaddende, at der var begaet fejl i forbindelse med behandlingen af hans ansggning.
Komitéen svarede, at han efter en revurdering syntes at have et “ saardeles godt” kendskab
til engelsk, men ikke et “indgaende” kendskab til fransk, og fastholdt sin tidligere
afgarelse.

Klageren gjorde gaddende, at der var begéet fejl i forbindelse med vurderingen af hans
sprogkundskaber samt hans erhvervserfaring pa grundlag af hans ansggning om deltagelse
i dben udvad gel sesprave Radet/L A/385. Han gjorde endvidere gaddende, at udvadgel ses-
komitéens begrundelse i afslaget var flertydig og i uoverensstemmelse med meddelelsen
om udvad gel sespraven.

UNDERSJGELSEN

Réadets udtalelse

Klagen videresendtes til R&det til udtalelse. | sin udtalelse pointerede Radet, at de saalige
betingelser for fa adgang til at deltage i dben udvadgelsesprove Rédet/LA/385 var
felgende: « fuldstaandig beherskelse af finsk, indgaende kendskab til fransk eller engelsk,
sagrdel es godt kendskab til det andet af disse to sprog og tilstraekkeligt kendskab til et eller
flere andre officielle sprog i EU, dvs. tysk, dansk, spansk, graesk, italiensk, nederlandsk og

4 EFT 1998 C 302 A (finsk udgave).
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portugisisk ». Endvidere skulle ansggerne forelaggge behgrig dokumentation for, at disse
betingel ser var opfyldt.

Det fremgik af den dokumentation, som klageren havde forelagt, at han ikke opfyldte
kravene. Som udvadgelseskomitéen redegjorde for i sin skrivelse af 22. april og mere
udferligt i sin skrivelse af 31. maj 1999, var den dokumentation, som klageren havde fore-
lagt, ganske vist tilstraskkelig til at vise et « sardeles godt » kendskab til engelsk, menikke
tilstraekkelig til at vise et indgdende kendskab til fransk, som han havde valgt som sit farste
sprog, og hvori der skulle afleggges prove.

For at dokumentere et « indgaende » kendskab til enten engelsk eller fransk fandt udvad-
gelseskomitéen, at en ansgger til en oversadterstilling i Generalsekretariatet for Radet
skulle have en uddannel sesmaessig baggrund, som mindst omfattede et udvidet kursus pa
gymnasieniveau i det pagad dende sprog. Klageren havde imidlertid ikke laest fransk, ikke
engang pa gymnasieniveau. Klagerens eneste forbindelse til fransk var etableret via hans
arbejde pa et videnskabeligt forskningscenter i Frankrig mellem april 1993 og juli 1994.
Det fremgik imidlertid, at fransk ikke havde haft en central placering i forbindelse med
hans dtilling, hvilket f.eks. dokumenteredes af, at klagerens publikationer var udarbejdet
pa engelsk. Det samme var tilfaddet med ansggerens erhvervserfaring hos Oversadtel se-
scentret i Luxembourg. Udvad gel seskomitéen fandt derfor, at ansggerens erhvervserfaring
ikke var tilstrakkelig til at dokumentere det erfaringsniveau inden for fransk, som
kraavedes med henblik pa oversadtelse af vanskelige tekster fra det pagad dende sprog il
finsk.

Ifelge Radet var vurderingen af klagerens ansggning hverken flertydig eller i strid med
den meddelelse, der var offentliggjort i De Europad ske Fadlesskabers Tidende.

Som en generel bemaakning blev det understreget, at udvadgel seskomitéen handler fuld-
staendig uafhaengigt. Generalsekretaaren er i sin egenskab af ansadtel sesmyndighed derfor
ikke i stand til at tilsidesette afgarelser truffet af udvad gelseskomitéen, medmindre der
foreligger stagke beviser for en ulovlig afgerelse, som bergrer lovligheden af udvadgel-
sespraven som helhed. Ifglge R&det indikerede de i den foreliggende sag fulgte kriterier
og procedurer ikke noget sddant.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Klageren pegede pa, at det fremgik af Radets udtalelse, at
ansggerne skulle have en uddannel sesmaessig baggrund, som mindst omfattede et udvidet
kursus pa gymnasieniveau i fransk og engelsk. Dette fremgik ikke af meddelelsen om
udvad gel sespraven. Udvad gelseskomitéen kunne have vurderet ansggernes sprogkund-
skaber ved at afholde en sprogprave.

AFGORELSEN

1 Pastand om fejl i forbindelse med vurderingen af klagerens ansggning om del-
tagelsei aben udvadgelsespr ove Radet/L A/385 og om flertydig begrundelse, som
var i uoverensstemmelse med meddelelsen om udvad gelsespr gven

1.1 Klageren gjorde gaddende, at der var begaet fejl i forbindelse med vurderingen af
hans sprogkundskaber samt hans erhvervserfaring pd grundlag af hans ansegning om
deltagelse i dben udvadgelsesprove Radet/LA/385. Han gjorde endvidere geddende, at
udvad gel seskomitéens begrundelse var flertydig og i uoverensstemmelse med medde-
lelsen om udved gel sespraven.

1.2 De salige betingelser for at opna adgang til at deltage i dben udvaedgelsesprave
Radet/LLA/385 var falgende: « fuldstaandig beherskelse af finsk, indgéende kendskab til
fransk eller engelsk, ssardeles godt kendskab til det andet af disse to sprog og tilstrakke-
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ligt kendskab til et eller flere andre officielle sprog i EU, dvs. tysk, dansk, spansk, graesk,
italiensk, nederlandsk og portugisisk ». Endvidere skulle ansggerne forelaggge beharig
dokumentation for, at disse betingelser var opfyldt.

1.3 For at dokumentere et «indgaende» kendskab til enten engelsk eller fransk fandt
udvad gelseskomitéen, at en ansgger til en oversatterstilling i Generalsekretariatet for
Rédet skulle have en uddannelsesmaessig baggrund, som mindst omfattede et udvidet
kursus pa gymnasieniveau i det pagaddende sprog. Klageren havde imidlertid ikke lasst
fransk, ikke engang pa gymnasieniveau. Udvad gel seskomitéen fandt desuden, at ansage-
rens erhvervserfaring ikke var tilstragkkelig til at dokumentere det forngdne erfaringsni-
veau inden for fransk.

1.4 Ifglge retspraksis fra Fadlesskabets domstole har udvadgel seskomitéer omfattende
skansbefgjelser. Under udgvelsen af disse befgjelser skal udvad gel seskomitéer overholde
de retslige rammer for deres aktiviteter, der er fastsat i meddelelsen om udvadgelses-
praven.

1.5 God forvaltningsskik kraever, at der gives sd ngjagtige oplysninger som muligt om
arten af de betingelser, der stillesfor at beklaede en stilling. Disse oplysninger skulle sadte
ansggeren i stand til dels at afgere, om det har noget formdl at indgive ansagning, og dels
hvilken dokumentation der er relevant for udved gel seskomitéens arbejde, og som derfor
ber vedlaayges ansagningsakterne.” Meddelelsen om udvad gel sespraven har til formal at
give ansggeren til den pagad dende udvad gel sespreve beharige oplysninger om de krav og
betingelser, der skal opfyldes. | den foreliggende sag indeholdt meddelelsen om udvad-
gelsesprogven ikke udtrykkeligt kravet om, at der skulle forelaayges dokumentation for “en
uddannel sesmaessig baggrund, som mindst omfattede et udvidet kursus pa gymnasieni-
veau”’. Under disse omsteandigheder gav udved gelseskomitéen ikke klageren klare og
ngjagtige oplysninger om, at kendskabet til fransk eller engelsk skulle dokumenteres af
mindst et udvidet kursus pd gymnasieniveau. Udvad gel seskomitéens afgerelse fik derfor
klageren til at tvivle pa, om hans sprogkundskaber og erhvervserfaring var blevet vurderet
beherigt i overensstemmelse med de kriterier, der var fastsat i meddelelsen om udvedgel-
sesprgven, og dette udger et tilfadde af fgjl eller forsgmmel ser.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggel ser af denne klage var det ngdvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

God forvaltningsskik kraever, at der gives sa ngjagtige oplysninger som muligt om arten af
de betingelser, der stilles for at beklaade en tilling. Disse oplysninger skulle satte
ansggeren i stand til dels at afgere, om det har noget formal at indgive ansegning, og dels
hvilken dokumentation der er relevant for udved gel seskomitéens arbejde, og som derfor
ber vedlasgges ansggningsakterne. Meddelelsen om udvad gelsespraven har til formal at
give ansageren til den pagad dende udvad gel sespr ave behgrige oplysninger om de krav og
betingelser, der skal opfyldes. | den foreliggende sag indeholdt meddelel sen om udvadgel-
sespraven ikke udtrykkeligt kravet om, at der skulle forelaggges dokumentation for “en
uddannel sesmaessig baggrund, som mindst omfattede et udvidet kursus pa gymnasieni-
veau”. Under disse omstaandigheder gav udvadgelseskomitéen ikke klageren klare og
ngjagtige oplysninger om, at kendskabet til fransk eller engelsk skulle dokumenteres af
mindst et udvidet kursus pd gymnasieniveau. Udvad gel seskomitéens afgerelse fik derfor
klageren til at tvivie pa, om hans sprogkundskaber og erhvervserfaring var blevet vurderet
beharigt i overensstemmelse med de kriterier, der var fastsat i meddelelsen om udvadgel-
sespraven, og dette udger et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlab, var det ikke relevant at
sage en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

» Sag T-158/89, Van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Sml. 1991 1, s. 1341.
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3.4.3 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
161/98/ME over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| februar 1998 indgav et konsulentfirma en klage til Den Europadske Ombudsmand.
Klageren havde indgaet en Tacis-kontrakt med Europa-Kommissionen vedragrende etable-
ring af en radgivningstjeneste pa fedevare- og landbrugsomradet i Usbekistan. Projektet
skulle efter planen afsluttes i dutningen af august 1997. Det blev aftalt, at der skulle
udfaardiges et tillagg til kontrakten med henblik pa at forlaange den med tre maneder. | juli
1997 udfeadigede Kommissionen tillaegget til kontrakten. Kommissionen underskrev
tillasgget og sendte det derpatil klageren til underskrift. Tilleegget henviste imidlertid ikke
til en yderligere betaling, som klageren havde anmodet om. Klageren kontaktede derfor
mange gange Kommissionen pr. fax vedrarende dette spargsmal. Efter disse forespargsler
modtog klageren et telefonopkald fra Kommissionen. Ifglge klageren tilkendegav den
ansvarlige tjenestemand i Kommissionen, at der ville vaae mulighed for en yderligere
betaling, og gav klageren besked pd, pa grund af den korte tid inden den oprindelige
kontrakt ville udlgbe, at tilfgje den pagad dende aandring i det eksisterendetillasg i handen,
derpa underskrive det og returnere det til Kommissionen. P& grundlag af dette tillagg
sendte klageren fakturaer i september 1997 og anmodede om betaling. Da der ikke var
foretaget betaling efter den i kontrakten fastsatte frist pa 60 dage, tog klageren flere gange
kontakt til Kommissionen og anmodede om savel betaling som oplysninger om, hvorvidt
fakturaerne var blevet godkendt. Farst i januar 1998 (ca. 130 dage senere) og efter mange
anmodninger om betaling og/eller oplysninger om udviklingen meddelte Kommissionen
klageren, at de fakturaer, der var indsendt i september 1997, var formelt afvist. Begrun-
delsen for afvisningen var, at klageren kun havde én faktureringsmulighed tilbage, dvs.
ved afdutningen af projektet, og fakturaerne fra september skulle derfor indsendes igen
ved afslutningen af projektet.

Pa den baggrund indgav klageren en klage til Ombudsmanden. Klageren gjorde gaddende,
at ingen af fakturaernei henhold til kontrakten var blevet betalt inden for den i kontrakten
fastsatte frist pa 60 dage, og forelagde en oversigt over forsinkelserne. Oversigten viste
forsinkelser paindtil 223 dage. Klageren gjorde desuden gaddende, at de forelagte oplys-
ninger om, hvordan der geres krav pa renter, var usammenhaangende, utilstraskkelige og
forvirrende. Med hensyn til dette spergsmal vedlagde klageren en brevveksling, hvoraf det
fremgik, at klageren havde sggt en praisering fra Kommissionen, efter at det ikke var
lykkedes ham at opna renter. Klageren anfarte imidlertid, at Kommissionen forelagde
forskellige oplysninger. Som faglge heraf var klageren af den opfattelse, at det ikke havde
vaget muligt at krsave morarenter i kontraktens |gbetid.

Klageren gjorde krav pa betaling af alle ikke-betalte honorarer og renter samt erstatning.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Europa-Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen i
det vaesentligste falgende:

| forbindelse med Tacis-programmer udarbejdes kontrakterne efter en standardmodel
bestdende af kontrakten samt de “amindelige betingelser”. Hver kontrakt indeholder ogsa
sazlige retningdlinjer for udformningen og indgivelsen af fakturaer.

Ifalge artikel 13 i kontrakten skal enhver aandring af kontrakten beherigt aftales skriftligt,
herunder aandringer af den fastsatte betalingsplan. Artikel 46 i de ailmindelige betingel ser
foreskriver, at sddanne aandringer skal vage i form af en supplerende aftale, som under-
skrives af begge parter.

Kontraktens artikel 6 fastsadter en specifik betalingsplan, hvor den endelige betaling farst
forfalder, nar kontrahentens endelige rapport er godkendt. Tjenestegrenene i GD 1A har
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desuden faet pdlasg om kun i undtagel sestilfad de at godkende aandringer af de oprindeligt
aftalte betalingsbetingel ser, og endvidere fremgar det af GD 1A's “Addendaaux Contrats’,
at sndringer af betalingsplanen ikke kan fare til, at antallet af fastsatte betalinger gges.
Finansdirektorat F naagtede sdledes at gennemfere betalinger, som ikke var fastsat i den
oprindelige betalingsplan.

Med hensyn til de fakturaer, som klageren fremsendte i september 1997, forklarede
Kommissionen, at den oprindelige kontrakt udigb den 18. juli 1997, men blev forlaanget
to gange (tillaeg nr. 4 og 5) indtil den 18. december 1997 til sikring af, at projektet blev
korrekt afsluttet. | overensstemmelse med “Addenda aux Contrats’ blev anmodningen om
en yderligere, saarskilt betaling imidlertid ikke godkendt. Kommissionen afviste, at den
telefonisk havde givet klageren besked pa selv at aandre teksten i tillagg nr. 4, og da slet
ikke den af klageren naevnte tjenestemand, som var pa ferie pa davaaende tidspunkt.

Med hensyn til betalingen af renter understregede Kommissionen, at artikel 31 i de almin-
delige betingelser fastsadter en betalingsfrist pa 60 dage fra modtagelsen af betalingsan-
modningen. Hvis denne tidsfrist overskrides, har kontrahenten ret til morarenter.
Morarenter udger imidlertid et kontraktligt krav, som er betinget af betalingsplanen i
kontrakten. Safremt ingen betaling er forfalden for fakturaer, der fremsendes uden for
denne aftalte plan, kan der ikke pal@be morarenter. Endvidere fastsadter artikel 31 i de
amindelige betingel ser, at Kommissionen ikke er ansvarlig for forsinkelser, som skyldes
kontrahentens egne udeladelser og fejl ved udfaadigelsen af fakturaerne. Kommissionen
anfarte ogs, at alle krav pa honorarer og direkte udgifter i forbindelse med dette projekt
var blevet betalt fuldt ud, og at en enkelt faktura, som igen var blevet fremsendt i april
1998 efter korrektioner, var ved at blive behandlet.

Med hensyn til klagerens erstatningskrav ansa Kommissionen ikke spergsmalet om erstat-
ning for at vage relevant, og under alle omstaandigheder havde klageren ikke forelagt
beviser for skader.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagrkninger anferte klageren, at den handskrevne aendring &f tillaeg nr. 4 kun blev
foretaget som et direkte resultat af de mundtlige anvisninger, han havde modtaget af
Kommissionen. Uden at have faet besked pd at gare dette af en person, der repraesenterede
Kommissionen, ville klageren ikke have taget dette skridt.

Vedrgrende de forsinkede betalinger papegede klageren, at Kommissionen ikke kom ind
pa dette spargsmal, men blot henviste til kontrahenters udeladelser og fejl. Det forhold, at
der senere var blevet betalt morarenter, beted, aa Kommissionen erkendte, at den ikke
havde overholdt kontraktbetingel serne. Kommissionen gav imidlertid ingen forklaring pa
de vedvarende forsinkelser i forbindel se med behandlingen af rentebetalinger.

Med hensyn til pastanden vedrerende usammenhaangende, utilstrakkelige og forvirrende
oplysninger om, hvordan der gares krav pa renter, understregede klageren, at Kommissi-
onen ikke kommenterede dette punkt.

Kommissionens udtalelse om, at alle krav pa honorarer og direkte udgifter var blevet betalt
fuldt ud, var faktisk ukorrekt, daklagerens seneste faktura stadig ikke var betalt. Den métte
fremsendes igen, fordi Kommissionen ikke havde anvendt de aftalte aendringer af et tillasg
til kontrakten.

Med hensyn til erstatningskravet mente klageren, at en erstatning var relevant for mora-
renter i forbindel se med fakturaer indsendt i september 1997, som blev afvist, og i betragt-
ning af, at det ikke havde vaaret muligt for klageren at gare krav pa renter i de ferste 18
maneder af kontraktens lgbetid pa grund af forvirrende oplysninger, samt ogsa for den
overordentlig megen tid, som klagerens personale havde brugt pa at felge op pa forsin-
kelser og modstridende oplysninger fra Kommissionen.
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YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaak-
ninger besluttede Ombudsmanden at anmode Kommissionen om yderligere oplysninger
med hensyn til for det farste, om Kommissionen havde skriftlige instrukser til ansatte, der
er i telefonisk kontakt med kontrahenter, og for det andet, om Kommissionen havde et
standardoplysningsskema eller lignende med henblik pa at informere kontrahenter om de
betingelser, hvorpa der kan udbetales renter, og de procedurer, der skal anvendes for at
gere krav pa renter. Ombudsmanden opfordrede desuden Kommissionen til at kommen-
tere klagerens bemagkninger.

| sit svar anfgrte Kommissionen, at med hensyn til klagerens bemagkninger var disse
koncentreret om anmodningen om en yderligere betaling. Kommissionen gentog, at den
ikke havde fundet bevis for, at klageren telefonisk havde faet besked pa selv at tilfgje en
andring i tillagg nr. 4. Kommissionen vedlagde et notat fra den tjenestemand, som havde
talt med klageren, hvoraf det fremgik, at der ikke var givet en sadan besked. Kommissi-
onen oplyste, at den ikke havde skriftlige instrukser til ansatte, der er i telefonisk kontakt
med kontrahenter, men at den havde saglige instrukser for behandlingen af anmodninger
om yderligere betalinger. Med hensyn til oplysninger til kontrahenter om betaling af renter
henviste Kommissionen til artikel 31 i de almindelige betingelser (som var en del af
kontrakten) og artikel 30 i den reviderede udgave af de amindelige betingel ser og anferte,
at disse ikke kraevede nogen naermere forklaring. Kommissionen henviste endvidere til en
vejledning, som den udleverede til kontrahenter, og hvoraf det fremgik, hvordan fakturaer
skulle indgives.

Kommissionens anden udtalelse videresendtes til klageren. | sine yderligere bemaak-
ninger anfarte klageren igen, at den handskrevne andring var et direkte resultat af de
anvisninger, han havde faet af en kommissionstjenestemand. Klageren var imidlertid ikke
i stand til at dokumentere dette, men understregede, at han tilbageviste kommissionstje-
nestemandens udtalelse, og desuden beviste et internt notat i Kommissionen med
instrukser for behandlingen af anmodninger om yderligere betalinger ikke, at den anbefa-
lede procedure i redliteten var blevet fulgt. Klageren understregede, at de artikler, der
forklarer procedurerne for at kraeve renter, ikke er umiddelbart forstaelige, men forvir-
rende. Kommissionen tog ikke denne pastand om fejl eller forsemmelser op. Den seneste
faktura var stadig ikke betalt til klageren, og Kommissionen besvarede ikke nogen af de
spergsmdl, der var rejst med hensyn til erstatning.

Under en telefonsamtale i oktober 1999 mellem klageren og Ombudsmandens tjeneste-
grene bekradtede klageren, at den sidste ubetalte faktura var blevet betalt. Kommissionen
havde imidlertid ikke betalt det belgb, som var bekradftet skriftligt af Kommissionen i
marts 1998, men et nedsat belgb pa grundlag af senere beregninger. Klageren gik ud fra,
at den nedsatte betaling var i overensstemmel se med Kommissionens regler, men fandt det
uacceptabelt, at Kommissionen formelt informerede ham om, at han ville modtage et vist
belgb, ndr den senere nedsatte dette.

AFGORELSEN

1 Anmodning om en yderligere betaling

1.1 Ifalge klageren udfeardigede Kommissionen tillagg nr. 4 til kontrakten, underskrev det
og sendte det derpa til klageren til underskrift. Da tillaagget imidlertid ikke indeholdt en
henvisning til en yderligere betaling, som klageren havde anmodet om, kontaktede
klageren Kommissionen. Klageren gjorde geddende, at han under en telefonsamtale fik
besked pa at tilfgie den pagaddende aandring i det eksisterende tillaag i handen, derpa
underskrive det og returnere det til Kommissionen. | overensstemmelse med den hand-
skrevne andring til tillaeg nr. 4 sendte klageren fakturaer i september 1997.
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1.2 Kommissionen nagtede at betale fakturaerne med henvisning til, at den ikke
godkendte den handskrevne aandring. Den afviste endvidere, at den telefonisk havde givet
klageren besked pa selv at tilfgje andringen. Den fremlagde en udtalelse fra den paged-
dende tjenestemand og et notat fra GD 1A med regler vedragrende kontraktaendringer.

1.3 Kontrakten mellem Kommissionen og klageren indeholdt bl.a. betalingsplanen og
antallet af betalinger. I1fglge artikel 13 i kontrakten skal enhver aandring af kontrakten
aftales skriftligt. 1falge artikel 46 i bilag E (almindelige betingelser for tjenesteydel ses-
kontrakter finansieret over Tacis-midler) i kontrakten kan bestemmelsernei kontrakten og
bilagene dertil kun andres gennem en supplerende aftale, som underskrives af begge
parter.

1.4 Til skring af, at projektet blev korrekt afsluttet, blev tillaeg nr. 4 udfaardiget med
henblik pa at forlaange kontrakten og amdre prisfordelingen. Det blev underskrevet af
Kommissionen og derpa sendt til klageren til underskrift. Inden klageren underskrev det,
tilfgjede denne imidlertid en aadring skrevet i handen, hvorefter en forelgbig faktura
kunne fremsendes i august 1997.

1.5 Med hensyn til den handskrevne aandring forelagde Kommissionen et notat fra den
tjenestemand, som havde talt med klageren, hvoraf det fremgik, at tjenestemanden ikke
havde givet klageren besked pa selv at tilfgie en andring i tillasgget. Klageren afviste
denne udtalelse. Kommissionen forelagde desuden et notat vedrgrende de tillaggskon-
trakter, som GD 1A indgdr. Ifelge notatet kunne aendringer af betalingsplanen ikke faretil,
at antallet af fastsatte betalinger gges. Klageren gjorde gaddende, at et internt notat ikke
beviser, at den anbefalede procedure i readliteten var blevet fulgt. Med hensyn til dette
aspekt af sagen, er der derfor tale om pastand mod pastand. Pa baggrund af ovenstadende
og da der i henhold til reglerne i kontrakten ikke blev foretaget en formel aandring med
hensyn til en yderligere betaling, har klageren ikke bevist, & Kommissionen gav ham
besked pa selv at tilfgje andringen i tillagg nr. 4.

1.6 Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke foreld et tilfedde af fejl eller forsgmmelser
med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Forsinkede betalinger

2.1 Klageren gjorde gaddende, at alle betalinger i henhold til kontrakten havde vaaet
forsinkede og ikke var blevet betalt inden for den i kontrakten fastsatte frist pa 60 dage, og
forelagde en oversigt over forsinkelserne, som var pad indtil 223 dage. Klageren gjorde
0gsa senere gaddende, at Kommissionen ikke havde givet nogen forklaring pa forsinkel-
serne.

2.2 Kommissionen kommenterede ikke denne pastand fra klagerens side, hverken i sin
farste eller i sin anden udtalelse, men anfarte kun, at betalingerne i mellemtiden var blevet
foretaget.

2.3 God forvaltningsskik kraever, at der handlesi overensstemmelse med en kontrakt, og
at betalinger foretagesinden for en rimelig tidsfrist. | den foreliggende sag kommenterede
Kommissionen ikke klagerens pastand med hensyn til forsinket betaling. Ombudsmanden
fandt, at selv om betalingerne nu er foretaget, fremgik det klart af de oplysninger, som
klageren fremlagde, at der forekom forsinkel ser, som der ikke var nogen behgrig begrun-
delse for. Dette udger et tilfedde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden fremsatte
derfor en kritisk bemaarkning over for Kommissionen.

3 Oplysninger om, hvordan der gareskrav pa renter

3.1 Klageren gjorde gaddende, at de oplysninger, som Kommissionen havde givet med
hensyn til, hvordan der geres krav pa renter, var usammenhaangende, utilstraskkelige og
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forvirrende med det resultat, at klageren havde problemer med at kraeve morarenter. Med
hensyn til dette spargsma vedlagde klageren en brevveksling med Kommissionen.

3.2 Kommissionen kommenterede ikke udferligt klagerens pastande med hensyn til
usammenhaengende og forvirrende oplysninger, men henviste til artikel 31 i de alminde-
lige betingelser (som var en del af kontrakten) og artikel 30 i den reviderede udgave af de
amindelige betingelser og anferte, at disse ikke kreavede nogen naamere forklaring.
Kommissionen henviste endvidere til en vejledning i, hvordan fakturaer skulle indgives.

3.3 Artikel 311 de almindelige betingelser vedrarer “betalingsplan”. Det hedder heri, at
betaling sker inden for 60 dage fra modtagel sen af betalingsanmodningen. Artikel 31, stk.
5, vedrarer renter og fastsadter:

Hvis betalingsfristen overskrides, og kontrakten ikke har dannet grundlag for noget krav,
har kontrahenten automatisk og uden varsdl ret til renter, som beregnes forholdsmeessigt
pa grundlag af det antal kalenderdage, hvormed betalingen er forsinket, til den sats, der
anvendes af den udstedende institution i den stat, hvori kontrahenten har anmodet om, at
betalingen skal finde sted.

Artikel 31 i de almindelige betingelser indeholder saledes den oplysning, at kontrahenten,
dvs. i det foreliggendetilfadde klageren, har ret til renter, hvis betalingsfristen overskrides.

3.4 God forvaltningsskik kraever, at der efter anmodning stilles oplysninger til radighed.
Klageren forsagte at fa prasiseret hos Kommissionen, hvordan der kunne kraeves renter,
og ved mindst to lgjligheder gav Kommissionen forskellige oplysninger. Kommissionen
fremsatte ingen bemagkninger i sine udtalelser til Ombudsmanden om klagen, for sa vidt
angar dette aspekt. Ombudsmanden fandt, at klagen viste, at Kommissionen efter klage-
rens rimelige anmodning ikke stillede klare oplysninger til radighed inden for en rimelig
tidsfrist. Dette udgjorde et tilfadde af fgjl eller forssmmelser. Ombudsmanden fremsatte
derfor en kritisk bemaarkning over for Kommissionen.

4  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagel ser af denne klage var det nedvendigt at frem-
sadte fal gende kritiske bemaakninger:

God forvaltningsskik kraever, at der handles i overensstemmelse med en kontrakt, og at
betalinger foretages inden for en rimelig tidsfrist. | den foreliggende sag kommenterede
Kommissionen ikke klagerens pastand med hensyn til forsinket betaling. Ombudsmanden
fandt, at selv om betalingerne nu er foretaget, fremgik det klart af de oplysninger, som
klageren fremlagde, at der forekom forsinkelser, som der ikke var nogen beherig begrun-
delse for. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

God forvaltningsskik kraever, at der efter anmodning stilles oplysninger til radighed.
Klageren forsagte at f& praeciseret hos Kommissionen, hvordan der kunne kraeves renter,
og ved mindst to lejligheder gav Kommissionen forskellige oplysninger. Kommissionen
fremsatte ingen bemaakninger i sine udtalelser til Ombudsmanden om klagen, for sa vidt
angar dette aspekt. Ombudsmanden fandt, at klagen viste, at Kommissionen efter klage-
rens rimelige anmodning ikke stillede klare oplysninger til radighed inden for en rimelig
tidsfrist. Dette udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.

Da disse aspekter af sagen vedrarte et overstaet haandel sesforlab, var det ikke relevant at
sege en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AFGYREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
540/98/(XD)ADB over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren, SYSTEMS EUROPE S.A. (i det falgende benaavnt SE), blev tildelt en leve-
ringskontrakt SEM/03/608/010, der blev indgaet som led i et stetteprogram pa elektrici-
tetsomradet i Syrien, som blev stettet af Europa-Kommissionen (udbudsreference
IB/0028). Denne kontrakt blev underskrevet af SE og den syriske regering den 11.
september 1997 og blev godkendt af Kommissionens delegation i Syrien (i det falgende
bensavnt delegationen) den 18. september 1997.

Den 20. oktober 1997 informerede del egationen SE om, at Kommissionens Generaldirek-
torat 1B (i det falgende benaevnt GD IB) ikke var i stand til at godkende kontrakten pa
davagrende tidspunkt. SE skulle ikke viderefgre arbejdet, inden en sddan godkendelse
foreld Virksomheden besluttede ikke at indstille arbejdet af felgende grunde:

- SE havde allerede pabegyndt arbejdet og mobiliseret vassentlig arbejdskraft.

- Tidsplanen var meget stram (projektets forskellige faser skulle vaae afsluttet
henholdsvis 4, 5 og 6 maneder efter datoen for underskrivelse af kontrakten).

- Enstandsning af arbejdet ville have vaaret forbundet med betydelige ulemper.

- Kommissionen burde have haft kendskab til eventuelle fejl i udbudsproceduren inden
kontraktens godkendel se.

Den 12. januar 1998 informerede delegationen skriftligt SE om, at Kommissionen ikke
kunne godkende finansieringen af kontrakten, og at den ville anmode de syriske myndig-
heder om at annullere den. Dette skete den 19. januar 1998. Ifglge kontrakten skulle en
betydelig del af arbejdet imidlertid vaare fuldfert pa det tidspunkt. SE gjorde gaddende, at
Kommissionen ikke begrundede anmodningen om annullering.

Pa baggrund af SE's anmodning om en redegarelse forklarede en kommissionstjene-
stemand, at SE ikke havde noget ansvar for de omstaandigheder, der farte til annulleringen.
Denne situation var tilsyneladende resultatet af interne fejltagelser i institutionen.
Kommissionen forsikrede, at der ikke var rejst tvivl om kvaliteten af SE's arbejde, og at
virksomheden fortsat ville vaare opfert pa listen over mulige leveranderer.

Efter at have lidt et betydeligt skonomisk tab og i betragtning af de dramatiske konse-
kvenser for sit faglige omdegmme forsagte SE forgeeves at opna erstatning og indgav derfor
en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

Klageren fremsatte f@l gende pastande:

1 SE gjorde gaddende, at Europa- Kommissionen naggtede at finansiere en kontrakt, selv
om den var blevet godkendt af Kommissionens delegation i Syrien uden betingel ser.

2 SE gjorde gaddende, at virksomheden hverken havde féet oplyst grundene til
Kommissionens anmodning om kontraktens annullering, eller havde faet mulighed for at
forsvare sig.

3 SE gjorde gaddende, at Kommissionen naggtede at patage sig noget ansvar for
kontraktens annullering og at betale erstatning til SE.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse om klagen anfarte Kommissionen
i det vaesentligste felgende:
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Udbuddet blev forestaet af de syriske myndigheder som led i en finansprotokol, der var
indgaet mellem Syrien og EQF. Inden finansieringen af en kontrakt kontrollerer Kommis-
sionen udbudsproceduren.

Kommissionen fandt, at den pagaddende udbudsprocedure var behadtet med betydelige
uregel maessigheder. De to eneste ansagere (ELECTRICITE DE FRANCE og SE) deltog i
det syriske projekt som konsulenter. Da de formentlig havde deltaget i udformningen af
udbuddet, naarede Kommissionen mistanke om, at der foreld interessekonflikter.

Den rapport, som de syriske myndigheder havde udarbejdet, nsavnte desuden ingen pris-
sammenligning. Endelig var SE under udbudsproceduren to gange blevet indkaldt til
forhandlinger med de syriske myndigheder, hvilket efter Kommissionens opfattel se kunne
tyde pa interessekonflikter.

Pa baggrund heraf meddelte Kommissionen de syriske myndigheder, at den ikke ville
vagei stand til at finansiere kontrakten. De syriske myndigheder besluttede pa eget initi-
ativ at annullere kontrakten, men kunne have finansieret den af egne midler uden bistand
fra EU. S& snart kontrakten var annulleret, blev SE's ledelse informeret om grundene til
anmodningen om annullering.

Kommissionen afviste ethvert ansvar. Den fandt, at erstatningskravet burde rettes mod
SE’s medkontrahent, dvs. de syriske myndigheder.

Klagerens bemaar kninger

Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalelse til klageren med en opfordring til
at fremsadte bemagkninger. | sit svar af 28. oktober 1998 gjorde SE gaddende, at Kommis-
sionens udtalelse indeholdt juridiske og faktuelle fejl. Klagerens bemagkninger kan
sammenfattes pa fal gende made:

Kontrakten blev ganske vist indgaet mellem SE og de syriske myndigheder, men den var
0gsa blevet godkendt af delegationen. Kommissionen var derfor part i kontrakten og
forpligtet til at finansiere den. Endvidere besluttede de syriske myndigheder at annullere
kontrakten pa Kommissionens udtrykkelige anmodning og ikke, som Kommissionen fejl-
agtigt pastod, pa eget initiativ. SE fandt derfor, at virksomheden havde lidt skade som
falge af Kommissionens ensidige beslutning om at lgbe fra sin forpligtelse.

De faktuelle omstandigheder i forbindel se med udbudsproceduren, hvilke Kommissionen
betragtede som uregel masssigheder, var ale kendte for Kommissionen inden den formelle
godkendelse. De kunne saledes ikke pavirke Kommissionens indvilligelse i at yde finan-
siel bistand.

SE var ganske vist konsulent i forbindelse med programmet, men deltog aldrig i den del
af programmet, som virksomheden fik tildelt i kontrakten. SE madtes heller ikke med de
syriske myndigheder, der havde ansvaret for udbudsproceduren, for at forhandle med dem,
men blot for at forelaggge tekniske oplysninger i forbindelse med sin ansagning.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

1 Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at meddele ham, om den var blevet
opmaaksom pa de pastéede uregel masssigheder inden godkendel sen.

Kommissionens supplerende udtalelse

Kommissionen gentog, at den hverken havde indgaet eller annulleret en kontrakt med SE.
Delegationen havde vaget af den opfattelse, at betingelserne for finansiel bistand var
opfyldt. Den 18. september 1997 blev kontrakten forel gbig godkendt, selv om der forinden
var mistanke om uregel maessigheder. Sagsakten blev efterfglgende fremsendt til Kommis-
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sionens GD IB til endelig afgarelse. Den 20. oktober 1997 blev SE anmodet om ikke at
pabegynde arbejdet inden den endelige godkendelse. Bade SE og de syriske myndigheder
blev den 12. januar 1998 underrettet om, at GD |B havde naggtet at finansiere projektet.

K lagerens supplerende bemaer kninger

SE fik mulighed for at kommentere Kommissionens supplerende udtalelse. SE gjorde
gaddende, at virksomheden ikke havde faet oplyst, at delegationens godkendelse angive-
ligt skulle have veaet forel gbig. SE var derfor i god tro ndr den opfattede del egationen som
vagende befgjet til at indgd forpligtelser pa Kommissionens vegne. Den manglende
gennemsigtighed med hensyn til ansvarsfordelingen i forbindelse med denne form for
procedure var allerede blevet godtgjort at Revisionsretten i 19917, Delegationens godken-
delse havde retsvirkninger for SE, tilbagekaldelsen heraf skabte pa sin side en situation,
hvor det amindelige princip om beskyttelse af god tro blev tilsidesat. Endvidere traf
Kommissionen en foranstaltning, som pavirkede SE negativt, men begrundede den ikke og
gav ikke SE mulighed for at forsvare sig.

2  For at afklare beslutningsprocessen i denne sag og fastsla den faktiske besuttende
myndighed i Kommissionen anmodede Ombudsmanden Kommissionen om yderligere
oplysninger om retsgrundlaget for den procedure, der var blevet fulgt. Han forharte sig
endvidere om forsinkelsen i denne procedure.

Kommissionens supplerende udtalelse

Kommissionen informerede Ombudsmanden om, at den i overensstemmelse med EF's
finansforordning, afsnit X, bistand til tredjelande, farte kontrol med hele proceduren for
indgéelse af kontrakten, som gennemfartes af den lokale kontrahent (i dette tilfadde
PEGTE’’). Aftalen om at finansiere en kontrakt antager konkret form ved “godkendel sen”
heraf. Ansvaret for at tredffe denne afgerelse er fordelt mellem delegationen og “hoved-
kvarteret” i Bruxelles (dvs. GD IB). | den foreliggende sag skulle godkendelsen, som
fastsat i GD IB’s vejledning af 30. september 1996”® om leveringskontrakter p& over
137.000 ECU, have vemet givet af delegationen efter udtrykkelig bemyndigelse fra
“hovedkvarteret”. Delegationen godkendte i redliteten kontrakten, inden den fremsendte
sagsakten til GD IB-E/2 i Bruxelles, og inden den fik bemyndigelse hertil fra Bruxelles.

Med hensyn til forsinkelsen i proceduren, som Ombudsmanden havde naevnt, gentog
Kommissionen, at SE var blevet anmodet om ikke at viderefare arbejdet en maned efter
kontraktens godkendelse. Den tid (4 maneder), der var blevet anvendt pa at analysere en
sa kompliceret sag og treeffe afgarelse om ikke at finansiere kontrakten, ansd Kommissi-
onen ikke for at vaae urimelig lang.

Endelig oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at den “[anfaagtede] klagerens argu-
menter med hensyn til sit finansielle ansvar set ud fra princippet om beskyttelse af god tro
og med tiden ville tage dem op ved passende lgjlighed.”

K lagerens supplerende bemaer kninger

SE blev informeret om Kommissionens supplerende udtalelse. Klageren fastholdt sin
klage og gjorde gaddende, at afslaget pa at finansiere kontrakten syntes vilkarligt. SE fast-
holdt denne pastand ved at naevne, at to virksomheder i en lignende situation fik lov til at
deltagei et udbud i forbindel se med samme program. Trods derestidligere deltagelse i det
syriske program havde man ikke naaet mistanke om nogen interessekonflikter.

6 Revisionsrettens saarberetning nr. 3/91.

Public Establishment for Generation and Transmission of Electrical Energy (PEGTE).

Notat til hr. Anacoreta, hr. Defraigne, hr. Frossati, hr. Rhein, kontorchefer og delegationsledere: “Kontrakter
vedrarende tjenesteydel ser, bygge- og anlasgsarbejder og leverancer, herunder lokale indkab, pa vegne af mod-
tageren som led i finansieringsaftaler eller aftaler om gavebistand.” - 30. september 1996.

7
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3 Kommissionen havde naggtet at kommentere SE’'s argumenter med hensyn til sit
finansielle ansvar som led i Ombudsmandens undersagelse. Ombudsmanden anmodede
derfor Kommissionen om at tage sit standpunkt op til fornyet overvejelse eller at oplyse
ham om grundene til dens naggtelse heraf.

Kommissionens endelige udtalelse

Kommissionen bekragtede sit standpunkt med hensyn til klagen. Den fremsendte en detal -
jeret redegarelse for grundene til GD IB’s formodning for interessekonflikter. Den under-
stregede endvidere, at de virksomheder, der deltog i det andet udbud, i modsagning til SE's
pastande befandt sig i en helt anden situation.

Klagerens endelige bemaarkninger

| sine endelige bemaarkninger gentog SE, at Kommissionen endnu en gang nagytede at
kommentere SE’s argumenter med hensyn til sit finansielle ansvar. SE anfasgtede desuden
en del af de forklaringer, som Kommissionen havde givet i sin sidste udtalelse.

AFGYRELSEN

1 Afdlag pafinansiering af kontrakt trods godkendelse heraf uden betingelser

1.1 SE gjorde gaddende, at Europa-Kommissionen naggtede at finansiere en kontrakt, selv
om den var blevet godkendt af Kommissionens delegation i Syrien uden betingel ser.

1.2 Kommissionen indvendte, at kontrakten ikke kunne finansieres pa grund af
uregel masssigheder i udbudsproceduren.

1.3 Under Ombudsmandens undersggelse anfgrte Kommissionen, at de pastdede
uregel maessigheder, som Iatil grund for Kommissionens afslag pa at finansiere kontrakten,
var kendte inden godkendelsen. Kommissionen gjorde imidlertid gaddende, at godken-
delsen var forelgbig. Endelig erkendte Kommissionen i sin tredje udtalelse, at delegati-
onen ikke havde handlet i overensstemmelse med den gad dende interne procedure.

1.4 Ombudsmanden fandt, at det ikke fremgik af den godkendte kontrakt, at delegatio-
nens godkendelse var forelgbig. En grundig gennemgang af den gaddende interne proce-
dure’®, som Kommissionen fremlagde, viste, at det i dette tilfadde var GD IB-E/2's®
ansvar at godkende kontrakten og ikke delegationens. Proceduren indeholder ikke
mulighed for en forel ghig godkendel se.

15 | lgbet af undersagelsen forklarede Kommissionen, at aftalen om at finansiere en
kontrakt antager konkret form ved godkendel sen heraf. Der er intet i sagsakten, som peger
pa, at SE havde kendskab til Kommissionens interne godkendel sesprocedure. Der er heller
intet, der tyder pd, at SE kunne have vaaet klar over, at delegationen ikke rettede sig efter
denne procedure.

1.6 Kommissionen gjorde gaddende, at delegationen den 20. oktober 1997 havde
anmodet SE om ikke at viderefgre arbejdet, inden GD IB’s formelle afgarelse forela. Det
skal i denne forbindelse imidlertid bemaakes, at kontrakten var blevet underskrevet den

& Bilag XV - Leveringskontrakter - kontraktens vaerdi: over 137.000 ecu af notatet til hr. Anacoreta, hr. Defraigne,

hr. Frossati, hr. Rhein, kontorchefer og delegationsledere: “Kontrakter vedragrende tjenesteydelser, bygge- og
anlaegsarbejder og leverancer, herunder lokale indkab, pd vegne af modtageren som led i finansieringsaftaler
eller aftaler om gavebistand.” - 30. september 1996.

“Procedure (...)

7. Delegationen sender vurderingsrapport med bemagkninger til GD IB-E/2.

8. GD IB-E/2 godkender tildelingen af kontrakten.

9. Kontrakten underskrives af den kontraherende myndighed og derpé af den bydende, hvis bud er blevet anta-
get.(..)".
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11. september 1997 og godkendt den 18. september 1997, og at SE med det samme var
underlagt kontraktslige forpligtelser, navnlig korte frister. SE blev farst underrettet om
Kommissionens formelle afslag pa at finansiere kontrakten den 12. januar 1998.

1.7 God forvaltningsskik kraever, at institutionen handler konsekvent. | den foreliggende
sag anvendte Kommissionen ikke sin egen interne procedure og gennemferte ikke alle de
relevante kontrolforanstaltninger inden kontraktens godkendel se, selv om den havde kend-
skab til pastdede uregelmaessigheder. Der er intet i sagsakten, der peger pd, at klageren
skulle have vaaet klar over, at Kommissionen ikke gennemfarte den korrekte godkendel-
sesprocedure. SE havde derfor med rimelighed kunnet ga ud fra, at virksomheden var i
besiddelse af en beharigt godkendt kontrakt, der ville blive finansieret af Kommissionen.
Kommissionens handleméade udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsemmelser.

2 Undladelse af at informereklageren og at give dennemulighed for at forsvare sig

2.1 SE gjorde gaddende, at virksomheden hverken havde faet oplyst grundene til
Kommissionens anmodning om kontraktens annullering, eller havde faet mulighed for at
forsvare sig.

2.2 Ifglge Kommissionen havde SE faet oplyst, at anmodningen om annullering skyldtes
uregel masssigheder i udbudsproceduren.

2.3 Ombudsmanden bemagkede, at Kommissionen fire maneder efter delegationens
godkendelse af kontrakten informerede SE om, at den ville anmode om annulering af
kontrakten, uden at give begrundelser for dette. Pa dette tidspunkt fik SE oplyst, at virk-
somheden ikke havde noget ansvar i den proces, der farte til denne anmodning om annul-
lering.

2.4 Det fremgik, at SE farst havde faet oplyst de faktiske grunde til Kommissionens
anmodning om kontraktens annullering (dvs. mulige interessekonflikter) under Ombuds-
mandens undersggelse. Selv om Kommissionens afslag til dels skyldtes SE’s handlinger
(dvs. pastéede forhandlinger med de syriske myndigheder og interessekonflikter), fik SE
derudover ikke mulighed for at forsvare sig.

2.5 God forvaltningsskik kraaver, at institutionen handler retfaardigt og tilgodeser beretti-
gede forventninger, som dens handlinger skaber. | den foreliggende sag har Kommissionen
haft mange direkte kontakter med SE. Den fungerede som forhandlingsparter og skabte
derved berettigede forventninger hos klageren. SE kunne have forventet at fa oplyst de
faktiske grunde til Kommissionens afgerelse. Desuden burde SE rimeligvis have haft
mulighed for at kommentere de pastaede uregel maessigheder som falge af SE’s handlinger.
Det forhold, at Kommissionen undlod dette, udgjorde et tilfad de af fejl eller forsemmel ser.

3 Kommissionens gkonomiske ansvar

3.1 SE gjorde geddende, at Kommissionen nasgtede at pdtage sig noget ansvar for
kontraktens annullering og at betale erstatning til SE. Under Ombudsmandens under-
sagel se fremfarte klageren en lang ragkke juridiske argumenter med hensyn til Kommissi-
onens gkonomiske ansvar pa grundlag af kontraktens godkendel se. Kommissionen undlod
to gange at indlade sig i diskussionen om disse spergsmdl og erklagrede, at den “med tiden
ville tage dem op ved passende lgjlighed”.

3.2 Kommissionen naggtede at indlade sig i diskussionen om klagerens argumenter med
hensyn til Kommissionens gkonomiske ansvar. Kommissionen gav derfor ikke Ombuds-
manden en sammenhamngende og rimelig redegerelse for retsgrundlaget for sine hand-
linger og for, hvorfor den anser sin opfattelse af spargsmalet om ansvar for at veae
berettiget. Kommissionen syntes at tilkendegive, at den ville vaae rede til at fremfare de
relevante argumenter for en domstol.
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Afgorelse om klage
1346/98/0OV over
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3.3 Ombudsmanden afsluttede derfor sagen ved at henvise til parternes ret til at fa deres
tvist undersggt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.

4  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaakninger:

God forvaltningsskik kraever, at institutionen handler konsekvent. | den foreliggende sag
anvendte Kommissionen ikke sin egen interne procedure og gennemfarte ikke alle derele-
vante kontrolforanstaltninger inden kontraktens godkendel se, selv om den havde kendskab
til pastaede uregel meessigheder. Der er intet i sagsakten, der peger pa, at klageren skulle
have vazet klar over, at Kommissionen ikke gennemfarte den korrekte godkendel sesproce-
dure. SE havde derfor med rimelighed kunnet ga ud fra, at virksomheden var i besiddelse
af en behgrigt godkendt kontrakt, der ville blive finansieret af Kommissionen. Kommissi-
onens handlemade udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.

God forvaltningsskik kraever, at institutionen handler retfaardigt og tilgodeser berettigede
forventninger, som dens handlinger skaber. | den foreliggende sag har Kommissionen haft
mange direkte kontakter med SE. Den fungerede som forhandlingspartner og skabte
derved berettigede forventninger hos klageren. SE kunne have forventet at fa oplyst de
faktiske grunde til Kommissionens afgarelse. Desuden burde SE rimeligvis have haft
mulighed for at kommentere de pastaede uregel meessigheder som falge af SE’s handlinger.
Det forhold, at Kommissionen undlod dette, udgjorde et tilfad de af fejl eller forsgmmelser.

Da Kommissionen under Ombudsmandens undersagel ser naggtede at indlade sig i diskus-
sionen om sit ansvar, afsluttede Ombudsmanden sagen med disse kritiske bemagkninger.

KLAGEN

I december 1998 indgav G. klage til Den Europadske Ombudsmand, idet han gjorde
gaddende, at Kommissionen (GD VII — Transport) siden 1997 ikke havde besvaret hans
korrespondance med hensyn til fortolkningen af Kommissionens forordning (EF) nr.
2812/94 af 18. november 1994 vedrerende indlandsskibsfart®’. Klageren skrev til
Kommissionen den 30. juli og den 8. september 1997 vedragrende Kommissionens hold-
ning med hensyn til fortolkningen af forordningen.

| forbindelse med Den Europaaske Ombudsmands forudgdende indgriben sendte
Kommissionen den 27. oktober 1998 et svar pa klagerens brev af 2. september 1998.
Klageren var imidlertid ikke tilfreds med svaret, da Kommissionen henviste il referater af
mader i en ekspertgruppe (vedrarende strukturel omorganisering inden for indlandsskibs-
fart), som klageren havde faet afslag pa aktindsigt i pa grund af referaternes fortrolige
karakter. Den 6. november 1998 madtes klageren med tjenestemand fra Kommissionens
GD VI, som gav ham dokumenter (forordningstekster), men ikke ekspertgruppens mader-
eferater om emnet.

Klageren indgav derfor klage til Ombudsmanden, idet han gjorde gaddende, at 1)
Kommissionen ikke havde besvaret hans korrespondance med hensyn til fortolkningen af
forordning (EF) nr. 2812/94 af 18. november 1994, og 2) at han fik afslag pa aktindsigt i
ekspertgruppens madereferater pa grund af den fortrolige karakter af disse medereferater.

8l Kommissionens forordning (EF) nr. 2812/94 af 18. november 1994 om aandring af Radets forordning (E@F) nr.

1101/89, for sa vidt angdr betingelserne for ibrugtagning af ny kapacitet inden for indlandsskibsfarten.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke havde besvaret klagerens korre-
spondance med hensyn til fortolkningen af forordning (EF) nr. 2812/94 af 18. november
1994, opsummerede Kommissionen de faktiske omstaandigheder i forbindel se med klagen
og fremsatte f@l gende bemaakninger:

Den 10. marts 1997 aflagde den nederlandske ophugningsfond besag hos GD VIl og
oplyste, at klageren havde indgivet en klage til den nederlandske ombudsmand pa grund
af den naevnte fonds darlige behandling af hans sag i 1994. Efter dette made forespurgte
det nederlandske transportministerium ved skrivelse af 13. marts 1997 Kommissionen om
betydningen af og formalet med den overgangsperiode, der er fastsat i artikel 2 i forord-
ningen.

Ved notat af 24. marts 1997 rédferte GD VII sig med Kommissionens Juridiske Tjeneste
om fortolkningen af forordningen samt om udkastet til svar til de nederlandske myndig-
heder. Den Juridiske Tjeneste svarede ved notat af 10. april 1997, og GD VI sendte svaret
til direktgren for den nederlandske ophugningsfond den 6. maj 1997.

Tre méneder senere sendte klageren en fax til GD VII den 30. juli 1997 og to rykkerskri-
velser den 3. august og 8. september 1997. GD VII havde imidlertid aftalt med de neder-
landske myndigheder, at et eventuelt svar til klageren skulle udskydes, indtil det modtog
den officielle anmodning om oplysninger fra den nederlandske ombudsmand for at kunne
give fuldsteendige og begrundede svar i sagen.

Den 5. december 1997 besvarede GD V11 den nederlandske ombudsmands skrivelse af 24.
oktober 1997. GD VII antog, at det pa davaarende tidspunkt havde besvaret alle klagerens
spergsmal vedrarende fortolkningen af forordningen. GD VII modtog imidlertid endnu et
brev fra klageren den 30. juli 1998, hvori klageren stillede spgrgsmd vedrerende den
fortolkning, som GD VII havde givet a forordningen i sit brev til den nederlandske
ombudsmand. Den 13. august 1998 besvarede GD V1 klagerens 5 spargsmdl.

Den 2. september 1998 sendte klageren et nyt brev til GD VII, hvori han igen stillede
lignende spegrgsmal. Klageren sendte ogsa en fax den 26. oktober 1998. Ved skrivelse af
27. oktober 1998 besvarede GD VI alle spergsmalene vedrgrende fortolkningen.

Efter at klageren havde indgivet klagen til Den Europad ske Ombudsmand, modtog GD VI
fortsat breve fra klageren, som blev besvaret den 9. december 1998 og 29. januar 1999.
Kommissionen konkluderede derfor, at der ikke kunne herske tvivl om, at GD VII havde
besvaret spergsméalene i forbindelse med fortolkningen af forordningen.

Med hensyn til afslaget pa aktindsigt i referaterne af megdernei ekspertgruppen vedrgrende
strukturomlaggning inden for indlandsskibsfart fremsatte Kommissionen fglgende
bemaakninger:

Ved fax af 28. oktober 1998 anmodede klageren GD VII om alle referater af maderne i
ekspertgruppen efter december 1994 og om et mgde i GD VII's lokaler.

Den 6. november 1998 madtes klageren med GD VI i Bruxelles og fik udleveret samtli-
ge dokumenter i sagen med ale notater vedragrende den ensartede anvendelse af forord-
ning nr. 1101/89 samt to sa referater af mader i ekspertgruppen, som indeholdt gruppens
konklusioner om forberedelsen af forordning (EF) nr. 2812/94. GD VI informerede ham
ogsd om, at af fortrolighedshensyn, men ogsa efter at have foretaget en afvejning mellem
pa den ene side klagerens interesse i at fa udleveret dokumenterne og pa den anden side
institutionens interesse i at bevare fortroligheden i sit arbejde var det ikke muligt at stille
alereferater af maderne i ekspertgruppen til rédighed for ham, daman paingen af meder-
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ne havde undersggt hans sag, som var blevet behandlet direkte med den nederlandske
ophugningsfond.

| en ragkke e-mails mellem klageren og GD V11 havde Kommissionen senere mindet om,
at Kommissionen ved anvendelse af adfeardskodeksen for aktindsigt i Kommissionens
dokumenter af 8. februar 1994 kun giver aktindsigt i sine egne dokumenter. Nar begagin-
gen vedrarer et dokument fra en tredjemand, f.eks. en skrivelse fra en medlemsstat, ber
den, der begagrer aktindsigt, stile begaaringen til dokumentets ophavsmand. Med hensyn til
ekspertgruppens madereferater gjorde GD VI i en e-mail af 13. november 1998 klageren
opmagksom pa principperne og henvisningerne i adfaadskodeksen for aktindsigt i
Kommissionens dokumenter (EFT 1994 L 46, s. 58, og EFT 1996 L 247, s. 45).

Pa baggrund af ovennaa/nte konkluderede Kommissionen, at den ikke kunne give aktind-
sigt i ale referaterne af maderne i ekspertgruppen, som er sammensat af erhvervssam-
menslutninger. Kommissionen vedlagde kopi af alle de skrivelser, faxer og e-mails, som
den havde sendt til klageren.

Klagerens bemaar kninger

Klageren fastholdt sin klage. 1f@lge klageren stattede Kommissionen en fortolkning af for-
ordningen, som var fordelagtig for de nederlandske myndigheder, men ikke for klageren.
K lageren bemaakede desuden, at Kommissionens fortolkning ikke kunne baseres pajuri-
diske argumenter, og at Kommissionens tjenestemamd var blevet fejlinformeret af reprass-
entanterne for den nederlandske ophugningsfond.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende svar fra Kommissionens GD V1| pa forskellige spargs-
mal stillet af klageren

1.1 Klagen gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde besvaret hans korrespondan-
ce, hvori han stillede spargsmdl vedrgrende fortolkningen af Kommissionens forordning
(EF) nr. 2812/94 af 18. november 1994. Under henvisning til de forskellige skrivelser, som
den havde sendt til klageren, og som var vedfgjet dens udtalelse, konkluderede
Kommissionen, at der ikke kunne herske tvivl om, at GD V11 havde besvaret spergsmale-
ne i forbindelse med fortolkningen af forordningen.

1.2 Ombudsmanden bemazkede, at det fremgik af de forskellige skrivelser, som
Kommissionen vedfgjede sin udtalelse, at GD VII ved mange lejligheder havde besvaret
klagerens forskellige spargsmal. GD V11 havde bl.a. sendt svar til klageren den 13. august
0g 27. oktober 1998 samt, efter indgivelsen af klagen til Ombudsmanden, den 9. decem-
ber 1998 og 29. januar 1999.

1.3 | sit svar af 13. august 1998 besvarede GD V11 5 spargsmal, som klageren havde stil-
let vedrgrende GD VII's fortolkning af forordning nr. 1101/89 som amndret ved forordning
nr. 2812/94, i sin skrivelse af 5. december 1997 til L. De Bruin, den nederlandske vice-
ombudsmand.

1.4 Forordning nr. 2812/94 fastsadter en overgangsforanstaltning vedrarende den sakald-
te “gammelt for nyt’-regel og opstiller tre betingelser®. Ifglge artikel 2 i forordningen

82 Det hedder i artikel 2i forordni ng nr. 2812/94: “ For fartgjer, for hvilke gjeren kan bevise,

- at bygningen var i gang pa tidspunktet for denne forordnings offentliggarelse

- at det arbejde, der allerede var udfert pa tidspunktet for denne forordnings offentliggerelse svarer til anven-
delsen af mindst 20% af den nadvendige stdlmaagde eller 50 tons samt

- at leveringen og ibrugtagningen sker inden for seks maneder efter denne forordnings ikrafttraedel se,

kan betingelserne i artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning (E@F) nr. 1101/89, siledes som de fandt anvendelse
inden denne forordnings ikrafttrasdel se, fortsat anvendes efter ansggning, der indsendes til myndighederne for
den fond, fartgjet henhgrer under” .
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gadder forholdet mellem den gamle og den nye tonnage pa 1:1 (i stedet for det indbyrdes
forhold 1,5:1) fortsat for fartgjer, hvis bygning har overskredet et bestemt stade, og hvis
ibrugtagning finder sted inden for seks maneder efter forordningens ikrafttraadel se (dvs.
den 9. juni 1995). | sin skrivelse af 13. august 1998 til klageren svarede GD VI, at lovgi-
veren med indfarelsen af overgangsforanstaltningen ikke tog sigte pa at skade de fartgjse-
jere, som havde investeret i bygningen af et fartgj og i forbindelse med bygningsomkost-
ningerne var gaet ud fra et forhold pa 1:1 i forbindelse med “ gammelt for nyt”-reglen, ved
straks at indfare forholdet pa 1,5:1, da bygningen af fartgjet stadig var i gang. GD VII
oplyste klageren om, at ophugningsfonden kun kunne vurdere situationen med hensyn til
bygningen og ibrugtagningen inden den 9. juni 1995. GD VI svarede ligeledes klageren,
at nar fartgjet forblev pa skibsvaaftet, blev det ikke taget i brug inden den 9. juni 1995, og
én af betingelserne for overgangsforanstaltningen var sdledes ikke opfyldt.

1.5 Et nyt brev fraklageren af 2. september 1998 blev den 27. oktober 1998 besvaret af
GD VII, som bekradtede det standpunkt, det havde givet udtryk for i sin skrivelse af 5.
december 1997 til den nederlandske ombudsmand og i sin skrivelse af 13. august 1998 til
klageren. Den 9. december 1998 og 29. januar 1999 sendte GD V11 yderligere to skrivel ser
til klageren vedrgrende begreberne “fartgj under bygning” og “ejeren” af fartgjet.

1.6 Pabaggrund af ovenstéende konkluderede Ombudsmanden, at Kommissionen havde
svaret tilstraskkeligt pa klagerens spergsmal vedrarende fortolkningen af forordningen ved
at give ham de ngdvendige oplysninger, der 1atil grund for fortolkningen. Med hensyn til
dette aspekt af sagen fandt Ombudsmanden derfor intet tilfad de af fejl eller forsemmel ser.

1.7 Med hensyn til Kommissionens fortolkning gjorde klageren gaddende, at den ikke
kunne baseres pa juridiske argumenter, og at den var fordelagtig for de nederlandske
myndigheder, men ikke for klageren. Ombudsmanden bemagker, at inden GD VI svarede
den nederlandske ophugningsfond den 6. maj 1997, havde det forinden radfert sig med
Den Juridiske Tjeneste om fortolkningen af forordningen, idet denne blev anmodet om at
udtale sig om udkastet til svar pa den skrivelse, der skulle sendes til den nederlandske
ophugningsfond. Ombudsmanden vil imidlertid gerne minde om, at Domstolen er hgjeste
myndighed, hvad angdr spergsmal om anvendelse og fortolkning af fadlesskabsretten.

2 Pastand om afslag pa aktindsigt i ekspertgruppens mader efer ater

2.1 Klageren gjorde gaddende, at han fik afslag pa aktindsigt i referaterne fra mederne i
ekspertgruppen vedrgrende strukturomlaggning inden for indlandsskibsfart. Kommissi-
onen bemagkede, at klageren, som havde anmodet om aktindsigt i alle ekspertgruppens
modereferater siden december 1994, havde madtes med GD VIl den 6. november 1998,
hvor han fik udleveret samtlige dokumenter i sagen med alle notater vedrgrende den ensar-
tede anvendel se af forordning nr. 1101/89 samt to sed referater af mader i ekspertgruppen,
som indeholdt gruppens konklusioner om forberedelsen af forordning (EF) nr. 2812/94.

2.2 Med hensyn til de gvrige madereferater gjorde Kommissionen i ferste rakke
gaddende, at af fortrolighedshensyn, men ogsa efter at have foretaget en afvejning mellem
pa den ene side klagerens interesse i at fa udleveret dokumenterne og pa den anden side
institutionens interesse i at bevare fortroligheden i sit arbejde var det ikke muligt at stille
ale referater af mederne i ekspertgruppen til radighed for ham, da man pa ingen af
maderne havde undersggt hans sag, som var blevet behandlet direkte af den nederlandske
ophugningsfond. Senere mindede Kommissionen om, at Kommissionen ved anvendel se af
adfaerdskodeksen for aktindsigt i Kommissionens dokumenter kun giver aktindsigt i sine
egne dokumenter. Nar begagingen vedrarer et dokument fra en tredjemand, ber den, der
begager aktindsigt, stile begaaingen til dokumentets ophavsmand.

2.3 Det fremgik af de yderligere oplysninger, som klageren sendte til Ombudsmanden
den 19. januar 1999, at klageren i sidste instans fik aktindsigt i ekspertgruppens madere-
ferater. | sit brev af 13. januar 1999 til Kommissionen informerede klageren GD VII om,
at han pa grundlag af den nederlandske lov om dbenhed i forvaltningen via det neder-
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landske transportministerium havde faet aktindsigt i alle referaterne siden 1994. Ombuds-
manden fandt det derfor ikke ngdvendigt at undersgge dette aspekt af klagen yderligere.

2.4 Ombudsmanden fremsatte imidlertid fa gende bemaakninger vedrerende Kommissi-
onens begrundelse for ikke at give klageren aktindsigt i de pagad dende madereferater. God
forvaltningsskik kraever, at der i en afgerelse, som kraaker en privatperson, gives oplys-
ninger om de for afgerelsen tilgrundliggende arsager gennem tydelig anferelse af de rele-
vante kendsgerninger og retsgrundlaget for afgerelsen®. Ombudsmanden bemagkede
imidlertid, at Kommissionen ved forskellige lejligheder faktisk havde angivet forskellige
arsager til at give klageren afslag pa aktindsigt.

2.5 Kommissionen bemagkedei farsterakke, at der ikke kunne gives aktindsigt af fortro-
lighedshensyn og efter at have foretaget afvejningen mellem pa den ene side klagerens
interesse i at fa udleveret dokumenterne og pa den anden side institutionens interesse i at
bevare fortroligheden i sit arbejde, og fordi man pa ingen af mederne havde behandlet
klagerens sag. Senere, i e-mailen af 14. november 1998, anfarte Kommissionen imidlertid
et andet argument for at afdla at give aktindsigt, dvs. at den kun kunne give aktindsigt i
sine egne dokumenter, og at n&r begagingen vedrarer et dokument fra en tredjemand, ber
den, der begagrer aktindsigt, stile begaaringen til dokumentets ophavsmand.

2.6 Ombudsmanden konkluderede derfor, at begrundelserne under ét var utilstragkkelige
til at forklare afslaget pa klagerens begaaing om aktindsigt i ekspertgruppens maderefe-
rater. Ombudsmanden fremsatte derfor nedenstaende kritiske bemaarkning.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af anden del af denne klage
var det ngdvendigt af fremsadte f@l gende kritiske bemaakning:

God forvaltningsskik kreever, at der i en afgerelse, som kraanker en privatperson, gives
oplysninger om de for afgarelsen tilgrundliggende arsager gennem tydelig anferelse af de
relevante kendsgerninger og retsgrundlaget for afgerelsen®. Ombudsmanden bemeaker
imidlertid, at Kommissionen ved forskellige |ejligheder faktisk har angivet forskellige
arsager til at give klageren afslag pa aktindsigt.

Kommissionen bemaakede i farste raskke, at der ikke kunne gives aktindsigt af fortrolig-
hedshensyn og efter at have foretaget afvejningen mellem pa den ene side klagerens inter -
esse i at fa udleveret dokumenterne og pa den anden side intitutionens interesse i at
bevare fortroligheden i sit arbejde, og fordi man pa ingen af maderne havde behandlet
klagerens sag. Senere, i e-mailen af 14. november 1998, anfarte Kommissionen imidlertid
et andet argument for at afdla at give aktindsigt, dvs. at den kun kunne give aktindsigt i
sine egne dokumenter, og at nar begaaingen vedrerer et dokument fra en tredjemand, ber
den, der begagrer aktindsigt, stile begaaingen til dokumentets ophavsmand.

Ombudsmanden konkluderede derfor, at det forhold, at der gives forskellige begrundel ser
for en afgerelse ved forskellige Iejligheder, er en praksis, som kan forvirre borgeren, og
somikke angiver de egentlige begrundelser for afgarelsen. Det udgjorde sdledes et tilfadde
af fejl eller forsammel ser.

| betragtning af, at klageren i sidste instans faktisk fik adgang til de oplysninger, der var
anmodet om, var det ikke ngdvendigt at foretage flere undersegelser af dette aspekt af
klagen. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

8 J. artikel i 181 Den Europad ske Ombudsmands adfsadskodeks for god forvaltningspraksis.

8 ¥. artikel 181 Den Europad ske Ombudsmands adfaerdskodeks for god forvaltningspraksis.
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Afgorelse om klage
198/99/(PD)IMA over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren sggte om at deltage i dben udvad gelsespreve EUR/A/123, men udvad gel sesko-
mitéen gav hende ikke adgang til preverne. | en skrivelse fra Kommissionens tjenestegrene
af 25. februar 1998 fik hun oplyst, at hun ikke opfyldte de betingelser, der var fastsat for
EF-tjenestemamnds og @vrige ansattes deltagel se i udvad gel sespraven. Det fremgik af skri-
velsen, at klageren ved ikke at have vedlagt dokumentation, ikke havde opfyldt betingel-
sernei punkt 1V.3 og X.1 i meddelelsen om udved gelsespraven. | et supplerende svar fra
institutionen af 16. april 1998 forklarede Kommissionen, at klageren ikke havde vedlagt
sit ansggningsskema dokumentation for sin status som EF-tjenestemand.

Den 12. marts 1998 anfasgtede hun afgerelsen, idet hun understregede, at punkt 1V.3 og
X.1i meddelelsen vedrarte betingel ser, der gjaldt for ale ansggere, mens de saalige betin-
gelser for tjenestemaand og @vrige ansatte ved De Europad ske Fedlesskaber var anfart som
et bilag til meddelelsen. Klageren forklarede, at aldersgramsen var den eneste betingel se,
som hun ikke opfyldte. Som anfert i punkt 1 i bilaget til meddelelsen, var EF-tjeneste-
maand imidlertid ikke omfattet af dette krav. Endvidere gjorde hun gaddende, at det i skri-
velsen fra Kommissionen ikke klart var begrundet, hvorfor hendes ansggning var blevet
afvist.

I klagen til Ombudsmanden tilfgjede klageren, at andre ansggere med lignende forhold
havde faet adgang til preverne, og at den omstaendighed, at hun ikke havde faet adgang,
derfor udgjorde et tilfadde af diskrimination fra Kommissionens side. Klageren fandt det
urimeligt, at Kommissionen anmodede om faglige oplysninger fra sine egne ansatte,
navnlig da institutionen i sin egenskab af arbejdsgiver bedre kunne fremskaffe de paged-
dende oplysninger.

Klageren vedlagde sin klage en kopi af en skrivelse fra Kommissionen til en anden
ansgger. Skrivelsen oplyste ansggeren om, at han havde faet adgang til preverne som led
i udved gelsespraven, og fastsatte en ny frist for forelasggelse af yderligere materiale som
kunne dokumentere hans status som EF-tjenestemand. Hun vedlagde endvidere en kopi af
udvedgel sesprave (KOM/A/11-12/98), som var offentliggjort i EFT 1998 C 97 A af 31.
marts 1998, og som indeholdt lignende bestemmelser for EF-tjenestemaand og evrige
ansatte. Teksten var imidlertid mere praecis og angav i enkeltheder de saerlige oplysninger,
som EF-tjenestemand og @vrige ansatte skulle forelasgge som dokumentation for deres
status.

Klageren konkluderede, at Kommissionens afgarelse om ikke at lade hende f& adgang til
udvad gel sespraven var ulovlig og diskriminerende pa baggrund af :

(i) atafsnit5i bilaget til meddelelsen om udvad gel sesproven ikke naavnte, at der skulle
vedlaggges yderligere dokumenter, men blot, at tjenestemaand og evrige ansatte skulle
“fremskaffe de oplysninger, der er ngdvendige”

(i) og at andre ansggere med samme status havde faet adgang til udvadgelsespreven og
faet en yderligere frist til at forelasgge supplerende oplysninger.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse redegjorde Kommissionen for den generelle baggrund for sagen. Klageren
havde sggt om at deltage i almindelig udvad gel sesprove EUR/A/123, som blev afholdt af
Europa-Kommissionen og Revisionsretten i fadlesskab.®®

8 EFT 1997 C 288A, s 15.
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Punkt 11 i meddelelsen om udvadgel sespraven fastsadter de betingel ser, der var gaddende
generelt for alle ansggere: punkt 111.A indeholder de generelle betingelser; punkt 111.B
henviser til saalige bestemmelser, mens punkt 111.C henviser til betingelser specifikt
gaddende for EF-tjenestemand og @vrige ansatte, som formuleret i bilaget. | sidstnsavnte
tilfadde indeholdt bestemmelsen en raskke dispensationer med hensyn til aldersgramser,
erhvervserfaring og uddannel se. Det hedder i punkt 5i bilaget, at “tjenestemaand og gvrige
ansatte der er ansggere til udvadgel sespraven, skal selv fremskaffe de oplysninger, der er
nadvendige for at kontrollere, om det i punkt 1, 2 eller 3 anfarte anciennitetskrav er

opfyldt”.

Kommissionen forklarede, at det fremgik af den vejledning for ansggere til udvadgelses-
praven, der blev offentliggjort sammen med meddelelsen om udvadgelsesproven, at
ansagere ikke ville fa adgang til udvadgel sespreven, medmindre den kraevede dokumen-
tation blev vedlagt ansggningsskemaet.

Selv om klageren havde fremsendt en raskke supplerende dokumenter til komitéen den 12.
marts 1998 vedrgrende sin status som EF-tjenestemand, kunne disse dokumenter ikke
tages i betragtning, da de var blev fremsendt efter udigbet af den ansggningsfrist, der var
fastsat i meddelelsens afsnit 1V.3.

Med hensyn til den yderligere frist, der var givet andre EF-tjenestemaand og @vrige
ansatte, som ogsa havde vaaet ansggere til udvad gel sespraven, forklarede Kommissionen,
at komitéen kun havde givet denne mulighed til de EF-tjenestemaand og gvrige ansatte,
som allerede havde fremsendt prima facie dokumentation for deres status.

Kommissionen afsluttede med at understrege, at da ansggningsskemaet ikke var vedlagt
nogen dokumentation, som kunne have gjort det muligt for udvadgelseskomitéen at
kontrollere ansggerens status som EF-tjenestemand, kunne der ikke ses bort fra det gene-
relle alderskriterium, og hendes ansggning métte derfor afvises.

Pa en sagskilt side, der var vedfgiet Kommissionens udtalelse og stemplet fortrolig,
anfarte Kommissionen en raskke yderligere oplysninger til Ombudsmanden. Oplysnin-
gerne vedrarte antallet af ansggere og de af disse ansggere, der var EF-tjenestemand. De
henviste endvidere det antal EF-tjenestemand og evrige ansatte, som ikke havde faet
adgang til preverne, fordi de ikke havde vedlagt fyldestgarende dokumentation for deres
status, de, der ankede afgarelsen, og det antal tjenestemaand, som i ferste omgang fik
adgang til udvadgelsespraven pa betingelse &f, at der blev fremsendt yderligere dokumen-
tation for deres status til Kommissionen.

Klagerens bemaar kninger

Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalel se til klageren med en opfordring til
at fremsadte bemagkninger. | sit svar fastholdt klageren generelt de argumenter, der ale-
rede var fremfert i den oprindelige klage.

Klageren understregede, at hun sammen med ansagningsskemaet havde forelagt alle de
kraavede personlige oplysninger samt oplysningerne vedrarende hendes faglige status som
EF-tjenestemand sasom hendes personnummer, kontoradresse og telefonnummer. Hun
anfarte, at de fremsendte oplysninger omfattede fyldestgerende dokumentation for, at hun
opfyldte de betingelser, der var fastsat i bilaget til meddelelsen om udvadgel sespraven.
Med hensyn til henvisningen til den vejledning for ansggere, der var offentliggjort
sammen med meddelelsen, var klageren af den opfattelse, at vejledningen i modsagning
til meddel el sen udelukkende var et informationsdokument uden juridisk veadi.

Efter klagerens opfattelse var punkt 5 i Kommissionens udtalelse selvmodsigende.
Kommissionen havde understreget, at den kun havde givet adgang til de EF-tjenestemaand
0g @vrige ansatte, som havde forelagt prima facie dokumentation som f.eks. en kopi af “en
arbejdsattest, kopi af erklearing om fastansadtel se, kopi af kontrakt, seneste |gnseddel eller
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kopi af ID-kortet”. Klageren pointerede, at Kommissionen havde taget sasmme aspekter i
betragtning, da den gav nogle EF-tjenestemaand og gvrige ansatte, som farst pa et senere
tidspunkt skulle forelagge yderligere dokumentation for deres status, forel gbig adgang til
udvad gel sespraven.

AFGORELSEN

1 Oplysninger, som skulle forelaegges af EF-tjenestemaend og @vrige ansatte, der
var ansgger e til udvadgelsesprove EUR/A/123

1.1 Klageren gjorde gaddende, at hun uretmasssigt ikke havde faet adgang til almindelig
udvedgel sesprave EUR/A/123, da hun som EF-tjenestemand havde fremsendt de oplys-
ninger, der kreevedes i afsnit 5 i bilaget til meddelelsen om udvadgelsesproven. Efter
hendes opfattelse var de oplysninger, hun havde medtaget i sin ansggning, dvs. hendes
personnummer, kontoradresse, nuvaaende stilling og tjenestegren, tilstragkkelige til, at
institutionen kunne kontrollere, at hun opfyldte anciennitetskravene.

1.2 Kommissionen fortolkede det sdledes, at henvisningen i afsnit 5 i bilaget til medde-
lelsen til “de oplysninger, der er nadvendige”, betad visse dokumenter, som i kraft af deres
art er dokumentation for den kraevede anciennitet. Disse dokumenter kunne bl.a. omfatte
en arbejdsattest, kopi af erklaaing om fastansadtelse, kopi af kontrakt eller seneste
[gnseddel.

Til stette for sin fortolkning understregede Kommissionen, at det fremgik af den vejled-
ning for ansggere til udvad gelsespraven, der blev offentliggjort sammen med meddel el sen
om udvadgelsespreven, at ansggere ikke ville f4 adgang til udvadgelsespreven,
medmindre den kraevede dokumentation blev vedlagt ansagningsskemaet.

1.3 Ifglge retspraksis fra Fadlesskabets domstole udger meddelelsen om udvadgel ses-
preven bade retsgrundlaget og bedgmmelsesgrundlaget for udvad gelseskomitéen.
Formalet med meddelelsen er at give ansagerne s ngjagtige oplysninger som muligt om
arten af de betingelser, der stillesfor at beklaede den ledige stilling, for at sedte dem i stand
til dels at afgere, om det har noget formal at indgive ansagning, og dels hvilken doku-
mentation der er relevant for udvad gel seskomitéens arbejde, og som derfor bear vedlaggges
ansagningsakterne®,

1.4 De betingelser, der skulle opfyldes af ansggere til amindelig udvadgelsesprave
EUR/A/123, var fastsat i punkt I11 i meddelelsen om udvadgelsesproven. Saalige betin-
gelser for tjenestemaand og gvrige ansatte ved De Europadske Fadlesskaber var anfart i
bilaget til meddelelsen. For at kunne blive omfattet af dispensationerne i dette bilag var
der anfert falgende i afsnit 5 heri:

“ Tjenestemaand og gvrige ansatte, der er ansggere til udvad gelsesproven, skal selv frem-
skaffe de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere, om det i punkt 1, 2 eller 3
anfarte anciennitetskrav er opfyldt” .

1.5 Ombudsmanden bemaakede, som papeget af klageren og ikke tilbagevist af Kommis-
sionen, at ordlyden i lignende bestemmelser i senere udvadgelsespraver er blevet aandret,
og at det nu fremgar mere preecist, hvilken form for materiale EF-tjenestemaand og evrige
ansatte ber forelaayge som dokumentation for deres status. Kommissionen kraever sdledes
nu, at EF-tjenestemaand og @vrige ansatte vedlagyger deres ansagning visse dokumenter
som f.eks. kopi af erklaaing om fastansedtelse eller kopi af kontrakt og seneste |gnseddel.

86 3 T-158/89, Van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Smi. 1991 11, s. 1341, praamis 23; T-54/91,

Almeida Antunes mod Parlamentet, Sml. 1992 |1, s. 1739, praamis 39.
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| modsagning hertil skulle EF-tjenestemaand og evrige ansatte ifglge meddelelsen om
udvad gelsesprove EUR/A/123, som udgjorde det eneste retsgrundlag for den pagaddende
udvadgel sesprave, kun fremlasgge de oplysninger, der var nadvendige for at kontrollere,
om anciennitetskravene i bilaget var opfyldt. Oplysninger er en uspecifik betegnelse, som
kan omfatte dokumenter eller kopier heraf, men ogsd fakta, der fortadles, hares eller
opdages.

1.6 Klageren havde sammen med sit ansggningsskema forelagt oplysninger om sin
karriere som EF-tjenestemand. | betragtning af de oplysninger, der blev forelagt, kunne de
kompetente tjenestegrene i Kommissionen let have kontrolleret hendes anciennitet i insti-
tutionen.

Ombudsmanden er klar over, at det ikke tilkommer Kommissionens personaleafdeling at
tilstille udvad gel seskomitéer den fuldstaandige aktmappe for nogle ansggere til udvadgel-
sesprever, da dette ville vagre forbundet med en betydelig arbejdsbyrde og, som Fadles-
skabets domstole har papeget, vage i strid med overholdelsen af princippet om god
forvaltningsskik®’. | den foreliggende sag ville Kommissionens tjenestegrene imidlertid
udelukkende vaare blevet anmodet om at verificere visse oplysninger som fastsat i medde-
lelsen om udved gel sespraven.

1.7 Ombudsmanden konkluderede derfor, at klageren ved at indsende oplysninger om
personnummer, kontoradresse, nuvaarende stilling og tjenestegren havde opfyldt betingel-
serne som angivet i bilaget til meddelel sen om udvad gel sespraven.

Det forhold, at Kommissionen ikke havde ladet klageren fa adgang til udved gelsespraven,
udgjorde derfor et tilfadde af fgjl eller forsgmmel ser.

| betragtning af den konklusion, som Ombudsmanden naede til med hensyn til dette fore-
géende spargsmdl, var det ikke pakraevet at vurdere klagerens yderligere pastand om, at
hun havde vagret udsat for diskrimination i forhold til andre EF-tjenestemaend, som havde
faet adgang til udvedgelsespraven.

2 Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaarkninger:

Klageren havde sammen med sit ansggningsskema forelagt oplysninger om sin karriere
som EF-tjenestemand. De kompetente tjenestegrene i Kommissionen kunne let have
kontrolleret hendes anciennitet i institutionen.

Ombudsmanden konkluderede derfor, at klageren ved at indsende oplysninger om person-
nummer, kontoradresse, nuvagende stilling og tjenestegren havde opfyldt betingel serne
som angivet i bilaget til meddel el sen om udvad gel sesprgven.

Det forhold, at Kommissionen ikke havde ladet klageren fa adgang til udvad gel sespraven,
udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarte et overstdet haandel sesforlab, var det ikke relevant at
sege en mindelig lgsning. Ombudsmanden af sluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Efter at have vurderet det materiale, der var angivet som fortroligt i Kommissionens udta-
lelse, konkluderede Ombudsmanden, at dette materiale ikke havde nogen direkte forbin-
delse til klagens genstand, og derfor ikke blev inddraget i beslutningsgrundlaget for
konklusionerne i forbindelse med denne afgerelse.

87 sagT-133/89, Jean-Louis Burban mod Parlamentet, Smi. 1990 |1, s, 245, praamis 31.
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Afgorelse om klage
890/99/BB over
Europa-Kommissionen

Pa baggrund af indholdet af dette materiale kunne Ombudsmanden ikke forsta den
begrundelse, som kunne have féet Kommissionen til at klassificere det som fortroligt.
Ombudsmanden delte ikke Kommissionens opfattelse med hensyn til, at en offentlig-
gerelse af statistiske oplysninger om antallet af ansagere, som fik adgang til udvadgelses-
proven, antallet af EF-tjenestemaand og evrige ansatte, som ikke fik adgang til preverne,
fordi de ikke havde vedlagt tilstrakkelig dokumentation for deres status, eller antallet af
de, der ankede afgerelsen, pa nogen méade kunne gere indgreb i den fortrolige karakter af
udvad gel seskomitéens arbejde.

KLAGEN

| juli 1999 indgav L. pa sin datters vegne klage til Den Europad ske Ombudsmand over en
afgerelse truffet af Europa-Kommissionens GD IX (Personade og Administration).
Klageren gjorde geddende, at der var tale om et tilfadde af fejl eller forsammelser, idet
muligheden for at opna et studenterjob hos Kommissionen i sommerferien udelukkende er
forbeholdt bern af ansatte i Kommissionen. | maj 1999 havde klagerens datter sagt om et
studenterjob hos Kommissionen i sommerferien, men kunne ikke opna et sadant, da disse
sommerferigjobs er forbeholdt barn af tjenestemaand i Kommissionen. Klageren er ansat i
Europa-Parlamentet.

Klageren gjorde desuden gaddende, at der ikke var svaret pa den fax, han sendtetil GD X
den 10. juni 1999. | sin fax anmodede klageren GD IX om at undersgge den méde, hvorpa
der ansadtes personale i sommerferigjobs hos Kommissionen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen i det vaesentlige falgende:

(i) Studenterjobbene blev opslaet viainterne informationskanaler til personalei Europa-
Kommissionen.

Det er rigtigt, at studenterjobs hos Kommissionen i sommerferien er forbeholdt barn af
tjenestemamnd og ansatte i Kommissionen. Kommissionen beklagede, at barn af ansatte i
andre intitutioner pa denne made udelukkes. Kommissionen var imidlertid af den opfat-
telse, at enhver andring af denne praksis ville vaae uhensigtsmaessig og i modstrid med
principperne om proportionalitet og omkostningseffektivitet.

| betragtning af det begramsede antal jobs (ca. 60 i juli og 60 i august) ville det medfere
en stort antal ansagninger og ungdvendig skuffelse for ansggerne, hvis der blev dbnet
mulighed herfor for at personale ved fadlesskabsinstitutionerne.

Dagsl@nnen (1.500 BEF) er ringere end vilkarene pa arbejdsmarkedet i Bruxelles, og kan
derfor ikke betragtes som en fordel til gunst for tjenestemaad og ansatte i Kommissionen.

Den begramsede adgang reducerer omkostningerne og administrationen i forbindelse med
aktiviteten. Dette ville ikke vame tilfad det, hvis ordningen stod &ben for ale studerende i
Den Europadske Union.

Kommissionen agter ikke pa nuvaarende tidspunkt at aandre reglerne for opnaelse af de fa
studenterjobs i sine tjenestegrene. Kommissionen er af den opfattelse, at hver enkelt insti-
tution selv ma afgare, om den ansker at tilbyde studenterjobs, og hvordan dette skal ske.
Alternativet ville formentlig blive blot at af skaffe denne form for jobs.
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(i) Med hensyn til faxen af 10. juni 1999 beklagede Kommissionen, at klageren ikke
modtog et formelt svar, som pa et hgjere plan bekraftede det negative svar, han samme
dag havde modtaget telefonisk.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Han fandt, at Kommissionens forklaringer var selvmodsi-
gende. Hvislgnnen var beskeden, ville de eneste interesserede studerende veare studerende
i Bruxelles-omradet. Det ville under alle omstaendigheder ikke veare nadvendigt at arran-
gere en omfattende hvervekampagne.

AFGORELSEN

1 Manglende mulighed for at opnd et studenterjob hos Europa-K ommissionen

1.1 Klageren gjorde gaddende, at der var tale om et tilfadde af fejl eller forssmmel ser,
idet muligheden for at opna et studenterjob hos Kommissionen i sommerferien udel uk-
kende er forbeholdt bern af ansatte i Kommissionen.

1.2 | sin udtalelse anfgrte Kommissionen, at det er sandt, at studenterjobs hos Kommis-
sionen i sommerferien er forbeholdt barn af tjenestemaand og ansatte i Kommissionen.
Kommissionen beklagede, at barn of ansatte i andre ingtitutioner pa denne made
udelukkes. Kommissionen var imidlertid af den opfattelse, at enhver aandring af denne
praksisville veare uhensigtsmaessig og i modstrid med principperne om proportionalitet og
omkostningseffektivitet.

1.3 God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen iagttager princippet om ligebehand-
ling i sine aktiviteter. Medlemmer af offentligheden, som er i samme situation, skal
behandles pa lignende made. Safremt der geres forskel i behandlingen, skal Kommissi-
onen sikre, at dette er begrundet i objektivt relevante forhold i den pagaddende sag. At
gere muligheden for Iannet beskadtigelse hos en offentlig myndighed afhaangig af en
familieforbindelse er i modstrid med princippet om ligebehandling.

1.4 Kommissionens udtalelse henviste til principperne om proportionalitet og omkost-
ningseffektivitet. Disse principper er imidlertid uden relevansi en sag, hvor der er tale om
en diskriminerende praksis udgvet af en offentlig myndighed, der anvender offentlige
midler.

1.5 Ombudsmanden fandt derfor, at det forhold, at studenterjobs i sommerferien hos
Kommissionen som en offentlig myndighed, der anvender offentlige midler, udelukkende
er forbeholdt barn af tjenestemaand og ansatte i Kommissionen, udger et tilfadde af fejl
eller forsgmmel ser.

2 Pastand om manglende svar

2.1 Klageren gjorde gaddende, at han ikke havde modtaget et svar fra Kommissionens
tjenestegrene pa sin fax af 10. juni 1999.

2.2 | sin udtalelse beklagede Kommissionen, at klageren ikke modtog et formelt svar,
som pa et hgjere plan bekradtede det negative svar, han samme dag havde modtaget tele-
fonisk.

2.3 God forvaltningsskik kraever, at breve fra borgerne til Kommissionens administration
besvares inden for en rimelig frist. Kommissionen besvarede imidlertid klagerens fax af
10. juni 1999 samme dag telefonisk, og den beklagede, at klageren ikke modtog et formelt
skriftligt svar. Ombudsmandens undersagelser afslarede derfor intet tilfadde af fejl eller
forsgmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.
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Afgorelse om klage
1305/99/IP (fortrolig)
over Europa-
Kommissionen

3  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelser af denne klage var det nadvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen iagttager princippet om ligebehandling i
sine aktiviteter. Medlemmer af offentligheden, somer i samme situation, skal behandles pa
lignende made. Safremt der geres forskel i behandlingen, skal Kommissionen sikre, at
dette er begrundet i objektivt relevante forhold i den pagad dende sag. At gere muligheden
for lannet beskadtigel se hos en offentlig myndighed afhaengig af en familieforbindelse er i
modstrid med princippet om ligebehandling.

Kommissionens udtalel se henviste til principperne om proportionalitet og omkostningsef-
fektivitet. Disse principper er imidlertid uden relevans i en sag, hvor der er tale om en
diskriminerende praksis udgvet af en offentlig myndighed, der anvender offentlige midler.

Ombudsmanden fandt derfor, at det forhold, at studenterjobsi sommerferien hos Kommis-
sionen som en offentlig myndighed, der anvender offentlige midler, udelukkende er forbe-
holdt barn af tjenestemeand og ansatte i Kommissionen, udger et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser.

Daklagen vedrerte et overstaet haandel sesforlgb, var det ikke relevant at sgge en mindelig
[zsning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

N.B. Efter at Den Europad ske Ombudsmand havde kritiseret Europa-Kommissionen for, at
sommerferigjobbene var forbeholdt dens ansattes barn, besluttede Kommissionen fulds-
teendig at afskaffe ordningen. Tjenestemaandene gav udtryk for, at arbejdet kunne udferes
mere effektivt og billigere af fuldtidsansat personale.

KLAGEN

| november 1999 indgav X en klage til Den Europadske Ombudsmand over, at Europa-
Kommissionen ikke havde givet ham adgang til udvadgel sespreve EUR/B/136, fordi han
ud fra sit eksamensbevis ikke opfyldte betingelserne for udvad gel sespraven.

Klageren sggte om at deltage i udvadgelsesprove EUR/B/136 (EFT 1998 C 146 A, s. 10),
der afholdtes af Europa-Kommissionen med henblik pa oprettelse af en reserveliste for
assistenter (B5/B4) inden for edb/telekommunikation.

Den 14. juni 1999 meddelte udvad gel seskomitéen klageren, at man efter en gennemgang
af ansggningen havde afvist denne, fordi klagerens kvalifikationer ikke var i overens-
stemmelse med de betingelser, der var fastsat i meddelelsen om udvadgelsesproven,
navnlig “ en supplerende uddannelse inden for edb og/eller telekommunikation af mindst
to arsvarighed” , som fastsat i punkt 111.B.2.

Klageren, som fandt denne afgerelse urimelig og diskriminerende, anmodede i juli 1999
udvad gel seskomitéen om at fa ansggningen genbehandlet. Klageren gjorde gaddende, at
han havde gennemfart en fuldstaandig uddannelse pa gymnasieniveau (fem &), der blev
afsluttet med et Diploma di Ragioniere perito commerciale e programmatore, som
kraevede indgédende studier inden for datalogi. X anmodede derfor Kommissionen om at
tage hensyn til, at det pagaddende eksamensbevis kunne anses for at omfatte bade en
almen uddannelse p& gymnasieniveau og to ars supplerende uddannelse.

Ved skrivelse af 3. september 1999 meddelte formanden for udvadgelseskomitéen
klageren, at der efter en fornyet behandling ikke var noget grundlag for, at udvadgelses-
komitéen tilbagekal dte sin oprindelige afgarel se.
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Da klageren ikke var tilfreds med udved gelseskomitéens afgarelse, skrev han endnu et
brev til Kommissionen den 14. september 1999 og anmodede om at fa oplyst mulighe-
derne for at indgive en formel klage over denne afgerel se. Udvad gel seskomitéen svarede
klageren ved skrivelse af 20. september 1999, hvori den bekragtede indholdet af den tidli-
gere korrespondance. Den kom ikke ind pa klageren anmodning om at fa oplyst mulighe-
derne for at anfaggte udvad gel seskomitéens afgerel se.

Den 8. og 28. oktober 1999 skrev klageren endnu en gang til Kommissionen og under-
stregede, at det hastede at fa de oplysninger, han havde anmodet om, men han modtog intet
svar. Klageren indgav sdledes en klage til Ombudsmanden, hvori fglgende pastande blev
fremsat:

1 Detvar urimeligt, at klageren ikke fik adgang til udvadgelsesprove EUR/B/136, som
afholdtes af Europa-Kommissionen.

2 Det forhold, at Kommissionen ikke oplyste klageren om mulighederne for at anfaggte
udvad gel seskomitéens endelige afgerelse, trods gentagne anmodninger herom, forhin-
drede klageren i at udeve sine rettigheder.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Europa-Kommissionen. | sin udtalelse redegjorde den for
baggrunden for sagen og henviste til brevvekslingen mellem sine tjenestegrene og
klageren.

Den understregede, at klageren ikke var i besiddelse af det eksamensbevis, der kraevedesi
meddel elsen om udvad gel sespraven og derfor ikke fik adgang dertil.

Det hed i meddelelsens punkt [11.B.2:
“ 2. Uddannelse og erhvervserfaring

Ansggerne skal have gennemgaet en fuldstandig uddannelse pa gymnasieniveau, der er
afduttet med et eksamensbevis, sant have en supplerende uddannelse inden for edb
og/eller telekommunikation af mindst to ars varighed, som er afsluttet med et eksamens-
bevis, som er anerkendt af en kompetent myndighed, og en erhvervserfaring pd mindst to
ar inden for udvad gel sespravens omrader”

Med hensyn til, at det angiveligt var umuligt at deltage i en sddan uddannelse i Italien,
anferte Kommissionen, at det rent faktisk var muligt, og gav eksempler herpa. Instituti-
onen vedlagde desuden oplysninger om det samlede antal ansggninger, der var modtaget i
forbindelse med udvadgel sesprave EUR/B/136, og antallet af ansggere fra hver nationa
litet, som havde faet adgang til preverne. 165 af i at 1.375 var af italiensk nationalitet.

Kommissionen understregede, at udvadgel seskomitéen korrekt havde fulgt meddelelsen
om udvadgelsespraven, som den ikke kunne fravige. Kommissionen understregede
desuden, at selv hvis den anerkendte klagerens relevante erhvervserfaring, kunne en sddan
erfaring aldrig traede i stedet for de kraevede eksamensbeviser.

Klagerens bemaar kninger

Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalelse til klageren med en opfordring til
at fremsadte bemaarkninger.

Med hensyn til den udelukkelsen fra udvadgelsesproven udtrykte klageren bekymring
med hensyn til det faktum, at han oprindeligt havde faet adgang og ferst pa et senere tids-
punkt alligevel blev udelukket fra udvadgel sespraven.
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Klageren papegede desuden, at kun en del af brevvekslingen med Kommissionen var
blevet nsevnt af institutionen. | sin udtalelse til Ombudsmanden vedlagde Kommissionen
faktisk kun kopier af de skrivelser, som dens tjenestegrene havde sendt til klageren, men
ikke faxer og breve, som klageren havde sendt til institutionen.

Klageren gjorde endvidere gaddende, at Kommissionen i skrivelsen af 20. september 1999
ikke svarede pa ale de spergsmdl, der var rejst i brevet af 14. september 1999. Kommis-
sionen oplyste faktisk ferst klageren om mulighederne for at anfaggte udvad gel seskomi-
téens negative afgerelsei sin skrivelse af 7. december, dvs. efter at Ombudsmanden havde
indledt en undersggelse i sagen. | denne skrivelse henviste Kommissionen til klagerens
brev af 8. oktober 1999 og informerede klageren om, at fristen til at indgive en klage pa
grundlag af tjenestemandsvedtaggtens artikel 90 eller til Retten i Ferste Instans allerede var
udl gbet.

Klageren bekradftede, at han havde anmodet om at fa oplyst mulighederne for at indgive
en klage den 14. september, pa hvilket tidspunkt det stadig havde vaaret muligt at indgive
en klage. Klageren fandt derfor, at han var afskaret framuligheden for at udeve sine rettig-
heder pa grund af, at Kommissionen ikke behandlede hans anmodning om oplysninger.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende adgang til udvadgelsespr gve pa et urimeligt grundlag

1.1 Klageren gjorde geddende, at udvadgel seskomitéens afvisning af hans ansggning om
at deltage i udvadgelsesprave EUR/B/136 pa grund af, at han ikke var i besiddelse af de
eksamensbeviser, der kraavedes i meddelelsen om udvadgel sespraven, var urimelig.

1.2 Kommissionen anfgrte, at udvad gel seskomitéen udel ukkende baserede sin afgarelse
pa de betingel ser, der var naevnt i meddelelsen om udvad gel sespraven. Da ansggeren ikke
opfyldte dem, kunne klagerens ansagning ikke imgdekommes.

1.3 Ifglge Fedlesskabets domstoles retspraksis har udvad gel seskomitéen for en udvad-
gelsesprave pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever ganske vist skgnsmaessige
befgjelser ved vurderingen af anseggernes kvalifikationsbeviser og faglige erfaring, men
den er aligevel bundet af ordlyden af meddelelsen om udvadgel sespraven. Den grund-
laggende rolle, som meddelelsen om udvedgelsespraven spiller iht. tjenestemandsved-
toegten, bestdr i at give ansggerne sa ngjagtige oplysninger som muligt om arten af de
betingelser, der stilles for at beklasde den pagaddende stilling, for at sadte dem i stand til
at afgere, om det har noget formal at indgive ansagning, og hvilken dokumentation der er
relevant for udvad gel seskomitéens arbejde og som derfor bar vedlagges ansagningen®.

Nér udvad gel seskomitéen beslutter ikke at give en ansager adgang til preverne, skal den
desuden anfgre prazist, hvilke betingelser i meddel el sen om udvad gel sespraven den ikke
anser for at vaae opfyldt af ansageren®.

1.4 Meddelelsen om udvedgelsesprave EUR/B/136 indeholdt alle de ngdvendige betin-
gelser, som ansggerne skulle opfylde. En af betingel serne i meddelelsens punkt [11 B.2 var,
at de skulle have gennemfert en fuldstandig uddannelse pd gymnasieniveau samt en
supplerende uddannelse inden for edb og/eller telekommunikation af mindst to ars
varighed, som var afsluttet med et eksamensbevis, som var anerkendt af en kompetent
myndighed. Klageren forelagde ingen dokumentation for, at han var i besiddelse af
sadanne kvalifikationer.

8 sag T-158/89, Van Hecken mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Smi. 1991 11, s. 1341.

Forenede sager 4, 19 og 28/78, Salerno m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 2403, sag 108/84, De Santis
mod Revisionsretten, Sml. 1985, s. 947.
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1.5 Ombudsmanden bemagkede, at det fremgik af oplysningerne fra klageren og
Kommissionen, at udvadgelseskomitéen havde handlet i overensstemmelse med medde-
lelsen om udvad gel sesproven, daden traf afgerelse om, at klagerens ansggning ikke kunne
imadekommes pa grund af, at klageren ikke opfyldte betingelserne.

1.6 Med hensyn til udvadgel seskomitéens forpligtelse til praeist at anfare, hvilke betin-
gelser i meddelelsen om udvadgelsesproven der ikke anses for at vage opfyldt af
ansggeren, bemaakede Ombudsmanden, at udvadgelseskomitéen i sine skrivelser af 14.
juni, 3. og 20. september og 7. december 1999 specifikt henviste til punkt I11.B 2 og over
for klageren begrundede, hvorfor han ikke havde faet adgang til udvadgel sespraven.

1.7 Det skal endvidere tages i betragtning, at ansggere pa ethvert tidspunkt kunne
udelukkes fra udvedgel sespraven i overensstemmelse med punkt 1V.6 i meddelelsen om
udvad gelsespreve EUR/B/136: “ Hvis det pa et senere tidspunkt under udvad gel seskomi-
téens arbejde konstateres, at (...) oplysningerne i ansggningsskemaet ikke er beherigt
dokumenteret, far ansggeren ikke adgang til udvad gel sespraven” .

1.8 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fra Europa-Kommissionens side med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Kommissionens manglende oplysninger til klageren om ankemuligheder

2.1 Klageren understregede, at han ved brev af 14. september 1999 havde anmodet
Kommissionen om at fa oplyst mulighederne for at anfeagte udvedgelseskomitéens
afgarelse om ikke at lade klageren fa adgang til udvadgelsespreve EUR/B/136. | sit svar
af 20. september 1999 bekradftede Kommissionen imidlertid kun, at han ikke havde faet
adgang, uden nogen henvisning til klagerens anmodning med hensyn til mulighederne for
at anfaggte udvad gel seskomitéens afgarel se.

2.2 | sin udtalelse il klagen behandlede Kommissionen ikke denne pastand.

2.3 Ombudsmanden havde omhyggeligt undersagt a korrespondance mellem Kommissi-
onen og klageren. Det fremgik af de forelagte dokumenter, at klageren i brevet af 14.
september 1999 (sendt pr. fax og pr. brev) havde anmodet Kommissionen om at fa oplyst
mulighederne for at anfasgte udvad gel seskomitéens afgerel se med henblik paat indgive en
klage til de kompetente myndigheder:

“...fa presente che € intenzione di X ricorrere ad un’autorita ... in grado di esprimersi
sull’ oggetto del contenzioso. X richiede quindi gentilmente che vengano fornite, nel piu
breve tempo possibile, informazioni il pit possibile dettagliate sull’ organo al quale pres-
entare istanza, sulla procedura e tempestivita dell’ intervento”

2.4 Eftersom Kommissionen i sin skrivelse af 20. september 1999 ikke besvarede klage-
rens anmodning, skrev han endnu en gang til institutionen den 8. oktober 1999 (ogsa sendt
pr. fax og pr. brev), pa hvilket tidspunkt det efter hans mening stadig havde vaeret muligt
at indgive en klage til den kompetente myndighed. Fristen var faktisk, som Kommissionen
senere anfarte i sit brev af 7. december 1999, den 28. september 1999.

2.5 Principperne for god forvaltningsskik foreskriver, at myndighederne behgrigt
besvarer borgernes forespargsler og giver dem s ngjagtige oplysninger som muligt. | den
foreliggende sag hersker der ingen tvivl om, at Kommissionen ikke besvarede klagerens
specifikke anmodning i begge breve af 14. september og 8. oktober 1999, som Kommis-
sionen burde have besvaret.

Ved farst at oplyse klageren om ankemulighederne, efter at fristen allerede var udlgbet, og
trods to anmodninger herom, gav Kommissionen ham ikke mulighed for at anfaegte udved-
gelseskomitéens afgarel se, hvis han gnskede dette. Denne adfaard fra Kommissionens side
udgjorde derfor et tilfedde af fejl eller forsammel ser.
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Afgorelse om klage
1479/99/(OV)/MM
over Europa-
Kommissionen

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaarkning:

Principperne for god forvaltningsskik foreskriver, at myndighederne beherigt besvarer
borgernes forespargsler og giver dem sa ngjagtige oplysninger som muligt. | den forelig-
gende sag hersker der ingen tvivi om, at Kommissionen ikke besvarede klagerens speci-
fikke anmodning i begge breve af 14. september og 8. oktober 1999, som Kommissionen
burde have besvaret.

Ved ferst at oplyse klageren om ankemulighederne, efter at fristen allerede var udlgbet, og
trods to anmodninger herom, gav Kommissionen ham ikke mulighed for at anfaggte udvad-
gel seskomitéens afgarel se, hvis han gnskede dette. Denne adfaard fra Kommissionens side
udgjorde derfor et tilfedde af fejl eller forsammelser.

Da dette aspekt af sagen vedrerte et overstéet haandelsesforlgb, var det ikke relevant at
sgge en mindelig l@sning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

N.B. Den 29. juni 2000 sendte Europa-Kommissionen yderligere bemagkninger til den
kritiske bemaakning, som Ombudsmanden havde fremsat. Kommissionen oplyste
Ombudsmanden om, at den havde bedluttet at lade de relevante oplysninger om, hvordan
en afgerelse fra en udvad gel seskomité kan anfaggtes, indgdi den vejledning for ansggere,
der offentliggeres i De Europadske Fadlesskabers Tidende, i forbindelse med interne og
eksterne udved gel sespraver.

KLAGEN

| oktober 1999 indgav S. en klage til Ombudsmanden vedrerende pastdet uberettiget
forsinkelse af hans karriereudvikling og manglende svar fra Europa-Kommissionen pa den
klage, han havde indbragt i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse fremlagde Kommissionen
baggrunden for dens afvisning af klagerens klage og anferte, at den hverken havde tilsi-
desat klagerens rettigheder eller en vedteggtsbestemmelse. Ifglge tjenestemandsvedtsay-
tens artikel 90 anses et manglende svar som en stiltiende afvisning af klagen.
Kommissionen kunne derfor ikke holdes ansvarlig for fejl eller forsgmmelser over for

klageren.

AFGORELSEN

1 Uberettiget forsinkelsei klagerens karriereudvikling

1.1 Klageren gjorde gaddende, at hans situation vedblev uforandret siden 1994 pa trods
af hans fortjenester, og at han var den addste person i sin Ignklasse ved Miljginstituttet
(M1).

1.2 Kommissionen anfarte, at klageren var blevet yderligere forfremmet i 1996, og at det
derfor var ukorrekt at pastd, at hans situation havde vaaet uforandret siden 1994. Derud-
over var den gennemsnitlige anciennitet i B3 Ignklassen indenfor Det Fadles Forsknings-
center (FFC) 5,37 &r, hvorfor forsinkelsen i hans karriereudvikling ikke kunne anses for at
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vage usaavanlig. Derudover var han blevet indstillet til forfremmelse i 1999, hvilket der
afslutningsvis heller ikke var blevet taget hensyn til.

1.3 Ombudsmanden fandt, at klageren ikke havde forelagt den nadvendige dokumenta-
tion til stette for sin pastand. | sin udtalelse fremlagde Kommissionen begrundelsen for,
hvorfor den ikke ansa forsinkelsen i klagerens karriereudvikling for at veare useedvanlig.
Pa baggrund af ovenstaende fremgik det, at der ikke foreld et tilfad de af fejl eller forsem-
melser for sAvidt angik den farste pastand, som klageren havde fremfert.

2 Manglende svar i forbindelse med klagerens klage i henhold til tjenestemands-
vedtaggtens artikel 90

2.1 Klageren gjorde gaddende, at han ikke modtog noget svar pa den klage, han havde
indbragt den 19. august 1998 i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90.

2.2 Kommissionen fandt ikke, at det manglende svar udgjorde et tilfadde af fejl eller
forsemmelser, da det i henhold til tjenestemandsvedtaegtens artikel 90 anses som en stilt-
iende afvisning af ansegningen, hvis der ikke er afgivet svar inden fire maneder efter
ansggningens indsendelse. Kommissionen var af den opfattelse, at tjenestemandsved-
taggten udtrykkeligt giver mulighed for ikke at svare, og at den derfor hverken havde tilsi-
desat klagerens rettigheder eller en vedtasgtsbestemmel se.

2.3 |1 henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel 90, stk. 1, skal myndigheden meddele
den pagad dende sin begrundede beslutning inden fire maneder. Dette er i overensstem-
melse med principperne for god forvatningsskik. Hvis myndigheden ikke handler pa
denne méde, dvs. hvis den ikke falger principperne for god forvaltningsskik, er den pagad-
dende beskyttet mod en yderligere forsinkelse pa grundlag af bestemmelsen om, at et
manglende svar udger en negativ beslutning. Formaet med denne sidstnaevnte bestem-
melse er at give en borger et muligt retsmiddel, selv i detilfadde, hvor en myndighed ikke
overholder sine retslige forpligtelser. Den giver pa ingen méde myndigheden ret til frita-
gelse fraforpligtelsen til at felge principper for god forvaltningsskik.

2.4 Under disse omstandigheder konkluderede Ombudsmanden, at Kommissionens
manglende reaktion pa klagerens klage af 19. august 1998 i henhold til tjenestemands-
vedtaggtens artikel 90 udgjorde et tilfed de af fjl eller forssmmelser. | sin udtal else begrun-
dede Kommissionen, hvorfor den havde afvist klagerens klage, men undskyldte ikke, at
den havde undladt at svare pa et tidligere tidspunkt. Ombudsmanden fandt det derfor
pakraevet at fremsatte en kritisk bemagrkning i denne henseende.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemagrkning:

I henhold til tjenestemandsvedtagytens artikel 90, stk. 1, skal myndigheden meddele den
pagad dende sin begrundede beslutning inden fire maneder. Dette er i overensstemmelse
med principperne for god forvaltningsskik. Hvis myndigheden ikke handler pa denne
made, dvs. hvis den ikke falger principperne for god forvaltningsskik, er den pagaddende
beskyttet mod en yderligere forsinkelse pa grundlag af bestemmelsen om, at et manglende
svar udger en negativ besl utning. Formalet med denne sidstnae/nte bestemmelse er at give
en borger et muligt retsmiddel, selv i de tilfadde, hvor en myndighed ikke overholder sine
retdige forpligtelser. Den giver pa ingen made myndigheden ret til fritagelse for forplig-
telsen til at felge principper for god forvaltningsskik.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforleb, var det ikke relevant at
sege en mindelig lgsning. Ombudsmanden af sluttede derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
422/2000/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni/juli 1997 sagte klageren, en organisation, der forsvarer interesserne blandt personer
med et bestemt handicap, om et tilskud til et seminar og to kurser for handicappede
(projekt 97/E3/11/047). Ifelge det af klageren fremlagte budget, udgjorde udgifterne til
seminaret 14.300 €, mens udgifterne til de to kurser var sat til 50.560 €. Klageren anmo-
dede om et tilskud pa 45.400 €, dvs. 70% af de forventede samlede udgifter. Ifaige
klageren blev denne anmodning imadekommet af Kommissionen.

| begyndelsen af 1998 modtog klageren 22.700 €, dvs. halvdelen af det samlede tilskud pa
45.400 €. Klageren oplyste efterfal gende Kommissionen om, at de faktiske udgifter havde
vaget lavere end forventet og kun havde udgjort 36.323 €. Som falge heraf forventede
klageren at modtage en endelig betaling pd 2.726 € fra Kommissionen (dvs. 70% af
36.323 € minus de 22.700 €, der allerede var modtaget). | stedet modtog klageren i begyn-
delsen af 1999 en udateret faktura pa fransk, som ikke indeholdt nogen henvisning til
projektet. Af fakturaen fremgik en ‘faktisk andel’ pa21.078,30 € (som udgjorde 89,7943%
af de ‘faktiske udgifter’), og dette bel gb var fratrukket det belgb, som Kommissionen ale-
rede havde udbetalt. Klageren blev anmodet om at tilbagebetale forskelsbelabet pa
1.621,69 €.

Efter at klageren havde sat spergsmalstegn ved denne faktura, forklarede Kommissionen i
en skrivelse af 16. marts 1999, at beregningen havde vemret korrekt. 1fglge Kommissionen
var det blevet aftalt ved kontraktens indgdelse, at udgifter pa 14.300 € til afholdelse af
seminaret ikke skulle tages i betragtning. Som falge heraf var ordlyden “montant rejeté’
blevet tilfgjet ud for den pagaddende post, og klagerens repraesentant havde pa davaerende
tidspunkt underskrevet denne side af kontrakten.

Klageren tilbagebetalte senere det pagaddende belgb, men spurgte flere gange (isax i et
brev af 15. juni 1999), hvorfor beskrivelsen “uddannel seskurser og et seminar for [handi-
cappede]’ var blevet anvendt, hvorfor den farste rate af tilskuddet havde vaaret baseret pa
de ansldede samlede projektomkostninger, og hvorfor Kommissionen senere stillede et
spargsmal vedrarende seminaret, hvis det padgaddende seminar overhovedet ikke havde
vaget en del af projektet. Klageren anmodede desuden om en kopi af den side, der var
naevnt i Kommissionens skrivelse af 16. marts 1999.

| en kortfattet skrivelse af 11. januar 2000 fastholdt Kommissionen sit standpunkt og

understregede, at den kun havde godkendt de ansldede udgifter til to kurser pa 50.560 €
ved beregningen af sit tilskud.

| sin klage til Ombudsmanden fremsatte klageren falgende pastande:

1  Kommissionen burde have udbetalt et yderligere bel @b pd 2.726 € til klageren i stedet
for at kraeve bel gbet pa 1.621,69 € tilbagebetalt.

2 Kommissionen havde ikke givet tilstraskkelige forklaringer pd, hvorfor den havde
kraevet belgbet pa 1.621,69 € tilbagebetalt.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse gjorde Kommissionen gad dende,
at den havde accepteret at yde et tilskud pa hgjst 45.400 €, idet projektomkostningerne
blev andlet til at udgere 50.560 €. En farste rate pa 50% af dette belgb var blevet udbe-
talt i overensstemmelse med artikel 4 i aftalen. Aftalen, som var underskrevet af begge
parter, dakkede perioden fraden 16. juni 1997 til den 16. mg 1998. Kun udgifter, der var
afholdt i denne periode, blev taget i betragtning ved fastsedtelsen af de faktiske udgifters
samlede belagb. Seminaret var blevet planlagt til den 30.-31. magj 1997, dvs. uden for den
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omfattede periode. Udgifterne til seminaret var derfor blevet fratrukket de udgifter, der
skulle tages i betragtning.

Kommissionen understregede endvidere, at budgetoverslagene i bilag 11 til aftalen
udgjorde en integreret del heraf. Der var pa den pagad dende side ud for posten for udgif-
terne til seminaret blevet tilfgjet ordene ‘montant rejeté’ for at indikere, at der sas bort fra
denne post. Klagerens reprassentant havde pa davagrende tidspunkt underskrevet denne
side af kontrakten.

Kommissionen fremsendte en kopi af aftalen og nsevnte, at originalen var i dens besid-
delse.

Kommissionen gjorde gaddende, at den ved flere lgjligheder havde forklaret klageren
disse faktiske omstaandigheder.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemazkninger fastholdt klageren sin klage og understregede, at den kopi af aftalen,
som Kommissionen havde fremsendt, ikke beviste, at den var blevet underskrevet af orga-
ni sationens reprassentant.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

| betragtning af, at det ikke fremgik af den af Kommissionen fremsendte kopi af aftalen,
at klagerens reprassentant havde underskrevet denne, foretog Ombudsmanden inspektion
af sagsakten. Ombudsmandens medarbejdere fik ved den lgjlighed forevist den originale
aftale, som Kommissionen havde henvist til.

AFGORELSEN

1 Kommissionens manglende betaling af et yderligere belgb pa 2.726 €

1.1 Klageren var af den opfattelse, at Kommissionen burde have udbetalt et yderligere
belgb pa 2.726 € til klageren i stedet for at kraeve bel gbet pa 1.621,69 € tilbagebetalt.

1.2 Kommissionen gjorde gaddende, at den havde accepteret at yde et tilskud pa hgjst
45.400 €, idet projektomkostningerne blev andldet til at udgaere 50.560 €. |felge Kommis-
sionen kunne udgifterne til seminaret ikke tages i betragtning, da dette seminar var blevet
planlagt til den 30.-31. magj 1997, mens det if@lge aftalen, som dakkede perioden fra den
16. juni 1997 til den 16. ma 1998, kun var udgifter, der var afholdt i denne periode, der
skulle tages i betragtning. Endelig gjorde Kommissionen gaddende, at der var blevet set
bort fra udgifterne til seminaret, eftersom ordene ‘ montant rejeté’ var blevet tilfgjet pden
pagaddende side af kontrakten, og eftersom klagerens reprassentant havde underskrevet
denne side.

1.3 Pagrundlag af en inspektion af den originale aftale mellem klageren og Kommissi-
onen ndede Ombudsmanden til den konklusion, at Kommissionens holdning syntes at
vage korrekt. Denne aftale var dateret den 27. november 1997 og var blevet underskrevet
af C. W. pa vegne af klageren. Alle sider i aftalen og bilagene hertil var blevet forsynet
med initialer, og det fremgik, at disse initialer var “CW".

1.4 | henhold til artikel 3 i aftalen accepterede Kommissionen at yde et tilskud pa hgjst
45.400 €, mens projektomkostningerne var anslaet til 50.560 €. Tilskudsbelgbet stod i
forhold til de anddede projektomkostninger og skulle nedsadtes forholdsmaessigt, hvis de
faktiske udgifter blev lavere end de ansldede udgifter. Det fremgik af artikel 2 i aftalen, at
det kun var de udgifter, der var afholdt i den i aftalen omfattede periode (16. juni 1997 til
den 16. mg 1998), der skulle tages i betragtning ved fastsedtelsen af omkostningerne.
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Ifglge planen i bilag | til aftalen skulle seminaret imidlertid finde sted den 30.-31. maj
1997.

1.5 Budgetoverdagene fremgik af bilag Il til aftalen, som udgjorde en integreret del af
denne aftale (jf. artikel 3i aftalen). Paanden sidei dette bilag var ordene “ééments consi-
dérés’ blevet tilfgjiet ud for belgbet pa 50.560 € for de to kurser og ordene “é&éments
rejetés’ ud for belgbet pa 14.300 € til seminaret. Den pagaddende side i den kopi af
aftalen, som Ombudsmanden inspicerede, syntes at vaare en fotokopi. Denne side (savel
som alle de gvrige sider i aftalen og bilagene dertil) var blevet forsynet med initialer pafart
med kuglepen. Det syntes sdledes klart, at den farnaevnte ordlyd var blevet tilfgjet, inden
siden var blevet forsynet med initiaer.

1.6 Under disse omstamdigheder konkluderede Ombudsmanden, at Kommissionens
standpunkt syntes at vaae i overensstemmelse med aftal ebetingel serne.

1.7 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser
fraKommissionens side, for savidt angik den ferste pastand, som klageren havde fremsat.

2 Pastand om utilstraskkelige forklaringer

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde givet tilstraskkelige forkla-
ringer pa, hvorfor den havde kraevet belgbet pa 1.621,69 € tilbagebetalt.

2.2 Kommissionen svarede, at den ved flere lgjligheder havde forklaret klageren de
faktiske omstaandigheder.

2.3 Ombudsmanden bemazkede, at Kommissionen i en skrivelse af 16. marts 1999
faktisk havde angivet hovedarsagen til, at den havde anmodet klageren om at tilbagebetale
en del af tilskuddet. Det blev understreget i denne skrivelse, at det ved kontraktens
indgael se var blevet aftalt, at udgifterne pa 14.300 € til afholdelse af seminaret ikke skulle
tagesi betragtning, og at ordene “ montant rejeté’ som falge heraf var blevet tilfgjet ud for
den pagaddende post. Kommissionen forklarede endvidere, at klagerens repraesentant pa
davagrende tidspunkt havde underskrevet denne side af kontrakten.

2.4 Det skulle imidlertid bemaakes, at klageren efterfglgende i sit brev af 15. juni 1999
havde tillet en rakke spargsmd vedrerende grundene til Kommissionens afgerelse og
navnlig havde anmodet om at fa en kopi af den side i aftalen, som Kommissionen havde
henvist til. Det fremgik, at det eneste skriftlige svar pa dette brev var en kortfattet skri-
velse, der blev sendt den 11. januar 2000, og hvori Kommissionen blot bekregftede sit
standpunkt. Ingen af klagerens spergsmdl i brevet af 15. juni 1999 blev besvaret. Det
fremgik endvidere, at klageren aldrig modtog den kopi af siden, der var anmodet om i
brevet.

2.5 God forvaltningsskik kreever, a¢ myndighederne inden for en rimelig frist giver et
fyldestgarende svar pa de breve, de modtager. Efter Ombudsmandens opfattelse blev
denne standard ikke opfyldt i den foreliggende sag i betragtning af, at Kommissionen farst
besvarede klagerens brev skriftligt mere end seks maneder efter dets afsendelse, ikke
besvarede spergsmdlene deri og ikke fremsendte et dokument, som klageren havde
anmodet om.

2.6 Under disse omstaandigheder konkluderede Ombudsmanden, at den made, hvorpa
Kommissionen havde behandlet klagerens brev af 15. juni 1999, udgjorde et tilfad de af fejl
eller forsgmmelser. Ombudsmanden fandt det derfor ngdvendigt at fremsadte en kritisk
bemaakning i denne henseende.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt af fremsadte falgende kritiske bemaakning:
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Afgorelse om klage
500/2000/1P (fortrolig)
over Europa-
Kommissionen

God forvaltningsskik kraever, at myndighederne inden for en rimelig frist giver et fyldest-
gerende svar pa de breve, de modtager. Efter Ombudsmandens opfattelse blev denne stan-
dard ikke opfyldt i den foreliggende sag i betragtning af, at Kommissionen farst besvarede
klagerens brev skriftligt mere end seks maneder efter dets afsendelse, ikke besvarede
spergsmalene deri og ikke fremsendte et dokument, som klageren havde anmodet om.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlegb, var det ikke relevant at
sege en mindelig I@sning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Det europadske net for virksomhedssamarbejde, Business Cooperation Network (i det
falgende bensavnt BC-NET), blev oprettet ved Rédets resolution af 3. november 1986%
med henblik pa at bistd sma og mellemstore virksomheder i at blive stagkere via tvaana-
tionale samarbejdsaftaler. Medlemmerne af nettet er private konsulenter, handels- og indu-
strikamre, erhvervssammenslutninger, konsulentgrupper, banker eller medlemmer af
andre net.

Den 13. januar 2000 sendte klageren, en italiensk advokat, en fax til BC-NET's sekreta-
riat og anmodede om et ansggningsskema til brug for den indkaldelse, der var offentlig-
gjort i De Europadske Fadlesskabers Tidende af 3. juli 1999%*. Fristen i De Europadske
Fadlesskabers Tidende, som skulle have vagret anvendt, var den 31. december 2001. | sit
svar a 25. februar 2000 informerede Kommissionen imidlertid klageren om, at indkal-
delsen i forbindelse med det pagaddende BC-NET var blevet afsluttet.

Eftersom Kommissionen ikke i sit svar anfearte, hvilken retsgrundlag beslutningen om at
afkorte fristen var baseret pa, skrev klageren til institutionen den 21. marts 2000. Den 22.
marts 2000 modtog han et svar med samme indhold som skrivelsen af 25. februar 2000.

Klageren indgav derfor en klage til Ombudsmanden, hvori han gjorde f@lgende gaddende:
(i) Kommissionens beslutning om at fastseette en tidligere frist end den, der oprindeligt var
fastsat i De Europadske Fadlesskabers Tidende af 3. juli 1999, burde have varet meddelt
de potentielle ansggere gennem en meddelelse i De Europadske Fadlesskabers Tidende,
(ii) Kommissionen behandlede ikke hans anmodning af 13. januar 2000 behgrigt.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse. Kommissionen understregede, at
klagerensfax af 13. januar 2000, hvori han anmodede om ansggningsskemaet i forbindelse
med BC-NET, blev registreret den 24. januar 2000.

Den 25. februar svarede Generaldirektoratet for Industri klageren. Kommissionen forkla-
rede, at BRE's (Bureau de rapprochement des enterprises) og BC-NET's struktur og funk-
tion for gjeblikket var ved at blive genvurderet. Formdlet var at analysere, hvorledes der
kunne opnas tedtere forbindelser mellem BRE, BC-NET og Euro Info Centre samt andre
EF-netvaa’k, som arbejder til fordel for sma og mellemstore virksomheder. Da BRE- og
BC-NET-nettenes struktur og organisation ville blive vassentligt aandret i lgbet af 2000,
forklarede Kommissionen, at den derfor ikke ville behandle nye ansggninger om delta-
gelsei nettet, og at programmet var afdluttet.

9 EFT 1986 C 287.

9 EFT 1999 S127.
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Med hensyn til klagerens klage over, at beslutningen om at fastsadte en tidligere frist for
at ansgge om deltagelse i BC-NET-programmet burde have vearet meddelt, understregede
Kommissionen, at denne beslutning var blevet offentliggjort i De Europadske Fadlesska-
bers Tidende af 18. februar 2000%. Institutionen gjorde endvidere opmaaksom p4, at hvis
klageren havde spurgt, var han blevet informeret herom.

Med hensyn til grundenetil at afslutte programmet forklarede Kommissionen, at det svar,
som klageren havde féet, var den samme standardskrivelse, som var blevet sendt til alle
ansggere, der havde tilkendegivet interesse (“...qui se sont manifestés apres...”) efter
programmets afslutning.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalelse til klageren med opfordring til at
fremsadte bemaarkninger.

Klageren understregede, at Kommissionen aldrig havde henvist til De Europad ske Fadles-
skabers Tidende af 18. februar 2000 i nogen korrespondance med ham, men ferst i sit svar
til Ombudsmanden.

Med hensyn til Kommissionens forklaring om, at det svar, som den havde givet klageren
den 25. februar 2000, var den samme standardskrivelse, som var blevet sendt til alle
ansggere, der havde tilkendegivet interesse (“...qui se sont manifestés apres...”) efter
programmets afslutning, gjorde klageren gaddende, at han havde tilkendegivet interesse
mere end en maned inden fastsadtelsen af den nye frist. Kommissionens pastand kunne
derfor ikke gadde for hans tilfad de. Tvaatimod fik klageren som fglge af Kommissionens
forsammelse ikke mulighed for at indgive sin ansggning rettidigt og eventuelt blive
udvalgt.

AFGORELSEN

1 Kommissionens bedutning om at fastseette en ny frist

1.1 Klageren gjorde gaddende, at da Kommissionen besluttede at fastsadte en tidligere
frist end den, der oprindeligt var fastsat i De Europadske Fadlesskabers Tidende af 3. juli
1999, burde det have vaaet meddelt i De Europad ske Fadlesskabers Tidende.

1.2 Kommissionen forklarede, at den pagad dende beslutning blev offentliggjort i De Euro-
pad ske Fadlesskabers Tidende af 18. februar 2000. Kommissionen erkendte, at den i sit
svar til klageren af 25. februar 2000, ikke anfarte, at beslutningen var blevet offentliggjort.
Institutionen understregede imidlertid, at klageren i sin efterf gl gende korrespondance ikke
udtrykkeligt anmodede om sadanne oplysninger.

1.3 Dadet fremgik, at Kommissionen havde offentliggjort sin beslutning i De Europad ske
Fadlesskabers Tidende af 18. februar 2000, hvorved denne beslutning blev tilgaengelig for
ale potentielle ansggere, syntes der ikke at have foreligget fejl eller forssmmelser fra
Europa-Kommissionens side med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Kommissionens behandling af klagerens anmodning

2.1 Den 13. januar 2000 anmodede klageren Kommissionen om at sende ham ansgg-
ningsskemaet i forbindelse med det BC-NET-program, der var offentliggjort i De Euro-
pad ske Fedlesskabers Tidende af 3. juli 1999 med frist den 31. december 2001.

2.2 1 sin udtalelse forklarede Kommissionen, at det svar, som var sendt til klageren den 25.
februar 2000, var den samme standardskrivel se, som var blevet sendt til alle ansaggere, der
havde tilkendegivet interesse efter programmets afslutning.

9 EFT 2000 S34.
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Afgorelse om klage
408/99/VK over
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2.3 | sine bemagrkninger gjorde klageren gaddende, at fristen ikke var udlgbet pa det tids-
punkt, hvor han anmodede Kommissionens tjenestegrene om ansggningsskemaet. Beslut-
ningen om at afslutte programmet blev faktisk truffet mere end en maned senere.

2.4 God forvaltningsskik kraever, a myndighederne behgrigt besvarer borgernes fores-
pergsler indenfor rimelig tid. Kommissionen svarede farst pa klagerens anmodning af 13.
januar, da det program, som klageren havde ansggt om, allerede var afsluttet, dvs. den 25.
februar 2000.

2.5 Ombudsmanden fandt, at da programmet stadig var abent pa det tidspunkt, hvor
klageren fremsatte sin anmodning, burde han havde haft mulighed for at indgive sin

ansggning.

2.6 Af hensyntil god forvaltningsskik burde Kommissionen derfor have behandl et anmod-
ningen, sdledes at klageren kunne have indgivet sin ansggning. Ombudsmanden fandt, at
Kommissionens handling i forbindelse med dette aspekt af sagen udgjorde et tilfadde af
fejl eller forsemmel ser.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemagkning:

Af hensyn til god forvaltningsskik burde Kommissionen have behandlet anmodningen,
saledes at klageren kunne have indgivet sin ansggning.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet handelsesforlegb, var det ikke relevant at
sege en mindelig lgsning. Ombudsmanden af sluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| april 1999 indgav S. en klage til Den Europadske Ombudsmand over Domstolen
vedrgrende hans eksklusion fra udvad gel sespreve CYLA/30 med henblik pa oprettelse af
en ansadtel sesreserve af grassksprogede juridiske sprogeksperter. Udvad gel sespraven blev
offentliggjort i De Europadske Fadlesskabers Tidende (EFT 1998 C 303 A (greesk
udgave)) og i den graeske avis “To Vima’'. Med hensyn til ansggernes uddannelse var
betingelserne “en afduttet juridisk embedseksamen fra et greesk universitet eller en tilsva-
rende juridisk embedseksamen”.

Udvad gelsespraven blev afholdt i 2 etaper. | farste etape indgik en udvadgelse pa grundlag
af kvalifikationer. De ansggere, der blev udvalgt i denne etape, kunne derpa deltage i den
efterfglgende etape, de skriftlige prover. Klageren anferte, at han indgav sin ansggning
vedlagt kopier af de relevante dokumenter. Den 5. februar 1999 modtog han en skrivelse
fra Domstolens personaleafdeling, hvori klageren blev anmodet om inden den 24. februar
1999 at sende en DI.KA.TSA-attest (gressk universitetscenter for anerkendelse af uden-
landske eksamensbeviser). Attesten, som skulle dokumentere, at klagerens udenlandske
juridiske embedseksamener var ligestillet med en graesk juridiske embedseksamen, skulle
udstedes inden den 13. november 1998.

Klageren anfagytede denne afgerel se ved brev af 15. februar 1999. | brevet anferte han, at
selv om hans universitetsuddannel ser var fra statslige universiteter i EU-medlemsstaterne,
havde han endnu ikke forsagt at f& uddannel sen anerkendt som ligestillet af DI.KA.TSA.
Eftersom han pa davaarende tidspunkt fulgte et videregaende studium ved Amsterdam
Universitet, havde dette ikke vazret ngdvendigt.
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Domstolens personaleafdeling svarede ved skrivelse af 8. marts 1999. | denne skrivelse
anfgrte Domstolen, at klageren ikke kunne fa adgang til udvadgelsesproven, da han ikke
havde fremsendt den kreevede attest fra DI.KA.TSA.

Klageren anmodede derefter om at fa sin ansggning behandlet pany. | sit brev anfarte han,
at Grakenland ved Domstolens dom blev demt, fordi det nasgtede at gennemfere direktiv
89/48 vedrerende gensidig anerkendelse af eksamensbeviser i EU®. Klageren gjorde
gaddende, at Domstolen ikke handlede i overensstemmelse med sine egne afgarel ser, nar
det drejede sig om at ansadte dens egen arbejdsstyrke. Klageren anferte endvidere, at der
hverken ifglge de amindelige eller de saalige betingel ser for udvadgel sespraven var krav
om, at ansggere fra andre medlemsstater skulle forelagyge en attest for eksamensbevisets
ligestilling, selv om dette krav udtrykkeligt blev nsavnt overfor ansegere med uddannelse
fratredjelande.

If el ge klageren modtog han ikke svar pa dette brev fra Domstolen.
Klageren indgav derefter en klage til Ombudsmanden.

Med hensyn til “vilkarene og betingelserne” for udvadgelsespraven som offentliggjort i
De Europaa ske Fadlesskabers Tidende anferte klageren i sin klage til Ombudsmanden, at
der rent faktisk var et krav om, at udenlandske eksamener skulle kunne ligestilles med
graeske juridiske embedseksamener, men at der ikke var noget krav om, at der konkret
skulle forelagyges en attest fra DI.KA.TSA for eksamensbevisets ligestilling. Han anfarte
endvidere, at ifalge punkt B.3. aog b i vejledningen for ansggere var meddelelsen om
udvedgelsespraven rettet til borgere i alle 15 medlemsstater og skulle dakke samtlige
uddannel sessystemer pa forskellige niveauer i alle medlemsstater med forskellige uddan-
nel sessystemer. Klageren fandt Domstolens praksis urimelig og diskriminerende.

UNDERSJGELSEN

Domstolens udtalelse

| sin udtalel se fremsatte Domstolen falgende bemaerkninger med hensyn til de forskellige
aspekter af klagen:

I henhold til artikel 22 i procesreglementet for Domstolen skal Domstolen oprette en
sprogtjeneste bestdende af saaligt kvalificerede medarbejdere, som godtger at have en
fyldestgarende juridisk uddannelse og et grundigt kendskab til flere af Domstolens offici-
elle sprog.

Domstolens havde gjort den erfaring, at dens behov i denne henseende bedst kunne imade-
kommes af personer med et indgaende kendskab til retssystemet i medlemsstater samt
terminologien i forbindelse med dette retssystem.

Ifelge meddelel sen om udvadgel sespraven skulle ansggerne derfor have en afsluttet juri-
disk embedseksamen dokumenteret ved “ptychion”, en graesk kandidatuddannelse, eller
en tilsvarende juridisk embedseksamen.

| forbindelse med sammenligningen af andre eksamensbeviser end “ptychion” skulle
udvad gel seskomitéen afgare, om den viden og de kvalifikationer, der er dokumenteret ved
disse eksamensheviser, svarer til dem, der kraeves for udstedelsen af “ptychion”.

Udvad gel seskomitéen fandt, at det mest objektive og pdlidelige kriterium var en attest fra
den grasske myndighed, der er ansvarlig for at anerkende udenlandske eksamensbeviser,
nemlig DI.KA.TSA.

9 sag C-365/93, Kommissionen mod Den Hellenske Republik, Smi. 1995 1, . 499.
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Personal eafdelingen opfordrede derfor ved skrivelse af 5. februar 1999 klageren til at fore-
laegge et attest udstedt af DI.KA.TSA. Da udvedgelseskomitéen ikke modtog en sadan,
afviste den klagerens ansggning pa dette grundlag.

| meddelelsen om udvadgelsesproven var der imidlertid ikke udtrykkeligt krav om en
sadan attest, som kunne gere det muligt for udvadgelseskomitéen at vurdere, om andre
juridiske embedseksamener end “ptychion” kunne anses for at vaere ligestillet hermed.
Udvad gel seskomitéen burde sdl edes have undersggt, om det eksamensbevis, som klageren
havde forelagt, kunne have vaget anset for at vaare ligestillet med “ptychion” pa grundlag
af andre kriterier.

Endelig neavnte Domstolen, at ansggere, som ikke har faet adgang til at deltagei en udvad-
gelsesprove, kan anke denne afgerelse til Retten i Farste Instans i henhold til artikel 91,
stk. 1, i tjenestemandsvedtaggten eller indbringe en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i
den naevnte vedtaagt.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN

1 Pastand om urimelig og diskriminerede afgerelse truffet af udvedgelseskomi-
téen, for sd vidt angar dens manglende godkendelse af klagerens eksamensbevis
som veerende ligestillet med den graeske juridiske embedseksamen

1.1 Klageren fandt, at han ikke burde have vaaret udelukket fra udvadgel sespraven med
den begrundelse, at han ikke var i besiddelse af en DI.KA.TSA-attest fra den grasske
myndighed med ansvar for anerkendelse af udenlandske eksamensbeviser. Da dette krite-
rium ikke var naevnt i hverken de almindelige eller de saalige betingelser for udvadgel-
sesprgven gjorde klageren gaddende, at afgarelsen var urimelig og diskriminerende.

1.2 Domstolen bekredftede, at udvedgelsespraven var rettet til borgere fra ale 15
medlemsstater, og at der skulle tages hensyn til kandidatuddannel serne i medlemsstaterne.
Da udved gel sespraven vedrarte graesksprogede juridiske sprogeksperter, skulle udvedgel-
seskomitéen afgare, om den viden og de kvalifikationer, der er dokumenteret ved disse
eksamensbeviser, svarede til dem, der kraeves i forbindelse med den pagaddende graeske
kandidatuddannelse. For at fa et mere objektivt og palideligt sammenligningsgrundiag
besl uttede udvad gel seskomitéen at opfordre ansagere med kandidatuddannel ser fra andre
medlemsstater til at fremsende DI.KA.TSA.-attesten. Da udvadgelseskomitéen ikke
modtog en s&dan, ekskluderedes klageren fra udvad gel sespraven.

1.3 | sin udtalelse erkendte Domstolen, at meddelelsen om udvadgelsespraven ikke
udtrykkeligt indeholdt krav om, at ansggerne skulle forelasgge en sddan DI.KA.TSA .-
attest, og at udvadgel seskomitéen derfor burde have undersggt, om de eksamensbeviser,
som klageren havde forelagt, kunne have vaaet anset for at veme ligestillet med den
graeske kandidatuddannel se pa grundlag af andre kriterier. Udvad gel seskomitéen behand-
lede derfor ikke klagerens ansggning beherigt, og dette udgjorde et tilfadde af fejl eler
forsgmmel ser.

2 Manglende besvarelse af klagerens brev

2.1 Klageren gjorde gaddende, at hans brev til Domstolen, hvori han anmodede om en
fornyet behandling af sin ansggning, ikke blev besvaret.

2.2 | sin udtalelse forklarede Domstolen ikke, hvorfor klagerens brev ikke var blevet
besvaret. Domstolen naavnte desuden muligheden for, at klageren kunne indbringe en
klage i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90. Den forklarede imidlertid ikke,
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3.4.5 Det Euro-
pxiske Miljoa-
gentur

Afgorelse om klage
608/98/ME over Det
Europeiske
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hvorfor den ikke behandlede klagerens brev som en sadan klage. Domstolen behandlede
derfor ikke klagerens brev beherigt, og dette udgjorde et tilfadde af fejl eller forsem-
mel ser.

3 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersegelser af denne sag var det nedvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemaakninger:

Udvad gel seskomitéen burde have undersggt, om de eksamensbeviser, som klageren havde
forelagt, kunne have veeret anset for at vaare ligestillet med den graeske kandidatuddan-
nelse pa grundlag af andre kriterier. Det forhold, at udved gel seskomitéen ikke behandlede
klagerens ansggning behgrigt, udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Domstolen forklarede ikke, hvorfor klagerens brev ikke var blevet besvaret. Domstolen
naevnte desuden muligheden for, at klageren kunne indbringe en klage i henhold til tjene-
stemandsvedtaggtens artikel 90. Den forklarede imidlertid ikke, hvorfor den ikke behand-
lede klagerens brev som en sddan klage. Det forhold, at Domstolen ikke behandlede
klagerens brev beherigt, udgjorde et tilfedde af fejl eller forsammelser.

Da dette aspekt af sagen vedrerte et overstéet haandelsesforlgb, var det ikke relevant at
sege en mindelig l@sning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I juni 1998 indgav klageren en klage til Den Europadske Ombudsmand. If@glge klageren
deltog han i et offentligt udbud afholdt af Det Europadske Miljgagentur (EEA) i 1996 og
var pr. telefon blevet informeret om, at han havde vundet udbuddet. EEA havde anmodet
om at f& prasciseret hans skattemasssige hjemsted, som var pa K ana gerne, samt hans soci-
alsikringsnummer for at kunne udarbejde kontrakten. Senere i 1996 blev klageren i en
skrivelse fra EEA informeret om, at kontrakten var blevet tildelt en anden. Klageren
forsggte forgeeves at fa en forklaring. Endelig blev han som kompensation tilbudt en anden
kontrakt, dvs. udarbejdelse af en rapport for EEA. Denne blev imidlertid aldrig virkelig-
gjort. Han forsggte desuden at f& dokumenter, som var relevante for udbudsproceduren,
men de dokumenter, som EEA sendte, var ikke relevante for de omstridte spergsmdl.

| sin klage til Ombudsmanden fremsatte klageren tre pastande. For det ferste gjorde han
gaddende, at EEA i september 1996 havde informeret ham om, at han havde vundet
udbuddet, men at han senere fik at vide, at en anden havde faet tildelt kontrakten. For det
andet havde EEA oplyst, at agenturet ville tilbyde ham en mindre kontrakt ved under-
handsaftale, som dog aldrig blev virkeliggjort. Endelig havde EEA uberettiget afvist en
begearing om aktindsigt i dokumenter vedrgrende udbudsproceduren.

UNDERSJGELSEN

Det Europadske Miljgagenturs udtalelse

Klagen videresendtes til EEA. | sin udtalelse anfarte EEA, at klagerens ansggning var
blevet behandlet beherigt. Dog var klageren i modsagtning til dennes pastand aldrig blevet
informeret om, at han havde vundet udbuddet. Pa et tidligt tidspunkt i udvedgel sesproce-
duren var det opfattelsen, at klageren kunne fatildelt en kontrakt. Efter en yderligere kvali-
tetskontrol af klageren besluttede EEA imidlertid at tildele en anden kontrakten. Desuden
gav beliggenheden af klagerens virksomhed anledning til forvirring som falge af registre-
ringen pa Kanalgerne. Med hensyn til den anden pastand gjorde EEA gaddende, at agen-
turet aldrig havde forpligtet sig til at tilbyde klageren en mindre kontrakt. Med hensyn til
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den tredje pastand understregede EEA, at agenturet ved to lgjligheder havde givet klageren
oplysninger.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemaakninger fastholdt klageren sin klage.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en grundig gennemgang af EEA’s udtalelse og klagerens bemaakninger foretog
Ombudsmanden yderligere undersggel ser. De vassentligste oplysninger, som fremgik af
EEA's yderligere udtalelse, var, at EEA havde rettet henvendelse til klageren for at
kontrollere det juridiske grundlag for klagerens virksomhed og fa alle de oplysninger, der
var ngdvendige for at kunne feardigbehandle sagen, hvis der skulle blive indgaet en
kontrakt med klageren. EEA var ogsa forvirret over klagerens hjemsted pa Kanalgerne,
som er kendt som et “skattely” . Grundlaget for, at klageren ikke fik tildelt kontrakten, var,
at EEA via sine kontakter med Kommissionen, hovedsagelig GD XII og GD XIllII, var
blevet klar over, at den form for tjenesteydelser, som klageren tidligere havde leveret,
egentlig ikke var de tjenesteydelser, som EEA havde behov for. Kontakterne med
Kommissionen var udel ukkende foregaet telefonisk.

Med hensyn til EEA’s yderligere udtal el se fasthol dt klageren fortsat sin klage. Han under-
stregede isag, at EEA ikke métte rette henvendelse til ham, medmindre han havde faet
tildelt kontrakten, og at hans registrering pa Kanalgerne aldrig havde veaet et problem i
forbindelse med hans tidligere kontrakter med Europa-Kommissionen. For sa vidt angik
GD XII, havde klageren ikke arbejdet dér, siden han var tjenestemand i 1982. Direktaren,
som han arbejdede for, og som nu var medlem af EEA's bestyrelse, nagrede pa davagrende
tidspunkt uvilje mod klageren. Efter at have fremsendt sine bemagkninger fortsatte
klageren med at sende oplysninger, som hovedsagelig vedrerte de forsgg, som han siden
januar 2000 havde gjort for at f& en raskke nye dokumenter fra EEA.

AFGORELSEN

1 Udvadgelsen efter udbudsproceduren; den pastaede meddelelse til klageren og
grundlaget for afgerelsen

Med hensyn til denne pastand fandt Ombudsmanden det nadvendigt at fremsate felgende
to kritiske bemagkninger over for EEA:

God forvaltningsskik kraever, at der gives klare og forstaelige oplysninger. | den forelig-
gende sag rettede EEA henvendelse til klageren og gav ham holdepunkter for at antage, at
han ville fa tildelt kontrakten, selv om der rent faktisk endnu ikke var truffet en endelig
afgerelse. EEA handlede derfor ikke i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

God forvaltningsskik kraever, at en afgerel se begrundes. Begrundelsen skal vage fyldest-
gerende, klar og tilstragkkelig, den vil desuden saedvanligvis indeholde de vassentligste
faktiske omsteendigheder, argumenter og beviser. | den foreliggende sag anferte EEA ved
tre lgligheder forskellige begrundelser. Det fremgik endvidere, at EEA baserede sin
afgerelse pa oplysninger, som agenturet indhentede, efter at buddene var indgivet. EEA
har ikke vaaret i stand til at forelaagge nogen dokumentation for de indhentede oplysninger
eller sine kontakter, selv om de pagaddende oplysninger var af stor betydning for agentu-
rets endelige afgerelse. Det fremgik, at EEA ikke klart begrundede sin afgerelse og endvi-
dere baserede den pa faktiske omstaendigheder, som der ikke foreld nogen synlig
dokumentation for. EEA handlede derfor ikke i overensstemmelse med god forvaltnings-
skik.
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2 Det pastaede tilbud om en mindre kontrakt som kompensation

Med hensyn til denne pastand fandt Ombudsmanden, at klageren ikke i tilstrakkelig grad
havde vaget i stand til at forelasgge beviser til stette for sin pastand.

3 Begering om aktindsigt

Med hensyn til denne pastand fandt Ombudsmanden det ngdvendigt at fremsadte falgende
kritiske bemaerkning over for EEA:

God forvaltningsskik kraever, at loven overholdes, og at de bestemmelser og procedurer,
der er fastsat i fadlesskabslovgivningen, anvendes. Retten til aktindsigt i EEA’'s doku-
menter er reguleret i afgerelsen af 21. marts 1997 om aktindsigt i Det Europed ske Miljga-
genturs dokumenter®. EEA dokumenterede ikke over for Ombudsmanden, at agenturet
rent faktisk havde fulgt sine egne bestemmelser om aktindsigt i dokumenter.

Da Ombudsmanden desuden af klageren blev gjort opmaaksom pa, at denne siden januar
2000 havde forsagt at fa en ragkke nye dokumenter, bemaa kede Ombudsmanden, at spargs-
malet om aktindsigt i disse dokumenter faldt uden for den foreliggende undersggelses
rammer og derfor ikke blev behandlet i forbindel se med denne afgarel se. Ombudsmanden
bemaerkede endvidere, at det var EEA's opgave at anvende sine bestemmelser om aktind-
sigt i dokumenter og videregive resultatet til klageren.

Da disse aspekter af sagen vedrerte et overstaet haandelsesforleb, var det ikke relevant at
sege en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Bemaakning: Den fulde tekstudgave af afgerelsen om denne klage (12 sider) kan findes
pa Den Europad ske Ombudsmands hjemmeside (http://www.euro-ombudsman.eu.int) €ller
fas ved at rette henvendel se til Ombudsmandens sekretariat.

% EFT 1997 C282,s.5.
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3.5 FORSLAGTIL
HENSTILLINGER,
DER ER
GODKENDT AF
INSTITUTIONEN

3.5.1 Europa-
Parlamentet

Afgarelse om de fore-
nede klager
507/98/0V,

515/98/0V, 576/98/0OV
og 818/98/0OV over
Europa-Parlamentet

KLAGERNE

I maj ogjuli 1998 indgav W. en klage (507/98/0OV) til Den Europad ske Ombudsmand over
manglende oplysninger fra Europa-Parlamentet i forbindelse med projektkonkurrence
(ref. 96/S 195-116670) vedrgrende anlamysarbejder i Europa-Parlamentets Leopold-
Bygning i Bruxelles. Henholdsvis den 13. maj 1998 (515/98/0V), den 1. juni 1998
(576/98/0V) og den 29. april 1998 (818/98/0V) indgav andre personer lignende klager.
De fire klager blev derfor behandlet under ét.

FORSLAG TIL HENSTILLING

Ombudsmandens arsberetning for 1999 indeholder naa'mere oplysninger om afgerelserne
og om det forslag til henstilling, der blev fremsat over for Parlamentet den 17. december
1999 i henhold til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™. Forslaget til henstilling
havde fglgende indhold:

Af hensyn til god forvaltningsskik bgr Parlamentet over for klagerne undskylde den
ungdige forsinkelse med hensyn til at informere dem om resultaterne af konkurrencen og
for ikke at have besvaret klagernes forskellige breve, hvori de udtrykkeligt anmodede om
oplysninger om resultaterne af konkurrencen.

Ombudsmanden oplyste Parlamentet om, at det i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsadte en detaljeret udtalelse inden den 31. marts 2000, og at den detaljerede
udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan henstillingen er blevet gennemfart.

Parlamentets detaljerede udtalelse

Den 9. marts 2000 sendte Parlamentets formand dets detaljerede udtalelse. Formanden
meddelte Ombudsmanden, at Parlamentet godkendte forslaget til henstilling, og at det
havde sendt et undskyldende brev til de forskellige klagere. Disse breve havde fglgende
ordlyd:

“ P& baggrund af den klage, De indgav til Ombudsmanden med hensyn til projektkonkur-
rencen vedrarende VIP-indgangen til D1-Bygningen og indgangen til D1-Bygningen fra
D3-Bygningen, vil Europa-Parlamentet gerne informere Dem om, at udved gel seskomitéen
for projektkonkurrencen, somden 17. april 1997 var af den opfattelse, at ingen af de fore-
lagte projekter var egnede, besluttede at tage resultaterne op til fornyet overvejelse ud fra
hensynet til en forsvarlig forvaltning. En anden vurdering blev foretaget i februar 1998,
og resultatet heraf fremgik at dens formelle bekredtelse af 29. maj 1998. Denne afgerelse
blev meddelt deltagerne den 17. juni og 4. august 1998.

I overensstemmel se med den henstilling, som Ombudsmanden sendte Europa-Parlamentet
den 17. december 1999, erkender Parlamentet dog, at konkurrenceproceduren tog for lang
tid, og at den heraf felgende forsinkelse med hensyn til meddelelsen af resultaterne var
uacceptabel. Europa-Parlamentet vil derfor gerne oprigtigt undskylde dette.

Europa-Parlamentet erkender ogsa, at de svar, som dets relevante afdelinger gav telefo-
nisk pa skriftlige forespargsler fra deltagerne, ikke udgjorde en passende form for svar, og
at der i betragtning af procedurens varighed var tale om en uprofessionel adfaad fra
Europa-Parlamentets side, at det ikke sendte skriftlige bekradtelser af modtagelsen af de
forskellige breve, hvori De specifikt anmodede om oplysninger om resultater ne af konkur-
rencen” .

% Arsberetning for 1999, s. 227.
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3.5.2 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
398/97/(VK)/GG over
Europa-Kommissionen

Efter en omhyggelig undersagelse af Parlamentets detaljerede udtalelse fandt Ombuds-
manden, at de beskrevne foranstaltninger var tilstragkkelige til at gennemfare forslaget til
henstilling.

Klagerne fremsatte ingen bemaakninger til Parlamentets detaljerede udtalel se.

AFGORELSEN

1 Den 17. december 1999 fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til henstilling
over for Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i statutten:

Af hensyn til god forvaltningsskik bgr Parlamentet over for klagerne undskylde den
ungdige forsinkel se med hensyn til at informere dem om resultaterne af konkurrencen og
for ikke at have besvaret klagernes forskellige breve, hvori de udtrykkeligt anmodede om
oplysninger om resultaterne af konkurrencen.

2 Den 9. marts 2000 meddelte Parlamentets formand Ombudsmanden, at Parlamentet
godkendte fordaget til henstilling, og vedlagde kopi af de undskyldende breve til de
forskellige klagere. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

De vasentligste faktiske omstaandigheder, som klageren gjorde gaddende i sin klage
indgivet i maj 1997, kan sammenfattes pa felgende méde:

Klageren sagte arbejde hos Kommissionen og blev tilbudt en stilling i Kommissionens
Generaldirektorat V, som er placeret i Luxembourg. Klageren fik af Kommissionen oplyst,
at han af budgetmaessige arsager ville blive aflgnnet af en privat virksomhed, som havde
indgéet en kontrakt med Kommissionen, og at kontraktens varighed i farste omgang ville
vage begramset til udgangen af ret. Kontrakten blev udleveret til klageren af den private
virksomhed i Kommissionens lokaler. | denne kontrakt optradte virksomheden som
arbejdsgiver. Hverken arbejdets art eller det sted, hvor det skulle udferes, var specificeret,
men det var anfart, at arbejdstagerens opgaver ville blive fastsat direkte af Kommissionen.
Klageren pabegyndte arbejdet i april 1994. Efter en omstrukturering af de pageddende
tjenestegrene fik klageren nogle fa maneder senere til opgave at fare kontrol med direktiv
92/29/EQF's gennemfarelse i national lovgivning og behandle juridiske og andre beslagy-
tede spargsmal.

| december 1994 modtog klageren en ny kontrakt, der var begramset til tre maneder
(januar-marts 1995). Kontrakten svarede til den, han tidligere havde underskrevet. |
kontrakten var der imidlertid som arbejdsgiver anfart en anden virksomhed, som klageren
indtil det tidspunkt ikke havde haft nogen kontakt med. Tre méneder senere sendte den
samme virksomhed klageren en lignende kontrakt for en periode af yderligere ni maneder.

| begyndelsen af 1996 modtog klageren en ny kontrakt. Denne kontrakt henviste for farste
gang ikke til Kommissionen og naevnte virksomhedens hjemsted (Senningerberg i Luxem-
bourg) som vaerende arbejdsstedet. Klageren beholdt imidlertid sit kontor hos Kommissi-
onen.

Klageren modtog udelukkende sine arbejdsinstrukser fra Kommissionen. Hans arbejde
indgik i tjenestegrenens amindelige arbejdsopgaver. De virksomheder, som han havde
indgéet de farnaavnte kontrakter med, havde kun til opgave at overfare hans ménedsl gn,
betal e skatter og socialsikringsbidrag og modtage hans feriesedler, som blev fremsendt pr.
post.
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Efter at klageren i sit direktorat havde rejst problemet med hensyn til lovligheden af hans
ansadtelse, fik han oplyst, at hans kontrakt ikke ville blive forlaenget. Klageren henvendte
sig forgeeves til generaldirektaren for GD V og Kommissionens formand.

Pa baggrund af ovenstdende fremsatte klageren f@lgende pastande:

Hans ansadtel sessituation matte betragtes som ulovlig fra og med senest november 1994.
Mens han officielt arbejdede som arbejdstager i en virksomhed, som havde indgéet en
kontrakt med Kommissionen om levering af tjenesteydelser, udferte han i realiteten
arbejdsopgaver, som burde have vaget udfert af Kommissionens personale. Kommissi-
onen havde valgt at ansadte ham pa den pagaddende méade for at undga at skulle anvende
tjenestemandsvedtaggten eller ansadtelsesvilkarene for de gvrige ansatte. Kommissionen
havde sdledes overtradt fadlesskabsretten, for sa vidt angik hans ansadtel sessituation.
Kommissionen havde endvidere overtradt den luxembourgske arbejdsmarkedslovgivning.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse gjorde Kommissionen geddende, at klageren havde indgéet forskellige tids-
begramsede kontrakter med virksomheder uden for Kommissionen, som tog sigte pa at
stille “specifik supplerende faglig ekspertise” til radighed for Kommissionen for at bista
den i udfarelsen af sine arbejdsopgaver i overensstemmelse med bestemmelserne i dens
“ adfardskodeks’*°. Disse virksomheder arbejdede fuldt ud uafhaangigt. Klageren havde
ikke vaaet ansat af Kommissionen.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage. Han erkendte, at Kommissionens
“adfardskodeks’ indeholdt meget gode bestemmelser, men fastholdt, at disse ikke var
blevet overholdt i hanstilfadde. Han havde ikke arbejdet “ uafhaangigt”, men havde haft en
position som de facto-ansat i Kommissionen. Efter hans opfattel se behandlede Kommissi-
onens svar ikke de relevante spergsmdl.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Pa baggrund af ovenstdende naede Ombudsmanden til den konklusion, at han behgvede
yderligere oplysninger fra Kommissionen for at kunne behandle den foreliggende sag. Der
blev anmodet om disse oplysninger i januar 1999.

Kommissionens svar pa Ombudsmandens far ste anmodning om yder liger e oplysnin-
ger

| sit svar pa anmodningen om yderligere oplysninger fremsatte Kommissionen felgende
bemaakninger:

If@lge Domstolens dom i Mulfinger-sagen®” var kriteriet for at vurdere lovligheden af en
underhandsaftale pa grundlag af national lovgivning, om der i forbindelse med de arbejds-
opgaver, der var overdraget arbejdstageren, var tale om permanente opgaver, som var af
afgerende betydning for fedlesskabsinstitutionernes funktion. Klageren havde imidlertid
kun ydet “midlertidig assistance”®®. For si vidt angik de generelle bestemmelser for
forholdet mellem Kommissionen og visse personalekategorier, kraevede de arbejdsop-

% Adfazrdskodeks indeholdende generelle bestemmelser for forholdet mellem Kommissionens tjenestegrene og
visse personalekategorier, vedtaget i oktober 1994.
Sag C-249/87, Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 4127.

| den franske originaludgave: “une assistance ponctuelle’.
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gaver, som klageren udferte, midlertidig og specifik ekspertise, som helt var i overens-
stemmelse med afsnit 1l og |11 i adfaardskodeksen fra oktober 1994. Arbejdsvilkarene pa
grundlag af kontrakten var extra muros. Der var ikke tale om et arbejdsgiver-/arbejdsta-
gerforhold mellem Kommissionen og klageren. De relevante bestemmelser i den luxem-
bourgske arbejdsmarkedslovgivning var gaddende for den virksomhed, der havde ansat
klageren, og ikke for Kommissionen.

K lagerens bemaerkninger til Kommissionens svar pa den far ste anmodning om yder -
ligere oplysninger

| sine bemagkninger til Kommissionens skrivelse fastholdt klagerens sin pastand om, at
Kommissionen havde anvendt private virksomheder for at undga at skulle henholde sig til
tjenestemandsvedtaggten. Han gav udtryk for det synspunkt, at kontrollen af gennem-
farelsen af direktiver ikke var en arbejdsopgave af midlertidig karakter. Klageren fast-
holdt, at hans arbegjdsvilkar paintet tidspunkt havde vaaret extra muros.

Klageren forelagde endvidere kopier af en raskke dokumenter.

Ombudsmanden besluttede derefter at rette endnu en anmodning om yderligere oplys-
ninger til Kommissionen. Denne anmodning blev sendt i juni 1999.

Kommissionens svar pa Ombudsmandens anden anmodning om yderligere oplys-
ninger

| sit svar pa den anden anmodning om yderligere oplysninger fremsatte Kommissionen
falgende bemaakninger:

Dokumenterne i forbindelse med sagen, herunder de dokumenter, som klageren havde
forelagt, stettede fuldt ud Kommissionens holdning. Ansvaret for at fere kontrol med
medlemsstaternes gennemfarelse af direktiver 1& hos kommissionstjenestemaand og kunne
ikke overdrages. De oplysninger, som klageren var fremkommet med, viste ikke, at der
havde fundet noget sddant sted i denne forbindelse. Klageren stillede faglig assistance til
radighed for de ansvarlige tjenestemaand. Der blev netop antaget eksterne radgivere, fordi
de havde en ekspertise, som ikke systematisk var til radighed i fadl esskabsinstitutionerne.

K lager ens bemaerkninger til Kommissionens svar pa den anden anmodning om yder -
liger e oplysninger

| sine bemagrkninger udtrykte klageren hdb om, at den nye formand for Kommissionen
ville gare sit bedste for at styrke ansvarlighed (pligt til at sta til regnskab) og politisk
ansvar paalle niveauer i Kommissionen. Han beklagede den méde, hvorpa Kommissionen
fortsat “spillede pingpong” med ham. Han gentog sin opfattelse af, at Kommissionen
havde tilsidesat sin egen adfaardskodeks, hvilken understregede, at Kommissionen skulle
overholde de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning. Klageren understregede,
at han ikke var enig i Kommissionens fortolkning af den juridiske betydning af ordet
“tilsyn”. Endelig gav han udtryk for, at der i juridisk henseende ikke var noget til hinder
for, at Kommissionen kunne udfaardige en reference vedrarende hans arbejde for Kommis-
sionen.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ved afgarelse af 4. november 1999 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over
for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™.
Grundlaget for forslaget til henstilling var fglgende:

9 Europa-Parlamentets afgarel se 94/262/EK SF, EF, Euratom af 9. marts 1994 vedrerende ombudsmandens statut

og de amindelige betingelser for udevelsen af hans hverv (EFT 1994 L 113, s. 15).
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Klageren gjorde gaddende, at hans ansadtel sessituation (dvs. det forhold, at han arbejdede
for Kommissionen pa grundlag af en ansadtel seskontrakt, der var indgdet med en privat
virksomhed, som pa sin side havde indgaet en kontrakt med Kommissionen) havde vaaet
ulovlig i henhold til EU-lovgivningen. Han gjorde gaddende, at det arbejde, han havde
udfart, burde have vaaret udfert af Kommissionens personale.

Kommissionen svarede, at klageren kun havde stillet “midlertidig” faglig assistance til
radighed for de ansvarlige tjenestemaand, havde arbejdet under sidstnaevntes tilsyn og pa
intet tidspunkt havde vearet inddraget i de efterf @l gende afgarel ser med hensyn til den nati-
onale lovgivnings overensstemmel se med fadlesskabsretten. Kommissionen gjorde endvi-
dere gaddende, at den i den foreliggende sag fuldt ud havde overholdt bestemmelserne i
sin adfaardskodeks, der blev vedtaget i oktober 1994.

Ifglge Kommissionens adfaardskodeks skal Fadlesskabets opgaver som led i offentlig
tjeneste udelukkende udfgres af tjenestemaand eller midlertidigt ansatte ved Fedlesska-
berne. | henhold til kodeksen er “opgaver som led i offentlig tjeneste” “opgaver, som er
relateret til institutionens funktioner pa grundlag af de befgjelser, den har faet tildelt ved
traktaterne eller sekundag lovgivning.” Ifelge kodeksen indgér heri “opgaver, som
omfatter (...) kontrol (navnlig overvégning af overholdelsen af fadlesskabsretten)”'®. Det
afgarende kriterium for a kunne konkludere, om der var tale om en opgave som led i

offentlig tjeneste eller g, fremgik sdledes af de pagad dende tjenesteydel sers karakter.

Den opgave, som EF-traktatens artikel 211 (tidl. artikel 155) palasgger Kommissionen med
hensyn til at drage omsorg for gennemfarelsen af de i denne traktat indeholdte bestem-
melser og af de bestemmelser, som med hjemmel i denne tradfes af institutionerne,
udgjorde en af de funktioner, som var overdraget til Kommissionen og sdledes skulle
udferes af Kommissionens ansatte, dvs. af personale ansat pa grundlag af tjenestemands-
vedtaggten eller ansaatelsesvilkarene for de evrige ansatte. P& den anden side gjorde
Kommissionen gaddende, at selv pa dette omrade kunne den gere brug af andre midler for
at fremskaffe “ekspertise, som ikke (...) er til radighed i fadlesskabsingtitutionerne”.

Kommissionen gjorde gaddende, at klageren havde udfert sine arbejdsopgaver under
ledelse af kommissionstjenestemaand, og at hans arbejde derfor ikke kun anses for at
udgare en opgave som led i offentlig tjeneste. Det forhold, at klageren havde arbejdet
under ledelse dler tilsyn af kommissionstjenestemaand, syntes ikke at vaae uforeneligt
med hans pastand om, at han havde deltaget i en funktion, der var overdraget Kommissi-
onen pa grundlag af EF-traktaten. | betragtning af, at Kommissionen havde en hierarkisk
struktur, var tilsyn et iboende element i den proces, der farte til vedtagelsen af et stand-
punkt eller en afgerelse. En tjenestemand i Kommissionen, hvis arbejde bestod i at fere
kontrol med gennemfarelsen af et givet direktiv, skulle absolut ogsd arbejde under tilsyn
af sine overordnede. Spergsmdlet om, hvorvidt klagerens arbejdsopgaver havde en
“permanent” karakter, eller hvorvidt klageren ydede det, som Kommissionen betegnede
som “midlertidig assistance”, syntes heller ikke at vaare relevant. Retspraksis fra Fadles-
skabets domstole henviste til arbejdsopgavens karakter og ikke dens varighed som det
afgerende kriterium'*. Dette syntes ogsd at vaare den holdning, som Kommissionen selv
havde indtaget i sin adfaadskodeks, hvor den sondrede mellem “opgaver som led i
offentlig tjeneste” (som skulle forbeholdes Kommissionens personale) og “ikke-perma-
nente opgaver”, hvilket gjorde det klart, at sidstnaevnte var andre opgaver end “opgaver
som led i offentlig tjeneste”'%.

Det var derfor vaesentligt at se nearmere pa karakteren af det arbejde, som klageren udfarte
i forbindelse med kontrollen af gennemfarelsen af direktiv 92/29. Kommissionen havde

100 Afsnit 11 i adfeardskodeksen.

Jf. Mulfinger-dommen loc. cit., praamis 14.
Afsnit 11 i adfaardskodeksen.
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ved flere lgjligheder understreget, at klageren kun tillede “faglig assistance” til radighed
for Kommissionenstjenestemaand. Ifalge afsnit 111 C 3 a) i Kommissionens adfaardskodeks
kan Kommissionen indga en kontrakt om levering af tjenesteydelser inden for idéudvik-
ling og radgivning med en tredjepart, hvis de pagaddende opgaver pa grund af deres
faglige karakter ikke kunne udfgres af Kommissionens personale. Kommissionen havde
imidlertid ikke specificeret den praecise karakter af den “faglige assistance”, som klageren
skulle stilletil radighed (eller den virksomhed, der beskaeftigede ham), og heller ikke rede-
gjort for, hvorfor den ikke kunne stilles til radighed af Kommissionens personale. Klage-
rens pastand om, at han havde fart kontrol med gennemferelsen af direktiv 92/29 ved at
sammenligne teksterne i de pagad dende nationale lovgivninger pa sprog, som hverken han
eller hans tjenestegren beherskede, i naat samarbejde med oversatel sestjenesterne, var
ikke blevet anfaggtet af Kommissionen. Der syntes ikke at vage forelagt klare beviser for,
at klagerens arbejde i denne forbindelse materielt adskilte sig vassentligt fra det arbejde,
der udfgres af en tjenestemand, der skal fare kontrol med medlemsstaternes gennem-
farelse af et direktiv. Ombudsmanden konkluderede derfor, at bevismateria et vedrerende
karakteren af klagerens arbegjde syntes at stette sidstnaevntes pastand om, at han havde
udfert arbejdsopgaver, som burde have vaaet forbeholdt Kommissionens personalei over-
ensstemmel se med adfaardskodeksen.

Denne konklusion blev bekradtet af en raskke indicier.

For det farste kunne det pa grundlag af de dokumenter, som klageren forelagde, konklu-
deres, at instrukserne i forbindelse med klagerens arbejde var blevet givet direkte af
Kommissionen og ikke af de virksomheder, som klageren havde indgaet ansadttel seskon-
trakter med. Kommissionen havde ikke vaget i stand til at forklare denne uoverensstem-
melse mellem den formelle retsstilling og den praktiske virkelighed.

For det andet havde klageren givet en detaljeret beskrivelse af, hvordan han var begyndt at
arbejde for Kommissionen. Kommissionen havde ikke fremsat vaesentlige bemaerkninger
til disse pastande.

For det tredje tyder det foreliggende materiale stagkt pa, at klagerens ansadtel sessituation
ikke havde vaaet extra muros som pastdet af Kommissionen. Selv om dette var uden
betydning for spargsmalet om, hvorvidt klageren udferte arbejdsopgaver, som burde have
vaget forbeholdt Kommissionens personale, forholdt det sig fortsat sdledes, at Kommissi-
onen ifalge klagerens pastande endog syntes at have taget skridt til at camouflere, at der
var eksternt personale i dens lokaler. Kommissionen havde ikke fremsat vaesentlige
bemaakninger til disse pastande, som syntes at vaae bekradftet af de dokumenter, som
klageren forelagde.

Endelig syntes Kommissionens pastand om, at dens handlinger havde vagret “fuldt ud i
overensstemmelse med afsnit 11 og 11 i adfaardskodeksen fra oktober 1994” ikke at vaare
velfunderet. Der var mindst to bestemmelser i denne kodeks, som ikke syntes at vaae
blevet overholdt i denne sag. For det farste ma betingelserne for gennemfarelsen af
kontrakter med tredjeparter ifalge kodeksen ikke fare til en fordrejning af disse kontrakter
eller muligheden for, at de kunne betegnes som kontrakter vedrgrende udlan af personale
og arbejdskraft'®. For det andet er det fastsat i kodeksen, at eksternt personale skal udfgre
deres arbejde uden for Kommissionens lokaler, og at sddanne personers tilstedevagelse i
Kommissionens lokaler ngje skal begramses og begrundes af, at det er materielt umuligt
at udfere arbejdet andre steder'®.

108 «De beti ngelser, hvorpa tjenesteydel seskontrakter udferes, ma ikke vagre af en sddan art, at de aandrer kontrak-

tens karakter og eventuelt resulterer i, at den omklassificeres som en vikarkontrakt eller en ansadtel seskontrakt”
(afsnit 111 C 2 i adfeardskodeksen).

“Det paged dende personales tilstedevagrelse i Kommissionens lokaler skal ngje begramsestil tilfadde, hvor det
er fysisk umuligt at udfere arbejdet andre steder” (afsnit 111 C 3 ai adfaadskodeksen).
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Pa baggrund af ovenstdende naede Ombudsmanden til den konklusion, at beskadtigelsen
af klageren pa grundlag af en ansadtel seskontrakt med en privat virksomhed, som pa sin
side havde indgdet en kontrakt med Kommissionen, ikke var forenelig med de principper,
som kan udledes af Kommissionens egen adfardskodeks og sdledes udgjorde et tilfadde
af fejl eller forssmmelser. Da det som falge af Kommissionens og klagerens modsatte
holdninger ikke var muligt at opnd en mindelig Igsning mellem parternei forbindelse med
dette punkt, fremsatte Ombudsmanden nedenstaende forslag til henstilling.

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands statut fremsatte
Ombudsmanden derfor falgende forglag til henstilling over for Kommissionen:

Kommissionen bar tradfe de ngdvendige foranstaltninger til at afhjadpe uloviigheden af
klagerens ansadtel sessituation. Den bar derfor udfaardige en reference til klageren for den
periode, hvori han arbejdede for Kommissionen.

KOMMISS ONENS DETALJEREDE UDTALELSE

Ombudsmanden oplyste Kommissionen om, at den i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsedtte en detaljeret udtalelse inden den 29. februar 2000, og at den detaljerede
udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan henstillingen var blevet gennemfart.

Den 23. februar 2000 sendte Kommissionen Ombudsmanden faglgende detaljerede udta-
lelse:

“ | overensstemmelse med Deres henstilling har hr. Coleman, generaldirekter for sundhed
og forbrugerbeskyttel se, allerede sendt M. en reference vedr grende den periode, hvori han
ydede Kommissionen faglig assistance.

Denne reference er baseret pa M.s faktiske situation og pa hans egen aktivitetsrapport
(november 1994-juni 1996). Den stemmer desuden overens med betingelserne i de
kontrakter, som Kommissionen havde indgaet med de virksomheder, der beskadtigede M”

Kommissionen fremsendte en kopi af en skrivelse fra hr. Coleman til klageren dateret den
31. januar 2000 og den reference, der var vedlagt skrivelsen.

Allerede den 19. februar 2000 rettede klageren skriftlig henvendelse til Ombudsmanden
og gjorde opmagksom p3, at referencen ikke var forsynet med Kommissionens brevhoved
og ikke var underskrevet. Klageren kritiserede endvidere, at den tidsperiode, der var anfart
i referencen, var forkert, da han havde arbejdet for Kommissionen fra den 18. april 1994
til den 30. juni 1996.

Den 23. februar 2000 skrev Ombudsmanden til Kommissionen for at udtrykke sin
tilfredshed med, at Kommissionen havde taget skridt til at gennemfare forslaget til henstil-
ling. | lyset af de bemaarkninger, som klageren havde fremsat i sit brev af 19. februar 2000,
opfordrede Ombudsmanden imidlertid Kommissionen til at kontrollere, om de datoer, der
var naa/nt i densreference, var korrekte, og overveje, om det ville vaae passende at under-
skrive dette dokument i overensstemmelse med normal praksis.

Den 4. april 2000 sendte Kommissionen endnu en skrivelse til Ombudsmanden, hvori det
hed:

“ 1 overensstemmelse med Deres henstilling har hr. Coleman, generaldirekter for sundhed
og forbrugerbeskyttelse, sendt en revideret reference til M. under hensyntagen til de
bemearkninger, som klageren fremsatte i sit brev af 19. februar 2000.
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Afgorelse om klage
109/98/ME over
Europa-Kommissionen

Denne skrivelse var vedlagt en kopi af den reviderede reference dateret den 20. marts 2000
og underskrevet af hr. Coleman. Denne skrivelse refererede til perioden fra den 18. april
1994 til den 30. juni 1996.

Kommissionens skrivelse af 4. april 2000 blev videresendt til klageren den 10. april 2000,
og klageren blev opfordret til at fremsagte bemaakninger, hvis han anskede dette, inden
den 31. magj 2000. Ombudsmanden modtog ingen bemaakninger inden det pagad dende
tidspunkt.

AFGORELSEN

Den 4. november 1999 fremsatte Ombudsmanden falgende forslag til henstilling over for
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut:

Kommissionen bgr tradfe de nedvendige foranstaltninger til at afhjadpe ulovligheden af
klagerens ansadtel sessituation. Den bar derfor udfeerdige en referencetil klageren for den
periode, hvori han arbejdede for Kommissionen.

Den 23. februar og 4. april 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om sin
godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og om de foranstaltninger, den
havde truffet for at gennemfgre henstillingen. De foranstaltninger, som Kommissionen
beskrev i sin skrivelse af 4. april 2000, syntes tilstraekkelige. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Den 9. januar 1998 indgav tre midlertidigt ansatte hos Europa-Kommissionen en fadles
klage til Den Europad ske Ombudsmand vedrarende deres indplacering som fiskeriinspek-
tarer hos Kommissionen. Efter at have pabegyndt arbejdet bemaakede de, at alle de avrige
fiskeriinspekterer, som var ansat sdvel fgr som efter dem, var blevet placeret i hgjere
Ienklasser. Da de ikke fik nogen tilfredsstillende begrundelse for disse forskelle, fandt de,
at der var tale om uberettiget forskelsbehandling og iveerksatte den interne klageprocedure
i Kommissionen. Under denne procedure blev det klart, at det forhold, at stillingerne var
angivet som stillinger i lenklasse B4/B5, skyldtes en administrativ fejl. Da Kommissionen
imidlertid ikke aandrede klagernes indplacering, indgav de en klage til Ombudsmanden.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtestil Kommissionen. | sin udtal el se anfegrte Kommissionen, at klagerne
ikke havde vagret udsat for diskrimination. Den henholdt sig til, at den ansaetel sesproce-
dure, som farte til klagernes ansadtelse, ikke var den samme som for de inspekterer, der
var indplaceret i en hgjere Ignklasse. Den anferte endvidere:

“Da det var anfert i meddelelsen om udvadgelsespraven (...), at den pataankte | gnklasse
var B4/B5, er det klart, at de pagad dende personer sagte om stillinger hos Kommissionen
pa dette niveau, og at de ikke kan benaggte dette, da de sggte stillingerne frivilligt”

K lager nes bemaerkninger

| deres bemaakninger fastholdt klagerne deres pastande. De gjorde desuden gaddende, at
det forhold, at lgnklasse B4/B5 var naavnt i meddelelsen om udvedgelsespraven, ikke
fritog Kommissionen for forpligtelsen til at redegere for de objektive grunde til, at
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personer, som har de samme kvalifikationer og den samme erfaring, og som udfarer det
samme arbejde, behandles forskelligt.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en omhyggelig undersggelse af sagen fandt Ombudsmanden, at der foreld et prima
facie tilfedde af fejl eller forssmmelser. Han konkluderede desuden, at det stadig var
muligt at bringe tilfaddet af fejl eller forsemmelser til opher og skrev derfor til Kommis-
sionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens statut'® med henblik
pa at finde en mindelig lasning.

Under henvisning til klagernes bemaakninger papegede Ombudsmanden, at det fremgik
af beviserne i sagen, at Kommissionen ikke forsggte at dementere klagernes pastande og
heller ikke at forklare sndringerne i Ianklasserne. Ombudsmanden mente ikke, at
Kommissionens adfaard i denne sag opfyldte den hgje standard, som man med rette kan
forvente af fadlesskabsinstitutionerne. Ombudsmanden foreslog sdledes, at Kommissi-
onen endnu en gang overvejede sit standpunkt i forbindelse med klagen.

| sit svar henviste Kommissionen til sin nye ansaettel sespolitik, som var indfart i november
1996, og som betad, at udvad gelsesprover ikke skulle omfatte alle |gnklasser inden for en
kategori, som det havde vazet tilfad det tidligere, men at |gnklasserne skulle specificeresi
meddelelsen om udvedgelsespraven pa grundlag af det konkrete behov hos den paged-
dende tjenestegren. Safremt tjenestegrenen ikke anfarte noget andet, vedrerte udvadgel-
sespreven den laveste Ignklasse. Pa den baggrund blev udvedgelsesprave 25/T/X1V/95,
hvilken klagerne have opndet adgang til, afholdt for lenklasse B5/B4, og den hgjeste
Ianklasse, som var mulig for ansadtelsen af klagerne, var derfor B4. Det var et grund-
laeggende princip for den nye ansaettel sespolitik, at udvad gel sespraverne skulle vedrare de
mellemste Ianklasser, dvs. B3/B2. Den senere udvadgelsesprave 7T/X1V/97 for fiskeriin-
spektarer blev derfor afholdt i henhold til disse betingelser. Kommissionen papegede
desuden, at Kommissionen var ngdt til at overholde den Ianklasse, der var nsevnt i medde-
lelsen om udvadgelsespraven, og at en fravigelse ville vazre i uoverensstemmelse med
principperne om forsvarlig skonomisk forvaltning. Det ville blive kritiseret af finanskon-
trollen og kunne blive kritiseret af Revisionsretten. Kommissionen beklagede derfor, at
den ikke kunne tilslutte sig den af Ombudsmanden foresldede mindelige |@sning.

FORSLAG TIL HENSTILLING

Ved afgarelse af 18. januar 2000 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over
for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™™.
Grundlaget for fordlaget til henstilling var falgende:

1 God forvaltningsskik kreever, at det sikres, at ligebehandlingsprincippet iagttages, og
at diskrimination undgas. Det fremgar af Domstolens faste retspraksis, at ligebehand-
lingsprincippet spiller en veesentlig rolle i ansatelsesforhold™’. Selv om hovedparten af
Domstolens retspraksis er baseret pa artikel 5, stk. 3, i tjenestemandsvedtaegten, som ikke
finder anvendelse pa midlertidigt ansatte, har Domstolen fastsl et, at ligebehandlingsprin-

cippet ogsa finder anvendelse pd midlertidigt ansatte'®. S&fremt der geres forskel i

105 « sz vidt mul igt forsgger ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det berarte organ at finde en

|@sning, der kan bringe tilfadde af fejl eller forssmmelser til opher og imedekomme klagen.”

Europa-Parlamentets afgerel se 94/262/EK SF, EF, Euratom af 9. marts 1994 vedrarende ombudsmandens statut
og de amindelige betingelser for udevelsen af hans hverv (EFT 1994 L 113, s. 15).

J. f.eks.: Sag 119/83, Appelbaum mod Kommissionen, Sml. 1985, s. 2423, forenede sager 129 og 274/82,
Charles Lux mod Revisionsretten, Sml. 1984, s. 4127, og sag 92/85, Hamai mod Domstolen, Sml. 1986, s. 3157.

J. f.eks.: T-207/95, Ibarra Gil mod Kommissionen, Sml. Pers. |-A, s. 13, og I, s. 31, og T-211/95, Petite-
Laurent mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 21, og I1, s. 57.
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behandlingen, skal fadlesskabsinstitutionerne sikre, at dette er begrundet i objektivt rele-
vante forhold i den pégaddende sag.

2 | denforeliggende sag blev klagerne ansat som fiskeriinspektarer af Europa-Kommis-
sionen og indplaceret i Ianklasse B5/B4. Fiskeriinspektarer, som allerede var ansat hos
Kommissionen, og som var lige sd eller mindre kvalificerede, var imidlertid blevet indpla-
ceret i hgjere lgnklasser, navnlig B3, B2 og B1. Efter at klagerne var blevet ansat, fremgik
det af meddelelsen om den udvedgelsesprave, der fulgte efter deres egen, at ansadtelse
som fiskeriinspektarer ville vage i lanklasse B3/B2. Klagerne ger gaddende, at deres
ansAtelse i de lavere Ianklasser var resultatet af en administrativ fejl.

3 Kommissionen forklarede den forskellige behandling med, at klagerne var blevet
ansat pa grundlag af, at de havde bestdet udvadgelsesprave 25/T/XI1V/95. | forbindelse
med denne udvadgelsesprave fremgik det af meddelelsen, at stillingerne ville fare til
ansatelse i lgnklasse B5/B4. Kommissionen forklarede videre, at forskel shehandlingen
indgik i dens nye ansadtelsespolitik, hvorefter fremtidige udvedgelsesprever skulle
vedrgre de mellemste lanklasser, dvs. B3/B2. Safremt tjenestegrenen ikke anfarte noget
andet, som i det foreliggende tilfadde, vedrarte udvad gel sesproven imidlertid den laveste
[znklasse. Kommissionen gjorde desuden geddende, at den risikerede kritik fra sin finans-
kontrol og Revisionsretten.

4 Pa&denne baggrund ndede Ombudsmanden til f@lgende konklusioner:

Ligebehandlingsprincippet spiller en vassentlig rolle i ansadtel sesforhold. Enhver forskel
i behandlingen skal vaare begrundet i objektivt relevante forhold. | den foreliggende sag
havde Kommissionen ikke anfaagtet, at det forhold, at stillingerne var angivet som stil-
linger i de lavere |gnklasser, skyldtes en administrativ fejl. Grunden til, at klagerne blev
ansat i de lavere Ignklasser, syntes sdledes at vage en administrativ fejl fra Kommissio-
nens side. Da dette ikke var en objektiv grund, som kunne berettige en forskellig behand-
ling, var der tale om en tilsidesadtel se af ligebehandlingsprincippet og derfor et tilfadde
af fgjl eller forsgmmelser.

5 | overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europadske Ombudsmands statut
fremsatte Ombudsmanden derfor falgende forslag til henstilling over for Kommissionen:

Kommissionen ber tragffe de nadvendige foranstaltninger til at afhjad pe diskriminationen
i forbindelse med klagernes tidligere ansadtel sessituation.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Ombudsmanden oplyste Kommissionen om, at den i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsedtte en detaljeret udtalelse inden den 30. april 2000, og at den detaljerede
udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan henstillingen var blevet gennemfart.

Den 12. maj 2000 sendte Kommissionen Ombudsmanden fglgende detaljerede udtalelse:

(...) Af hensyn til retfardighed og rimelighed og i betragtning af de usaedvanlige omstean-
digheder i sagen og de pagaddende tre fiskeriinspektgrers mangearige erfaring vadger
forvaltningen at tage Ombudsmandens henstilling til falge.

Som en ussadvanlig foranstaltning kunne det derfor overvejes igen at undersgge de tre
klageres dossierer ud fra den antagelse, at udvad gel sesprave 25T/XI1V/95, som de bestod,
var med henblik pa stillinger i Ianklasse B3/B2, og at tage deres indplacering ved indt-
ragden i tjenesten pa dette grundlag op til fornyet overvejelse.

Kommissionens detaljerede udtalelse blev fremsendt til klagerne, som den 6. juni 2000
telefonisk oplyste Ombudsmanden om, at de var tilfredse med resultatet og endvidere
takkede Ombudsmanden for hans indsats.
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Afgorelse om klage
489/98/0OV over
Europa-Kommissionen

AFGORELSEN

Den 18. januar 2000 fremsatte Ombudsmanden falgende forslag til henstilling over for
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut:

Kommissionen bar tredfe de nadvendige foranstaltninger til at afhjadpe diskriminationen
i forbindelse med klagernes tidligere ansadtel sessituation.

Den 12. ma 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om sin godkendelse af
Ombudsmandens fordag til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at
gennemfare henstillingen. De af Kommissionen beskrevne foranstaltninger syntes
tilstrakkelige. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| april 1998 klagede P. til Den Europadske Ombudsmand over, at Europa-Kommissionen
ikke havde genansat ham efter udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager uden
lan og havde afsl&et at betale ham erstatning for |gntabet og den nedsatte pension.

FORSLAG TIL HENSTILLING

Ombudsmandens arsberetning for 1999 indeholder narmere oplysninger om afgarel sen og
om det fordag til henstilling, der blev fremsat over for Kommissionen den 4. november
1999 i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut'®. Forslaget til
henstilling havde falgende indhold:

Kommissionen burde yde klageren erstatning for den materielle skade, han havde lidt som
direkte falge af Kommissionens tjenstlige fejl med hensyn til ikke at foretage en omhyg-
gelig undersggelse af klagerens kvalifikationer i forhold til de stillinger, der var ledige
efter udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager.

Ombudsmanden oplyste Kommissionen om, at den i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsedte en detaljeret udtalelse inden den 29. februar 2000, og at den detaljerede
udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan henstillingen er blevet gennemfert.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Den 13. marts 2000 sendte Kommissionens generalsekretear Ombudsmanden felgende
detaljerede udtalelse:

“(...) Kommissionen beklager, at P’s faglige kvalifikationer pa davagrende tidspunkt ikke
blev undersagt i forhold til hver enkelt ledige stilling, der svarede til hans Ianklasse, og at
proceduren med henblik pa at fastsla, om han var i besiddelse af de kvalifikationer, der
kraavedes i forbindelse med hver af disse stillinger, som falge heraf rent faktisk ikke fandt
sted.

Ifalge Domstolens faste retspraksis er udeladel sen af systematisk at undersgge tjenestem-
andens kvalifikationer, hver gang der bliver en stilling ledig, som han kunne vaare genindt-
radt i, en for administrationen ansvarspadragende tjenstlig fejl, hvis det efter en sddan
undersggel se viser sig, selv hvis under sagel sen foretages efterfalgende, at der var en ledig
stilling, som den pagad dende kunne vaare genindtradt i. | et sddant tilfad de skal Kommis-
sionen yde erstatning for den materielle skade, som tjenestemanden har lidt som falge af,
at han ikke blev genansat i den pagaddende stilling.

109 Arsberetningen for 1999, s. 231.
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Afgorelse om klage
521/98/ADB over
Europa-Kommissionen

| denne sag og i denne fase af proceduren foreligger der ingen beviser for, at en sddan
undersggelse ville have medfert, at der var blevet fundet en stilling, som P. kunne have
genindtradt i. Men vi rader heller ikke over de forngdne oplysninger til at kunne fastsla,
at P. ikke var i besiddelse af de fornadne kvalifikationer for hver af de 25 ledige stillinger,
hvilket ville have gjort det muligt for ham at blive genansat i en af dem.

| betragtning af ovenstaende og pa grundlag af Ombudsmandens henstilling indvilliger
ansadtel sesmyndigheden i at tilkende P. erstatning svarende til to maneders lan for den
skade, han havde lidt, med fradrag af en eventuel nettoindkomst, han méatte have erhvervet
i samme periode ved udegvelse af andre aktiviteter”

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens detaljerede udtalelse fandt
Ombudsmanden, at den beskrevne foranstaltning var tilstrakkelig til at gennemfare
forslaget til henstilling.

Klagerens bemaar kninger

Den 6. april 2000 sendte klageren sine bemagrkninger til Kommissionens detaljerede udta-
lelse. Han bemaakede, at den erstatning for den materielle skade, som Kommissionen
havde indvilliget i at betale, og som stattedes af retspraksis, syntes korrekt og rimelig.

Han understregede imidlertid, at han med hensyn til den konkrete udbetaling af denne
erstatning ikke havde modtaget meddelelse fra Kommissionen, da al kommunikation
mellem ham og Kommissionen var gaet via Ombudsmandens kontor.

AFGORELSEN

1 Den4. november 1999 fremsatte Ombudsmanden fglgende fordlag til henstilling over
for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i statutten:

Kommissionen burde yde klageren erstatning for den materielle skade, han havde lidt som
direkte falge af Kommissionens tjenstlige fejl med hensyn til ikke at foretage en omhyg-
gelig undersggelse af klagerens kvalifikationer i forhold til de stillinger, der var ledige
efter udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager.

2 Den 13. marts 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om sin godkendelse
af fordaget til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at gennemfare
henstillingen. Foranstaltningerne, som bestod i, at klageren fik tilkendt en erstatning
svarende til to maneders lgn, syntes tilstrakkelige. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

| september 1995 overlod Europa-Kommissionen en belgisk virksomhed, ESEDRA
s.p.r.l., driften af “Early Childhood Centre Clovis’ (i det fglgende benaavnt ECC Clovis) i
Bruxelles, som er en vuggestue, der er oprettet til barn af ansatte ved fadlesskabsinstituti-
onerne, heriblandt klagernes barn.

| oktober 1997 harte foraddre il barni ECC Clovisrygter om, at der angiveligt skulle have
vaget foretaget en undersagel se af en paadofilisag i vuggestuen. | anden halvdel af oktober
1997 blev disse rygter bekradtet af Europa-Kommissionen via skriftlige meddelelser og
mgder med foraddrene.

Ifalge de forelagte oplysninger blev de belgiske myndigheders undersagelse ivaarksat pa
grundlag af en klage fra foraddrene til et barn i ECC Clovis, som fik dem til at naere
mistanke til medlemmer af personalet i vuggestuen. Lederen af vuggestuen blev infor-
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meret om problemet i slutningen af maj 1997, og Europa-Kommissionen blev orienteret i
begyndelsen af juni 1997.

(i) Klagerne gjorde i det vassentligste gaddende, at Kommissionen ikke havde handlet
effektivt, gennemsigtigt og rettidigt under hele processen. Den havde ikke orienteret
foraddrene. Andre fadlesskabsinstitutioner, vuggestuens bgrnelasge og fadlesudvalget for
ledelsen af vuggestuen blev farst orienteret flere maneder efter, a8 Kommissionen fik
kendskab til sagen, og da sagen allerede var blevet offentligt kendt. Ifelge klagerne var de
oplysninger, der blev givet, utilstraskkelige og mangelfulde, og endvidere undlod Kommis-
sionen at udbede sig vigtige oplysninger fra de belgiske myndigheder, der gennemfarte
undersggel serne. Efter klagernes opfattelse kunne Kommissionen have givet oplysninger
uden at kramke tavshedspligten i forbindelse med proceduren eller retten til privatlivets
fred, for sa vidt angik ofrene.

Med hensyn til dette farste klagepunkt fandt klagerne, at Kommissionen burde vedtage en
kodeks, som indeholder klare bestemmelser med henblik p& at undga lignende fejl i
tilffadde af formodede overgreb. De anmodede endvidere indtraangende Kommissionen om
at give de oplysninger, den hidtil havde tilbageholdt.

(i) Klagernes andet klagepunkt vedrarte tilsynet med virksomheden ESEDRA s.p.r.l., der
stod for driften af ECC Clovis. Klagerne gav udtryk for den opfattelse, at Kommissionen
tjenestegrene pa grund af underbemanding ikke udnyttede alle tilsynsmulighederne i
henhold til kontrakten med ESEDRA s.p.r.l.

Klagerne anmodede Kommissionen om at traeffe passende foranstaltninger til at 1@se bade
det proceduremaessige problem og spargsmalet om underbemanding.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse om klagen anfegrte Kommissionen
i det vaesentligste falgende:

Indledningsvis understregede Kommissionen, at sagsforberedelser i forbindelse med de
formodede tilfad de af overgreb pa barn var ivearksat med henblik pa en eventuel afgarelse
fra de belgiske myndigheders side, hvorfor de oplysninger, som direkte vedrarte de pagad-
dende tilfad de, var fortrolige. Kommissionen understregede desuden, at den havde truffet
alle mulige foranstaltninger for barnenes sikkerhed i sine vuggestuer.

(i) De oplysninger, der var til radighed, var blevet videregivet pa alle niveauer, men altid
med beharig hensyntagen til privatlivets fred, for sd vidt angik ofrene, og tavshedspligten
i forbindelse med retssagen. Der blev arrangeret mader med foraddrene, vuggestuens
personale, fadlesudvalget for ledelsen af vuggestuen og med eksterne belgiske instituti-
oner. Der blev afholdt konferencer samt sealige uddannelses- og oplysningskurser for
personalet. Medlemmerne af vuggestuens personale kom farst under mistanke i en sen
fase af proceduren, og sagen blev offentligt kendt i oktober 1997.

Med hensyn til sikkerheden havde Kommissionens Sikkerhedskontor Iagbende truffet
foranstaltninger for at styrke sikkerheden. Den undersggte sagen grundigt ved regel maes-
sigt at have kontakt til foraddrene, personalet og de belgiske myndigheder.

(ii) Med hensyn til tilsynet med kontrahenten havde Kommissionen regelmasssigt
gennemfart en rackke kontrolforanstaltninger, navnlig i form at besag pa stedet.

Kommissionen forklarede, at den allerede havde truffet og agtede at tredffe foranstalt-
ninger til forebyggelse af overgreb i vuggestuer. Dette skete via ssglig uddannelse,
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kontakter til lokale specialiserede organisationer som eksempelvis* Office de la Naissance
et de I'Enfance” (ONE) og til en lang reekke medlemsstater.

Alle ovennaernte foranstaltninger blev truffet i forbindelse med undersggelsen og i over-
ensstemmel se med betingel serne som falge af retssagen.

K lager nes bemaerkninger

Den Europadske Ombudsmand videresendte Europa-Kommissionens udtalelse til
klagerne med opfordring til at fremsadte bemaakninger. | deres svar af 25. januar 1999
fremsatte klagerne falgende bemaakninger:

(i) Selv om Kommissionen havde haft kendskab til problemerne siden begyndelsen af
juni 1997, blev de oplysningsaktiviteter, der var nsevnt i Kommissionens udtalelse, alle
ivaaksat i oktober 1997. Oplysningerne kunne have vaaet givet tidligere uden at kramnke
tavshedspligten i forbindelse med retssagen.

Selve oplysningerne var utilstrakkelige. Kommissionen havde ikke indhentet dem fraden
vassentligste kilde, dvs. de belgiske myndigheder. Kommissionen afviste desuden at
anlaggge et civilt sagsmdl, selv om den pa denne made kunne have faet mere detaljerede
oplysninger. Endvidere nasgtede Sikkerhedskontoret hardnakket at fremlamgge de
rapporter, det havde udarbejdet.

Klagerne beklagede, at Kommissionen ikke havde givet tilsagn om at vedtage en adfaads-
kodeks, som Klart ville fastlesgge proceduren i lignende sager.

(ii) Med hensyn til tilsynet med kontrahenten henviste klagerne til tillaegget til en rapport
udarbejdet af et tilsynsudvalg, som havde ansvaret for Clovis-sagen. Dette udvalg konklu-
derede, at det ikke havde kendskab til undersagel ser pa stedet foretaget af Kommissionen,
som efter udvalgets opfattelse burde have vearet foretaget uanmeldt. Tilsynet blev i det
vaesentligste anset for at vage utilstraskkeligt. Endelig blev der sat spargsmalstegn ved
kontrahentens arbejde.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Y derligere anmodning om oplysninger

Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at kommentere de punkter, som klagerne
havde fremfart i deres bemaakninger.

Kommissionen bekradtede, at den kun havde haft kendskab til nogle f& elementer
vedrgrende de pastéede forhold, da den blev informeret om sagen. Desuden havde forad-
drene til ofrene anmodet om fortrolighed og gnskede ikke, at administrationen greb ind.
Pa baggrund af sdvel foraddrenes ansker som tavshedspligten i forbindelse med retssagen
ndede Kommissionen til den konklusion, at alle foraddre farst skulle orienteres, nar der
foreld et mindstema af beviser.

Med hensyn til oplysningernes kvalitet anfarte Kommissionen, at statsadvokaten i Brux-
elles holdt den orienteret om udviklingen i sagen. Hvis Kommissionen havde anlagt et
civilt sagsmal, havde dette ikke givet foraddrene til ofrene, som selv havde anlagt et civilt
segsmal, bedre oplysninger, og det havde heller ikke vaaret muligt at videregive de oplys-
ninger, den i givet fald métte have faet, da Kommissionen pa sin side ville have veaet
bundet af tavshedspligten i forbindelse med proceduren.

Kommissionen anferte, at den i samarbejde med specialiserede organisationer som f.eks.
ONE pétamnkte at fastlasgge en saalig intern procedure for tilfadde af overgreb.

Kommissionen havde udarbejdet en liste over kontrolforanstaltninger, der allerede var
truffet, og opfelgningstiltag vedrerende til synet med kontrahenten med deltagel se af admi-
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nistrationen, fadlesudvalget for ledelsen af vuggestuen, lagetjenesten, foraddrene og
kontrahenten selv. En enkelt tjenestemand havde sagligt ansvar for at fare tilsyn med
kontrakten.

Kommissionen understregede desuden, at der var taget kontakt til den belgiske organisa-
tion ONE med henblik pd at etablere et samarbejde om kvalitetskontrollen af Kommissi-
onens vuggestuer og uddannelsen af personalet i tilfadde af overgreb.

Klagernes yderligere bemaerkninger

Klagerne beklagede, at Kommissionen to & efter haadelserne kun “pateaker” at fast-
lagge en intern procedure.

Med hensyn til tilsynet med kontrahenten gjorde klagerne Ombudsmanden opmaarksom
pa en udtalelse, der var afgivet af fadlesudvalget for ledelsen af vuggestuen, og hvori
Europa-Kommissionen blev anmodet om ikke at forlaange kontrakten med ESEDRA
s.p.r.l. Klagerne udtrykte endvidere gnske om at fa oplyst, hvilke ansvarsomrader den
tjenestemand, der stod for tilsynet, havde, og satte spargsmalstegn ved, om en enkelt
person kunne klare dette arbejde for restauranterne og vuggestuerne.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG LASNING

Efter en gennemgang af de oplysninger, der var fremkommet som led i undersggelsen,
fandt Den Europadske Ombudsmand, at der forela et prima facie tilfedde af fejl eller
forsemmel ser. God forvaltningsskik kraever, at afgarel ser trafffesinden for en rimelig frist.
Mere end to & efter haandelserne havde Kommissionen ikke fastlagt en intern procedure
for behandlingen af formodede tilfadde af overgreb i sine vuggestuer.

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens statut™'° rettede Ombuds-
manden derfor henvendelse til Europa-Kommissionens formand og anmodede om, at
Kommissionen gav tilsagn om at udarbejde en intern procedure for at imadekomme
klagernes anmodninger. Ombudsmanden bad endvidere Kommissionen om at se naamere
pa klagernes bekymringer med hensyn til de menneskelige ressourcer, der var til radighed
til tilsynet med bernepasning, som Kommissionen havde udliciteret.

Den 23. november 1999 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at den havde udar-
bejdet en raskke interne retningslinjer, som var sendt til haring i ONE, hvis svar snart ville
foreligge. Proceduren var imidlertid meget kompleks, felsom og bererte i seardeleshed
arbejdstagernes sociale rettigheder, sikkerheds- og lovbestemmel ser. Et saaligt uddannel-
sesprogram for vuggestuens personale ville blive faadiggjort i ferste kvartal af 2000.
Kommissionen oplyste endvidere Ombudsmanden om, at den snart ville etablere et
kontraktligt samarbejde med ONE og dets flamske modstykke, Kind & Gezin, med
henblik paat tilvejebringe et eksternt tilsyn med Kommissionens vuggestuer. Med hensyn
til den tjenestemand, der stod for tilsynet, forsikrede Europa-Kommissionen, at han pa
fuld tid tog sig af tilsynet med ESEDRA s.p.r.l’s kontrakt. Den nye kontrakt, hvortil der
to gange var blevet afholdt udbudsprocedurer, forudsa en styrkelse af tilsynet.

Klagerne udtrykte tilfredshed med de foranstaltninger, som Kommissionen havde truffet,
men beklagede, at ingen af dem hidtil var gennemfert i fuld udstraskning. De gentog deres
bekymring med hensyn til arbejdsbyrden for den tjenestemand i Kommissionen, der stod
for tilsynet, og understregede, at den burde finde en made, hvorpa der kunne etableres et
effektivt tilsyn. Klagerne anferte afdutningsvis, at de havde tillid til, &t Kommissionen
ville fuldende det pabegyndte, men anmodede Ombudsmanden om, at han inden afslut-
ningen af sagen sikrede, at Kommissionen ville overholde sine tilsagn.

110 Artikel 3, stk. 5, i Den Europad ske Ombudsmands statut : “ Sa vidt muligt forseger ombudsmanden sammen med

den berarte institution eller det bergrte organ af finde en Iasning, der kan bringe tilfadde af fgjl eller forsom-
melser til opher og imadekomme klagen.”
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FORSLAGET TIL HENSTILLING

1 Behandlingen af sagen om overgreb og fastlaeggelse af en intern procedure

1.1 Klagerne fandt, at Kommissionen ikke havde truffet passende foranstaltninger i
forbindelse med formodedetilfadde af overgrebi en af sine vuggestuer. Den havde navnlig
ikke handlet effektivt, gennemsigtigt og rettidigt. Klagerne opfordrede derfor indtram-
gende Kommissionen til at vedtage en kodeks, som indeholder klare bestemmel ser for den
procedure, der skal felgesi lignende tilfadde. Kommissionen understregede, at den havde
truffet alle mulige foranstaltninger, og a den havde handlet med behgrig hensyntagen til
privatlivets fred, for sd vidt angik ofrene, og tavshedspligten i forbindelse med retssagen.

1.2 Ombudsmandens undersggel ser af denne sag viste, at Kommissionen var vidende om
behovet for at fastleegge en saalig intern procedure, hvilket imidlertid ikke var blevet
indfart mere end to ar efter haandelserne.

1.3 | overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens statut rettede
Ombudsmanden derfor henvendelse til Europa-Kommissionens formand for at opna en
mindelig lasning. Ombudsmanden anmodede om, at Kommissionen gav tilsagn om at fast-
laegge en intern procedure.

1.4 Den 23. november 1999 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at fast-
laeggelsen af en intern procedure var naat forestdende. Den 31. januar 2000 afslerede en
uformel forespargsel fra Den Europadske Ombudsmand imidlertid, at der ikke var sket
nogen fremskridt af betydning, for sa vidt angik fastlasgggelsen af en procedure. God
forvaltningsskik kreever, at afgerelser traffes inden for en rimelig frist. Ombudsmanden
besluttede derfor at fremsadte et forslag til henstilling over for Kommissionen.

2  Tilsynet med kontrakten

2.1 Klageren fandt, at Kommissionen ikke farte behgrigt tilsyn med den kontrahent, der
stod for driften af ECC Clovis. Klagerne satte desuden spergsmalstegn ved, om det var
muligt for det personale, der stod for tilsynet, at klare arbejdsbyrden. Kommissionen
erklarede, at den gennemfearte en lang rakke kontrolforanstaltninger, og at en enkelt tjene-
stemand pa fuld tid tog sig af tilsynet med kontrakten.

2.2 Ombudsmanden bemazkede, at Kommissionen havde truffet foranstaltninger til at
forbedre og styrke savel de interne som de eksterne tilsynsprocedurer overfor den naeste
kontrahent, der skal sta for driften af ECC Clovis fra august 2000. | betragtning af de
kommende aandringer af tilsynsproceduren fandt Ombudsmanden det ikke pakraevet at
viderefgre undersggel sen med hensyn til arbejdsbyrden i den afdeling, der stod for tilsynet
med den nuvagrende kontrakt. Ombudsmanden satte imidlertid sinlid til, at Kommissionen
ville sikre, at de nye arbejdsopgaver, som dens afdeling havde faet palagt, blev ledsaget af
organisationsmaessige foranstaltninger, som ville muliggere en beherig og effektiv
udferelse af det yderligere arbejde.

3 Konklusion

Pabaggrund af ovenstdende og i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske
Ombudsmands statut''? fremsatte Ombudsmanden falgende forslag til henstilling over for
Kommissionen:

HL - Artikel 3, stk. 5, i Den Europad ske Ombudsmand statut: “ S3 vidt muligt forseger ombudsmanden sammen med

den bergrte ingtitution eller det bergrte organ af finde en lasning, der kan bringe tilfedde af fejl eller forsam-
melser til opher og imadekomme kiagen.”

12 Europa-Parlamentets afgarelse 94/262 af 9. marts 1994 vedrgrende ombudsmandens statut og de almindelige

betingelser for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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Kommissionen bar fastlasgge en intern procedure for at sikre, at tilfadde af formodede
overgreb pa bern i dens vuggestuer behandles effektivt, gennemsigtigt og rettidigt. Den
ber vedtages inden den 31. juli 2000.

Kommissionen og klagerne blev informeret om dette forslag til henstilling.
Ombudsmanden oplyste Kommissionen om, at den i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsadte en detaljeret udtalelse inden den 31. juli 2000, og at den detaljerede udta-
lelse kunne bestai en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en beskri-
velse af, hvordan henstillingen var blevet gennemfart.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Den 28. juli 2000 sendte Kommissionen sin detaljerede udtalelse til Ombudsmanden. Den
forklarede, at en intern procedure med indhold af regler, der skulle falgesi tilfadde af for-
modede overgreb pa barn i dens vuggestuer, var blevet vedtaget den 30. juni 2000. Den
vedlagde en kopi af denne procedure og understregede, at den var resultatet af en ind-
gadende intern og ekstern hgringsprocedure. Teksten var blevet sendt til alle interesserede
parter.

Kommissionens detaljerede udtalel se videresendtes til klagerne den 31. august 2000.

AFGORELSEN

1 Den 15. marts 2000 fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til henstilling over for
Kommissionen :

Kommissionen ber fastlasgge en intern procedure for at sikre, at tilfadde af formodede
overgreb pa bern i dens vuggestuer behandles effektivt, gennemsigtigt og rettidigt. Den
bar vedtages inden den 31. juli 2000.

2 Den 28. juli 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om sin godkendel se af
Ombudsmandens fordlag til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at
gennemfgre henstillingen. De af Kommissionen beskrevne foranstaltninger syntes
tilstraskkelige. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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3.5.3 Europol

Afgarelse til afslutning
af undersogelse pd
eget initiativ
Ol/1/99/IJH vedroren-
de Europol

| april 1999 indledte Ombudsmanden en undersggel se pa eget initiativ om offentlighedens
adgang til aktindsigt i dokumenter, der omfattede fire organer, herunder Europol, som blev
oprettet eller pabegyndte deres virke efter afslutningen af hans tidligere undersegelse pa
eget initiativ om samme emne.*®

Ombudsmandens arsberetning for 1999 indeholder naa'mere oplysninger om afgerelserne
vedragrende tre af de organer, der var omfattet af undersggelsen pa eget initiativ, og om de
fordlag til henstillinger, der blev fremsat over for Europol den 13. december 1999 i over-
ensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut.™* Forslagene til henstilling
havde f@lgende indhold:

1 Europol bar vedtage bestemmelser om aktindsigt inden tre maneder. Bestemmelserne
kunne baseres pa de bestemmelser, som Radet alerede har vedtaget, herunder de deri
indeholdte undtagel ser.

2 Bestemmelserne bgr finde anvendelse pa ale dokumenter, som ikke allerede er
daekket af eksisterende lovgivningsmaessige bestemmel ser vedrarende adgang eller fortro-
lighed.

3 Bestemmelserne bar gares let tilgaangelige for offentligheden.

Europol blev anmodet om at fremsadte en detaljeret udtalel se inden tre maneder i henhold
til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut.

Den 7. marts 2000 stilede direkteren for Europol en skrivelse til Ombudsmanden og
bekradtede forpligtelsen til at sikre, at der vedtages passende bestemmelser for Europol
for aktindsigt i dokumenter. Han anferte, at han i denne henseende fuldt ud godkendte
forslagene til henstillinger. Han anferte imidlertid ogs3, at han ikke kunne garantere, at
bestemmelserne ville blive vedtaget inden tre maneder, da styrelsesradet pa sit mede den
22. februar 2000 ikke havde vaget i stand til at opna enighed om de forslag til bestem-
melser, som Europol havde forelagt det, hvilket ngdvendiggjorde en yderligere under-
segelse af spargsmalet, inden der kunne tredffes en endelig afgerel se.

Som svar anmodede Ombudsmanden om en detaljeret udtalelse fra Europol inden den 31.
maj 2000. Den 16. juni 2000 blev der sendt en rykkerskrivelse til Europol med en ny frist
den 31. juli 2000, idet der blev gjort opmaaksom pa, at safremt der ikke blev modtaget
noget svar, eller der blev modtaget et utilfredsstillende svar, ville det vaare nagdvendigt for
Ombudsmanden at forelasgge en saalig rapport om spergsmalet for Europa-Parlamentet i
overensstemmel se med artikel 3, stk. 7, i Ombudsmandens statui.

| en detaljeret udtalelse, som blev sendt den 6. juli 2000, informerede Europol Ombuds-
manden om, at Europols styrelsesrdd gnskede at genoptage dreftel serne af spergsmalet om
aktindsigt i Europols dokumenter, s& snart de nylige forslag fra Kommissionen var resul-
teret i nye konkrete forordninger for andre europad ske organer. Som en midlertidig foran-
staltning ville Europol behandle begaainger om aktindsigt i Europols dokumenter ved at
anvende Radets afgarelse 93/731 analogt. Offentligheden vil blive informeret herom
gennem offentliggarel se pa Europols websted http: //mww.europol .euint.

Ombudsmanden fandt, at det fremg&r af Europols detaljerede udtalelse, at Europol
godkendte fordlagene til henstillinger og havde truffet tilstreekkelige foranstaltninger til at
gennemfgre dem. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

13 616/PUBACIF/IH.

14 Rrsberetningen for 1999, s. 253.
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3.6 FORES-
PORGSLER FRA
NATIONALE OG
REGIONALE
OMBUDSMAND

Foresporgsel fra den
regionale ombuds-
mand i de baskiske

provinser
Q1/2000/MM

Foresporgsel fra den
regionale ombuds-
mand i Toscana
Q2/2000/ADB

| februar 2000 sendte ombudsmanden i de baskiske provinser (Ararteko) en forespargsel
til Den Europad ske Ombudsmand angdende visse administrative kravs overensstemmelse
med princippet om fri bevagyelighed for varer. | en af hans sager klagede en borger over,
at de spanske myndigheder kraevede, at han for at kunne indregistrere sin brugte bil, der
var importeret fra en anden EU-medlemsstat, foruden standardgodkendelsen i henhold til
den nationale lovgivning ogsa skulle fremlasgge et dokument med oplysninger om bilens
afgiftsklasse i Spanien. Borgeren skulle endvidere baae omkostningerne for dokumentet.

Baggrunden for at fremsende forespgrgslen til Den Europad ske Ombudsmand var, at Arar-
teko gnskede at fa en officiel udtalelse fra en europadsk institution. Da spargsmalet
vedrarte et meget specifikt anliggende pa omradet for det indre marked, besluttede Den
Europad ske Ombudsmand at hagre Europa-Kommissionen i denne sag.

| sit svar til Den Europaaske Ombudsmand, som blev videresendt til Ararteko, gav
Europa-Kommissionen udtryk for det synspunkt, at det administrative krav hverken syntes
at vagre i overensstemmelse med den nationale lovgivning eller med EF-traktatens artikel
28 til 30. Kommissionen ville behandle spargsmdlet som en klage og agtede at tage
kontakt til Ararteko for at fa yderligere oplysninger og finde en hurtig Igsning pa
problemet med bistand fra det uformelle netvaak, der beskadtiger sig med det indre
marked pa nationalt plan.

Den 15. marts 2000 sendte Romano Fantappié, regional ombudsmand i Toscana (Italien),
en forespargsel til Den Europad ske Ombudsmand. | forbindelse med en af de sager, han
skulle behandle, havde Romano Fantappié faet oplyst, at Siena kommune kun ville
udstede taxibevillinger til personer, som rent faktisk havde bopad i Siena. Den samme
betingelse blev stillet til andre stillinger eller offentlige embeder som f.eks. lederne i
banken Monte dei Paschi di Sena. Han overvejede om dette krav var uoverenstemmende
med fad|esskabsrettens bestemmel ser vedrarende den fri bevasgelighed for arbejdstagere.
Han anmodede derfor om, at hans forespargsel blev videresendt til Europa-
Kommissionen med henblik pa en officiel udtalelse.

Kommissionen oplyste Ombudsmanden om, at sagen skulle analyseres pa grundlag af den
frie etableringsret som fastsat i EF-traktatens artikel 43 ff. Diskriminerende eller restrik-
tive foranstaltninger kan kun begrundes i hensynet til den almene interesse (f.eks. den
offentlige sikkerhed, den offentlige sundhed eller den offentlige orden). Efter Kommissi-
onens opfattelse kunne kravet, der stilles for at udstede taxibevillinger i Siena, betragtes
som ungdigt restriktivt. Situationen syntes imidlertid ikke at udgere en diskriminerende
foranstaltning pa grundlag af nationalitet. Sagens fad|esskabsdimension var desuden ikke
tilstraekkelig til, at Europa-Kommissionen kunne gavidere med den (sagen var blevet fore-
lagt af italienere med bopad i Italien). Kommissionens udtalel se videresendtes til ombuds-
manden i Toscana.
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Foresporgsel
Q3/2000/ME (fortrolig)
fra den irske ombuds-
mand

| september 2000 modtog Den Europadaske Ombudsmand en forespargsel fra den irske
ombudsmand. Forespargslen henviste til et brev fra en EU-borger adresseret til Europa-
Kommissionen i oktober 1998. Brevet vedrarte i det vaesentligste forespargsel Q2/97/1JH,
som blev afdluttet af Den Europad ske Ombudsmand den 23. april 1999.

Borgeren havde informeret den irske ombudsmand om, at han ikke havde modtaget noget
svar fra Kommissionen i forbindelse med brevet. Den irske ombudsmands kontor anmo-
dede derfor Den Europada ske Ombudsmand om at tage sagen op over for Kommissionen.

Da brevet vedrerte forespergsel Q2/97/1JH gennemgik Den Europadske Ombudsmand
sagsakten i forbindelse med Q2/97/IJH og konstaterede, at Kommissionen havde sendt en
svar den 15. september 1999. Kommissionens svar blev sendt til den irske ombudsmand,
som videresendte det til borgeren med anmodning om dennes bemaarkninger. Den Euro-
paaske Ombudsmand fik senere oplyst af den irske ombudsmand, at borgeren ikke var
tilfreds med indholdet af skrivelsen.

Den Europadske Ombudsmand bemaakede, at indholdet af skrivelsen vedrerte fores-
pargsel Q2/97/1JH.

Den Europadske Ombudsmand bemagkede indledningsvis, at Q2/97/IJH var blevet
afsluttet den 23. april 1999. Med hensyn til Q3/2000/ME henviste Den Europadske
Ombudsmand til det svar, som Kommissionens havde sendt til borgeren den 15. september
1999, og fandt, at der intet grundlag var for at foretage yderligere undersggel ser af dette
spergsmdl.
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3.7 UNDER-
SOGELSER PA
EGET INITIATIV
FORETAGET AF
OMBUDS-
MANDEN

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
OI/3/99/(1/H)/PB ved-
rorende Europa-
Kommissionen, foran-
lediget af forespargsel
Q5/98/1JH fra den irske
ombudsmand

FORESPZRGSLEN

| oktober 1998 sendte den irske ombudsmand en forespgrgsel til Den Europadske
Ombudsmand angaende ansggninger om EF-landbrugsstette fra en rakke irske landbru-
gere. De irske landbrugere havde i 1993 og 1994 sggt det irske ministerium for landbrug
og fedevarer om stette pa grundlag af de saarlige praamieordninger for oksekad og eksten-
sivering. Ministeriet havde afvist ansggningerne eller begramset udbetalingerne med den
begrundelse, at landbrugerne havde afgivet ungjagtige erklaainger i visse ansggningsfor-
mularer til arealstette. De pagad dende ansggningsformularer udgjorde en vaesentlig del af
ansggningsproceduren.

Landbrugerne anfaggtede ikke, at de havde afgivet ungjagtige erklaainger, men fandt alli-
gevel, at de var blevet uretfaardigt behandlet. Deres pastand var baseret pa, at dei god tro
havde henholdt sig til den radgivning, som et sagligt organ, Teagasc, havde givet dem ved
udfyldelsen af ansggningsformularerne til arealstgtte. Teagasc er et nationalt organ
oprettet i henhold til lov med henblik pa at stille uafhaangig radgivnings- og forskningsbi-
stand samt uddannelsestilbud til radighed for landbrugs- og levnedsmiddelsektoren i
Irland. Det finansieres hovedsageligt over ministeriet for landbrug og fedevarers budget,
og dets styrelsesrad udpeges af ministeren for landbrug og fedevarer. Det ligger uden for
den irske ombudsmands kompetence.

| sinforespargsal til Den Europad ske Ombudsmand fandt den irske ombudsmand, at 1and-
brugernes pastand var korrekt. Den irske ombudsmand anfarte naarmere bestemt, at mini-
steriet for landbrug og fedevarer burde have anvendt en EF-bestemmelse, hvilken
foreskriver, at sanktioner som falge af fegjl i ansggninger om areal stette:

“ anvendes kun, hvis landbrugeren kan bevise, at han ved arealbestemmelsen korrekt har
baseret sig pa oplysninger, der er godkendt af myndighederne” *°

Den irske ombudsmand havde allerede anmodet ministeriet for landbrug og fedevarer om
at tage sine afgarelser om landbrugernes ansggninger op til fornyet overvejelse. Ministe-
riet oplyste den irske ombudsmand om, at det havde forhert sig hos Europa-Kommissi-
onen, om ovennaevnte bestemmelse fandt anvendelse. Kommissionen havde svaret, at
bestemmel sen efter dens opfattel se ikke gadder

“for tjenesteydelser, der leveres af halvstatslige organer, nar de yder landbrugere radgiv-
ning i forbindelse med udfyldelse af formularer. Det eneste tilfadde, hvor denne artikel
lader tvivien komme landbrugeren til gode, er i forbindel se med oplysninger fra geodetisk
institut (Ordnance Survey) eller tilsvarende myndigheder. Jeg er derfor af den opfattelse,
at den made, som ministeriet hidtil har grebet spegrgsmalet an pa, ikke ber aandres”

Den irske ombudsmand fandt, at denne fortolkning var ungdig restriktiv, blev anvendt
ungdigt strengt og var urimelig. Han understregede desuden, at sa laange ministeriet for
landbrug og fadevarer handlede efter radgivning fra Europa-Kommissionen, kunne han
ikke ga videre med sagen over for ministeriet. Den irske ombudsmand anmodede derfor
Den Europadske Ombudsmand om at undersege Kommissionens fortolkning af oven-
naevnte bestemmelse (i det falgende benaavnt “ den anfagtede bestemmelsg”).

DEN EUROPAEISKE OMBUDSMANDS INDLEDENDE BEMARKNINGER

Proceduren for behandling af forespargsler af denne art blev vedtaget pa seminaret for
nationale ombudsmaend og tilsvarende organer i Strasbourg i september 1996.

15 K ommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 af 23. december 1992 om gennemf arel sesbestemmel ser for det

integrerede system for forvaltning og kontrol af visse EF-statteordninger, EFT 1992 L 391, s. 36, artikel 9, stk.
2.
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“ Den Europad ske Ombudsmand modtager forespargsler fra nationale ombudsmeand om
fedlesskabsretten og giver enten et svar direkte eller videresender forespargslen til den
relevante EU-ingtitution eller det relevante EU-organ for at indhente et svar”

Forespargsel sproceduren erstatter ikke proceduren i artikel 234 EF (tidligere artikel 177),
som giver Domstolen kompetence til at tradffe pregudicielle afgarelser i spargsma om
fedlesskabsretten rejst under en retssag ved en national domstol. Den Europadske
Ombudsmands statut nsevner udtrykkeligt, at ingen andre myndigheder end fad|esskab-
singtitutionerne og -organerne falder inden for hans mandat. Selvom det kunne anferes, at
intet forhindrer ham i at give en abstrakt fortolkning af et fad|esskabsretligt spergsmdl i en
klage indbragt for en national ombudsmand, ville en sidan fortolkning i realiteten enten
vage for eller imod den paged dende nationale myndighed.

Det kan ikke udelukkes, at forespargsel sproceduren kan fare til en undersggel se foretaget
af Den Europadske Ombudsmand, enten pa eget initiativ eller pa baggrund af en klage
over et muligt tilfadde af fejl eller forsgmmel ser begaet af Fadlesskabets institutioner eller
organer, herunder den institution eller det organ, hvortil forespargslen er blevet sendt.

| overensstemmelse med naevnte procedure antog Den Europad ske Ombudsmand fores-
pargsien fra den irske ombudsmand til behandling. Den Europadske Ombudsmand vide-
resendte derfor forespargslen til Europa-Kommissionens formand med anmodning om et
svar.

KOMMISS ONENS SVAR

| sinudtalelse af 10. februar 1999 fastholdt Kommissionen, at den anfaagtede bestemmel se
ikke burde gadde for tjenesteydel ser, der leveres af halvstatslige organer, nér de yder land-
brugere rédgivning i forbindelse med udfyldelse af formularer. Kommissionen anfarte
naamere bestemt falgende:

“ Der synesikke at blive givet officielle oplysninger af organet Teagasc, som har til opgave
at stille radgivnings- og forskningshistand samt uddannel sestilbud til radighed for land-
brugs- og levnedsmiddel sektoren.”

Kommissionens svar videresendtes til den irske ombudsmand.

DEN IRSKE OMBUDSMANDS BEMARKNINGER

Den 31. marts 1999 fremsatte den irske ombudsmand sine bemaakninger til Kommissio-
nens svar. Den irske ombudsmand fastholdt sin holdning, at Kommissionens fortolkning
af den anfaggtede bestemmelse var urimelig. Han anfarte, at oplysninger, som Teagasc
havde givet landbrugere, burde betragtes som “oplysninger, der er godkendt af myndighe-
derne” indenfor den anfaggtede bestemmelse, og at der nagope kunne herske tvivl om, at
oplysninger, som gives af Teagasc, er “godkendt” af ministeriet for landbrug og f@devarer
(*myndighederne”).

Den irske ombudsmand var endvidere uenig i Kommissionens konklusion, at de oplys-
ninger, som Teagasc giver, ikke er “officielle” oplysninger, i betragtning af, at organet
henhgrer under ministeriet for landbrug og fedevarer.

DEN EUROPZAISKE OMBUDSMVANDS BESLUTNING OM AT INDLEDE EN UNDER-
SPGELSE PA EGET INITIATIV

Den 24. april 1999 besluttede Den Europaaske Ombudsmand at indlede en undersggelse
pa eget initiativ i henhold til EF-traktatens artikel 138 E (ny artikel 195) af et muligt
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tilfadde af fejl eller forsemmelser fra Kommissionens side med hensyn til den radgivning,
den har givet det irske ministerium for landbrug og fedevarer i forbindelse med anven-
delsen af Kommissionens forordning nr. 3887/92 pa de sager, som klagerne havde rejst
over for den irske ombudsmand.

Baggrunden for undersepgelsen var, at Kommissionens fortolkning af den anfasgtede
bestemmelse, dvs. artikel 9, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92, syntes
at vaae snaavrere end bestemmelsens ordlyd og medferte et resultat, som var urimeligt,
idet det straffede stetteansagere, som i god tro handlede pa grundlag af officiel radgivning.
Endvidere syntes Kommissionens fortolkning til dels at vaare baseret pa klassifikationen
af Teagasc som et “havstatsligt” organ. Det fremgik imidlertid ikke klart, hvorfor den
retlige status, som medlemsstaten har valgt at tildele et sddant organ, skulle vagre relevant
i denne forbindelse. Endelig var Den Europad ske Ombudsmand ikke bekendt med nogen
retspraksis fra Fadlesskabets domstole, som stettede Kommissionens fortolkning af de
pagad dende bestemmel ser.

Kommissionen blev anmodet om at afgive udtalelse om disse punkter.

Kommissionens farste udtalelse i forbindelse med Den Europadske Ombudsmands
under sggelse pa eget initiativ

Den 7. juni 1999 afgav Kommissionen udtalelse i forbindelse med Den Europadske
Ombudsmands undersagelse pa eget initiativ. Udtaelsen henviste farst til Ombudsman-
dens anmodning om en udtalelse pa felgende méde:

“ Den Europadske Ombudsmand forlanger i sin skrivelse af 29. april 1999, at Kommissi-
onen andrer sin fortolkning af en del af artikel 9, stk. 2, i Kommissionens forordning
3887/92 ..7.

Det hed derpai Kommissionens udtalelse:

“ Kommissionen bemagker, at det er fastsat i artikel 1, stk. 2, i Ombudsmandens statut, at
‘Ombudsmanden udever sit hverv under overholdelse af de befgjelser, som traktaterne
tillaagger Fadlesskabets institutioner og organer.!

Kommissionen er af den opfattelse, at den juridiske fortolkning af en artikel i en forord-
ning ikke henhgrer under begrebet fejl eller forsemmelser. | henhold til artikel 220 (tidli-
gere artikel 164) i traktaten kunne Domstolen i sidste instans tradfe afgerelse om dette
spargsmal”

Kommissionen anfgrte desuden, at den dog ville bestragoe sig for at genoverveje sit stand-
punkt vedrgrende fortolkningen af den anfagytede bestemmel se.

Kommissionens bemagkninger vedrgrende Den Europadske Ombudsmands kompetence
behandlesi en yderligere bemaakning til denne afgarel se.

Kommissionens endelige udtalelse i forbindelse med Ombudsmandens under sggelse
pa eget initiativ

| sin endelige udtalelse understregede Kommissionen allerfarst, at en del af formalet med
at indfgre den lovgivning, der indeholder den anfasgtede bestemmelse, dvs. forordning
3887/92, var effektivt at sikre, at uregelmaessigheder og svig forebygges og sanktioneres.
Den tilfgjede, at en korrekt forvaltning af stetteordningerne er et af de vasentlige krav i

administrationen af landbrugspolitikken, bl.a. med henblik pa at undga uforhol dsmaessigt
store udgifter for EU-budgettet.

Med hensyn til indholdet af Den Europadske Ombudsmands undersggelse bemaarkede
Kommissionen, at udgangspunktet er, at landbrugere, der sgger om stette, selv er ansvar-
lige for, at de oplysninger, der anfares pa de pagaddende formularer, er ngjagtige. Dette
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gadder ogsa, hvis landbrugerne har faet bistand og stette til at udfylde formularerne. Hvis
landbrugerne har faet forkert rédgivning, kan de gere regres gaddende mod radgiveren.
Den retlige status af den radgivende organisation eller det radgivende organ er imidlertid
irrelevant.

En undtagel se fra princippet om anvendelse af sanktioner i tilfadde af fejl | formularer i
forbindelse med arealstatte er indeholdt i den anfaggtede bestemmel se, dvs. artikel 9, stk.
2, i forordning 3887/92. Ifglge retspraksis i Fadlesskabets domstole skal en undtagelse
fortolkes restriktivt. Da artikel 9, stk. 2, vedrarer fejl i forbindelse med “areabestem-
melsen”, er de “oplysninger, der er godkendt af myndighederne”, oplysninger, som
vedrgrer malingen af arealer. Sadanne oplysninger gives af geodagtisk institut, matrikel-
kontoret eller tilsvarende organer. Selv om Teagasc henhgrer under landbrugsministeriet,
kan det efter Kommissionens opfattelse ikke betragtes som en af disse myndigheder. Det
optrader snarere som en uafhaangig radgiver, der benytter sig af en form for officielle
oplysninger, men samtidig tilbyder landbrugerne mere vidtgaende tjenesteydel ser.

Kommissionen bemaakede desuden, at ifglge forordning 3887/92 kan medlemsstaterne
give mulighed for at korrigere ansggninger om areal stette uden sanktioner i tilfadde af en
klar fejl, som skal anerkendes som sadan af myndighederne i medlemsstaten, dvs. den
myndighed, der er berettiget til at modtage og kontrollere statteansagningerne (artikel 5a,
indsat ved forordning (EF) nr. 229/95, EFT 1995 L 27, s. 3'). Ansvaret for at anerkende
fejl ligger hos medlemsstaterne.

Kommissionen understregede desuden, at den havde aandret forordning (EQF) nr. 3887/92
og indfart en bestemmelse, hvorved landbrugerne pa visse betingelser fik mulighed for i
deres ansggninger at korrigere oplysninger, der kunne fare til ivaaksadtelse af sanktioner
(artikel 11, stk. 1a, som andret ved forordning (EF) nr. 1678/98, EFT 1998 L 212, s.
23'7). De pégaddende myndigheder i medliemsstaterne réder derfor nu over instrumenter
til at undgd, at der ivaaksadtes sanktioner under omstaandigheder, som de métte anse for
at vage urimelige.

Kommissionen sa derfor ingen grund til at genoverveje sit standpunkt, som udtrykt i skri-
velsen til det irske ministerium for landbrug og fedevarer.

Den irske ombudsmands bemeerkninger til Kommissionens udtalelse

Den irske ombudsmand fastholdt sit synspunkt, at de oplysninger, som Teagasc havde
givet, burde betragtes som “oplysninger, der er godkendt af myndighederne” som
omhandlet i forordning 3887/92. Han henviste til Teagascs retlige status og dets ekspertise
inden for EU’s landbrugslovgivning.

Den irske ombudsmand behandlede desuden Kommissionens henvisning til artikel 5a i
forordning 3887/92 som indsat ved forordning (EF) nr. 229/95. Han anmodede Kommis-
sionen om at praxisere, om det irske ministerium for landbrug og fedevarer kunne
anvende denne bestemmelse som grundlag for en fornyet vurdering af hver enkelt af de
sager, som den irske ombudsmand var i faard med at undersage.

Den irske ombudsmand bemaakede endelig, at Kommissionens henvisning til artikel 11,
stk. 1a, i forordning 3887/92 som indsat ved forordning (EF) nr. 1678/98 var irrelevant, da

HE v stetteansggning kan pa et hvilket som helst tidspunkt efter indgivelsen korrigeres, hvis der foreligger en

klar fejl, som myndighederne har anerkendt, jf. dog artikel 4 og 5.

ur . Sanktionerne efter artikel 9 og 10 anvendesikkei detilfadde, hvor en landbruger, der konstaterer, at den ansag-

ning, han har indgivet, indeholder fejl, der ikke er forsaglige eller udtryk for grov forsgmmelighed, og som kan
medfare en eller flere af ovennaavnte sanktioner, senest ti arbejdsdage efter konstateringen af disse fejl pa eget
initiativ skriftligt underretter de kompetente myndigheder herom, medmindre disse har meddelt landbrugeren,
at de har til hensigt at foretage en kontrol pa stedet, eller ansggeren har f&et kendskab til denne hensigt p& anden
méade, eller myndighederne allerede har informeret landbrugeren om uregelmasssigheden i den indgivne anseg-
ning.”
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bestemmelsen ikke fandtes pa det tidspunkt, hvor de pagaddende landbrugere modtog
afgerelserne fra ministeriet for landbrug og fadevarer.

AFGORELSEN

1 Baggrunden for Den Europagiske Ombudsmands under sggelse pa eget initiativ

1.1 Den Europad ske Ombudsmands besl utning om at foretage undersggel sen pa eget initi-
ativ var foranlediget af en forespergsel fra den irske ombudsmand, som blev forelagt i
henhold til forespargsel sproceduren mellem nationale ombudsmaand og Den Europadske
Ombudsmand. Forespargslen afslerede forhold, som kunne tyde pa, at der havde vaaet et
tilfadde af fejl eller forsemmelser i forbindel se med den juridiske radgivning, som Europa-
Kommissionen havde givet det irske ministerium for landbrug og fedevarer.

1.2 Det potentielletilfadde af fejl eller forsgmmel ser vedrarte Kommissionens fortolkning
af artikel 9, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 3887/92. Artikel 9, stk. 2, foreskriver, at sankti-
oner som falge af fejl i ansagninger om arealstette

“ anvendes kun, hvis landbrugeren kan bevise, at han ved arealbestemmelsen korrekt har
baseret sig pa oplysninger, der er godkendt af myndighederne” .

1.3 Kommissionen havde oplyst det irske ministerium for landbrug og fedevarer om, at
artikel 9, stk. 2, ikke fandt anvendelse i tilfadde, hvor landbrugere havde afgivet ungjag-
tige erklaginger i ansegningsformularerne som falge af, at de havde faet ukorrekte oplys-
ninger af det irske organ “Teagasc”, et organ, der betegnes som et “halvstatdigt”. Pa
grundlag af Kommissionens r&dgivning havde det irske ministerium for landbrug og fede-
varer fastholdt sine afgarelser om at afvise stetteansggningerne fra en raskke irske land-
brugere eller ivarksadte sanktioner.

1.4 Kommissionens radgivning til ministeriet for landbrug og f@devarer syntes at indebaare
en snaevrere fortolkning end bestemmel sens ordlyd og medferte et resultat, som var urime-
ligt, idet det straffede stetteansggere, som i god tro handlede pa grundlag af officiel radgiv-
ning. Endvidere syntes Kommissionens fortolkning til dels at veae baseret pa
klassifikationen af Teagasc som et “halvstatsligt” organ. Det fremgik imidlertid ikke klart,
hvorfor den retlige status, som mediemsstaten har valgt at tildele et sddant organ, skulle
vage relevant i denne forbindelse.

2 Kommissionens fornyede vurdering af sin fortolkning

2.1 Den Europad ske Ombudsmand anmodede Kommissionen om at tage sin fortolkning
af artikel 9, stk. 2, i forordning 3887/92 op til fornyet vurdering. | sin endelige udtalelse
anfgrte Kommissionen, at den baserede sig pa princippet i Fedlesskabets domstoles rets-
praksis om, at undtagelser skal fortolkes restriktivt. Kommissionen fortolkede derfor
artikel 9, stk. 2, pa en sddan made, at den kun vedrarte oplysninger vedrgrende “areal be-
stemmelsen”. Oplysningerne ville derfor skulle gives af organer, som specifikt beskadftiger
sig med arealbestemmel se, som f.eks. geodadisk institut eller tilsvarende organer. Ifglge
de oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse af, giver Teagasc ikke sadanne oplys-
ninger, men har en primaa't radgivende funktion. Kommissionen konkluderede desuden, at
den retlige status af det organ, der giver dei artikel 9, stk. 2, naevnte oplysninger, er irre-
levant.

2.2 Den Europadske Ombudsmand erkendte, at retsgrundsagningen, at undtagelser skal
fortolkes restriktivt, fandt anvendelse i dette tilfadde. Ombudsmanden bemaakede
desuden, at Kommissionen syntes at have aandret sin holdning til relevansen af Teagascs
retlige status.

2.3 Kommissionen syntes at have anvendt princippet om, at undtagelser skal fortolkes
restriktivt, pa en rimelig made. Ombudsmanden fandt derfor ikke grund til at konkludere,
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at der har vaget tale om fejl eller forssmmelser i forbindel se med Kommissionens fortolk-
ning af artikel 9, stk. 2, i forordning 3887/92.

2.4 Med hensyn til Teagascs status s Ombudsmanden med tilfredshed pa praeciseringen
af Kommissionens holdning med hensyn til det organs status, som giver dei artikel 9, stk.
2, naevnte oplysninger. Mens Kommissionens oprindelige formulering syntes at stette den
holdning, at Teagascs status som et “halvstatsligt” organ var en afgerende faktor i forbin-
delse med anvendelsen af undtagelsen efter artikel 9, stk. 2, fremgik det af Kommissio-
nens endelige udtalelse i forbindelse med den foreliggende undersagelse, at dette ikke var
tilfaddet. Det 1& derfor ikke i Kommissionens fortolkning, at oprettelsen af havstatslige
organer i sig selv mindsker borgernes beskyttelse inden for rammerne af forordning
3887/92. Den omstaandighed, at Teagasc ligger uden for den irske ombudsmands kompe-
tence var et nationalt anliggende, som Den Europad ske Ombudsmand ikke havde kompe-
tence til at kommentere.

3 Kommissionens yderligere retlige oplysninger og rad

3.1 Foruden sin fornyede vurdering af sin fortolkning af artikel 9, stk. 2, i forordning
3887/92 gav Kommissionen oplysninger om andre retsbestemmelser, som kan gere det
muligt for nationale myndigheder at undgé eller afhjadpe uretfaardighed, nér de anvender
EF-stetteordninger. Den henviste il artikel 5ai forordning 3887/92, indsat ved forordning
(EF) 229/95, og artikel 11, stk. 1a, som andret ved forordning 1678/98. Kommissionen
syntes at vagre af den opfattelse, at artikel 5avar et grundlag, hvorpa det irske ministerium
for landbrug og fedevarer i givet fald i en vis udstraskning kunne afhjad pe situationen for
deirske landbrugere. Artikel 11, stk. 1a, var, som den irske ombudsmand havde bemaeket,
ikke direkte relevant for de pagaddende landbrugere, da bestemmelsen ikke fandtes pa
tidspunktet for landbrugernes tvist med ministeriet.

3.2 Selvom det er beklageligt, at Kommissionen ikke gjorde opmaaksom pa artikel 5ai sit
oprindelige svar pa det irske ministeriums anmodning om oplysninger i forbindelse med
artikel 9, stk. 2, og selvom artikel 11, stk. 13, ikke har direkte relevans for de pageddende
landbrugere, sa Ombudsmanden med tilfredshed pd, at Kommissionen havde bestradbt sig
for at oplyse om andre muligheder for at undga eller afhjad pe uretfaardigheder.

3.3 Med hensyn til den irske ombudsmands anmodning om en prasisering af Kommissi-
onens standpunkt med hensyn til anvendeligheden af artikel 5a, bemagkede Den Euro-
pad ske Ombudsmand, at denne anmodning faldt uden for undersggel sens rammer.

4  Konklusion

Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ, som var foranlediget af en forespargsel fra
den irske ombudsmand, viste ingen tilfadde af fejl eller forsammelser i denne sag.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen .

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Kommissionens udtalelse om Ombudsmandens kompetence

Den Europadske Ombudsmand fandt, at det var pakreevet at kommentere to punkter i
Kommissionens ferste udtalelse i forbindelse med undersggelsen pa eget initiativ, da de
syntes at vagre baseret pa uoverensstemmelser med hensyn til Den Europad ske Ombuds-
mands procedurer og mandat.

Det farste punkt vedrarte Kommissionens bemaakning om, at “ Den Europad ske Ombuds-
mand forlanger, at Kommissionen andrer sin fortolkning” . Dette er ikke en praecis beskri-
velse af Ombudsmandens indledning af en undersagelse, som bestér af en anmodning til
den bergrte institution eller det bergrte organ om at afgive udtalelse om et muligt tilfsdde
af fejl eller forssmmelser.
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Det andet punkt vedrgrte Kommissionens bemaakning om, at

“ ... denjuridiske fortolkning af en artikel i en forordning ikke henhgrer under begrebet fejl
eller forssmmelser. | henhold til artikel 220 (tidligere artikel 164) i traktaten kunne
Domstolen i sidste instans tredfe afgerelse om dette spargsmal”

Den Europadske Ombudsmand er til enhver tid opmaaksom p3, at Domstolen er hgjeste
myndighed, hvad angdr indholdet og fortolkningen af fedlesskabsretten. Efter EF-trakta-
tens artikel 195 kan Ombudsmanden desuden ikke foretage undersagel ser, nar de pastaede
forhold er under eller har vaaret under retslig behandling. | praksis har imidlertid hverken
den irske ombudsmand eller de til ham klagende irske borgere anlagt eller let kunnet
anlamge sag vedrarende dette spargsmal.

Ombudsmanden understregede desuden, at definitionen pa begrebet “fejl eller forsem-
melser” er grundlagggende for Ombudsmandens arbejde. Ombudsmanden behandlede
derfor spargsmalet i den allerfarste arsberetning for 1995, hvori det hed:

“ Begrebet ‘fejl eller forsgmmelser’ defineres hverken i traktaten eller i statutten. Der er
klart tale om fejl eller forsemmelser, hvis en af Fadlesskabets institutioner eller organer
ikke handler i overensstemmelse med traktaterne eller Fadlesskabsretsakter, som er
bindende for dem, eller hvis den ikke overholder de regler og retsgrundsagninger, der er
fastsldet af Domstolen og Retten i Ferste Instans?”

Arsberetningen for 1995 blev behandlet af det kompetente udvalg i Europa-Parlamentet,
som tilsluttede sig den naavnte redegarel se for begrebet fejl eller forssmmelser, og et plen-
armgde fandt sted den 20. juni 1996 med deltagelse af kommissaa Marin. Redegarelsen
blev ligeledes omtalt i rosende vendinger pa det made, de europad ske nationale ombuds-
maend afholdt i september 1997.

Under Parlamentets behandling af arsberetningen for 1996 blev der tilkendegivet gnske
om en mere pracis definition af begrebet fejl eller forsemmelser, og Den Europadske
Ombudsmand gav under plenarmadet tilsagn om at formulere en sadan definition.
Ombudsmanden anmodede de nationale ombudsmand og tilsvarende organer om at
forklare, hvilken betydning begrebet havde i deres respektive medlemsstater. Ud fra de
svar, der blev modtaget, kan grundbegrebet defineres som faiger:

Der foreligger fejl eller forsemmelser, nér en offentlig myndighed ikke handler i overens-
stemmelse med en bindende regel eller et bindende princip.

Denne definition var indeholdt i arsberetningen for 1997 og ledsaget af bemaakninger,
hvori det blev understreget, at ndr Den Europadske Ombudsmand undersgger, om en af
Fadlesskabets institutioner eller et af Fadlesskabets organer har handlet i overensstem-
melse med bindende regler og principper, “ bestdr hans vigtigste opgave sdledes i at
fastsdd, om de gaddende retsregler er overholdt” .

Efter et plenarmgde den 14. juli 1998, hvor kommissaa Gradin udtrykte tilfredshed med,
at begrebet “fejl eller forsammelser” nu var blevet klart defineret, vedtog Europa-Parla-
mentet en beslutning den 16. juli 1998, hvori det glaadede sig over definitionen af begrebet
fejl eller forsemmelser og anfarte, at definitionen og de eksempler, som er angivet i &rsbe-
retningen for 1997, giver et klart billede af Den Europad ske Ombudsmands kompetence-
omréde'*®. Denne definition blev gentaget i &rsberetningen for 1998, som blev behandlet

i Europa-Parlamentet den 15. april 1999 i tilstedevaarelse af kommisssa Monti.

Pa baggrund heraf gav Den Europad ske Ombudsmand udtryk for sin overraskelse over, at
Kommissionen gnskede at genoptage et spergsmal, som allerede var blevet behandlet som

18 EFT 1998 C 292, s. 168.
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led i en procedure, hvor den fuldt ud havde haft mulighed for at tilkendegive sine syns-
punkter.

Hvis Kommissionen er af den opfattelse, at EU-borgernes interesser tjenes bedre, hvis
Ombudsmandens mandat geres snaevrere, har den mulighed for at foresla en aandring af
traktaten og udelukke sager, hvor det er muligt for klageren at ga rettens vej. Denne
begramsning ville vaae yderst usaadvanlig, hvilket tydeligt fremgar af Europaradets defi-
nition af en ombudsmands rolle, som indbefatter en undersggelse af forvaltningsakters
lovlighed''®. En sidan begramsning findes imidlertid i loven om den britiske ombuds-
mand. Medmindre og indtil traktaten aandres, sdledes at en lignende begramsning gedder
for Den Europad ske Ombudsmand, bar han imidlertid fortsat udfare sit nuveerende mandat
i henhold til traktaten, hvorefter han kan foretage undersagel ser, medmindre de pastéede
forhold “ er under eller har vaaret under retslig behandling” .

Den Europad ske Ombudsmand informerede Kommissionen om, at han foruden at faresul-
tatet af Kommissionens fornyede vurdering af sin holdning til den anfaaggtede bestemmel se
i forbindelse med denne undersagel se ogsa ville vaare taknemlig for at fa oplyst, hvorvidt
Kommissionen godkender den definition af begrebet fejl eller forsammelser, der er inde-
holdt i Ombudsmandens arsberetning for 1997, og som Europa-Parlamentet glaadede sig
over i den beslutning, det vedtog den 16. juli 1998 pa grundlag af forslaget fra Udvalget
for Andragender’®°.

Kommissionens svar af 15. juli 1999

| tilknytning til Den Europad ske Ombudsmands bemaakninger om sit kompetenceomrade
sendte Kommissionen et svar, hvori det havde til hensigt at praecisere sin holdning. Den
henviste til definitionen af begrebet “fejl eler forssmmelser”, hvorefter “ der foreligger
fejl eller forsgmmelser, nar en offentlig myndighed ikke handler i overensstemmelse med
en bindende regel eller et bindende princip” , og anferte fa gende:

“Kommissag Gradin tilduttede sig denne definition pa vegne af Kommissionen den 14.
juli 1998 i Europa-Parlamentet og understregede, at det var saardeles nyttigt, at denne
definition nu var blevet praeciseret” .

Kommissionen tilfgjede, at den var enig med Ombudsmanden i, at han kan undersgge
fortolkninger, som giver resultater, der kan vaae uretfaadige.

Den Europad ske Ombudsmand bemagrkede, at spargsmalet om Ombudsmandens kompe-
tence er l@st, og anmodede Europa-Kommissionens formand om at sgrge for, at de ansvar-
lige tjenestegrene i Kommissionen tager hensyn til disse yderligere bemaakninger samt
Kommissionens svar i denne forbindelse, n&r de udarbejder Kommissionens svar til
Ombudsmanden.

19 The Administration and You: a handbook, 1996, s. 44.
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Afgorelse til afslutning
af undersogelse pa
eget initiativ
Ol/1/2000/0V ved-
rorende Europa-
Kommissionen

BAGGRUNDEN FOR UNDERSJGELSEN

| september 2000 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ vedrgrende
Kommissionens forsinkede gennemfarelse af det forslag til henstilling, han fremsatte i
klage 489/98/0OV, som vedrgrte Europa-Kommissionens manglende genansadtelse af
klageren efter udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige drsager uden lgn (1. oktober
1996) og dens afslag pa at betale ham erstatning for |antabet og den nedsatte pension.

Ved afgarelse af 4. november 1999'%' og efter en undersegelse af klagen samt i betragt-
ning af, at det ikke var muligt at opnd en mindelig Igsning mellem partnerne, fremsatte
Ombudsmanden falgende forslag til henstilling over for Kommissionen i overensstem-
melse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut:

Kommissionen burde yde klageren erstatning for den materielle skade, han direkte havde
lidt som faglge af Kommissionens tjenstlige fejl med hensyn til ikke at foretage en omhyg-
gelig undersggelse af klagerens kvalifikationer i forhold til de stillinger, der var ledige
efter udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige arsager.

Ved skrivelse af 13. marts 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om sin
godkendelse af fordlaget til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at
gennemfare henstillingen, dvs. klageren fik tilkendt en erstatning svarende til to maneders
Ian for den skade, han havde lidt. | betragtning af, at denne foranstaltning syntes tilstraek-
kelig, afsluttede Ombudsmanden behandlingen af sagen ved afgarelse af 12. april 2000.

UNDERSJGELSEN

Af de breve, som klageren sendte til Kommissionen den 30. juni og den 17. august 2000
med kopi til Ombudsmanden, fremgik det imidiertid, at Kommissionen efter en periode pa
6 maneder stadig ikke havde betalt klageren de to maneders Ign, den henvistetil i sin skri-
velse af 13. marts 2000.

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i Den Europad ske Ombudsmands statut indledte
Ombudsmanden derfor denne undersagel se pa eget initiativ og anmodede Kommissionen
om at afgive en udtalelse herom.

Kommissionens udtalelse

Kommissionen oplyste Ombudsmanden om, at anmodningen om udbetaling blev givet den
11. september 2000, dvs. én dag fer indledningen af undersggel sen pa eget initiativ, og at
det belgb, som klageren skulle have udbetalt, blev overfert til hans bankkonto den 20.
september 2000.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger bekradtede klageren, at Kommissionen den 22. september 2000
krediterede hans konto med 8.820,55 GBP (597.116 BEF eller 14.802,12 €). Klageren
bemaakede imidlertid, at Kommissionen ikke havde forelagt en beregning af belgbet, og
at der i belgbet manglede de to maneders|an, som Kommissionen var gaet med til at betale
som erstatning.

Han anferte, at belgbet omtrent svarede til to maneders pension og ikke to maneders lgn
for en stilling i lanklasse A4, Igntrin 8, og at det burde forhgjes med en faktor pa 100:52,
da han kun modtager en pension pa 52%. Endvidere burde der betales morarenter (4 &r),
og familietillagyget burde have vaaret medtaget i beregningen, da klageren blev gift den 25.
oktober 1996. Endelig anferte klageren, at omregningsfaktoren fra BEF til GBP ikke var
korrekt og var en vilkarlig sats, som banken anvendte. Pa grundlag af sine egne bereg-

121 ¥ Den Europad ske Ombudsmands arsberetning for 1999, s. 231.
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ninger naede klageren frem til, at erstatningen skulle have vaaet 18.560 GBP (eller
18.263) og ikke 8.820,55 GBP. Han anmodede derfor om, at den ngdvendige regulering
blev foretaget.

AFGORELSEN

1 Forsinkelsen i forbindelse med Kommissionens udbetaling af en erstatning til
klageren

1.1 Af de breve af 30. juni og 17. august 2000, som blev sendt til Kommissionen med en
kopi til Ombudsmanden, fremgik det, at Kommissionen efter en periode pa 6 maneder
stadig ikke havde betalt klageren de to maneders Ian, den henviste il i sin skrivelse af 13.
marts 2000, hvori den godkendte Ombudsmandens forslag til henstilling i sag 489/98/0V.

1.2 Den 10. november 2000 informerede Kommissionen Ombudsmanden om, at den
havde krediteret klagerens bankkonto den 20. september 2000. Det fremgik af klageren
bemaakninger, at klageren havde modtaget en erstatning pa 8.820,55 GBP (597.116 BEF
eller 14.802,12 €). Klageren bemagkede, a den erstatning, som Kommissionen havde
udbetalt, ikke tog hensyn til en rakke elementer, og at belgbet burde reguleres til 18.560
GBP.

1.3 Ombudsmanden bemaakede, at da Kommissionen den 13. marts 2000 godkendte
fordlaget til henstilling om at yde klageren erstatning for den materielle skade, han direkte
havde lidt som falge af Kommissionens tjenstlige fejl, indvilligede Kommissionen i at
“ tilkende klageren erstatning svarende til to maneders len for den skade, han havde lidt,
med fradrag af en eventuel nettoindkomst, han matte have erhvervet i samme periode ved
udevelse af andre aktiviteter” .

1.4 Ombudsmanden fandt, at det belab, der blev krediteret klagerens bankkonto den 22.
september 2000, var i overensstemmelse med Kommissionens tilsagn af 13. marts 2000
om at yde klageren erstatning for den skade, han havde lidt. Kommissionen gennemfarte
saledes forslaget til henstilling pa beherig vis.

2 Konklusion

Resultaterne af Den Europad ske Ombudsmands undersggel se pa eget initiativ viste ingen
tilfadde af fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Bemagkning: Denne undersggelse pa eget initiativ er en opfelgning af afgerelsen i sag
489/98/0V, som findes i afsnittet “Forslag til henstillinger, der er godkendt af instituti-
onen”.
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3.8 SARLIGE
RAPPORTER
FORELAGT AF
OMBUDS-
MANDEN

Seerlig rapport fra Den
Europeeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet i
fortseettelse af under-
sogelsen pa eget initia-
tiv om fortrolighed i
Kommissionens ansaet-
telsesprocedurer
(1004/97/(PD)/GG)

| 1997 indledte Den Europad ske Ombudsmand en undersagel se pa eget initiativ om fortro-
lighed i Kommissionens ansadtel sesprocedurer. | denne undersagel se bad Ombudsmanden
Kommissionen redegare for, om den havde til hensigt

at give ansggere, der deltager i skriftlige prover, tilladelsetil at tage spergsmaene med sig,
nér de forlader prevel okalet

at meddele evalueringskriterierne til ansggere, der métte anmode herom
at meddele ansggerne navnene pa udvad gel seskomitéens medlemmer, og

give ansggere, der deltager i skriftlige prever, aktindsigt i deres egne rettede pravebesva
relser.

Kommissionen reagerede positivt pa de to farste forslag. Efter at Ombudsmanden havde
henstillet, at de to evrige forslag ogsa blev gennemfart, oplyste Kommissionen Ombuds-
manden om, at den i fremtiden ville meddel e ansggerne navnene pa udvad gel seskomitéens
mediemmer.

Kommissionen naggtede imidlertid fortsat at give ansggere aktindsigt i deres rettede prove-
besvarelser. Den gjorde gaddende, at artikel 6 i bilag 3 til tjenestemandsvedtaggten, som
fastsadter, at “udvadgel seskomitéens arbejde er fortroligt”, var til hinder for, at den kunne
gare dette.

Under disse omstaandigheder forelagde Ombudsmanden en saalig rapport for Europa-
Parlamentet den 18. oktober 1999. | denne saalige rapport henstillede Ombudsmanden, at
Kommissionen i fremtidige udvadgel sespraver og senest fraden 1. juli 2000 ber give dle
ansggere, der matte anmode herom, aktindsigt i deres egne rettede prevebesvarelser.
Denne henstilling blev fremsat i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i Ombudsman-
dens statut for at afhjadpe det tilfadde af fejl eller forssmmelser, som Ombudsmanden
havde pavist.

Den 7. december 1999 skrev Europa-Kommissionens formand, Romano Prodi, til
Ombudsmanden og meddelte ham, at Kommissionen s3 med tilfredshed pa hans henstil-
ling og ville tragffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at efterkomme den fra
den 1. juli 2000.

Den 12. oktober 2000 vedtog Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender en betaank-
ning, hvori det gav sin tilslutning til Ombudsmandens saalige rapport og forelagde et
fordag til beslutning i denne henseende. Betamkningen var udarbejdet af medlem af
Europa-Parlamentet Herbert Bosch.

Den 17. november 2000 vedtog Europa-Parlamentet beslutningen om Ombudsmandens
saalige rapport. | besutningen anbefalede Europa-Parlamentet, at ansggere far aktindsigt
i deres rettede pravebesvarelser, og opfordrede alle institutioner og organer i EU til at
falge Europa-Kommissionens eksempel. Europa-Parlamentet foreslog endvidere en raskke
yderligere foranstaltninger, f.eks. at ansggerne burde oplyses om muligheden for at
indgive en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

Den Europadske Ombudsmand fandt, at resultatet af denne sag udgjorde et afgerende
skridt hen imod en gget gennemsigtighed i EU’s ansadtel sesprocedurer. Han bemaarkede
med tilfredshed, at Kommissionen hurtigt havde godkendt hans henstilling, og at Europa-
Parlamentet havde udtrykt klar stette til hans holdning.
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Seerlig rapport fra Den
Europaeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet i
fortseettelse af under-
sogelsen pa eget initia-
tiv om eksistensen af
og oftentlighedens
adgang til en adfeerds-
kodeks for god forvalt-
ningsskik i
Feellesskabets forskelli-
ge institutioner og
organer Ol/1/98/OV

Denne saalige rapport blev forelagt for Europa-Parlamentet i april 2000. Den vedrarer
Den Europad ske Ombudsmands undersggel se pa eget initiativ om eksistensen af og offent-
lighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik i Fadlesskabets forskellige insti-
tutioner og organer.

Undersggelsen blev indledt i november 1998. | juli og september 1999 fremsatte Ombuds-
manden forslag til henstillinger til 18 fadlesskabsinstitutioner og -organer om at vedtage
regler for god forvaltningsskik for deres ansatte i deres forbindelser med offentligheden.
Ombudsmanden anferte, at til vedtagelsen af disse regler kunne institutionen eller organet
som vejledning anvende de bestemmel ser, der er indeholdt i den af Ombudsmanden fores-
|3ede adfaardskodeks for god forvaltningsskik. Ombudsmanden understregede, at for at
reglerne kan vage effektive og tilgamgelige for borgerne, burde de vedtagesi form af en
afgerelse og offentliggares i De Europad ske Fadlesskabers Tidende.

Af svarene pd Ombudsmandens forslag til henstillinger fremgik det, at kun to decentrale
organer, nemlig Det Europadske Agentur for Laggemiddel vurdering (EMEA) og Oversag-
telsescentret for Den Europad ske Unions Organer, henholdsvis den 1. december 1999 og
den 10. februar 2000 havde vedtaget en kodeks for god forvaltningsskik som foreslaet af
Ombudsmanden. Disse to decentrale organer har gennemfert forslagene til henstillinger
korrekt.

Europa-Kommissionen har forelagt et udkast til adfeerdskodeks, men har endnu ikke
vedtaget det. Hverken Europa-Parlamentet eller Radet har vedtaget en adfasrdskodeks for
god forvaltningsskik. Ingen af de andre institutioner €eller organer havde vedtaget en
adfaardskodeks pr. 1. marts 2000.

Europa-Parlamentet har understreget det presserende behov for, at der s hurtigt som
muligt udarbejdes en adfaardskodeks for god administrativ praksis, og at denne kodeks sa
vidt muligt ber vaae identisk for ale EU’s institutioner og organer.’?? Kun to af de 18
Fadlesskabsinstitutioner og -organer, der er omfattet af undersggelsen, har imidlertid
gennemfert Ombudsmandens forslag til henstillinger. Ombudsmanden afslutter derfor
denne salige rapport med falgende henstilling:

Med henblik pa at opna regler for god forvaltningsskik, som gadder ligeligt for alle
Fad|esskabets ingtitutioner og organer i deres forbindelser med offentligheden, henstiller
Ombudsmanden, at der vedtages en EU-forvaltningslov, gaddende for alle Fadlesskabets
institutioner og organer. Denne lov kunne have form af en forordning.

Europa-Parlamentet kunne i sin egenskab af eneste direkte demokratisk valgte EU-institu-
tion, som reprassenterer alle EU-borgere, efter fremgangsmaderne i EF-traktatens artikel
192, stk. 2, overveje at tage initiativ til at fremsadte forslag om vedtagelsen af en EU-
forvaltningsov i denne form.

122 Begutning om Den Europadske Ombudsmands &rsberetning for 1997 (C-4-0270/98), EFT 1998 C 292, s. 168
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Seerlig rapport fra Den
Europaeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet i
fortseettelse af forslaget
til henstilling til
Europa-Kommissionen
i klage 713/98/IJH

Denne saalige rapport til Europa-Parlamentet er udarbejdet i fortssdtelse af en under-
segel se foretaget af Ombudsmanden, efter at Europa-Kommissionen havde naggtet at give
en britisk statsborger de oplysninger, han havde anmodet om.

| juli 1998 kontaktede klageren Ombudsmanden pa vegne af Bavarian Lager Company,
som importerer tysk gl til Det Forenede Kongerige. Klageren havde problemer med at
afsadte sit produkt pa grund af eksklusive kagbsaftaler, hvorefter mange pubber i Det Fore-
nede Kongerige er forpligtede il at aftage @l fra bestemte britiske bryggerier. Disse aftaler
var reguleret af britisk lovgivning kendt som “ Guest Beer Provision”. | april 1993 klagede
han over forholdet til Europa-Kommissionen med pastand om, at denne bestemmelse var
i strid med Fadlesskabsretten. Kommissionen registrerede klagen som P/93/4490/UK og
indledte undersggelser i henhold til EF-traktatens artikel 169 (ny artikel 226). Klageren
havde vaget i kontakt med Kommissionen og anmodet denne om at oplyse navnene pa de
personer, der havde indgivet bemagkninger i relation til hans klage over den britiske
“Guest Beer Provision” samt de repressentanter fra “Confédération des Brasseurs du
marché commun”, som havde deltaget i et mgde arrangeret af Kommissionen i forbindelse
med dens undersagelse af klagerens pastande om Det Forenede Kongeriges mulige over-
traedel se af Fadlesskabsretten. Kommissionen afslog at imadekomme hans anmodning om
oplysninger.

Kommissionen gjorde geddende, at den ifglge EU’s databeskyttelsesdirektiv skulle
hemmeligholde de gnskede navne, medmindre de pagaddende personer gav deres tilla-
delse til, at deres identitet blev videregivet. Ombudsmanden afviste dette argument af to
hovedéarsager: For det farste er direktivet udformet pa en sddan made, at det stetter dben-
heden i EU’s beslutningsproces. For det andet har databeskyttel sesdirektivet til formal at
beskytte grundlagggende rettigheder. Det er ikke en grundlasggende rettighed hemmeligt at
give oplysninger til et administrativt organ.

Ombudsmanden fremsatte derfor et fordag til henstilling over for Kommissionen, hvoraf
det fremgik, at de oplysninger, som klageren havde anmodet om, burde stilles til radighed
for ham.

Selv om Kommissionen i sidste instans rent faktisk oplyste de fleste af de navne, der var
anmodet om, tilbageholdt den stadig navnene pa de berarte personer, der havde nagtet at
givetilladelse til videregivelse. Ombudsmanden fandt det derfor pakraevet at forelasgge en
saalig rapport for Europa-Parlamentet, hvori han fremsatte fglgende henstilling:

Kommissionen bar oplyse klageren om navnene pa de repraesentanter for “Confédération
des brasseurs du marché commun”, som deltog i et made arrangeret af Kommissionen den
11. oktober 1996, og pa virksomheder og personer i de 14 kategorier, der er identificeret
i klagerens oprindelige begaaing om aktindsigt i dokumenter, og som fremsatte bemea k-
ninger til Kommissionen i forbindelse med reference P/93/4490/UK.

Europa-Parlamentet kunne overveje at vedtage henstillingen som en beslutning.

Bemaakning: Den fulde tekstudgave af de saalige rapporter findes pa 11 sprog pa Den
Europad ske Ombudsmands hjemmeside (http: \\www.euro-ombudsman.eu.int).


http://www.euro-ombudsman.eu.int
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4.1 EUROPA-
PARLAMENTET

Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Den 2. februar talte SODERMAN til den forsamling, der havde ansvaret for udarbejdel-
sen a Den Europadske Unions charter om grundlagggende rettigheder, under ledelse af
forsamlingens formand, Roman HERZOG. SODERMAN bhifaldt, at der var taget initiativ
til at udarbejde chartret, som skulle styrke beskyttelsen af de europadske borgeres rettig-
heder. Han understregede betydningen af en effektiv overvagning fra sdvel fadlesskabs-
domstolenes side som via det system, der gennem mange &r er blevet etableret i forbin-
delse med den europad ske menneskeretti ghedskonvention. SODERMAN opfordrede lige-
ledes til, at chartret anerkendte borgerens ret til en dben, ansvarlig og serviceminded for-
valtning som en grundlagggende rettighed.

Den 19. januar redegjorde SODERMAN for sit arbejde og sine seneste initiativer pa de
nordiske EP-medlemmers morgenmade i Strasbourg. Madet var arrangeret af EP-mediem
Karl Erik OLSSON og havde deltagelse af mange danske og svenske EP-medlemmer.
Foredraget blev fulgt op af interessante spargsmal fra EP-mediemmerne tiil SODERMAN.

Den 11. april mgdtes SODERMAN med Europa-Parlamentets formand, Nicole FONTAI-
NE, for at fremlaggge arsberetningen for 1999.

Soderman overraekker den 11. april sin drsberetning for 1999 til
Europa-Parlamentets formand, Nicole Fontaine.

Den 13. april var SODERMAN inviteret til at tale p& Europa-Parlamentets
Formandskonference, under ledelse af Nicole FONTAINE, Europa-Parlamentets formand.
SODERMAN redegjorde for sit projekt “tre skridt for borgerne”. Han blev ledsaget af
HARDEN og MARTINEZ ARAGON.

Den 17. april fremlagde SODERMAN sin arsberetning for 1999 samt sine saalige rap-
porter om en adfaerdskodeks for god forvaltningsskik og om ansaettel sesprocedurerne for
Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender.

Den 17. maj medtes SODERMAN med EP-medlem ALMEIDA GARRETT fra Udvalget
om Konstitutionelle Anliggender, ledsaget af BOUMANS og CAMISAO. Blandt de til-
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stedevagrende tjenestemamnd var lan HARDEN og SANT'ANNA, leder af henholdsvis
Ombudsmandens kontors juridiske afdeling og administrative og gkonomiske afdeling.
SODERMAN og ALMEIDA GARRETT drgftede en eventuel andring af bestemmel ser-
nei Ombudsmandens statut vedrgrende Ombudsmandens befgjelser til at foretage inspek-
tion af sagsakter som led i undersggelser og indhente vidneforklaringer.

Den 18. mg aflagde WEISSENFELS, ekspeditionssekretes i Europa-Parlamentets
Afdeling for Borgernes Brevkasse, besag hos Ombudsmanden.

Den 24. maj talte SODERMAN pa et made i Udvalget om Konstitutionelle Anliggender,
som var ved at gennemga artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut med henblik pa at fjer-
ne de nuvaarende begraasninger for Den Europad ske Ombudsmands befgjelser til at ind-
hente vidneforklaringer og foretage inspektion af sagsakter hos andre fad|esskabsinstituti-
oner og -organer som led i undersegelserne. Madet blev ledet af udvalgets formand,
NAPOLITANO. Under drgftel serne redegjorde José Maria GIL-ROBLES GIL-DELGA-
DO for forlgbet af de forhandlinger, der farte til de nuvaarende begramsninger. Sammen
med andre talere, herunder ordfereren ALMEIDA GARRETT, Andrew DUFF, Monica
FRASSONI og SylviaYvonne KAUFMANN, stgttede han forslaget om at fjerne de
nuvaaende begramsninger.

Den 5. juni mgdtes SODERMAN og SANT’ ANNA med EP-mediem Markus FERBER,
ordfarer for Ombudsmandens budget for 2001.

Senere samme dag deltog SODERMAN og SANT'ANNA i et mgde i Europa
Parlamentets Budgetudvalg, som blev ledet af EP-medlem Terence WYNN.
SODERMAN's forelamgelse af overslagene fra Den Europadske Ombudsmands kontor
for 2001 blev efterfulgt af spargsmal fra udvalgsmedlemmerne.

Den 15. juni madtes SODERMAN med Europa-Parlamentets generaldirekter for admini-
stration, Nicolas RIEFFEL. Jodo SANT’ ANNA, kontorchef for Ombudsmandens admini-
strative og gkonomiske afdeling, og Roger GLASS, kontorchef for Afdelingen for
Administrativ Bygningsforvaltning, deltog ligeledes i madet, hvor man behandlede
spargsmaet om Ombudsmandens lokaler i Bruxelles og Strasbourg.

Den 16. juni havde SODERMAN et mgde i Strasbourg med Julian PRIESTLEY, Europa-
Parlamentets generalsekretaa, for at drgfte det administrative samarbejde mellem Den
Europadske Ombudsmand og Europa-Parlamentet. Jodo SANT'ANNA og Constantin
STRATIGAKIS, general sekretaaens kabinetdirekter deltog ligeledes i madet.

Efter indbydelse fra Manfred PETER, Direktar for Europa-Parlamentets Direktorat for
Personale og Socide Anliggender, og Laura VIQUEIRA, leder af Afdelingen for
Ré&dgivning om Professionel Traming og Karriere, talte SODERMAN den 30. juni om sin
rolle og sit arbejde pa en konference, der var tilrettelagt for Parlamentets ansatte i
Luxembourg.

Den 18. september deltog Jacob SODERMAN i et arbejdsseminar med titlen “Access to
documents of the EU institutions: the key to a more democratic and efficient Union”, som
blev afholdt i Bruxelles. Seminaret var tilrettelagt af Europa-Parlamentets Udvalg om
Borgernes Frihedsrettigheder, Retsveesen og Indre Anliggender samt Udvalg om
Konstitutionelle Anliggender som led i lovgivningsproceduren i forbindelse med forslaget
til en forordning om aktindsigt i dokumenter i henhold til EF-traktatens artikel 255.
Seminaret blev ledet af udvalgenes ordferere, Michael CASHMAN og Hanja MAIJ
WEGGEN. SODERMAN talte over emnet “gennemsigtighed og god forvaltning: ind-
virkning painstitutionernes interne funktion “. Blandt andre talere pa seminaret var David
O'SULLIVAN, Kommissionens general sekretasr, og Hans BRUNMAY R, vicegeneraldi-
rekter i Radet.
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4.2 EUROPA-
KOMMISSIONEN

Den 9. oktober holdt Olivier VERHEECKE en forelasning om Den Europadske
Ombudsmand som led i et seminar med titlen “Parliamentary Information and Relations
with the Citizens’, som var tilrettelagt af Europa-Parlamentet for parlamentsmedlemmer
fra ansggerlande.

Den 9. oktober deltog SODERMAN i mgdet i Udvalget for Andragender, hvor han udtal-
te sig om det fordlag til betaakning, som udvalget havde udarbejdet (Bésch-betaankning)
i forbindelse med den henstilling, som Ombudsmanden havde fremsat i sin saarapport om
fortrolighed i Kommissionens ansadtel sesprocedurer. Denne saarapport til Parlamentet
blev udarbejdet i fortsadtelse af den undersggelse pa eget initiativ, som Ombudsmanden
havde indledt i forbindelse med dette emne. Formalet med den Europad ske Ombudsmands
henstilling i denne saarrapport er, at ansggere som deltager i udvadgel sesprever afholdt af
institutionerne, kan efter anmodning fa adgang til deres egne rettede prevebesvarelser.
SODERMAN blev ledsaget af Joao SANT'ANNA.

Den 13. januar madtes SODERMAN, ledsaget af VERHEECKE, med David O’ SULLI-
VAN, chef for Kommissionens formand, Romano PRODI’s kabinet, og Sarah EVANS,
medlem af kabinettet. De drgftede Kommissionens udkast til en adfaardskodeks for god
forvatningsskik pa grundlag af Ombudsmandens forslag til henstillinger i undersggelsen
pa eget initiativ om spargsmalet.

Den 19. januar medtes SODERMAN, ledsaget af HARDEN, med Janet ROYALL, med-
lem af Kommissionens nasstformand, Neil KINNOCK's kabinet. Blandt de emner, der
blev dreftet, var adfeerdskodeksen for god forvaltningsskik, aktindsigt i dokumenter samt
reformprocessen i Kommissionen.

Den 7. april besagte Hedwig EBERT, Europa-Kommissionens persona eombudsmand,
Den Europad ske Ombudsmands kontor med henblik pa at udveksle synspunkter og oplys-
ninger.

Europa-Kommissionens formand, Romano Prodi, byder Jacob S6derman
velkommen den 24. maj. (Foto: © Médiathéque Commission européenne)

Den 12. gpril mgdtes SODERMAN med Europa-Kommissionens formand, Romano
PRODI, til et morgenmadsmade. De dreftede spargsmalet om gennemsigtighed i Den
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Europadske Union, og SODERMAN informerede PRODI om sit projekt “tre skridt for
borgerne”. Andre deltagerne pa madet var David O’ SULLIVAN, Ricardo LEVI og Sarah
EVANS fra Prodis kabinet og HARDEN, chef for Ombudsmandens juridiske afdeling.

Den 17. maj fik SODERMAN besgg af kommissaa Philippe BUSQUIN og hans assistant,
RUSSO.

Den 24. maj madtes SODERMAN, ledsaget af HARDEN, med Europa-Kommissionens
formand og de @vrige kommissionsmedlemmer. Kommissionens formand, Romano
PRODI, bgd Ombudsmanden velkommen og habede, at det ville blive en arlig tilbageven-
dende begivenhed, at Ombudsmanden prassenterede resultaterne i sin arsberetning for
Kommissionen. SODERMAN redegjorde for resultaterne af sit arbejde i 1999 og naevnte
den gode samarbejdsvilje, som Kommissionen generelt havde vist i forbindelse med
Ombudsmandens undersggelser. Han understregede desuden, at de principper, der var
indeholdt i Ombudsmandens model for en adfaadskodeks for god forvaltningsskik, burde
betragtes som et centralt element i ethvert program til forbedring af den offentlige for-
valtning i Europa. Afdutningsvis kom han ind pa Ombudsmandens bestrabelser pa at
hgjne effektiviteten af kontaktnettet med nationale ombudsmaend og tilsvarende organer.
Han opfordrede Kommissionen til at undersage muligheden for, at nettet kunne behandle
en rakke klager, som borgerne indgiver til Kommissionen vedragrende medlemsstaternes
overtraadel ser af fadlesskabsretten. Derpa fulgte en udveksling af synspunkter, som kom-
missagrerne Loyola DE PALACIO, Antonio VITORINO og Margot WALLSTROM deltog
i. Efter magdet med kommisssgkollegiet var Kommissionens formand vaat ved en frokost
for Ombudsmanden.

Den 26. oktober madtes SODERMAN og SANT'ANNA med Horst REICHENBACH,
Europa-Kommissionens generaldirekter for personale og administration, og Matthias
OEL, fuldmagtig med ansvar for forbindelserne med de andre institutioner.
Hovedformaet med medet var at evaluere Kommissionens igangvagrende reformproces.
En rakke generelle aspekter ved sagerne i forbindelse med Europa-Kommissionens gen-
nemfgrelse af Ombudsmandens tidligere henstillinger blev ligeledes behandlet.

Den 5. maj madtes SODERMAN med Rédets generalsekretasr og hgjtstdende repraesen-
tant, Javier SOLANA, og orienterede ham om Ombudsmandens adfardskodeks for god
forvaltningsskik samt sin anmodning til Europa-Parlamentet om at andre
Ombudsmandens statut med henblik pa at styrke og praecisere Ombudsmandens under-
segel sesbef gjel ser.

Den 21. juni fandt der et made sted mellem Den Europadske Investeringsbanks og Den
Europada ske Ombudsmands juridiske afdelinger i Ombudsmandens lokaler i Strasbourg.
Banken var repraesenteret af Luigi La MARCA og Ombudsmandens kontor af lan HAR-
DEN, Ida PALUMBO og Maria ENGLESON. Der blev drgftet generelle spargsmal ved-
rerende proceduremasssige anliggender og samarbejdet mellem institutionerne.
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Den 14. januar besagte en fadles delegation fra det franske ministerium Ministére de la
\ille og fra det franske ombudsmands kontor, Médiateur de la République. Médiateur de
la République var reprassenteret af Robert DEVILLE, délégué général adjoint, og LEROY,
chargé de mission. Isabelle PASSET reprassenterede Ministére de la Ville. Formalet med
besgget var at prasentere et fadles projekt, som tog sigte pa at udvide nettet af
« délégués du Médiateur » (fra 123 til 423 inden for de kommende 3 &r), navnlig i de bela-
stede storbykvarterer, og at finde frem til, hvordan samarbejdet med Den Europadske
Ombudsmand kunne videreudvikles.

SODERMAN hifaldt initiativet il at bringe forvaltningen tedtere pa borgerne og den fore-
byggende rolle, som « délégués » kunne spille. HARDEN redegjorde for Den Europad ske
Ombudsmands sagsomréade og praesenterede den adfaardskodeks for god forvaltningsskik,
der var udarbejdet efter hgring af de nationale ombudsmaand i medlemsstaterne.
MARTINEZ ARAGON opsummerede derpd Ombudsmandens aktiviteter i relation til det
eksisterende samarbejde med nationale og regionale ombudsmaand og navnlig med hen-
syn til de Internet-links, der er oprettet mellem de respektive hjemmesider, samt oprettel -
sen a en e-mail-forbindel seskonto (EUOMB).

Den 3. februar besggte den graeske ombudsmand, DIAMANDOUROS, Den Europadske
Ombudsmands kontor i Strasbourg og udveksede synspunkter med SODERMAN.

Den 7. februar deltog Benita BROMS i hgjtideligholdelsen af den finske parlamentariske
ombudsmandsi nstitutions 80-ars jubileaum (jf. 6.2)

Den 24. november besggte formanden for udvalget for andragender i den tyske
Forbundsdag, Heidemarie LUTH, Den Europasske Ombudsmands kontor i Bruxelles
sammen med 3 medarbejdere. Delegationen blev modtaget af lederen af Ombudsmandens
kontors administrative og gkonomiske afdeling, Joao SANT' ANNA, og lederen af konto-
ret i Bruxelles, Benita BROMS. De dreftede generelle spargsma vedragrende procedurer-
ne i forbindelse med andragender og klager samt den seneste udvikling og aktuelle sager.

Kontaktnettet blev etableret i 1996 med henblik pa at fremme udveksling af oplysninger
om fadlesskabsretten og dens gennemfarelse og at gare det muligt at videresende klager
til det organ, der har de bedste forudsagtninger for at foretage en sagsbehandling.

Det tredje seminar for kontaktmedarbejdere fandt sted den 22.-23. september 2000 i
Strasbourg. Alle nationale ombudsmamnds og tilsvarende organers kontorer i EU-med-
lemsstaterne var reprassenteret (jf. 6.1).

Den 28. februar var Den Europadske Ombudsmand inviteret til at deltage i hgjtidelighol-
delsen af den regiona e ombudsmandsinstitutions 15-ars jubilaaum i Baskerlandet (jf. 6.2).

Den 15. marts besagte den regionale ombudsmand i Catalunya, Anton CANELLAS,
SODERMAN.

Efter indbydelse fra den galiciske ombudsmand (Valedor do Pobo), José CORA
RODRIGUEZ, aflagde Den Europad ske Ombudsmand den 22.-24. marts et officielt besgg
i Galicien, Spanien (jf. 6.2).

Den 20. november 2000 aflagde SODERMAN et officielt besag i Namur efter indbydelse
fra den regionale ombudsmand i Vallonien, Frédéric BOVESSE (jf. 6.2).
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Den 6. april deltog MARTINEZ ARAGON i 8bningsceremonien i anledning af den nati-
onale prisuddeling for kvalitet i offentlige serviceydelser, som blev afholdt af Antoni PAL-
LICER, lokal ombudsmand i Calvia, Mallorca. MARTINEZ ARAGON tate om Den
Europad ske Ombudsmands rolle med henblik pa en mere dben og ansvarlig europad sk for-
valtning.

| lgbet af 2000 behandlede Den Europadske Ombudsmand tre forespargsler. Den farste
forespargsel blev modtaget fra den irske ombudsmand og vedrarte forespargsel Q2/97,
som blev afduttet i 1999. Den anden forespargsel kom fra den regionale ombudsmand i
Toscana og vedrarte spergsmalet om arbejdstageres frie bevasgelighed. Den tredje fores-
pargsel blev sendt til Den Europad ske Ombudsmand fraombudsmanden i de baskiske pro-
vinser (Ararteko) og vedrarte visse administrative kravs overensstemmel se med princippet
om frie varebevagyel ser.

Den 16. marts besggte den slovenske ombudsmand, Ivan BIZJAK, SODERMAN.

Den 17. marts besggte Ruxandra SABAREANU, den rumanske viceombudsmand,
Ombudsmandens kontor i Strasbourg og udvekslede synspunkter med SODERMAN og
HARDEN.

Jacob Séderman byder Ruxandra Sabareanu, den rumaenske viceombudsmand,
velkommen den 17. marts.
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6.1 ARETS
HOJDEPUNKTER

ABENT HUS| BRUXELLES OG STRASBOURG

| forbindelse med " Europe Day” deltog Den Europadske Ombudsmand i den arlige dbent
hus-dag tilrettelagt af Europa-Parlamentet. Dette arrangement fandt sted den 6. ma i
Bruxelles og den 7.-8. mgj i Strasbourg. Antallet af besagende i Bruxelles var lidt lavere
end detidligere &, mensder i Strasbourg var over 50 000 besggende, hvoraf mange besgg-
te Ombudsmandens stand. Personale fra kontorerne i Bruxelles og Strasbourg gav gene-
relle oplysninger om Ombudsmandens arbejde og uddelte brochurer samt arsberetninger.

ARSBERETNINGEN FOR 1999

Den Europadske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 1999 for Europa-
Parlamentet pa dets plenarmgade den 6. juli 2000. Meadet blev ledet af Parlamentets naest-
formand, Guido PODESTA.

Jacob Séderman fremlaegger den 6. juli sin drsberetning for 1999 for Europa-Parlamentet
i naerveerelse af Loyola de Palacio.

SODERMAN's tale i plenarforsamlingen var hovedsagelig koncentreret om det stadig
starre antal klager, som hans kontor havde modtaget, og om de positive resultater, der var
opnéet for borgere. Han understregede den konstruktive samarbejdsvilje, som fad|esskab-
sinstitutionerne og -organerne havde vist med hensyn til at finde tilfredsstillende lgsnin-
ger paklager.

Pa vegne af Udvalget for Andragender udtrykte EP-mediem Jean LAMBERT tilfredshed
med Ombudsmandens beretning. Blandt talerne var EP-mediem Astrid THORS, ordfarer
for Ombudsmandens beretning, EP-medlem Roy PERRY og EP-medlem Nino GEMEL-
LI, henholdsvis naestformand og formand for Udvalget for Andragender, som alle kompli-
menterede Ombudsmanden for hans arbejde og de opnaede resultater. Den ansvarlige
kommissag Loyola de PALACIO ydede ligeledes sin tribut til Ombudsmandens arbejde.
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SEMINARET FOR KONTAKTMEDARBEJDERE

Det tredje seminar for kontaktmedarbejdere fandt sted den 22.-23. september 2000 i
Strasbourg. Alle nationale ombudsmaands og tilsvarende organers kontorer i EU-med-
lemsstaterne var repraesenteret. Kontaktmedarbejdere fra Norge og Island, som er nye
medlemmer af nettet, deltog ligeledesi arrangementet. Pa seminaret behandlede man men-
neskerettigheder og Amsterdam-traktaten.

L-Hl"'- "'f _'- »y

Deltagere i seminaret for kontaktmedarbejdere, som deltog i det sociale program,
den 23. september. Fra venstre mod hajre: fr. Andersen, Jon Andersen (Danmark),
Sten Foyn (Norge), Robert Spano (Island) og Marianne von der Esch (Sverige).

Talerne var: Den Europaaske Ombudsmand Jacob SODERMAN (udkast til Den
Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder), menneskerettighedskommis-
ssg Alvaro GIL ROBLES (menneskerettighedskommissagren og de nationale ombuds-
maend), Frangoise TULKENS, dommer ved Menneskerettighedsdomstolen (foredrag om
M enneskerettighedsdomstolen), Anne-Marie DESCOTES, teknisk radgiver i ministeriet
for europad ske anliggender (den nye udvikling i forbindelse med frihed, sikkerhed og ret-
faadighed efter Amsterdam-traktaten).

Efter afslutningen af seminaret fandt der et mede sted i kontaktnettet. Xavier DENOEL,
fuldmaagtig, Den Europad ske Ombudsmands kontor, holdt et oplasg om nettets fremtid og
Ben HAGARD, Internet kommunikationsmedarbejder, praesenterede det nationale
EUOMB-projekt, som vil omfatte en hjemmeside og et Internet-forum til brug for de nati-
onale ombudsmaand og tilsvarende organer og deres personale.

M@DE SOM LED | DET FRANSKE FORMANDSKAB

Den 27. september blev SODERMAN, ledsaget af Joao SANT'ANNA, modtaget i Quai
d'Orsay af den franske minister for europadske anliggender, Pierre MOSCOVICI. Blandt
de drgftede emner var Den Europad ske Ombudsmandsinitiativ i forbindel se med adfeards-
kodeksen for god forvaltningsskik, forslaget om at aandre Ombudsmandens statut og ved-
tagelsen af Ombudsmandens budget for 2001. Det mulige samarbejde med de franske
offentlige myndigheder med henblik pa at @ge franske borgeres kendskab til Den
Europad ske Ombudsmands sagsomrade var ligeledes pa dagsordenen.
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6.2 KONFE-
RENCER OG

MODER

FINLAND

Turku

Den 21. januar var SODERMAN inviteret til at holde en forel asning om “ Den Europagske
Ombudsmands betydning for aimindelige borgere i EU”. Forelaesningen fandt sted pa et
seminar som led i Robert Schuman-uddannel sesprogrammet, der var tilrettelagt af Turku
Universitets juridiske fakultet, den regionale domstol i Turku og det finske justitsministe-
rium. Blandt talerne var justitsminister Johannes KOSKINEN og universitetsdekan Ari
SAARNILEHTO.

Helsinki

Den 10.-11. januar deltog SODERMAN i et seminar om god forvatningsskik i
@stersaregionen. Mgdet var tilrettelagt af Dstersgradets arbejdsgruppe om bistand til
demokratiske institutioner i samarbejde med Helsinki Universitet og det finske justitsmi-
nisterium og udenrigsministerium. Blandt talerne pd medet var Staffan SYNNESTROM
fra OECD SIGMA, Bertrand De SPEVILLE, videnskabelig ekspert ved Europaradet, dr.
Pekka HALLBERG, prasident for Finlands g@verste forvaltningsdomstol, prof. Ole
ESPERSEN, kommissaz for @stersgradet, prof. Eivind SMITH fra Oslo Universitet og
dekan Olli MAENPAA fra Helsinki Universitet. Helsinki Universitets juridiske fakultet
dannede rammen om mgdet.

BenitaBROM S deltog i det international e symposium med titlen « Ombudsmen in the ser-
vice of Human Rights: Challenges for the new millennium ». Symposiet fandt sted den 7.
februar i Helsinki i anledning af den finske parlamentari ske ombudsmandsinstitutions 80-
ars jubilaaum. Tre temager blev behandlet: Ombudsmaandenes roller: far, nu og i fremtiden,
ombudsmaand som forsvarere af demokrati og retsstatsprincipper og den finske parlamen-
tariske ombudsmand som vogter af menneskerettigheder og forfatningsmasssige rettighe-
der.

Den 13. november holdt Jacob SODERMAN en forelaesning for statskundskabsstuderen-
de pa sidste & pa Helsinki Universitet. Under overskriften “Hvad sker der med borgernes
Europa’ indgik denne forelassning i universitetets EU-program, hvis formal er at blive et
tvaafagligt program, som alle fakulteter har adgang til fra og med 2001. Dette arrange-
ment blev koordineret af Teija TIILIKAINEN, seniorforsker ved Helsinki Universitet, og
blev afholdt i lokalerne painstituttet for statskundskab.

Samme dag holdt SODERMAN en forelassning for personal et fra justitskanslerens og den
finske parlamentariske ombudsmands kontor. Den Europad ske Ombudsmand talte om den
artikel om god forvaltning, der er indeholdt i chartret om grundlasggende rettigheder, og
om adfaerdskodeksen for god forvaltningsskik.

Forelaesningen, som var tilrettelagt af justitskansleren og ombudsmandens kontorer, fandt
sted i det finske parlaments europaudval gs medesal. SODERMAN’s indlag blev efterful gt
af en livlig diskussion om den praktiske anvendelse af principperne for god forvaltnings-
skik.

FIDE-kongressen 2000

Fraden 1.-3. juni deltog Jacob SODERMAN, BenitaBROMS, Maria ENGLESON, Vicky
KLOPPENBURG og Ida PALUMBO i den 19. FIDE-kongres i Helsinki, Finland.
Kongressen blev ledet af prof. Zacharias SUNDSTROM; Formand for FIDE; og havde tre
temaer og en saalig session.

Fra Ombudsmandens kontor deltog Benita BROMS og lda PALUMBO i tema | vedrgren-
de “nationale myndigheders og domstoles og EF-institutionernes samar bej dsfor pligtel ser
i henhold til EF-traktatens artikel 10”. Dr. John TEMPLE LANG; Direcer i
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Kommissionens Konkurrencedirektorat; var hovedreferent. Tema ll, som Maria ENGLE-
SON deltog i, vedrarte “fadlesskabslovgivning (herunder konkurrenceregler), som bergrer
‘net” (tele-, energi- og IT-net), og falgerne heraf for medlemsstaterne”. Piet-Jan SLOT,
Professor pa Leiden Universitet, var hovedreferent. Vicky KLOPPENBURG deltog i tema
11 vedrgrende “retlige konsekvenser af den fadles valuta’, hvor Antonio SAINZ de
VICUNA, fra den Europadske Centralbank, var hovedreferent. Alle medarbejdere fra
Ombudsmandens kontor deltog i den saerlige session “EF-domstolens ‘ opbygning’”.

Neesten 500 delegerede fra EU-ingtitutionerne, alle EU-medlemsstater og fra Cypern,
Estland, Ungarn, Japan, Letland, Malta, Norge, Polen, Slovenien og Schweiz deltog i
FIDE-kongressen.

FIDE-kongressen blev dbnet af TarjaHALONEN, Republikken Finlands prassident. Derpa
fulgte en velkomsttale af prof. Zacharias SUNDSTROM, Jean-Louis DEWOST, general-
direkter for Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste, talte pa vegne af Europa
Kommissionens formand, Romano PRODI. Efter de farste to dages arbejdssessioner blev
dreftel serne af sluttet pa en plenarsession, hvor hovedreferenterne for de tre temaer opsum-
merede arbejdssessionerne og fremlagde konklusionerne.

Den saalige session vedrgrende Domstolens opbygning blev indledt med et foredrag af
Domstolens praesident, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, som blev efterfulgt af ind-
leeg fraBo VESTERDORF, praesident for Retten i Ferste Instans, og Ole DUE, fhv. praes-
ident for Domstolen. Derpd holdt den finske justitsminister, Johannes KOSKINEN, en
tale, som blev efterfulgt af et indlaag fra Pekka HALLBERG, prassident for Finlands aver-
ste forvaltningsdomstol.

Under den saalige sessions arbejdssession var der indlagg fra fAna PALACIO, EP-med-
lem, Nicholas FORWOOD, dommer ved Retten i Farste Instans, og Onno BROUWER,
formand for CCBE's stdende udvalg for Domstolen og Retten i Farste Instans. Derpafulg-
te en generel diskussion. Blandt de personer, som deltog i debatten, bar isaa bemaarkes
prof. Neville March HUNNINGS, national referent for Det Forenede Kongerige, Leif
SEVON, dommer ved Domstolen, prof. Robert MOK, dommer ved den nederlandske
hgjesteret, og prof. Jirgen SCHWARZE fra Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.

Pa afslutningssessionen opsummerede Francis G. JACOBS, generaladvokat ved
Domstolen, debatten. Prof. Zacharias SUNDSTROM holdt afslutningstalen.

BELGIEN

Bruxelles

Den 31. januar deltog Maria ENGLESON i en rundbordsdiskussion over temaet “Den
Europad ske Investeringsbank: Kun ansvarlig over for markedet?’, som var tilrettelagt af
CEE Bankwatch Network og Heinrich Bo6ll Foundation i Bruxelles.
Rundbordsdiskussionen drejede sig om spergsmd som gennemsigtighed, adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse og ansvar i Den Europadske Investeringsbank, og der
blev fremlagt et strategidokument. Blandt deltagerne var Bashir KHANBHAI, Alexander
de ROO og Heide RUHLE, EP-mediemmer. Banken var reprassenteret af Max MES-
SNER.

Den 29. november holdt Olivier VERHEECKE et foredrag om Den Europadske
Ombudsmands aktiviteter inden for dbenhed og gennemsigtighed pa symposiet “Fishing
in the Dark”, der var tilrettelagt af WWF og European Policy Centre og blev afholdt den
28.-29. november 2000 i Bruxelles.

Den 1. december var Den Europad ske Ombudsmand inviteret til at deltage i madet i sty-
ringsgruppen under platformen for europadske sociale ngo’ er, der blev afholdt i Alrtiero
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Spinelli-Bygningen i Bruxelles. Blandt andre deltagere i mgdet var Dick JARRE, Det
Internationale Rad for Social Velfeard, Guampiero ALHADEFF, praesident for Solidar,
Josée VAN REMOORTEL, Menta Hedth, Clarisse DELORME, Den Europaaske
Kvindelobby, Katy ORR, Europadsk Ungdomsforum, James BRIDGE, Save the Children.

FORUM: Internal Market at the Service of Citizens and Small and Medium-
sized Enterprises (det indre marked i borgernes og SMV'’s tjeneste)

Europa-Kommissionen tilrettelagde i samarbejde med Europa-Parlamentet og det franske
formandskab for farste gang et forum vedregrende det indre marked, som fandt sted den
28.-29. november 2000 i Bruxelles.

Hovedformalet med forummet var at rette diskussionen mod de problemer og barrierer,
som sma og mellemstore virksomheder og borgere dagligt oplever, herunder personer som
bor, arbejder eller studerer i en anden medlemsstat, og forbrugere, der kgber varer og tje-
nesteydelser patvaas af de nationale gramser i det indre marked.

Forummet var ikke kun koncentreret om problemer, men ogsa de forhandenvasrende
[zsninger. Forumdeltagerne gnskede at skabe tillid til det indre markeds funktion.

Ana PALACIO, formand for Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked,
Europa-Parlamentet, Francois PATRIAT, minister for SMV, handel, handvaak og forbrug,
Frankrig, og David BY RNE, kommissaz for sundhed og forbrugerbeskyttelse, Europa-
Kommissionen, dbnede forummet.

Programmet var opdelt i to rundbordsdiskussioner og 6 workshopper, som fremlagde deres
konklusioner for plenum. Workshopperne var opdelt i tre grupper: borgere,
forbruger/erhvervdiv og erhvervsliv/iISMV.

Benita BROMS fra Den Europad ske Ombudsmands kontor var referent for workshop 4 —
Borgere, som beskedtigede sig med borgernes klagemuligheder til sikring af deres fri-
hedsrettigheder i en anden mediemsstat og de nationale forvaltningers rolle. Antoine
FOBE, ECAS — Euro Citizen Action Service, ledte denne workshop.

Afdlutningstalen pa forummet blev holdt af Nicole FONTAINE, Europa-Parlamentets for-
mand.

Europa-Kommissionen, Europa-Parlamentet og det franske formandskab vil udarbejde en
rapport om arbejdet, som vil blive gjort tilgeangelig via fa gende websted: .

Gent

Den 16.-17. marts deltog Olivier VERHEECKE i Den Internationale Ombudsmands kon-
gres, der blev afholdt i Gent i anledning af 500-arsdagen for Karl 5.s fadsel (Carlos
Quinto). Arrangementet var tilrettelagt i fadlesskab af Ombudsvrouw i Gent, Rita PAS-
SEMIERS, og VZW “Keizer Karel”. Kongressens tema var “Looking for ombudsman
standards’. Deltagerne var nationale, regionale, kommunale og sektorielle ombudsmaand
fra medlemsstaterne, @st- og Centraleuropa, Latinamerika, Afrika og Filippinerne.

Blandt talerne pa kongressen var Frank BEKE, Gents borgmester, prof. Ludo VENY fra
Gent Universitet (konferenceleder), Gérard DELBAUFFE fra den franske ombudsmands
kontor, Roy GREGORY fra Centret for Ombudsmandsstudier ved Reading Universitet og
prof. Herman BALTHAZAR, provinsguverngr i @stflandern. VERHEECKE |edte works-
hoppen med temaet “ Ombudsmandsstandarder pa faderalt, nationalt, europadsk og inter-
nationalt plan”. VERHEECKE indledte diskussionen pa basis af Den Europadske
Ombudsmands initiativ i forbindelse med en adfaadskodeks for god forvaltningsskik.
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Namur

Den 20. november aflagde SODERMAN, ledsaget af RICHARDSON, et officielt besag i
Namur efter indbydelse fra den regionale ombudsmand i Vallonien, Frédéric BOVESSE.

Den regionale ombudsmand i Vallonien, Frédéric Bovesse,
byder Jacob Séderman velkommen i Namur den 20. november.

SODERMAN udvekslede farst synspunkter med BOVESSE og dennes juridiske radgive-
re. Derpa fik han lgjlighed til at tale om sit arbejde i det regionale parlament i Vallonien,
hvor formanden, Robert COLLIGNON, og en rakke praesidiemedlemmer bed ham vel-
kommen. Dette made efterfulgtes af et pressemade, hvor ale de lokale og regionale medi-
er var reprassenteret.

Om eftermiddagen besggte SODERMAN “Bureau économique de la Province de Namur”
0g mgdtes med dets general direkter, Renaud DEGUEL DRE, samt med repraesentanter for
EURO INFO CENTRE.

Senere pa eftermiddagen blev SODERMAN modtaget af ministerpraesidenten i Vallonien,
Jean-Claude VAN CAUWENBERGHE. SODERMAN holdt et kort foredrag om sit arbej-
de, og der blev efterfglgende udvekslet synspunkter. VAN CAUWENBERGHE viste
salig interesse for Ombudsmandens adfaardskodeks for god forvaltningsskik og for den
ret til god forvaltning, som er fastsat i Den Europad ske Unions charter om grundlagggen-
de rettigheder.

ITALIEN

St. Vincent

Den 8. februar reprassenterede Alessandro DEL BON Den Europadske Ombudsmand pa
en konference med temaet “ombudsmanden og personer med saalige myndighedsrel atio-
ner”. Konferencen blev afholdt i St. Vincent (ltalien) af Det Europaaske
Ombudsmandsinstitut (EOI) med den regionale ombudsmand i Aosta-dalen, Maria Grazia
VACCHINA, som vaat. Prof. Giovanni CONSO og dr. Thomas WALZEL VON WIES-
ENTREU holdt opleeg. Umiddelbart efter konferencen afholdtes EOI’s generaforsamling,
hvor Anton CANELLAS, regional ombudsmand i Catalonien (Spanien), blev valgt til for-
mand for organisationen.
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Urbino Universitet

SODERMAN, ledsaget af Ida PALUMBO, juridisk medarbejder, besagte Italien den 6.-7.
april 2000. Den 6. april deltog SODERMAN i et seminar om “borgerskab og vaadierne i
det nye Europa’ tilrettelagt af nettet “Imagine Europe” ved Urbino Universitet. Forinden
havde SODERMAN mgde med professor Luigi MARI, som derefter ledte seminaret sam-
men med professor Giuseppe GILIBERTI. SODERMAN holdt et foredrag om sin rolle
som Europaask Ombudsmand for en tilhgrerkreds af studerende og professorer. Blandt
deltagerne var Fabrizio GRILLENZONI fra Europa-Kommissionens Reprassentation i

Rom.
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Professor Giliberti og Jacob Séderman i Monteveglio den 7. april.

Efter indbydelse fra professor Giuseppe GILIBERTI holdt SODERMAN den 7. april i
Monteveglio en forelaesning om sin rolle og sine aktiviteter for en gruppe studerende, som
deltog i “masterstudiet i menneskerettigheder og humanitaer bistand”. SODERMAN med-
tes ligeledes med Teresa LAPIS, ombudsmand i provinsen Venedig.

Rom

Efter indbydelse fra ombudsmanden i Rom, Alessandro LICHERI, deltog Jacob
SODERMAN den 4. oktober i den internationale kongres* Civic Defence and Democratic
Participation” . Jacob SODERMAN, som redegjorde for sine aktiviteter og anstillede en
raskke betragtninger over udkastet til Den Europadske Unions charter om grundlasggende
rettigheder, Anton CANELLAS, regional ombudsmand i Catalonien og formand for Det
Europad ske Ombudsmandsinstitut (EOI), Daniel JACOBY, ombudsmand (citizen’s prote-
ctor) i Quebec, Maria Grazia VACCHINA, regiona ombudsmand i Aosta-dalen, og
Giorgio LOMBARDI, professor ved Torino Universitet, holdt forelassninger. Ca. 200 per-
soner deltog i arrangementet. Blandt deltagerne var lokale ombudsmaend, repraesentanter
for foreninger og studerende.

Den 5. oktober besggte Jacob SODERMAN Europa-Parlamentets kontor i Rom, hvor han
madtes med Giovanni SALIMBENI, leder af kontoret, og Roberto PISTACCHI. Den
Europad ske Ombudsmand holdt en tale for en gruppe reprassentanter for forbrugerorgani-
sationer og journalister. Han besggte endvidere Kommissionens reprassenations nye loka-
ler i Rom, hvor han udveks ede synspunkter med Fabrizio GRILLENZONI.



ARSBERETNING

Parma

Den 6. oktober besggte Jacob SODERMAN Parma, efter indbydelse fra Mirella MAG-
NANI, ombudsmanden i Parma. Han havde et magde med Parmas borgmester, Elvio
UBALDI, og med en gruppe ombudsmaend fra Emilia-Romagna-regionen.

Jacob Soderman holder forelaesning for studerende ved Parma Universitet,
i naerveerelse af Mirella Magnani, ombudsmand i Parma. (Foto: © Pier Luigi Vasini)

Hovedarrangementet under besgget var mgdet med studerende ved Parma Universitet.
Borgmesteren dbnede madet, og professor Fausto CAPELLI, direkter for Det Europadske
Kollegium i Parma, prassenterede Jacob SODERMAN, som holdt en forelassning for ca.
300 deltagere.

Catanzaro

Den 21. oktober deltog SODERMAN i et mede i Catanzaro, Italien, med titlen “fremme
af retfaadighed i retssystemet: retten til at indgive andragender og ombudsmanden”.
Initiativtager til programmet og indbydelsen var Nino GEMELLI, formand for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender. Foruden oplasy fra GEMELLI og SODERMAN
blev diskussionen yderligere beriget af indlaeg fra Mario TASSONE, medlem af depute-
retkammerformandens kabinet, dr. Corrado PARACONE, Piaggio Foundation, Sabrina
RISOLA, formand for Euromedia, Sergio ABRAMO, borgmester i Catanzaro, Michele
TRAVERSA, formand for Amnesty-Catanzaro, Antonio SGROMO, rédgiver i generelle
anliggender, byradet i Catanzaro, Nuncio RAIMONDI, Magna Graecia Universit, radgi-
ver i administrative anliggender, regeringsrepraesentant, Alvaro COSTA, viceborgmester i
Catanzaro, samt Adolfo LARUSSA, Antonella PRESTIA og Manuela RUBIO fra
Catanzaro Forum.



PR-AKTIVITETER

1IAS-konference

Olivier VERHEECKE deltog i International Institute of Administrative Sciences' (11AS)
farste regionale internationale konference om Public Administration and globalisation:
International and supranational administrations, afholdt den 19.-20 juni 2000 i Bologna
og den 22. juni 2000 i Republikken San Marino.

Konferencen blev officielt donet den 19. juni 2000. Blandt talerne var Fabio ROVERSI-
MONACO, formand for italienske nationale afdeling, rektor for Bologna Universitet,
Vasco ERRANI, formand for regionen Emilia-Romagna, Franco BASSANINI, minister
for offentlige ansattei Italien, Domenico GASPERONI, formand for IIAS' nationale afde-
ling i San Marino, Ignacio PICHARDO PAGAZA, formand for I1AS, Giancarlo VILEL-
LA, generaddirekter for International Institute of Administrative Sciences, og professor
Carol HARLOW (London School of Economics and Political Science), hovedreferent for
konferencen.

Olivier VERHEECKE deltog i workshop 1, som havde titlen “globalisering og admini-
strative aktiviteter: mod nye principper og handlemuligheder” samt panelerne “kodekser
og adfaardskodekser i international e organisationer” og “kontrol med international e offent-
lige finanser”. Han redegjorde for Ombudsmandens adfaardskodeks for god forvaltnings-
skik og Ombudsmandens saalige rapport i fortsadttelse af undersggelsen pa eget initiativ
af spergsmalet.

FRANKRIG

Europaradet

Den 22. februar holdt lan HARDEN et foredrag for det femte made i Europaradets eks-
pertgruppe vedrgrende adgang til officielle oplysninger, som blev ledt af Helena
JADERBLOM. Han redegjorde for Ombudsmandens arbejde i forbindelse med adgang til
officielle oplysninger, herunder undersagel sen pa eget initiativ om aktindsigt, behandling
af klager pagrundlag af Kommissionens og Radets adfasrdskodeks for aktindsigt samt for-
pligtelsen til at give borgerne oplysninger som fastsat i artikel 22 i Ombudsmandens
adfaardskodeks for god forvaltningsskik.

Den 16.-17. marts deltog Gerhard GRILL i “Europaradets farste rundbordskonference
med national e menneskerettighedsinstitutioner/Tred) e europad ske mgde mellem nationale
institutioner”, som blev afholdt i Strasbourg. Arrangementet havde ca. 80 deltagere.

Tre hovedtemaer blev behandlet: beskyttelse og fremme af gkonomiske og sociale rettig-
heder, bekaampel se af racisme og diskrimination samt samarbejdet mellem nationale men-
neskerettighedsorganisationer og mellem dem og Europaradet.

| december 2000 deltog MARTINEZ ARAGON pé vegne af SODERMAN i et mgde mel-
lem vesteuropadske ombudsmaand og Europaradets menneskerettighedskommissas.
Formalet med madet var at forbedre koordineringen mellem Europarddet menneskerettig-
hedskommissaar, nationale ombudsmaand fra Vesteuropa og Den Europaaske
Ombudsmand.

Der blev som et resultat af madet opnaet enighed om at styrke det gensidige samarbejde,
navnlig med hensyn til det arbejde, der geres for at forbedre overholdelsen af menneske-
rettighederne i Central- og @steuropa.

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol

Den 1.-2. marts deltog Vicky KLOPPENBURG i en konference i Strasbourg om Den
Europad ske Menneskerettighedsdomstols nye procedurer. Konferencen var tilrettelagt af
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Det Europad ske Retsakademi i Trier og vedrarte domstolens nye ansvar for at fare tilsyn
med, at borgerlige og politiske rettigheder og frihedsrettigheder overhol des.

ECAS-forum

Den 30. oktober 2000 deltog MARTINEZ ARAGON i First European Citizenship Forum,
et éndagsseminar arrangeret i Paris af Euro Citizen Action Service (ECAS) over temaet
“retshjadp til borgere patvea's af gramser”. Madets formdl var at analysere gennemferlig-
heden af et europadsk ngo-net, som skal yde retshjadp og radgivning til migranter og mere
generelt til borgere, der er involveret i tvister patvaa's af graanserne.

Et af interessecomraderne pa seminaret var borgernes muligheder for at forsvare sig og
héndhaeve deres rettigheder. Emnet blev behandlet af et panel, som repraesenterede EU-
institutioner, heriblandt Roy PERRY, EP-medlem, naestformand for Udvalget for
Andragender. MARTINEZ ARAGON talte om Ombudsmandens rolle og hans vigtigste
initiativer, navnlig med hensyn til gennemsigtighed og adfaardskodeksen for god forvalt-
ningsskik.

Seminar om databeskyttelse og dbenhed

Den 14. december blev der pa Den Europad ske Ombudsmands kontor afholdt et mede om
databeskyttelse og abenhed i tilknytning til forslaget til en forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i fadlesskabsinstituti-
onerne og -organerne. Jacob SODERMAN bgd deltagerne velkommen og dbnede mgdet,
som blev ledet af lan HARDEN. Kjell SWANSTROM, generalsekretaa, den svenske
ombudsmands kontor, og Jon ANDERSEN, kommitteret, den danske ombudsmands kon-
tor, indledte diskussionen om afvejningen mellem beskyttelsen af fysiske personer i for-
bindelse med behandlingen af personoplysninger og princippet om dbenhed og aktindsigt
i dokumenter. Preesentationen blev efterfulgt at bemagrkninger fra César ALONSO IRI-
ARTE fra Europa-Kommissionen og Giovanni BUTARELLI, formand for forskriftsudval-
get for EU-direktivet om databeskyttelse. Roel FERNHOUT, den nederlandske ombuds-
mand, Emilio de CAPITANI og Ramén MARTINEZ SANCHEZ fra Europa-Parlamentets
Udvalg om Borgernes Frihedsrettigheder deltog ligeledes i madet. Blandt deltagerne fra
Den Europadske Ombudsmands kontor var Jodo SANT'ANNA, Gerhard GRILL,
Alessandro DEL BON og Maria ENGLESON.

Deltagere i seminaret om databeskyttelse og dbenhed, den 14. december.
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DET FORENEDE KONGERIGE

London

Den 31. marts deltog lan HARDEN i et seminar om “ledelsesmodernisering i Europa’ pa
Civil Service College, London. P4 seminaret talte David BEARFIELD fra kommissaar
KINNOCK's kabinet.

Skotland

SODERMAN besggte Glasgow og Edinburgh, Skotland, den 1.-4. maj, ledsaget af lan
HARDEN og Ben HAGARD. Under besaget madte Ombudsmanden mediemmer af og
personale fra det skotske parlament og den skotske regering, heriblandt Tom MCCABE,
parlamentsminister, Jack MCCONNELL, finansminister, George REID, naestformand,
John MCALLION, formand for udval get for andragender, og Roseanna CUNNINGHAM,
formand for udvalget om retsvaesen og indre anliggender. Blandt de behandlede emner var
oplysninger om Den Europaa ske Ombudsmands arbejde, ombudsmandssystemets fremti-
dige udvikling i Skotland og det skotske parlamentets funktion. Han holdt desuden et fore-
drag om sit arbejde for den skotske regerings personale.

Den 2. maj bespgte SODERMAN det juridiske fakultet ved Glasgow Universitet efter ind-
bydelse fra professor Tony PROSSER og afholdt et seminar for personale og studerende
om “Den Europadske Ombudsmand og de europadske borgeres rettigheder”. Den 4. maj
var Ombudsmanden, lederen &f juridisk afdeling lan HARDEN og Roy PERRY, EP-med-
lem og ferste naestformand for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, de tre tale-
re pa en konference om alternative retsmidler inden for EU-retten, tilrettelagt af professor
John USHER ved Europa-Instituttet pa Edinburgh Universitet.

SPANIEN

Ararteko

Den 28. februar var Den Europad ske Ombudsmand inviteret til at deltage i hgjtidelighol-
delsen af “Arartekos’ 15-ars jubilaaum (den regionale ombudsmandsinstitution i
Baskerlandet, Spanien). Den regionale ombudsmand, Xabier MARKIEGI, og det baskiske
parlament var vaat ved jubilaaumsfesten, som fandt sted i parlamentet i Vitoria-Gastéiz.
Blandt de personer, som deltog i hgjtidelighederne, var praesidenten for det selvstyrende
Baskerlands regering, José IBARRETXE, formanden for det baskiske parlament, Juan
Maria ATUTXA, den spanske stats ferste ombudsmand, Joaquin RUIZ-JIMENEZ, og en
lang raekke jurister og offentlige personligheder.

Galicien

Efter indbydelse fra den galiciske ombudsmand (Valedor do Pobo), José CORA
RODRIGUEZ, aflagde Den Europad ske Ombudsmand den 22.-24. marts et officielt besgg
i Galicien, Spanien.

SODERMAN havde flere mader med CORA og dennes personale for at videreudbygge
det gode samarbejde mellem de to institutioner. EP-medlem Daniel VARELA, som er

stedfortreeder i Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, deltog ligeledes i et af
maderne.

Under besgget madtes Ombudsmanden med praesidenten for regionen Galiciens regering,
Manuel FRAGA IRIBARNE, formanden for det galiciske parlament, GARCIA LEIRA,
samt regional e parlamentarikere og borgmestrene i Santiago og La Corufia.
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SODERMAN holdt en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands rolle pa universi-
tetet i Santiago de Compostela. Pa det 15. mgde i Education for Peace tilrettelagt af insti-
tuttet Rosalia de Castro, i Santiago, talte han desuden pa et mede, der havde deltagel se af
Adolfo PEREZ ESQUIVEL, modtager af Nobels fredspris. SODERMAN holdt et oplaey
om Den Europadske Ombudsmands rolle i forsvaret af grundlasggende rettigheder i Den
Europad ske Union.

- ! ‘E
|

Jacob Séderman, Garcia Leira, formand for det galiciske parlament, og José Cora Rodriguez,
regional ombudsmand i Galicien, i Santiago de Compostela i marts 2000.
(Foto: © Ménica Couso Bodn)

FIO-konference

Den 6.-8. juni deltog MARTINEZ ARAGON i en konference blandt medlemmerne af Den
I berisk-Amerikanske Faderation af Ombudsmaand (FIO), hvor der skulle udarbejdes en
rackke forslag med henblik pa beskyttelse af bern. Disse forslag skulle forel aagges pa det
10. topmade blandt stats- og regeringschefer i Latinamerika.

Vaat for madet, som fandt sted i Barcelona, var den regionale ombudsmand i Catalonien
og viceprassident for FIO, CANELLAS. Den fungerende spanske ombudsmand, Antonio
ROVIRA, samt de fleste nationale og regionale ombudsmaand fra Latinamerika var
repraesenteret ved dette arrangement, herunder ogsd Leo VALLADARES, Honduras
ombudsmand og prasident for FIO, Argentinas ombudsmand, Eduardo MONDINO,
Bolivias ombudskvinde, ROMERO DE CAMPERO, og Costa Ricas ombudskvinde,
Sandra PISZK.

Madet resulterede i en sluterklaging, hvori ale deltagere gav udtryk for stette til, at ale
|atinamerikanske lande burde ratificere FN's bgrnekonvention, |LO-aftalerne vedrgrende
udnyttelse af bern og Haag-konventionen om adoption fra 1993, forpligtelsen til at frem-
me specifikke politikker for barn og forbyde brug af bern i hagren.

| sin &bningstale understregede MARTINEZ-ARAGON, som talte p& vegne af
SODERMAN, betydningen af beskyttelsen af menneskerettighederne som grundlaget for
en ombudsmands arbejde og redegjorde for det seneste arbejde i Den Europadske Union i
forbindelse med udarbejdelsen af et charter om grundlasggende rettigheder.
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SVERIGE

Europadagen

Pa Europadagen (9. maj 2000) holdt Maria ENGLESON en tale om Den Europadske
Ombudsmands rolle for en gruppe studerende ved Karlstad Universitet, Sverige. Talen
indgik i et seminar med titlen “fra Rom-traktaten til dagens Europa’, som var tilrettelagt
af “Carrefour Varmland”. Efter seminaret besvarede ENGLESON spegrgsmdl fra offent-
ligheden ved en stand, som Carrefour havde i bymidten.

Stockholm

Den 1. september besggte SODERMAN Europa-Parlamentets kontor i Stockholm. Han
madtes med nyhedsmedier og organisationer, der beskadtiger sig med EU-anliggender, og
holdt en tale om sin rolle med hensyn til at hjad pe europad ske borgere.

Senere samme dag holdt SODERMAN en forelasning om EU og &benhed for Stockholm
Universitets svenske net for EU-ret.

NEDERLANDENE

EIP-seminar om gennemsigtighed og retten til information

Den 29. mgj deltog Olivier VERHEECKE i et seminar om “en effektiv, gennemsigtig
ledelse og borgernes ret til information” tilrettelagt af Det Europadske Institut for
Offentlig Administration i Maastricht. Han holdt en forelaesning om de undersggelser pa
eget initiativ, som Den Europadske Ombudsmand havde indledt i forbindelse med gen-
nemsigtighed, samt om den saarlige rapport i fortsaetelse af undersagelsen pa eget initia-
tiv om adfaardskodeksen for god forvaltningsskik. Kommissionens forslag til forordning
om aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen blev dreftet
i detajer pa seminaret. Blandt talerne fra EU-institutioner var Mary PRESTON fra
Europa-Kommissionens Generalsekretariat, EP-medlem Astrid THORS og Martin
BAUER fra Rédet for Den Europadske Unions Juridiske Tjeneste.

EIPA-seminar om europeeisk information

SODERMAN holdt en tale om aktindsigt som led i konferencen “Keep ahead with
European Information”, som fandt sted den 20.-21. november 2000 i Maastricht.
Ombudsmanden var ledsaget af Xavier DENOEL.

Konferencen var arrangeret i fadlesskab af Det Europadske Institut for Offentlig
Administration og European Information Association. Hovedformdlet var bade at give et
overblik over og perspektiverne for Europa- Kommissionens nye kommunikationspolitik i
forlangelse af Santer-Kommissionens tilbagetraaden. Konferencen blev dbnet af lan
THOMSON, formand for European Information Association. Deltagerne var hovedsaglig
informationsmedarbejdere fra 21 europadske lande.

DANMARK

Den 14. september besagte Jacob SODERMAN, ledsaget af Maria ENGLESON, Europa-
Parlamentets Informationskontor i Kgbenhavn. Jacob SODERMAN havde mgde med
Peter JUUL LARSEN fra Folketingets EU-Oplysning, Hans Otto JORGENSEN, Britt
VONGER og Thomas ALSTRUP fra Kommunernes Landsforening, Anders LADEFO-
GED fra Dansk Industri, Peter STUB JORGENSEN og Peter LINDVALD NIELSEN fra
Europa-Kommissionens Reprassentation i Danmark og Niels-Jargen NEHRING fra
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Danske Udenrigspolitisk Institut. PA en pressefrokost madtes Jacob SODERMAN med
journalister fra dansk tv og danske aviser.

Senere samme dag holdt SODERMAN en forelaesning pa K gbenhavns Universitet om sin
rolle som Europadsk Ombudsmand og den seneste udvikling i Den Europagske Union
med hensyn til dbenhed og gennemsigtighed, adfaardskodeksen for god forvaltningsskik
og chartret om grundlagggende rettigheder. Forelaesningen var arrangeret af professor
Hjalte RASMUSSEN og havde bl.a. deltagelse af Ole DUE, fhv. prasident for EF-
Domstolen.

Den 15. september madtes SODERMAN med den administrerende direkter for Det
Europadske Miljgagentur i Kagbenhavn, Domingo JMENEZ-BELTRAN. SODERMAN
holdt derpa en forelassning for Det Europadske Miljgagenturs personale om de praktiske
virkninger af gennemfarelsen af agenturets adfaardskodeks for god forvaltningsskik, som
det havde vedtaget i tilknytning til Ombudsmandens fordag til henstilling om at vedtage
en sadan kodeks.

SCHWEIZ

Den 27. oktober deltog Den Europadske Ombudsmand i en konference med titlen
“European Values. EU Visions for Europe’, som var tilrettelagt af Det Internationale
Presseingtitut in Zirich. SODERMAN talte pd madet om en kodeks for et charter om fad-
les europaaske vaadier. Den anden paneldeltager var Marc FISCHBACH, dommer ved
Den Europad ske Menneskerettighedsdomstol. Panelet blev ledet af Janne VIRKKUNEN,
ledende chefredaktar pa Helsingin Sanomat. Indlagggene blev efterfulgt af en livlig
diskussion.

TYSKLAND

ERA-kongres

Den 27.-28. oktober deltog Ida PALUMBO og Maria MADRID i Européische
Rechtsakademies arlige kongres i Trier med titlen “A Charter of Fundamental Rights for
the European Union”. Konferencen beskadtigede sig med chartrets | egitimering pa grund-
lag af grundlaeggende og borgerlige rettigheder, proceduren i forbindelse med dets udar-
bejdelse, dets indhold og det forhold, at det kan retshandhaeves. Blandt talerne var dr.
Hang 6rg GEIGER, statssekretas, Forbundsjustitsministeriet, dr. Johann CALLEWAERT,
Den Europad ske Menneskerettighedsdomstol, Lord Peter GOLDSMITH QC, den britiske
premierministers repraesentant i charterforsamlingen, Michael McDOWELL, S.C., gene-
raladvokat, Dublin, Leif SEVON, dommer ved EF-Domstolen, Ana PALACIO, mediem af
Europa-Parlamentet, og Anténio VITORINO, medlem af Europa-Kommissionen.

SYDAFRIKA

10I-konference

Fra den 30. oktober-2. november deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Gerhard GRILL
og Xavier DENOEL, i Det Internationale Ombudsmandsintituts (101) 7. konference, som
fandt sted i Durban, Sydafrika. Temaet for konferencen var “Afbalancering af udevelse af
statsmagt og dennes ansvarlighed - ombudsmandens rolle”’. Et meget stort antal ombuds-
mandsi nstitutioner og tilsvarende organer fra alle kontinenter var reprassenteret pa medet.

Konferencen blev dbnet af Selby BAQWA, ombudsmand (public protector) i Sydafrika,
efterfulgt af hovedtaler af Thabo MBEKI, Den Sydafrikanske Republiks praesident, og af
Sir Brian ELWOOQOD, formand for Det Internationale Ombudsmandsinstitut.
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6.3 ANDRE
ARRANGE-
MENTER

Den farste dag behandlede konferencen temaet “ Ombudsmandsbegrebets integritet”. Ved
den lejlighed holdt Den Europadske Ombudsmand en tale om “ Ombudsmandens mulig-
heder for at fare tilsyn med myndighedernes forvaltningsledelse”.

Dean Gottehrer, medlem af IOI's bestyrelse, og Jacob S6derman pa Det Internationale
Ombudsmandsinstituts konference i Durban, Sydafrika.

Pa konferencens anden dag behandledes temaet “Ombudsmandens arbejde/metoder”. Om
aftenen var de delegerede indbudt til at deltage i hgjtideligheden i forbindelse med opret-
telsen af et nyt professorat i menneskerettigheder og ombudsmandsstudier ved Natal
Universitet.

Den tredje dag var koncentreret om temaet “Resultaterne af ombudsmandens arbejde’.
Konferencens hgjdepunkt var afslutningstalen af Nelson MANDELA.

| en endelig resolution, som blev vedtaget enstemmigt, understregede konferencedel tager-
ne, at ale borgere i den moderne verden har en grundlagggende rettighed til god forvalt-
ning.

Den 13. januar modtog Jacob SODERMAN BirgittaDAHL, formand for den svenske rigs-
dag, sammen med en delegation fra den svenske rigsdag. SODERMAN holdt et foredrag
om den seneste udvikling i Ombudsmandens arbejde. Y derligere aspekter af fadles inter-
esse blev dreftet.

Den 26. januar gav SODERMAN et interview til Mark DECEUKELIER, journalist- og
jurastuderende fra Liége, Belgien.

Den 11. februar besegte Alvaro GIL ROBLES, Europaradets farste menneskerettigheds-
kommissag, Den Europad ske Ombudsmands kontor. GIL ROBLES, fhv. national ombuds-
mand i Spanien, holdt en tale for Den Europadske Ombudsmand og hans personale om
menneskerettighedskommissagrens rolle og befgjel ser.

Den 14. februar holdt SODERMAN en tale om Den Europadske Ombudsmands rolle pa
de europadske demokratiske studenters “VIIIth Winter University” i Strasbourg.
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Tilhgrerne var omkring 90 studerende fra ca. 35 lande. SODERMAN blev ledsaget af
GRILL frasit kontor.

Den 15. februar aflagde ambassaderad ved Norges EU-delegation, Jan GREV STAD, et
besag hos Ombudsmanden for at drefte nye forslag til en adfsardskodeks vedrarende gen-
nemsigtighed i institutionerne.

Den 16. februar holdt Gerhard GRILL en tale om Den Europad ske Ombudsmands rolle og
arbejde for en gruppe pa ca. 40 studerende fra Fremdspracheninstitut i Miinchen.

Den 18. februar besggte det finske justitsministeriums statssekretear, Kirsti RISSANEN,
Ombudsmanden. Hun var ledsaget af EsaVESTERBACKA, juridisk radgiver i ministeri-
et, Anne EKBLOM-WORLUNG, afdelingschef for internationale forbindelser, og Sofie
FROM-EMMESBERGER, viceambassader ved Finlands Faste Reprassentation ved
Europaradet.

Den 22. februar deltog Benita BROMS i et middagsmgde arrangeret af Kangaroo Group.
Temaet for medet var overtrasdel sesproceduren i henhold til EF-traktatens artikel 226, og
debatten understettedes af konkrete eksempler. Hovedtalerne var Jean-Louis DEWOST,
generaldirekter, Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste, Ana PALACIO, mediem af
Europa-Parlamentet, og Lionel STANBROOK, direktar, Advertising Information
Company.

Den 24. februar madies SODERMAN i Strasbourg med Helena JADERBLOM fra det
svenske justitsministerium for at prassentere sit arbejde og drefte et udkast til regler for
aktindsigt.

Den 29. februar talte SODERMAN pé et made i det britiske handel skammers EU-udvalg,
efter indbydelse fra Valérie ECHARD, handel skammerets general sekretaa. M adets tema
var Den Europaaske Ombudsmands rolle og ansvar, og det fandt sted i Sweden House,
Bruxelles.

Den 8. marts besggte lan HARDEN den skotske regerings EU-kontor i Bruxelles for at
fortadle om Ombudsmandens arbejde og tilrettel ssgge Ombudsmandens besgg i Skotland.
George CALDER informerede HARDEN om kontorets rolle i lyset af den forfatnings-
maessige uddelegering af selvstyrebefgjelser til Skotland.

Den 10. marts holdt Olivier VERHEECKE en forelaessning om Den Europadske
Ombudsmands undersggelser pa eget initiativ og om adfeadskodeksen for god forvalt-
ningsskik for 40 tjenestemaand fra EFTA-Tilsynsmyndigheden.

Den 13. marts talte SODERMAN til en gruppe repraesentanter for svenske virksomheder,
som besagte Strasbourg. Foredraget, som blev efterfulgt af spergsmal fra deltagerne til
SODERMAN, var arrangeret af Swedish Institute for Industrial Management.

Den 24. marts besggte Francisco OLIGUIN-URIBE fra Misién de México ante la Unidon
Europea Ombudsmandens Bruxelles-kontor. Han udvekslede synspunkter med Benita
BROMS og Olivier VERHEECKE.

Den 27. marts holdt Gerhard GRILL en tale om Den Europad ske Ombudsmands rolle og
opgaver for en gruppe pa ca. 40 advokatfuldmaegtige (Rechtsreferendare) fra Minchen.

Den 11. april holdt GRILL en tale om Den Europadske Ombudsmands rolle og opgaver
for en gruppe pa ca. ti studerende fra Syracuse Universitet, New York.

Den 12. april holdt GRILL en tale om Den Europadske Ombudsmands rolle og opgaver
for en gruppe pa ca. 60 medlemmer af International Kolping Society fra forskellige med-
lemsstater og tredjelande, som var ledsaget af SALESNY, ansvarlig for europadske anlig-
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gender, International Kolping Society. Senere samme dag holdt GRILL en forelaesning for
en gruppe pa ca. 30 unge tyskere fra Politischer Jugendring Dresden.

Den 27. april besggte SURACHMAN fra det indonesiske ombudsmandskontor
Ombudsmandens Bruxelles-kontor. Han udvekslede synspunkter med Benita BROMS og
Vicky KLOPPENBURG.

Den 11. mgj holdt lan HARDEN en forelassning om Den Europad ske Ombudsmandsrolle
for en gruppe finske dommere og advokater, der var pa et studiebesgy tilrettelagt af
Helsinki Institute.

Den 17. ma holdt Jacob SODERMAN et foredrag i Strasbourg om sin rolle som
Europadsk Ombudsmand for en politisk gruppe fra regionen Norrbotten i Sverige.
Foredraget blev efterfulgt af spergsma fra deltagerne.

Den 18. maj modtog SODERMAN besag af Det Forenede Kongeriges ambassadar, Steven
WALL, som var ledsaget af Peter WILSON.

Den 23. mg talte lan HARDEN, ledsaget af Vicky KLOPPENBURG, om Den
Europadske Ombudsmands rolle pa et frokostseminar tilrettelagt af advokatfirmaet
Linklaters & Alliance, Bruxelles.

Den 16. juni holdt GRILL en tale om Den Europad ske Ombudsmands rolle og opgaver for
en gruppe pa ca. 45 borgere fra dr. Thomas GOPPEL's valgkreds, fhv. viceminister og nu
generalsekretag for CSU. | spidsen for gruppen stod Rainer SCHWARZER fra Bayerische
Saatskanzlel (det bayriske statsministerium).

Den 23. juni holdt SODERMAN en tale for dommere og tjenestemaand ved Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg. Efter et foredrag om Den
Europadske Ombudsmands arbejde redegjorde han for sit syn pd, hvordan Den
Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder kunne fremme menneskeret-
tigheder, og hvordan det kunne relateres til de eksisterende mekanismer, herunder syste-
met i forbindelse med den europad ske menneskerettighedskonvention.

Den 6. juli holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmandsrolle
og arbejde for to grupper fraTyskland. Den ferste var en gruppe pa 20 lagrerstuderende fra
Bayern, der var ledsaget af Thomas GOSSNER. Dette bespg var tilrettelagt af
Europaische Akademie Bayern i Miinchen. Den anden var en gruppe pa 37 lagere og
lazrerstuderende fra Franken, der var ledsaget af Jirgen FISCHER. Dette besag var tilret-
telagt af Bayerische Staatskanzlel i Minchen.

Den 12. juli holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for en gruppe pa ca 40 studerende fra Aventinus-Gymnasium i
Burghausen (Tyskland), som var ledsaget af Studienrat Johannes KEILHOLZ, Studienrat
Stefan ANGSTL og Studienreferendarin Ruth KNOLL. Dette besgg var tilrettelagt af
Européische Akademie Bayern i Miinchen.

Den 23. august holdt Alessandro DEL BON en forelaesning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for en gruppe pa 15 tyske borgere, som deltog i et semi-
nar om Den Europadske Union arrangeret af Internationales Forum Burg Liebenzell.
Gruppen var ledsaget af Gertrud GANDENBERGER.

Den 1. september holdt Benita BROMS en tale om Den Europad ske Ombudsmands rolle
for en gruppe pa ca. 20 besggende fra Finland, paforanledning af EP-mediem Ulpu I1VA-
RI.

Den 15. september mgdtes Maria ENGL ESON med AnnaAKERBERG, ansvarlig for EU-
informationspunktet i Malmo, som indgér i EU’s informationsnetvaark.
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Den 18. september aflagde professor Mehmet SEMIH GEMELMAZ fra det juridiske
fakultet ved Istanbul Universitet, Tyrkiet, besag hos SODERMAN i Bruxelles.

Den 2. oktober holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for en gruppe pa ca. 40 laaere fra Mittelfranken i Tyskland, som var led-
saget af Jirgen FISCHER.

Den 10. oktober holdt SODERMAN en forelasning for dokumentalister fra spanske
ngo’er, som besggte Europa-Parlamentet i Bruxelles. Deres besag var tilrettelagt af
Europa-Parlamentets kontor i Madrid, og i spidsen for delegationen stod Angeles FER-
RERAS og Juan RODRIGUEZ fra Europa-Parlamentet og Cristina FERNANDEZ fra
Europa-Kommissionen.

Den 11. oktober holdt Vicky KLOPPENBURG et foredrag om Den Europadske
Ombudsmands rolle og resultater for en gruppe pa 40 studerende fra Politischer
Jugendring Dresden.

Den 13. oktober mgdtes Jacob SODERMAN og Maria ENGLESON i Strasbourg med
Jessica LUNDAHL, som arbejder i det svenske justitsministeriums afdeling for EU-anlig-
gender.

Den 17. oktober holdt SODERMAN en forelaesning om “ Europa: institutioner og interna-
tionalisering” for en gruppe pa 46 studerende fra Katholieke Universiteit Nijmegen,
Nederlandene, som var ledsaget af professor A. DE VAAL og professor A.JM. VAN
VLEUTEN.

Den 18. oktober holdt SODERMAN en forelassning for en gruppe pa 26 finske gymnasi-
eelever. Under ledelse af deres lagere, Sari HALAVAARA og Juha-Pekka LEHTONEN,
besggte elever fra Olari Gymnasium (Sydfinland) Europa-Parlamentet som led i
“Euroscola’ -programmet.

Den 19. oktober holdt Jacob SODERMAN en forelasning om Den Europadske
Ombudsmand rolle og arbejde for medlemmer af udvalget om retlige og konstitutionelle
anliggender i Landdagen i Niedersachen. Albert HEINEMANN, udvalgsformand, infor-
merede Den Europad ske Ombudsmand om de problemer, der opstéar ved behandlingen af
andragender i et parlament, som ikke har noget udvalg for andragender. Der blev udvek-
slet synspunkter med hensyn til muligheden for at nedsadte et sddant udvalg eller oprette
en regional ombudsmandsinstitution.

Den 26. oktober aflagde Giampiero ALHADEFF, formand for platformen for europadske
sociale ngo' er, et besgg hos SODERMAN. ALHADEFF og Ombudsmanden udvekslede
synspunkter med hensyn til ngo’ ernes situation.

Den 10. november var Jodo SANT’ANNA, leder af den administrative og gkonomiske
afdeling, inviteret til a holde en tale om Den Europadske Ombudsmand pa CLAE's
hovedsaade - “ Comité de liaison des associations d'érangers a Luxembourg”. SAN-
T'ANNA talte om oprettelsen af Den Europagske Ombudsmandsinstitution, hans sag-
somrade og vaesentligste resultater. Denne konference indgik i en informationskampagne
om EF-ingtitutionernes rolle, der var tilrettelagt af den luxembourgske forening “Amigos
do 25 de Abril”.

Den 28. november inviterede SODERMAN en indonesisk delegation til Strasbourg.
Delegationen var sammensat af SUJATA, everste nationale ombudsmand, SOERA-
HMAN, national ombudsmand, og SUDIRMAN, embedsmand fra ministeriet for rets-
vaesen/menneskerettigheder. Efter et besag hos Menneskerettighedsdomstolen madtes
delegationen med Den Europad ske Ombudsmand. Der blev udvekslet synspunkter om den
nyligt oprettede ombudsmandsinstitution i Indonesien.
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6.4 KONTAKTER
TIL MEDIERNE

Den 29. november holdt Olivier VERHEECKE et foredrag i Bruxelles om Den
Europadske Ombudsmands rolle og aktiviteter for en gruppe pa 30 studerende fra
Hanzehogeschool Groningen (Nederlandene).

Den 1. december var SODERMAN inviteret til at deltage i et frokostmede med George
RADWANSKI, den canadiske kommissaa for beskyttelse af privatlivets fred. | frokost-
medet, som James BARTLEMAN, ambassadar ved Canadas Mission ved EU, var vaat
ved, deltog ligeledes Paul THOMAS, belgisk kommissag for beskyttelse af privatlivets
fred, Anne-Christine LACOSTE, juridisk radgiver, den belgiske kommission for beskyt-
telse af privatlivets fred.

Den 11. december aflagde professor Alasdair ROBERTS fra School of Policy Studies ved
Queens Universitet, Ontario, Canada, besgg hos Ombudsmanden. Prof. ROBERTS, som
er ekspert inden for forskning i lovgivning vedrgrende informationsfrihed, madtes med
SODERMAN i Strasbourg under Europa-Parlamentets madeperiode.

Den 13. december mgdtes SODERMAN med Jeroen SCHOKKENBROEK fra
Europaradets enhed for eksterne forbindelser og begivenheder. De dreftede spergsmal af
interesse for begge institutioner, herunder synkronisering i forbindelse med internationale
begivenheder.

Under sit besgg i Finland holdt Den Europaaske Ombudsmand en forelasning for
Foreningen af Europadske Journalister (AEJ). Denne forening, der har hovedsagde i
Helsinki, er organiseret i nationale afdelinger og har ca. 1 600 medlemmer.

Den 17. januar blev SODERMAN interviewet af Cornelia BOLESCH til Suddeutsche
Zeitung og dr. Willy TEICHERT, som arbejder for flere tyske aviser.

Den 19. januar gav SODERMAN et interview til Jouni MOLSA fra den finske avis
Helsingin Sanomat.

Den 27. januar blev SODERMAN interviewet af Asa NYLUND, korrespondent for den
finske Yleisradio.

Den 28. januar blev SODERMAN interviewet af Stephan DEPPEN til den tyske radio
Saarlandischer Rundfunk og af Harriet TUOMINEN til den finske avis Nya Aland.

Den 16. marts gav SODERMAN et interview til BBC's radioprogram Europe Today. Han
blev desuden interviewet af Mattin LAITINEN til den finske YLE Radio.

Den 17. marts gav SODERMAN et telefoninterview til Asa NYLUND fra det finske TV-
YLE.

Den 23. marts madtes lan HARDEN og Maria ENGL ESON med en gruppe nordiske jour-
nalister i Strasbourg. Journalisterne kom fra Danmark, Finland, Norge og Sverige. HAR-
DEN holdt et foredrag om Ombudsmandens arbejde, som blev efterfulgt af spergsmdl fra
journadisterne. De fleste spargsmd vedrerte Ombudsmandens rolle i forbindelse med
udarbejdelsen af Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder.

Den 27. marts gav SODERMAN et interview til Heikki HAAPAVAARA fra den finske
avis Optio.

Den 31. marts afholdt Den Europadske Ombudsmand en forelasning i Paris for den fin-
ske forening af journadister ved lokalaviser, som var pa studiebesgg i Frankrig.

Den 3. april blev SODERMAN interviewet af Eva HEDLUND til den svenske avis
Journalisten.
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Den 12. april afholdt Den Europadske Ombudsmand en pressekonference i Strasbourg
vedrgrende de fremskridt, som EU’s institutioner, organer og agenturer havde gjort med
hensyn til vedtagelsen af en adfaadskodeks for god forvaltningsskik. Over 30 journalister
deltog i pressekonferencen.

Samme dag blev SODERMAN interviewet af Paolo CACACE til den italienske avis Il
Messaggero.

Den 17. april blev der i anledning af Den Europad ske Ombudsmands fremlagggelse af sin
arsberetning for 1999 for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender holdt et presse-
made i Bruxelles med henblik pa at praesentere arsberetningen for finske journalister. |
pressemadet deltog Jouni MOLSA fra Helsingin Sanomat, Maija LAPOLA fra Turun
Sanomat, Asa NYLUND fra YLE Television og Marko RUONALA fra nyhedsbureauet
SIT.

Pressemadet blev efterfulgt af en pressefrokost, hvor SODERMAN prassenterede sin &rs-
beretning for 1999 for falgende journalister: Gareth HARDING fra European Voice (EU),
Bret STEPHENS fra Wall Street Journal Europe (EU), Conor SWEENEY fra Irish
Independent (Irland), Marisandra OZOLINS fra Tageblatt (L uxembourg), Michael JUN-
GWIRTH fra Kleine Zeitung (Jstrig), Rolf GUSTAVSSON fra Svenska Dagbladet
(Sverige), Emily von SYDOW fra Aftonbladet (Sverige), Willy SILBERSTEIN fra
Sveriges Radio (Sverige), Robert COTTRELL fra The Economist (Det Forende
Kongerige), Ambrose EVANS-PRITCHARD fra The Daily Telegraph (Det Forenede
Kongerige).

Den 7. mg blev Ben HAGARD interviewet af en journalist fra Radio France Alsacei for-
bindelse med dbent hus-dagen.

Den 17. mg blev Den Europadske Ombudsmand interviewet af journalist Jarkko VESI-
KANSA til det finske ugemagasin Suomen Kuvalehti.

Den 18. mgj blev Den Europaaske Ombudsmand interviewet af BELLABARBA til den
italienske radiostation RAI.

Den 24. maj deltog José MARTINEZ ARAGON i en radiodebat, som blev sendt live af
COM Radio fra Barcelona, om de europad ske borgeres rettigheder. Debatten blev ledet fra
Bruxelles af Europa-Parlamentets tidligere naestformand, Antoni GUTIERREZ, og omfat-
tede ogsd de spanske medlemmer af Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, Ana
PALACIO, Maruja SORNOSA og Laura GONZALEZ.

Den 8. juni interviewede journalist Staffan DAHLLOF SODERMAN pr. telefon om en
brochure, der skulle udgives af det svenske fagforeningsforbund
Satstjanstemannaftrbundet. DAHLLOF skriver endvidere artikler til den svenske avis
Goteborgs-Posten, den danske ugeavis Det ny Notat og Journalisten (svensk fagfore-
ningsblad, som udkommer ugentligt).

Den 9. juni interviewede journaist Erik RY DBERG SODERMAN til den belgiske avisLe
Matin.

Den 14. juni interviewede Laurent BIGOT, som arbejder for den franske journalistfore-
ning, SODERMAN til det franske tidsskrift Le Point.

Ligeledes den 14. juni gav SODERMAN et interview til Jane LUSCOMBE fra BBC World
Television.

Senere samme dag filmede Dara McCLUSKEY fra Tech Arts Media, et datterselskab af
Midas Productions, der har hovedsasde i Dublin, SODERMAN i forbindel se med produk-
tionen af en cd-rom til irske skoleglever pa sekundaatrinnet. Dette projekt er ivaaksat af
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The Communicating Europe Initiative Taskforce i Irland under ledelse af det irske uden-
rigsministerium.

Den 15. juni interviewede DR-TV SODERMAN i Strasbourg. DR-TV har medproduceret
en rakke dokumentarprogrammer om EU. | at 3 timer vil blive sendt i hele Europai efte-
réret. DR-TV havde navnlig opmaaksomheden henvendt pa spergsmalet om forsinkede
udbetalinger fra Kommissionen, Kommissionens forslag om aktindsigt og reformproces-
sen.

Den 27. juni interviewede Mathias JONSSON SODERMAN til Alands Tidning, en avis
fra Alandsgerne i @stersaen.

Den 4. juli blev SODERMAN interviewet af Hans-Martin TILLIACK til det tyske tids-
skrift Stern og af Peer SKIPPER til den danske udgave af Europa-Parlamentets tidsskrift
News from Europe.

Den 5. juli deltog SODERMAN i en pressekonference, der var tilrettelagt af Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender i forbindelse med fremlasggelsen af arsberetningen
for 1999.

Ligeledes den 5. juli blev SODERMAN interviewet af Victor CANALES, spansk korre-
spondent for Radio Netherlands Internationals latinamerikanske station. CANALES til-
rettel asgger ligeledes en ménedlig featureudsendelse med titlen En vivo desde el hemici-
clo, til ca. 20 spanske nationale og regional e radiostationer.

Den 7. juli blev SODERMAN interviewet af Torgeir ANDA til den norske erhvervsavis
Dagens Negringdliv.

Den 19. juli blev SODERMAN interviewet af MinaMITSUI, Bruxelles-korrespondent for
den japanske avis Yomiuri Shimbun. Denne avis interesse havde sin baggrund i japanske
lokalréds bestraebel ser for at fa oprettet en ombudsmandsinstitution i deres land.

Den 8. september blev SODERMAN interviewet af Anna VOROS, journalist for svensk
radio. Interviewet vil danne grundlag for en beskrivelse af Den Europad ske Ombudsmands
rolle og forskellige aktiviteter i en publikation pa et letforstaeligt svensk.

Den 19. september blev SODERMAN interviewet af BOGERTS til den nederlandske avis
\olkskrant.

Den 10. oktober blev SODERMAN interviewet af Annegret LOGES til den tyske publi-
kation DM-Magazin.

Den 12. oktober interviewede Marja-Liisa HUSSO SODERMAN til det finske tidsskrift
ET-lehti.

Den 16. oktober blev SODERMAN interviewet af Polish Community Aerial Television.
TV-holdet blev ledet af journalist Grazyna MIKOLAJCYK. Den Europaaske
Ombudsmand blev interviewet som led i en serie programmer, som skal oplyse den pol-
ske offentlighed om EU-institutionerne og deres aktiviteter.

Den 17. november gav SODERMAN et telefoninterview til Monserrat MINOVA fraRadio
4 i Barcelona

Den 22. november gav SODERMAN et telefoninterview til Marie-Louise MOLLER fra
EU Observatory. Interviewet vedrarte hovedsagelig aldersgramser i ansadtel sesprocedu-
rer.

Den 13. december gav SODERMAN et interview til Caroline MONIN fra tidsskriftet
Dialogue, der udgives af ministeriet for den vallonske region.
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A STATISTIK OVER DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS ARBEJDE
I PERIODEN 01.01.2000 TIL 31.12.2000

1 BEHANDLEDE SAGER |1 2000

1.1 SAMLET SAGSMANGDE 1 2000 2017

- klager og undersggelser, der ikke var afsluttet pr. 31.12.99 284*

- klager modtaget i 2000 1732

- Den Europeeiske Ombudsmands undersggelser pa eget initiativ 1

1.2 AFSLUTTET UNDERSOGELSE AF ANTAGELIGHED/ UANTAGELIGHED 95%
1.3  KLASSIFICERING AF KLAGERNE

1.3.1 Klager i overensstemmelse med Den Europaeiske Ombudsmands mandat

- inden for mandatet

482 (28%)

1241 (72%)

- uden for mandatet

! Heraf 6 undersagelser pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden og 186 antagelige klager.
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1.3.2  Begrundelser for at falde uden for mandatet

- ikke en autoriseret klage 12
- ikke imod en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan 1141
- ikke vedrgrende fejl eller forsemmelser 90
- Domstolen og Retten i Farste Instans under udgvelsen
af deres domstolsfunktioner 1
1.3.3  Analyse af klager inden for mandatet
> Klager, der kunne antages til behandling 297
- indledte undersggelser 223
- intet grundlag for en undersggelse 74
behandlet eller under overvejelse af
— Udvalget for Andragender: 11
andre: 63
Klager, der ikke kunne antages til behandling 185
fordi
- klager/genstand ikke kan identificeres 40
- tidsfristen overskredet 2
- forudgaende administrative henvendelser ikke foretaget 107
- er behandlet eller bilagt af en domstol 11
- interne muligheder ikke udtemt i personalesager 23
- de pastaede forhold er under eller har veeret under
retslig behandling 2
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2 INDLEDTE UNDERSOGELSER | 2000 224
(223 antagelige klager og 1 undersggel se pa eget initiativ af EO)

2.1  UNDERSOGTE INSTITUTIONER OG ORGANER?

» - Europa-Kommissionen 185 (83%)

- Europa-Parlamentet 16 (7%)

- Radet for Den Europeeiske Union 4 (2%)
/ - andre 19 (8%)

Domstolen: 1
Det Europzeiske Erhvervsuddannelsesinstitut; 1
Det Europzeiske Agentur for Sikkerhed og Sundhed pa Arbejdspladsen: 2
OPOCE: 1
Den Europeeiske Investeringsbank: 3
Den Europzeiske Centralbank: 3
Den Europzeiske Revisionsret: 1
Oversaettelsescentret for Den Europegiske Unions Organer: 1
Regionsudvalget: 2
Det Europeeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse: 3
Det Europeeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug: 1
2.2 PASTAET TYPE FEJL ELLER FORSOMMELSER
(I nogle sager pastas der 2 typer fejl eller forsemmelser)
. - mangel pa eller afslag pa at give oplysninger,
" gennemsigtighed 95 (28%)
> - undgéelig forsinkelse 84 (24%)
- diskrimination 27 (8%)
- urimelighed, magtmisbrug 39 (11%)
- procedurer, ret til at forsvare sig 26 (8%)
- juridisk fejl 20 (6%)
- uagtsomhed 23  (7%)

> - manglende opfyldelse af forpligtelser (artikel 226) 7 (2%)

- andre former for fejl eller forsemmelser 21 (6%)

2 Nogle sager angdr 2 eller flere institutioner eller organer.
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3 AFGORELSER, DER AFSLUTTER EN KLAGESAG ELLER AFSLUTTER
EN UNDERSOGELSE 1737

3.1  KLAGER UDEN FOR MANDATET

- radet til at kontakte et andet kontor:

nationale/regionale ombudsmaend eller sende andragende til
et nationalt parlament

sende andragende til Europa-Parlamentet
Europa-Kommissionen
andre

- overfgrt som andragende til Europa-Parlamentet

3.2 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM IKKE KAN ANTAGES
TIL BEHANDLING

1241

805

435

72

155

143

185

3.3 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM KAN ANTAGES TIL BEHANDLING,

MEN INTET GRUNDLAG FOR EN UNDERSOGELSE

3.4 UNDERSOGELSER AFSLUTTET MED BEGRUNDET AFGORELSE
(En undersggelse kan afdl uttes af mere end en af f@lgende arsager)

’\ - ingen fejl eller forssmmelser fundet 112°

- med en kritisk bemeerkning
henvendt til institutionen

- lgst af institutionen
- mindelig lgsning
- sagen opgivet af klageren

- forslag til henstilling godkendt
af institutionen

— - andre
o /

3 Heraf 4 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

4 Heraf 3 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

5 Heraf 1 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

74

2373



BILAG

4 FORSLAG TIL HENSTILLINGER UDARBEJDET | 2000 OG SARLIGE RAPPORTER
TIL EUROPA-PARLAMENTET

- undersggelser, der har fgrt til konstatering af fejl eller forsammelser og forslag til henstillinger 13

- foreleeggelse af en seerlig rapport for Europa-Parlamentet 2

5 BAGGRUND FOR KLAGER REGISTRERET I 2000

5.1 KLAGENS KILDE

- sendt direkte til Den Europaeiske Ombudsmand 1729
fra: individuelle borgere 1539
virksomheder 76
sammenslutninger 114

- overfart via et medlem af Europa-Parlamentet 2

- andragende overfgrt til Den Europaeiske Ombudsmand 1
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GEOGRAFISK GRUNDLAG FOR KLAGERNE

Land Antal % af ‘ % af befplknin-
Klager klager genitEu

Tyskland 213 13 21,9
Det Forenede Kongerige 141 8 15,7
Frankrig 279 16 15,6
Italien 193 11 15,4
Spanien 222 13 10,6
Nederlandene 52 3 4.1
Greekenland 46 3 2,8
Belgien 126 7 2,7
Portugal 58 4 2,6
Sverige 58 3 2,4
@strig 88 5 2,1
Danmark 19 1 14
Finland 76 4 1,3
Irland 40 2 0,9
Luxembourg 36 2 0,1
Andre 85 5 C

®

® ®
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B OMBUDS-
MANDENS

BUDGET

Et uafhaengigt budget

Statutten for Den Europad ske Ombudsmand fastsatte oprindeligt, at dennes budget skulle
tilfgjes som bilag til sektion 1 (Europa-Parlamentet) i den Europad ske Unions almindelige
budget.

| december 1999 vedtog Radet et forslag om, at Ombudsmandens budget skulle vaare
uafhamgigt, og foretog de ngdvendige aandringer af finansforordningen med virkning fra
1. januar 2000°. Ombudsmandens budget er nu en uafhaangig sektion (sektion V111) i Den
Europad ske Unions budget.

Efter disse andringer af finansforordningen ivaaksatte Den Europadske Ombudsmand
proceduren med henblik pa en andring af de artikler i statutten, der ikke laangere var rele-
vante.

Budgettets struktur

Ombudsmandens budget er opdelt i tre afsnit. Afsnit 1 i budgettet omfatter |gnninger,
godtgarelser og andre udgifter til personae. Denne post omfatter ogsa ale udgifter til
tjenestergjser foretaget af Ombudsmanden og hans personale. Afsnit 2 i budgettet daekker
bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter. Afsnit 3 indeholder kun et enkelt kapital,
hvorfra kontingenter til internationale ombudsmandsorganisationer betales.

Samar bejde med Europa-Parlamentet

For at undga unadvendig overlapning af administrativt og teknisk personale leveres mange
af de tjenester, Ombudsmanden har brug for, af €ller via Europa-Parlamentet. De omrader,
hvor Ombudsmanden i sterre eller mindre grad er afhaangig af assistance fra Parlamentets
tjenestegrene, omfatter:

- personale, herunder kontrakter, lanninger, godtgarelser og social sikring
- gkonomistyring og regnskabsfaring

- forberedelse og gennemfarelse af afsnit 1 i budgettet

- oversadtelse, tolkning og trykning

- sikkerhed

- edb, telekommunikation og posthandtering.

Effektivitetsbesparelsen for fadlesskabsbudgettet ved samarbejdet mellem Den Euro-
pad ske Ombudsmand og Europa-Parlamentet skannes at svare til 5,5 tillinger.

Omfatter tjenesterne ydet til Ombudsmanden ekstra direkte udgifter for Europa-Parla-
mentet, udskrives en regning, og betalingen udfgres via en forbindel seskonto. Kontorer og
oversadtel sestjenester er de starste udgiftsposter, der behandles pa denne méade.

2000-budgettet omfattede et éngangsbel gb til daskning af Europa-Parlamentets udgifter il
tjenester, der udelukkende bestér af personaletimer, sdsom administration af kontrakter,
lenninger og godtgarelser samt en ragkke edb-tjenester.

Samarbejdet mellem Europa-Parlamentet og Den Europad ske Ombudsmand blev indledt
ved en rammesaftale af 22. september 1995, der blev indgaet gennem aftaler om admini-
strativt samarbejde og om budgetsamarbejde og gkonomisk samarbejde underskrevet den

6 Rédets forordning 2673/1999 af 13. december 1999, EFT L 326, s. 1.
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12. oktober 1995. Disse aftaler skulle udlgbe ved udgangen af valgperioden for det Parla-
ment, som blev valgt i 1994.

I juli 1999 underskrev Ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand en aftale, der
forlaangede de oprindelige samarbejdsaftaler til udgangen af 1999.

| december 1999 underskrev Ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand en aftale,
der fornyede samarbejdsaftalerne med aandringer for & 2000 og mulighed for en automa-
tisk forlaengel se derefter.

2000-budgettet

| 1999 havde Ombudsmanden forelagt en handlingsplan for en omstrukturering af
kontoret, som omfattede en adskillelse af det juridiske og det administrative arbejde ved
etablering af separate afdelinger. 2000-budgettet frigjorde de bevillinger, der var nadven-
dige for at ansztte en ny A3-tjenestemand, hvorved denne nye struktur kunne gennem-
fares. | Ombudsmandens stillingsfortegnelse indgik i alt 24 stillinger.

| 2000 pabegyndtes gennemfarelsen af handlingsplanen for omdannelse af midlertidige
stillinger i stillingsfortegnelsen til faste stillinger. En A3-, én A5-, én A7-, én B5- og én
C2-4tilling blev omdannet fra midlertidige til faste tillinger.

Det samlede belab af bevillinger, der stod til radighed pa Ombudsmandens budget for
2000, var pa 3 914 584 EUR. Afsnit 1 (Udgifter vedrgrende personer, der arbejder for
ingtitutionen) belgb sig til 2 878 797 EUR. Afsnit 2 (Bygninger, udstyr og diverse drifts-
udgifter) belgb sig til 824 000 EUR. Afsnit 3 (Udgifter ved institutionens udferelse af
saalige opgaver) belgb sig til 2 000 EUR. Et belgb pa 209 787 EUR blev opfart i reserven
(afsnit 10).

Nedenstéende skema viser udgifter i 2000 udtrykt i forpligtel sesbevillinger.

Afsnit 1 EUR 2643429
Afsnit 2 EUR 584 017
Afsnit 3 EUR 1543
| alt EUR 3228 989

Indteegterne bestdr hovedsagelig af fradrag fra aflenningen af Ombudsmanden og hans
personale. Udtrykt i modtagne indbetalinger var de samlede indtasgter i 2000 330.844
EUR.

2001-budgettet

2001-budgettet, der blev udarbejdet i |@bet af 2000, indeholder en stillingsfortegnelse pa
26, hvilket er en stigning pato i forhold til stillingsfortegnelsen for 2000.

De samlede bevillinger for 2001 er pa 3 902 316 EUR. Afsnit 1 (Udgifter vedrarende
personer, der arbejder for institutionen) belgber sig til 3 011 390 EUR. Afsnit 2
(Bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter) belgber sig til 887 926 EUR. Afsnit 3
(Udgifter ved ingtitutionens udferel se af saalige opgaver) belgber sig til 3 000 EUR.

De samlede indtaegter i 2001-budgettet er pa 385 897 EUR.
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C PERSONALE
DEN EUROP/EI SKE OMBUDSMAND

JACOB SODERMAN

DEN EUROPAEISKE OMBUDSMANS SEKRETARIAT

STRASBOURG

JURIDISK AFDELING

lan HARDEN

Kontorchef for den juridiske afdeling

(Leder af Ombudsmandens sekretariat indtil
31.12.1999)

TIf. +33 388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON

Kontorchef for den administrative og gkonomiske afde-
ling

(fra 01.01.2000 til 30.04.2000)

Ledende juridisk radgiver

(fra 01.05.2000)

TIf. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Ledende juridisk radgiver
TIf. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk medarbejder
TIf. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk medarbejder
TIf. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON

Juridisk medarbejder

Hjadpeansat (indtil 29.02.2000)
Midlertidigt ansat (fra 01.03.2000)
TIf. +33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Juridisk medarbejder

Hjead peansat (fra 01.10.2000)
TIf. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON

Assistent for kontorchefen for den juridiske afdeling

TIf. +33 3 88 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekretea
TIf. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekretea
TIf. +33 388 17 2413

Conor DELANEY
Praktikant (indtil 31.01.2000)

Raquel IZQUIERDO
Praktikant (fra 01.01.2000 til 30.06.2000)

Helene THYBO
Praktikant (fra 01.02.2000 til 31.07.2000)

Hans CRAEN
Praktikant (fra 15.09.2000)
TIf. +33 388 17 2542

Mette Lind THOMSEN
Praktikant (fra 09.10.2000)
TIf. +33 388 17 2543
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ADMINISTRATIV OG OKONOMISK AFDELING

Joao SANT’ANNA

Kontorchef for den administrative og gkonomiske afde-

ling

(Tjenestemand fra Europa-Parlamentet midlertidigt

udlant til
Ombudsmandens kontor fra 01.05.2000)
TIf. +33 388 17 5346

Ben HAGARD
I nter net-kommunikationsmedar bej der
TIf. +33 3 88 17 2424

Xavier DENOEL

Fuldmeagtig

Midlertidigt ansat (indtil 29.02.2000)
Hjadpeansat (fra 01.03.2000 )

TIf. +33 3 88 17 2541

Nathalie CHRISTMANN
Admini strationsmedarbejder
TIf. +33 388 17 2394

Alexandros KAMANIS
@konomisk medar bejder
TIf. +33 388 17 2403

Marie-Claire JORGE

Edb-medar bejder

(Midlertidigt ansat fra 01.06.2000)
TIf. +33 388 17 2540

Juan Manuel MALLEA
Ombudsmandens assi stent
(Midlertidigt ansat fra 01.01.2000)
TIf. +33 388 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Sekretaar
Midlertidigt ansat (indtil 31.05.2000)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretaar
TIf. +33 3 88 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretaar

(Tjenestemand overflyttet til Ombudsmandens kontor

den 16.07.2000)
TIf. +33 3 88 17 2393

Charles MEBS
Betjent
TIf. +33 388 17 7093

2
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Ombudsmanden med sin stab i Strasbourg.
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BRUXELLES

Benita BROMS

Leder af Bruxelles-kontoret
Ledende juridisk medarbejder
TIf. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Juridisk medarbejder (indtil 30.06.2000)
Ledende juridisk radgiver (fra 01.07.2000)
TIf. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk medarbejder
TIf. +32 2 284 2542
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Evanthia BENEKOU

Praktikant (fra 01.08.2000 til 31.10.2000)
Hjadpeansat (fra 01.11.2000)

TIf. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Assistent
TIf. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Scekretaa
TIf. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Scekretaa
TIf. +32 2 284 2300

Ombudsmandens stab i Bruxelles.




ARSBERETNING

D INDEKS OVER AFGORELSER

Afgerelser, der er medtaget i denne beretning

1997
0398/97/(VK)IGG ..o 181 0B0L/9UNIH .o, 115
1004/97/(PDYIGG) . ..veee e 210 0734/99/(VK)IIH . ..o, 77
087999/IP ...\t 116
0890/99/BB . ... eeiee 161
1998 0004/9/GG ..o 83
0109/98/ME ....... ... ... ...t 187 0905/99/GG . .. oo 86
O161/98/ME ....................... 142 1011/99/BB . ..ot 139
0489/98/OV . ... ... 190 1043/99/(1IH)YMM .. ..o 118
0507/98/0OV . ... 180 1219/99/ME . . .. o oo 92
0515/98/0V ...l 180 1259/99/IME . ... ..ot 110
0521/98/ADB ...................... 191 1264/99/1P ..ot 119
0533/98/OV ... 34 1305/99/1P ..o 163
0540/98/(XD)ADB .................. 147 1478/199/0V ... 120
0576/98/OV ....................... 180 147919910V ... 167
0608/98/ME ....................... 177 1487/99/MIH ..o 128
O713/98/1JH . ........ ... .t 212 1527/99/MM . . o 121
0715/98/1H .................ooint 39 OVVOMIM ..o 197
0789/98/IMA .................... .. 46 OIBIQUIIHYPB .. ..o 200
0813/98/(PD)/GG . .....oveeeeannn . 50
0818/98/OV ...\ 180
1108/98/BB . . ..ot 57 2000
1260/98/(OV)BB ..o .. 136 0006/2000/VK . ..., 109
1280/98/(PD)GG . .. oo eee e 29 0103/2000/GG . ...ovoeeeeeaa 122
1305/98/(OV)BB  ...oooeea. .. 136 0157/2000/ADB .. .................. %
1B17/98IVK ..o 59 0171/2000/1H . ..o, 140
1346/98/OV ...t 152 0269/2000/1H . ... 124
ONUIBOV ..o 211 0379/2000/0V .. ..o 125
0422/2000/GG . ..o 169
1999 0491/2000/ADB .. ...... ..., 126
0500/2000/IP . .. ..o 172
0078/99/OV .......... ...l 106 0659/2000/GG .. ..ooeiiia 101
0142/99/BB ....................... 111 Ol/1/2000/0V .. ..o, 208
0198/99/(PD)IMA . ... ... ... .. 157 QU2000/MM ..o eeeeaee e 198
0225/99/1JH ............. ... ... .... 61 Q2/2000/ADB ...\ 198
0287/99/ADB ....... .. ... 98 QB3/2000/ME . ..o 199
288/99/IME .. ... 134
0390/99/ADB .. ...\t 132
0395/99/(PD)/(IIH)/PB .. ............. 64
0396/99/1P ...\t 67
0408/99VK . ..vie i 174
0506/99/GG . ..oeeeei e 71
0521/99/GG ... oee i 113

N.B. Alle begrundede afgerelser truffet af Den Europadske Ombudsmand foreligger bade pa det sprog, klagen er affattet pd, og p& engelsk pa
Ombudsmandens websted: http://www.euro-ombudsman.eu.int.



BILAG

261

SADAN KONTAKTER DE
DEN EUROPAISKE OMBUDSMAND

* Pr. post
Den Europaaske Ombudsmand
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

STRASBOURG BRUXELLES
e Pr telefon ¢ Pr telefon
+33 38817 2313 +32 2 284 2180
e Pr fax e Pr fax
+33 3 88 17 9062 +32 2 284 4914
¢ Pr e-mail e Internetside
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Den Europaiske Ombudsmand
Der Europdische Blrgerbeauftragte
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The European Ombudsman

Il Mediatore Europeo

Le Mediateur Européen

El Defensor del Pueblo Europeo

De Europese Ombudsman

0O Provedor de Justica Europeu
Euroopan oikeusasiamies
Europeiska ombudsmannen
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