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1T FORORD

Abenhed og god forvaltningsskik

| 2001 skete der betydelige fremskridt inden for to omrader, der er af afgerende betydning
for Ombudsmandens arbejde for europad ske borgere.

For det farste vedtog Europa-Parlamentet og Radet forordningen om aktindsigt i doku-
menter som fastsat i EF-traktatens artikel 255. Efter at have faet fremlagt et darligt ferste
forslag lykkedes det Europa-Parlamentet og R&det at forhandle sig frem til en langt bedre
tekst, og de fortjener at blive lykansket hermed. Forordningen tradte farst i kraft fra
december 2001, s det er endnu ikke muligt i praksis at vurdere virkningen af den
tilstragbte starre dbenhed. Hvis institutionerne i deres anvendelse af forordningen er tro
mod princippet om dbenhed, vil borgerne fa en langt bedre forstaelse af det arbejde, Den
Europad ske Unions institutioner udfarer. Dette skal i de kommende &r sta sin preve. Lad
os habe det bedste.

Med hensyn til dbenhed vil det ligeledes vage vigtigt ngje at felge indvirkningen af
reglerne om databeskyttelse pa forvaltningen. Hensigten med disse regler er at beskytte
borgernes privat- og familieliv. Hvisinstitutionerne anvender reglernetil andre formdl, kan
de underminere dbenheden i Den Europad ske Unions forvaltning og udvande den nedven-
dige beskyttelse af den grundlasggende ret til privat- og familieliv.

Det andet omrade, hvor europad ske borgere har vundet en sgjr, er i forbindelse med prin-
cipperne om god forvaltningsskik. Den 6. september vedtog Europa-Parlamentet enstem-
migt den europadske kodeks for god forvaltningsskik og opfordrede
Europa-Kommissionen til at fremsadte et forslag til en forordning herom. Som svar pa et
spargsmal af Roy Perry, MEP, har Europa-Kommissionen endnu afvist at falge denne
opfordring. Europa-Parlamentet overvejer derfor bestemt at tage et lovgivningsinitiativ i
denne henseende pa baggrund af traktatens artikel 192.

Eftersom stort set alle medlemsstater har vedtaget en sadan lovgivning om forvaltnings-
skik med det formdl at fremme forholdet mellem borgere og forvaltning, er det vanskeligt
at se, hvilke gyldige grunde Kommissionen kunne have for at antage en saforsigtig hold-
ning til emnet.

Europa-Parlamentet har ligeledes palagt Den Europadske Ombudsmand at anvende den
europaa ske kodeks for god forvaltningsskik i hans undersggelser om eventuelle fejl eller
forsgmmelser. | Igbet af fordret indledes der derfor en kampagne om dette emne, og
kodeksen vil blive anvendt som grundlag for arbejdet med klager og undersagel ser pa eget
initiativ. Dette vil formentlig fremme borgernes grundlagggende ret til god forvaltning,
som er fastlagt i artikel 41 i Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettig-
heder, som formamndene for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen proklamerede
ved topmadet i Nice i december 2000.

Chartret om grundlaeggende rettigheder bar overholdes

| sidste &rs beretning beskrev jeg chartret som et stort fremskridt for europadske borgere.
Det er med beklagelse, at jeg nu ma konstatere, at de tre ingtitutioner, der proklamerede
chartret, med undtagelse af ovennaevnte fremskridt, endnu ikke serigst har anvendt det i
praksis. Bade Romano PRODI, formand for Europa-Kommissionen, og Anténio VITO-
RINO, kommissaa med ansvar for menneskerettigheder, samt Europa-Parlamentets poli-
tiske myndigheder har erklaget, at chartret bar overholdes. | praksis er ordene imidlertid
endnu ikke fulgt af handling. Europa-Parlamentet og Kommissionen anvender f.eks. stadig
de gamle regler om ligebehandling i deres stillingsopslag og ignorerer dermed, at det i
henhold til chartret ikke er tilladt at forskelshehandle pa baggrund af alder. Desuden er der
tilsyneladende ikke sket fremskridt i institutionernes holdning i labet af aret, selv om vi,
inspireret af chartret, indledte en undersggel se pa eget initiativ om tjenestemaands ytrings-
frined og i medfar af chartrets artikel 41 fremsatte et forslag til Kommissionen om som
“traktatens vogter” at vedtage en skriftlig forretningsorden. Foranlediget af
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Kommissionens magelige fremgangsmade ved behandlingen af en sag om forskelsbe-
handling pa grund af ken sendte jeg i november en saalig rapport til Europa-Parlamentet,
ligesom jeg inspireret af Kommissionens tilsyneladende undladelse af at sikre sine egne
medarbejdere ret til foraddreorlov indledte en anden undersggelse pa eget initiativ, som
der burde komme svar pai februar naeste ar.

Der har vaget fremsat mange pastande om, at chartret burde medtagesi traktaten eller i en
eventuel forfatning for Den Europad ske Union. Den vigtigste opgave er efter min mening,
at ingtitutionerne viser, at de holder de | gfter, de gav europad ske borgere, da de proklame-
rede chartret. Der er ingen mening i at give en tekst juridisk status, hvis det ikke er
meningen, at den skal overholdes i praksis. Jeg hdber derfor, at institutionerne i det
kommende &r vil vise, at de ogsd i praksis overholder chartret om grundlasggende rettig-
heder. Dette ville vagre godt nyt for borgerne og bestemt forbedre forholdet mellem dem
0g institutionerne.

S&dan udbreder man kendskabet til Ombudsmanden

| & har der ligeledes vamet kritiske raster om, at den almindelige europadske borger ikke
er bekendt med sin ret til at indgive klager til Den Europad ske Ombudsmand. Det samme
gadder borgernes ret til at indgive andragender til Europa-Parlamentet. Over for disse
kritikere ma jeg gentage, at retten til at indgive klager til Den Europadske Ombudsmand
er begramset til de aktiviteter, der udgves af Fadlesskabets institutioner og organer, og at
Ombudsmandens kompetenceomréde hverken omfatter de aktiviteter, der udeves af de
nationale, regionale eller kommunale forvaltninger i medlemsstaterne eller af private virk-
somheder eller aktiviteter. Vores mal har derfor vamet at sikre, at de, der rent faktisk er i
kontakt med EU’s forvaltning, ved eller i det mindste let kan finde ud af, at de har ret til
at indgive klager til Den Europad ske Ombudsmand.

Vi har underrettet borgerne ved at forsyne Kommissionens reprassentationer i mediems-
staterne, Europa-Parlamentets informationskontorer, de nationale og regionale ombuds-
mandskontorer og tilsvarende organer samt alle EU’s informationscentre med vort
informationsmateriale og ved at forbinde deres websteder med vores. Ombudsmanden og
hans medarbejdere har i Igbet af dret deltaget i flere konferencer, seminarer og mader i
Bruxelles og Strasbourg og i medlemsstaterne, og vi har ved disse lgjligheder benyttet os
af muligheden for at informere om klageretten og de resultater, vi har opnaet. Vi har lige-
ledes underrettet MEP erne og disses assistenter, eftersom de mgder mange borgere, som
kan have problemer med EU’s forvaltning.

Vi har form&et at nd ud til mange borgere ved at holde Ombudsmandens websted opda-
teret med friske og nyttige oplysninger, herunder links til alle de websteder, som kan
taankes at vage af interesse for borgere, der sager oplysninger om EU. Dette kan ses ved,
at et stigende antal af de klager, vi modtager, er indgivet ved hjadp af den elektroniske
klageformular pa vores websted. Vi har heller ikke forsamt de traditionelle relationer til
pressen: Vi har givet en lang rakke interviews og udsendt 24 pressemeddel el ser.

Dette omréde vil ogsad fremover vage genstand for en aktiv indsats. Ombudsmanden
noterer sig en vissuccesi labet af aret, eftersom det samlede antal klager er stigende. Den
Europadske Ombudsmand blev af Det Europadaske Institut for Offentlig Administration
tildelt den prestigefyldte Alexis de Tocqueville Pris og blev af European Voice nomineret
til titlen som Arets europaeer, hvilket sammenhol dt med de mange universitetsafhandlinger
om Den Europadske Ombudsmand viser, at budskabet er ndet frem til i hvert fald nogle
kredse.

Faktisk kender jeg ikke andre ombudsmandsinstitutioner i verden, som ger mere for at
oplyse borgerne om deres ret til at klage, og der findes ikke andre institutioner, der skal
gere det i femten medlemslande og pa tolv traktatsprog. Desuden er vi alerede begyndt at
oplyse ansggerlandene med henblik pa at f& deres ombudsmandsinstitutioner med i det
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netvagk, der forbinder Den Europadske Ombudsmand og de nationale og regionale
ombudsmaand og tilsvarende organer i medlemsstaterne.

Vi vil sadte stor pris pa at modtage ré&d om, hvordan dette kunne gares bedre. Praktisk
hjadp til og samarbejde om dette arbejde vil vaae endnu mere kearkommen. Krav om en
mere populistisk og hgjrastet opfarsel vil ikke blive imgdekommet, eftersom dette vil
kunne skade Ombudsmandens profil som en professionel og serigs akter i Den
Europad ske Union. For at bevare Ombudsmandens muligheder for at opna gode resultater
for borgerne skal han optraade rimeligt og konsekvent pa baggrund af en upartisk under-
segelse af kendsgerninger og respekt for loven.

Hurtig behandling af klager

Et af mine vigtigste mal er at vagre et godt eksempel for offentlige myndigheder ved at
behandle borgernes klager sd hurtigt som muligt. Vores interne forvaltningsmal er at
bekradte modtagelse af klager inden for en uge, analysere klagernes antagelighed inden
for en maned samt afslutte undersagelserne inden for et &, medmindre der foreligger
saalige omstaandigheder, der berettiger en lamgere undersagel se.

De sager, hvor det tager mere end en maned at traffe beslutning om klagens antagelighed,
er fortrinsvis de sager, hvor Ombudsmanden beslutter at indlede en undersggel se. Sédanne
sager har normalt en lamgere forberedel sestid, fordi klagerens pastande og beskyldninger
skal formuleres preecist, og fordi der i nogle sager er behov for juridisk research.
Gennemesnitstiden for en positiv beslutning vedrgrende klagens antagelighed var i 1998
over 50 dage. Dette tal blev i 1999 reduceret til 33 dage, til 32 dage i 2000 og var i 2001
igen 33 dage.

Gennemsnitstiden for gennemfarelse af en undersggelse var 289 dage for undersggel ser,
der blev afduttet i 2001, i forhold til 316 dage for sager, der blev afdluttet i 2000. Pr. 31.
december 2001 var antallet af sager, der havde vaaet dbnei mereend et &, 31. | ni af disse
sager havde undersggelsen varet laangere end normalt pa grund af sagens kompleksitet,
hvilket omfattede et fordlag til en henstilling eller en saalig rapport til Europa
Parlamentet. Det reelle efterslaeb af sager var pr. denne dato derfor kun 22 i forhold til 35
pr. 31. december 2000. Vi har saledes forbedret vores arbejdsindsats vaesentligt det seneste
ar, men der er ikke pladstil at hvile palaurbaarene, og vi er fast besluttede pa at fastholde
denne udvikling.

Jacob Soderman
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2 KLAGER TIL
OMBUDS-
MANDEN

2.1 RETS-
GRUNDLAGET
FOR OMBUDS-

MANDENS
ARBE)DE

2.2 DEN EURO-
PAISKE
OMBUDSMANDS
MANDAT

Den Europadske Ombudsmands vigtigste opgave er at behandle tilfedde af fejl eller
forsammelser i forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner og
organer, med undtagel se af Domstolen og Retten i Farste Instans under udevel sen af deres
domstol sfunktioner. Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaarksom pa mulige tilfadde
af fejl eller forsemmel ser gennem klager fra EU’s borgere. Ombudsmanden har endvidere
mulighed for at foretage undersggel ser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke-EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan klage til
Ombudsmanden. Virksomheder, ssmmenslutninger eller andre organer med hjemsted i
Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller
via et medlem af Europa-Parlamentet.

Klager til Ombudsmanden behandlesi offentlighed, medmindre klageren beder om fortro-
lighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optraader pa en s dben og gennemsigtig made
som muligt, s EU’s borgere bade kan f@lge og forstd hans arbejde, og sd han fremstar som
et godt eksempel for andre.

| 2001 behandlede Ombudsmanden 2179 sager. 1874 af disse var nye klager modtaget i
2001. 1694 of disse kom direkte fraindividuelle borgere, 83 kom fra sammenslutninger og
86 fra virksomheder. Fire klager blev sendt fra medlemmer af Europa-Parlamentet. 301
sager blev overfart fra 2000. Ombudsmanden ivaarksatte derudover fire undersggelser pa
eget initiativ.

Som naant farste gang i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes der en aftale
mellem Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og Ombudsmanden om gensidig
overfarsel af klager og andragender i relevante sager. | Igbet af 2001 blev der med klage-
rens samtykke overfart to andragender til Ombudsmanden, sa de kunne blive behandlet
som klager. Der blev samtidig, med klagerens samtykke, overfert ni klager til Europa-
Parlamentet, si de kunne blive behandlet som andragender. Endvidere bad
Ombudsmanden i 167 tilfadde klageren om i stedet at sende et andragende til Europa-
Parlamentet. (Se bilag A, Statistik)

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med arti IEeI 195 i traktaten om
oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab, Ombudsmandens statut og gennemf grel sesbe-
stemmel serne godkendt af Ombudsmanden i henhold til statuttens artikel 14. Teksten for
gennemf grel sesbestemmel serne og Ombudsmandens statut er offentliggjort pa ale EU’s
sprog pa Ombudsmandens hjemmeside (http://mwww.euro-ombudsman.eu.int). Teksterne
kan ogsa fas ved henvendelse til Ombudsmandens kontor.

Gennemfarel sesbestemmelserne dregjer sig om den interne drift af Ombudsmandens
kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et dokument, der kan forstds af og veae
nyttigt for borgerne, indeholder de ogsaforskelligt materiale, der drejer sig om andreinsti-
tutioner og organer, som allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagel sen bekradtes over
for klageren. | denne meddelelse informeres klageren om proceduren for behandlingen af
hans eller hendes klage, og denne far oplyst navn og telefonnummer pa den juridiske
medarbejder, der behandler sagen. Det nasste skridt er at undersage, om klagen ligger
inden for Ombudsmandens mandat.

! Europa-Parlamentets af garel se 94/262 af 9.3.1994 om Ombudsmandens statut og de almindelige betingel ser for

udgvelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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2.2.1 “Fejl eller
forssmmelser”

2.2.2 Kodeksen for
god forvalt-
ningsskik

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 195, giver denne befgjelse
til at modtage klager fra enhver unionshorger eller enhver fysisk eller juridisk person med
bopad eller hjemsted i en medlemsstat over tilfed de af fejl eller forsemmelser i forbindelse
med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer, med undtagelse af
Domstolen og Retten i Farste Instans under udevelsen af deres domstolsbefgjelser. En
klage ligger derfor uden for mandatet, hvis:

1 klageren ikke er en person, der har ret til at klage,
2 klagen ikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ,

3 den er rettet imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under udevelsen af deres
domstolsfunktioner, €ller

4 denikke angdr et eventuelt tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

Eksempel pa en sag, hvor klageren ikke var en person, der har ret til at klage

| maj 1999 indgav A. pa vegne af sit firma en klage til Den Europad ske Ombudsmand
med en pastand om dérlig forvaltning af et |an fra Den Europad ske Investeringsbank.

Eftersom A. ikke var EU-borger og ikke boede i en af EU’s medlemsstater, underrettede
Ombudsmanden ham den 29. juni 1999 i en skrivelse om, at han ikke havde befgjel ser til
at behandle klagen. Ombudsmanden besluttede derfor at undersgge klagerens pastande
inden for rammerne af en undersggelse pa eget initiativ i medfer af EF-traktatens artikel
195.

| maj 2001 afsuttede Ombudsmanden sin undersggelse pa eget initiativ og fandt, at
undersggelsen ikke havde afslgret fejl eller forsemmelser fra Den Europadske
I nvesteringsbanks side. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

Sag OI/4/99/0V

Pagrundlag af en anmodning fra Europa-Parlamentet om en klar definition af begrebet fejl
eller forssmmelser fastlagde Ombudsmanden falgende definition i &rsberetningen for
1997:

Der foreligger fejl eller forsemmelser, nar en offentlig myndighed ikke handler i overens-
stemmel se med en bindende regel eller et bindende princip.

| 1998 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori denne definition blev hilst
velkommen.

| Igbet af 1999 fandt der en brevveksing sted mellem Ombudsmanden og Kommissionen,
hvoraf det fremgik, at Kommissionen ogsa har tilsluttet sig denne definition.

Kodeksens oprindelse

| november 1998 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om eksi-
stensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik i
Fadlesskabets forskellige ingtitutioner og organer for deres ansatte i deres forbindelser
med offentligheden. Som led i undersggelsen pa eget initiativ blev 19 fadlesskabsinstitu-
tioner og -organer anmodet om at oplyse, om de allerede havde vedtaget eller ville gdind
pa at vedtage en sddan kodeks for deres tjenestemaand i deres forbindelser med offentlig-
heden.
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2.3 KLAGENS
ANTAGELSE TIL
BEHANDLING

Den 28. juli 1999 fremsatte Ombudsmanden forslag om en kodeks for god forvaltnings-
skik i form af fordlag til henstillinger over for Kommissionen, Europa-Parlamentet og
Radet. Lignende fordag til henstillinger blev fremsat over for de gvrige institutioner og
organer i september 1999.

Retten til god forvaltning i chartret om grundlagggende rettigheder

Den 2. februar 2000 opfordrede Den Europadske Ombudsmand ved en offentlig haring
tilrettelagt af forsamlingen til udarbejdelse af Den Europadske Unions charter om grund-
lagggende rettigheder til, at retten til god forvaltningsskik skulle medtages som en grund-
laeggende rettighed i chartret.

Den 7. december 2000 proklamerede formamndene for Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder pa Det
Europadske R&ds mgde i Nice. | chartret indgdr retten til god forvaltning som artikel 41.

Mod en EU-forvaltningsiov

Den 6. september 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori det godkendte en
kodeks for god forvaltningsskik, som Den Europaaske Unions institutioner og organer,
deres forvaltninger og tjenestemand skulle overholde i deres forbindelser med offentlig-
heden. Parlamentets besl utning om kodeksen er baseret pa Ombudsmandens kodeks af 28.
juli 1999 med visse andringer fremsat af Roy PERRY som ordfegrer for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender.

Samtidig med, at Europa-Parlamentet godkendte kodeksen, vedtog det ogsa en beslutning,
hvori det opfordrede Den Europad ske Ombudsmand til at anvende kodeksen i sine under-
sagelser om fejl eller forsammelser for at lade borgernes ret til god forvaltning i medfar
af artikel 41 i Den Europadske Unions charter om grundiasggende rettigheder fa
gyldighed.

Ombudsmanden vil derfor anvende definitionen af fejl eller forsgmmelser pa en sadan
made, at reglerne og principperne i kodeksen tagesi betragtning.

Efter et forslag, der oprindeligt blev fremsat af Jean-Maurice DEHOUSSE, ordfgrer for
Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked, opfordres Europa-Kommissionen
i Europa-Parlamentets beslutning af 6. september 2001 til at fremsadte et fordag til en
forordning indeholdende kodeksen for god forvaltningsskik pa baggrund af artikel 308 i
traktaten om oprettel se af Det Europad ske Fadlesskab.

Indarbejdel se af kodekseni en forordning ville fremhaeve over for sdvel borgere som tjene-
stemaand, at de i kodeksen indeholdte regler og principper er bindende. | EF-traktatens
artikel 192 fastlaggges Europa-Parlamentets ret til om nedvendigt selv at indlede den
lovgivningsmaessige procedure.

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere opfylde en rakke
andre kriterier for antagelse til behandling, far Ombudsmanden kan indlede en under-
spgelse. Disse, der er nsevnt i Ombudsmandens statut, er fglgende:

1 klagen skal indeholde angivelse af klagens indhold og klagerens navn (artikel 2, stk.
3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en domstol, eller
anfegte, at en retsafgerelse er begrundet (artikel 1, stk. 3)

3 klagen skal indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato, hvor klageren
bliver gjort bekendt med de omstaandigheder, der berettiger klagen (artikel 2, stk. 4)
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4  der skal forinden vage rettet de fornadne administrative henvendelser til de bererte
ingtitutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

5 klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Fadlesskabets institutioner eller
organer og deres tjenestemand eller @vrige ansatte, kan kun indbringes for
Ombudsmanden, hvis de interne administrative ansggnings- og klagemuligheder er
udtemt (artikel 2, stk. 8).

Eksempel pa en sag, der ikke kunne antagestil behandling, da der ikke var rettet
de forngdne administrative henvendel ser

| april 2001 skrev et medlem af Europa-Parlamentet til Ombudsmanden og vedlagde en
kopi af en skrivelse, som han havde sendt samme dag til generaldirektaren for Europa-
Kommissionens Generaldirektorat for Forskning. Skrivelsen til generaldirektegren
vedrarte en tvist om Kommissionens tildeling af en kontrakt. Det paged dende mediem
anmodede om Ombudsmandens syn pa spargsmal rejst i skrivelsen til generaldirektaren.

| sit svar anferte Ombudsmanden, at han farst burde give sit syn pa en tvist vedrarende
fod | esskabsinstitutioner eller -organer, ndr han havde gennemfart en undersagel se om et
muligt tilfad de af fejl eller forsemmel ser, hvor begge parter havde mulighed for at blive
hart.

Derudover fastlaggges det i artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut, at der, inden en
klage indgives, skal vage rettet de forngdne administrative henvendelser til de bererte
institutioner eller organer. Det pagaddende medlems skrivelse til generaldirektaren
kunne vage en sadan henvendelse, men institutionen skal ogsa have rimelig tid til at
svare. Ombudsmanden kunne derfor ikke pa dette stadium behandle medlemmets fores-
pargsel som en klage og afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Ombudsmanden underrettede ligeledes medlemmet om, at hvis Kommissionens
kommende svar ikke var tilfredsstillende, eller hvis han ikke modtog et svar inden for
rimelig tid, kunne han overveje at indgive en klage til Ombudsmanden.

Sag 557/2001/13H

Eksempel pa klager, der ikke kunne antages til behandling pa grund af verserende
retssag

PERSONALEPOLITIK PA DET FALLESFORSKNINGSCENTER

Den 22. december 2000 indgav en italiensk advokat pa vegne af fem af sine klienter en
klage over Europa-Kommissionen til Den Europadske Ombudsmand. Klagen vedrerte
institutionens personalepolitik p& Det Fadles Forskningscenter.

Klagen videresendtes til formanden for Europa-Kommissionen til udtalelse. | sin udta-
lelse henviste Kommissionen til, at klageren havde indgivet en klage om det samme
emne til Retten i Farste Instans.

Under en telefonsamtale mellem Ombudsmandens tjenestegrene og klageren bekragtede
sidstneavnte, at der var indgivet en klagetil Retten i Farste Instans om de samme forhold,
som var gjort gaddende i klagen til Ombudsmanden.

| henhold til artikel 195 traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab kan Den
Europad ske Ombudsmand ikke foretage undersggelser, nér de pastaede forhold er eller
har veeret under retslig behandling.

Det er fastsat i artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, at séfremt Ombudsmanden ma
afdutte sin behandling af en klage pa grund af en retssag, henlasgges resultaterne af de
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FOR UNDER-
SOGELSER

2.5 ANALYSE AF
KLAGERNE

undersagelser, han métte have foretaget forinden. Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.

Sag 95/200V/1P, 138/2001/1P, 139/2001/1P, 140/2001/1P, 141/2001/1P

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og som opfylder
kriterierne for, om klagen kan antages til behandling. EF-traktatens artikel 195 giver ham
befgjelse til at “foretage de undersagel ser, som han finder berettigede’. | visse tilfadde er
der ikke tilstreskkeligt grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersagel se, selv
om klagen kan antages il behandling. Hvis Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
alerede har behandlet en klage som et andragende, vil Ombudsmanden normalt vurdere,
at der ikke er noget grundlag for, at han indleder en undersggelse, medmindre der frem-
laegges nyt bevismateriae.

Eksempel pa en sag, hvor der intet grundlag var for en under sggelse

| september 2001 indgav et italiensk advokatfirma pa vegne af et selskab en klage over
Det Europad ske Genopbygningsagentur (EAR).

Selskabet deltog i en aben udbudsprocedure organiseret af EAR. EAR aflyste det dbne
udbud og benyttede i stedet et udbud efter forhandling. Selskabet blev indbudt til at
deltage i udbuddet efter forhandling, men dets bud blev ikke accepteret, selv om det
ifalge klageren rent teknisk var i overensstemmelse med proceduren og desuden var det
billigste bud.

| sin klage til Ombudsmanden gjorde det italienske advokatfirma gaddende, at EAR
havde overtradt fadlesskabsl ovgivningen og handlet i modstrid med gennemsigtighed og
god forvaltningsskik. Som grundlag for klagen henviste advokatfirmaet til den vedlagte
korrespondance med EAR.

Klagerens korrespondance med EAR viste sig at indeholde to pastande om ulovlig hand-
ling fra EAR's side: (i) EAR havde fejifortolket en af betingelserne i udbuddet, og (ii)
EAR burde i overensstemmelse med sin egen fortolkning af retsstillingen have udelukket
selskabet fra udbuddet efter forhandling.

| forhold til (i) syntes der ikke at vazre grundlag for en undersggelse i medfar af EF-trak-
tatens artikel 195, eftersom klageren ikke havde bevist, at EAR ikke var berettiget til at
fortolke udbudsbetingel serne, som det gjorde.

| forhold til (ii) syntes der ikke at vaare grundlag for en undersggelsei medfer af EF-trak-
tatens artikel 195, eftersom selskabet, selv om klageren havde ret, tilsyneladende ikke
havde lidt noget tab ved ikke at blive udel ukket.

Ombudsmanden underrettede ligel edes klageren om, at hans afgerel se ikke bergrer even-
tuelle retsmidler, som selskabet kunne benytte sig af .

Sag 1323/200V/1JH

Af de 8876 klager, der er registreret, siden Ombudsmanden begyndte sine aktiviteter,
stammer 14% fra Frankrig, 16% fra Tyskland, 14% fra Spanien, 8% fra Det Forenede
Kongerige og 11% fraltalien. En samlet analyse af klagernes geografiske fordeling i 2001
kan sesi bilag A, Statistik.
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KLAGEREN OM
AT HENVENDE
SIG TIL ANDRE
ORGANER OG
OVERFORSLER

| 2001 blev undersggel serne af, om klagerne ligger inden for mandatet og giver grundlag
for at indlede en undersggelse, afsluttet i 92% af tilfaddene. 29% af de undersagte klager
saud til at ligge inden for Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 313 kriterierne
for a kunne blive antaget til behandling, mens 109 ikke syntes at give grundlag for en
undersggelse. Der blev derfor pabegyndt undersggelser i 204 tilfad de.

De fleste af de klager, der farte til en undersagelse, var over Europa-Kommissionen
(77%). Da Kommissionen er det vigtigste fadlesskabsorgan, der tradfer beslutninger med
direkte virkning for borgerne, er det naturligt, at den er det vigtigste mal for borgernes
klager. Der var 16 klager over Europa-Parlamentet og 5 klager over Radet for Den
Europad ske Union.

De vigtigste typer af pastéede fejl eller forsemmelser var manglende gennemsigtighed (84
sager), diskrimination (19 sager), utilfredsstillende procedurer eller manglende respekt for
retten til at forsvare sig (32 sager), urimeligheder eller magtmisbrug (30 sager), undgaelig
forsinkelse (37 sager), forssmmelse (32 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser,
hvilket vil sige, at Europa-Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som “traktaternes
vogter” over for medlemsstaterne (3 sager) samt juridiske fegjl (19 sager).

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forsager Ombudsmanden
altid at radgive klageren om, hvilken anden ingtitution der kan tage sig af klagen. Er det
muligt, overfgrer Ombudsmanden med klagerens samtykke klagen direkte til et andet
kompetent organ, hvis der er grundlag for klagen.

| 2001 blev der radgivet i 909 sager, hvoraf de fleste drejede sig om fadlesskabsret. | 418
sager blev klageren réadet til at indgive klagen til en national eller regional ombudsmand
eller et tilsvarende organ. 167 klagere blev radet til at sende et andragende til Europa-
Parlamentet, og endvidere blev ni klager med klagerens samtykke overfert til Europa-
Parlamentet til behandling som andragende, otte sager blev overfert il
Europa-Kommissionen, og 12 sager blev overfert til en national eller regiona ombuds-
mand. | 157 tilfadde var radet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal indgar nogle
sager, hvor en klage over Kommissionen blev erklaaet uantagelig, fordi klageren ikke
havde rettet de forngdne administrative henvendel ser til Kommissionen. | 167 tilfadde blev
klageren radet til at kontakte andre organer.

Eksempel pa en sag, der blev overfert til Europa-Kommissionen

SPANSKE MYNDIGHEDERS PAL/ZAGGELSE AF INDKOMSTSKAT OVER
FOR BORGERE MED LOVLIG BOPZAL | ANDORRA

| november 2001 indgav C. en klage til Den Europad ske Ombudsmand pa vegne af radet
for spanske indbyggere i Andorra. Richard Fiter Vilajoana, ombudsmanden i Andorra,
havde ogsa fremsendt en kopi af denne skrivelse til Ombudsmanden. Klageren gjorde
gaddende, at de spanske myndigheder uretmaessigt opkreevede indkomstskat af de
spanske borgere, som havde lovlig bopad i Andorra. Hun klagede ogsa over
Kommissionens kompetente tjenestegrenes behandling af dette problem som svar pa en
forespargsel fra ombudsmanden i Andorrai maj 2001.

Klagens genstand drejede sig om de nationale myndigheders handlinger. Dette 1a ikke
inden for Den Europad ske Ombudsmands mandat, hvorfor han var nedsaget til at afvise
klagen. Ombudsmanden besluttede imidlertid at overdrage sagen til Kommissionen, da
den méske faldt inden for dens mandat, fordi visse EF-direktiver eventuelt var relevante
for den retlige vurdering af problemet. Ombudsmanden i Andorra blev ogsa underrettet
om denne beslutning.

Sag 1527/2001/IMA
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2.7.1 Afhgring af
vidner

2.7.2 Inspektion af
dokumenter

| 2001 blev Ombudsmandens befgjelse til at afhare vidner bragt i anvendelse i én sag.
Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“ Fedlesskabets tjenestemsand og gvrige ansatte skal efter anmodning fra Ombudsmanden
aflaagge vidneforklaring; de udtaler sig pa vegne af og efter instrukser fra deres admini-
strationer og har fortsat tavshedspligt” .

Den generelle procedure, der anvendes i forbindelse med afharing af vidner, er falgende:

1 Datoen, tidspunktet og stedet for indhentningen af vidneforklaringer aftales mellem
Ombudsmandens tjenestegrene og Kommissionens Generalsekretariat, som underretter
vidnet/vidnerne herom. Vidneforklaringerne aflaggges normalt i Ombudsmandens lokaler
i Bruxelles.

2 Hvert vidne afhgres enkeltvis og uden ledsagel se.

3 Arbejdssproget/arbejdssprogene aftales mellem Ombudsmandens tjenestegrene og
Kommissionens Generalsekretariat. Safremt et vidne forinden anmoder herom, benyttes
vidnets modersma som arbejdssprog.

4  Spergsmaene og svarene optages pa band og skrives af Ombudsmandens tjeneste-
grene.

5  Udskriften tilsendes vidnet til underskrivelse. Vidnet kan foresla sproglige rettel ser af
svarene. Hvis vidnet gnsker at korrigere eller supplere et svar, anfares det reviderede svar
og begrundelsen herfor i et separat dokument, som vedlaagges udskriften.

6 Den underskrevne udskrift og eventuelle bilag indgar i Ombudsmandens sagsakt.

Punkt 6 indebager, at klageren modtager en kopi af den underskrevne udskrift og far
mulighed for at fremsadte bemaakninger.

| 2001 blev Ombudsmandens befgjelser til at foretage inspektion af sagsakter og doku-
menter i forbindelse med en undersggelse bragt i anvendelse i tre sager.

Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“ Fadlesskabets ingtitutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham adgang til de pageddende dokumenter. De kan kun
modsadte sig dette under behgrigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat, der er klassificeret som hemme-
ligei medfer af en lov eller en administrativ bestemmelse, ndr den paged dende medlems-
stat forinden har givet sit sanmtykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat efter at have underrettet den
pagad dende medlemsstat herom?”

I Ombudsmandens instruktioner til sine ansatte i forbindelse med inspektion af doku-
menter indgdr falgende:

Den juridiske medarbejder ma ikke underskrive nogen som helst form for tilsagn eller
godkendelse, bortset fra en liste over de dokumenter, der er foretaget inspektion af eller
taget kopi af. Hvis den pagaddende intitutions eller organs tjenestegrene fremsadter et
sadant forsag, fremsender den juridiske medarbejder en kopi heraf til Ombudsmanden.
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af
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jelser

Hvis den pagad dende institutions eller organs tjenestegrene forsager at hindre eller skabe
urimelige vilkar for inspektionen af dokumenter, skal den juridiske medarbejder informere
dem om, at noget sadant betragtes som en naagtel se.

Hvis inspektion af et dokument nasgtes, anmoder den juridiske medarbejder den pagad-
dende institutions eller det pagaddende organs tjenestegrene om at angive de beharigt
begrundede henvisninger til tavshedspligten, der danner grundlag for afgerelsen.

Det farste punkt blev tilfgjet efter et tilfedde, hvor Kommissionens tjenestegrene var
kommet med et forslag om, at Ombudsmandens medarbejdere skulle underskrive et tilsagn
med henblik pa at friholde Kommissionen for enhver skade, som métte opsta for tredje-
mand ved udlevering af de oplysninger, der var indeholdt i dokumentet.

| &rsberetningen for 1998 foreslog Ombudsmanden, at hans undersagel sesbefgjelser blev
praeciseret, bade med hensyn til inspektion af dokumenter og afhering af vidner. Europa-
Parlamentet vedtog en beslutning, hvori Udvalget om Institutionelle Anliggender indtraan-
gende blev opfordret til at overveje at aandre artikel 3, stzk. 2, i Ombudsmandens statut som
foresl&et i betaankningen fra Udvalget for Andragender”.

Den 6. september 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om aandring af artikel 3
i Ombudsmandens statut pa baggrund af en betamkning fra Udvalget om Konstitutionelle
Anliggender (ordferer: Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001.

Den tekst, som Parlamentet vedtog, lyder som falger:

Fadlesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham adgang til at kontrollere og tage kopier af alle doku-
menter. Ved “ dokument” forstas ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir €ller
opbevaret elektronisk, lyd- eller billedoptagel ser, audiovisuelle optagel ser).

Degiver adgang til alle klassificerede dokumenter fra en medlemsstat efter at have under-
rettet den pagad dende medlemsstat herom.

Er dokumenter klassificeret som*“ hemmelige” eller “ fortrolige” , mad Ombudsmanden ikke
videregive indholdet af dokumenterne, jf. artikel 4.

Fadlesskabets tjenestemsand og evrige ansatte aflasgger vidneforklaring efter anmodning
fra Ombudsmanden; de er forpligtet til at afgive sande og fuldstaendige oplysninger.

| medfar af traktatens artikel 195, stk. 4, har Kommissionen mulighed for at afgive en
udtalelse om den reviderede tekst, som ogsa skal godkendes af Radet, der tredffer afgerelse
med kvalificeret flertal, far den kan traede i kraft.

| skrivende stund har Kommissionen endnu ikke afgivet en udtalelse.

2 Betamnkning fra Udvalget for Andragender om Den Europaaske Ombudsmands arsberetning 1998

(A4-0119/99), ordferer: Laura de Esteban Martin.
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2.8 UNDER-
SOGELSER FORE-
TAGET AF
OMBUDS-
MANDEN OG
RESULTATERNE
HERAF

N&r Ombudsmanden beslutter at indlede en undersagelse af en klage, er det farste skridt
at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den fadlesskabsinstitution eller det
fad|esskabsorgan, der klages over. Nar udtalelsen er modtaget, sendes den til klageren med
anmodning om dennes bemaakninger.

| nogle sager tager institutionen eller organet selv skridt til at lase sagen til klagerens
tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemaarkningerne viser, at dette er tilfaddet, afsluttes sagen
som “lgst af institutionen”. | andre sager beslutter klageren at frafalde klagen, og sagen
afduttes af denne arsag.

Hvis sagen hverken lgses af institutionen eller frafaldes af klageren, fortssdter
Ombudsmanden sine undersggel ser. Afdagrer undersggelserne ikke noget tilfadde af fejl
eller forsammelser, underrettes klageren og institutionen eller organet om dette, og sagen
afsluttes.

Afdgrer Ombudsmandens undersagel ser et tilfadde af fejl eller forssmmel ser, sager han,
hvis det er muligt, en mindelig lasning for at fjerne dette og tilfredsstille klageren.

Er en mindelig lasning ikke mulig, eller lykkes det ikke at na frem til en sidan, afdutter
Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemaarkning til den pagaddende institution
eller det pagad dende organ, eller han foretager en formel konstatering af fejl eller forsgm-
melser med forslag til henstillinger.

En kritisk bemaakning vurderes at vagre relevant i sager, hvor tilfed det af fejl eller forsam-
melser ikke synes at have nogen generelle falgevirkninger, og det ikke synes nadvendigt,
at Ombudsmanden falger sagen op.

| sager, som kraever en opfelgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvorlige tilfed de af fejl
eller forssmmel ser, eller sager, der har generelle falgevirkninger), afgiver Ombudsmanden
en afgerelse med forslag til henstillinger over for den pagaddende institution eller det
pagad dende organ. Institutionen eller organet fremsadter i overensstemmelse med artikel
3, stk. 6, i Ombudsmandens statut en detaljeret udtalelse inden tre maneder. Den detalje-
rede udtalelse kan besta i en godkendelse af Ombudsmandens afgarelse og en beskrivelse
af, hvordan hensgtillingerne er blevet ivaarksat.

Hvis en fadlesskabsingtitution eller et fadlesskabsorgan ikke svarer tilfredsstillende pa et
forglag til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7, sende en rapport
til Europa-Parlamentet og til den bergrte ingtitution eller det bergrte organ. Heri kan han
fremsadte henstillinger.

| 2001 indledte Ombudsmanden 208 undersagel ser, 204 i forbindelse med klager og fire
pa eget initiativ. (Y derligere oplysninger findesi bilag A, Statistik).

80 sager blev lgst af institutionen eller organet selv. Heraf var 53 sager, hvor
Ombudsmandens indgreb medferte et svar pa ubesvaret korrespondance (jf. afsnit 2.9 i
arsberetningen for 1998 for yderligere oplysninger om den procedure, der anvendes i
sédanne sager). En sag blev frafaldet af klageren. | 114 sager afslgrede Ombudsmandens
undersggel ser intet tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

| 46 sager blev der fremsat en kritisk bemaakning til den bergrte institution eller det
bergrte organ. En mindelig lasning blev opnaet i to sager. Der blev udarbejdet 13 forslag
til henstillinger til de bergrte institutioner og organer i 2001. Institutionerne godkendte 10
fordag til henstillinger i 2001, hvoraf 7 var et forslag til henstilling, der var fremsat i 2000
(sag 367/98/GG, 1372/98/0V, 457/99/I1P, 511/99/GG, 610/99/IP, 1000/99/IP og
25/2000/1P). | forbindelse med fire andre forslag til henstillinger, der blev fremsat i 2001,
var fristen for den detaljerede udtalelse fra den pagaddende institution ikke udlgbet ved
arets udgang.
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| forbindel se med to sager blev forslaget til henstilling fulgt af en searlig rapport til Europa-
Parlamentet. Den ene rapport omhandlede klage 242/2000/GG. Den anden vedrerte klage
917/2000/GG (jf. afsnit 3.8).

Den fulde ordlyd af de salige rapporter er offentliggjort pa Ombudsmandens websted pa
ale EU’s sprog.
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AFGORELSER
EFTER EN
UNDERSOGEL-
SE

3.1 SAGER,
HVOR DER IKKE
ER KONSTATERET
FEJL ELLER
FORSOMMELSER

3.1.1 Radet for
Den Europaiske
Union

Afgorelse om klage
579/99/IMA (fortrolig)
over Rddet for Den
Europaeiske Union

KLAGEN

Den 17. mg 1999 indgav klageren en klage til Ombudsmanden, som blev registreret som
nr. 534/99/JMA. Han gjorde gaddende, at R&dets beslutning 1999/307/EF af 1. maj 1999
om de nsamere bestemmelser for integration af Schengen-sekretariatet i
Generalsekretariatet for Radet (i det falgende kaldet Radets beslutning) var vilkarlig og
diskriminerende, da integrationen af medarbejderne i artikel 3, litra €), nr. i), blev
begramset til kun at omfatte de personer, som pr. 2. oktober 1997 var ansat i Schengen-
sekretariatet. Klageren fremlagde adskillige argumenter til stette for sin pastand.

Det fremgik af klagerens oplysninger i skrivelsen, at han ikke tidligere havde rettet admi-
nistrativ henvendelse til den ansvarlige ingtitution. | overensstemmelse med artikel 2, stk.
4, i Ombudsmandens statut blev klagen erklaaet uantagelig, og Ombudsmanden afsluttede
behandlingen af sagen.

Klageren fremsendte yderligere oplysninger den 26. maj 1999, som viste, at far beslut-
ningen var blevet vedtaget, havde han faktisk havde haft en del korrespondance med
Rédets Generalsekretariat om, hvorvidt Radets beslutning var diskriminerende. | lyset af
disse nye oplysninger besluttede Ombudsmanden at indlede en ny klage (579/99/JMA)
samt en undersggelse af sagen. De nye oplysninger, som klageren fremsendte, beskrev
hans skriftlige korrespondance med flere medlemsstaters Faste Repraesentationer og med
Rédets general sekretag. Klageren fremsendte ligeledes kopier af disse skrivelser.

Klageren anmodede i det vaesentlige om, at Rédet skulle genoverveje sin beslutning om
ikke at erklaae ham berettiget til integration i General sekretariatet for R&det, selv om han
blev ansat i Schengen-sekretariatet efter den 2. oktober 1997.

UNDERSJGELSEN

Réadet for Den Europadske Unions udtalelse

Rédet erklaaede farst, at det ikke mente, at klagen 13 inden for Den Europadske
Ombudsmands mandat. Radet forklarede, at det var en beslutning fra Radet, som ifelge
klageren var ulovlig, og at det var en generel retsakt vedtaget af Radet som lovgivende
myndighed, ikke som ansadtel sesmyndighed. Radet papegede ligeledes, at beslutningens
ulovlighed var genstand for flere retssager, som var indbragt for Retten i Farste Instans
(sag T-164/99 og sag T-166/99).

Institutionen angav, at alle relevante beslutninger, truffet af Radets General sekretariat som
ansadttel sesmyndighed, efter 1. maj 1999 havde sigtet mod at gennemfgre den anfaggtede
rédsbeslutning af 1. maj 1999. Radet konkluderede, at det mente, at resultatet af retssa-
gerne var a afgerende betydning for beslutningen om, hvorvidt det var ngdvendigt, at
General sekretariatet for Radet tog yderligere skridt i denne sag.

K lagerens bemeaerkninger
Klageren gentog i sine bemaakninger de argumenter, han allerede havde fremfart i klagen.

For savidt angér de sager, der er indbragt for Retten i Farste Instans, forklarede klageren,
at han havde vegret klar over, at disse sager var indbragt, og at han faktisk havde haft
kontakt med en af sagsegerne. Han vidste imidlertid ikke, hvilken virkning afgerelsernei
de to verserende sager ville fa for hans situation.
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YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Den Europaaske Ombudsmands beslutning om at udsagtte behandlingen af klagen

Ombudsmandens undersagelser viste, at der var indbragt to forskellige sager mod Radet
for Den Europadske Union for Retten i Farste Instans (sag T-164/99 og T-166/99). Disse
sager var baseret pa pastande som dem, der blev fremfart i klagen til Den Europadske
Ombudsmand.

Selv om sagsggerne i sagerne ved Retten i Farste Instans og klageren i den sag, der var
indbragt for Ombudsmanden, ikke var de samme, havde parterne rejst de samme juridiske
spergsmal. | lyset af disse forhold besluttede Ombudsmanden i januar 2000 at udseette sine
undersggel ser af klagen, indtil Retten i Ferste Instans havde afsagt dom i de to verserende

sager.
Domme afsagt af Retten i Farste Instans om de to beslasgtede sager
Den 27. juni 2001 afsagde Retten i Farste Instans dom i sag T-164/99 og T-166/99.

Sag T-164/99 blev forenet med sag T-37/00 og T-38/00. Disse sager blev indbragt af bl.a
en tjenestemand i Radet og en ansager, der havde bestdet en ekstern udvadgelsesprove,
som var tilrettelagt af Radet. Sagsggerne gjorde gaddende, at Radets beslutning
1999/307/EF af 1. maj 1999 om de naamere bestemmelser for integration af Schengen-
sekretariatet i General sekretariatet for Radet var ulovlig, og at den derfor burde annulleres.
De fremlagde falgende begrundel ser til stette for deres pastande: (i) at den var vedtaget i
strid med protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den Europadske Union, der
er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten (artikel 7: integration af Schengen-sekretari-
atets funktioner), med visse bestemmelser i tjenestemandsvedtasgtens artikel 7, 10, 27 og
29 om ansadtelse af tjenestemamnd i Fadlesskabet via udvad gelsespraver), med princippet
om hierarki og med princippet om forbud mod forskelsbehandling, og (ii) at den var
behadtet med en retlig mangel. Efter at have gennemgaet parternes argumenter forkastede
Retten alle anbringender til stette for pastandene om annullation og afviste sagen.

Sag T-166/99 var indbragt af tidligere ansatte i Schengen-sekretariatet. De nedlagde lige-
ledes pastand om annullation af Radets beslutning 1999/307/EF. Radet rejsteimidlertid en
formalitetsindsigelse og anmodede Retten om at afvise sagen uden at tage stilling til
sagsggernes realitetsanbringender. Retten i Farste Instans konkluderede, at sagsggerne
ikke kunne betragtes som veagrende individuelt berert af den anfaggtede beslutning, og
afviste derfor sagen.

AFGORELSEN

1 Ombudsmandens kompetence til behandle klagen

1.1 Ifelge Radet havde Ombudsmanden ikke kompetence il at behandle klagen, fordi det
var en beslutning fra Radet, som if@lge klageren var ulovlig, og som var en generel retsakt
vedtaget af Radet som lovgivende myndighed, ikke som ansagtel sesmyndighed.

1.2 Ombudsmanden papegede, at han i henhold til EF-traktatens artikel 195 har kompe-
tencetil at behandle klager over tilfadde af fejl eller forssmmel ser i forbindel se med hand-
linger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer, med undtagelse af Domstolen
og Retten i Farste Instans under udevelsen af deres domstol sfunktioner. Ombudsmanden
mindede om, at den definition af fejl eller forssmmel ser, der blev vedtaget ved en beslut-
ning fra Europa-Parlamentet, er, at det foreligger, nar en offentlig myndighed ikke handler
i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip.

| naarvaarende sag gjorde klageren gaddende, at Radet havde handlet i strid med det gene-
relle princip i Fadlesskabsretten, der forbyder vilkarlig forskelsbehandling.
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Ombudsmanden mente derfor, at han havde kompetence til at behandle klagen som en
pastand om fejl eller forsgmmel ser.

2 Udvedgelsesdato for integration

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Radets beslutning 1999/307/EF af 1. maj 1999 om de
naamere bestemmel ser for integration af Schengen-sekretariatet i General sekretariatet for
Radet var vilkéarlig og diskriminerende, daintegrationen af medarbejdernei artikel 3, litra
€), nr. i), blev begramset til kun at omfatte de personer, som pr. 2. oktober 1997 var ansat
i Schengen-sekretariatet.

2.2 Ré&det forklarede, at alle de beslutninger, som Generalsekretariatet havde taget
vedrarende tidligere ansatte i Schengen-sekretariatet, var taget med gennemferelse af
Rédets beslutning 1999/307/EF for gje. Radet pdpegede, at beslutningens ulovlighed var
genstand for flere retssager, som var indbragt for Retten i Farste Instans (sag T-164/99 og
T-166/99). Rédet konkluderede derfor, at det mente, at resultatet af retssagerne var af
afgerende betydning for behandlingen af klagens genstand.

2.3 Ombudsmandens undersggelser viste, at der var to verserende sager mod Réadet for
Den Europadske Union for Retten i Farste Instans (sag T-164-99 og T-166/99), som omfat-
tede pastande som dem, der blev fremfart i klagen til Den Europad ske Ombudsmand.

Selv om sagsagerne i sagerne ved Retten i Farste Instans og klageren i den sag, der var
indbragt for Ombudsmanden, ikke var de samme, havde parterne rejst de samme juridiske
spergsmdl. | lyset af disse forhold og pa baggrund af artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens
statut besluttede Ombudsmanden i januar 2000 at udsedtte sine undersagelser af klagen,
indtil Retten i Ferste Instans havde afsagt dom i de to sager.

2.4 Den 27. juni 2001 afsagde Retten i Ferste Instans dom i sag T-164/99 og T-166/99. |
sin dom i sag T-164/99, T-37/00 og T-38/00, behandlede Retten specifikt spergsmalet om,
hvorvidt valget af datoen den 2. oktober 1997, som det tidspunkt, hvor personer skulle
vage ansat i Schengen-sekretariatet for at blive integreret i Radets General sekretariat, var
vilkarligt og diskriminerende. Retten fremsatte fal gende bemaakninger:

74. “Det ma konstateres, at den 2. oktober 1997 er datoen for undertegnelsen af
Amsterdam-traktaten, som indeholder protokollen. P& denne dato blev det saledes klart,
at de ansatte i Schengen-sekretariatet - under forudssgning af, at traktaten senere blev
ratificeret - ville blive integreret i Radets General sekretariat efter naarmere bestemmel ser,
der skulle vedtages af Radet.

75. Under disse omstandigheder kan Radet derfor ikke lastes for i den selvstandige
ansadtel sesordning, som blev indfert ved beslutning 1999/307, at have fastlagt den gruppe
af personer, der kunne integreres, ved at fastsadte den 2. oktober 1997 som begyndel ses-
tidspunkt for den periode, i hvilken disse personer skulle have vaget ansat i Schengen-
sekretariatet. Da Radet var bemyndiget til - uafhaangigt af vedtaggten og ordningen for de
gvrige ansatte - at fastsedte de neamere bestemmelser for integrationen under hensyn-
tagen til de personer, der var ansat i Schengen-sekretariatet, var det berettiget til at fore-
bygge en kunstig udvidelse af denne personkreds, efter at integrationen var blevet
almindelig kendt den 2. oktober 1997. Valget af datoen den 2. oktober 1997 kan derfor ikke
betegnes som vilkarligt”

2.5 | lyset af ovenstdende dom mener Ombudsmanden ikke, at valget af datoen 2. oktober
1997, som fastlagt i artikel 3, litra €), nr. i), i Radets beslutning 1999/307/EF, kunne
betegnes som vilkarligt og/eller diskriminerende. Ombudsmanden konkluderer derfor, at
der ikke syntes at foreligge et tilfadde af fejl eller forsammelser med hensyn til dette

aspekt af sagen.
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Afgarelse om klage
327/2000/PB over
Radet for Den
Europeeiske Union

Pa denne baggrund beslutter Den Europadske Ombudsmand at afslutte behandlingen af
sagen.

KLAGEN

Klageren indgav i marts 2000 en klage over Radet til Den Europadske Ombudsmand.
Klagen angik Radets afvisning af klagerens begaaring, indgivet i henhold til Rédets
afgerelse 93/731, om aktindsigt i dokument 14238/99, (Formandskabets konsoliderede
tekst indgivet til arbejdsgruppen om intellektuelle ejendomsrettigheder vedragrende et
andret forslag til et direktiv om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslas-
tede rettigheder i informationssamfundet).

Klagerens oprindelige begaging blev afvist med henvisning til artikel 4, stk. 2 i Radets
afgerelse 93/731 med den begrundelse, at dokumentet indeholdt de nationale delegatio-
ners detaljerede holdninger om et spargsmal, som man var i faard med at drefte i Radet; at
offentliggerelse af dette dokument kunne skade disse forhandlinger; og at ansggerens
interesse i, at dokumentet blev offentliggjort, ikke vejede tungere end Radets interesse i,
at dets dreftelser forlab effektivt, hvilket i dette tilfadde kraavede, at dokumentet forblev
fortroligt.

Klageren indsendte en bekradtet begaaing, der papegede, at R&det allerede havde givet
ham aktindsigt i ekspertgruppens arbejdsdokumenter, som i vid udstragkning indeholdt
medlemsstaternes detaljerede holdninger. | dokumentet var det desuden holdningen i slut-
ningen af det finske formandskab, der blev beskrevet, uden at muligheden for aandringer i
de nationale holdninger under det nasste formandskab blev berart.

Radet afviste den bekragftede begaaing med den begrundelse, at offentliggarelse af doku-
mentet, i hvilket delegationernes holdninger til visse dele af teksten blev sammenfattet,
kunne pavirke de igangvagrende dreftelser om sagen. Det blev igen haevdet, at man havde
foretaget en afvejning af argumenterne.

Radet henviste desuden til muligheden for at bevilge delvis aktindsigt i dokumentet og
udtalte, at denne sag var til behandling ved Domstolen, efter at man havde anket
afgerelsen fra Retten i Farste Instans.

K lageren nedlagde falgende pastande:
(i) Rédet burde frigive det pagad dende dokument og

(i) Radet burde offentliggere alle de retsakter, der var under behandling i R&dets forskel-
lige arbejdsgrupper.

UNDERSJGELSEN

Ré&dets udtalelse

Klagen blev sendt til Radet til udtalelse. | en skrivelsetil Radet anmodede Ombudsmanden
Radet om sammen med sit svar at indsende en udtalelse om,

(i) hvorvidt det burde have forklaret, hvordan det var naet frem til den konklusion, at
klagerens interesse i, at dokumentet blev offentliggjort, ikke vejede tungere end Rédets
overordnede interesse i, at dets draftel ser forl @b effektivt, og

(i) hvorvidt Rédet i forbindelse med behandlingen af klagerens bekraftede begaaing
burde have reageret pa klagerens argumenter vedrarende begrundelsen for at afvise hans
oprindelige begaging.

| sin udtalelse anfarte Radet i det vaesentlige felgende.
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Hvad angér klagerens farste klagepunkt angav Radet, at det, da den nuvaarende klage blev
indgivet, havde behandlet sin beslutning om at nasgte aktindsigt i det pagad dende doku-
ment endnu engang. Det konkluderede, at dokumentet nu kunne offentliggeres, eftersom
dreftelserne i Radet havde resulteret i en politisk aftale. Radet ville derfor stille doku-
menterne til radighed for klageren, som anmodet. Pa den baggrund vurderede Radet, at
Ombudsmandens to spargsmal i dennes skrivelse til Radet ikke laangere var relevante.

Hvad angér klagerens andet klagepunkt, bemagrkede Rédet ferst, at denne pastand ikke
vedrarte anvendelsen af reglerne om aktindsigt i dokumenter. | stedet vedrarte klage-
punktet et politisk spergsma snarere end et administrativt spergsma og var derfor uden
for Ombudsmandens undersggel seshef gj el ser.

Efter disse indledende bemaakninger om det andet klagepunkt angav Radet, at Radets
Generalsekretariat, med henblik pa at yde bedre information om Rédets arbejde og lette
aktindsigten i Radets dokumenter, offentligger en liste pa Internettet over punkterne pa de
forel gbige dagsordener for mader i Rédet og dets forberedende organer, i detilfadde, hvor
Radet traffer afgerelse som lovgivningsorgan. Derudover offentligger
Generalsekretariatet som en del af Rédets fremstad for at forbedre oplysningerne om sit
lovgivningsarbejde en manedsoversigt over de retsakter og andre instrumenter, som Radet
har vedtaget, sammen med de erklaainger til madeprotokollerne, som Radet har besluttet
at offentliggere. | oversigten angives ligeledes afstemningsresultater og stemmeforkla
ringer. Oversigten kan findes under “Abenhed — Rédets retsakter” p& Rédets websted
(http://ue.eu.int).

K lagerens bemaerkninger

Klageren syntes ikke at have indsendt nogen bemaerkninger.

AFGORELSEN

1 Afdlag paat frigive dokumenterne

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Radet med urette havde nasgtet ham aktindsigt i et
dokument. Ombudsmanden bad Rédet om en udtalelse om klagen, og anmodede om, at
Rédet svarede pa de to spargsmal vedrarende dets behandling af klagerens begaaing om
dokumentet. Efter at klagen var indgivet til Ombudsmanden, besluttede Radet at bevilge
klageren aktindsigt i dokumentet. Radet mente, at denne nye beslutning beted, at det ikke
laengere var relevant at svare pa de to spergsmal fra Ombudsmanden.

1.2 Ombudsmanden angav farst, at der syntes at vagre sket en misforstéelse med hensyn
til Radets svar pa de to spargsmd fra Ombudsmanden. Det henhgrer under
Ombudsmandens ansvarsomrade at undersgge mulige fejl eller forsgmmelser i tidligere
procedurer eller beslutninger, som er blevet behandlet igen og andret. Det var derfor
forkert af Radet at konkludere, at Ombudsmandens spgrgsmal var irrelevante pa baggrund
af Radets beslutning om at bevilge klageren aktindsigt i dokumentet. Eftersom klageren
fik aktindsigt i dokumentet og ikke syntes at gnske at ga videre med sagen, besluttede
Ombudsmanden at afslutte sine undersggelser af det farste klagepunkt.

2 Offentliggerelse af retsakter, der er under behandling

2.1 Klageren nedlagde pastand om, at Radet bar offentliggere alle de retsakter, der er
under behandling i Radets forskellige arbejdsgrupper. Radet gav en redegarelse for sin
offentliggerel sespraksis.

2.2 P4 baggrund af Ré&dets redegerelse for sin offentliggerelsespraksis konkluderede
Ombudsmanden, at der ikke syntes at veare sket nogen fejl eller forsgmmel ser.
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3.1.2 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
1275/99/(OV-MM-
JSAIJH (fortrolig) over
Europa-Kommissionen

3  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser fra Radets side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| oktober 1999 indgav X en klage vedrgrende omstasndighederne i forbindelse med sin
fartidspensionering fra Kommissionen, Kommissionens afkraavning af visse udgifter til et
laageudvalg og Kommissionens manglende svar patre skrivelser, som han sendte til den.

Sagens kendsgerninger, som beskrevet i klagen, er falgende:

Klageren arbejdede fra 1964 til 1979 for Kommissionens tjenestegrene i Bruxelles og
L uxembourg som tjenestemand pa lentrin LA 5. Han led mellem 1965 og 1977 af depres-
sioner, som resulterede i regelmasssigt fravea fra arbejdet. Den 1. marts 1979 blev han
afskediget pa grund af invaliditet. Den 30. maj 1980 appellerede klageren med henblik pa
at fa sin sygdom anerkendt som en erhvervssygdom. Pa klagerens anmodning blev et
lageudvalg nedsat for at behandle sagen. Lasgeudvalget konkluderede den 23. december
1988, at klagerens sygdom ikke var en erhvervssygdom. Pa den baggrund traf ansadtel-
sesmyndigheden den 13. januar 1989 en afgerelse. Klageren anfasgtede denne afgerelse i
en klagei henhold il artikel 901 tjenestemandsvedtsggten. Denne klage samt efterfalgende
klager til Retten i Farste Instans og til Domstolen blev ikke imadekommet.

Den 3. april 1998, nassten ti ar efter ansaatel sesmyndighedens endelige afgerelse om, at
sygdommen ikke var en erhvervssygdom, vedtog Kommissionen en beslutning om tilba-
gebetaling mod klageren, i hvilken han blev afkraevet betaling af 149.982 BEF til
Kommissionen for honoraret til den laageekspert, som blev udpeget af klageren, samt halv-
delen af udgifternetil den tredje ekspert, der blev indkaldt af det lasgeudvalg, der behand-
lede sagen. Klageren indgav en klage over beslutningen om tilbagebetaling i henhold til
artikel 90 i tjenestemandsvedtaggten. Kommissionen afviste denne klage i en afgarel se af
4. marts 1999. Beslutningen om tilbagebetaling blev gennemfart ved hjadp af fradrag i
klagerens pension.

| sin klage til Ombudsmanden fremlagde klageren falgende klagepunkter:

(i) Han var mellem 1965 og 1975 offer for psykologisk chikane fra sin davaaende over-
ordnede i Kommissionen. Sygdommen var et resultat af denne psykol ogiske chikane.

(ii) Eftersom han var ungarsk dissident efter revolutionen i 1956, var han i &rene 1960-70
under observation af den ungarske efterretningstjeneste. Hans davaaende overordnede i
Kommissionen var ogsa kommunistisk agent og havde kontakt med den ungarske efter-
retningstjeneste.

(iii) Kommissionen svarede ikke pa hans skrivelser af 3. marts 1999, 16. marts 1999 og
15. april 1999, som var dilet til (forhenvaarende) generaldirekter Steffen SMIDT og
lederen af GD IX (Personale og Administration), Gilles KAHN. | disse skrivelser frem-
lagde klageren nye argumenter med henblik pa at f& Kommissionen til at behandle sagen
igen og tragkke beslutningen om tilbagebetaling tilbage.

P& baggrund af disse klagepunkter fremsatte klageren falgende pastande:

(8) Kommissionen burde give ham moralsk og gkonomisk rehabilitering ved at anerkende
sygdommen som en erhvervssygdom samt genoverveje sin beslutning fra 1979 om at
afskedige ham;

(b) Kommissionen burde tragkke beslutningen om tilbagebetaling tilbage med hensyn til
de udgifter, der er forbundet med laageudvalgets arbejde i 1988.
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Den 13. december 1999 oplyste Ombudsmanden klageren om, at han métte afvise klage-
punkt (i) og (ii) ovenfor samt pastand () i henhold til artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens
statut med den begrundelse, at de pastaede kendsgerninger stammer fra arene 1960-1975.

Ombudsmandens undersggelse vedrarte derfor kun klagepunkt (iii) samt pastand (b)
ovenfor.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen i det vaesentlige falgende:

Hvad angar klagerens pastand om tilbagebetaling af udgifter til laageudvalgets arbejde ti
ar tidligere:

En kontrol udfart af Kommissionens lasgetjeneste i 1998 viste, at klageren ikke havde
betalt de lasgeudgifter, som han skyldte i henhold til artikel 23 i reglerne om forsikring af
tjenestemaand i EF. Klageren havde appelleret beslutningen om at afkraeve ham det pagad-
dende belgb. Hans appel blev afvist i en afgerelse af 4. marts 1999. Kommissionen ansa
denne afgerelse for at vage et passende og fyldestgarende svar pa klagerens skrivelse af
3. marts 1999.

Hvad angédr klagepunkterne om, at Kommissionen ikke har svaret pa klagerens andre skri-
velser:

| en skrivelse af 16. marts 1999 stilet til generaldirektagren for Personale og Administration
anfaegtede klageren afgarel sen af 4. marts 1999 og anmodede om en forleengel se af fristen
for at appellere afgerelsen af 4. marts 1999 til Retten i Farste Instans. Kommissionen
angav, at den ikke havde bemyndigelse til at andre fristen, og papegede, at
Kommissionens interne personaleforligsmand i en skrivelse af 12. maj 1999 havde oplyst
klageren om, at hun ikke kunne gribe ind i denne sag, og havde foresl&et, at han kunne
appellere til Retten i Farste Instans, fer fristen udigb den 4. juni 1999.

Ifaglge Kommissionen indeholdt skrivelsen af 15. april 1999, der var tilet til Gilles Kahn,
og som var vedlagt et brev fra det ungarske forsvarsministerium, ikke nogen oplysninger,
der var relevante for spargsmalet om, hvorvidt klagerens sygdom var erhvervsrelateret.
Kommissionen anerkendte, at den ikke havde svaret pa hans skrivelse, og rettede op pa
denne undladelse ved at sende ham et svar den 21. marts 2000.

Kommissionen vedlagde en kopi af sin skrivelsetil klageren af 21. marts 2000 i sin udta-
lelse.

K lagerens bemaerkninger

Klageren kritiserede i sine bemaakninger Ombudsmandens beslutning om, at hans ferste
og andet klagepunkt og andet krav skulle afvises. Han fremferte, at Den Europadske
Ombudsmand farst blev oprettet for nylig, hvilket betad, at han ikke kunne klage fer.
Desuden havde man i de seneste & opnaet en vassentligt sterre viden om psykiatriske
forhold. Klageren fremkom ligeledes med, hvad han mente var beviser for de pastaede
pligtforssmmelser i lagyetjenesten i forbindelse med lsggeundersagel ser mellem 1970 og
1974.
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OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaak-
ninger skrev Ombudsmanden den 26. oktober 2000 til Kommissionen med henblik pa at
opna en mindelig | zsning pa pastanden vedrgrende beslutningen om tilbagebetaling.

| forslaget om en mindelig la@sning henviste Ombudsmanden til de begrundelser, som
Kommissionen havde givet klageren for at afvise hans klage i henhold til artikel 90 over
beslutningen om tilbagebetaling. Kommissionen havde anerkendt, at den havde betalt det
fulde honorar til eksperterne i lasgeudvalget i 1988, og beklagede, at den farst ti ar senere
havde fundet ud af, at disse honorarer skulle have vaaet betalt af klageren. Kommissionen
begrundede sin beslutning om at kraeve tilbagebetaling med ti ars forsinkelse med
falgende argumenter:

(i) 1 henhold til artikel 23 i de relevante bestemmel ser, var Kommissionen forpligtet til at
kraeve honorarerne betalt af klageren.

(i) Klageren havde appelleret til Retten i Farste Instans, og derefter til Domstolen, hvorfor
Kommissionen udsatte beslutningen om at kraave honorarerne betalt af klageren.

Hvad angér det farste argument, papegede Ombudsmanden, at artikel 23, stk. 2, afsnit 4,
i de relevante bestemmelser giver institutionen en skensbefgjelse til at betale alle omkost-
ningerne til lasgeudvalget selv i tilfadde, hvor laggeudval gets udtal el se bekragfter ansadtel -
sesmyndighedens udkast til beslutning, som det er tilfaddet i denne sag.®

Hvad angdr det andet argument, papegede Ombudsmanden, at Kommissionen ikke syntes
at have meddelt klageren, at betalingen af hele honoraret var en midlertidig beslutning, der
afventer en endelig afgerel se fradomstolene. Ifglge Kommissionens udtal el se var det farst
efter at have foretaget en kontrol ti & senere, at Kommissionens lasgetjeneste opdagede, at
den del af udgifterne, der kunne afkraaves af klageren, ikke var blevet afkraevet.

Ombudsmandens forel gbige konklusion var derfor, at Kommissionen ikke havde fremlagt
tilstrakkelige begrundelser for sin beslutning af 3. april 1998 om, at udgifterne skulle
afkreeves klageren ti & senere. Derfor fremlagde han en mindelig Iasning for
Kommissionen, hvor Kommissionen skulle tregkke beslutningen om tilbagebetaling
tilbage og tilbagebetale de belgb, der var blevet fratrukket klagerens pension.

| sit svar af 21. december 2000 fremlagde Kommissionen nye beviser for, at klagereni en
skrivelse af 23. februar 1989 var blevet formelt informeret om, at forvaltningen ikke ville
daekke alle udgifterne til leageudvalget. Desuden ansd Kommissionen den beslutning om
tilbagebetaling, der var vedtaget i april 1998, for at vaere juridisk og administrativt ubestri-
delig. Kommissionen erkleerede imidlertid, at den var villig til at traskke beslutningen om
tilbagebetaling tilbage og refundere 149.982 BEF til klageren, udelukkende for at udvise
god vilje og uden at skabe prascedens.

Ombudsmanden meddelte klageren, at Kommissionen havde indvilliget i at acceptere en
mindelig I@sning, som ville tilgodese hans krav om, at indteggtsordren skulle traskkes
tilbage. Han fremsendte ligeledes en kopi af Kommissionens svar til klageren. Klageren
takkedei sit svar Ombudsmanden for hans arbejde i forbindel se med denne sag, men note-
rede sig, aa Kommissionen havde erklaget, at tilbagebetalingen var et enkeltstdende
tilfadde, der havde til forma at udvise god vilje. Klageren var ikke enig i denne frem-
gangsméade og foreslog, at Ombudsmanden skulle undersgge hans hemmelige fil med
henblik pa at foretage en mere generel undersagelse af de kommunistiske aktiviteter i
Kommissionen under den kolde krig. Klageren foreslog som alternativ, at Kommissionen
skulle betale de 149.982 BEF til Europakollegiet i Brugge, og at han skulle modtage en
skriftlig undskyldning underskrevet af formanden for Europa-Kommissionen. Som svar pa

3 " undtagel sestilfedde og ved beslutning taget af ansadtelsesmyndigheden efter at have konsulteret den valgte

laage kan alle de udgifter, der er naavnt i forgdende afsnit, imidlertid betales af ingtitutionen”.
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endnu en skrivelse fra Ombudsmanden bekraeftede klageren, at han ikke ville acceptere
den mindelige l@sning, selv om han var taknemmelig for Ombudsmandens arbejde og
ydelser.

AFGORELSEN

1 Ferste og andet klagepunkt samt fer ste pastands antagelighed.

1.1 Klageren gjorde gaddende, at han mellem 1965 og 1975 var offer for psykologisk
chikane frasin overordnede i Kommissionen; at hans sygdom skyldtes denne psykol ogiske
chikane; og at hans overordnede i Kommissionen var kommunistisk agent og havde
kontakt med den ungarske efterretningstjeneste. Han kraevede, at Kommissionen skulle
give ham moralsk og gkonomisk rehabilitering ved at anerkende sygdommen som en
erhvervssygdom samt genoverveje sin beslutning fra 1979 om at afskedige ham.

1.2 Ombudsmanden oplyste klageren om, at han métte afvise ovennaavnte klagepunkter
og péstand i henhold til artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut* med den begrundelse,
at de pastdede kendsgerninger stammer fra arene 1960-1975.

1.3 Klageren fremfarte i sine bemaakninger, at Den Europad ske Ombudsmand ferst blev
oprettet for nylig, hvilket beted, at han ikke kunne klage far. Desuden har man i de seneste
ar opndet en vassentligt starre viden om psykiatriske forhold.

1.4 Ombudsmanden anerkender, at institutionen kun har eksisteret siden september 1995.
Det er imidlertid tydeligt, at formdlet med artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut, som
er vedtaget af Europa-Parlamentet, er at begramse pastande, som er baseret pa kendsger-
ninger, som klageren har vaaret bekendt med i mere end to &. Ombudsmanden oprethol der
sin beslutning om, at ovennae/nte klagepunkter og pastand, som er baseret pa pastdede
kendsgerninger fra drene 1960-1975, ikke opfylder betingelserne for behandling i medfer
af statuttens artikel 2, stk. 4.

2 Péastand om manglende besvarelse af klagerens skrivelser

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde svaret pa hans skrivelser af
3. marts 1999, 16. marts 1999 og 15. april 1999.

2.2 Kommissionen erklagedei sin udtalelse, at skrivelsen af 3. marts 1999 blev besvaret
af Kommissionens beslutning af 4. marts 1999, der blev modtaget af klageren den 12.
marts 1999. Hvad angdr skrivelsen af 16. marts 1999, erklaarede Kommissionen, at den
ikke havde befgjelsetil at eandre fristen for retssager, som klageren havde anmodet om, og
papegede, at Kommissionens interne personaleforligsmand i en skrivelse den 12. maj 1999
havde oplyst klageren om, at hun ikke kunne gribe ind i denne sag, og foresldet, at han
kunne appellere til Retten i Farste Instans fer fristens udigb. Klageren anfamtede ikke
disse forhold i sine bemaakninger.

2.3 Kommissionen har anerkendt og beklaget sin manglende besvarelse af klagerens skri-
velse af 15. april 1999 og har rettet op pa denne undladelse med en skrivelse dateret den
21. marts 2000. Under disse omstamdigheder er det ikke ngdvendigt for Ombudsmanden
at fremsadte en kritisk bemagkning.

3 Pastand om, at Kommissionen burdetraskke beslutningen om tilbagebetaling til-
bage.

3.1 Klageren kraevede, at Kommissionen skulle traskke den beslutning om tilbagebetaling
af 149.982 BEF, som i 1998 blev vedtaget med hensyn til udgifter til det lasgeudvalg, der

4 ”Klagen skal indgives inden for en frist pa to & regnet fra den dato, hvor klageren bliver gjort bekendt med de

omstandigheder, der berettiger klagen, og der skal forinden veaae rettet de forngdne administrative henvendel -
ser til de bergrte ingtitutioner eller organer”.
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havde undersggt hans sag ti ar tidligere, tilbage. Beslutningen om tilbagebetaling blev
gennemfert ved at tilbageholde en del af klagerens pension.

3.2 Kommissionen erklaaedei sin udtalelse, at en kontrol udfert af Kommissionens lagye-
tieneste i 1998 viste, at klageren ikke havde betalt de laggeudgifter, som han skyldte i
henhold il artikel 23 i reglerne om forsikring af tjenestemaand i EF. Klageren havde appel-
leret beslutningen om at afkraeve ham det pagad dende belgb. Hans appel blev afvist i en
afgarelse af 4. marts 1999. Kommissionen begrundede denne afgerelse med, at den i
henhold til artikel 23 i de relevante bestemmelser var forpligtet til at kraeve honorarerne
betalt af klageren. Kommissionen forklarede, at den ikke havde afkraevet klageren
belgbene i 1998, fordi han havde appelleret til Retten i Farste Instans og derefter til
Domstolen, hvorfor Kommissionen udsatte opkraevningen af honorarerne fra klageren.

3.3 Ombudsmanden papegede, at artikel 23, stk. 2, afsnit 4, i de relevante bestemmelser
giver institutionen en skansbefgjelse til at betale alle omkostningerne til |asgeudval get selv
i tilfadde, hvor laggeudvalgets udtalelse bekradter ansadtelsesmyndighedens udkast til
beslutning, som det er tilfaddet i denne sag.” Ombudsmanden pépegede ligeledes, at
Kommissionen ikke syntes at have meddelt klageren, at betalingen af hele honoraret var
en midlertidig beslutning, der afventer en endelig afgerel se fra domstolene.

3.4 P& baggrund af ovenstdende var Ombudsmandens forelgbige konklusion, at
Kommissionen ikke havde fremlagt tilstraskkelige begrundelser for sin beslutning af 3.
april 1998 om, at udgifterne skulle afkraeves klageren ti & senere. | overensstemmelse med
statuttens artikel 3, stk. 5° fremlagde Ombudsmanden derfor en mindelig lasning for
Kommissionen, hvor Kommissionen skulle traskke beslutningen om tilbagebetaling
tilbage og tilbagebetale de belgb, der var blevet fratrukket klagerens pension.

3.5 | sit svar fremlagde Kommissionen nye beviser for, at klageren i en skrivelse af 23.
februar 1989 var blevet formelt oplyst om, at forvatningen ikke ville dakke alle udgif-
terne til lasgeudvalget. Desuden ansd Kommissionen den beslutning om tilbagebetaling,
der var vedtaget i april 1998, for at veme juridisk og administrativt ubestridelig.
Kommissionen erklaaede imidlertid, at den var villig til at traskke beslutningen om tilba-
gebetaling tilbage og refundere 149.982 BEF til klageren, udelukkende for at udvise god
vilje og uden at skabe prascedens.

3.6 Klageren ville ikke acceptere Kommissionens fremgangsmade med at betragte tilba-
getraskningen af beslutningen om tilbagebetaling samt tilbagebetalingen som " et enkelts-
tdende tilfad de, der havdetil formdl at udvise god vilje”’. Han foreslog, at Ombudsmanden
skulle undersage hans hemmelige fil med henblik pa at foretage en mere generel under-
segelse af de kommunistiske aktiviteter i Kommissionen under den kolde krig. Klageren
foreslog som aternativ, at Kommissionen skulle betale de 149.982 BEF til
Europakollegiet i Brugge, og at han skulle modtage en skriftlig undskyldning underskrevet
af formanden for Europa-Kommissionen.

3.7 Ombudsmanden mener ikke, at der er fremlagt nogen begrundel ser for at gennemfare
en mere generel undersggelse, som klageren foreslar. Ombudsmanden mener, at
Kommissionens tilsagn om at treekke beslutningen om tilbagebetaling tilbage og refundere
klageren de belab, der blev fratrukket hans pension, er tilstrakkeligt til at imadekomme
den pastand, der var genstand for Ombudsmandens undersggelse, og bringe eventuelle
tilfadde af fejl eller forssmmel ser til ophar.

° "1 undtagel sestilfadde, og ved beslutning taget af ansadtelsesmyndigheden efter at have konsulteret den valgte

laege, kan alle de udgifter, der er nsavnt i forgdende afsnit, imidlertid betales af institutionen”.

6 "S4 vidt muligt forsgger Ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det bergrte organ at finde

en lgsning, der kan bringe tilfadde af fejl eller forsemmelser til opher og imadekomme klagen”.
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Afgorelse om klage
1298/99/(1JH)BB over
Europa-Kommissionen

4  Konklusion

Kommissionen har forpligtet sig til at traskke sin beslutning om tilbagebetaling tilbage og
refundere 149.982 BEF til klageren. Ombudsmandens undersggelser af denne klage samt
ovenstdende forpligtelse viste ingen tilfad de of fejl eller forsammel ser fra Kommissionens
side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

Note: Den 2. juli 2001 meddelte klageren Ombudsmanden, at Kommissionen havde over-
fart ovennaarnte belgb til ham.

KLAGEN

Et fransk advokatfirmaindgav i oktober 1999 en klage til Den Europad ske Ombudsmand
over Kommissionen pa vegne af sin klient C. vedrerende eksportlicenser til svineked
under den ordning, der blev oprettet i Kommissionens forordning (EF) nr. 1370/95’, med
andringer. Ifalge klageren havde virksomhed C. den 3. juli 1999 indgivet ansggninger om
tre eksportlicenser til det relevante franske agentur (OFIVAL) til eksport af en vis maangde
svineked til Rusland. OFIVVAL udstedte licenserne den 5. juli 1999.

Klageren gjorde gad dende, at Kommissionens forordning nr. 1370/95 af 16. juni 1995 om
gennemfarel sesbestemmel ser for ordningen med eksportlicenser inden for svinekadssek-
toren, med andringer, uretmaessigt var blevet anvendt pa tre eksportlicenser, der blev
udstedt til hans klienter den 5. juli 1999.

Den 13. juli 1999 vedtog Kommissionen forordning nr. 1526/99°, der fastlagger at:

" Med hensyn til ansggningerne om eksportlicenser, der blev indgivet indtil den 13. juli
1999 i henhold til forordning (EF) nr. 1370/95 for svinekedssektoren, tages de ansgg-
ninger, der er til behandling, og for hvilke udstedelsen skulle vazre sket fra den 14. juli og
fra den 21. juli 1999 for kategori 1, 2 og 3, der er omhandlet i bilag | til nsevnte forord-
ning, ikke til falge”

Forordning nr. 1526/99 tradte i kraft den 14. juli 1999.

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde fortolket forordningen pa en sadan
made, at den ogsa fandt anvendelse pa de tre eksportlicenser, som C. modtog den 5. juli
1999. Dette betad, at C. led et gkonomisk tab, da denne mistede bade den eksportrestitu-
tion, som den ville have modtaget, og 60% af det bel gb, som den var forpligtet til at betale
som garanti ved ansggning om licenserne.

Forordning nr. 1370/95, med aandringer, bemyndiger Kommissionen til at ” tradffe ssarfor-
anstaltninger”, der pavirker eksportlicenserne for " den pageddende uge’. Klageren
mente, at ” den pagaddende uge” for de tre eksportlicenser, der blev udstedt den 5. juli
1999, var den 5.-11. juli 1999. Klageren gjorde derfor gaddende, at eftersom
Kommissionen handlede den 13. juli 1999, blev forordningen anvendt pa de pagaddende
tre eksportlicenser med tilbagevirkende kraft, hvilket er i modstrid med amindelige rets-
grundsagtninger.

Klageren gjorde derfor gaddende, at hans klient var berettiget til den eksportrestitution,
der tilfaldt de pagaddende tre licenser.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1370/95 af 16. juni 1995 om gennemfgrelsesbestemmelser for ordningen
med eksportlicenser inden for svinekgdssektoren, EFT L af 17.6.1995, s. 9.

Kommissionens forordning (EF) Nr. 1526/1999 af 13. juli 1999 om fastlemggelse &f, i hvilket omfang ansgg-
ninger om eksportlicenser for svinekgdssektoren kan imadekommes, EFT L 178 af 13.7.1999, s. 6.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalel se fremsatte Kommissionen fglgende
bemaerkninger:

Klageren gjorde indvendinger mod feglgerne af Kommissionens forordning (EF) nr.
1526/99 af 13. juli 1999 om fastlamygelse af, i hvilket omfang ansagninger om eksportli-
censer for svinekadssektoren kan imadekommes, og gjorde gaddende, at Kommissionen
havde misforstaet og fejlfortolket denne forordning.

Som hovedregel og i henhold til forordning (E@F) nr. 2759/75 om den fadles markeds-
ordning for svinekad afhaanger anmodninger om eksportrestitution for sddanne produkter
af, om der foreligger en eksportlicens med forudfastlagygel se af restitutionen.

De ordninger, der gadder for anvendelsen af denne ordning (for den periode, hvori de
pagad dende aktiviteter fandt sted), fastlasggesi Kommissionens forordning nr. 1370/95 af
16. juni 1995 med efterfglgende aandringer.

| betragtningerne til forordning nr. 1370/95 forklares det, at ” for at imadega spekulation i
forbindelse med ordningen inden for svinekadssektoren begr de erhvervsdrivende kun
kunne anvende ordningen pa bestemte betingelser, og eksportlicenserne bar ikke kunne
overdrages’, og at " der bgr endvidere ferst gives meddelelse om beslutningerne om
ansggningerne om eksportlicens efter en betamkningsperiode; en sddan periode skal give
Kommissionen mulighed for at vurdere de maangder, der ansgges om, og de tilhgrende
udgifter samt eventuelt at indfare saaforanstaltninger, der bl.a. gadder for de ansggninger,
der er til behandling...”.

| betragtningerne henvises der ogsa til, at overholdelsen af de maangdemaessige eksport-
begramsninger, som er indgaet inden for rammerne af handelsforhandlingerne under
Uruguay-runden, skal sikres” pa grundlag af eksportlicenser” .

| betragtningernetil forordning nr. 1122/96 angives det ligeledes, at " det er nedvendigt, at
der for de gjeblikkeligt udstedte licenser bliver en ventetid, inden restitutionen ydes,
sdledes at licenserne i givet fald kan andres i denne periode under hensyntagen til
Kommissionens saa foranstaltninger” .

Hvad angar svinekroppe og grovparteringerne (som C.'s anmodning henfarte til), fast-
laegges restitutionen pa baggrund af prisen pa svinekad. Restitutionen er hgj, hvis priserne
er lave, og falder, nar priserne stiger.

Beslutninger om eksportrestitution tages generelt af Kommissionen efter haring af den
relevante forvaltningskomité. | henhold til artikel 13, stk. 3, sidste afsnit, i ovennaevnte
forordning nr. 2759/75 ma Kommissionen imidlertid til enhver tid, uafhaangigt og uden at
falge komitéens procedure, aandre de vedtagne bel gb.

| nuvarende WTO-&r er den gennemsnitlige maangde svinekad, som ma eksporteres med
restitution, ca. 9.000 tons om ugen.

| referenceperioden (medio juni til medio juli 1999) steg prisen pa svinekad efter en
periode med lave priser. Det var derfor rimeligt at antage, at der ville blive vedtaget en
nedsadtelse af restitutionen pa forvaltningskomitéens made, der blev afholdt den 13. juli
1999. For at drage fordel af den gunstige kombination med stigende priser og et hgjt resti-
tutionsniveau sendte svineindustrien felgelig en enorm maangde ked til eksport svarende
til ca. 34.000 tons.

Kommissionen kunne ikke acceptere en sa voldsom maangde, da den skulle gennemfare
budgettet pa en forsvarlig made, og pa grund af sine internationale forpligtel ser.
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Derfor gjorde Kommissionen den 13. juli 1999 brug af sine befgjelser i medfer af artikel
3, stk. 4, i forordning nr. 1370/95 og godkendte forordning nr. 1526/99, som klagerens
indsigelse henfarer til.

| forordningen, der henviser til, at " den forestdende aandring af restitutionerne for disse
produkter har medfert, at der er indgivet ansggninger om eksportlicenser i spekulati-
onsgiemed”, fastlaayges det i artikel 1, at "med hensyn til ansggningerne om eksportli-
censer, der blev indgivet indtil den 13. juli 1999 ..., tages de ansggninger, der er til
behandling, og for hvilke udstedelsen skulle vaare sket fra den 14. juli og fra den 21. juli
1999 ..., ikketil felge’. Forordningen tradte i kraft den 14. juli 1999.

Klagerens pastand om, at de indsendte certifikater ikke var omfattet af den periode, der
blev henvist til i forordning nr. 1526/99, ber ses i sammenhaang med den tidsplan, der er
udstukket i forordning nr. 1370/95 med aandringer.

Det blev ikke bestridt, at de ansggninger, der blev sendt til den kompetente franske
myndighed i |abet af weekenden, blev registreret af OFIVAL mandag den 5. juli 1999, og
at certifikaterne blev forel ghigt udstedt samme dag.

Det fremgik tydeligt af de fotokopier, som klageren fremsendte, at der i afsnit 22 pa cert-
ifikatet stod: ” Certifikat udstedt med forbehold af searforanstaltninger i henhold til artikel
3, stk. 4, i forordning (EF) 1370/95” .

| artikel 3, stk. 1, i forordning 1370/95 angives det, at “ ansagningerne om eksportlicens
skal indgivestil de kompetente myndigheder fra mandag til onsdag i hver uge” . Artikel 3,
stk. 3, fastlaggger, at “ eksportlicenserne udstedes mandagen efter den i stk. 1 omhandlede
periode, medmindre Kommissionen inden da har truffet en ssaforanstaltning, jf. stk. 4” . 1
artikel 7, stk. 1, fastlaagges det, at ” hver onsdag fra kl. 13 giver medlemsstater ne pr. telefax
og for den forudgéende periode Kommissionen meddel el se om fglgende:

(@) dei artikel 1 omhandlede ansggninger om eksportlicens med forudfastsedtelse af
restitution, som er indgivet fra mandag til onsdag i den pagaddende uge” .

De certifikater, som C. var i besiddelse af, og som blev udstedt i starten af ugen mandag
den 5. juli 1999, afventede sdledes hele ugen, indtil oplysningerne fra medlemsstaterne
blev fremsendt til Kommissionen, hvilket var planlagt til fredag den 9. juli, og fra det tids-
punkt indtil onsdag den fglgende uge.

Da oplysningerne var blevet fremsendt, noterede Kommissionen sig den unormalt hgje
spekul ati onspraggede maangde ansggninger, der var indgivet i Igbet af den foregdende uge,
og vedtog derfor tirsdag den 13. juli 1999 forordning nr. 1526/99, som tradtei kraft onsdag
den 14. juli og gjensynligt omfattede de certifikater, som C. var i besiddelse af.

Endelig bemaakede Kommissionen, at Nagel bevilgede direktaren for C. et interview den
21. oktober 1999 efter anmodning fra BREIZE EUROPE. | dette interview beskrev virk-
somheden de problemer, som den var blevet konfronteret med som fgige af
Kommissionens foranstaltninger. Nagel gav en detaljeret beskrivelse af den situation, som
havde ansporet Kommissionen til at iveerksadte disse foranstaltninger i juli 1999.

Ved den |gjlighed gav C. Nagel, det notat, som var vedlagt klagen som bilag 2, og modtog
en kopi af arbejdsdokumentet, som ogsa var vedlagt klagen som bilag 3.

Ud over klagen sendte C.'s advokat den 16. november 1999 endnu en skrivelse til Den
Europad ske Ombudsmand, som Ombudsmanden den 20. december 1999 videresendte til
Kommissionen.

Klageren angav i denne skrivelse, at indsigel sen ogsa angik behandlingen af de deposita,
der var indbetalt i forbindel se med de eksportcertifikater, der var genstand for den primaere
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klage, og gjorde gaddende, at Kommissionen skulle have ophaevet disse deposita med
tilbagevirkende kraft.

I den forbindel se meddelte Kommissionen, at behandlingen af depositaene var en direkte
konsekvens af, at forordning nr. 1526/99 var tradt i kraft, hvilket allerede var forklaret i
afsnit 2 i Kommissionens arbejdsdokument, som C. havde vedlagt som bilag til sin klage.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fremsatte ingen bemaarkninger.

AFGORELSEN

1 Pastand om fejlfortolkning af Kommissionens forordning (EF) nr. 1370/95 med
andringer

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen uretmasssigt havde anvendt
Kommissionens forordning nr. 1370/95 af 16. juni 1995 om gennemf grel sesbestemmel ser
for ordningen med eksportlicenser inden for svinekadssektoren med aandringer pa tre
eksportlicenser, der blev udstedt til hans klient den 5. juli 1999. Forordning nr. 1370/95,
med andringer, bemyndiger Kommissionen til at "tradfe saagforanstaltninger”, der
pavirker eksportlicenserne for ” den pagaddende uge” . Klageren mente, at ” den pagad-
dende uge” for de tre eksportlicenser, der blev udstedt den 5. juli 1999, var den 5.-11. juli
1999. Klageren gjorde derfor gaddende, at eftersom Kommissionen handlede den 13. juli
1999, blev forordningen anvendt pa de pagaddende tre eksportlicenser med tilbagevir-
kende kraft, hvilket er i modstrid med almindelige retsgrundsagninger.

1.2 | sin udtalelse til Ombudsmanden angav Kommissionen, at i referenceperioden
(medio juni til medio juli 1999) steg prisen pa svineked efter en periode med lave priser.
Det var derfor rimeligt at antage, at der ville blive vedtaget en nedsadtel se af restitutionen
pa forvaltningskomitéens made, der blev afholdt den 13. juli 1999. For at drage fordel af
den gunstige kombination med stigende priser og et hgjt restitutionsniveau sendte svine-
industrien falgelig en enorm mamngde ked til eksport svarende til ca. 34.000 tons.
Kommissionen kunne ikke acceptere en sa voldsom maangde, da den skulle gennemfare
budgettet pa en forsvarlig made, og pa grund af sine internationale forpligtelser. Derfor
gjorde Kommissionen den 13. juli 1999 brug af sine befgjelser i medfar af artikel 3, stk.
4, i forordning nr. 1370/95 og godkendte forordning nr. 1526/99, som klagerensindsigelse
henferte til.

1.3 Ifelge Kommissionen ber klagerens pastand om, at de indsendte certifikater ikke var
omfattet af den periode, der blev henvist til i forordning nr. 1526/99, ses i sammenhaang
med den tidsplan, der er udstukket i forordning nr. 1370/95 med aandringer. Det blev ikke
bestridt, at de ansagninger, der blev sendt til den kompetente franske myndighed i 1abet af
weekenden, blev registreret af OFIVAL mandag den 5. juli 1999, og at certifikaterne blev
forelgbigt udstedt samme dag.

1.4 Kommissionen fremhaevede, at det i betragtningerne til forordning nr. 1370/95
forklares, at " for at imedegd spekulation i forbindelse med ordningen inden for svine-
kadssektoren bar de erhvervsdrivende kun kunne anvende ordningen pa bestemte betin-
gelser, og eksportlicenserne bar ikke kunne overdrages’, og at " der ber endvidere farst
gives meddel el se om beslutninger ne om ansggninger ne om eksportlicens efter en betaank-
ningsperiode; en sadan periode skal give Kommissionen mulighed for at vurdere de
meangder, der ansgges om, og de tilhgrende udgifter samt eventuelt at indfgre saarforan-
staltninger, der bl.a. gadder for de ansggninger, der er til behandling...” . Desuden angives
det ligeledes i betragtningerne til forordning nr. 1122/96, at " det er ngdvendigt, at der for
de gjeblikkeligt udstedte licenser bliver en ventetid, inden restitutionen ydes, saledes at
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licenserne i givet fald kan andres i denne periode under hensyntagen til Kommissionens
sagforanstaltninger” .

1.5 Ombudsmanden bemagkede, at indholdet af Kommissionens forordning nr. 1370/95°
med hensyn til ansggninger om eksportlicenser i store trak er falgende: | artikel 3, stk. 1,
angives det, at “ ansagningerne om eksportlicens skal indgives til de kompetente myndig-
heder fra mandag til onsdag i hver uge” . Artikel 3, stk. 3, fastlagyger, at “ eksportlicenserne
udstedes mandagen efter den i stk. 1 omhandliede periode,” (dvs. den efterfalgende uge)
”medmindre Kommissionen inden da har truffet en ssaforanstaltning, jf. stk. 4”. | artikel
7, stk. 1 fastlagges det, at " hver onsdag frakl. 13 giver medlemsstaterne pr. telefax og for
den forudgdende periode Kommissionen meddelelse om faigende: (a) de i artikel 1
omhandlede ansggninger om eksportlicens med forudfastsadtelse af restitution, som er
indgivet fra mandag til onsdag i den pagad dende uge’.

1.6 P4 baggrund af en fortolkning af ovennaevnte bestemmelser vurderede
Kommissionen, at de certifikater, som C. var i besiddelse af, og som blev udstedt i starten
af ugen mandag den 5. juli 2000, afventede hele ugen, indtil oplysningerne fra medlems-
staterne blev fremsendt til Kommissionen, hvilket var planlagt til fredag den 9. juli, og fra
det tidspunkt indtil onsdag den fglgende uge (dvs. den 14. juli 1999). Da oplysningerne
var blevet fremsendt, noterede Kommissionen sig den unormalt hgje spekul ationsprasgede
maangde ansagninger, der var indgivet i Igbet af den foregdende uge, og vedtog derfor
tirsdag den 13. juli 1999 forordning nr. 1526/99, som tradte i kraft onsdag den 14. juli
1999 og giensynligt omfattede de certifikater, som C. var i besiddelse &f .

1.7 Ombudsmandens undersggelser viste, at Kommissionens fortolkning af
Kommissionens forordning nr. 1526/99 syntes rimelig. Ombudsmanden fandt derfor ingen
tilfadde af fejl eler forsammelser med hensyn til klagerens primazre klagepunkt.
Ombudsmanden vil imidlertid gerne minde om, at Domstolen er hgjeste myndighed, hvad
angar spergsma om anvendelse og fortolkning af fedlesskabsretten.

2 Pastand om refusion og om ophaevelse af depositaene

2.1 Klageren kraavede refusion for det gkonomiske tab, klienterne havde lidt, da de
mi stede bade den eksportrestitution, som de ville have modtaget, og 60% af det bel gb, som
de var forpligtet til at betale som garanti ved ansggning om licenserne. Desuden kraavede
klageren, at de deposita, som klienterne havde indbetalt, skulle have vaaet ophaeset med
tilbagevirkende kraft af Kommissionen.

2.2 Ombudsmandens resultater i afgerelsens punkt 1.7 viste, at hverken kravet om refu-
sion eller om ophaevelse af depositaene kunne imadekommes.

3 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen
af sagen.

o Aendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/96 af 21. juni 1996, EFT L 149 af 22.6.1996, s. 17.
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Afgorelse om klage
1393/99/(1JH)/BB over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 9. november 1999 indgav S. en klage til Den Europadske Ombudsmand pa egne
vegne og pa vegne af 14 andre europadske forskere, der arbejdede i Japan under et stipen-
dieprogram organiseret af Kommissionen. Ifglge klageren ansggte forskerne om deres
stipendiater med udgangspunkt i, at de ville blive betalt i yen. De blev imidlertid med kort
varsel tilbudt kontrakter, der angav betaling i euro, hvilke de underskrev. Euroen faldt
efterfalgende i vaardi i forhold til yen med det resultat, at vaardien af stipendierne var
mindre end forudset.

Forskernes pastand om forskel sbehandling er begrundet i, at nogle forskere, som arbejder
under lignende vilkar, betalesi yen og ikke i euro. Forskerne haevder, at Kommissionen er
juridisk og moralsk forpligtet til at kompensere dem for deres kurstab.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen fremsatte fglgende bemaak-
ninger:

1 Som angivet i en skrivelse af 8. oktober 1999 fra Maurice Bouréne, ledende konsu-
lent for videnskab og teknologi i Kommissionens delegation i Japan, til stipendiaterne har
Kommissionen fuldt ud opfyldt den indgaede kontrakt. Der er derfor ingen juridisk
forpligtelse til at kompensere stipendiaterne.

2 Som det imidlertid blev naavnt i ovenstaende skrivelse, har Kommissionens tjeneste-
grene taget beharig hgjde for konsekvenserne af udsving i euroens vekselkurs over for yen
i forbindelse med stipendiaternes indtasgter og har sdledes sagt at na frem til en tilfreds-
stillende | zsning pa problemet.

3 Den 21. december 1999 besluttede Kommissionen at tildele en supplerende godit-
gerelse til 33 stipendiater svarende til disses gkonomiske tab i 1999 (Kommissionens
beslutning C (1999) 4774). Kommissionens delegation i Japan var i faerd med at udbetale
denne godtgerel se.

4 | defalgende uger skulle Kommissionen forelasgge en kontraktaandring for stipendi-
aterne for at forhindre, at deres indtaagter i fremtiden blev pavirket af eventuelle udsving i
euroens vekselkurs over for yen.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. | en e-mail af 16. maj 2000 underrettede han Ombudsmanden
om, at Kommissionen rent faktisk havde tildelt en supplerende godtgarelse til stipendia-
terne i slutningen af december 1999. Denne godtgarelse daskkede imidlertid ikke hele
1999, men kun aret indtil oktober 1999. Klageren papegede, at Kommissionens tjeneste-
grene ikke havde informeret om de foresldede kontraktendringer. | sin e-mail af 18. juni
2000 underrettede klageren Ombudsmanden om, at han den 23. maj 2000 blev kontaktet
af Kommissionens tjenestegrene, der oplyste, at GD Forskning i april 2000 havde indledt
procedurer for at indhente tilladelse fra de forskellige myndigheder til at udbetale den
anden godtgarelse. Der forventes at ga mindst en eller to maneder til processen er tilen-
debragt og godtgerelsen kommer til udbetaling. Klageren var i tvivl om, hvorvidt
Kommission ville udnytte situationen og vente med at udbetale de sidste belgb til
november 2000.
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YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemagk-
ninger fremgik det, at der var behov for yderligere undersggelser. For at kunne foretage
yderligere undersggelser besluttede Ombudsmanden den 10. juli 2000, at han ville
anmode Kommissionen om yderligere oplysninger pa falgende punkter:

" Ifglge punkt 3 i Kommissionens udtalelse bedluttede Kommissionen den 21. december
1999 at udbetale supplerende godtgerelse til klageren og andre forskere i Japan for at
kompensere dem for deres kurstab i 1999. Ifglge klageren daskker det udbetalte belab ikke
hele 1999, men kun aret indtil oktober 1999. Desuden fremhaever klageren, at den udbe-
talte godtgerelse ikke dakker de to indledende betalinger for rejsen til og bosadtelsen i
Japan.

Ifglge punkt 4 i Kommissionens udtalelse vil Kommissionen i nagr fremtid foresla stipen-
diaterne en kontraktaandring for at undga negative konsekvenser af svingninger i euroens
vekselkurs over for yen. Ifalge klageren foreligger der endnu ikke noget forslag til kontrak-
teendring. Klageren mener, at Kommissionen er urimelig forsinket i gennemfarelsen
heraf”

Den 21. september underrettede klageren Ombudsmanden om, at forskerne havde
modtaget den anden godtgerelse i midten af august 2000 for perioden november 1999 til
april 2000. Klageren naavnte, at de ikke vidste, hvorndr godtgerel sen for den sidste periode
framaj 2000 til november 2000 ville blive udbetalt.

Kommissionens anden udtalelse

Kommissionen bekradtede, at den havde bedluttet at tildele en supplerende godtgerel se il
forskerne, udelukkende for den indvirkning, som udsving i euroens vekselkurs over for
yen havde pa deres normale indtaegter, for at forhindre eventuelle negative konsekvenser
for deres levestandard og deres kapacitet med hensyn til at gennemfgre forskningspro-
jekter.

Derfor dakker disse godtgerelser kun den faste ménedlige ydelse, der betales kvartalsvis
i hele kontraktens Igbetid, og ikke de ydelser til daskning af rejse- og bosatel sesudgifter,
som blev betalt indledningsvis.

Den supplerende godtgarel se, som Kommissionen vedtog den 21. december 1999, svarer
til det registrerede gkonomiske tab for de tre kvartaler, som afsluttedes i 1999 (fra februar
til den 15. november 1999). Den resterende periode af 1999 indgar i det ferste kvartal af
ar 2000, der dlutter i februar, og det er derfor farst efter dutningen af dette kvartal, at tabet
kan opgeres.

For & 2000 har Kommissionen allerede den 24. juli besluttet at tildele en supplerende
godtgarelse for aretsto afsluttede kvartaler, dvs. fraden 15. november 1999 til den 15. maj
2000. Kommissionens delegation i Japan er i faard med at betale denne godtgerel se.

Kommissionen bekragftede, at den, som stipendiaterne gentagne gange havde faet fortalt,
vil fortsadte denne fremgangsmade, indtil kontrakterne udlgber. Hvis konsekvenserne af
ovennaavnte kursudsving fortsadter, tildeles der supplerende godtgerelse for de resterende
to kvartaler ved kontraktens udigb.

Dadet er nadvendigt og endvidere tilstragkkeligt med en beslutning fra Kommissionen for
hver af disse supplerende godtgarelser, er det tilsyneladende ikke ngdvendigt med en
kontrakteendring.
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Klagerens bemaerkninger

Klageren har tilsyneladende ikke fremsendt sine bemaakninger. Den Europadske
Ombudsmands sekretariat sendte den 20. februar 2001 en e-mail for at forespegrge, om
klageren havde modtaget godtgerelsen for det resterende kvartal. Sekretariatet modtog
intet svar fra klageren.

AFGORELSEN

1 Pastand om forskelsbehandling i stipendiekontrakter til forskere pa grund af
betaling i euroi stedet for i yen

1.1 Klagerens pastand om forskelsbehandling er begrundet i, at nogle forskere, som
arbejder under lignende vilkar, betaltesi yen og ikke i euro.

1.2 Ifglge Kommissionen havde dennes tjenestegrene taget beherigt hensyn til konse-
kvenserne af udsving i euroens vekselkurs over for yen for forskernes indtaagter og havde
derfor sggt at ndfrem til en tilfredsstillende @sning pa problemet. Den 21. december 1999
besluttede Kommissionen at tildel e en supplerende godtgerel setil 33 stipendiater svarende
til disses gkonomiske tab i 1999 (Kommissionens beslutning C (1999) 4774).

1.3 | sin anden udtalelse anfgrte Kommissionen, at den supplerende godtgerelse, som
Kommissionen havde vedtaget den 21. december 1999, svarede il det registrerede gkono-
miske tab for de tre kvartaler, som afdluttedes i 1999 (fra februar til den 15. november
1999). Den resterende periode af 1999 indgik i det ferste kvartal af & 2000, der dlutter i
februar, og det var derfor ferst efter slutningen af dette kvartal, at tabet kunne opgeres. For
ar 2000 havde Kommissionen allerede den 24. juli besluttet at tildele en supplerende godit-
gerelse for arets to afduttede kvartaler, dvs. fra den 15. november 1999 til den 15. mgj
2000. Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, at Kommissionens delegation i
Japan var i feard med at udbetale denne godtgerel se.

1.4 Den Europadske Ombudsmand bemaaker, at Kommissionen har bedluttet at betale
supplerende godtgarelse til 33 forskere svarende til deres gkonomiske tab som falge af
udsving i euroens vekselkurs over for yen. Derudover har Kommissionen bekradtet, at
hvis konsekvenserne af udsvingene fortsadter, vil der ved kontraktens udlgb blive tildelt
supplerende godtgerelse for de resterende to kvartaler. Den Europadske Ombudsmand
mener derfor, at der ikke foreligger fgjl eller forsammelser fra Kommissionens side med
hensyn til klagerens pastand.

2 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
melser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om de fore-
nede klager
1554/99/ME og
227/2000/ME over
Europa-Kommissionen

KLAGERNE

Klageren i klage 1554/99/ME var formanden for den svenske frihandelsforening
“Norrbottens Frihandelsforening”, og han klagede til Den Europadske Ombudsmand pa
vegne af foreningen i december 1999. Klageren i klage 227/2000/ME var en statshorger,
der var bosiddende i Nordsverige tag pa gramsen til Finland, og han indgav sin klage i
februar 2000. Desuden havde klageren i klage 227/2000/ME tedte forbindelser med fore-
ningen “Norrbottens Frihandel sférening”, hvorfor de to klager var indbyrdes forbundet.

Samlet set anfarte klagerne i det vassentligste falgende:

Klagerne angav, at Sverige uretmasssigt havde gennemfert Radets direktiv 92/12/EQF om
den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaggning og omsagning heraf
samt om kontrol hermed. Sverige har dermed konsekvent overtradt fadlesskabslovgiv-
ningen ved at opkraeve punktafgifter pa transport af mineralolie fra Finland til Sverige.

En af klagerne forklarede, at det i Nordsverige var og i artier havde vaaet almindeligt at
importere mineralolie fra Finland til personligt brug. Siden Sverige og Finland tiltradte
Den Europadske Union er kontrollen med denne handel forgget.

I henhold til artikel 9, stk. 3, i direktiv 92/12/E@F kan medlemsstaterne fastsedte, at punkt-
afgiften forfalder, hvis mineralolien transporteres med en atypisk transportform. Artiklen
fastlaagger ogsa, at transport i keretgjernes braandstoftanke eller i en egnet reservedunk
ikke skal betragtes som en atypisk transportform. Klagerne mente, at de svenske skatte-
myndigheder opfatter begrebet ” atypiske transportformer” som vaaende ale private trans-
porter af mineralolie. Klagerne mente derimod, at denne bestemmelse skal fortolkes
indskraankende, eftersom det er en undtagelse til det overordnede princip om fri bevasge-
lighed. Klagerne angav, at en privat person, der transporterer mineralolie i egnede reser-
vedunke skal have lov til dette, hvilket efter deres opfattelse var i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 92/12/EQF.

Foreningen ” Norrbottens Frihandel sforening” havde hjulpet et stort antal mennesker med
at appellere til de svenske forvaltningsdomstole i forbindelse med afgaerelser fra de
svenske skattemyndigheder. Foreningen havde i den forbindelse bedt domstolen om at
anmode De Europad ske Fadlesskabers Domstol om en pragudiciel afgarel se under henvis-
ning til EF-traktatens artikel 234 (tidligere artikel 177). Dette gnske var aldrig blevet taget
med i overvejelserne.

Klagerne henvendte sig til Europa-Kommissionen for at klage over sagen. Klagerne havde
ogsa et made med Kommissionen. De haevdede, at Kommissionen ikke undersegte sagen.
En af klagerne sagde, at dette skyldtes et politisk pres.

Klagerne gjorde gaddende, at Kommissionen skulle genoptage sin undersagelse af sagen
og undersgge, om Sverige har overtradt fadlesskabslovgivningen og issa direktiv
92/12/EQF.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelser

Klagerne videresendtes til Kommissionen. Kommissionen fremlagde to forskellige udta-
lelser. Samlet set indeholdt udtalelserne i det vassentligste falgende:

Kommissionen meddelte, at det i 1997 modtog en skrivelse fra foreningen ” Norrbottens
Frihandelsforening”. Skrivelsen indeholdt oplysninger om systematiske og vilkarlige
gramnsekontroller, og Kommissionen fortolkede det som om, det kun omhandlede graanse-
kontrollerne mellem Sverige og Finland. Klagen blev derfor behandlet af GD Det indre
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marked. | en skrivelse af 1. september 1998 bad Kommissionen foreningen om at frem-
sende yderligere oplysninger. Disse oplysninger blev ikke fremsendt inden fristens udigb,
hvorfor Kommissionen afsluttede sagsbehandlingen den 7. oktober 1998.

| en skrivelse af 28. september 1998, som blev modtaget af Kommissionen den 13. oktober
1998, fremsendte foreningen yderligere oplysninger med nogle nye informationer om
gramnsekontrol, men ogsa om de svenske regler om punktafgifter. Oplysningerne motive-
rede Kommissionen til at behandle sagen, der blev registreret som en klage. | maj 1999
afholdtes et mgde med klagerne. 1f@lge Kommissionen var det farste gang, klagerne frem-
lagde mere praecise oplysninger, som gav Kommissionen mulighed for bedre at forstd
deres problemer. Kommissionen opfattede ikke klagen som vagende i relation til en
bestemt regel, men til de metoder, der blev anvendt ved graansekontrollen, samt omfanget
af grasnsekontrollen og den systematiske made, hvorpa den blev udfert.

Efter madet og en analyse af klagen kontaktede Kommissionen de svenske myndigheder
for at forklare klagen og sagens enkeltheder. De svenske myndigheder afviste klagens
klagepunkter.

Kommissionen anmodede den 19. november 1999 om yderligere oplysninger fraklagerne.
Den modtog ikke disse oplysninger, og Kommissionen forklarede i en e-mail til klagerne
den 3. januar 2000, at dens forslag til de foranstaltninger, der skulle tradfes, ville blive
baseret pa det materiale, der allerede var til radighed. Kommissionen var i kontakt med
klagerne flere gange, men der blev ikke fremlagt flere vaesentlige oplysninger. Pagrundlag
af de oplysninger, Kommissionen havde til rédighed, foreslog GD Det indre marked ikke
desto mindre, at der skulle sendes en abningsskrivelse til Sverige. Kommissionen overve-
jede at tage en formel beslutning om at sende en sddan skrivelse til Sverige.

Pastanden om, at Kommissionens handlinger udsprang af politiske overvejelser blev afvist
af Kommissionen.

Kommissionen forklarede, at det under hele proceduren havde vazret meget svaat at
forklare den lovgivningsmaessige situation til klagerne, hvorfor de ikke modtog relevante
oplysninger fraklagerne.

Hvad angdr de saalige regler om punktafgifter, udtalte Kommissionen, at hovedreglen
giver borgerne mulighed for at kabe varer i en hvilken som helst medlemsstat og betale
punktafgifter i denne medlemsstat. Der er imidlertid visse undtagelser til denne regel.
Punktafgifter pad mineralolie er en sddan undtagelse, og punktafgiften skal i stedet betales
i den mediemsstat, som olien indfgres i. Der er én undtagelse til denne regel, og det er
transport i keretgjernes bramdstoftanke eller i en egnet reservedunk. Sverige kan derfor
opkraeve punktafgifter, hvis privatpersoner anvender atypiske transportformer som
beskrevet i artikel 9, stk. 3, i direktiv 92/12/E@F. Dette var blevet forklaret for klagerne og
har varet &rsagen til Kommissionens beslutning om indtil videre ikke at tage sagen op
med Sverige.

Klager nes bemaerkninger
Udtalelserne blev sendt til de respektive klagere, som indsendte separate bemaerkninger.

Klagerne fasthold i det vaesentlige deres klager. De henviste til begrebet " atypiske trans-
portformer” og til, at Kommissionen i sin udtalelse angav, at transport i en egnet reserve-
dunk var tilladt. | den forbindelse fremfarte klagerne, at direktiv 92/12/E@F ikke naa/ner
antallet af dunke, og at den svenske oversadtel se naevner dunke. Klagerne papegede 0gs,
at de dunke, der var godkendt til transport i henhold til de nationale regler, ikke nadven-
digvis kan betragtes som egnede reservedunke. Hvis dette ikke er tilfad det, ville det veare
en hindring for den frie bevaggelighed og principperne i EF-traktaten.
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Klagerne konkluderede, at Kommissionen ikke havde taget alle de relevante kendsger-
ninger med i sine overvejelser.

En af klagerne erkendte, at der var indledt en undersggelse imod Sverige. Klageren syntes
dog generelt ikke at vaae tilfredshed med Kommissionens handlinger.

Denne klager fremsatte ogsa et nyt forhold. Det drejede sig om de finske toldmyndigheder,
der konfiskerede karetgjer, som var registeret i Sverige, med det argument, at gjeren havde
boet fast i Finland i mere end 185 dage. Ifglge foreningen klagede den til Kommissionen
pamedet i maj 1999 med indgivelse af en skriftlig klage, men Kommissionen havde ikke
reageret pa klagen. Da dette var et nyt forhold, der ikke var relateret til Sveriges punktaf-
gifter, faldt det uden for de oprindelige klager, og Ombudsmanden fandt ingen grund til at
behandle det inden for rammerne af den nuvaaende undersagel se.

Den anden klager konkluderede, at eftersom direktivet synes at vaae i modstrid med EF-
traktaten, anmodede han om, at Kommissionen skulle fglge traktaten og ikke direktivet.
Desuden bad denne klager om Ombudsmandens r&d med hensyn til, hvem han skulle
henvende sig til i forbindelse med det faktum, at direktivet ikke er i overensstemmelse med
EF-traktaten, i tilfadde af, a8 Ombudsmanden ikke kunne behandle det spargsmal.
Ombudsmanden oplyste derfor klageren om, at denne kunne sende et andragende til
Europa-Parlamentet om denne del af bemaarkningerne, og oplyste klageren om adressen.

Anmodning om yderliger e oplysninger

Eftersom Ombudsmanden fandt, at Kommissionens udtalelse til klage 1554/99/ME var
mere omfattende end udtalelsen til klage 227/2000/ME, blev udtaelsen til klage
1554/99/ME fremsendt til klageren i klage 227/2000/ME til udtalelse. Ombudsmanden
synes ikke at have modtaget en sadan udtalelse.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Ombudsmandens tjenestegrene ringede den 3. april 2001 til den ansvarlige tjenestemand i
Kommissionen, GD Det indre marked, for at indhente oplysninger om den foresldede
abningsskrivelse til Sverige. Den ansvarlige tjenestemand oplyste ved den lejlighed
Ombudsmanden om, at dbningsskrivelsen var blevet sendt den 13. juni 2000. De svenske
myndigheder havde svaret pa skrivelsen den 29. august 2000. Desuden havde
Kommissionens GD Det indre marked foreslet, at der skulle sendes en begrundet udta-
lelse til Sverige, hvilket pa det tidspunkt afventede godkendelse fra Kommissionen. Den
ansvarlige tjenestemand sagde, at klagerne regelmaessigt var blevet informeret pr. telefon
og e-mail.

AFGORELSEN

1 Undersggelse af Sveriges opkraevning af punktafgifter

1.1 Klagerne gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde behandlet klagen
vedragrende Sveriges gennemfarelse af direktiv 92/12/EQF og vedvarende overtraadel se af
fadlesskabslovgivningen. En af klagerne anferte, at dette skyldtes et politisk pres.
Klagerne angav, at Sverige uretmaessigt havde opkraevet punktafgifter for transport af
mineralolie fra Finland til Sverige. Klagerne gjorde gaddende, at Kommissionen skulle
genoptage sin undersggelse af sagen og undersege, om Sverige har overtradt fadles-
skabslovgivningen og isaa direktiv 92/12/EQDF.

1.2 Kommissionen afviste klagepunktet om, at Kommissionen ikke havde behandlet
klagen pa grund af et politisk pres. Kommissionen forklarede, at den rent faktisk havde
reageret pa skrivelsen fra den ene af klagerne, men at den havde afsluttet behandlingen af
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Afgorelse om klage
634/2000/IMA (fortro-
lig) over Europa-
Kommissionen

sagen, da den ikke havde modtaget yderligere oplysninger. Y derligere korrespondance fra
den klager var blevet registreret som en klage, og Kommissionen havde foreslaet at sende
en dbningsskrivelse til Sverige. Kommissionen forklarede ogsa de retslige rammer for
punktafgifter pa mineralolie.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at det ligger inden for Kommissionens skensmaessige
befgjelser at tradfe afgerelse om at indbringe en sag mod medlemsstaterne i henhold til
EF-traktatens artikel 226. Imidlertid har Kommissionen forpligtiget sig at respektere visse
administrative garantier i dens behandling af klager vedrgrende medlemsstaternes over-
treedelse af fedlesskabsretten, som det fremgar af dens svar i Ombudsmandens under-
sagel se 303/97/PD pa eget initiativ (afsluttet den 13. oktober 1997). Der er ikke noget, der
tyder pd, at Kommissionen i naavagende sag ikke overholdt disse sikkerhedsforanstalt-
ninger.

1.4 Hvad angar klagepunktet om, at Kommissionen ikke behandlede sagen af politiske
grunde, blev dette afvist af Kommissionen. Ombudsmanden finder, at den klager, der
haevdede dette, ikke har fremlagt nogen beviser til stette for et sddant klagepunkt.

1.5 Hvad angdr klagernes krav om, at Kommissionen skulle genoptage sin undersggelse,
bemaarker Ombudsmanden, at Kommissionen indledte en ny undersagelse af sagen efter
at have modtaget skrivelsen af 28. september 1998. Kommissionen afholdt ligeledes et
mgde med klagerne og fremlagde et forslag om at sende en dbningsskrivelse til Sverige.
Kommissionen imadekom derfor klagernes krav. Desuden fik Ombudsmanden oplyst, at
abningsskrivelsen var blevet sendt den 13. juni 2000, at de svenske myndigheder havde
svaret den 29. august 2000, og endvidere, at et forslag om at sende en begrundet udtalelse
til Sverige afventede godkendelse. Ombudsmanden finder derfor, at der ikke forela fejl
eller forsgmmel ser fra Kommissionens side.

2 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af disse klager viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
mel ser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagerne.

KLAGEN

Klageren er ledelseskonsulent og deltog i 1997-1998 i udviklingen af et Phare-projekt.
Han havde arbejdet som konsulent for et konsortium, som fungerede som Phare-kontra-
hent. Han havde til opgave at forberede studieture og arrangere workshops af kortere
varighed.

Klageren indsendte i slutningen af marts 1998 sin timeseddel for det arbejde, han havde
udfert i forbindelse med Pharei |gbet af maneden. Konsortiets gruppel eder naegtede imid-
lertid at godkende den, og derfor modtog klageren ingen betaling for nogle af de opgaver,
han haavdede at have udfert i forbindelse med PHARE. Efter klagerens mening var denne
situation en konsekvens af, at han havde nagtet at bestikke en hgjtstdende medarbejder i
projektforvaltningsenheden (PMU). Han forklarede, at han i slutningen af marts i forbin-
delse med sit arbejde i PMU var blevet kaldt til direktarens kontor, hvor han blev bedt om
atindvilligei at betale 3.000 USD som betingelse for at udf@re en af projektets aktiviteter.

Eftersom konsortiet nagytede at anerkende en del af hans arbejde, skrev klageren til
Kommissionen og anmodede den om at anerkende, at det arbejde, der var angivet i hans
timeseddel for marts 1998, faldt ind under programmets formal. Han foreslog ogsa, at der
skulle indf gres antikorruptionsbestemmel ser i fremtidige kontrakter. Efter en raskke skrift-
lige udvekslinger med Kommissionens tjenestegrene konkluderede den ansvarlige direkter
i GD Udvikling og den ansvarlige for gennemfarel sen af Phare-programmet, i en skrivelse
til klageren dateret den 27. januar 2000, at Kommissionen ikke var i stand til at bedgmme,
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hvorvidt alt det pageddende arbejde rent faktisk var udfert i forbindelse med det strate-
giske forvaltningsprogram under Phare.

| sit svar til Kommissionen i februar 2000 gjorde klageren gaddende, at nogle af de doku-
menter, der var udarbejdet pa baggrund af projektet, beviste, at hans timeseddel fra marts
1998 var i overensstemmel se med Phares mission og mal. Kommissionen fremsendte ikke
yderligere svar. Klageren mente, at Kommissionens holdning underminerede hans forsgg
pa at rejse krav over for konsortiet.

Klageren gav i sin klage til Ombudsmanden udtryk for, a8 Kommissionen skulle have
grebet ind med henblik pa at sikre, at de timesedler, som konsortiet indsendte, ikke inde-
holdt falske oplysninger. Han papegede, at hans henvendelser til konsortiet ikke blev
imadekommet. Klageren anmodede ogsa Kommissionen om formelt at anerkende, at det
arbejde, der var anfert i hans timeseddel for marts 1998, stemte overens med Phare-
programmets mdl. De aktiviteter, han endnu ikke var blevet betalt for, omfattede planlaey-
ning og organisering af en mission i 1998 pd anmodning fra projektledelsen samt
udarbejdelse af et programdokument.

Eftersom hans pastande om korruption i Phares gverste ledelse dbenbart ikke var blevet
taget i betragtning, enskede han ogsa at fa oplyst, hvorfor Kommissionen ikke havde
reageret pd hans forslag om at indfere antikorruptionsbestemmelser i fremtidige
kontrakter, samt hvorfor den genudnaevnte PMU-direktaren pa trods af anklager om
ulovlig bestikkelse.

| sin klage til Ombudsmanden fremlagde klageren i det veesentlige fal gende klagepunkter:
(i) han var ikke blevet betalt for en del af sit arbejde, og (ii) hans pastande om svindel i
forbindelse med forvatningen af projektet var ikke blevet tilstraskkeligt undersegt af
Kommissionen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen gav ferst en generel beskrivelse af situationen og henviste derefter til
klagerens specifikke anbringender.

Baggrund

Institutionen forklarede, at klageren arbejdede som konsulent i et konsortium, som ydede
teknisk bistand til et Phare-projekt. Kontrakten var indgaet mellem regeringen i det pagad-
dende land og et konsortium bestaende af flere organisationer.

Efter beskyldninger om svindel og darlig forvaltning mod programmets PMU, som blev
fremsat af bade klageren og af J., en tidligere gruppeleder, besluttede Kommissionen i
december 1998 at indstille programmet og bestille en uafhaangig revision for at tage stil-
ling til beskyldningerne.

Revisionen blev udfert af et uafhaangigt revisionsfirma, og resultatet forelai slutningen af
oktober 1999. Den konkluderede, at de fleste af beskyldningerne, herunder ale de
beskyldninger, der drejede sig om svindel, var ubegrundede. Revisorerne fremlagde nogle
forvaltningsmaessige og finansielle anbefalinger, som PMU og kontrahenten indvilligede i
at gennemfare. Efter denne proces og i lyset af resultaterne blev programaktiviteterne
genoptaget.

Et uafhaangigt konsortium, som vurderer Den Europadske Unions Phare-programmer,
udarbejdede i marts 2000 en bedgmmelsesrapport om programmet. For sa vidt angar
bedgmmelsen af, hvorvidt programmets mal er blevet ndet, vurderedes dette i rapporten
som vagende “yderst tilfredsstillende”.
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Klagerens individuelle beskyldninger var blevet vurderet saarskilt i revisionen. For sa vidt
angar de aktiviteter, som klageren havde angivet i sin timeseddel for marts 1998, konklu-
derede revisionen, at disse faldt uden for Phares direkte virkeomréde. Kommissionen
forklaredeimidlertid, at disse aktiviteter var forskellige fraklagerens forberedende arbejde
vedrgrende den strategiske forvaltningsmission, som tvaatimod var en aktivitet under
Phare-programmet. For sa vidt angar klagerens beskyldninger om bestikkelse og svindel,
var de ifglge rapporten ubegrundede.

Kommissionen henviste ogsa til nogle af revisionens konklusioner, der omhandlede
opgaver, som klageren havde udfert uden for kontrakt. Pa baggrund af disse konklusioner
skulle forholdet med konsortiet revurderes. Selv om konsortiet havde indvilliget i at indga
en midlertidig kontrakt med klageren, besluttede PMU ikke at opretholde sine relationer
med klageren.

Klagerens specifikke anbringender

For sd vidt angdr klagerens ferste anbringende vedrerende den anfeegtede timeseddel,
fremhaavede Kommissionen, at striden var opstaet mellem en konsulent og en kontrahent
inden for rammerne af et Phare-program, og Kommissionen kunne ikke gribe ind i
sadanne kontraktmasssige tvister. Institutionen forklarede, at den timeseddel, som klageren
havde udarbejdet for perioden marts-april 1998, indeholdt to grundlamggende aktiviteter:
(i) forberedende arbejde, som var udfart for en strategisk forvaltningsmission, og (ii) andre
opgaver i forbindelse med workshops og et seminar. Kommissionen havde pa klagerens
anmodning i en skrivelse af 27. januar 2000 bekradtet, at den strategiske forvaltningsmis-
sion rent faktisk var en aktivitet, som blev finansieret af Phare.

Kommissionen forklarede, at konsortiet havde informeret den om, at der eksisterede en
intern underleverandarkontrakt, der gjaldt for medlemmerne af konsortiet, og som inde-
holdt en bestemmelse om, at det kun var udgifter til selve afholdelsen af kurser, der ville
blive dakket, dvs. forberedende arbejde var ikke inkluderet. P& baggrund af disse forkla-
ringer havde Kommissionen konkluderet, at konsortiets afvisning af at betale for forbere-
dende arbejde udgjorde en kontraktmasssig tvist internt mellem medlemmerne af
konsortiet, som ingtitutionen ikke kunne gribe ind i.

Kommissionen papegede, at ansvaret for udbetalinger i forbindelse med dette Phare-
program hvilede pa de nationde myndigheder, og ikke pa Europa-Kommissionen.
Kommissionens tjenestegrene udbad sig imidlertid supplerende oplysninger om
timesedlen med henblik p& at sikre, at den kun indeholdt aktiviteter, der var relateret til
Phare, og at der var overensstemmelse mellem de timesedler, der var indsendt af de
forskellige konsulenter.

For sa vidt angér beskyldningerne om svindel, forklarede Kommissionen farst, at klage-
rens skrivelse af marts 1999, i hvilken han anbefalede, at man indferte antikorruptionsbe-
stemmelser i nye Phare-kontrakter, var blevet fremsendt til de tjenestegrene, der er
ansvarlige for den gkonomiske forvaltning af Phare (SCR). Institutionen forklarede
desuden, at den havdetil hensigt at vedtage nye regler om kontraktprocedurer i forbindelse
med en ny manual til det decentraliserede system til forvaltning af Phare (“Decentralised
Implementation System™) og indfare en etisk klausul i fremtidige kontrakter.

| lyset af resultaterne frarevisionen, som konkluderede, at beskyldningerne mod PMU var
ubegrundede, blev programaktiviteterne genoptaget under den samme PMU-forvaltning.
Kommissionen papegede, at PMU’ er er en integreret del af de nationale myndigheder, og
at Kommissionen ikke har bemyndigelse til at udpege eller genudnaevne nationale tjene-
stemaand.
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K lagerens bemaerkninger

Klageren gav et detaljeret svar pa Kommissionens udtalelser og gentog sin holdning om
det arbegjde, han udferte i marts 1998 for Phare-programmet, samt hans pastande om de
ulovlige krav, der var blevet fremsat af programmets PMU. Han vedfgjede en ragkke doku-
menter til stette for sine pastande og bad om, at disse dokumenter blev behandlet fortro-

ligt.

Klageren fremhaevede, at spergsmalet om manglende betaling for forberedende arbejde,
som Kommissionen havde papeget, skulle |@ses af kontrahenten og konsulenten. Han insi-
sterede imidlertid pa, at institutionen skulle have vidst, hvilke opgaver der skulle udfares
inden for rammerne af Phare-programmet, og dermed, hvorvidt de fremsendte timesed|er
var en korrekt angivelse af det faktiske Phare-arbejde, eller om de var blevet uretmaessigt
andret. Han forklarede, at arbejdsprocedurerne altid havde lignet hinanden, og at det
forberedende arbejde var en integreret del af disse procedurer.

For sa vidt angdr spergsmalet om svindel, angav klageren, at det ville glasde ham, hvis
Kommissionen ville indf@re antikorruptionsbestemmelser i fremtidige kontrakter, hvilket
ville have en afskraskkende virkning pa ulovlige metoder. Han fastholdt imidlertid sine
pastande om svindel i PMU-forvaltningen og mente, at den revision, som blev anvendt til
at afvise hans beskyldninger, var en ren hvidvaskning. Efter hans mening havde revisoren
valgt at godtage PMU’s udlaggning uden at undersgge de relevante projektdokumenter og
uden at anmode ham om supplerende oplysninger. Han konkluderede, at den kendsger-
ning, at to separate eksperter, dvs. ham selv og J. (tidligere gruppeleder), havde indgivet
uafhaangige klager, burde have understettet deres beskyldninger om upassende adfaard.

AFGORELSEN

1 Anerkendelse af og betaling for dele af klagerens arbejde

1.1 Klageren havde gjort gaeddende, at en Phare-kontrahent (konsortiet) ikke havde betalt
for dele af det Phare-arbejde, der var anfert i hans timeseddel for marts 1998. Eftersom
hans henvendel ser til kontrahenten ikke blev imadekommet, mente han, at Kommissionen
burde have grebet ind med henblik pa at sikre, at de timesedler, som kontrahenten
indsendte, ikke indeholdt falske oplysninger. Klageren anmodede ogsa Kommissionen om
formelt at anerkende, at det arbejde, der var anfart i hans timeseddel, stemte overens med
Phare-programmets mal.

1.2. Kommissionen havde fremhaevet, at problemet udgjorde en kontraktmaessig tvist
mellem en Phare-kontrahent og en af dennes konsulenter, og at Kommissionen ikke kunne
gribe ind i en sidan situation. Betalingen for det pagaddende arbejde var efter
Kommissionens mening et internt problem, som skulle lgses af medlemmerne af det
konsortium, der fungerede som kontrahent for Phare-programmet. Den papegede, at
ansvaret for betalinger under denne decentraliserede kontrakt pdhvilede de nationale
myndigheder.

Ingtitutionen forklarede endvidere, at i et svar af januar 2000 pa en forespargsel fra
klageren havde dens tjenestegrene bekradtet, at nogle af de anfaegtede aktiviteter, nemlig
den strategiske forvaltningsmission, rent faktisk var en aktivitet, som blev finansieret
under Phare.

1.3 Med henblik pa at vurdere, om Kommissionen var forpligtet til at gribe ind for at
sikre, at programmets timesedler ikke indeholdt falske oplysninger, er det ngdvendigt at
tage stilling til institutionens befgjelser og forpligtel ser inden for rammerne af en kontrakt,
som finansieres gennem Phare-programmet.
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1.4 | henhold til grundforordningen for Phare-programmet™® ydes bistanden dels auto-
nomt, dels som samfinansiering med medlemsstater. Denne gkonomiske bistand finansi-
eres af Fadlesskabets almindelige budget i overensstemmelse med Fadlesskabets
finansieringsforordning som amndret isaa ved forordning nr. 610/90™. Ifelge artikel 107,
108, stk. 2, og 109, stk. 2, som fortolket af Fadlesskabets domstole, ma kontrakter, som
finansieres af Phare-programmet, anses for nationale kontrakter, der udelukkende binder
modtagerstaten og den pagaddende erhvervsdrivende. Pa den anden side er Kommissionen
ansvarlig for finansiering af projekterne og skal derfor sikre en gkonomisk styring af de
midler, der er bestemt til Phare-projekter’?.

1.5 Den situation, som klageren klager over, har sit udspring i en strid inden for
rammerne af en arbejdsrelation mellem en Phare-kontrahent og dennes konsulent eller
underleverander. Det er ikke sandsynligt, at denne type situationer ifglge deres natur
pavirker den overordnede finansiering af Phare-programmet eller den gkonomiske forvalt-
ning af Phare-relaterede foranstaltninger, og derfor kan de sjaddent give anledning til, at
Kommissionen griber ind.

Eftersom forbindel serne mellem Phare-kontrahenten, konsortiet og klageren blev etableret
pa baggrund af en gensidig kontrakt, skal alle tvister om parternes rettigheder og forplig-
telser vurderes pa grundlag af de aftaleretlige regler.

1.6 Klageren mente, at Kommissionen pa trods af tvistens aftaleretlige beskaffenhed
skulle have grebet ind. Ombudsmanden bemaerkede, at Kommissionen ikke er forpligtet til
at magle i en kontraktmaessig tvist mellem partnerne i en Phare-relateret kontrakt. lkke
desto mindre havde Kommissionen grebet ind ved at anmode kontrahenten om supple-
rende oplysninger. Grunden til dette blev forklaret med behovet for at sikre, at timesedien
kun indeholdt aktiviteter, der var relateret til Phare, og at der var overensstemmelse
mellem de timesedler, der var indsendt af de forskellige konsulenter. Efter at have
gennemset dette materiale syntes Kommissionen ikke at have fundet noget, der kunne give
anledning til tvivl om indholdet. Ombudsmanden bemaakede, at med henblik pa at fast-
lagge sin holdning vurderede Kommissionen konklusionerne fra en revision, som var
blevet gennemfart af et uafhangigt revisionsfirma, som var naet til et lignende resultat.

1.7 Klageren anmodede ogsa Kommissionen om formelt at anerkende, at det arbejde, der
var anfert i hans timeseddel for marts 1998, stemte overens med Phare-programmets mal.

Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionen pa anmodning fra klageren med en skri-
velse fra sine tjenestegrene af januar 2000 bekraeftede, at nogle af de aktiviteter, som var
angivet i klagerens timeseddel, rent faktisk var aktiviteter, der var finansieret af Phare. For
sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt noget af det forberedende arbejde skulle have
vaget medtaget og derfor skulle betales, havde Kommissionen faet oplyst fra konsortiet,
at kontrahenten havde aftalt med sine konsulenter, at forberedende arbejde ikke skulle
inddrages. Pa den baggrund havde Kommissionen indtaget den holdning, at det anfaegtede
arbejde var en intern tvist mellem kontrahenten og konsulenten og derfor skulle |@ses
parterne imellem.

19" Radets forordni ng (EQF) nr. 3906/89 af 18. december 1989 om gkonomisk bistand til Republikken Ungarn og

Folkerepublikken Polen (EFT 1989 L 375, s. 11), andret ved Rédets forordning (EQF) nr. 2698/90 af 17. sep-
tember 1990 (EFT 1990 L 257, s. 1), nr. 3800/91 af 23. december 1991 (EFT L 1991 357, s. 10), nr. 2334/92
af 7. august 1992 (EFT 1992 L 227, s. 1), nr. 1764/93 af 30. juni 1993 (EFT 1993 L 162, s. 1), nr. 1366/95 af
12. juni 1995 (EFT 1995 L 133, s. 1), nr. 463/96 af 11. marts 1996 (EFT 1996 L 65, s. 3) og nr. 753/96 af
22.4.1996 (EFT 1996 L 103, s. 5).

Finansforordningen af 21. december 1977 vedrgrende De Europad ske Fadlesskabers almindelige budget (EFT
1977 L 356, s. 1), som andret ved Rédets forordning (Euratom, EK SF, EGF), nr. 610/90 af 13. marts 1990 (EFT
1990 L 70, s. 1).

Sag T-231/97 New Europe Consulting og Michael P. Brown mod Kommissionen for De Europadske
Fadlesskaber, Sml. 1999 Il, s. 2403, praamis 32, Sag T-185/94 Geotronics SA mod Kommissionen for De
Europad ske Fadlesskaber, Sml. 1995 11, s. 2795, praamis 31, og Sag C-395/95 P Geotronics mod Kommissionen
for De Europad ske Fedlesskaber, Sml. 1997 |, s. 2271, preamis 12.

11

12



AFGZREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

1.8 | betragtning af den Phare-relaterede kontrakts og parternes beskaffenhed samt af de
anfaagtede spargsma mente Ombudsmanden, at Kommissionens holdning vedrarende de
omstridte opgaver og betalingen for disse, samt de oplysninger, som klageren havde
udbedt sig vedrgrende disse spgrgsmal, ikke syntes at vage rimelig. Ombudsmanden
konkluderede derfor, at hans undersggelse ikke havde pavist et tilfadde af fejl eller
forsemmel ser med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Undersagelse af klagerens pastande om svindel

2.1 Klageren havde gjort geddende, at hans pastande om svindel i forbindelse med
forvaltningen af Phare-programmet ikke var blevet tilstraskkeligt undersegt af
Kommissionen. Han mente, at den revision af Phare-programmet, som blev udfert efter
hans henvendelse, var en hvidvaskning, fordi den revisor, som havde udfert revision,
godtog PMU’s historie uden at modsige den. Omfattende fortrolig dokumentation
bestdende af klagerens bemaakninger blev fremsendt med henblik pa at bevise hans
pastande om svindel.

Klageren havde ogsa foresldet, at Kommissionen skulle indfere antikorruptionsbestem-
melser i fremtidige Phare-kontrakter.

2.2 Kommissionen havde forklaret, at den efter disse beskyldninger om svindel og darlig
forvaltning i programmets PMU have besluttet, at et statsautoriseret revisionsfirma skulle
udfere en uafhaangig revision. Revisionen, som blev offentliggjort i slutningen af oktober
1999, konkluderede, at de fleste af beskyldningerne, herunder alle de beskyldninger, der
drejede sig om svindel, var ubegrundede.

Ingtitutionen forklarede desuden, at den havde til hensigt at vedtage nye regler om
kontraktprocedurer i forbindelse med en ny manual til det decentraliserede system til
forvaltning af Phare (“ Decentralised |mplementation System”) og indfere en etisk klausul
i fremtidige kontrakter.

2.3 For sa vidt angdr det sidste punkt, bemagkede Ombudsmanden, at Kommissionen
efter klagerens fordag havde bedluttet at indfere en etisk klausul i fremtidige Phare-
kontrakter. Klageren glaadede sig over dette initiativ, som efter hans mening ville have en
afskrakkende virkning pa ulovlige metoder. Ombudsmanden understregede, at
Kommissionen i december 2000 havde offentliggjort en praktisk vejledning til Phare-,
Ispa-, og Sapard-kontraktprocedurer (“Practical Guide to PHARE, Ispa and Sapard
contract procedures’, som indeholdt en etisk klausul™ i punkt 2.4.11. De saalige garan-
tier, der er indeholdt i den klausul, skulle have vearet gaddende for alle Phare-kontrakter
fra og med den 1. januar 2001.

Ud fra ovenstaende oplysninger bemaakede Ombudsmanden, at Kommissionen havde
imadekommet klagerens forslag.

2.4 For sa vidt angdr klagerens specifikke beskyldninger om svindel, bemagkede
Ombudsmanden, at Kommissionen ikke havde reageret pa disse. Lige efter at klageren var
fremkommet med disse beskyldninger, havde institutionen iveaksat foranstaltninger med
henblik pa at vurdere programmet og havde bestilt en revision hos et uafhamngigt revisi-
onsfirma. Revisionen havde isa fokuseret pa beskyldninger om svindel og havde konklu-
deret, at programmets forvaltning ikke havde gjort noget forkert.

B Et af de mest relevante afsnit i dette punkt lyder som falger: “Europa-Kommissionen forbeholder sig ret til at

suspendere eller annullere finansieringen af projekter, hvis der konstateres svigagtig adfaard i forbindelse med
kontraktindgdelsen, eller hvis den kontraherende myndighed ikke tradffer alle de ngdvendige foranstaltninger
for at korrigere en sidan situation. | denne sammenhamng forstas ved svigagtig adfaard ethvert forslag om at give
eler indvilligei at give en ulovlig betaling, gave, dusar eller kommission som tilskyndelse til eller belgnning
for at udfere eler afsta fra at udfere bestemte handlinger i tilknytning til kontrakttildelingen eller til en kon-
trakt, der er indgéet med den kontraherende myndighed.”



ARSBERETNING

3.1.3 Det
Europiske
Erhvervsuddannels
esinstitut

Afgorelse om klage
664/99/BB over Det
Europeeiske
Erhvervsuddannelsesins
titut

Ombudsmanden mente, at Kommissionen i lyset af revisionens konklusioner og de andre
tilgaangelige oplysninger havde vaaet berettiget til at mene, at det ikke var ngdvendigt at
foretage sig yderligere pa det tidspunkt. Undersggelsen viste derfor ingen tilfadde af fejl
eller forsammel ser fra Kommissionens side med hensyn til dette aspekt af sagen.

25 Efter revisionen og Kommissionens udtalelse havde klageren tilsendt
Ombudsmanden dokumenter, som indeholdt yderligere beviser til stette for klagerens
beskyldninger mod personalet i projektforvaltningsenheden. Klageren syntes ikke at have
sendt disse dokumenter til Kommissionen og anmodede Ombudsmanden om at behandle
dem fortroligt.

2.6 Projektforvaltningsenheden (PMU) er ikke en fadlesskabsingtitution eller et fadles-
skabsorgan, men henhgrer under de nationale myndigheder. Ombudsmanden har kun
befgjelser til at behandle klager vedrerende fejl eller forsemmelser begaet af
Fadlesskabets institutioner og organer. Han har derfor ikke befgjelse til at behandle
anbringender, der vedrgrer de nationale myndigheder.

Eftersom klageren havde indvilliget i, at sagen métte henvises til andre myndigheder,
besluttede Ombudsmanden i lyset af de nye oplysningers beskaffenhed at sende disse
oplysninger til Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF). Det var derfor
OLAF, der skulle bedlutte, hvorvidt det var nadvendigt at foretage sig yderligere i sagen,
og oplyse klageren om sagens udvikling.

3  Konklusion

Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fgjl
eller forsammelser fra Europa-Kommissionens side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

K. indgav i juni 1999 en klage til Den Europad ske Ombudsmand pa vegne af Josupek Oy,
StarSoft Oy og TAO-produktio Oy vedrgrende behandlingen af licitationstilbud inden for
rammerne af Projekt T-4/ES9612.02.01 Indkeb af software til databasestyring til det
estiske skoleadministrationssystem. Tidsfristen for indsendelse af licitationstilbud blev
fastsat til den 8. februar 1999. Klageren gjorde gaddende, at han medio marts 1999 havde
hart fraen anden tilbudsgiver, at udvadgelsen alerede havde fundet sted. Klageren kontak-
tede straks arrangererne og anmodede om oplysninger om behandlingen &f licitationstil-
budene. Klageren fik at vide, at behandlingen af licitationstilbudene var blevet overladt til
Torino, og at han ville modtage skriftlig underretning om resultatet, sa snart bedemmelsen
af tilbudene var afsluttet. Den 6. april 1999 skrev klageren pa ny til programlederen. Han
modtog et svar den 8. april 1999, som bekradtede de oplysninger, som klageren tidligere
havde modtaget. Programlederen meddelte samtidig, at hun ikke forstod, hvad klageren
havde lagt til grund for sin klage, eftersom a dokumentationen og alle oplysningerne om
bedemmelsen af tilbudene stadig var fortrolige. Klageren gjorde gaddende, at nogle
tilbudsgivere var mere gunstigt stillet med hensyn til bibringelsen af oplysninger, hvorfor
der her var tale om diskrimination.

Ifglge de oplysninger, der blev givet til klageren, blev hans licitationstilbud i brev af 22.
juni 1999 afvist med den begrundelse, at klageren ikke havde et lokalt partnerskab i
Estland (pkt. 4.2.5. i udbudsbetingelserne). Klageren gjorde i sin skrivelse af 6. februar
1999 gaddende, at han havde antydet, at der var blevet indgaet en forel gbig samarbejdsaf-
tale med Unikko Software fra Tallinn. Klageren mente, at kravet i udbudsdossieret ikke
kunne have betydet, at der skulle etableres en virksomhed i et andet land pa sa tidligt et
tidspunkt i udbudsproceduren. Klageren pdpegede, at teksten i pkt. 4.2.5. i udbudsbetin-
gelserne henviste til "kontrahenter” og ikke til "tilbudsgivere’. Klageren antydede, at
begrundelsen for at afvise hans licitationstilbud var vilkarlig.
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Klageren fremsatte f@l gende pastande om fejl eller forsemmelser:

- mangelfulde oplysninger og diskrimination i forbindelse med udbudsproceduren,
- utilstrakkelig begrundel se,

- ungdig forsinkelse i udbudsproceduren.

Klageren fremsatte fglgende krav:

- erstatningskrav,

- erstatningsansvar for den tjenestemand, der ledede udbudsproceduren.

UNDERSJGELSEN

Det Europadske Erhvervsuddannelsesinstituts udtalelse

Klagen blev fremsendt til Det Europadske Erhvervsuddannel sesinstitut. Det Europaa ske
Erhvervsuddannel sesinstitut forklarede, at det er et agentur under Den Europad ske Union,
som er oprettet med det formal at fremme samarbejdet om og koordineringen af bistanden
i forbindelse med en reform af erhvervsuddannel serne i Central- og Jsteuropa samt de nye
uafhaangige stater og Mongoliet og til de lande, som er berettiget til stette fra MEDA-
programmet. Instituttet og Europa-Kommissionen i Bruxelles har undertegnet en raskke
konventioner om forvaltning af saalige programmer omfattet af disse konventioner.
M odtagerlandet forestod den praktiske forvaltning af udbudsproceduren gennem program-
forvaltningsenheden pa vegne af det ansvarlige ministerium.

Pa den baggrund og i overensstemmelse med PHARE-forordningerne indledte Estlands
uddannelsesministerium den 17. november 1998 udbudsprocedure nr. T-4
ES9612.02/ES/9622.02.01 i forbindelse med levering af ” Software til databasestyring til
det estiske skoleadministrationssystem” .

Instituttet gav en detaljeret beskrivelse af de forskellige trin i udbudsproceduren. | alt syv
virksomheder ud af otte ansggere blev opfordret til at afgive bud. | overensstemmel se med
PHARE-forordningerne modtog alle de samme udbudsdokumenter (herunder opfor-
dringen til at afgive bud, vejledning til tilbudsgivere, generelle bestemmelser for tilbuds-
givere i forbindelse med tildeling af tjenesteydel seskontrakter under PHARE, udkast til
kontrakt med bilag, herunder detaljerede udbudsbetingel ser samt forskellige oplysninger).

De tekniske bud blev analyseret for at vurdere, om de opfyldte de kriterier, der var angivet
i udbudsdossieret. Under denne analyse viste det sig, at der i klagerens bud manglede initi-
aler pa udbudsbetingelserne, beskrivelser af de estiske samarbejdspartnere, de estiske
eksperters curricula vitae og erklaginger om, at de var til rédighed, beskrivelsen af part-
nerens virksomhedsprofil samt brugerdokumentationen. Den 8. februar 1999 anmodede
bedgmmel seskomitéen virksomheden om at afhjadpe disse undladelser inden den 9.
februar 1999 kl. 14.00. Virksomheden fremlagde imidlertid ingen CV’er eller rédigheds-
erklaginger fraeksperter, underskrevne partnerskabsaftaler eller beskrivelser af partnerens
virksomhedsprofil. Komitéen besluttede pa det grundlag at afvise hans bud.

Hvad angér Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstituts analyse, angar klagerens indsi-
gelser hovedsageligt begrundelserne for udelukkelsen, bedgmmelsesproceduren samt
underretning. Eftersom proceduren blev gennemfert inden for rammerne af PHARE-
forordningerne, overholder den Phare-reglerne om, at klagen skal bedagmmes.

Begrundelser for udelukkelse

Ifglge afsnit A (7) og § C 1.2 farste afsnit i vejledning til tilbudsgivere, " Stettestruktur og
tjenesteydelser”, og 4.2.5 i udbudsbetingelserne er det af afgerende betydning for dette
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projekt, at leverandgren har en lokal partner. Klageren fremlagde ikke en underskrevet
aftale, der kunne vise, at der juridisk set eksisterede et partnerskab med en estisk virk-
somhed, og g heller en beskrivelse af den lokale partners profil. PAanmodning fra bedgm-
melseskomitéen om at fremlaggge oplysninger om disse forhold svarede klageren
skriftligt, at " deres estiske partner eller deres virksomhed i Estland, hvis en sadan bliver
etableret, vil etablere de aktiviteter, der er beskrevet i udbudsbetingelserne” .

Desuden kreaves det i artikel 1.3, afsnit 2 i vejledningen til udbudsgivere, at virksomhe-
derne fremlaggger de lokale eksperters CV’er. Pa trods af en udtrykkelig skriftlig fores-
pargsel fremlagde klageren ikke disse CV'er.

Bedammel sesprocedure

Bedagmmelsen af budene blev foretaget i overensstemmelse med PHARE-forordningerne
med de standardformularer og -retningslinier, der er fastlagt for et begramset udbud. Hvis
disse formularer ngje falges, er det ikke muligt at fortolke eller afvige fra PHARE-forord-
ningerne. Desuden indeholder standardformularerne tabeller, som har til formal at mulig-
gere en klar og overskuelig sammenligning af budene. Pointsystemet med forudbestemt
vaggtning giver heller ikke mulighed for fortolkning eller manipulation. Nar komitémed-
lemmerne farst har udfyldt deres skema, beregnes den samlede bedgmmel se automatisk.

Underretning

Klagerens ret til at modtage fuldstamdige og detaljerede oplysninger er blevet overholdt
pa alle udbudsprocedurens trin, hvad angdr indhold og timing. | henhold til PHARE-
forordningens artikel 3, 9 og 23 var kommunikationen mellem Det Europadske
Erhvervsuddannel sesinstitut og klageren skriftlig og blev gennemfert inden for en rimelig
tidsramme. Den anmodning om oplysninger, som klageren af sendte den 6. april 1999, blev
besvaret skriftligt af Det Europadske Erhvervsuddannelsesinstitut den 8. april 1999.
Klageren blev i overensstemmelse med reglerne informeret om, at budet var blevet afvist.
Dette blev kommunikeret til klageren ved hjadp af PHARE's standardformular til afviste
tilbudsgivere.

| betragtning af ovenstaende kendsgerninger og under henvisning til principperne for god
forvaltning af offentlige midler og overholdelse af de overordnede principper om gennem-
sigtighed og ikke-diskriminering mener Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut som
ordregivende myndighed i ovennaa/nte udbud, at PHARE-reglerne og -forordningerne er
blevet overholdt i forbindelse med bedgmmelsen af den pagad dende udbudsprocedure og
i ssardeleshed i forbindelse med behandlingen af klagerens bud.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Klageren forklarede i sine bemaakninger, at han var villig til
at indsende CV’er, men at han pagrund af den korte tidsfrist havde valgt at sperge lederen
programforvaltningsenheden om, hvordan han foretrak, at CV'’ erne blev indsendt. Lederen
af enheden sendte den 10. februar 1999 kl. 13.11 en e-mail, hvori der stod: " Der er ingen
grund til at sende CV’er”. Derfor indsendte klageren ikke CV’ erne.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af instituttets udtalelse og klagerens bemagkninger
fremgik det, at der var behov for yderligere undersagel ser. Ombudsmanden sendte derfor
en anmodning om yderligere oplysninger til instituttet den 21. juli 2000. Ombudsmanden
udbad sig instituttets holdning til, hvorvidt klageren var berettiget til at stette sig til
programforvaltningsenhedens leders e-mail fra den 10. februar 1999 kl. 13.11.
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Det Europadske Erhvervsuddannelsesinstituts svar

Hvad angdr udvekslingen af e-mails mellem klageren og programforvaltningsenheden om
det ovennaa/nte udbud, anfarte Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut fglgende:

Bedagmmel seskomitéen har bemyndigelse til at afvise ethvert bud, der ikke overholder de
krav, der er beskrevet i tilbudsgivernes udbudsdokumenter. Komitéen har imidlertid
mulighed for at anmode tilbudsgiverne om at redegere for dele af deres bud eller frem-
leegge manglende dokumenter, der udger et vaesentligt element i det fremsendte bud. Dette
maimidlertid ikke skade de andre tilbudsgivere. Principperne om ligebehandling og ikke-
diskriminering mellem tilbudsgiverne skal derfor overholdes. Tidsfristen for at indsende
de manglende dokumenter eller oplysninger bar normalt vaae kort med henblik pa at
undgd, at bedemmelsesproceduren forsinkes, hvilket kan vage til skade for de andre
tilbudsgivere.

Ifalge Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut var den tidsfrist, som komitéen havde
fastlagt for fremlagggelse af udbudsdokumenterne, nemlig den 9. februar 1999 kl. 14.00,
allerede overskredet, da klageren sendte sin e-mail til lederen af programforvaltningsen-
heden.

Klageren sendte to e-mails, den 9. februar 1999 kl. 12.28 og den 10. februar kl. 11.43. Han
havde imidlertid i begge e-mails undladt at give bedgmmelseskomitéen den relevante
dokumentation, som man havde anmodet om, herunder isea CV'’ erne. Eftersom bedgm-
melsen stadig var i gang, var bedemmel seskomitéen ngdt til at holde proceduren fortrolig.
Derfor kunne lederen af programforvaltningsenheden ikke pa dette tidspunkt oplyse
klageren om, at han ikke have fremlagt de relevante dokumenter inden for tidsfristen,
hvilket havde medfert, at hans bud var blevet afvist.

Set i lyset af ovenstdende betragtninger fastholdt Det Europadske
Erhvervsuddannel sesinstitut, at den e-mail, som lederen af programforvaltningsenheden
havde sendt til klageren, var korrekt og i overensstemmelse med den PHARE-forordning,
der gjaldt for den pagad dende udbudsprocedure.

Klagerens supplerende bemaer kninger

Klageren fastholdt i sine bemaakninger til de supplerende oplysninger sin klage. Klageren
mente, at Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstituts anmodning om kopier af eksper-
ternes CV'er var ungdvendig, eftersom dette ikke fremgik tydeligt af udbudsdossieret.

AFGORELSEN

1 Mangelfulde oplysninger og diskrimination i forbindelse med udbudsprocedu-
ren

1.1 Klageren gjorde gaddende, at behandlingen af udbudsproceduren var pregget af
mangel fulde oplysninger og diskrimination. Ifglge klageren virkede det som om, at nogle
tilbudsgivere var mere gunstigt stillet med hensyn til bibringelsen af oplysninger, hvorfor
der her var tale om diskrimination.

1.2 Det Europadske Erhvervsuddannel sesinstitut fremfertei sin udtalelse, at klagerens ret
til at modtage fuldstaandige og detaljerede oplysninger var blevet overholdt pa alle udbud-
sprocedurens trin, hvad angdr indhold og timing. Den anmodning om oplysninger, som
klageren afsendte den 6. april 1999, blev besvaret skriftligt af Det Europadske
Erhvervsuddannelsesinstitut den 8. april 1999. Klageren blev i overensstemmelse med
reglerne informeret om, at budet var blevet afvist. Dette blev kommunikeret til klageren
ved hjadp af PHARE's standardformular til afviste tilbudsgivere. 1fglge Det Europadske
Erhvervsuddannel sesinstitut er de overordnede principper om gennemsigtighed og ikke-
diskriminering i forbindelse med klagerens bud blevet overholdt.
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1.3 | lyset af Det Europadske Erhvervsuddannel sesinstituts oplysninger om klagerens
pastand syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmelser med hensyn til dette

aspekt af sagen.
2 Utilstrakkelig begrundelse

2.1 Klageren gjorde gaddende, at hans bud var blevet afvist uden tilstragkkelig begrun-
delse, fordi klageren ikke have et lokalt partnerskab i Estland. Ifglge klageren havde han
i sin skrivelse af 6. februar 1999 antydet, at der var blevet indgdet en forelgbig samar-
bejdsaftale med Unikko Software fra Tallinn. Klageren mente, at anmodningen om kopier
af eksperternes CV'er var ungdvendig, eftersom dette ikke fremgik tydeligt af udbuds-
dossieret. Desuden haevdede klageren, at lederen af programforvaltningsenheden den 10.
februar 1999 kl. 13.11 sendte ham en e-mail, hvori der stod: ”Der er ingen grund til at
sende CV'er”. Derfor indsendte klageren ikke CV’ erne.

2.2 Ifglge Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut fastlaagger afsnit A (7) og § C 1.2
farste afsnit i vejledning til tilbudsgivere, " Stettestruktur og tjenesteydelser”, og 4.2.5 i
udbudsbetingelserne, at det er af afgarende betydning for dette projekt, at leveranderen har
en lokal partner. Klageren fremlagde ikke en underskrevet aftale, der kunne vise, at der
juridisk set eksisterede et partnerskab med en estisk virksomhed, og € heller en beskri-
velse af den lokae partners profil. Pa anmodning fra bedgmmel seskomitéen om at frem-
laegge oplysninger om disse forhold svarede klageren skriftligt, at " deres estiske partner
eller hans virksomhed i Estland, hvis en sadan bliver etableret, vil etablere de aktiviteter,
der er beskrevet i udbudsbetingelserne”. Desuden kraeves det i artikel 1.3, afsnit 2 i vejled-
ningen til udbudsgivere, at virksomhederne fremlaggger de lokale eksperters CV'er. Pa
trods af en udtrykkelig skriftlig forespargsel fremlagde klageren ikke disse CV'er. Ifalge
Det Europadske Erhvervsuddannel sesingtitut var den tidsfrist, som komitéen havde fast-
lagt for fremlasggel se af udbudsdokumenterne, nemlig den 9. februar 1999 ki. 14.00, alle-
rede overskredet, da klageren sendte sin e-mail til lederen af programforvaltningsenheden.

2.3 Ombudsmanden bemaakede, at punkt 4.2.5 i udbudsbetingelserne fastlagde, at
kontrahenten enten skal have en egnet partner i Estland eller pavise, hvordan et sddant
partnerskab vil blive etableret. Desuden kraeves der i artikel 1.3, stk. 2, i vejledningen til
tilbudsgiverne, at tilbudsgiverne fremlaggger et standard curriculum vitae for alle
medlemmer i gruppen. | denne sag havde bedgmmel seskomitéen givet klageren mulighed
for at fremsende de pakrasvede dokumenter efter, at tidsfristen var udlgbet. Da klageren
ikke fremsendte noget, konkluderede Det Europadske Erhvervsuddannelsesinstitut, at
klageren havde undladt at fremlaggge oplysninger om det lokale partnerskab i Estland.

2.4 Det fremgik af de oplysninger, som foreld for Ombudsmanden i denne sag, at Det
Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut i sin skrivelse til klageren af 22. juni 1999 og i
sin udtalelse havde givet en tilstrakkelig begrundelse for at afvise klagerens bud. Derfor
syntes der ikke at have foreligget et tilfedde af fejl eller forsemmelser, for sa vidt angdr
denne pastand.

3 Ungdig forsinkelse i udbudsproceduren

3.1 Klageren gjorde gaddende, at behandlingen af udbudsproceduren var blevet ungdigt
forsinket. Tidsfristen for afgivelse af bud var den 8. februar 1999.
Programforvaltningsenheden oplyste den 22. juni 1999 klageren om, at hans bud var
blevet afvist.

3.2 Det Europadske Erhvervsuddannelsesinstitut sagde i sin udtalelse, at i henhold til
PHARE-forordningens artikel 3, 9 og 23 var kommunikationen mellem Det Europadske
Erhvervsuddannel sesinstitut og klageren skriftlig og blev gennemfart inden for en rimelig
tidsramme.
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3.3 Ombudsmanden bemaakede, at det tog Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstitut
fire en halv maned at afslutte udbudsproceduren i forbindelse med Projekt T-
4/ESD612.02.01 Indkeb af software til databasestyring til det estiske skoleadministrati-
onssystem. Ombudsmanden mente, at i betragtning af procedurens beskaffenhed kunne
den tid, der var gaet, ikke betragtes som vaarende uforholdsmaessig lang. Der syntes derfor
ikke at have foreligget fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

4  Erstatningskrav og krav om erstatningsansvar for den ansvarlige tjenestemand

Pa baggrund af ovenstadende afgarelser om, at der ikke forelatilfadde af fejl eller forsam-
mel ser, blev klagerens erstatningskrav samt kravet om erstatningsansvar for den ansvarlige
tjenestemand ikke imgadekommet.

5 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsgm-
melser fra Det Europad ske Erhvervsuddannel sesinstituts side. Ombudsmanden afsluttede
derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Generalsekretagren for Det Europadske Miljgkontor indgav i december 1998 en klage til
Den Europadske Ombudsmand pa vegne af miljgkontoret. Klagen drejede sig om Den
Europadske Investeringsbank og dens finansiering af den nordlige del af MO-ringvejen
(MO-M2-motorvejen) rundt om Budapest i Ungarn. Klageren pastod, at planlaggningen og
anlaggget af motorvejen bade var i modstrid med den ungarske forfatning og andre
ungarske love samt med Rédets direktiv 85/337/EQF.

Klageren oplyste, at den nordlige sektion af MO-ringvejen skulle forbinde M 3-motorvejen
med hovedvej 11. MO skulle Igbe igennem et naesten ubeboet omrade tagt pd M3 og
derefter stede til den nye M2, som ogsa blev finansieret af Banken. Derfra skulle vejen ga
gennem en 16 meter hgj og 270 meter lang viadukt, som er placeret inden for 250-300
meters afstand af et boligkvarter kaldet Képosztasmegyer 11. Boligkvarteret har 500
beboere. Placeringen af udfletning 2, der forbinder den nye MO med en hovedfaardselsare
mod centrum af Budapest, var planlagt til 150 meter fra en bgrnehave og 400 meter fra
beboel sesejendommene. Trafikken pa de to tosporede veje, der fertetil hovedfaardsel saren,
skal placeres kun 15 meter fra beboel sesejendommene og | gber mellem den lokale skole,
barnehaven og ejendommene. Udfletning 3 og ringvejen, som forbinder MO med M2, skal
fgre gennem et fredet naturomrade med Hippophae rhamnoides, som er en fredet busk.
Der var ikke blevet opfert hegn til at beskytte omrédet i forbindelse med anlaagsarbejdet.

Klageren sagde, at eksperter havde pdpeget visse sundhedsrisici. For eksempel vil den
ggede trafik generere nitrogenoxid og partikler i et omfang, der ligger 25-30% hgjere end
i den ungarske luftkvalitet. Stejniveauet forventes at overstige gramserne og na op pa 70-
76 dB om dagen og 63-68 dB om natten, mens de godkendte gramsevaadier er 65 dB om
dagen og 55 dB om natten. Den ggede trafik vil ogsa pavirke luftkvaliteten. Desuden er
den nordlige sektion af MO-ringvejen den vindkorridor, som tilfarer ren luft til Budapest.

Ifalge klageren skulle offentligheden have veaet informeret om projektet ved en hering,
men eftersom haringen ikke var blevet bekendtgjort korrekt og ikke annonceret i en stor
avis, blev ingen af de berarte borgere eller miljegrupper underrettet. | stedet underskrev
ministeren for transport, kommunikation og vandmiljg i december 1997 en kontrakt med
UTIBER Ltd. om pabegyndelse af arbejdet. Beboerne blev farst underrettet om anlaggsar-
bejdet i foraret 1998, da de opdagede, at arbejdet var gaet i gang 250 meter fraderes hjem.

14 Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projektersindvirkning

pamiljget, EFT L 175 of 5.7.1985, s. 40.
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Klageren meddelte, at Banken havde finansieret anlasgsarbejdet med et 1an pa 46 mio.
EUR. Saledes gjorde klageren i det vassentlige gaddende, at Bankens finansiering af den
nordlige del af MO-ringvejen rundt om Budapest bade var i strid med den ungarske forfat-
ning og andre ungarske love samt Radets direktiv 85/337/EQF. Klageren gjorde ged dende,
at man havde skrevet til Banken og anmodet om, at den skulle tilbageholde |anet.

UNDERSJGELSEN

Den Europaaske I nvesteringsbanks udtalelse

Klagen videresendtes til Den Europaaske I nvesteringsbank. Banken forklarede i sin udta-
lelse, at det pagaddende lan var en kredit pd 72 mio. EUR, der blev bevilget til
Republikken Ungarn ved udgangen af 1993 med henblik pa at samfinansiere et vejprojekt
med anlagyget af ca. 35 km af E77 nord for Budapest samt genopbygningen af ca. 350 km
af de eksisterende veje. Klagen angik en straskning pa 270 meter ud af en 4,3 km lang
sektion af omfartsvejen — kendt som fase 111 (b), hvor vejen farer over en jernbane og en
eksisterende loka vej. Nar arbejdet er feadigt, vil fase Il (b) aflaste de lokale veje i
Budapests nordestlige kvarter for hard trafikbelastning, og den vil vagre en direkte forbin-
delse mellem E77 og motorvegjen M3. Fase 111 (b)-sektionen vil med tiden blive en del af
den planlagte og delvist anlagte MO-ringvej i Budapest.

Det Europadske Rad og de europadske transportkonferencer pa Kreta og i Helsinki har
defineret ti korridorer, som hurtigt skal opgraderes og udvikles i Central- og @steuropa i
Igbet af fortiltreadel sesperioden. MO-ringvejen i Budapest er en integreret del af "Kreta-
korridor V”. Ungarn ansagte i 1993 om et |an fra Banken for skulle vaare med til at finan-
siere det vejprojekt, som denne klage drejer sig om.

Banken erklagede, at dens udlansvirksomhed henhgrer under dens statut, en protokol til
EF-traktaten, og er desuden underlagt Fadlesskabets politikker samt prioriteterne i de
lande, som den opererer i.

| overensstemmelse med Bankens politikker blev projektets indvirkninger pa miljget
analyseret, da laneansagningen blev vurderet i 1993, far laneforslaget blev sendt il
Bankens bestyrelse. De dokumenter, som det udgvende organ for projektet, det ungarske
Ministerium for Transport, Kommunikation og Vandforvaltning fremlagde, overbeviste
Banken om, at selv om Ungarn ikke havde nogen miljglovgivning, der svaredetil direktiv
85/337, var indvirkningen af omfartsvejens anlagg og drift pa land, vand, luften, land-
skabet, bebyggede omrader og dyreliv blevet grundigt undersggt, og desuden at projektet
omfattede passende foranstaltninger til at reducere og afhjad pe indvirkningen pa miljget
(landskabspleje, vildtbeskyttel seshegn, stgjbarrierer osv.).

Banken pdpegede, at der er gramser for dens ansvar pa dette omréde, og henviste til artikel
16 i Bankens miljgpolitiske erklazing. Det er projektadministratoren, der skal sikre, at
projektet overholder de lovgivningsmaessige forpligtelser og standarder, der relaterer sig
til miljeet. Banken havde ogsd alerede papeget over for klageren, at Banken ikke kan
kommentere de nationale lovgivningsprocedurer for udstedelse af projekitilladelser og
andre tilladelser. Hvis et projekt skal haresi retten, vil dette blive drgftet med projektad-
ministratoren.

Derudover meddelte Banken, at den gar helt ind for en aktiv informationspolitik, men at
dens rolle som finansiel institution samt dens kommercielle aktiviteters beskaffenhed til
en vis grad stiller krav om tilbageholdenhed i forbindelse med specifikke operationer.

Klagerens bemaerkninger

Klageren pdpegede i sine bemagkninger, at MO-ringvejen ifglge Banken var en del af
Helsinki-korridorerne (kaldet " Kreta-korridor V" af Banken). Klageren sagde imidlertid,
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at netop denne del af MO-ringvejen, som er genstand for klagen, ikke var en del &f
Helsinki-korridorerne.

Hvad angdr miljgaspektet, erklaarede klageren, at resultaterne af de hidtil gennemfarte
undersegel ser ifalge uafhaangige eksperter er baseret pa forkerte beregninger. Der mang-
lede i sardeleshed en fyldestgerende undersggel se og analyse af den negative virkning pa
luftkvaliteten og boligkvarterene, som anlasgget af den pagad dende motorvejssektion ville
have.

Klageren kommenterede ogsd Bankens informationsforpligtel ser generelt med hensyn til
de projekter, den finansierer.

YDERLIGERE UNDERSAGELSER

Efter en omhyggelig undersagelse af Bankens udtalelse og klagerens bemaakninger
fremgik det, at der var behov for yderligere undersggelser. Ombudsmanden anmodede
derfor Banken om at give en mere detaljeret redegerelse for, hvordan den i dette tilfadde
undersggte den nuvaaende og fremtidige miljglovgivning samt projektadministratorens
vurderinger af virkningerne pa miljget. Ombudsmanden anmodede ogsa Banken om at
fremlagyge de dokumenter, der var indgivet af projektets udgvende organ (Ministeriet for
Transport, Kommunikation og Vandforvaltning), som syntes at vaae de dokumenter,
Banken henholdt sig mest til, da den besluttede sig for at bevilge lanet, hvad angdr projek-
tets miljgaspekter.

Den Europaaske Investeringsbanks anden udtalelse

Banken erklagede i sin anden udtalelse, at beslutningen om at finansiere det pagaddende
projekt blev taget af Bankens bestyrelse, efter at Europa-Kommissionen havde fremlagt en
positiv udtalelse, i henhold til artikel 21 i Bankens statut. Bestyrelsens beslutninger
kreever, at den udever de omfattende skensmaessige befgjelser, som er tillagt den ved
Bankens statut. Dette ses af, at Bankens bestyrelses afgarelser i henhold til EF-traktatens
artikel 237, stk. c, ikke kan ankes, medmindre de omhandler artikel 21 i Bankens statut,
hvilket er blevet bekradtet af Retten i Farste Instans'®.

Desuden mente Banken, at den indgivne klage og anmodningen om en undersggel se ikke
henhgrte under undersggelser af fejl eller forsammelser, som de er beskrevet i Den
Europad ske Ombudsmands arsberetning for 1997 (afsnit 2.2.1). Banken fandt det derfor
ikke passende, at kommentere sagen yderligere.

Endelig forsikrede Banken Ombudsmanden om, at denne ville samarbejde i overensstem-
melse med Ombudsmandens institutionelle pligter.

Efter at have modtaget Bankens anden udtalelse, som Ombudsmanden betragtede som et
afdag pa at samarbejde yderligere i undersggelsen af klagen, skrev Ombudsmanden igen
til Banken og gentog sin anmodning om flere oplysninger. Heri papegede
Ombudsmanden, at hans arbejde ikke er underlagt EF-traktatens artikel 237, men artikel
195. Desuden undersagte Ombudsmanden mulige fejl eller forsammelser i forbindelse
med den administrative procedure, der gik forud for Bankens afgerelse om at finansiere
projektet.

Den Europaaske | nvesteringsbanks tredje udtalelse

Banken afvistei sin tredje udtalelse, at den havde naagtet at samarbejde i undersagel sen.
Banken ville imidlertid ikke acceptere, at klagen drejede sig om fejl eller forsgmmelser i
den betydning, der er angivet i EF-traktatens artikel 195, og henviste til definitionen i
Ombudsmandens arsberetning for 1997. |falge Banken omfatter Ombudsmandens kompe-

15 1.460/93, Téte mfl. mod EIB, Sml. 1995 1, s. 1257.
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tenceomrade ikke en vurdering af Bankens udlanspolitik og heller ikke det sken, som
deres ansggninger omfatter, hvad enten det er i Bankens bestyrelse eller i forbindel se med
den evaluering, som Bankens tjenestegrene udferer, eller de fordag, der godkendes af
direktionen til fremlasggel se for bestyrelsen. Banken vedlagde ogsa nogle dokumenter, der
relaterer sig til klagen, som f.eks. oplysninger fra et nyligt besag pa projektomradet, og
habede, at disse oplysninger ville hjadpe Ombudsmanden til at forstd det pagsddende
projekts generelle rammer.

Klagerens bemaerkninger til den tredje udtalelse

Bankens tredje udtalelse blev sendt til klageren. | sine bemaarkninger fastholdt klageren
sin klage og fremlagde i det vaesentlige falgende: Den nordlige del af MO-motorvejen blev
slet ikke naevnt i den ungarske bekendtgarelse, der indeholder de nationale hovedveje, der
skal anlagyges. Der fandtes ikke nogen dokumentation for, at vejen ville reducere den eksi-
sterende miljgforringelse, som skyldtes den trafik, der krydser Budapests centrum.
Desuden erkendte den ungarske trafikminister i august 1999, at han ikke havde nogen data
om den forventede virkning pa miljget af den nordlige del af motorvejen.

Klageren henviste ogsa generelt til Bankens udlanspolitik. Klageren angav, at et af de
sterste problemer med Bankens aktiviteter var, at der ikke findes nogen ssalig miljgpo-
litik, som den kan rette sig efter, og desuden at de milj@maessige overvejelser kunne blive
prioriteret lavere end gkonomiske eller andre overvejelser. Der findes ikke nogen passende
juridiske rammer for Banken, som kunne gare Banken mere ansvarlig over for offentlig-
heden med hensyn til sine lan.

Efter at have gennemset Bankens tredje udtalelse og klagerens bemazkninger mente
Ombudsmanden stadig ikke, at Banken havde fremsendt de gnskede oplysninger.
Ombudsmanden skrev derfor igen til Banken og erklaaede, at det var sidste gang, han ville
anmode Banken om oplysningerne. Ombudsmanden orienterede ogsd Banken om, at hvis
Banken igen nagtede at samarbejde, ville han blive ngdt til at underrette Europa-
Parlamentet i henhold til artikel 3, stk. 4, i Ombudsmandens statut.

Den Europaaske I nvesteringsbanks fjerde udtalelse

| sin fjerde udtalelse bestred Banken ikke Ombudsmandens mandat til at undersgge
klagen. Banken mente, at klagen omhandlede en undersggelse af det skan, som anven-
delsen af Bankens udlanspolitik medfarer i Bankens bestyrelses beslutningstagning,
hvilket sdledes er i strid med de skensmaessige afgarelser, der er truffet om et saligt
projekt. Disse ske@nsmaessige afgerelser er underlagt rammerne for Bankens retslige
befgjelser samt de overordnede rammer for samme autoritet, som er fastlagt af
Domstolens retspraksis, og som kraever, at Banken skal handle i overensstemmelse med
grundlasggende retsprincipper. Banken havde forstdet det sddan, at Ombudsmandens
undersggel se drejede sig om, hvorvidt Banken havde handlet inden for disse rammer, da
den besluttede at finansiere det pagaddende projekt.

Hvad angar det projekt, som Banken besluttede at finansierei 1993, tog Banken hensyn til
sin klients, den ungarske regerings, investeringsprioriteter, herunder at modernisere det
national e og international e vejnet ved at genopbygge de eksisterende veje og anlasgge nye,
hvilket blandt andet havde til forma at reducere den trafikale overbelastning i byerne og
dermed forbedre miljgkvaliteten. Banken anvendte derefter sine ssadvanlige kriterier for at
vurdere projektets gkonomiske, tekniske, miljgmaessige og finansielle levedygtighed.
Banken vedlagde en liste over ale de dokumenter, der var taget i betragtning i forbindelse
med vurderingen af projektet.

Banken henviste igen til, at selv om Ungarn ikke havde en miljglovgivning, der kunne
sammenlignes med direktiv 85/337, viste dokumenterne fra Ministeriet for Transport,
Kommunikation og Vandforvaltning, at indvirkningen af omfartsvejens anlasgning og drift
paland, vand, luften, landskabet, bebyggede omrader og dyreliv var blevet undersegt, og
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at projektet omfattede passende foranstaltninger til at reducere og afhjadpe indvirkningen
pa miljget.

Banken fulgte ogsa op pa de miljgmasssige spargsmal efter, at beslutningen om at finan-
siere projektet var taget. | 1995 indledte Europa-Kommissionen en saalig vurdering af
virkninger pa miljget i samarbejde med Banken. Formaet med denne vurdering var at
sammenligne kravene i Ungarns og Fedlesskabets miljglovgivning, som netop dette
vejprojekt var underlagt. Der blev taget stort hensyn til resultaterne og anbefalingerne fra
denne undersggelse i forbindel se med projektets endelige udformning og implementering.
Desuden var Bankens udbetaling af 1anet betinget af, at man havde modtaget bekradtelse
fra de ungarske myndigheder om, at de forskellige projektdele var blevet miljagodkendt
og havde faet tilladelse, hvilket skete i perioden 1993-1996. | forbindelse med fase 111 og
den relevante omfartsvej fik disse miljetilladelsei juli 1996 og byggetilladelsei september
1996.

Klagerens bemaarkninger til den fjerde udtalelse

Ombudsmanden sendte Bankens fjerde udtalelse til klageren med en opfordring til at
fremsadte eventuelle bemagkninger. Klageren synes ikke at have fremsendt sadanne
bemagkninger.

Inspektion af dokumenter

Efter en omhyggelig undersggelse af Bankens og klagerens oplysninger fandt
Ombudsmanden det nadvendigt at undersgge de dokumenter, der var tilsendt Banken fra
Ministeriet for Transport, Kommunikation og Vandforvaltning i Ungarn. Ombudsmanden
skrev derfor til Banken og meddelte, at han gnskede at undersgge disse dokumenter. Pa
denne anmodning valgte Banken at sende kopier af dokumenterne til Ombudsmanden.
Herefter mente Ombudsmanden, at Banken havde samarbejdet fuldt ud i Ombudsmandens
undersggel se.

AFGORELSEN

1 Indledende bemaarkninger

1.1 Eftersom Den Europadske Investeringsbank i forbindelse med undersagelsen forst
bestred Ombudsmandens mandat til at undersgge pastande, der drejer sig om skensmaes-
sige beslutninger, finder Ombudsmanden det nadvendigt at fremsadte fal gende indledende
bemaerkninger.

1.2 | henhold til EF-traktatens artikel 195 skal Ombudsmanden foretage undersggel ser
enten pa eget initiativ eller pa grundlag af de klager, der forelasgges ham, af fejl eller
forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller
organer, med undtagel se af Domstolen og Retten i Ferste Instans under udevel sen af deres
domstolsfunktioner. Der er i EF-traktatens artikel 195 ikke angivet andre undtagelser, end
dem, der dregjer sig om Fadlesskabets domstole under udevelse af deres domstol sfunkti-
oner. Der angives heller ikke nogen undtagel ser for Banken.

1.3 Ombudsmandens &rsberetning for 1997'° indeholdt falgende definition af fejl eller
forsemmelser: Der foreligger fejl eller forsgmmelser, ndr en offentlig myndighed ikke
handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip.

1.4 Den 16. juli 1998 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori denne definition
blev hilst velkommen®'.

6" Den Europaiske Ombudsmand — Arsberetning 1997, afsnit 2.2.1, EFT C 380 af 7.12.1998, s.14.

7 EFT C 292 & 21.9.1998, 5.168.
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1.5 Ombudsmanden bemaakede ogsd i sin arsberetning for 1997, at der er gramser for,
hvad der skal betragtes som forsgmmelser eller fejl. Ved udferelsen af de administrative
opgaver, som de har faet palagt ved EF-traktaten, kan de forskellige fad|esskabsinstituti-
oner og -organer have befgjelsetil at vadge mellem to eller flere mulige fremgangsméder.
Ombudsmanden stiller ikke spargsmalstegn ved skansmaessige forvaltningsspargsmal,
forudsat at den pagaddende institution eller det pageddende organ har holdt sig inden for
rammerne af sine retlige befgjelser. Saledes betyder skansmaessige befgjelser ikke abso-
lutte befgjelser. Den generelle afgraansning af disse befgjelser foretagesi Domstolensrets-
praksis, der eksempelvis kraever, at forvaltningen handler konsekvent og i god tro, undgar
forskelshehandling, overholder proportionalitetsprincippet, lighedsprincippet og prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning og respekterer menneskerettighe-
derne og de grundlagggende friheder'®,

2 Bankensfinansiering af den nordlige del af MO-motorvejen i Ungarn

2.1 Klageren gjorde geddende, at Den Europad ske Investeringsbanks finansiering af den
nordlige del af MO-ringvejen rundt om Budapest bade var i strid med den ungarske forfat-
ning og andre ungarske love samt Radets direktiv 85/337/E@F. Klageren gjorde gaddende,
at man havde skrevet til Banken og anmodet om, at den skulle tilbageholde |anet.

2.2 Banken forklarede, at den havde anvendt sine ssadvanlige kriterier for at vurdere
projektets gkonomiske, tekniske, miljgmaessige og finansielle levedygtighed.
Dokumenterne fraMinisteriet for Transport, Kommunikation og Vandforvaltning i Ungarn
viste, at indvirkningen af omfartsvgjens anlagg og drift pa land, vand, luften, landskabet,
bebyggede omrader og dyreliv var blevet undersagt. Der blev fulgt op pa de miljgmaessige
aspekter efter, at Banken havde taget beslutningen om at finansiere projektet, og resulta-
terne blev taget med i overvejelserne i forbindelse med den endelige implementering af
projektet.

2.3 For det farste er det nadvendigt at fastlaagge Bankens ansvar, hvad angdr miljgmaes-
sige overvejelser, ndr den yder |&n. Ombudsmanden noterer sig, at der ikke er fastlagt
nogen regler om dette spargsmal. Der er imidlertid regler, principper og retningslinjer,
som skal tages med i overvejelserne, ndr dette ansvar fastlasgges. Vedtaggterne for Den
Europadske Investeringsbank'® indeholder ikke nogen retningslinjer for miljgmaessige
overvejelser, men angiver, at bestyrelsen har enebefgjelse til at tradfe besdutning om
ansggninger om ydelse af 1an, som forelasgges den af direktionen (artikel 11 og 21).
Banken selv erklaede, at dens udlansaktiviteter er underlagt Fadlesskabets politikker,
hvilket er naturligt og logisk. | den henseende er det vigtigt at pdpege, at EF-traktatens
artikel 174 naa/ner miljget som en fadlesskabspolitik. Desuden findes der flere afledte
retsakter, der omhandler miljabeskyttelse, hvoraf Ré&dets direktiv 85/337/EQF° skal
nae/nes her.

8| denne forbindelse er det relevant at henvise til Europaradets anbefaling nr. R (80) 2, der fastdlér, at en for-

valtningsmyndighed ved udgvelsen af skensmaessige befgjel ser;

1. kun ma tilgodese den malsagning, der er opstillet ved tildelingen af disse befgjelser;

2. udviser objektivitet og upartiskhed og kun tager hensyn til de faktorer, der har relevans for den konkrete sag;
3. iagttager lighedsprincippet for at undgd uretfaerdig forskelsbehandling;

4. foretager en rimelig afvejning af de uheldige falgevirkninger, en afgerelse kan fa for personers rettigheder,
frineder eller interesser, i forhold til det formal, der sages tilgodeset:

5. tradfer afgarelse inden for en tidsfrist, der kan betegnes som rimelig i det foreliggende tilfadde;

6. hdndhaever generelle forval tningsmasssige retningslinjer p& en konsekvent méde og samtidig tager hensyn til
de salige omstamdigheder, der kendetegner den konkrete sag.

Se "The Administration and You: a handbook”, 1996 s. 362.
Protokal (Nr. A) til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab.

Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljeet, EFT L 175 af 5.7.1985, s. 40.
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2.4 Banken har udsendt en miljgpolitisk erklaaing og har offentliggjort miljgretnings-
linjer pa sit websted. Disse dokumenter viser med a tydelighed, at projekters levedyg-
tighed vurderes fra et gkonomisk, teknisk, miljgmaessigt og finansielt synspunkt; at
hensyn til miljgspargsmal er en integreret del af projektevalueringen i alle sektorer; og at
det i evalueringen kontrolleres, at projektet overholder Fadlesskabets og/eller den natio-
nae lovgivning. | de lande, der gnsker medlemskab af EU, sa som Ungarn, er fadles-
skabslovgivningen en naaliggende retningslinje.

2.5 Samvanligvis er grundlaget for den miljemaessige vurdering den vurdering af virk-
ning pa miljget (VVM) og de andre miljeundersggelser, der er gennemfart af eller pa
vegne af projektadministratoren. Hvis VVM-undersggelsen eller andre undersagelser
viser, at der er salig grund til bekymring, vil Banken gennemse de foresldede redukti-
onsforanstaltninger og kan, hvis det er nedvendigt, indsate relevante klausuler i 1anekon-
trakten mellem Banken og lantageren. I1fglge den miljgpolitiske erklaging er der gramnser
for Bankens rolle og ansvar pa miljgomradet. Saledes er projektadministratoren ansvarlig
for, at projektet overholder de juridiske forpligtelser og standarder, der relaterer sig til
miljeget, herunder pligten til at foretage en VVM-undersagel se.

2.6 Padenne baggrund konkluderede Ombudsmanden, at det i forbindelse med ydelse af
|&n synes at vaare Bankens ansvar at undersgge, om der er foretaget en V'V M-undersggel se
eller andre hensigtsmaessige miljgundersagelser for projektet. Hvad der er hensigtsmaes-
sigt i forbindelse med VVM-undersggel ser eller andre miljgundersagel ser, vil afhaange af
situationen, men med hensyn til ansggerlandene skal der tages hensyn til de relevante krav,
der er fastsat i fadlesskabslovgivningen.

2.7 | naavagende sag vurderede Banken i 1993 vejprojektets virkning pa miljget. Med
hensyn til omfartsvejens virkning pa miljget gav Ministeriet for Transport,
Kommunikation og Vandforvaltning Banken et sammendrag af miljgundersagel serne.
Ifelge Banken viste disse dokumenter, at indvirkningen af omfartsvejens anlaeg og drift pa
land, vand, luften, landskabet, bebyggede omréder og dyreliv var blevet undersagt, og at
projektet omfattede passende foranstaltninger til at reducere og afhjad pe indvirkningen pa
miljget. Klageren gjorde imidlertid issr gaddende, at der ikke foreld en tilfredsstillende
undersggelse af Iuftkvaliteten og boligkvartererne. Ombudsmandens gennemsyn af
sammendraget af miljgundersagel sen viste, at undersggel sen daskkede de ca. 35 km af E77
nord for Budapest, som omfartsvejen er en del af, og at projektets miljgvirkninger, hvad
angdr planerne fra august 1993, med hensyn til virkningen pa land, vand, luften, land-
skabet, bebyggede omréder og dyrelivet blev undersagt i sammendraget, samt at der var
planlagt foranstaltninger til at reducere virkningen pa miljeet.

2.8 Ifgge den miljgpolitiske erklaging vil Banken, hvis VVM-undersggel sen eller andre
undersagel ser viser, at der er saglig grund til bekymring, gennemse de foresl dede redukti-
onsforanstaltninger. Selv. om Ombudsmanden konkluderer, at sammendraget af miljgun-
dersggelsen ikke gav grund til saalig bekymring over miljget, er dette ssmmendrag fra
august 1993, mens nogle af planerne til godkendelse af nogle af vejprojektets sektioner
skulle dokumenteres og faadiggeres i september og oktober 1993. Det bemagkes imid-
lertid, at en anden detaljeret vurdering af virkninger pa miljget blev gennemfert i 1995 pa
opfordring fra Europa-Kommissionen og Banken. Denne undersggel se blev foretaget med
det formal at sammenligne kravene i de ungarske miljaregler og de EU-miljgregler, der
gjaldt for projektet. Der blev taget hensyn til resultaterne og anbefalingerne i forbindelse
med projektets endelige udformning og implementering, og Banken gjorde udbetalingen
af 1anet betinget af, at man havde modtaget bekradftel se fra de ungarske myndigheder om,
at de relevante projektdele var blevet miljegodkendt og havde faet tilladelse. Den i klagen
naevnte omfartsvej blev godkendt i juli og september 1996.

2.9 Hvad angér klagerens pastand om, at eksperter havde pdpeget nogle risici, bemaarker
Ombudsmanden, at selv om der foreligger forskellige synspunkter med hensyn til projek-



ARSBERETNING

3.2 SAGER LOST

AF INSTITUTI-
ONEN
3.2.1 Europa-

Kommissionen

Afgorelse om klage
471/99/ME over
Europa-Kommissionen

tets virkninger pa miljget, betyder det ikke automatisk, at Banken er forpligtet til ikke at
yde 1an, ndr den optrasder som finansi eringsingtitution.

2.10 P4 baggrund af ovenstdende resultater mener Ombudsmanden, at det er bevist, at
Banken rent faktisk fik bekradftet, at der var foretaget en korrekt VVM-undersggelse.
Desuden sikrede Banken sig ogsd, at der var gennemfart en anden undersggelse, og den
gjorde lanet betinget af, at de ungarske myndigheder bekragftede den endelige miljegod-
kendelse. Sdledes tog Banken behgrigt hensyn til de miljemaessige aspekter, som
pakraevet, og Banken synes at have handlet inden for rammerne af sine retslige befgjelser.
Ombudsmandens undersggel ser viste derfor ingen tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

3  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsgm-
melser fra Den Europadske Investeringsbanks side. Ombudsmanden afsluttede derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, der er direkter for Centre for European Policy Studies (CEPS), indgav i april
1999 en klage til Den Europadske Ombudsmand vedrgrende Phare-kontrakt nr. 95-
1111.00. Kontrakten drejede sig om tilnsemelse af den rumaenske lovgivning og blev
indgdet mellem Europa-Kommissionen og et konsortium ledet af CEPS i 1995.

Ifglge klageren gennemgik projektet to meget forskellige stadier. | 1abet af de farste atten
maneder havde konsortiet store vanskeligheder med at opfylde sine forpligtel ser. Klageren
greb derfor direkteind i projektet i 1997. Der blev indgaet forlig om en reduktion i honor-
arerne pa ca. 20%. Den ledende konsulent blev udskiftet, og Kommissionen indvilligede i
en forlangelse af projektet i yderligere seks maneder indtil juni 1998 med henblik pa at
afdlutte hovedparten af arbejdet.

Engagementet og kvaliteten blev stearkt forbedret i 1abet af den sidste periode, og den
rumamske regering roste ved flere lgjligheder konsortiet, dets ledende radgiver samt
CEPS. Desvaare forvaltede Kommissionen pa dette tidspunkt ikke laangere projektet paen
rationel og rimelig méde. Klageren angav, at CEPS aldrig havde anfaegtet Kommissionens
rettighed og forpligtelse il at undersege konsortiets resultater og gkonomiske forvaltning.
Det sterste problem i Igbet af de sidste femten maneder havde imidlertid vaaet, at CEPS
ikke havde modtaget nogen detaljeret dokumentation for, hvorfor og pa hvilke punkter
Kommissionen var utilfreds med konsortiets arbejde. Klageren havde forsggt at kontakte
Kommissionen flere gange og vedlagde en dagbog over sine kontakter med
Kommissionen fra slutningen af 1997 til april 1999, hvilket var en god illustration af
Kommissionens opfersel.

Pa den baggrund gjorde klageren gaddende, at (i) Kommissionen ikke havde betalt nogen
fakturer, og (ii) Kommissionen ikke havde givet nogen oplysninger om, hvad der var galt,
og hvorfor fakturaerne ikke var blevet betalt.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen forklarede ferst i sin udtalelse, at
Kommissionen inden for rammerne af Fadlesskabets “Fartiltrasdel sesstrategi” indgik
kontrakter med konsulenter med henblik pa at bista og radgive regeringerne i ansggerlan-
dene i Central- og @steuropa i forbindelse med ale spargsmd omkring tilneamelse af
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deres interne lovgivning til Fadlesskabets regelvaak. CEPS vandt kontrakten for
Rumamien.

Projektet var lige fra starten plaget af en ragkke problemer. 1fglge Kommissionen kunne
konsortiets levering af uddannelse og dokumentation til de rumamnske myndigheder
betragtes som vagende acceptabel, mens de rapporter, der blev udarbejdet om forskellige
omrader i den rumanske lovgivning, var af darlig kvalitet. Dette medferte i 1997, at
CEPS' ansvarsomréde blev begramset, at den ledende rédgiver blev udskiftet, samt at
Kommissionens betaling for de ydelser, der var leveret indtil juni 1997, blev nedsat.

Selv om Kommissionen erkendte, a8 CEPS' arbejde derefter blev forbedret, var det
forhold, at de fleste af de indsendte rapporter var af darlig kvalitet samt det, at andre
rapporter var helt uantagelige, stadig det sterste stridspunkt mellem parterne.
Kommissionens vigtigste indvendinger blev beskrevet i en skrivelse af 13. juli 1999 til
klageren. Som falge af en saglig revision, der blev udfert i 1998, og efter en gennemgri-
bende analyse af alle de indsendte rapporter, havde Kommissionen foresl&et en endelig
afklaring af de anfeegtede fakturaer for perioden mellem juli 1997 og juni 1998. Ifgige
Kommissionen var der ingen udestaende fakturaer i Kommissionens regnskaber.

Kommissionen afviste klagerens pastand om, at Kommissionen ikke oplyste, hvorfor
fakturaerne ikke var blevet betalt, og henviste til den dagbog, der var vedfgjet klagen, og
revisionen i 1998, hvormed de haevdede, at CEPS hele tiden fuldt ud var klar over sagens
kendsgerninger.

Kommissionen konkluderede, at CEPS maske ikke er tilfreds med |@sningsforslaget, men
at de ved, hvorfor det blev fremsat.

Klagerens bemaar kninger
| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage.

Klageren fremsatte en raskke bemaakninger om Kommissionens opfersel i supplerende
skrivelser til Ombudsmanden. Klageren henviste blandt andet til den kendsgerning, at
fakturaerne for undervisning aldrig var blevet anfaggtet af Kommissionen, men alligevel
farst blev betalt i juli 1999. Den veesentligste forsinkelse opstod i forbindelse med selve
den uafhangige rapport, som Kommissionen tog otte maneder om at foretage sma
aandringer i, selv om klageren gentagne gange anmodede om teksten.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Af en omhyggelig undersggel se af Kommissionens udtalelse og klagerens bemagkninger
fremgik det, at der var behov for yderligere undersggelser. Ombudsmanden anmodede
Kommissionen om at fremsende yderligere oplysninger om, (i) hvorfor de dele af
rapporten, som Kommissionen ikke havde anfaggtet (det arbejde, der udfertesi forbindelse
med undervisning og dokumentation), ikke blev betalt pa et tidligere tidspunkt, men i
stedet blev medtaget i den finansielle revision, (ii) Kommissionen blev anmodet om at
forklare den tid, det havde taget at effektuere de to betalinger, (iii) spergsmaet om renter
i forbindel se med forsinkede betalinger blev rejst, og (iv) Kommissionen blev anmodet om
at kommentere pastanden om, at der i Igbet af otte maneder ikke blev foretaget nogen
vaesentlige aandringer i den uafhaangige rapport.

Kommissionens anden udtalelse
| sin anden udtalelse anfarte Kommissionen i det vaesentligste falgende:

For sa vidt angar de udgifter, der blev afholdt i perioden 1. juli 1997 til 31. marts 1998
(som omfattede undervisningsudgifter), kunne Kommissionen ikke betale pga. en rakke
problemer, som blev beskrevet mere indgaende. Kommissionen havde besluttet, at den
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finansielle revision skulle omfatte en fuldstaendig undersggelse af kontrakten. For sa vidt
angar deto betalinger, erkendte Kommissionen, at det havde taget laangere tid end sasdvan-
ligt at effektuere disse og fremlagde en raskke begrundelser. Hvad angar spgrgsmalet om
rente, anfarte Kommissionen, at det pahviler kontrahenten at anmode om udbetaling af
rente.

Klagerens bemaerkninger til den anden udtalelse

Kommissionens anden udtalelse videresendtes til klageren med anmodning om dennes
bemaakninger. Klageren synes ikke at have fremsendt sddanne bemaakninger.

Y derligere oplysninger

I ma 2001 oplyste Kommissionen Ombudsmanden, at den efter en raskke mader med
klageren i februar og marts 2001 havde indgaet en forligsaftale med klageren den 26. april
2001. Aftalen ville blive udarbejdet i Kommissionen og derefter fremsendt til klageren,
sdledes at han kunne underskrive.

Ombudsmanden fremsendte disse oplysninger til klageren med anmodning om dennes
bemagkninger. Klageren meddelte derpa Ombudsmanden, at han havde accepteret
Kommissionens forlig, og at aftalen blev underskrevet den 15. magj 2001. Som en del af
aftalen var klageren forpligtet til ikke at viderefare klagen hos Ombudsmanden. Endelig
takkede klageren Ombudsmanden for hans hjadp i denne sag.

AFGORELSEN

1 Klagerens anbringender vedrgrende manglende betaling, manglende oplysnin-
ger og den uafhaengige rapport

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde betalt nogen fakturaer, og at
den ikke havde givet oplysninger om, hvad der var galt, eller hvorfor fakturaerne ikke var
blevet betalt. Desuden angav klageren, at der ikke var foretaget nogen vaesentlige
andringer i den uafhaengige rapport i Igbet af otte maneder.

1.2 Kommissionen afviste pastandene og forklarede sin holdning bade i sin ferste og
anden udtalelse. Den anferte, at fakturaerne var blevet betalt, og at klageren var blevet
informeret. Kommissionen fremsatte ingen saalige bemaakninger om den uafhaangige

rapport.

1.3 | mg 2001 meddelte Kommissionen Ombudsmanden, at den havde indgaet en
uformel forligsaftale med klageren den 26. april 2001. | juli 2001 meddelte klageren
Ombudsmanden, at forligsaftalen var blevet underskrevet den 15. maj 2001. Som en del af
aftalen var klageren forpligtet til ikke at viderefare klagen hos Ombudsmanden.

1.4 Ombudsmanden bemaaker, at der er indgaet forlig mellem Kommissionen og
klageren. Sagen synes derfor at veare | ast.

2 Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaarkninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at lgse sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afdutter derfor behandlingen af sagen.
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KLAGEN

D. indgav i november 1999 en klage til Den Europad ske Ombudsmand pa vegne af M., et
europadsk forskningsinstitut, vedrgrende forsinket udbetaling af et tilskud for 1998 pa
48.679 EUR. Klageren er generaldirekter for M., som har arlige tilskudskontrakter med
Kommissionen (GD B, Eksterne forbindelser), i forbindelse med sine aktiviteter.

Problemerne startede, da den tredje kontrakt (marts 1998 — marts 1999) blev underskrevet.
M. fremlagde i november 1998 sit regnskab for de tidligere kontrakter for GD IB.
Finansinspektaren for GD IB reviderede disse regnskaber i januar 1999. Kommissionens
revisor var ikke tilfreds med de fremlagte regnskaber, hvorfor overfarslen af midlerne til
M. blev blokeret, indtil revisionen var afduttet. Der blev endelig underskrevet en ny
kontrakt den 15. juli 1999.

Den endelige revisionsrapport blev meddelt til klageren den 30. september 1999, og den
konkluderede, at der skulle udbetales 48.679 EUR til M. (tilbagebetaling fra M. &f
tilskuddet fra 1996 og 1997 minus tilskuddet for 1998, som stadig ikke var udbetalt), sa
snart M. godkendte revisionens konklusioner.

M. skrev til GD IB den 8. oktober 1999 og anmodede om, at man aandrede to forhold i
revisionen. Kommissionen afviste dette i sin skrivelse af 22. oktober 1999. Derefter accep-
terede M. Kommissionens holdning i en skrivelse af 22. oktober 1999.

Den 29. oktober 1999 oplyste Kommissionen imidlertid M. om, at bel gbet pd 48.679 EUR
ville blive betalt i to afdrag pa henholdsvis 26.879 EUR (betales straks) og 21.800 EUR.
Det andet afdrag, der udgjorde omkostningerne til udarbejdelse af en bog/undersagel se
(inden for rammerne af aktiviteterne i 1997), ville farst blive udbetalt, ndr dette arbejde,
med frist ultimo 1999, var faardigt.

I sin klage til Ombudsmanden gjorde klageren derfor gaddende, at Kommissionens GD IB
i overensstemmelse med sin skrivelse af 30. september 1999 skulle betale hele tilskuds-
belgbet pa 48.679 EUR og ikke kun det ferste afdrag pa 26.879 EUR, som angivet i den
efterfalgende skrivelse af 29. oktober 1999.

Klageren fremfarte i sine skrivelser af 7. december 1999 og 5. januar 2000 til
Ombudsmanden endnu en pastand. Han bemaakede, at pa grund af sin klage til
Ombudsmanden havde de relevante tjenestegrene i Kommissionen straffet M. ved at naggte
at medvirke i flere dreftelser, ikke kun om klagens indhold, men ogsd om arbejdspro-
grammet for 2000. Klageren angav ogsd, at bogen/undersagelsen ville blive afleveret til
Kommissionen den 5. januar 2000.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen bemagkede i sin udtalelse, at M. siden 1996 havde modtaget et arligt
tilskud til daskning af sine omkostninger. Disse udbetalinger blev delt i et forskud og en
endelig betaling. Den endelige betaling blev farst foretaget, nér redegerel serne for modta-
gerens omkostninger for det pagaddende & var kontrolleret. Daman ikke var i stand til at
bestemme de ngjagtige omkostninger, som var berettiget til tilskud i 1996 og 1997, fordi
klageren ikke havde fremlagt ngjagtige og praise fortegnelser over omkostningerne,
besluttede den finansielle leder i slutningen af 1998 at gennemfare en revision &f tilskud-
dene for 1996 og 1997.

Revisionsrapporten af 20. maj 1999 konkluderede, at Fedlesskabets midler var forvaltet
darligt, og fastsatte de belgb, der skulle tilbagebetales (97.928 EUR for 1996 og 37.022
EUR for 1997). Klageren gjorde indsigel se mod disse bel gb.
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| Igbet af juni og juli 1999 blev der afholdt mader mellem klageren, revisionstjenesten og
det tidligere GD IB med henblik pa at give klageren mulighed for at fremlasgge nye oplys-
ninger og yderligere finansielle dokumenter, der kunne retfaardiggere de opgivne omkost-
ninger, og for at afklare de forhold, der blev naevnt i forbindel se med revisionen. Eftersom
klageren ikke var i stand til at fremlasgge begrundelser, der kunne bevise de fremsendte
finansielle oplysningers korrekthed, blev belgbene for det uberettigede tilskud, der var
udbetalt i 1996 (91.794 EUR) og i 1997 (13.460 EUR), fastsat i revisionens endelige
konklusioner.

Desuden blev det besluttet at ga forsigtigt frem og kun udbetale en del af tilskuddet for
1998 til M. Tilskudskontrakten for 1999 blev imidlertid underskrevet den 19. juli 1999, og
der blev udbetalt et forskud pd 80% i juli, s& M. kunne fortsadte sine aktiviteter. Hvad
angar perspektiverne for 2000, havde Kommissionen i sit forel gbige budgetforsiag af sat et
belgb pa 200.000 EUR til M., hvilket blev bekradtet af Radet og Europa-Parlamentet.
Klagerens anmodning om tilskud ville blive behandlet i overensstemmelse med de
normal e budgetprocedurer.

Desuden blev det i revisionsrapporten meddelt, at bel gbet pa 21.800 EUR, der var opgivet
for gennemfgarelse af en undersogelse som del af aktivitetsprogrammet for 1997, og som
stadig ikke var afdluttet i slutningen af 1999, skulle tilbagebetales. Da klageren havde
meddelt, at arbejdet naesten var feardigt, greb GD IB ind for at sikre, at dette belgb ikke
blev afkraavet straks, og for at bevilge en yderligere udsadtel se af undersagel sen indtil slut-
ningen af 1999.

Revisionens endelige konklusioner og forslaget om at erstatte de ikke-berettigede tilskud
fra 1996 og 1997 med tilskuddet for 1998 blev meddelt til klageren den 30. september
1999 efter at have konsulteret finansinspektaren. Da klageren havde bestridt visse forhold
i de endelige konklusioner, blev der udvekslet en del korrespondance i oktober 1999.

Hvad angdr bogen/undersggel sen, meddelte Kommissionen i sin skrivelse af 29. november
1999 M., at den ville udbetale de 11.000 EUR, men at de 10.800 EUR farst ville blive
udbetalt, nar arbejdet var faardigt. Kommissionens tjenestegrene mener, at der skal udvises
en del forsigtighed, ndr det drejer sig om udbetaling af hele belgbet for et stykke arbejde,
der skulle have vazet afleveret i dutningen af 1998. Arbejdet blev afleveret til
Kommissionen den 5. januar 2000, men efter et gennemsyn viste det sig, at det ikke var i
overensstemmelse med kontraktens specifikationer. Derfor kunne Kommissionen ikke
udbetale den endelige betaling. Klageren blev meddelt dette i en skrivelse af 19. januar
2000.

Hvad angar den anden pastand, bemaakede Kommissionen, at den aldrig havde straffet M.
pagrund af M.’s klage til Ombudsmanden. Et mede med klageren blev rent faktisk aflyst
i december 1999. Denne beslutning blev truffet med henblik pa at respektere den klage-
procedure, som klageren havde indledt (klagen var stadig ikke fremsendt til de ansvarlige
tjenestegrene). Da klagen var analyseret, kontaktede man igen M. den 4. januar 2000, og
der blev afholdt et magde med klageren den 5. januar 2000, dvs. én dag, fer den anden
klage blev sendt til formanden for Kommissionen. Under dette made aftalte man at
afholde et nyt made den 13. januar 2000 med henblik pa at drefte aktivitetsprogrammet
for 2000. Kommissionen tilfgjede, at forslaget til aktivitetsprogrammet for 2000 og akti-
vitetsrapporten for 1999 farst blev officielt afleveret til Kommissionen den 12. januar
2000. Under dette made bad Kommissionen klageren om at foretage nogle aandringer i
aktivitetsprogrammet. Né&r disse andringer var modtaget og godkendt, ville
Kommissionens tjenestegrene ga videre, i overensstemmel se med de relevante procedurer,
og bevilge tilskuddet for 2000.
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K lagerens bemaerkninger

Klageren bemaakede i sine bemaakninger, at Kommissionen havde krediteret M. for
10.800 EUR, hvilket svarer til det udestdende belgb, som skulle udbetales til gennem-
farelse af undersagelsen. Klageren takkede Ombudsmanden for hans hjedp i denne sag.

Hvad angdr pastanden om, at han skulle vege blevet straffet for sin klage til
Ombudsmanden, bemaakede klageren i sin skrivelse af 21. januar 2000, at hans forhold til
Kommissionens tjenestegrene var vaesentligt forbedret siden Ombudsmandens skrivel se af
6. januar 2000. Han angav, at han den 13. januar 2000 kunne fremlaggge M.’s arbejdspro-
gram for & 2000 for lederen af GD Eksterne Forbindelser, og at Kommissionen havde
forsikret ham om, at problemerne var ved at vaae lgst.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende betaling af udestaende del af tilskud

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens GD IB i overensstemmelse med sin
skrivelse af 30. september 1999 skulle betale hele tilskudsbel gbet pa 48.679 EUR og ikke
kun det farste afdrag pa 26.879 EUR, som angivet i den efterfaigende skrivelse af 29.
oktober 1999. Klageren gjorde sdledes gaddende, at Kommissionen ogsa skulle betale det
udestdende belgb pa 21.800 EUR til dakning af undersggelsens omkostninger.
Kommissionen bemaakede, at den ville udbetale belgbet pa 11.000 EUR, men at de
10.800 EUR farst ville blive betalt, nér arbejdet var faerdigt. Efter et gennemsyn viste det
sig imidlertid, at det ikke var i overensstemmelse med kontraktens specifikationer.
Kommissionen kunne derfor ikke udbetal e bel gbet.

1.2 Ombudsmanden bemagkede, at det fremgik af Kommissionens udtalelse, at begrun-
delsen for ikke straks at udbetale bel gbet til dagkning af undersggel sens omkostninger var,
at klageren ikke havde feardiggjort dette arbejde inden tidsfristens udlgb, hvilket oprinde-
ligt var planlagt til dutningen af juli 1999. Efter farst at have angivet, at belgbet skulle
tilbagebetales, indvilligede Kommissionen endelig i at bevilge klageren en yderligere
udsadtel se, sd arbejdet nu skulle vaare faardigt inden udgangen af 1999. Arbejdet blev farst
afleveret til Kommissionen den 5. januar 2000.

1.3 | november 2000 meddelte Kommissionen klageren, at den ville betale den farste del
pa 11.000 EUR. Men eftersom det endelige arbejde ikke var i overensstemmelse med
kontraktens specifikationer, nasgtede Kommissionen at betale det udestdende belgb pa
10.800 EUR.

1.4 | maj 2000 meddelte klageren imidlertid Ombudsmanden, at Kommissionen havde
betalt de 10.800 EUR og takkede ham for hans hjadp i denne sag. Ombudsmanden vurde-
rede derfor, at Kommissionen havde forsggt at lase sagen til klagerens tilfredshed, hvad
angar denne del af klagen.

2 Péastand om straf pa grund af indgivelse af en klage

2.1 Klageren gjorde gaddende, at pagrund af sin klage til Ombudsmanden havde de rele-
vante tjenestegrene i Kommissionen straffet M. ved at naggte at medvirke i flere draftel ser,
ikke kun om klagens indhold, men ogsa om arbejdsprogrammet for 2000.

2.2 Kommissionen meddelte, at den aldrig havde straffet klageren pa grund af hans klage
til Ombudsmanden. Kommissionen angav, at et mgde med klageren var blevet aflyst i
december 1999 med henblik pa at respektere den klageprocedure, som klageren havde
indledt, og eftersom klagen endnu ikke var sendt til de ansvarlige tjenestegrene.
Kommissionen afholdt imidlertid mgde med klageren den 5. januar 2000 samt den 13.
januar 2000 for at drefte aktivitetsprogrammet for 2000. Desuden oplyste klageren den 21.
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januar 2000 Ombudsmanden om, hans forhold til Kommissionens tjenestegrene var
vassentligt forbedret siden Ombudsmandens skrivelse af 6. januar 2000 til Romano Prodi.

2.3 P4 baggrund af ovenstdende betragtninger vurderede Ombudsmanden derfor, at
Kommissionen havde forsagt at |@se sagen til klagerens tilfredshed, hvad angar denne del
af klagen.

3  Konklusion

Det fremgik af Europa-Kommissionens udtalelse og klagerens bemagkninger, at
Kommissionen havde taget skridt til at 1@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er illustrator. Hun blev anmodet om at tegne otte illustrationer til Europa-
Kommissionens Generaldirektorat X, som skulle anvendes i informationsbrochurer om
Den Europad ske Union (“ Spargsmal og svar omEU” ). Disse brochurer blev offentliggjort
farste gang i 1996. Nogle af dem blev genoptrykt, men klageren blev aldrig informeret
eller betalt.

Ifalge klageren var der i den oprindelige ordreformular kun tale om én udgave. Den inde-
holdt hverken oplysninger om betaling for yderligere udgaver eller overdragelse af
ophavsretten til Europa-Kommissionen. Klageren kontaktede derfor Kommissionen for at
indga aftale om yderligere betaling i forbindelse med sin ophavsret til genoptrykkene.
Kommissionen naggtede dette, fordi det ikke indgik i den oprindelige aftale.

Klageren indgav derfor en klage til Den Europsdske Ombudsmand vedrgrende
Kommissionens afvisning af at betale hende for hendes ophavsret til de illustrationer, der
var blevet udgivet af Europa-Kommissionens GD X.

UNDERSJGELSEN

Europa-Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse om klagen anfarte Europa-Kommissionen i det vassentligste f@lgende:

Ifglge ordreformularen blev klageren anmodet om at tegne otte illustrationer til 6.000 FRF
pr. stk. Klageren anferte pa fakturaen kun, at kunstneren ville bevare ejendomsretten til
illustrationerne, som skulle returneres i perfekt stand. Betalingen pa 48.000 FRF blev
effektueret den 25. oktober 1996. Klageren havde aldrig naevnt, at denne betaling kun
angik selve udarbejdelsen &f illustrationen og ikke offentliggerelse af den. Kommissionen
ville aldrig have betalt for udarbejdelse af vaakerne uden at fa retten til at offentliggare
dem. Seks af illustrationerne er rent faktisk blevet genoptrykt med en lidt anden tekst. De
nye udgaver var nassten identiske med de tidligere udgaver. Klageren blev derfor ikke
informeret.

Ikke desto mindre ville Kommissionen pa trods af de forskellige fortolkninger kontakte
klageren med henblik pa at forsage at opnd en mindelig | gsning.

Klagerens bemaar kninger

Den Europad ske Ombudsmand videresendte Kommissionens udtalelsettil klageren med en
opfordring til at fremsadte bemaakninger. Klageren gleedede sig i sit svar af 14. juni 2000
over Kommissionens gnske om at opna en mindelig lasning pa sagen.

Ifglge den franske lov om intellektuel ejendomsret har Kommissionen en juridisk forplig-
telse over for kunstneren. Forliget kunne naturligvis ikke baseres pa den foregaende util-
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fredsstillende aftale. Det skulle baseres pa de belgb, der normalt udbetales for ophavsret
til vagker, der kopieres pa seks millioner brochurer og udsendes i hele Den Europadske
Union.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Klageren meddelte den 16. august 2000 Ombudsmanden, at pa trods af Kommissionens
lafte af 11. maj 2000 om at kontakte klageren med henblik pa at finde en mindelig lasning,
var der endnu ikke sket noget. Ombudsmanden kontaktede derfor den 8. september 2000
Kommissionen for at sparge om forsinkel sen. Kommissionen meddelte den 16. november
2000 Ombudsmanden, at forsinkelsen skyldtes, at man havde udskiftet personae i det
ansvarlige GD, samt sommerferien. Kommissionen havde i mellemtiden kontaktet
klageren. Kommissionen oplyste den 31. januar 2001 Ombudsmanden om sit tilbud om &t
betale 36.000 FRF til klageren.

Klageren oplyste den 26. marts 2001 Ombudsmanden om, at Kommissionen i sit forslag
havde udeladt vigtige kriterier i forbindelse med vurderingen af det belgb, der skulle
betalestil klageren. Klageren mente, at Kommissionenstilbud var utilstregkkeligt, og fore-
slog et forlig p& 50.000 FRF. Ombudsmanden videresendte disse oplysninger til Europa-
Kommissionen.

Klageren meddelte den 15. mag 2001 Ombudsmanden, at hun havde accepteret
Kommissionens seneste tilbud p& 42.000 FRF med henblik pa at fa afdl uttet tvisten.

AFGORELSEN

1 Afvisning af at betale klageren i forbindelse med ophavsret

1.1 Klageren indgav en klage til Den Europadske Ombudsmand over Kommissionens
afvisning af at betale hende for hendes ophavsret til deillustrationer, der var blevet udgivet
af Europa-Kommissionens GD X.

1.2 Kommissionen erkendte, at der havde vaget uoverensstemmelse mellem
Kommissionens og klagerens fortolkning af den oprindelige kontrakt. Den havde ikke
desto mindre til hensigt at finde en mindelig l@sning pa sagen.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at klageren den 11. maj 2001 accepterede det gkono-
miske forlig, som Kommissionen tilbad.

2 Konklusion

Det fremgar, at Kommissionen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havdetilfreds-
dtillet klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

Bemagk: Den 31. august 2001 takkede klageren Ombudsmanden og meddelte ham, at
Kommissionen havde foretaget den lovede betaling.
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KLAGEN

Klageren indgav i januar 2000 en klage til Ombudsmanden, registreret som 52/2000/RI,
pavegne af GAP Network. Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde fore-
taget den sidste udbetaling til hans organisations projekt, som blev finansieret af
Fadlesskabet (" Programme of evaluation on HIV/AIDS prevention targeting homosexually
active men in the European Union by a Network of European homosexual organisations”).

Klageren forklarede, at GAP Network havde lagt et stort belgb ud med henblik pa at
afdutte programmet ved udgangen af 1998, hvilket var del af den oprindelige plan. Selv
om det fra officiel side blev bekradtet, at klagerens projekt var blevet evalueret positivt,
havde Kommissionen endnu ikke betalt de skyldige belgb. P& baggrund af de oplysninger,
som klageren opgav i sin farste e-mail, syntes han ikke tidligere at have rettet nogen admi-
nistrative henvendelser til den ansvarlige ingtitution. Da det var klart, at der ikke tidligere
var rettet administrative henvendelser, hvilket kraevesi artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens
statut, blev klagen erklagret uantagelig, og Ombudsmanden afsluttede behandlingen af

sagen.

Daklageren i marts 2000 fremsendte yderligere oplysninger, som viste, at han havde haft
en del korrespondance med Kommissionen vedrgrende betalingen af det skyldige belab,
besluttede Ombudsmanden at indlede en ny sag (423/2000/(1JH)JMA) samt en under-
segelse af klagen. Klagerens nye oplysninger beskrev skriftlig korrespondance med de
ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen og vedlagde kopier af disse skrivelser.

Klageren anmodede i det vassentlige om, at Kommissionen skulle udbetale de skyldige
belgb til afdutning af projektet, som var finansieret af institutionen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen forklarede farst baggrunden for
problemet. Den angav, at Kommissionen og GAP Network havde indgaet en kontrakt om
gennemfarelsen af projektet "Programme of Evaluation of HIV/AIDS Prevention
Targeting Homosexually Active Men in the European Union by a Network of European
Homosexual Organisations’, som gjaldt fra december 1997 til december 1998. Den finan-
sielle bistand til dette projekt blev bevilget inden for rammerne af Fadlesskabets program
til forebyggelse af AIDS og visse andre overfgrbare sygdomme. Kontrakten foreskrev, at
GAP Network skulle indsende den endelige projektrapport i midten af marts maned 1999.

Kommissionen var klar over, at den tredje og sidste udbetaling til gennemferelse af
projektet, som klageren angav, endnu ikke var foretaget, og beklagede de langtrukne
forhandlinger, der var forbundet med afslutningen af denne sag.

Institutionen forklarede, at der i april 1998 samt i februar 1999 blev foretaget en del
amndringer i kontrakten. Desuden |3 en del af skylden hos Euroskills, det agentur, der var
ansvarlig for opfelgning pa gennemfarelsen af projektet. Kontoret for teknisk bistand,
Euroskills, havde indtil dutningen af juli 1999 hjulpet de ansvarlige tjenestegrene i
Kommissionen med gennemfarelsen af programmet til forebyggelse af AIDS, da der ikke
var tilstrakkeligt med ledige ressourcer i Kommissionen til den daglige administrative og
tekniske forvaltning af projektfilerne.

Den endelige rapport var dateret marts 1999. Euroskills udbad sig imidlertid yderligere
oplysninger fra GAP Network, som straks blev fremsendt. Pa grund af det store antal
projektfiler havde Euroskillsikke vamret i stand til at behandle den sidste betalingsanmod-
ning, far kontrakten med Kommissionen udigb i slutningen af juli 1999. Dengang overtog
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personalet i Direktoratet for folkesundhed det arbejde, der tidligere blev udfert af
Euroskills.

Kommissionen meddelte, at tjenestegrenene skulle bekradte og godkende de faktiske
udgifter pa grundlag af dokumentation for at overholde bestemmelserne om finansiel
forvaltning. | slutningen af juni 2000 blev der foretaget analyse af den sidste betalingsan-
modning, som ogsa vedrarte faadiggerelsen af aandringerne i kontrakten. Eftersom beta-
lingsanmodningen ikke indeholdt tilstrakkelig dokumentation, blev der sendt en skrivelse
til GAP Network. Kommissionen modtog i juli 2000 en skrivelse fra GAP Network, der
indeholdt dokumentation.

Pabaggrund af de beviser, som klageren fremsendte, foretog Kommissionen den tredje og
endelige betaling til projektet. Institutionen angav, at GAP Network allerede skulle have
modtaget den endelige betaling, som Kommissionens tjenestegrene allerede havde fore-
taget i starten af august 2000.

K lagerens bemaerkninger

Klageren sendte i juni 2000 yderligere oplysninger til Ombudsmanden om den seneste
udvikling i sagen. Han angav, at Kommissionen havde kontaktet GAP Network i juni, hvor
de havde fortalt klageren, at den forsinkede udbetaling skyldtes, at visse formaliteter
vedrarende aandringerne i den oprindelige kontrakt skulle afklares. Kommissionens tjene-
stegrene udbad sig ogsa et antal dokumenter vedrerende projektets gkonomiske rapport.
Klageren sendte disse dokumenter til Kommissionen i juli 2000 og oplyste
Ombudsmanden om dette.

Klageren bekradtede i en e-mail i december 2000, at Kommissionen endelig havde betalt
de skyldige belagb, og takkede Ombudsmanden for hans indsats i forbindelse med at finde
en |gsning pa problemet.

AFGORELSEN

Det fremgik af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionens udtalelse, at
Kommissionen havde taget skridt til at |@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.

Pa den baggrund afslutter Den Europad ske Ombudsmand behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren indgav i marts 2000 en klage til Den Europad ske Ombudsmand med pastand om
Europa-Kommissionens manglende betaling i forbindelse med sin datters ded. Datteren
var tidligere ansat i Kommissionen. Klagerens advokat havde i flere maneder uden held
forsggt at fa pengene udbetalt. Klageren kraevede: 1) godtgerelse af begravel sesomkost-
ninger, 2) udbetaling af 1gn og 3) godtgerelse af lasgeomkostninger.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Europa-Kommissionen. Kommissionen meddelte i sin udtalelse,
at man havde foretaget betaling i januar, maj og juni 2000, hvorefter sagen blev afdluttet.

Kommissionen forklarede ogsa érsagerne til den manglende betaling. Hvad angar udgif-
terne til at fragte datterens lig hjem, var fakturaerne blevet fremsendt af klageren den 19.
november 1999 og godkendt af Ignningsenheden den 8. december 1999. Den 13.
december 1999 havde Kommissionen pr. fax udbedt sig yderligere oplysninger vedrgrende
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klagerens bankkonto. Faxen blev besvaret den 14. december 1999, men der forela stadig
ikke tilstraskkelige oplysninger. Kommissionen sendte den 27. januar 2000 en fax til
klageren, som indeholdt bemaakningerne fra generaldirektoratet for budgetanliggender,
sammen med en ny formular til finansielle oplysninger, som klageren skulle udfylde. Intet
svar blev pa disse faxer blev modtaget. Der blev sendt endnu en formular i april 2000.
Kommissionen modtog den udfyldte formular fra klageren den 2. magj 2000, og denne fil
blev endelig godkendt den 16. maj 2000.

Hvad angér de andre krav, havde der vaaet problemer med at bekradte klagerens bank-
konto og med, at disse udgifter ikke kunne betales, fer udgifterne til at fragte liget hjem
var betalt.

Klagerens bemaerkninger

Klageren meddelte i sine bemagrkninger, at han ogsa opfattede sagen som afdluttet. Han
takkede Ombudsmanden for at have undersggt sagen vedrgrende datterens ded og for hans
indblanding i sagen. Klageren medgav, at problemer med banken og andre individer havde
forérsaget nogen forsinkelse, men udtrykte sin tvivi om Kommissionens afsendelse af
faxer, eftersom han ikke havde et faxnummer.

AFGORELSEN

1 Kommissionens manglende betaling

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde foretaget udbetalinger i forbin-
delse med datterens ded, hvorfor han kraevede betaling. Kommissionen forklarede arsa-
gerne til forsinkelsen og meddelte, at man siden havde betalt alle pengene. Klageren var
enig i, at sagen kunne betragtes om af sl uttet, og takkede Ombudsmanden for hans indblan-
ding.

2 Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaarkninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at lgse sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren fremlagde i april 2000 nogle pastande mod Kommissionen pa vegne af IWB
(Institut fir Wirtschaftswissenschaftliche Bildung Radolfzell e.V). Klageren var projekt-
koordinator pa to EU-finansierede projekter, nemlig et pilotprojekt under LEONARDO
DA VINCI, SERVITEC (http://www.eduvinet.de/servitec), og et pilotprojekt under
SOCRATES (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL). Begge projekter omhandlede EU’s
uddannel sespoalitik.

Klageren fremlagde falgende oplysninger om LEONARDO DA VINCI-projektet:

Projektkontrakten blev modtaget fra Kommissionen den 27. april 1998. Kontraktens start-
dato var fastlagt til den 8. december 1997.

Klageren modtog den 30. juni 1998 det farste tilskud til projektet (80.000 EUR), ca. syv
maneder efter kontraktens ikrafttrasden.

Den 12. august 1999 blev nye formularer til pilotprojekters forel gbige rapporter lagt ud pa
Internettet. Disse rapporter skulle forelaggges inden den 32. august 1999, og de kraevede
endvidere nye kontrakter som skulle underskrives af hver partner. Det viste sig ikke at
vaae muligt at f de nadvendige kontraktunderskrifter fra projektpartnerne i lgbet af
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sommerferien. Klageren anmodede derfor om en forlaagel se af tidsfristen for indsendelse
af den forelgbige rapport. Kommissionen bevilgede en forlaangelse til den 31. december
1999.

Klageren indsendte den 19. november 1999 den forel gbige rapport til Kommissionen.

Den 22. december 1999 modtog klageren en bekradftelse af modtagelsen fra
Kommissionen. Bekradtelsen meddelte, at de forel gbige rapporter var modtaget den 26.
november 1999. Ifglge kontrakten skulle Kommissionen betale det andet tilskud til
projektet inden 60 dage efter modtagel se af den forel gbige rapport (her 60.000 EUR).

Efter flere henvendel ser oplyste van Neuss fra GD X XII den 9. marts 2000 (dvs. 104 dage
efter, at Kommissionen havde modtaget den forelgbige rapport) klageren om, at evalue-
ringen af den forelgbige rapport var afsluttet, og at han havde anmodet om en ny udbeta-
ling af tilskud.

Pagrund af disse forsinkelser var klageren nadt til at aandre planlagte meder med projekt-
partnerne, og i ét tilfadde var det ngdvendigt at afbestille hotelreservationer, da den bank-
kredit, der var bevilget til projektet (30.000 EUR), var brugt op.

Yderligere korrespondance med Kommissionen i marts og april 2000 gav ikke noget
resultat.

Klageren meddelte, at de i forbindelse med SOCRATES-projektet havde ventet pa den
sidste udbetaling af tilskud (20.000 EUR) i mere end 1 1/2 &r.

Klageren pdpegede, at kontrakten med Kommissionen ikke giver mulighed for, at
Kommissionen eller projektbudgettet kan dakke renteudgifterne til den bankkredit, der
var ngdvendig pa grund af EU’s forsinkede betaling. Sma og mellemstore virksomheder
kan ikke langere lede nogen pilotprojekter under disse betingelser, da de sa vil fa beta-
lings- og finansieringsproblemer. Desuden hindrer eller blokerer betalingsproblemerne
Europa-Parlamentets positive ideer til en europagsk uddannel sespolitik.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen fremsendte felgende udtalelse.

LEONARDO DA VINCI-projektet blev udvalgt i 1997 og skulle lgbe i tre &r. Kontrakten
blev indgaet i april 1998. Det farste forskud pa Fadlesskabets tilskud blev udbetalt i juni
1998: 80.000 EUR, svarende til 40% af det samlede tilskud til projektet.

Fristen for indsendelse af de forelghbige rapporter var 31. august 1999. Kontrahenten
anmodede imidlertid om en forlaangel se, hvilket Kommissionen bevilgede i sin skrivelse
af 15. november 1999, hvorefter fristen blev forlamget til den 31. december 1999.
Kontrahenten sendte de yderligere oplysninger den 31. december 1999, nemlig original-
kontrakter med to af sine partnere og alle partnernes originale underskrifter pa de finansi-
elle opstillinger. Kommissionen modtog denne dokumentation den 7. januar 2000.

Evalueringen af den finansielle del af rapporten fandt sted i februar 2000, hvorefter kontra-
henten fik tilsendt en fax med en anbefaling om at fa indfgjet en tillasgsbestemmel se til
kontrakten om andring af kontraktbudgettet, eftersom en budgetpost var overskredet.
Evalueringen af rapportens indholdsside blev afsluttet den 8. marts 2000. Den 9. marts
2000 meddelte Leonardo Cell (CLEO) kontrahenten, at evalueringen af den forelagbige
rapport var afdluttet, og at evaluatoren havde foresl&et, at det andet tilskud skulle betales.

CLEO's kontrakttjeneste anmodede den 20. marts 2000 pr. fax kontrahenten om at
bekradte projektets kontonummer. Berigtigelsen blev modtaget af CLEO den 21. marts,
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2000. | mellemtiden havde kontrahenten sendt en ny skrivelse til CLEO den 6. juni 2000,
hvori han anmodede om, at tilskuddet blev udbetalt. CLEO oplyste ham den 7. juni 2000
mundtligt om, at man ville betale den 8. juni 2000.

Der gik tre maneder mellem godkendelsen af den forel gbige rapport og betalingen af det
andet tilskud. | henhold til bestemmelserne i kontraktens artikel 5 er fristen for betaling af
det andet tilskud 60 dage efter, at Kommissionen har godkendt den forel gbige rapport, og
ikke 60 dage efter modtagelse af rapporten. Kommissionen erkendte, at der var sket en
forsinkelse pa 30 dage i denne sag.

Hvad angar SOCRATES-projektet, var forsinkelsen med behandlingen af kontrakten
uacceptabel (Kommissionen fremlagde en detaljeret tidsplan for projektet).
Kommissionens tjenestegrene beklagede over for klageren og ivaarksatte foranstaltninger
til at fremskynde betalingen, som derefter blev foretaget den 7. juli 2000.

Kommissionens tjenestegrene traf foranstaltninger til at indfgre det nadvendige input i det
nye projektforvaltningssystem, som forhdbentligt ikke vil tillade, at sddanne forsinkelser
gar ubemagket hen i fremtiden.

Klagerens bemaar kninger

Klageren valgte ikke at fremsende bemagkninger. Ombudsmanden kontaktede i januar
2001 klageren for at sperge, om han ansd sagen for at veare afsluttet. Klageren bekraeftede,
at han ansa sagen for at vagre afsluttet, og takkede Ombudsmanden for hans indblanding i

sagen.

AFGORELSEN

1 Pastand om forsinket betaling til klageren
1.1 Klageren gjorde gaddende, at:

a) betalingen af den andel del af tilskuddet til Leonardo da Vinci-projektet ” Servitec”
var forsinket. Ifalge klageren skulle betalingen have vemret foretaget inden 60 dage efter,
at Kommissionen havde modtaget den forel gbige rapport (26. november 1999). Pa datoen
for klagen havde man imidlertid hverken modtaget betalingen eller en forklaring paforsin-
kelsen.

b) betaling af det sidste tilskud til et pilotprojekt under Socrates, (25202-CP-2-97-1-DE-
ODL-ODL), var forsinket. Ifglge klageren er betalingen 1? & forsinket.

1.2 Kommissionen bekradtede, at betalingerne var forsinket, og tog skridt til at betale
klageren. Klageren oplyste Ombudsmanden om, at han ansa sagen for at vagre afdluttet af
Kommissionen.

2 Konklusion

Det fremgik af klagerens og Kommissionens oplysninger, at Kommissionen havde taget
skridt til at |@se sagen. Ombudsmanden afdutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
833/2000/BB over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

I juni 2000 blev der indgivet en klage over Europa-Kommissionens Fadles
Forskningscenter (i det falgende benaevnt "FFC”) i Ispra. FFC accepterede pa visse betin-
gelser at tildele klageren et videnskabeligt og teknisk legat. FFC udbad sig nogle doku-
menter og helbredsundersagelser fra klageren. Desuden spurgte FFC klageren, om den
angivne ankomstdato passede ham, og hvilke planer han havde med hensyn til indkvarte-
ring. | fire maneder forberedte klageren sig pa at flytte til Ispra. Klageren blev derefter
uden officiel forklaring underrettet om, at FFC ikke kunne tildele ham noget legat.

| sin klage gjorde klageren gad dende, at:

(i) FFC ikke informerede ham om grunden til ikke at tildele ham noget videnskabeligt
legat,

(i) klageren p& FFC’'s anmodning fremsendte resultatet af en helbredsundersagelse, som
han selv havde betalt for, uden at fa udgifterne hertil refunderet af FFC,

(iii) han havde afholdt ungdvendige flytteomkostninger.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalel se fremsatte Kommissionen felgende
bemaakninger:

Den 3. februar 2000 ansagte klageren om et uddannelseslegat til forskning fra FFC. | en
skrivelse af 7. marts 2000 blev klageren underrettet om, at hans ansggning var godkendt
pa visse betingelser. Den 14. juni 2000 blev klageren underrettet om, at FFC ikke kunne
tildele ham noget legat.

Kommissionen anfarte, at klageren blev underrettet om afgarelseni en skrivelse af 14. juni
2000. Med hensyn til den manglende godtgerelse af de afholdte omkostninger i forbin-
delse med de kraevede helbredsundersggel ser refunderes gebyret for helbredsundersggel -
serne kun mod fremvisning af kvitteringerne. Klageren fremsendte ferst kvitteringerne
den 5. juni 2000. FFC’s bogholderi udbetalte bel gbet efter at have kontrolleret de frem-
sendte dokumenter. Betalingsordren er dateret den 19. juni 2000.

Med hensyn til flytteomkostningerne anferte Kommissionen, at den ikke kan geres
ansvarlig for en ansagers beslutning om at flytte, inden han har underskrevet den relevante
kontrakt.

K lagerens bemaerkninger
Klageren fastholdt sin klage.
Kommissionens supplerende udtalelse

Kommissionen fremsendte uden en anmodning herom fra Ombudsmanden en supplerende
udtalelse. Kommissionen anfarte, at den efter en yderligere indgaende undersggelse af
sagen havde konkluderet, at behandlingen af klagerens legatansggning ikke havde vaaet
tilfredsstillende.

| begyndelsen af 2001 blev bevillinger, der fremmede tildelingen af uddannel seslegater til
forskning, frigjort i FFC. Falgelig forslog ét af kontorerne i FFC's Institut for Anvendt
Rumteknologi en legatkontrakt til klageren til underskrivelse den 1. maj 2001.
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Afgorelse om klage
1139/2000/IMA (fortro-
lig) over Europa-
Kommissionen

Kommissionen beklagede klagerens ulgjlighed og glasdede sig over, at der endelig var
fundet en Igsning.

Klagerens supplerende bemaar kninger

Klageren underrettede Ombudsmanden om, at han var meget tilfreds med resultatet af
undersggelsen. Han anfarte, at kontrakten blev underskrevet den 2. maj 2001.

Klageren udtrykte dyb taknemmelighed over for Ombudsmanden.

AFGORELSEN

1 Afgerelseom ikke at tildele noget videnskabeligt legat

1.1 Klageren haevdede, at FFC ikke informerede ham om grunden til ikke at tildele ham
noget videnskabeligt legat. Desuden haevdede klageren, at han ikke havde faet godtgjort
sine udgifter til helbredsundersggelser, og at han havde afholdt ungdvendige flytteom-
kostninger.

1.2 Kommissionen anferte i sin farste udtalelse, at klageren modtog et notat dateret 14.
juni 2000, og at hans udgifter til helbredsundersggelser blev refunderet den 19. juni 2000,
efter at han havde fremsendt sine kvitteringer til FFC. Desuden fremhaevede
Kommissionen, at den ikke kan gares ansvarlig for en ansggers beslutning om at flytte,
inden han har underskrevet den relevante kontrakt.

1.3 | sin supplerende udtalelse beklagede Kommissionen klagerens ulejlighed.
Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, at klageren var blevet tilbudt et viden-
skabeligt legat, og at kontrakten skulle underskrives den 1. maj 2001.

1.4 | sine supplerende bemaakninger underrettede klageren Ombudsmanden om, at han
var meget tilfreds med resultatet af undersggel sen. Han anfarte, at kontrakten blev under-
skrevet den 2. mag 2001. Klageren udtrykte dyb taknemmelighed over for
Ombudsmanden.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af klagen, fremgér det af Kommissionens
udtalel se og klagerens bemagkninger, at Kommissionen har taget skridt til at afklare sagen
og derved har tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af

sagen.

KLAGEN

Klageren, som er fadt i Afrika, flyttedei 1986 til Luxembourg for at arbejde for X, som er
tjenestemand i Kommissionen fra Luxembourg. De blev gift i Afrikai februar 1994, og
snart derefter formaliserede de asgteskabet ved myndighederne i Luxembourg. P4 anmod-
ning fra X til de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen blev hans hustrus socialsikring
overtaget af den fadles sygesikringsordning frajuni 1994.

Paanmodning fraX erklaerede en domstol i fersteinstansi Afrikai marts 1999 hans aggte-
skab med klageren for ugyldigt. Ved appelsagen et & senere omstadte domstolen imid-
lertid den farste dom og erklaerede, at agteskabet var gyldigt. Tvisten blev padet tidspunkt
stadig behandlet af domstolene, eftersom denne sidste dom ogsa var blevet anket.

Pa baggrund af den farste dom skrev X i slutningen af april 1999 til de ansvarlige tjene-
stegrene i Kommissionen og oplyste dem om sin status samtidig med, at han anmodede
om, at hans tidligere hustru skulle udel ukkes fra Fad | esskabets fad | es sygeforsikringsord-
ning. | juni 1999 meddelte Kommissionens tjenestegrene ham, at de havde noteret sig hans
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andrede status, og at hans tidligere hustrus sociale sikringsydelser ville udlgbe pr. 1. april
1999. De anmodede imidlertid om yderligere oplysninger om indskrivningen af skils-
missen i det relevante register samt beviser for hans aandrede status i Luxembourg.
Klageren pdpegede, at hun var blevet udelukket fra Fadlesskabets fadles sygeforsikrings-
ordning, selv om X ikke havde fremlagt flere beviser.

Klageren skrev flere gange til Kommissionen og oplyste tjenestegrenene om asgteskabets
status som gyldigt i henhold til de ansvarlige afrikanske domstole. Klageren var pa grund
af denne situation tvunget til at tegne en personlig forsikring hos den sociale sikringsord-
ning i Luxembourg.

| klagen til Ombudsmanden anmodede den advokat, der repraesenterede klageren, om, at
Kommissionen skulle

1) genoverveje sin beslutning om at udelukke klageren fra den fadles sygeforsikrings-
ordning frajuli 1999; og

2) erstatte de udgifter, som klageren har padraget sig i forbindelse med udelukkelsen, og
igen give hende alle de lovpligtige rettigheder, som aggteskabet med en tjenestemand i
Fadlesskabet medfarer.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede, at brevet fra X fejlagtigt havde givet tjenestegrenene grund til
at tro, at hans aggteskabsstatus var amndret. Derfor begyndte de at aendre i deres arkiver, dog
kun forelgbigt, da der stadig manglede nogle dokumenter. X har endnu ikke fremsendt de
agnskede dokumenter, hvorfor Kommissionen konkluderede, at klageren stadig skulle
betragtes som X’s hustru.

Pa grund af denne situation besluttede Kommissionen igen at give X status som gift og
dermed give klageren ale de lovpligtige rettigheder, som asgteskabet med en tjenestemand
i Fedlesskabet medferer, fra og med 1. april 1999, herunder isaa hvad angér de sociae
sikringsydelser under den fadles sygeforsikringsordning.

Kommissionen besluttede ogsa at godtgere alle de bidrag, som klageren havde betalt til
den sociae sikringsordning i Luxembourg, under forudsagning af, at disse udgifter blev
korrekt dokumenteret.

K lagerens bemaerkninger

Den advokat, de reprassenterede klageren, skrev i december 2000 til Ombudsmanden og
vedlagde en kopi af den ansvarlige appeldomstols dom, som stadfeestede den lavere
domstols afgerelse og erklaaede aggteskabet for gyldigt. Klageren fremhaavede sit gnske
om, at Kommissionen fra og med juni 1999 ville give hende alle de lovmaessige rettig-
heder, som et amyteskab med en tjenestemand i Fadlesskabet medfarer.

Klagerens advokat udtrykte i sine bemaarkninger til Kommissionens udtalel se tilfredshed
med Ombudsmandens vellykkede afklaring af sagen. Hun anfarte i sin skrivelse en rakke
spergsmal, som skulle stilles til Kommissionen, nemlig om institutionen havde fremsendt
oplysninger om klagerens andrede status til (i) Fadlesskabets fadles sygeforsikringsord-
ning og (ii) til institutionens rel evante tjenestegrene; (iii) om den statussandring med tilba-
gevirkende kraft ville pavirke X’'s lovmaessige rettigheder, herunder issar med hensyn til
betaling af visse ydelser; og (iv) om institutionen overvejede at indlede en disciplinaersag
mod X.
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Afgorelse om klage
1591/2000/GG over
Europa-Kommissionen

Ombudsmanden mente imidlertid, at det ikke var relevant at anmode Kommissionen om
kommentarer til klagerens spgrgsmd. Hvad angdr spegrgsmal (i) og (ii) bemaakede
Ombudsmanden, at Kommissionen formelt havde indvilliget i igen at give klageren alle de
lovmaessige rettigheder, som aggteskabet med en tjenestemand i Fadlesskabet medfearer, pr.
1. april 1999. Dette var en formel handling fra Kommissionens side, som skulle have vaaet
bindende for ale dens tjenestegrene. Hvad angdr spergsmal (iii) og (iv), mente
Ombudsmanden, at de afledte nye spargsmal, som ikke hearte ind under genstanden for
denne sag, som beskrevet i den oprindelige klage. Derfor var det ikke hensigtsmaessigt at
foretage en undersggelse af disse spargsmal. Disse spergsmd skulle farst have vaget
stillet til de ansvarlige tjenestegrene i Kommissionen, hvilket ville vaae den passende
administrative fremgangsmade i henhold til artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut.

AFGORELSEN

Det fremgik af klagerens oplysninger og Europa-Kommissionens udtalelse, at
Kommissionen havde taget skridt til at 1@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren.

Pa den baggrund afslutter Den Europad ske Ombudsmand behandlingen af sagen.

KLAGEN

Europa-Kommissionen gennemfarte i 1999 og 2000 en europadask kampagne, der sigtede
mod at age opmaaksomheden omkring “Vold mod kvinder”. Kommissionen indgik den 2.
december 1999 en aftale med klageren, som var en forening for kvindehjem, hvorefter
klageren skulle deltage i den ovennagevnte kampagne, idet Kommissionen indvilligede i at
betale op til 50.871 EUR af udgifterne. | sin klage, som blev indgivet i december 2000,
gjorde klageren gaddende, at Kommissionen havde undladt at foretage en endelig betaling
pa 350.000 ATS.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse

Kommissionen anfertei sin udtalelse, at den havde udbetalt den ferste rate pa 25.436 EUR
den 25. ma] 2000. Kommissionen modtog den 17. juli 2000 den endelige rapport og den
endelige finansieringsoversigt for aktiviteten samt den sidste betalingsanmodning pa
25.435 EUR, som den godkendte den 29. september 2000. Kommissionen haevdede, at
betalingen ikke kunne effektueres pa det tidspunkt som falge af interne problemer. Den
tilfgjede imidlertid, at betalingen pa 25.435 EUR blev effektueret den 6. februar 2001.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden har ikke modtaget nogen bemaarkninger fra klageren. Klageren meddelte
imidlertid Ombudsmanden, at hun alerede havde modtaget den skyldige betaling, og
takkede Ombudsmanden for hans indsats.

AFGORELSEN

1 Manglende betaling af sidste rate

1.1 Klageren gar gaddende, at Kommissionen har undladt at betale den sidste rate pa
350.000 ATS, som den skylder i henhold til den kontrakt med klageren, som blev indgaet
i december 1999.
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Afgorelse om klage
457/2001/0OV over
Europa-Kommissionen

1.2 Kommissionen forklarer i sin udtalelse, at den den 17. juli 2000 modtog den endelige
rapport og den endelige finansieringsoversigt for aktiviteten samt den sidste betalingsan-
modning pa 25.435 EUR, hvilket den godkendte den 29. september 2000. Kommissionen
heevder, at betalingen ikke kunne effektueres pa det tidspunkt som felge af interne
problemer. Den tilfgjede imidlertid, at betalingen pa 25.435 EUR blev effektueret den 6.
februar 2001.

1.3 Det fremgér, at Kommissionen har taget skridt til at |@se sagen og derved har tilfreds-
tillet klageren.

2 Konklusion

Det fremgar af Ombudsmandens undersggelser af den foreliggende klage, at
Kommissionen har taget skridt til at l@se sagen og derved har tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| februar 2001 indgav V. en klage til Bob van den Bos, MEP, pa vegne af Zutphen
kommune (Nederlandene) vedrgrende komplikationer i et projekt i Tartu (Estland), som er
finansieret af Europa-Kommissionen inden for rammerne af Phare/Ecos-Ouverture-
programmerne. Klagen videresendtes til Ombudsmanden den 27. marts 2001. Ifgige
klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:

Det omtalte projekt blev godkendt i december 1995. Projektet er blevet kompliceret af en
del forsinkelser. Klageren havde aleredei juni 1997 indgivet en klage til Den Europad ske
Ombudsmand med en pastand om fejl eller forsgmmelser i projektet (592/97/PD)?.

Nagvagende klage angar betalinger, som skulle vaae foretaget af Kommissionen til Ecos-
Ouverture-programmet. Det er i sidste ende sidstnae/nte, som betaler Zutphen kommune,
som er den ledende partner i det omtalte projekt.

Den 7. december modtog klageren en skrivelse fra direktaren for Ecos-Ouverture-
programmet, hvoraf det fremgik, at Kommissionen ikke ville betale den sidste del af finan-
sieringen (i alt 2.749 EUR). Grunden hertil var, at det fremgik af en revisionsrapport, som
Kommissionen havde bestilt, at klageren havde aandret projektets mal og ikke havde over-
holdt tidsfristerne.

Klageren var ikke enig i denne afvisning og skrev derfor til Kommissionen (GD
Regionalpolitik, Direktorat F) den 19. februar 2001. | skrivelsen bemaaker klageren, at
projektet opfyldte de kortsigtede mal i projektforslaget. Der kom intet svar pa skrivelsen.

Klageren indgav derfor naavaaende klage med en pastand om, at Kommissionen burde
betale den sidste del af projektet, i alt 2.749 EUR, i overensstemmel se med klagerens skri-
velse af 19. februar 2001 til Kommissionen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen i april 2001. | sin udtalelse redegjorde
Kommissionen farst for sagens baggrund. Klagen vedrerer et projekt ved navn Tartu, som
gennemfares under Ecos-Ouverture-energiprogrammet (Energi I1-kontrakt) og medfinan-

2 Sagen blev afsluttet den 16. april 1999. Ombudsmanden fandt ingen tilfadde af fgjl eller forsemmel ser, efter-

som Kommissionen havde indrgmmet fejlene i projektet og undskyldt herfor. Kommissionen havde ligeledes
anfart, at der var taget yderligere skridt for at sikre, at projektet forlgb gnidningslgst. Undersagelsen er tilgan-
gelig pd Ombudsmandens websted www.euro-ombudsman.eu.int.
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sieres af Den Europadske Fond for Regionaludvikling (EFRU). Det drejer sig om et
samarbejdsprojekt mellem byerne Zutphen, Deventer, Dronten (i Nederlandene), Uppsala
(Sverige) og Tartu (Estland). Klageren er projektadministrator for dette program. Energi
I1-kontrakten blev indgaet i 1998 mellem Kommissionen og Europadske Kommuners og
Regioners Rad (CEMR) og byradet i Glasgow (GCC) (ledelsesorganisationerne), som
havde indgéet en kontrakt med Tartu-projektet, ligeledesi 1998.

Kommissionen papeger, at dette er den anden klage, der er indgivet om Tartu-projektet
med hensyn til en kontrakt, der blev indgaet i 1995 mellem ovenstdende parter. | den farste
klage blev Kommissionen beskyldt for fejl eller forsammelser. Ombudsmanden fandt
imidlertid ingen tilfaedde af fgjl eller forssmmel ser.

Efter at kontrakten blev indgdet i 1995, godkendte Kommissionen, at visse energipro-
jekter, der gnskede at fortsadte (dvs. Energi |11-kontrakten), blev forlaenget. Tartu var et af
de projekter, der blev anmodet om forlaangelse pa.

| denne (anden) klage haevder klageren, at Europa-Kommissionen ikke har betalt den
sidste del af projektet, et belgb pd i alt 2.749 EUR. | tilknytning til anmodningen har
Kommissionen allerede underrettet klageren detaljeret om grunden til den manglende
betaling. De vigtigste elementer i Kommissionens skrivelse af 3. april 2001 er fglgende:

Som alerede naevnt ovenfor er Kommissionens kontrakt vedragrende Ecos-Ouverture
Energi I1-programmet indgdet med CEMR og GCC. Disse organer forvalter programmet
i henhold til de aftaleretlige regler. Udbetalinger fra Kommissionen sker direkte til disse
organer og ikketil de enkelte projektadministratorer. CEMR og GCC skal betal e bel gbene,
herunder det sidste belab til projektadministratorerne, hvis de afholdte stetteberettigede
udgifter berettiger dette.

Som falge deraf kan klageren ikke kreave betaling direkte fra Kommissionen, men skal
kraeve betaling fra forvaltningsorganerne.

Klagerens bemaar kninger

Klageren bemagkede farst, at den farste klage til Ombudsmanden var beharigt begrundet,
dato kommissager sendte skriftlige undskyldninger.

Klageren anfarte, at projektets mal var usandrede, men at udfarelsen skulle aandres for at
kunne opna et godt resultat. Kommissionens skrivelse af 3. april 2001 vedrerte den
godkendte aandring af projektets titel, men ikke mal eller resultater. Klageren fremhaevede
ligeledes, at projektet var en succes, og at der var et fremragende samarbejde mellem de
lokale myndigheder og befolkningen.

Klageren anfarte, at han fra Glasgow var blevet underrettet om, at den sidste del endelig
ville blive betalt.

Med hensyn til Kommissionens argument om, at forvaltningen af projektet hgrte under
CEMR og GCC, og at klageren skulle kraeve betaling fra dem og ikke fra Kommissionen,
anfarte klageren, at dette ikke var i overensstemmelse med virkeligheden: Savel CEMR
som GCC havde anfert, a de ikke kunne betale, fordi "Bruxelles’ ikke havde stillet
tilstrackkelige midler til radighed. Klageren henviste mere specifikt til en skrivelse af 11.
april 2001 fra Ecos-Ouverture, ifalge hvilken den manglende betaling skyldtes en bespa-
relse pa 2 mio. EUR fra Kommissionens side pa Ecos-Ouverture-kontrakterne. Dette var i
modstrid med Kommissionens redegerelse i skrivelsen af 3. april 2001. Bade CEMR og
GCC havde klaget over situationen til Kommissionen. En tysk kontrahent trak sig endda
ud af projektet, fordi det ikke var muligt at samarbejde med Kommissionen.

| en telefonsamtale med Ombudsmandens tjenestegrene den 26. oktober 2001 anferte
klageren, at belgbet pd 2.749 EUR endelig var blevet betalt den 24. oktober 2001.
Klageren var tilfreds med dette konkrete resultat. Han understregede imidlertid, at han
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generelt var meget utilfreds med forsinkelserne og hele forvaltningen af programmet fra
Kommissionens ansvarlige tjenestegrenes side. Han anferte derfor, at Ombudsmanden
burde undersgge, hvordan Kommissionen forvaltede programmet.

AFGORELSEN

1 Kravet om betaling for den sidste del af projektet

1.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen burde betale den sidste del af projektet, i
at 2.749 EUR, i overensstemmelse med klagerens skrivelse af 19. februar 2001 til
Kommissionen.

1.2 Kommissionen anfarte, at kontrakten med hensyn til Ecos-Ouverture Energi 1l-
programmet var blevet indgaet med Europad ske Kommuners og Regioners Rad (CEMR)
og Glasgows Byrad (GCC), og at det er disse organer, der forvalter programmet og skal
betale klageren. Klageren kan ikke gere krav pa direkte udbetalinger fra selve
Kommissionen.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at inden for rammerne af Ecos-Ouverture-programmerne
betales de finansielle bidrag ferst af Kommissionen til de organer, som Kommissionen har
indgdet kontrakter med, i tilknytning til indkaldelsen af forslag. Derefter overfarer disse
organer — som faktisk fungerer som finansieringsinstitutter — bel gbene til projektets ende-
lige modtagere. | naavaaende tilfadde skulle Kommissionen sdledes betale bidragene til
CEMR og GCC, som derefter skulle udbetale bel gbene til klageren.

1.4 Af klagerens bemagkninger og telefonsamtalen med Ombudsmandens kontor
fremgar det, at klageren den 24. oktober 2001 endelig har modtaget det udestdende bel gb
pa 2.749 EUR. Klageren anferte, at han var tilfreds med dette konkrete resultat. Klageren
synes sdledes at vagre tilfreds med klagens behandling.

2 Konklusion

Det fremgér af klagerens bemaarkninger, at Kommissionen har taget skridt til at afklare
sagen og derved har tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen
af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING

Med hensyn til pastanden i klagerens bemaarkninger om, at han generelt var meget util-
freds med forsinkelserne og hele Ecos-Ouverture-programmets organisation fra
Kommissionens tjenestegrenes side, videresender Ombudsmanden bemaakningerne til
Kommissionen til orientering med henblik pa eventuelt yderligere tiltag.
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3.2.2 Den
Europiske
Investeringsbank

Afgorelse om klage
863/99/ME over Den
Europaeiske
Investeringsbank

KLAGEN

Klageren, som siden 1986 havde vazet pensioneret fra Den Europad ske | nvesteringsbank,
indgav i juni 1999 en klagetil Den Europad ske Ombudsmand over Bankens beslutning om
at afskaffe de saalige omregningskurser og udbetale hans pension i euro i stedet for i
engelske pund.

Banken havde siden 1982 anvendt en saalig omregningskurs for at tage hensyn til de
forskellige leveomkostninger i medlemsstaterne. Ifglge klagen havde Banken bedluttet at
ga bort fra dette system og indfare et nyt system, der kun gav mulighed for udbetaling i
euro. Der blev fastlagt en overgangsperiode patre & fraden 1. januar 1999 for pensioni-
ster. Klageren meddelte, at dette system allerede i det farste & havde medfert et tab pa
14% for de britiske pensionister. Den 1. januar 2001 kunne tabet vaare oppe pa hele 35%.

Klageren angav, at et lignende tillasg afhaengigt af bopadsland bliver udbetalt til pensioni-
ster fraandre af Fadlesskabets ingtitutioner. Der foreldingen forslag fra andre intitutioner
om at afskaffe systemet, sd det var kun tidligere ansattei Banken, der blev bergrt. Klageren
henviste til det sdkaldte " Vademecum for EIB pensionholders’, hvori der stod, at:

“Hvis man har valgt sit bopadslands valuta, vil pensionen automatisk blive beregnet pa
grundlag af den saalige omregningskurs, som fastlasgges af Det Europadske Rad, hvor
dette er mere gunstigt end gennemsnittet i Bruxelles’.

Klageren mente derfor, at Banken var forpligtet til fortsat at godtgere pensionisterne i
overensstemmelse med vademecumet. Klageren havde i seks maneder uden held forsggt
at overbevise Banken om dette.

Klageren gjorde sdledes i det vassentlige gaddende, at Banken ensidigt havde besluttet at
afskaffe den gamle pensionsordning, selv om alle de andre institutioner fortsat bibeholdt
deres godtgarel sesordning. 1f@lge klageren medfarte dette tab for pensionister, der havde
bopad i Det Forenede Kongerige. Klageren henviste ogsatil bestemmelsernei det sakaldte
"Vademecum for EIB Pensionholders”.

Klageren kraevede, at den beslutning, som resulterede i, at Bankens pensionsudbetalinger
blev reduceret, skulle omstades eller i det mindste suspenderes, indtil man havde fundet
en lgsning.

UNDERSJGELSEN

Den Europaaske I nvesteringsbanks udtalelse

Klagen videresendtes til Den Europagske I nvesteringsbank. Banken forklarede i sin udta-
lelse af skaffelsen af de specielle omregningskurser. Farst pdpegede Banken, at dens perso-
nale ikke er embedsmaand, men a de har et kontraktmaeessigt ansadtelsesforhold til
Banken. Dette er blevet anerkendt af Domstolen. Ansadtel sesforholdet mellem Banken og
dens personale er sdledes underlagt andre retsregler end dem, der er fastlagt i vedtaagten
for tjenestemand i De Europad ske Fadlesskaber. Bankens personal evedtaggter indehol der
en pensionsordning for personalet. Ordningen er underlagt den forordning om medarbej-
derpensionsordninger, der er vedtaget af Bankens bestyrelse. Ifglge denne forordning
betales pensionsydelserne af Banken, og de kan enten udbetales i euro eller i en valuta
tilhgrende en af medlemsstaterne, hvis modtageren gnsker dette. Hvis ydel serne udbetales
i anden valuta end den, som Bankens Ignramme udtrykkes i, skal omregningen forega til
samme kurs, som den, der gadder for overfarden af personalets |gnninger.

| 1982 indfarte Banken en ordning, hvor nuvaarende medarbejdere var berettiget til at
modtage en del af dereslgn i en anden valutaend BEF/LUF til en omregningskurs, der var
bedre end markedskursen. De saglige omregningskurser anvendtes ogsa til pensioner
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under Bankens pensionsordning, hvis modtageren valgte at modtage betaling i sit bopads-
lands valuta og ikke i BEF/LUF.

De saalige omregningskurser blev beregnet pa baggrund af de " vaggte”, der var fastlagt af
Fedlesskabets ingtitutioner til omregning af den Ian, der blev betalt til de tjenestemaand i
Fadlesskabet, der arbejdede i andre lande end Belgien og Luxembourg. | 1982 var perso-
nalet berettiget til at modtage op til 35% af dereslgn i en anden valuta end BEF/LUF. |
1996 blev dette belgb reduceret til 16% af lannen for overfarsel til oprindelsesmediems-
staten, og op til 35%, hvis man kunne fremlasgge dokumentation for berettigede udgifter
i en anden medlemsstat.

Pensionister kunne anvende de saarlige omregningskurser til hele deres pensionsbel gb, og
hver maned blev den mest gunstige af enten markedskursen eller den saalige omreg-
ningskurs anvendt. Banken fremhaevede, at bade for de nuvarende medarbejdere og for
pensionisterne blev de ssalige omregningskurser indfert og opretholdt af Banken som en
ensidig foranstaltning og blev aldrig indfert i Bankens personalevedtagyter eller i de
forskellige ansadtel seskontrakter. De saalige omregningskurser blev naevnt i " Vademecum
for EIB Pensionholders’, som udelukkende var en informativ og juridisk uforpligtende
brochure, som blev uddelt til Bankens ansatte, nar de forlod Banken.

Efter samrad med medarbejderrepraesentantgruppen og med pensionistforeningen
meddelte Banken i juni 1998, at systemet med ssalige omregningskurser ville blive
afskaffet pr. 1. januar 1999, ndr euroen blev indfart, da denne ogsa ville blive anvendt som
valuta til udbetaling af personalets |gnninger. Beslutningen om at anvende euroen som
valuta og til udbetaling af lgnninger og pension til personalet blev truffet af Bankens
bestyrelse i juni 1998. Samtidig besluttede Bankens direktion at afskaffe systemet med
sagrlige omregningskurser, eftersom omregningskurserne for de medlemsstater, der deltog
i Den @konomiske og Monetaare Union, skulle fastsates af Radet den 31. december 1998
(R&dets forordning (EF) nr. 2866/98). Systemet kunne derfor ikke anvendes pa disse valu-
taer fraden 1. januar 1999. For at sikre ligebehandling og retfaadighed for alle medarbej-
dere blev de saalige omregningskurser ogsa afskaffet i forbindelse med valutaerne for de
medlemsstater, der ikke var del af Den @konomiske og Monetaare Union. Denne beslut-
ning blev godkendt af Bankens bestyrelse i februar 1999. Afskaffelsen af de saalige
omregningskurser blev meddelt til bade de nuvaarende medarbejdere og til pensionisterne
gennem en bulletin, der blev udleveret til hver enkelt medarbejder og pensionist i juni
1998. Alle pensionister modtog et personligt brev, der beskrev denne beslutnings betyd-
ning for hans eller hendes personlige situation.

Med hensyn til pensionisterne besluttede Bankens direktion at nedtrappe fordelene ved de
saalige omregningskurser gradvist over tre ar. Sledes blev den saalige omregningskurs
anvendt pa hgjst 75% i 1999, 50% i 2000 og 25% i 2001.

Banken understregede, at beslutningen efter dens mening ikke af skaffede den gamle pensi-
onsordning ensidigt, som klageren haavdede, men kun at den aandrede den yderligere
fordel, som Banken tilbad. Pensionsordningen og de retsregler, der gadder for den, blev
opretholdt uden aandringer.

Derefter meddelte Banken Ombudsmanden, at med hensyn til afskaffelsen af de saalige
omregningskurser for len udbetalt til nuvaaende medarbejdere i Banken — efter en
samradsprocedure som beskrevet i Bankens personal evedtasgter — havde tre medarbejdere
i Banken den 31. august 1999 anlagt sag ved Retten i Farste Instans. Disse medarbejdere
satte dermed speargsmalstegn ved Bankens beslutnings lovgyldighed. Ifglge Banken kan
resultatet af den aktuelle retssag ogsa fa betydning for Bankens pensionister, eftersom de
saglige omregningskurser for nuvaaende medarbejdere og for pensionister er indbyrdes
forbundet.

Hvad angdr situationen for pensionister i sardeleshed, oplyste Banken ogsa
Ombudsmanden om, at klageren og andre pensionister fra Det Forenede Kongerige havde
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indledt en samradsprocedure. Der blev nedsat et forligsrad, som beskrevet i artikel 41, stk.
2, i Bankens personal evedteegter, og dette fremlagde sine anbefalinger den 30. juli 1999.
Bankens direktion bedluttede ikke at vedtage forligsradets foresldede foranstaltninger og
tilbed i stedet to supplerende ydelser til pensionisterne, nemlig til en vis grad at kompen-
sere dem for den uventede store stigning i visse valutaer uden for euroen, sdsom det
britiske pund over for euroen, og for det andet at tilbyde et engangsbelgb som socia
ydelse. De britiske pensionister udtrykte derefter deres skuffelse over direktionensforslag.
Der blev imidlertid stadig afholdt dreftelser, hvor man forsggte at definere de supplerende
ydelser, der skulle tilbydes pensionisterne.

Klagerens bemaerkninger
| sine bemagkninger anfarte klageren i det vassentligste fglgende:

Banken havde tilbudt nogle pensionister, men ikke alle, et fast engangsbel gb som " social”
udbetaling. Dette var dog ikke tilstraskkeligt til at kompensere for de tab, pensionisterne
havde lidt i Igbet af den tre & lange overgangsperiode. I1fglge klageren havde Bankens
formand flere gange erklaget, at det ikke var meningen, at afskaffelsen af de saalige
omregningskurser skulle reducere pensionisternes indkomst, og at man ikke havde
forudset disse konsekvenser.

Klageren fremhaevedei avrigt, at banken havde fremlagt af skaffelsen af de saarlige omreg-
ningskurser som en uundgaelig aendring, der var fremtvunget af indferelsen af euroen.
Klageren mente, at de havde modtaget forkerte oplysninger, eftersom andre institutioner,
som kunne forventes at vaae under det samme pres, reagerede helt anderledes og fortsat
udbetaler pensioner med vaggtning efter bopadsland, hvilket sikrer, at pensionisterne
bevarer den samme kgbekraft som far euroen. Banken burde i det mindste sikre et alter-
nativ til de saarlige omregningskurser, som sa vidt muligt er pa hgjde med de pensions-
ordninger, som andre institutioner har indfert. Desuden blev kurserne indfert for at tage
hensyn til forskellene i leveomkostningerne. Leveomkostningerne havde ikke andret sig
den 1. januar 1999.

Bankens pensionsreglement blev aandret den 1. januar 1999. | reglementets artikel 33 star
der nu, at ydelserne skal betalesi euro, og i artikel 81 angives det, at det "nye”’ reglement
traader i kraft den 1. januar 1999, mens rettighederne for de pensionsmodtagere, der forlod
Banken, far det nye reglement trédte i kraft, skal vurderes pa baggrund af det reglement,
der gjaldt, da de forlod Banken. Banken har sdledes uretmaessigt ladet denne andring
pavirke alle pensionister. Klageren hasvdede ogs3, at da bestyrelsen besluttede at aandre
reglementet i juni 1998, fortalte Bankens administration ikke bestyrelsen, at den egentlige
konsekvens af den foresl dede beslutning ikke var anvendelsen af euroen til pensioner, men
afskaffelsen af de saalige omregningskurser.

Da Banken i 1995 og 1996 amdrede ordningen med de ssalige omregningskurser, var
formdlet at tilpasse dem til de regler, der gjaldt for de andre institutioner. Banken udevede
dermed udtrykkeligt sin selvstaandighed med henblik paat bringe sig palinje med de andre
fadlesskabsinstitutioner. Ved at afskaffe de ssalige omregningskurser i 1998 fraveg
Banken denne tilnaamel sespolitik.

Det er et fadles princip i medlemsstaternes lovgivning, at de ensidige personal eydel ser kan
blive en rettighed. Hvis en s3dan rettighed skal fjernes, skal det ske af rimelige og retfaa-
dige grunde, dvs. der skal vaae passende begrundelser, haringer, erstatninger og en over-
gangsperiode.

Klageren haavdede, at Ombudsmandens statut ikke forhindrer Ombudsmanden i at
behandle denne klage.

Klageren konkluderede, at arsagerne til klagen var fglgende: af skaffelse af pensionsudbe-
talinger i engelske pund (efter 16 ar) den 1. januar 1999; fravigelse af kabekraftformlen
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med EU-vaggte efter 16 ar; lgftebrud i forhold til ”Vademecum for EIB Pensionholders’;
Bankens afvisning af at anerkende forligsradets beslutning af 30. juli 1999; og diskrimi-
nering af Bankens pensionister ssmmenlignet med pensionisterne fra alle de andre fadles-
skabsinstitutioner.

Udsaettelse af under sggelsen

Det fremgik af de oplysninger, som forela for Ombudsmanden, at tre medarbejdere i
Banken den 31. august 1999 havde klaget til Retten i Farste Instans over Banken i forbin-
delse med Bankens beslutning om at afskaffe de saalige omregningskurser, sag nr. T-
192/99, Dunnett m.fl. mod Den Europad ske Investeringsbank.

Ombudsmandens statut®” giver ikke Ombudsmanden mandat til at behandle klager, der har
forbindelse til sager ved domstolene eller til domstolenes afgarelser (artikel 1, stk. 3), eller
Domstolens eller Retten i Farste Instans’ aktiviteter under udevelse af deres domstols-
funktioner (artikel 2, stk. 2). | det tilfadde, at en klages kendsgerninger er genstand for en
igangvaaende retssag, skal Ombudsmanden afvise klagen eller afdutte sin behandling
heraf, idet resultaterne af de undersagelser, han métte have foretaget forinden, henlasgges
(artikel 2, stk. 7).

| betragtning af at klagens kendsgerninger var tad forbundet med den klage, der er indbragt
for Retten i Farste Instans, mente Ombudsmanden ikke, at det var muligt at fortseette
undersagelserne af sagen uden at tage stilling til forhold, som pa nuvaende tidspunkt
fremlasgges for Retten i Farste Instans. For at undga en sadan mulighed og med henblik
pa at respektere and og bogstav i de ovennaante bestemmelser i Ombudsmandens statut
besluttede Ombudsmanden den 22. maj 2000 at udsagtte undersggelsen af klagen, indtil
den relaterede sag, der var indbragt for Retten i Farste Instans, var blevet | ast.

Dom afsagt af Retten i Farste Instans

Den 6. marts 2001 afsagde Retten i Ferste Instans sin dom i sag T-192/99%. Retten i Farste
Instans fandt, at klagen kunne antages til behandling, hvad angik pastanden om annulle-
ring af sagsegerens lgnsedler for januar 1999. Den konkluderede, at Banken havde over-
tradt et generelt princip inden for arbejdsretten, da den ikke havde konsulteret
medarbejderreprassentanterne, for den vedtog beslutningen den 1. juni 1998. Retten
erklarede derfor, at beslutningen af 11. juni 1998 om at afskaffe ordningen med saalige
omregningskurser var ulovlig.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af klagens sag og dommen fra Retten i Farste Instansi
sag T-192/99 viste det sig, at det var ngdvendigt at foretage yderligere undersagel ser.
Ombudsmanden bad derfor Banken om at underrette ham om de foranstaltninger, som
Banken eventuelt ville tragffe som reaktion pa Rettens dom.

Bankens anden udtalelse

| sit svar pa Ombudsmandens anmodning forklarede Banken, at Rettens dom havde annul-
leret de relevante lgnsedler for de tre sagsegere. De ville derfor blive behandlet, som om
beslutningen af juni 1998 om at afskaffe de saarlige omregningskurser aldrig var truffet.

Banken havde ikke laest dommen sadan, at den forpligtede Banken til ogsa at lade den
gadde for ale de andre bergrte medarbejdere og pensionister, men Banken havde ikke
desto mindre for at sikre ligebehandling besluttet, at alle medarbejdere, der var berettiget

2 Europa-Parlamentets afgerelse af 9. marts 1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betin-

gelser for udgvelsen af hans hverv, EFT L 113 af 4.5.1995, s. 15.

23 sag T-192/99, Dunnett m.fl. mod Den Europadske Investeringsbank, Sml. 2001 11, s. 313.
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til de saarlige omregningskurser, skulle behandles pa samme méade, og at dette princip ogsa
skulle gadde for pensionister fra januar 1999. De praktiske ordninger, der fulgte af denne
beslutning, var ved at blive udarbejdet.

Banken oplyste ogsa Ombudsmanden om, at der alerede blev gennemfart omfattende
haringer med pensionister, far sagen blev indbragt for Retten i Farste Instans. For at tage
starre hensyn til pensionisternes situation, blev der i gjeblikket afholdt heringer med
pensionistforeningen, hvilket forlgb tilfredsstillende. Banken forsikrede Ombudsmanden
om, at den beslutning, der snart skulle tages i sagen, naturligvis ville blive taget under
hensyntagen til Rettens dom og pa en made, som ville sikre, at alle de bergrte parter blev
behandlet lige.

Klagerens bemaerkninger til den anden udtalelse

Klageren fandt det meget tilfredsstillende, at Banken ville tage Rettens dom om de saalige
omregningskurser i betragtning for alle medarbejdere og pensionister, og glaedede sig over
Bankens lgfte. Klageren var sdledestilfreds med hensyn til de allerede udbetalte pension-
sydelser, men mente, at Bankens forsikringer om de fremtidige pensionsydel ser ikke var
precise nok. Klageren erkendte, at der i gjeblikket blev gennemfart hgringer med pensi-
onsforeningen, men pdpegede, at ikke alle pensionister var medlemmer. Klageren kraevede
derfor, at en eventuel fremtidig beslutning fra Bankens side skulle anvendes for ale pensi-
onister. Endelig anmodede klageren om en afklaring af, hvorvidt Banken erkendte sit
laftes gennemferlighed i sit sdkaldte ”Vademecum for EIB Pensionholders’, og om, at
Banken skulle fremsende Rettens dom til alle medarbejdere og pensionister.

AFGORELSEN

1 Afskaffelsen af de sserlige omregningskurser

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Banken ensidigt havde bedluttet at af skaffe den gamle
pensionsordning, selv om ale de andre institutioner fortsat bibeholdt deres godtgarel ses-
ordning. Ifglge klageren medferte dette tab for pensionister, der havde bopad i Det
Forenede Kongerige. Klageren henviste ogsa til bestemmelserne i det sdkaldte
"Vademecum for EIB Pensionholders’. Klageren kreevede, at den beslutning, som resul-
terede i, at Bankens pensionsudbetalinger blev reduceret, skulle omstades eller i det
mindste suspenderes, indtil man havde fundet en |gsning.

1.2 Da Retten i Farste Instans behandlede en sag, som rejste dette juridiske spergsmdl,
bedl uttede Ombudsmanden den 22. maj 200 at udsagtte undersggel sen af klagen, indtil der
var afgivet dom i sagen.

1.3 Den 6. marts 2001 afsagde Retten i Farste Instans sin dom i sag T-192/99. Retten i
Ferste Instans fandt, at klagen kunne antages til behandling, hvad angik pastanden om
annullering af sagsagerens Ignsedler for januar 1999. Den konkluderede, at Banken havde
overtradt et generelt princip inden for arbejdsretten, da den ikke havde konsulteret medar-
bejderreprassentanterne, far den vedtog beslutningen den 1. juni 1998. Retten erklaaede
derfor, at beslutningen af 11. juni 1998 om at afskaffe ordningen med saalige omreg-
ningskurser var ulovlig.

1.4 Efter Rettens dom erkleerede Banken, at dommen annullerede de relevante | gnsedler
for de tre sagsggere, og at de ville blive behandlet som om, beslutningen af juni 1998 om
at afskaffe de saalige omregningskurser aldrig var blevet truffet. Banken havde for at sikre
ligebehandling besluttet, at alle medarbejdere og pensionister, der var berettiget til de
saalige omregningskurser, skulle behandles pa samme made, og de praktiske ordninger,
der fulgte af Rettens dom, var nu ved at blive udarbejdet. Desuden blev der pa det tids-

24 539 T-192/99, Dunnett m.fl. mod Den Europaiske Investeringsbank, Sml. 2001 11, s. 313.
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punkt afholdt hgringer med pensionistforeningen. Banken forsikrede Ombudsmanden om,
at den beslutning, der snart skulle tages i sagen, ville blive taget under hensyntagen til
Rettens dom og pa en made, som ville sikre, at alle de berarte parter blev behandlet lige.

1.5 Klageren fandt det meget tilfredsstillende, at Banken ville tage Rettens dom om de
salige omregningskurser i betragtning for alle medarbejdere og pensionister, og glaedede
sig over Bankens | gfte. Han udtrykte dog bekymring over Bankens | gfter og over, hvorvidt
Banken ville lade sin beslutning gedde for alle pensionister.

1.6 Ombudsmanden bemaaker, at Retten i Ferste Instans behandlede spargsmalet om
gyldigheden af Bankens beslutning af 11. juni 1998 om at afskaffe systemet med saalige
omregningskurser, og at Retten fandt beslutningen ulovlig. Ombudsmanden bemaaker
0gsd, at Banken har givet tilsagn om fuldt ud at tage hensyn til Rettens dom.
Ombudsmanden forstér det dermed sdledes, at Banken vil tradffe en ny beslutning i over-
ensstemmel se med Rettens dom. Ombudsmanden har ogsa faet oplyst fra bade Banken og
klageren, at der i gjeblikket gennemfares hagringer mellem Banken og pensionistfore-
ningen. Ombudsmanden finder derfor, at Banken har imgdekommet klagerens krav.

1.7 Hvad angdr klagerens bekymringer over Bankens |gfter og over, hvorvidt Banken
ville lade sin beslutning gadde for alle pensionister, bemagrker Ombudsmanden, at Banken
anferte, at den ville sikre lige behandling af ale bergrte parter.

1.8 Hvad angdr klagerens anmodning om en afklaring om, om Banken erkendte sit | gftes
lovgyldighed i sit sdkaldte "Vademecum for EIB Pensionholders’, og om, at Banken
skulle fremsende Rettens dom til alle medarbejdere og pensionister, finder
Ombudsmanden under disse omstamdigheder det ikke berettiget at foretage undersagel ser
af disse forhold, som blev fremlagt af klageren i sine bemaakninger til Bankens anden
udtalelse.

2 Konklusion

Det fremgik af Bankens anden udtalelse og klagerens bemagkninger, at Banken havde
taget skridt til at l@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden
afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Ifelge klageren (et firma) deltog det i programmet ”"European Community Investment
Partners’ (ECIP) i november 1995 og fik tildelt finansiel bistand fra Fadlesskabets midler.
Den farste del af bistanden blev udbetalt af Kommissionen til tiden. Klageren gjorde imid-
lertid gaddende, at den sidst udbetaling farst skete to ar senere den 15. juni 1998, og at
Kommissionen ikke havde givet nogen forklaring pa forsinkelsen. Klageren var ngdt til at
optage et banklan for at dackke omkostningerne pa grund af den forsinkede udbetaling.

| sin klage til Ombudsmanden af 25. juni 1999 kraevede klageren erstatning for den forsin-
kede udbetaling af det sidste belgb fra Kommissionen. Klageren kreevede 13.132 EUR,
hvilket svarede til renten pa banklanet.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende bemagrkninger:

Der blev inden for rammerne af ECIP-programmet tildelt finansiel bistand til klageren i
forbindelse med, at denne skulle arrangere et mgde mellem de chilenske og argentinske
reprassentationer med henblik p& at fremme investeringer. P& baggrund af klagerens
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budgetoverslag indvilligede Kommissionen i at betale " det laveste af 50% af de faktiske
omkostninger eller 92.080 EUR”.

Da klagerens endelige regnskaber afveg veesentlig fra de angivne overslag, begramsede
Kommissionen udbetalingen til i alt 78.541 EUR og anvendte dermed den sadvanlige
betalingsformel til alle udgiftsposter. Klageren kraevede ikke desto mindre det samlede
belgb pa 92.080 EUR, da den pagaddende formel efter dennes mening kun kunne
anvendes til de samlede projektomkostninger, som overskred det oprindelige budget.

Kommissionen mente ikke, at den skyldte yderligere bel gb. Efter en lang strid om fortol k-
ningen af kontrakten, issa da Kommissionen far havde gjort undtagelser til denne regel,
betalte Kommissionen endvidere 13.438 EUR med henblik pa at afslutte sagen, idet den
fremhaevede, at denne udbetaling var et undtagel sestilfadde.

Derfor negtede Kommissionen at betale klageren de 13.132 EUR i erstatning for den
pastaede forsinkede udbetaling af det omstridte beleb pa 13.438 EUR. Kommissionen
ansa kravet om yderligere erstatning for at veere grundl@s.

Klagerens bemaerkninger

Klageren uddybede i sine bemagrkninger pastanden om forsinket betaling og fremsendte
yderligere oplysninger, som i det vassentligste omhandlede falgende:

(i) Klageren fremhaavede, at Kommissionen i forbindelse med en tidligere aktion, der fik
stette fra ECIP-programmet, havde indvilliget i at anvende formlen ” det laveste af 35% af
de faktiske omkostninger eller 59.366 EUR” og betalte 59.366 EUR inden for en periode
pa seks maneder. Den anden aktion var baseret pad samme kontrakt med Kommissionen
med undtagelse af bestemmelsen " det laveste af 50% af de faktiske omkostninger eller
92.080 EUR”. Eftersom 50% af de faktiske omkostninger belgb sig til 95.392 EUR, var
Kommissionen derfor forpligtet til at betale 92.080 EUR. | naavagrende sag indvilligede
Kommissionen imidlertid kun i at betale 78.541. Klageren udledte derfor af dette, at
Kommissionen havde aadret sin procedure uden at underrette ham, og ansa det, at
Kommissionen havde betalt mindre end 92.080 EUR, som vaaendei strid med kontrakten.
Klageren kritiserede Kommissionens begrundelse, hvori den hsevdede, a den far havde
gjort undtagelser i sine procedurer.

(ii) Klageren uddybede pastanden om Kommissionens ungdige forsinkelse og manglen
pa en begrundelse for forsinkelsen. Klageren angav, at man den 22. februar 1996 sendte
rapporten til Kommissionen som kurerpost. Kommissionen svarede ikke far i december
1996, hvor den udbad sig dokumenterne igen, da de angiveligt var gaet tabt.
Kommissionen meddelte den 22. oktober 1997 klageren, at den ikke var enig i de frem-
sendte fakturaer. Det var farst der, striden begyndte, og den endte den 3. marts 1998 med,
at Kommissionen fremsendte den ferste ufuldstendige betaling. Klageren modtog den 18.
juni 1998 det resterende belgb. Ifglge klageren reagerede Kommissionen ikke i de tyve
maneder op til, at den egentlige strid begyndte, og det tog yderligere otte maneder, far
Kommissionen betalte det fulde bel gb.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spargsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.

| forbindelse med den farste pastand om Kommissionens udeblevne reaktion og util strak-
kelige forklaringer mente Ombudsmanden, at forsinkel sen snarere skyldtes institutionens
manglende reaktion end striden mellem de to parter.
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Ombudsmanden forel ghige konklusion var derfor, at Kommissionens manglende reaktion
og forklaringer i Igbet af de tyve maneder, omstaandighederne taget i betragtning, kunne
udgere et tilfadde af fgjl eller forsgmmel ser.

Den anden pastand om erstatning for den forsinkede udbetaling af bistanden rejste siledes
det vanskelige spargsma om, hvorvidt nogle af parterne havde brudt kontrakten. Eftersom
dette spargsmal i sidste instans skulle afgeres af en domstol, som havde domsmyndighed
i denne sag, ngjedes Ombudsmanden med at undersage, om fadlesskabsinstitutionen eller
-organet havde givet ham en sammenhaangende og rimelig redegerelse for retsgrundlaget
for sine handlinger. Selv om Kommissionens accepterede klagerens pastand og betalte
differencen pa 13.438 EUR, var betalingen af dette belgb forsinket i 28 maneder, uden at
Kommissionen gav nogen forklaring pa dette.

Ombudsmanden forelgbige konklusion var derfor, at Kommissionens beslutning om at
naggte at betale renter ved forsinket betaling, omstaandighederne taget i betragtning. kunne
udgere et tilfadde af fgjl eler forssmmel ser.

Muligheden for en mindelig l@sning

Ombudsmanden sendte den 7. december 2000 et forslag til en mindelig Iasning til
Kommissionen. Ombudsmanden opfordrede i sin skrivelse Kommissionen til at overveje
at betale klageren et rentebel gb for den forsinkede betaling.

Kommissionen bestred i sit svar af 13. februar 2001 ikke forsinkelsen som sadan, men
fremlagde falgende arsager til forsinkelsen:

(i) Kommissionen havde mistet regnskabet, sandsynligvisi forbindelse med flytningen;

(ii) kontoret for teknisk bistand havde vearet forsinket med sin behandling af betalings-
anmodningen.

Selv om kontrakten ikke indeholdt nogen bestemmelser vedragrende forsinket betaling,
pdpegede Kommissionen i sin meddelelse af 10. juni 1997 (SEK (1997) 1205), som blev
udvidet til ogsa at omfatte standardfinansieringsaftalerne om ekstern bistand”®, som inde-
holder standardbestemmelser for aftaler under ECIP. Ifglge Kommissionens beregninger
udgjorde de skyldige renter 3.541,45€. Den 3. april 2001 godkendte klageren
Kommissionens forslag.

AFGORELSEN

1 Erstatning for forsinket betaling af den finansielle bistand

1.1 Klageren gjorde i sine bemagkninger gaddende, at Kommissionen i tyve maneder
ikke reagerede pa den rapport om ECIP-aktionen, som klageren havde fremsendt, og at
den ikke gav nogen forklaringer pa forsinkelsen. Klageren kraevede erstatning for forsin-
kelsen i Kommissionens sidste udbetaling af den finansielle bistand. Klageren var nadt til
at optage et banklan for at daskke omkostningerne pa grund af den forsinkede udbetaling.
Klageren kraevede derfor 13.132 EUR, hvilket svarede til renten pa banklanet.

1.2 Kommissionen hentydede i sin udtalelse kun til denne pastand med begrebet ”lang
strid”. Kommissionen mente ikke, at den skyldte yderligere belgb. Kommissionen
haevdede, at eftersom der var en stor difference mellem overslagene og de endelige regn-
skaber, som klageren fremsendte, havde Kommissionen anvendt den saedvanlige formel til
hver enkel udgiftspost. Derfor ville Kommissionen kun tilbagebetale et belgb pa 78.541
EUR. Derefter fulgte en lang strid med klageren om fortolkningen af kontrakten, iss i
betragtning af at Kommissionen far havde gjort undtagelser til denne regel. Med henblik

2 Bilag Il til de generelle betingelser for finansieringsaftaler, der tildeles af Det Europadske Fadlesskab i forbin-

delse med bistand til tredjelande, s. 8-9.
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pa at |@se den strid havde Kommissionen undtagel sesvist indvilliget i at betale yderligere
13.438 EUR til klageren, idet den fremhaevede, at denne udbetaling var et undtagelses-
tilfadde.

1.3 Det fremgik, at Kommissionen ikke havde reageret far december 1996, da den anmo-
dede om at f& de dokumenter igen, som klageren alerede havde afleveret den 22. februar
1996. Farst den 22. oktober 1997 udtrykte Kommissionen sin utilfredshed med fakturaen.
Denrigtige " strid” begyndte farst da, og den blev afsluttet otte maneder senere med, at det
endelige belgb blev udbetalt. Derfor syntes forsinkelsen snarere at vaare sket pa grund af
ingtitutionens manglende reaktion og ikke som fgige af striden mellem de to parter.
Klageren gjorde yderligere gaeddende, at Kommissionen ikke havde forklaret sin opfarsal.

1.4 | sitforslagtil en mindelig I@sning foreslog Ombudsmanden i overensstemmel se med
statuttens artikel 3, stk. 5., at Kommissionen skulle overveje at betale klageren et rente-
belgb for den forsinkede betaling. Kommissionen accepterede i sit svar Ombudsmandens
fordag og tilbed at betale 3.541,45 EUR som erstatning for den forsinkede betaling af
ECIP-bistanden. Den 3. april 2001 godkendte klageren Kommissionens forslag.

2 Konklusion

Efter Ombudsmandens undersggelse af klagen er der opndet en mindelig 1@sning mellem
Kommissionen og klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| 1994 indgik et tysk konsulentfirma reprassenteret af klageren, som er tysk statsborger, en
kontrakt med Kommissionen om konsulentydelser inden for rammerne af Force-
programmet (projekt D/93B/1/3120/Q-FPC). | henhold til kontrakten var den samlede pris
for projektet 88.000 EUR, og det maksimale tilskud fra Fadlesskabet var 65.000 EUR. Af
kontrakten fremgik det ligeledes, at 80% af tilskuddet fra Fadlesskabet skulle betales
senest 30 dage efter modtagelsen af den beharigt underskrevne kontrakt. De resterende
20% skulle betales, nar Kommissionen havde modtaget og godkendt rapporten og den
finansieringsoversigt, som kontrahenten skulle fremsende senest den 14. november 1994.

Klageren haevdede, at Kommissionen ikke havde betalt det sidste afdrag til hendes firma.
Hun haevdede desuden, at Kommissionen ikke havde reageret pa hendes forespergsler pr.
telefon, fax og anbefalet skrivelse. Klageren anferte, at P. Louis fra Kommissionens tjene-
stegrene ved et besgg i Kommissionen den 5. november 1999 havde forsikret hende, at
bel gbet tilsyneladende var betalt, at dette skulle bekraeftes elektronisk i Force-filerne, og
at hun ville blive underrettet. Klageren haavder imidlertid, at hun efterfagende kun blev
underrettet om, at der ikke var elektronisk adgang til Force-filerne. Hun udbad sig derefter
en kopi af indbetalingsblanketten. Hun modtog intet svar.

| sin klage til Ombudsmanden i juni 2000 fremsatte klageren fa@lgende pastande:
Kommissionen burde sende hende en kopi af indbetalingsblanketten.

Kommissionen burde betale det relevante belgb, hvis dette ikke allerede var sket.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:

Force-programmet blev officielt afsluttet i 1995. Sagsakterne vedrgrende dette program
var blevet overdraget til SA. Agenor, Kommissionens kontor for teknisk bistand til
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gennemfarelse af Leonardo da Vinci-programmet (1995-1999), med henblik pa at afslutte
de resterende projekter. Da kontoret for teknisk bistand blev lukket i februar 1999, var en
raekke sager, herunder klagerens, imidlertid endnu ikke blevet afsluttet.

Uheldigvis var Kommissionen ikke i besiddelse af de relevante sagsakter, som var blevet
forseglet af det belgiske retsveesen i februar 1999 og endnu ikke var blevet returneret.
Kommissionen havde sdledes ikke i gjeblikket adgang til disse sagsakter og kunne derfor
ikke efterkomme klagerens forespargdler.

Den 6. september 2000 havde Kommissionen skrevet til den belgiske undersagelses-
dommer for at fa adgang til sagsakterne med klagerens sag. Kommissionen kunne ikke
give en egentlig forklaring pa, hvad der var sket i den foreliggende sag, far den havde haft
adgang til de pagad dende sagsakter. Kommissionen havde ogsa skrevet til klageren den
20. oktober 2000 og bedt hende om at sende Kommissionen en kopi af de af hendes egne
dokumenter, der var relevante for sagen.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagrkninger (som blev fremsendt til Ombudsmanden, efter at klageren havde
modtaget Kommissionens skrivelse af 20. oktober 2000) haevdede klageren, at hun alle-
rede indtil flere gange havde givet Kommissionen kopier af sine dokumenter. Hun
haevdede ogs3, at hun under sit besgg hos Kommissionen i november 1999 havde konsta-
teret, at Kommissionen var i besiddelse af dokumenterne. De dokumenter, der var rele-
vante for betalingen, skulle under alle omstamdigheder vage at finde hos den &f
Kommissionens tjenestegrene, der var ansvarlig for udbetaling af sddanne bel gb.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Anmodning om yderligere oplysninger

Efter at have modtaget klagerens bemagkninger mente Ombudsmanden, at han behavede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. Han bad derfor Kommissionen
oplyse, (1) hvorvidt alle de relevante dokumenter pa det tidspunkt var i det belgiske rets-
vaesens besiddelse, og (2) hvorvidt det belgiske retsvaesen havde svaret pa dens skrivelse
af 6. september 2000, og, hvis dette ikke var tilfaddet, hvilke foranstaltninger
Kommissionen havde til hensigt at tredffe for at behandle klagerens sag.

Kommissionens svar
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@ gende bemaakninger:

Kommissionen havde i mellemtiden udarbejdet en ny kopi af de relevante sagsakter i
arkivet hos Generaldirektoratet for Uddannelse og Kultur. Der var ikke fundet beviser pa
betaling af det relevante belgb dér. Der var heller ingen spor efter nogen betaling fra
kontoret for teknisk bistand i Kommissionens interne bogfaringssystem. Kommissionens
tjenestegrene havde sdledes foretaget en ny vurdering af sagen. Denne vurdering havde
imidlertid ikke berettiget nogen afslutning af sagen, og det havde vist sig hadvendigt at
udbede sig yderligere oplysninger fra klageren, isear om spergsmdl fra Kommissionens
revisorer som falge af et kontrolbesgg i forbindelse med et andet Force-projekt, som
klageren ogsa havde vamet koordinator for. Kommissionen havde derfor skrevet til
klageren den 29. januar 2001. Sagen ville blive behandlet pa baggrund af de supplerende
oplysninger, som Kommissionen havde anmodet om. Kommissionens tjenestegrene ville
prioritere denne sag.

De belgiske myndigheder havde svaret den 24. januar 2001 og givet Kommissionen
adgang til de pagad dende sagsakter. Kommissionen var rent faktisk i gang med at kontrol-
lere de oplysninger, den nu var i besiddelse af, og sammenligne dem med oplysningerne i
de oprindelige sagsakter.
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Klagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger understregede klageren, at hun alerede flere gange havde sendt sine
dokumenter til P. Louis. Med hensyn til det andet projekt, som Kommissionen havde
naevnt (projekt E/92/2/1608), haaevdede klageren, at hun aldrig havde modtaget den evalu-
eringsrapport, som Kommissionen havde lovet at sende hende.

Klageren fremsendte en kopi af Kommissionens skrivelse til hende af 29. januar 2001,
hvori hun blev bedt om at fremskaffe diverse oplysninger inden 30 dage. Hun papegede,
at fremskaffelsen af disse oplysninger ville medfare en del arbejde pa grund af den tid, der
alerede var géet. Klageren bad derfor om udsadtel se”®.

Den 31. marts 2001 underrettede klageren Ombudsmanden om, at hun havde fremskaffet
de oplysninger, hun var blevet anmodet om.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spargsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemagkningerne samt resultaterne af de
yderligere undersagelser fandt Ombudsmanden, at Kommissionens svar pa klagerens
pastand var utilstraskkeligt.

Ombudsmanden bemaakede, at i henhold til kontraktens artikel 5.1 skulle de resterende
20% betales senest 60 dage, efter kontrahenten havde fremsendt rapporten og finansie-
ringsoversigten "med forbehold af godkendelse” fra Kommissionen. Det viste sig, at
Kommissionen i naavaaende sag endnu ikke var overbevist om, at finansieringsoversigten
kunne godkendes. Da klagerens krav om betaling var med forbehold af denne godken-
delse, var Kommissionen tilsyneladende endnu ikke forpligtet til at betale et yderligere
bel gb.

I henhold til kontrakten skulle kontrahenten imidlertid aflevere rapporten og finansie-
ringsoversigten senest den 14. november 1994. Kommissionen havde ikke haevdet, at disse
betingelser ikke var blevet opfyldt. Dette betgd, at Kommissionen mere end seks ar efter
denne dato stadig ikke kunne behandl e klagerens pastand. Ombudsmanden fandt, at denne
forsinkelse var uforholdsmaessig stor, selv i betragtning af behovet for at verificere visse
aspekter eller udbede sig yderligere oplysninger. At denne forsinkelse til dels kunne
skyldes Agenors manglende behandling af sagen fritog ikke Kommissionen.
Ombudsmanden bemaerkede endvidere, at selv om Kommissionen indledningsvis havde
anfert, at den ikke kunne behandle sagen, eftersom de relevante dokumenter var blevet
forseglet af det belgiske retsvassen, havde den i sit svar pa Ombudsmandens gnske om
yderligere oplysninger anfert, at den i mellemtiden havde udarbejdet en ny kopi af derele-
vante sagsakter i arkivet hos Generaldirektoratet for Uddannelse og Kultur.

Ombudsmandens forelgbige konklusion ud fra disse betragtninger var derfor, at
Kommissionens undladelse af at behandle sagen inden for rimelig tid kunne betragtes som
et tilfadde of fejl eller forssmmel ser.

Muligheden for en mindelig lasning

Ombudsmanden sendte den 10. april 2001 et forslag til en mindelig lagsning til
Kommissionen. | sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen hurtigst muligt
feardiggjorde sin vurdering af klagerens pastand og udbetalte det relevante belgb (i det
omfang Kommissionen anerkendte dette).

% en telefonsamtale med Ombudsmandens kontor den 26. februar 2001 fik klageren at vide, at alle sddanne fore-

spargsler skulle rettes til Kommissionen.
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| sit svar af 28. juni 2001 underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at det pa
baggrund af de dokumenter, klageren havde fremsendt, viste sig, at klagerens pastand med
hensyn til personaleudgifter var rimelig og afgerende. Ombudsmanden ville blive under-
rettet, ndr klageren fik udbetalt det udestdende belgb. Den 16. juli 2001 underrettede
Kommissionen Ombudsmanden om, at klageren havde faet udbetalt et belgb pa 7.403
EUR, og at klageren var blevet underrettet herom.

| sine bemagkninger af 24. august 2001 underrettede klageren Ombudsmanden om, at hun
var tilfreds med betalingen fra Kommissionen. Hun mente dog, at Kommissionen skulle
betale renter pa grund af den forsinkede betaling og de omkostninger, hun havde afholdt i
Igbet af sagen.

DEN SUPPLERENDE UNDERSJGELSE

Klageren supplerende pastand videresendtes til Kommissionen til udtalelse. Den 12.
november 2001 bekragftede Kommissionen, at der skulle betales 7,5% i rente for perioden
27. februar 1995 til 25. juni 2001 (betalingsdatoen). Belgbet pa 3.422,62 EUR ville blive
udbetalt til klageren.

Den 23. november 2001 underrettede klageren Ombudsmanden om, at det af
Kommissionen beregnede belgb var acceptabelt. Hun insisterede imidlertid p3, at
Kommissionen skulle betale dette bel @b inden arets udgang.

AFGORELSEN

1 Manglende betaling af det relevante belgb

1.1 Klageren haevdede, at Kommissionen skulle betale det udestaende belgb i henhold til
den i 1994 indgaede kontrakt mellem et tysk konsulentfirma reprassenteret af klageren og
Kommissionen om konsulentydelser inden for rammerne af Force-programmet (projekt
D/93B/1/3120/Q-FPC).

1.2 Den16. juli 2001 underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at klageren havde
faet udbetalt et belab pa 7.403 EUR, og at klageren var blevet underrettet herom.

1.3 Klageren underrettede Ombudsmanden om, at hun var tilfreds med Kommissionens
betaling.

1.4 Det fremgar af Kommissionens udtalelse og klagerens bemagkninger, at
Kommissionen har taget skridt til at imadekomme denne del af klagen og derved har
tilfredsstillet klageren.

2 Skyldigrente

2.1 | sine bemagkninger til Kommissionens svar pa Ombudsmandens forslag til en
mindelig |@sning haevdede klageren, at Kommissionen burde betale renter pa grund af den
forsinkede betaling og de omkostninger, hun havde afholdt i |abet af sagen.

2.2 Den 12. november 2001 bekragftede Kommissionen, at klageren ville fa udbetalt et
rentebel gb pa 3.422,52 EUR.

2.3 Den 23. november 2001 underrettede klageren Ombudsmanden om, at det af
Kommissionen beregnede belgb var acceptabelt. Hun insisterede imidlertid p3, at
Kommissionen skulle betale dette bel gb inden arets udgang.

2.4 Ombudsmanden sadter sin lid til, at Kommissionen hurtigst muligt betaler det rele-
vante bel gb.
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2.5 Det fremgdr sdledes, at Kommissionen har taget skridt til at imadekomme denne del
af klagen og derved har tilfredsstillet klageren.

3  Konklusion

Det fremgar af Den Europad ske Ombudsmands undersagelser af den foreliggende klage,
at Kommissionen har taget skridt til at afklare sagen og derved har tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| oktober 2000 klagede en advokat over Europa-Parlamentet pa vegne af et medlem af
Europa-Parlamentet, Koldo Gorostiaga, og et tidligere medlem af Europa-Parlamentet,
Karmelo Landa.

Ifglge klagen opfordrede Koldo Gorostiaga Karmelo Landa til at hjadpe sig med sit
arbejde i forbindelse med Europa-Parlamentets farste madeperiode i Strasbourg i oktober
2000. Som tidligere parlamentsmediem havde Karmelo Landa et adgangskort, som gav
ham adgang til Europa-Parlamentets lokaler. Parlamentets Sikkerhedstjeneste havdei juni
2000 kontaktet Karmelo Landafor at aflevere dette adgangskort til ham.

Torsdag den 5. oktober 2000 kom to betjente fra Europa-Parlamentets Sikkerhedstjeneste
til Koldo Gorostiagas kontor for at udfgre en ordre om at bortvise Karmelo Landa fra
Parlamentets |okaler. Sikkerhedsbetjentene sagde, at Europa-Parlamentets formand havde
truffet afgarelse herom. De kunne imidlertid ikke fremvise en kopi af denne afgarelse pa
anmodning. Sikkerhedsbetjentene ringede til Formandens Kabinet. Dette sendte derefter
en fax med Prasidiets afgarelse af 14. juli 1997 om at inddrage alle Karmelo Landas
rettigheder som tidligere MEP. Denne afgerelse var aldrig blevet meddelt til Karmelo
Landa, som indtil dette tidspunkt ikke vidste, at den eksisterede.

Endelig medte to hgjtstaende EP-tjenestemaand op pa Koldo Gorostiagas kontor. De fjer-
nede det adgangskort, som Karmelo Landa som tidligere MEP var i besiddelse af, og
haevdede, at dette skete i overensstemmelse med Praesidiets afgerelse af 14. juli 1997. De
gav Karmelo Landa et geesteadgangskort, som gjaldt for den 5. oktober 2000.

Pa baggrund af ovenstdende kendsgerninger ger klageren geddende:

- a Preesidiets afgerelse af 14. juli 1997 er ugyldig af falgende grunde: Den mangler
ethvert retsgrundlag, blev hverken underskrevet eller meddelt den vedrarte person; og den
blev truffet uden at respektere indsigelsesrettighederne, eftersom Karmelo Landa ikke
havde mulighed for at fremsaeite mundtlige eller skriftlige bemaerkninger;

- Hr. LANDA var berettiget til at opholde sig i Europa-Parlamentets lokaler, og
afgarelsen om at bortvise ham den 5. oktober 2000 var ikke underskrevet, gav ingen
begrundelse og var ikke blevet korrekt meddelt til ham, eftersom den endog ikke var
skriftlig.

Klagerne ger gaddende, at:
- Karmelo Landa skal genindsadtesi ale sine rettigheder som tidligere MEP,

- de personer, der er ansvarlige for haandel sen, ber sanktioneres for at afskrakke andre
fraat handle p& samme méde fremover.
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UNDERSJGELSEN

Europa-Parlamentets udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Europa-Parlamentet i det vassentlige falgende:
Afgarelsen om at inddrage Karmelo Landas adgangskort

Pameadet den 16. juli 1997 konkluderede K vaestorkollegiet, at de regler og procedurer, der
gjaldt for aaesmedlemmer, ligel edes burde gadde for tidligere MEP er, hvis rettigheder og
privilegier grundlasggende kan sammenlignes med dem, der tilstds aresmediemmerne.
Artikel 4 i reglerne om aeresmediemmer, som Prassidiet vedtog den 30. november 1988,
fastlaggger, at et aresmediems titel og privilegier i tilfadde af misbrug kan inddrages ved
formandens afgarelse pa forslag af Kvaestorkollegiet efter haring af Praesidiet.

P4 Prassidiets made den 17. juli 1997 mindede Richard Balfe som kvaestor om, at de rettig-
heder, som tidligere MEP er tilstas, er tiltaakt som en social tjeneste, der ikke pa nogen
made bemyndiger dem til at udeve deres politiske aktiviteter i Parlamentet. Antoni
Gutiérrez Diaz, naestformand, erklaaede, at Karmelo Landa havde optradt som apologet
for mord begaet i Baskerlandet i Spanien af en terrororganisation. Josep Verde i Aldea,
naestformand, kritiserede Karmelo Landafor at ivearksadte antidemokratiske aktiviteter fra
Parlamentet. Prassidiet vedtog derefter enstemmigt at inddrage de fordele, som Karmelo
Landa ngd godt af som tidligere MEP.

| overensstemmel se med almindelig praksis blev protokollen fra Praesidiets made den 14.
juli 1997 sendt til Sikkerhedstjenesten med henblik pa gennemfarelse. Protokollen blev
sandsynligvis ikke direkte videregivet til Karmelo Landa.

Sikkerhedstjenesten inddrog ikke Karmelo Landas adgangskort efter Prassidiets afgerel se,
da de ikke havde hans adresse, og de lagde heller ikke magke til, a han befandt sig i
Parlamentets lokaler. Sikkerhedstjenesten lavede en fgjl, da de i juni 2000 imgdekom
Karmelo Landas anmodning om et nyt adgangskort.

Ombudsmandens mandat

I modsagning til, hvad klagerne tilsyneladende tror, har tidligere MEP er ikke ret til
adgang til de tjenester, som Parlamentet tilstar dem. Disse tjenester tilstds dem i forbin-
delse med udevel sen af Parlamentets befgjelse til at tilrettelaagge den interne organisation.

Fraet juridisk perspektiv er afgerelsen om at inddrage de privilegier, som tidligere MEP er
har, og issa afgerelsen om, hvad der udger misbrug af sadanne privilegier, en af Europa-
Parlamentets politiske aktiviteter, som handteres af et politisk organ i henhold til politiske
kriterier.

For sa vidt som klagen anfagter, hvorvidt afgerelsen fra 1997 om at inddrage Karmelo
Landas privilegier som tidligere MEP er gyldig, ligger det derfor uden for
Ombudsmandens mandat.

Gyldigheden af afgerelsen af 14. juli 1997

Fadlesskabets domstole anerkender indsigelsesrettighederne som et generelt princip i
fadlesskabslovgivningen. De ger imidlertid kun retten til at blive hart gaddende i sager,
der omfatter et juridisk forhold mellem en fysisk eller juridisk person og den bergrte insti-
tution. Naavaarende sag drejer sig kun om tjenester, som Karmelo Landa gnsker at nyde
fordel af.
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Karmelo Landa kunne ikke have anfagtet Praesidiets afgerelse i henhold til EF-traktatens
artikel 230, da den ikke havde retligt bindende virkninger, som kunne bergre hans inter-
esser gennem en vassentlig andring af hans retsstilling?””.

Desuden kan Praesidiet ikke sammenlignes med et administrativt organ, der udarbejder
regler, som skaber rettigheder og pligter. Karmelo Landas interesser blev heller ikke alvor-
ligt kraenket, idet han den 5. oktober 2000 var i stand til at komme ind i Europa-
Parlamentet og blive der, selv efter hans adgangskort som tidligere MEP blev inddraget.

For sa vidt angar begrundel sespligten, gadder EF-traktatens artikel 253, som angives som
kilde til denne pligt i Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder, kun
for retsakter, der har retlige virkninger. 1fglge Domstolens faste retspraksis er formdalet
med begrundel sespligten at give den bergrte person mulighed for at fastlagyge, hvorvidt
afgarelsen er behadtet med en mangel, som kan give mulighed for, at dens lovlighed kan
anfegytes, og for at give Domstolen mulighed for at vurdere afgerelsens lovlighed.
Eftersom dets afgerel se ikke kunne anfaggtes, var Prassidiet ikke forpligtet til at begrunde
afgerelsen.

For sa vidt angér klagerens argument om, at alle de afgerelser, der er ugunstige for en
person, skal underskrives og meddelestil den bergrte person, med begrundel ser, eksisterer
der ikke en sddan generel pligt i fadlesskabsovgivningen. Europa-Parlamentets alminde-
lige praksis er, at Prassidiets afgerelser meddeles til MEP er via protokollerne, som ale
medlemmer far en kopi af.

Under alle omstaandigheder var Prasidiets afgerelse tilstraskkeligt begrundet, og
afgarelsen blev meddelt klagerne den 5. oktober 2000. Klagerne havde derfor ikke
langere nogen legitim interesse i dette aspekt af klagen.

Hvis Prassidiet skulle vedtage en lignende afgarelse i dag, ville det, i det mindste politisk
set, vage forpligtet til at tage hensyn til retten til god forvaltning i artikel 41 i Den
Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder. Denne ret omfatter retten for
enhver til at blive hart, inden der tradfes en individuel foranstaltning over for ham/hende,
samt pligten for forvaltningen til at begrunde sine afgerelser. Charterets forfattere ngjedes
imidlertid ikke med at kodificere de eksisterende rettigheder, og Europa-Parlamentet kan
ikke kritiseres for ikke at overholde en bestemmelse i 1997, som farst blev udarbejdet og
proklameret i 2000.

Klagernes bemaar kninger

Klagernes advokat klagede i sine bemagkninger over, at han ikke havde modtaget et svar
fra Europa-Parlamentet pa sin anmodning om, at hele sagen med det materiale og de doku-
menter, der vedrarer vedtagelsen af de anfamgtede afgerelser, skulle sendes til ham. Han
anfarte, at det manglende svar er i modstrid med EF-traktatens artikel 255, med Europa-
Parlamentets afgerelse af 10. juli 1997 om aktindsigt i Parlamentets dokumenter samt med
artikel 171 og 172 i Parlamentets forretningsorden.

Advokaten anfeggtede Europa-Parlamentets juridiske argument om, at Ombudsmanden
ikke har mandat til at behandle klagen. Han papegede isaa, at der i artikel 22 og 25 i
Europa-Parlamentets forretningsorden henvises til Praesidiets og kvaestorernes respektive
administrative funktioner. Endvidere skal Europa-Parlamentet if @l ge advokaten pa anmod-
ning anerkende et tidligere MEP som s&dan og give ham et identitetskort med de rettig-
heder, der knytter sig dertil. Dette sikrer, at der ikke sker forskelsbehandling mellem
tidligere MEP er. Inddragelse af et tidligere MEP's adgangskort er en administrativ hand-
ling, som Ombudsmanden kan fare tilsyn med.

27" sag 60/81 1BM mod Kommissionen, Sm. 1981, s. 2639, praamis 9.
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For sa vidt angdr haadelserne den 5. oktober 2000, haevdede advokaten, at ingen af
klagerne havde gjort sig skyldig i misbrug den morgen, og at udvisningsordren derfor var
uforholdsmaessig og udgjorde tilfad de af magtmisbrug.

Advokaten bemagkede ogs3, at det organ, der havde befgjelser til at tradffe afgerelse i
tilfadde of tidligere MEP ers misbrug, er formanden paforslag af kvaestorerne efter hering
af Prassidiet. Prassidiet havde ikke kompetencetil at afgere sagen alene. Endvidere var der
uoverensstemmel se mellem datoerne, eftersom Praesidiet tilsyneladende havde truffet en
afgerelse den 14. juli 1997, som tog hensyn til et made mellem kveestorerne den 16. juli
1997 samt anbringender, der blev fremsat den 17. juli 1997.

Advokaten gentog ogs3, at afgarelsen ikke var blevet meddelt Landa inden for en rimelig
frist, og at han derfor ikke var blevet hgrt. Endvidere var begrundelsen for Prassidiets
afgarel se vag, usikker og upraeis.

Advokaten konkluderede, at sagen skulle lgses ved en mindelig lgsning i henhold til
artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens statut, hvilket ville fare til, at det tidligere MEP's
rettigheder ville blive genetableret, samt til, at formandskabet undskyldte over for
klagerne.

AFGORELSEN

1 Ombudsmandens kompetence til at behandle klagen

1.1 Europa-Parlamentet anfaggter Ombudsmandens kompetence til at behandle klagen,
for sd vidt angar det, at klagen anfaegter Praesidiets afgerelse om at inddrage et tidligere
MEP's adgangskort. Ifglge Parlamentet har tidligere MEP er ikke ret til adgang til de
tjenester, som Parlamentet tilstar dem i forbindelse med udevelsen af Parlamentets
befgjelse til at tilrettelagge den interne organisation. Fra et juridisk perspektiv er
afgerelsen om at inddrage et tidligere MEP s privilegium, og issa afgarelsen om, hvad der
udger misbrug af et sddant privilegium, en politisk aktivitet, som handteres af et politisk
organ i henhold til politiske kriterier: Ombudsmanden har derfor ikke kompetence i sagen.

1.2 Ifalge Domstolen bemyndiger befgjelsen til at tilrettelasgge den interne organisation
institutionerne til at tredffe passende foranstaltninger vedragrende deres interne funktion
med henblik p& at sikre en hensigtsmaessig forretningsgang®®. Ombudsmanden mener
derfor, at han er kompetent til at behandle klagen, som vedrarer et muligt tilfadde af fejl
eller forsemmel ser i Europa-Parlamentet i forbindel se med udevelsen af dets befgjel se til
at tilrettelasgge den interne organisation.

1.3 Ombudsmanden bemagker, at befgjelsen til at tilrettelaagge den interne organisation
indeholder omfattende sk@ensmaessige befgjel ser, og minder om, at han ikke sadter spergs-
malstegn ved administrative afgarel ser, hvis institutionen har handlet inden for rammerne
af sine retlige befgjel ser.

2 Afgarelsen om at inddrage et tidligere MEP’s adgangskort

2.1. Ifalge klagerne er Praesidiets af garel se om at inddrage et tidligere MEP's adgangskort
ugyldig. De haevder, at afgerelsen mangler et retsgrundlag; at den hverken blev under-
skrevet eller meddelt den vedrarte person; og at den ikke blev truffet af et kompetent organ
i Parlamentet. De ger gaddende, at det tidligere MEP's rettigheder skal genindsadtes.

2.2 Ifglge Parlamentet har tidligere MEP er ikke ret til adgang til de tjenester, som
Parlamentet tilstar dem. Praesidiet kan ikke sammenlignes med et administrativt organ, der
udarbejder regler, som skaber rettigheder og pligter. Prassidiets afgerelse om at inddrage

8 Sag C-58/94 Kongeriget Nederlandene mod Rédet for Den Europagske Union, Sml. 1996 |, s. 2169, praamis 37.
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et tidligere MEP's adgangskort har ikke retligt bindende virkninger, som kunne bergre det
tidligere MEP's interesser gennem en vaesentlig aandring af hans retsstilling.

2.3 Ombudsmanden bemaaker, at MEP ers rolle som demokratisk valgte repraesentanter
for medlemsstaternes befolkninger er nedfaddet i EF-traktaten og i artikel 39 i Den
Europad ske Unions charter om grundlagggende rettigheder. Pa den anden side er tidligere
MEP ers status kun anerkendt i Parlamentets foranstaltninger i forbindelse med den
interne organisation. Disse foranstaltninger giver mulighed for at inddrage et adgangskort
i tilfadde af misbrug.

2.4 Ombudsmanden kender ikke til nogen regler eller principper, som kunne forhindre, at
Parlamentet anvender almindelige administrative procedurer til at ivagksadte de foran-
staltninger, det har vedtaget i forbindelse med adgangskort til tidligere MEP er. De amin-
delige administrative procedurer omfatter de krav, der beskrivesi den naeste del af denne
afgerelse. De omfatter imidlertid ikke nadvendigvis alle de formaliteter, som er forbundet
med en afgerelse vedragrende retlige rettigheder og forpligtelser.

2.5 | Ombudsmandens undersggelse er der ikke blevet fremlagt beviser pd, at
Parlamentets retlige befgjelser til som institution at inddrage et tidligere MEP's adgangs-
kort kan dragesii tvivl. Ombudsmanden mener ikke, at det i denne sag er nadvendigt eller
hensigtsmaessigt at undersgge fordelingen af befgjelser mellem de forskellige organer i
Parlamentet eller de praise datoer, hvor disse organer behandlede sagen.

2.6 Ombudsmandens undersggel se viste derfor ingen fegjl eller forsammelser med hensyn
til dette aspekt af klagen.

3 Rettentil at blive hart og begrundelsespligten

3.1 Klagerne ger geddende, at Praesidiets afgarelse om at inddrage det tidligere MEP's
adgangskort blev truffet uden at respektere indsigelsesrettighederne, eftersom han ikke
havde mulighed for at fremsadte mundtlige eller skriftlige bemaakninger eller blev infor-
meret om afgerelsen eller begrundelserne for den.

3.2 Ifglge Parlamentet gar Fadlesskabets domstole imidlertid kun retten til at blive hart
gaddendei sager, der omfatter et juridisk forhold mellem en fysisk eller juridisk person og
den bergrte institution. Naavaaende sag omhandler blot tjenester, som det tidligere MEP
gnsker at benytte sig af, og det var ikke muligt at preve lovligheden af Praesidiets afgerelse
i medfar af EF-traktatens artikel 230.

3.3 Ifglge Parlamentet finder begrundelsespligten kun anvendelse i sager, hvor den
pagad dende afgarelse kan indbringes for Domstolen. Praesidiets afgerelse i neavagrende
sag kunne ikke indbringes for Domstolen, hvorfor Prassidiet ikke havde pligt til at frem-
laegge en begrundelse. Under ale omsteandigheder var Praesidiets afgerel se tilstraskkeligt
begrundet, og afgerel sen blev meddelt klagerne den 5. oktober 2000.

3.4 Parlamentet erkendte ogsd, at hvis Prassidiet skulle vedtage en lignende afgerelse i
dag, ville det, i det mindste politisk set, vagre forpligtet til at tage hensyn til retten til god
forvaltning i artikel 41 i Den Europadske Unions charter om grundlagggende rettigheder.
Parlamentet mener imidlertid, at charterets forfattere ikke ngjedes med at kodificere de
eksisterende rettigheder, og Europa-Parlamentet kan ikke kritiseres for ikke at overholde
en bestemmelse i 1997, som farst blev udarbejdet og proklameret i 2000.

3.5 Parlamentets argument synes derfor at vage, at charteret om grundlagygende rettig-
heder kunne vaae et rent politisk instrument, hvilket ville medfere, at borgerne ikke ville
have ret til at blive hart far en negativ afgarelse eller til at kende begrundelserne for en
s&dan afgerel se, medmindre de ogsd havde ret til at indbringe afgarelsen for Domstolen.

3.6 Efter Ombudsmandens mening er Parlamentets argument en fejlagtig retlig fortolk-
ning.
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3.7 For savidt angar retten til at blive hert, har Domstolen fastsl&et, at “i henhold til et
generelt princip om god forvatningsskik ber en administration, som skal tregfe, endog
lovlige, foranstaltninger, der alvorligt kan skade de bergrte, bortset fra saalige tilfadde,
give disse adgang til at fremsadte deres synspunkter”?. Ifglge Den Europadske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis vedrarende artikel 6 i konventionen er retten til
kontradiktion under den administrative procedure vigtigere, og ikke mindre vigtig, i
tilfadde, hvor afgerelsen ikke kan gares til genstand for retlig behandling.

3.8 For savidt angar begrundel sespligten, er det sandt, at et af formalene med denne pligt
er at sadte Fadlesskabets domstolei stand til at preve en afgarel ses lovlighed. Dette beret-
tiger imidlertid ikke til at konkludere, at begrundel sespligten kun finder anvendelse, nar
der er mulighed for retlig behandling. Domstolenes retspraksis anfarer ogsa et andet
formd med begrundel sespligten, nemlig “sdledes at de bergrte kan gare sig bekendt med
begrundelsen for den trufne foranstaltning” .

3.9 Ombudsmanden mener derfor, at alle borgere har ret til at kende begrundelserne for
en administrativ afgerelse, som pavirker deres interesser negativt, og til at blive hart, fer
en sadan afgarelse tradffes. Parlamentet burde derfor have fortalt det tidligere MEP, hvad
han havde gjort forkert, samt givet ham mulighed for at fremlasgge sin side af sagen, fer
det inddrog hans privilegier. Det burde ligeledes straks have oplyst ham om sin begrun-
dede afgarel se. Undladelse heraf udgjorde et tilfadde af fejl eler forsemmel ser.

4  Klagerens andre pastande og anbringender

4.1 Klagerens advokat haevdede i sine bemaakninger til Parlamentets udtalelse, at ingen
af klagerne havde gjort sig skyldig i misbrug om morgenen den 5. oktober 2000, og at
bortvisningsordren derfor var uforholdsmaessig og udgjorde tilfadde af magtmisbrug. Han
gjorde gad dende, at formanden burde undskylde over for klagerne. | den oprindelige klage
gjorde advokaten gaddende, at de personer, der er ansvarlige for haendel sen, burde sankti-
oneres for at afskraskke andre fra at handle pa samme made fremover.

4.2 Ifglgedebeviser, der er fremlagt for Ombudsmanden, synesingen af klagerne at vaae
blevet bortvist fra Parlamentets lokaler den 5. oktober 2000. Der synes heller ikke at vaae
grundlag for at kritisere Sikkerhedstjenestens eller formandskabets tjenestegrenes adfaard
den dag.

4.3 Klagernes advokat klagedei sine bemaarkninger til Parlamentets udtalelse over, at han
ikke havde modtaget et svar fra Europa-Parlamentet pa hans anmodning om, at hele sagen
med det materiale og de dokumenter, der vedrarer vedtagel sen af de anfaegtede af garel ser,
skulle sendes til ham.

4.4 Ombudsmanden minder om, at manglende besvarelse af korrespondance kan udgere
et tilfadde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden finder det imidlertid hverken
nadvendigt eller hensigtsmasssigt at undersgge klagerens nye anbringende inden for
rammerne af sin undersagel se af den naavaaende klage. Der kan om ngdvendigt indgives
en ny klage.

4.5 | sine bemagkninger til Parlamentets udtalelse konkluderede klagernes advokat, at
sagen burde | gses ved en mindelig lasning i henhold til artikel 3, stk. 5, i Ombudsmandens
status, hvilket ville fareftil, at det tidligere MEP's rettigheder ville blive genetableret.

4.6 Selv om Ombudsmanden har fundet et tilfedde af fejl eller forsemmelser i punkt 3.9
ovenfor, er der i hans undersggelse ikke blevet fremlagt beviser pd, at Parlamentets retlige

29 Forenede sager 33/79 og 75/79 R. Kuhner mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 1677, preamis 25. Se 0gsa sag

17/74 Transocean Mariane Paint, Sml. 1974, s. 1063, preamis 1081: “en person, hvisinteresser bergres afgeren-
de af en afgerelse, der tradfes af en offentlig myndighed, skal have mulighed for at gare sit synspunkt gadden-
de’.

0 Se eksempelvis sag 108/81, Amylum mod Radet for Den Europadske Union, Sml. 1982, s. 3107, praamis 19.
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3.4.2 Radet for
Den Europaeiske
Union

Afgorelse om klage
206/2000/MM over
Radet for Den
Europaeiske Union

befgjelser til som institution at inddrage et tidligere MEP's adgangskort kan dragesi tvivl.
Derfor giver det enkelte tilfadde af fejl eller forssmmelser ikke grund til at sgge en
mindelig lasning, som kunne imadekomme klagen, i henhold til artikel 3, stk. 5, i
Ombudsmandens statut.

5 Konklusion

Pa grundlag af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
pakreevet at fremseette fal gende kritiske bemaarkning:

Alle borgere har ret til at kende begrundelserne for en administrativ afgerelse, som
pavirker deres interesser negativt, og til at blive hert, for en sddan afgerelse tradfes.
Parlamentet burde derfor have fortalt det tidligere MEP, hvad han havde gjort forkert,
samt givet ham mulighed for at fremlaegge sin side af sagen, far det inddrog hans privile-
gier. Parlamentet burde ligeledes straks have oplyst ham om sin begrundede afgerelse.
Undladelse heraf udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Som anfert i punkt 4.6. i afgerelsen var det ikke relevant at sege en mindelig l@sning pa
sagen. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

T., en polsk studerende, indgav i februar 2000 en klage til Den Europad ske Ombudsmand
vedrarende Ra&dets beslutning om at udelukke kandidater fra de central- og gsteuropadske
lande fra den igangvaarende udvad gel sesprocedure for praktikanter i 2000.

UNDERSJGELSEN

Radets udtalelse
Klagen videresendtes til Radet.

Radet henviste i sin udtalelse til de gaddende bestemmelser om praktikantophold ved
Radets general sekretariat. Ifalge disse bestemmel ser skal ansagerne indsende deres ansgg-
ning inden den 30. september for at blive taget i betragtning til en praktikantstilling i tre
til fire maneder det efterfelgende ar. Hvert &r offentliggeres resultatet af udvadgelsespro-
cessen ferst pa aret.

Hvad angar pastanden om forskelsbehandling af ansggere fra de central- og gsteuropad ske
lande, gjorde Radet klart, at bade EU’s medlemsstater og ansagerlandenei princippet ville
fa adgang til praktikantprogrammet i henhold til R&dets interne regler. Ikke desto mindre
havde Radets generalsekretariat en skensmaessig befgjelse til at organisere sit praktikant-
program. Efter generalsekretariatets mening var programmets hovedformd at gere det
muligt for statsborgere i EU at fa professionel erfaring inden for institutionerne. Desuden
ville Radet af sikkerhedsmaessige arsager ikke tilbyde praktikpladser til ansegere fra
ansagerlandene, eftersom tiltreadel sesforhandlingerne blev gennemfert i Radet. Pa den
baggrund blev ansggere fra ansggerlandene kun undtagel sesvist taget i betragtning under
de igangvazrende tiltrasdel sesforhandlinger, og dette kreevede en aftale med det paged-
dende ansggerlands regering, som garanterede, at alle de sikkerhedsmaessige forhold blev
respekteret.

Radet beklagede, at klageren havde faet et negativt svar, og lovede at oplyse kommende
ansggere hurtigere om resultatet af udvadgel sesprocedurerne.

Klagerens bemaar kninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger til Kommissionens udtalelse.
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AFGORELSEN

1 Péastand om diskriminering af ansggere fra Central- og @steuropa

1.1 Klageren ansa Radets beslutning om at udelukke ansggere fra de central- og gsteuro-
pad ske lande pa grund af det store antal ansggninger for at vare diskriminerende og uret-
faadig. Efter hendes opfattel se burde ansggerens personlige kvalifikationer i stedet tagesi
betragtning.

1.2 Rédet forklaredei sin udtalelse, at selv om de gaddende interne regler i Radets gene-
ralsekretariat fastlasgger, at bade statsborgere i EU’s medlemsstater og i ansggerlandene
har adgang til praktikprogrammet, har generalsekretariatet en vidtgaende skensmasssig
befgjelse til at organisere dette program. Radet papegede, at tiltraadel sesforhandlingerne
blev gennemfert i Radets lokaler. Under tiltraadel sesforhandlinger er det af sikkerheds-
maessige arsager et generelt princip for Radet kun at vadge praktikanter blandt EU-stats-
borgere. Ansggere fra ansggerlandene tages kun undtagelsesvist i betragtning. | sddanne
tilfadde kreeves der en aftale med ansggerlandets regering for at garantere, at ale de
sikkerhedsmaessige forhold respekteres.

1.3 Ombudsmanden bemaakede, at i henhold til Radets interne regler om praktikantop-
hold kan ansggere bade fra EU’s medlemsstater og ansagerlandene ansgge om praktik-
pladser i Radet. R&det tillod i overensstemmelse med disse regler, at ansggere fra de
central- og gsteuropad ske lande ansggte om praktikpladser i 2000.

1.4 Eftersom der blev indgivet flere ansggninger end forventet (ca. 900 ansagninger i
2000), besluttede Radet at gare brug af sine skensmaessige befgjelser ved at udelukke
ansggerne fra de central- og @steuropadske lande fra den igangvaarende udvad gel sespro-
cedure.

1.5 God forvatningsskik kreever, at myndighederne handler konsekvent. At udelukke
ansggninger fra de central- og gsteuropadske lande midt i en igangvaaende udvadgel ses-
procedure var ikke i overensstemmelse med Radets politik, der sigter mod at udvide prak-
tikantprogrammet til ogsd at omfatte ansagere fra Central- og @steuropa. Dette udger et
tilfaedde af fejl eller forssmmel ser.

1.6 Ombudsmanden mente i gvrigt, at det ikke var passende for Radet at henvise til
sikkerhedsmasssige arsager i denne sag med hensyn til ansggere fra ansggerlandene, da
denne begrundel se ikke blev meddelt klageren, da hun blev udelukket fra proceduren.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggel ser af denne klage var det nadvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

God forvaltningsskik kraever, at myndighederne handler konsekvent. At udelukke ansgg-
ninger fra de central- og @steuropadske lande midt i en igangvaaende udvadgel sesproce-
dure var ikke i overensstemmelse med Radets politik, der sigter mod at udvide
praktikantprogrammet til ogsd at omfatte ansggere fra Central- og @steuropa. Dette
udgjorde et tilfedde af fejl eller forsammelser.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlab, var det ikke relevant at
sgge en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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3.4.3 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
960/98/PB (fortrolig)
over Europa-
Kommissionen

KLAGEN

Klageren fremsatte i september 1998 pastande vedrerende en gennemgang af et projekt,
der var finansieret af Europa-Kommissionen.

Som falge af undersggel sens laangde og kontekst er det hensigtsmaessigt at redegare for
baggrunden og de vigtigste haandel ser.

I 1992 indgik Kommissionen og klagerens organisation en kontrakt vedrgrende udvikling
af en generator til udnyttelse af vindenergi. Aftaleperioden var 1. januar 1993 til 29.
februar 1996.

I marts 1996 meddelte Kommissionen klageren, at det arbejde, klagerens organisation
havde udfart, var mangelfuldt. | april 1996 meddelte Kommissionen klageren i et svar pa
en anmodning fra ham, at kontrakten ikke kunne forlaanges ud over den dato, der var
fastsat i kontrakten.

| april 1996 sendte klageren Kommissionen et udkast til slutrapport om projektet, der var
udarbejdet i overensstemmelse med kontrakten. Kommissionen bekragftede modtagel sen
heraf og erindrede klageren om, at kontrakten opharte pa den dato, der var fastsat i
kontrakten. Tre maneder senere sendte Kommissionen klageren et svar pa udkastet til
slutrapport.

Den 26. maj 1997 meddelte Kommissionen i en skrivelse klageren, at dens bedrageribe-
kaampel sesenhed (pé davaarende tidspunkt UCLAF) ville foretage en revision i klagerens
organisations lokaler. Det fremgar, at Kommissionen ligeledes informerede klagen om
revisionen telefonisk den 12. maj 1997. Den 26.-28. maj 1997 foretoges en kombineret
videnskabelig og teknisk revision i klagerens lokaler.

Den 30. juli 1997 blev revisionsrapporten sendt til klageren, der blev bedt om at forelasgge
eventuelle bemaakninger. | revisionsrapporten meddeltes det klageren, at Kommissionen
som falge af den manglende overholdelse af kontrakten og afgivelse af falske eler ufuld-
staendige oplysninger havdetil hensigt at kraeve tilbagebetaling af hele det udbetalte finan-
sielle bidrag. Klageren sendte sine bemaakninger til revisionsrapporten til Kommissionen
den 11. september 1997. Han modtog et brev den 21. april 1998, som blandt andet inde-
holdt en bekragtel se pa modtagelse af hans kommentarer af den 11. september 1997.

Problemerne i forbindelse med denne kontrakt medferte, at Kommissionen i april 1998
udel ukkede klagerne fra forhandlingerne vedrarende to nye projekter. Det vedtoges lige-
ledes ikke at naavne 1993-1996-projektet i en kommissionspublikation om forskningspro-
jekter.

Den 6. juli 1998 underrettede UCLAF Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
om sin mistanke om, at klagerne havde begaet uregel maessigheder i forbindelse med 1993-
1996-kontrakten. Det fremgar, at UCLAF naaede mistanke om alvorlige uregel maessig-
heder med medskyldige i andre EU-medlemsstater. Statsadvokaten for saalig gkonomisk
kriminalitet indledte en undersggel se af sagen, som blev debatteret hyppigt i den nationale
presse sdvel som i parlamentet. Sagen gav desuden anledning til en mere generel debat
om, hvorvidt medlemsstaten har indfert passende bedrageribekaampel sesforanstal tninger
til beskyttelse af Fedlesskabets finansielleinteresser. Klagerens sag blev i flere avisartikler
omtalt som en ny kilde til alvorlige uoverensstemmelser mellem Kommissionen og de
nationale myndigheder. Udtalelser fra Kommissionens tjenestemaand bekradtede, at
Kommissionens bedrageribeksampel sesenheder (farst UCLAF og senere OLAF) var over-
bevist om rigtigheden af deres mistanke om uregelmasssigheder fra klagerens organisa-
tions side. Pa et tidspunkt indgik Kommissionen i en direkte dialog med det nationale
justitsministerium, som gjensynlig har gennemfeart nye bestemmel ser som falge heraf. Det
fremgik endvidere af artikler i pressen, at visse nationale dagblade havde faet adgang til
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en fortrolig rapport, som UCLAF havde sendt til Statsadvokaten for saalig gkonomisk
kriminalitet.

Den 20. december 1999 fastslog Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, at der
ikke var grundlag for retsforfalgelse. Det fremgar, at Statsadvokaten ansd, at de finansielle
uregel masssigheder hovedsagelig skyldtes regnskabsmaessige fejl.

Den 5. januar 2000 indgav Kommissionens nye bedrageribekaampel sesenhed (OLAF) en
formel klagetil Rigsadvokaten med anmodning om fornyet behandling af Statsadvokatens
afgerelse. Anmodningen blev indgivet i overensstemmelse med den fremgangsmade, der
gadder efter national ret. Dagen efter blev OLAF's klage kommenteret i de nationale
dagblade. Mindst et dagblad citerede eller henviste til udtalelser fra OL AF-tjenestemaand
savel som til klagen. En OLAF-tjenestemand bekradftede klagen og udtalte at OLAF ikke
fandt Statsadvokatens afgarel se korrekt.

Den 13. juni 2000 fastslog Rigsadvokaten, at han ikke fandt nogen begrundelse for at
omggere Statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokatens afgerelse er i henhold til national ret
endelig.

| midten af 2000 bekradtede OLAF-tjenestemaand over for pressen, at Kommissionen
havde til hensigt at fglge den oprindelige beslutning om at inddrive EF’s finansielle bidrag
fraklagerne. Dette ville ske gennem et civilt sagsmal.

Klageren forelagde sin klage for Ombudsmanden nassten samtidig med, at en kollega
indgav en lignende klage. Ombudsmanden vedtog at behandle de to klager i en fedles
undersggelse. | september 2000 blev kollegaens klage trukket tilbage. Denne undersagel se
0g den endelige afgerelse er stort set uberart af denne tilbagetragkning.

De undersggte klagepunkter var fglgende:

A) Vaesentlige klagepunkter vedrgrende Kommissionens konstatering af uregelmaessig-
heder og manglende opfyldelse af kontraktmaessige forpligtelser:

(i) Kommissionens konklusioner vedrgrende manglende opfyldelse af kontraktmaessige
forpligtel ser og uregel maessigheder var fejlagtige.

(i) Kommissionen handlede ukorrekt ved ikke at informere klagerne, inden den indbe-
rettede organisationen til Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet i juli 1998.

(iii) Kommissionen overholdt ikke reglerne om tavshedspligt i forbindelse med den
rapport, UCLAF sendte til Statsadvokaten. Den manglende sikring af fortroligheden
fremgik klart af det faktum, at nationale dagblade fik rapporten i haande.

(iv) Det forekom ukorrekt, at ansatte i Kommissionens bedrageribeksampel sesenhed 1od
sig interviewe af den national e presse om deres mistanke om uregel maessigheder fraklage-
rens og dennes organisations side. Klageren synes at mistaanke Kommissionen for at ville
skabe et offentligt pres pa de nationale anklagere. (Dette fjerde klagepunkt blev forelagt
efter indgivelsen af den oprindelige klage, men blev gjort til genstand for en undersggel se
og forelagt Kommissionen til udtalelse).

B) Andre klagepunkter:

(v) Kommissionen havde med urette ikke kommenteret udkastet til slutrapport, som blev
forelagt i dutningen af april 1996. Ifglge kontrakten skulle sddanne kommentarer frem-
sadtes inden to maneder.

(vi) Kommissionens revision den 26.-28. maj 1997 var kun annonceret som en finansiel
kontrol. Det var derfor en fejl, at Kommissionen ogsa foretog en teknisk revision.
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(vii) De tjenestemaand, der udferte revisionen i maj 1997, optradte uhefligt og fremsatte
bl.a. direkte anklager mod klagernes ansatte.

(viii) Kommissionen besvarede ikke klagernes skrivelse af 11. september 1997 inden for
en rimelig tidsfrist.

(ix) Kommissionens beslutning fra april 1998 om at udel ukke klagerens organisation fra
forhandlingerne om nye projekter burde vame truffet tidligere. Det faktum, at
Kommissionen ikke traf beslutningen pa et tidligere tidspunkt, beted, at klagerne brugte
tid og energi pa forhandlinger om de nye projekter.

(xX) Kommissionens beslutning om ikke at omtale det omhandlede projekt i
Kommissionens forskningspublikation var ubegrundet.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse(r)

Kommissionen afgav en farste udtalelse om klagen og blev senere anmodet om yderligere
kommentarer og oplysninger. Der var hovedsageligt tale om at besvare ovennaevnte fjerde
klagepunkt, som blev fremfart, efter den oprindelige klage var indgivet.

Indledningsvis gjorde Kommissionen Ombudsmanden opmagksom pd, at den nationale
statsadvokat var i faard med at undersage spargsmalet om svig fra anklagerens organisa-
tions side. Kommissionen antydede, at der kunne vaae tale om en "sub judice-situation”
(dvs. en verserende sag), hvilket kunne indgd i Ombudsmandens overvejelser om klagens
antagelighed.

Kommissionens svar pa Ombudsmandens anmodning om udtalelser og oplysninger kan
sammenfattes som falger (i samme raskkefelge som ovennaarnte klagepunkter):

(i) Kommissionen fastholdt, at kontraktbetingel serne ikke var opfyldt, og beskrev i visse
detaljer de berarte tekniske spargsmal. Den fastholdt endvidere, at revisionen i maj 1997
havde vist, at der var afgivet falske eller ufuldstaandige oplysninger. Den ansa sidstnaevnte
for et passende grundlag for at henvise sagen til de national e anklagemyndigheder.

(i) Kommissionen var i forbindelse med denne pligt til at henvise sager om eventuelle
tilfadde af svig til de nationale retsmyndigheder ikke forpligtet til at informere klageren
forudgaende.

(iii) For s& vidt angik lakningen af UCLAF's rapport til den nationale presse, udtalte
Kommissionen, at den ngje havde overholdt reglerne om tavshedspligt og derfor ikke
kunne gares ansvarlig. Endvidere var medlemsstatens Faste Repraesentation i Bruxelles,
den nationale statsadvokat og klageren selv i besiddelse af rapporten (eller kopier heraf)
pa det tidspunkt, oplysningerne blev videregivet til pressen.

(iv) De udtalelser, som ansattei bedrageribekaampel sesenheden blev citeret for i den nati-
onale presse, var ikke af en sddan karakter, at de kunne skade klagerens ret til forsvar.
Endvidere havde de pagaddende ansatte ikke informeret offentligheden aktivt, men var
blevet kontaktet af journalister og havde besvaret deres spargsmal.

Vedrarende klagepunkt (v)-(x) anferte Kommissionen falgende:

(v) Under normale omstandigheder ville udkastet til slutrapport have modtaget et
udtrykkeligt svar inden for en periode pa to maneder, og en manglende besvarelse have
udgjort en godkendelse af rapporten. | dette tilfadde bekragftede Kommissionen dog kun
modtagelsen af rapporten uden yderligere bemaarkninger inden for perioden pa to
maneder, eftersom den allerede over for klageren havde meddelt, at arbejdet ikke var
udfart i overensstemmelse med den afdluttede kontak.
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(vi) Efter artikel 5, stk. 1, i kontraktens almindelige bestemmelser havde Kommissionens
tjenestegrene ret til at foretage bade en teknisk og en finansiel revision under eller efter
projektets gennemfarelse. Organisationen fik bade telefonisk og skriftlig meddelelse om,
at der ville blive gennemfert en revision og kontrol, foretaget af en revisor og en viden-
skabelig medarbejder med ansvar for projektet. Klageren bestred ikke denne ret under
revisionsbesgget.

(vii) De tjenestemaand, som foretog revisionen, optradte ikke upassende.

(viii) Kommissionen fandt det ikke oprindeligt ngdvendigt at besvare skrivelsen af 11.
september 1997, eftersom den ikke fandt, at organisationens svar pa revisionsrapporten
indeholdt nye argumenter.

(ix) Tonye projekter var godkendt i den videnskabelige evalueringsfase. Under den efter-
falgende evaluering af de finansielle og administrative aspekter radede Kommissionen pa
baggrund af den manglende opfyldelse af kontraktmaessige forpligtelser de gvrige kontra-
henter til at udelukke eller udsadte indgéelsen af kontrakter med klagerens organisation.

(x) Forskningspublikationen havde til forma at prassentere resultaterne af projekter
under det ikke-nukleare energiprogram, der var vellykkede. | betragtning af, at klagerens
projekt ikke opfyldte dette krav, var der ingen grund til at omtale projektet i publikationen.

K lagerens bemaar kninger

Klagerne fastholdt deres klagepunkter i deres bemaarkninger til Kommissionens udtal el ser.

AFGORELSEN

1 Klagepunktet om fejlagtige konklusioner vedrgrende kontraktbrud og ure-
gelmasssigheder

1.1 For sAvidt angar pastanden om, at Kommissionen fejlagtigt konkluderede, at klage-
rens organisation ikke havde opfyldt de kontraktmeessige betingelser, ska det fra
Ombudsmandens side papeges, at medens der kan findes fejl og forssmmelser i forbin-
delse med opfyldelsen af forpligtelser fastlagt i kontrakter, der er indgaet af Fadlesskabets
institutioner eller organer, mener Ombudsmanden, at den undersggel se, han kan foretage
i sddanne sager, nadvendigvis er af begramset omfang. | saardeleshed er Ombudsmanden
af den opfattelse, at det ikke er hans opgave at forsgge at fastsld, om nogen af parterne har
gjort sig skyldige i et eventuelt kontraktbrud. Dette spergsmd henhgrer udelukkende
under en kompetent domstol, som kan pdhere parternes argumenter vedrerende den rele-
vante nationale lovgivning og vurdere modstridende beviser vedrarende de forhold, der er
genstand for tvister.

1.2 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at i sager vedrerende aftaleretlige tvister
er det begrundet at begramse hans undersagelse til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen
eller fadlesskabsorganet har givet ham en sammenhamngende og rimelig redegarel se for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes
opfattelse af den aftaleretlige stilling er berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil
Ombudsmanden konkludere, at hans undersggel se ikke har afslaret et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser. Denne konklusion vil ikke bergre parternes ret til at fa deres aftaleretlige
tvist undersggt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.

1.3 Kommissionen fastslog, at projektet ikke var gennemfart i overensstemmelse med
kontrakten under henvisning til specifikke kontraktbestemmel ser. Kommissionen mener,
at dette blev bekradtet af revisionen pa stedet i maj 1997.

1.4 Uden at tage stilling til, hvorvidt der foreligger kontraktbrud, finder Ombudsmanden,
at Kommissionen har forelagt en tilstraskkelig ssmmenhaagende redegerel se for, hvorfor
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den fandt det pakreevet at tredfe de pagaddende foranstaltninger. Ombudsmanden fandt
derfor, at der ikke foreld et tilfadde af fejl eller forsemmelser med hensyn til dette aspekt
af sagen.

1.5 For sa vidt angdr pastanden om, at Kommissionen med urette konkluderede, at
klageren og klagerens organisation havde begdet uregel maessigheder, er sagen blevet efter-
forsket pato forskellige niveauer inden for de specialiserede nationale instanser, naamere
bestemt af Statsadvokaten for saalig skonomisk kriminalitet og af Rigsadvokaten. Begge
instanser fandt, at der ikke var grundlag for at indlede retsforfalgning af klageren eller
dennes organisation.

1.6 Det faktum, at Kommissionens mistanke om uregelmasssigheder var forkert, inde-
bazer ikke i sig selv, at Kommissionens handlinger udgjorde en fejl eller en forsgmmelse.
Spergsmdlet er, om Kommissionen foretog tilstraskkeligt omhyggelige undersagel ser,
inden den konkluderede, at sagen burde henvises til den nationale anklagemyndighed.

1.7 Ombudsmanden konkluderer, at Kommissionen udviste tilstraekkelig omhu i forbin-
delse med beslutningen om at henvise spargsmdlet til yderligere efterforskning og endelig
afgerelse i sagen. Der kan derfor ikke konstateres fejl og forsammelser i forbindel se med
dette aspekt af sagen.

2 Klagepunktet om Kommissionensindberetning af sagen for Statsadvokaten

2.1 Klageren mener, at Kommissionen burde have underrettet hans organisation, inden
den indberettede det for Statsadvokaten for sarlig gkonomisk kriminalitet. Kommissionen
papegede, at den ikke var forpligtet til at informere enkeltpersoner inden en sidan indbe-
retning.

2.2 Det fremgar, at Kommissionen ikke har nogen specifik forpligtelse til at informere
enkeltpersoner, som den indberetter til en national myndighed med henblik pa efterforsk-
ning af svig. Ombudsmanden finder sdledes ikke, at Kommissionen handlede i modstrid
med bindende bestemmelser eller principper ved at forelagge sin mistanke om
uregel masssigheder for de nationale politimyndigheder uden at give klagerne meddelelse
herom. Der kan derfor ikke konstateres fegjl og forssmmelser i forbindelse med dette
aspekt af klagen.

3 Klagepunktet om Kommissionens manglende over holdelse af tavshedspligten

3.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen ikke overholdt reglerne om tavshedspligt i
forbindel se med den rapport, som UCLAF sendte til Statsadvokaten for sazrlig gkonomisk
kriminalitet. Kommissionen afviste denne pastand og papegede, at der ikke var bevis for,
at den skulle have videregivet oplysninger.

3.2 Det ma anses for et faktum, at flere dagblade rent faktisk kom i besiddelse af
rapporten. Det fremgar endvidere, a8 Kommissionen, Statsadvokaten, medlemslandets
Faste Repraesentation i Bruxelles og klageren pa davaarende tidspunkt var i besiddelse af
rapporten.

3.3 God forvaltningsskik kraaver, at borgerne kan have tillid til, at Kommissionen over-
holder reglerne om tavshedspligt om felsomme oplysninger, der vedrarer dem, og sdledes
tredfer alle ngdvendige forholdsregler for at sikre denne fortrolighed. | denne sag konklu-
derer Ombudsmanden, at han ikke har faet forelagt klare beviser for, at lakningen af
rapporten skyldes ukorrekte handlinger fra Kommissionens side. Sdledes foreligger der
ikke fejl eller forsgmmelser, for s vidt angar dette tredje klagepunkt.

4 Klagepunktet om upassende udtalelser til de nationale dagblade

4.1 Klageren har gjort gaddende, at det var ukorrekt, at ansatte i Kommissionens bedra-
geribekaampelsesenhed lod sig interviewe af de nationale dagblade angdende deres
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mistanke om uregelmaessigheder fra klagerens og dennes organisations side.
Kommissionen har svaret, at dens personales udtalelser til de national e dagblade ikke var
af en sadan art, at de kunne skade klagerens ret til forsvar. Det understreges endvidere, at
de ansatte i bedrageribekaampel sesenheden ikke informerede offentligheden aktivt, men
blev kontaktet af journalister og besvarede deres spergsmdl.

4.2 Det fremgér af den dokumentation, som Ombudsmanden har faet forelagt, at ansatte
i Kommissionens bedrageribekaampel sesenhed gentagne gange udtate sig til den natio-
nale presse om deres overbevisning om, at klageren og dennes organisation havde begaet
uregelmaessigheder. Klagerens organisation blev naevnt som en ny kilde til
Kommissionens generelle utilfredshed med de nationale myndigheders indsats til bekaam-
pelse af bedrageri og beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Det fremgar, at
ansatte i Kommissionens bedrageribekaampel sesenhed antydede over for den nationale
presse, at de nationale anklagemyndigheder ofte afstar fra at retsforfglge, selv om den
pagaddende person klart er skyldig i bedrageri.

4.3 Det grundlagggende spgrgsmal er, om de ansatte i Kommissionens bedrageribekaam-
pelsesenhed saledes tilsidesatte princippet om, at enhver person anses for uskyldig, indtil
hans skyld er bevist. Dette princip kan tilsidesagtes af en dommer eller en retsinstans, men
ogsa af andre offentlige myndigheder®.

4.4 Menneskerettighedsdomstolen har fastslet, at offentlige myndigheder har ret til at
informere offentligheden om strafferetlige undersagel ser, men at ifglge uskyldsformod-
ningsprincippet skal dette ske med den ngdvendige diskretion og forsigtighed, sdledes at
uskyldsformodningen respekteres®.

4.5 | denne sag finder Ombudsmanden ikke, at de ansatte i Kommissionens bedrageribe-
kaampel sesenhed overhol dt dette krav. Kommissionens personal e burde udel ukkende have
informeret pressen om de grundlagggende proceduremaessige skridt, der var taget i sagen.
Denne tilbageholdenhed var sazlig vigtig i lyset af det faktum, at sagen var henvist til de
nationale anklagemyndigheder til endelig behandling. Der er felgelig konstateret et
tilfadde af fel og forsgmmelse i forbindelse med dette aspekt af klagen, og
Ombudsmanden fremsadter derfor nedenstdende kritiske bemaarkning.

5 Klagepunktet vedrgrende manglende besvarelse af udkastet til slutrapport

5.1 Kommissionen havde med urette ikke kommenteret udkastet til den slutrapport, som
blev forelagt i slutningen af april 1996. Kommissionen har udtalt, at den ikke fandt det
nadvendigt, eftersom den alerede havde meddelt klagerne, at arbejdet ikke var udfert i
overensstemmel se med kontrakten, som var ophaevet.

5.2 Det ma anses for et rimeligt synspunkt, at Kommissionens pligt afhang af, om
kontrakten blev overholdt og overhovedet eksisterede. Ombudsmanden henviser derfor til
resultatet af undersagelserne af klagerens farste pastand og konkluderer, at Kommissionen
ikke har gjort sig skyldig i fejl eller forsgmmel ser.

6  Utilstraskkelig meddelelse om revisionen

6.1 Klageren har gjort gaddende, at Kommissionen begik en fejl ved at foretage en
teknisk revision af projektet, eftersom Kommissionen kun havde meddelt, at der ville blive
foretaget en finansiel revision. Kommissionen har anfert, at den ifglge kontrakten havde
ret til at udfgre bade en teknisk og en finansiel revision under eller efter projektets
gennemfarelse, og at klageren under alle omstamdigheder havde faet telefonisk og
skriftlig meddelelse om, at der ville blive gennemfart en revision og kontrol, foretaget af

3L Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol, Allenet de Ribemont mod Frankrig, sag 3/1994/450/529, praamis

36.

32 Ibid, preemis 38.
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en revisor og en videnskabelig medarbejder med ansvar for projektet. Endvidere bestred
klageren ikke denne ret under revisionsbesgget.

6.2 Ombudsmandens undersggelser bekradter klagerens pastand om, at der i den
omhandlede skrivelse kun henvises til en finansiel revision. P4 baggrund af
Kommissionens kontraktmaessige ret til at foretage en teknisk revision mener
Ombudsmanden dog ikke, at der foreligger et tilfadde af fejl eller forssmmel se.

7  Klagepunktet om upassende opfersel fra kommissionstjenestemaends side

7.1 Klageren har gjort gaddende, at de tjenestemaand, som foretog revisionen i magj 1997,
optradte uhgfligt og bl.a. fremsatte direkte anklager mod klagerens ansatte. Kommissionen
afviste disse pastande.

7.2 Princippet om, at tjenestemaand i overensstemmelse med god forvaltningsskik skal
opfare sig korrekt har ikke blot til forma at undgd, at enkeltpersoner fornaames, men kan
ogsd i vaesentlig grad bidrage til at undga misforstael ser. Kommissionen ber normalt give
kontrolinstanserne mulighed for at afgare, om dette princip er overholdt, ved at sikre at
revisioner pa stedet afsluttes med en protokol, som indeholder en passende redegerel se for
revisionens forlgb. Hvis ikke der foreligger en sadan protokol, kan det skabe en formod-
ning til fordel for klagerens udlaggning af samtalerne under revisionen. Ombudsmanden
konkluderer, at det faktum, at Kommissionen ikke har sikret udarbejdelsen af en protokol
fra revisionen udger et tilfedde af fejl og forsemmelse, og fremsadter derfor en kritisk
bemaakning forneden.

8 Klagepunktet om manglende besvarelse inden for en rimelig tidsfrist

8.1 Klageren har gjort gaeddende, at Kommissionen ikke besvarede klagerens skrivelse af
11. september 1997 inden for en rimelig tidsfrist. Kommissionen har svaret, at den ikke
umiddelbart fandt det ngdvendigt at besvare skrivelse af 11. september 1997, eftersom den
ikke fandt, at organisationens svar pa revisionsrapporten indeholdt nye argumenter.

8.2 God forvaltningsskik kraever, at Kommissionen besvarer borgernes skrivelser inden
for en rimelig tidsfrist. | dette tilfadde besvarede Kommissionen ikke den pagaddende
skrivelse, fordi den ikke mente, at indholdet kraevede et svar. Efter en gennemgang af skri-
velsen af 11. september 1997 forekommer denne antagelse ikke ubegrundet.
Ombudsmanden bemaarker endvidere, at Kommissionen pa et senere tidspunkt faktisk
bekradtede modtagel sen af skrivelsen af 11. september 1997. Under disse omstaandigheder
finder Ombudsmanden, at Kommissionen opfyldte ovennsevnte krav. Der er derfor ikke
tale om et tilfedde af fejl eller forsammelse i forbindelse med dette aspekt af klagen.

9 Kommissionens beslutning om at udelukke klageren fra nye projekter

9.1 Klageren har gjort gaddende, at Kommissionens beslutning fra april 1998 om at
udelukke klagerens organisation fra forhandlingerne om nye projekter burde vaare truffet
tidligere. Kommissionen har afvist pastanden om forsinkelse.

9.2 Det skal for det farste bemaarkes, at en kontraktmaessig tvist mellem en kontrahent og
Kommissionen ikke forpligter sidstnaevntettil at afsta fra at indlede nye forhandlinger med
kontrahenten. Forvaltningen ber dog veere opmaaksom pa ikke urimeligt at forsinke en
afgerelse om at udelukke en potentiel kontrahent, n&r de relevante kendsgerninger er
kendte og er blevet evalueret. | det her omhandlede tilfadde indledte Kommissionen nye
kontraktforhandlinger i foraret 1998. Afgarelsen om at udelukke klagerens organisation
fra nye kontrakter blev ligeledes truffet i foréret 1998. Pa denne baggrund mener
Ombudsmanden, at Kommissionen handlede uden ungdvendig forsinkelse. Derfor fore-
ligger der ikke fejl eller forssmmel ser vedrarende dette aspekt af klagen.
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10 Afgerelsen om ikke at omtale projektet i forskningspublikationen

10.1 Klageren har gjort gad dende, at Kommissionens beslutning om ikke at behandle det
omhandlede projekt i Kommissionens forskningspublikation var ubegrundet.
Kommissionen svarede, at forskningspublikationen havde til formal at prassentere resulta-
terne a projekter under det ikke-nukleare energiprogram, der var vellykkede. | betragtning
af, at klagerens projekt ikke opfyldte dette krav, var der ingen grund til at omtale projektet
i publikationen.

10.2 Kommissionen havde omfattende skansbefgjel ser til at fastlaayge retningslinjerne for
denne publikation. Kommissionen synesikke at have overskredet de fastlagte gramser ved
udevelsen af disse befgjelser. Der er sdledes ikke konstateret tilfadde af fejl eller forsam-
melser i forbindelse med det tiende klagepunkt.

11 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage giver anledning til falgende kritiske
bemaakninger:

1  Menneskerettighedsdomstolen har fastsl&et, at offentlige myndigheder har ret til at
informere offentligheden om strafferetlige undersggelser, men at ifelge uskyldsformod-
ningsprincippet skal dette ske med den ngdvendige diskretion og forsigtighed, sdledes at
uskyldsformodningen respekteres.

| denne sag finder Ombudsmanden ikke, at de ansatte i Kommissionens bedrageribekaam-
pelsesenhed overholdt dette krav. Kommissionens personale burde udelukkende have
informeret pressen om de grundlagygende proceduremeessige skridt, der var taget i sagen.
Denne tilbageholdenhed var sarlig vigtig i lyset af det faktum, at sagen var henvist til de
nationale anklagemyndigheder til endelig behandling. Der er falgelig konstateret et
tilfadde af fejl og forsammelse i forbindelse med dette aspekt af klagen.

2 Princippet om, at tjenestemaand i overensstemmelse med god forvaltningsskik skal
opfare sig korrekt har ikke blot til formal at undga, at enkeltpersoner fornaa'mes, men kan
ogsd i vaesentlig grad bidrage til at undga misforstaelser. Kommissionen bgr normalt give
kontrolinstanserne mulighed for at afgere, om dette princip er overholdt, ved at sikre at
revisioner pa stedet afd uttes med en protokol, somindeholder en passende redegarel se for
revisionens forlgh. Hvis ikke der foreligger en sadan protokol, kan det skabe en formod-
ning til fordel for klagerens udlagning af samtalerne under revisionen. Ombudsmanden
konkluderer, at det faktum, at Kommissionen ikke har sikret udarbejdelsen af en protokol
fra revisionen, udger et tilfadde af fejl og forsammelse.

Eftersom disse aspekter af sagen vedrarer afsluttede haandel sesforlab, er det ikke relevant
at sage en mindelig lasning. Ombudsmanden afduttede derfor behandlingen af sagen.

Note: Kommissionen svarede den 27. april 2001 pd Ombudsmandens kritiske bemaak-
ninger.

Kommissionen meddelte Ombudsmanden, at der var udarbejdet en intern procedurevej-
ledning med henblik p& at give konkrete instruktioner til OLAF. Denne vejledning
omhandler bl.a. forholdet til medierne. Kommissionen gav desuden udtryk for det syns-
punkt, at Ombudsmandens farste kritiske bemaarkning var ubegrundet. | forbindelse med
Ombudsmandens anden kritiske bemaerkning erklaarede Kommissionen, at revisionspro-
cedurerne i den relevante tjenestegren i Kommissionen var blevet revideret pa linje med
den bedste internationale praksis, efter at klagen var indgivet. Kommissionen gav eksem-
pler pa disse forbedringer.

Klageren svarede den 5. juli 2001 pad Ombudsmandens afgerel se. Han udtrykte tilfredshed
med, at Ombudsmanden havde kritiseret Kommissionen. Klageren ville imidlertid gerne
have haft en offentlig undskyldning fra Kommissionen.
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Afgorelse om klage
995/98/OV over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

| september og november 1998 indgav E. en klage til Den Europadske Ombudsmand pa
vegne af joint venture-selskabet Macedonian Metro. Klagen vedrgrte Europa-
Kommissionens undersggelse og afutning af en klage, som klageren havde indgivet til
Kommissionen den 23. januar 1997 pavegne af joint venture-sel skabet Macedonian Metro
(nr. 97/4188 SG (97) A/3897). | sin klage til Kommissionen havde E. gjort gaddende, at
de graske myndigheder havde overtradt Fadlesskabets bestemmelser vedrgrende offent-
selskabet Thessaloniki Metro, en konkurrent til joint venture-selskabet Macedonian
Metro.

Ifelge klageren var de faktiske omstaandigheder folgende:

| juni 1992 havde det graeske ministerium for miljg, zoneinddeling og offentlige bygge- og
anlaggsarbeider (YITEXQAE) indledt en international udbudsprocedure om tildeling af
projektet “Projektering, opferelse, selvfinansiering og udnyttelse af metroen i
Thessaloniki”. Klageren gjorde gaddende, at det tekniske og finansielle bud fra hans
konkurrent “Thessaloniki Metro”, som i sidste instans blev antaget af den ordregivende
myndighed, i alvorlig grad afveg fra de obligatoriske specifikationer og vilkar i udbuds-
betingelserne. Den ordregivende myndighed havde derfor tilsidesat princippet om ligebe-
handling af konkurrenter. Ved afgerelse truffet af ministeren for offentlige bygge- og
anlasgsarbejder den 29. november 1996 blev forhandlingerne med klageren (indstillet som
midlertidig entreprengr) pludselig bragt til opher, og joint venture-sel skabet “ Thessal oniki
Metro” blev indkaldt til forhandlinger med henblik paindgaelse af den endelige kontrakt.

Pa baggrund heraf indgav “Macedonian Metro” en klage til Kommissionen den 23 januar
1997 og gjorde gaddende, at den procedure, som de grasske myndigheder havde fulgt, var
i strid med bestemmelserne i direktiv 93/37/EQ@F og 89/665/E@F samt de grundlagggende
principper i EF-traktaten, sdsom ikke-forskel sbehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet. Klageren anmodede derfor Kommissionen om gjeblikkeligt at indlede en overtrae
delsesprocedure mod de graeske myndigheder.

Senere klagede E. til Ombudsmanden over Kommissionens behandling af sin klage over
de graeske myndigheder. Hans pastande med hensyn til Kommissionen, som de fremgik af
den oprindelige klage og efterfalgende udvekslinger af udtalelser og bemaakninger som
led i Ombudsmandens undersggel se, kan sammenfattes pa felgende méde:

1 Ifeglge klageren var de tjenestegrene i Kommissionen, som var ansvarlige for sagen
(GD XV, GD VII, GD XVI og Den Juridiske Tjeneste), naet til den konklusion, at der klart
var tale om en overtrasdelse af bestemmelserne i direktiv 93/37/EQF samt en tilsidessd-
telse af princippet om ligebehandling, og pataankte derfor at sende en dbningsskrivelse til
de grasske myndigheder. Da spergsmdlet imidlertid blev behandlet af kommissaakollegiet
den 7. april 1998 skete der en markant og ubegrundet holdningsaendring. Klageren fandt
derfor, at kommissaakollegiet havde besluttet af afslutte sagsbehandlingen ud fra politiske
hensyn, som ikke havde noget retsgrundlag og ikke var motiveret af den offentlige inter-
esse, og derfor havde misbrugt og udgvet sin skensbefgjel se uretmaessigt som led i proce-
duren i henhold til artikel 226.

2 Ved skrivelse af 30. juli 1998 informerede Kommissionen klageren om, at den havde
til hensigt at afslutte sagsbehandlingen, medmindre han kunne fremlagyge yderligere
oplysninger til pavisning af en klar overtraadelse af EU-bestemmelserne vedrgrende
offentlige aftaler. I1fglge klageren understregede denne skrivelse, at udbudsbetingelserne
var omfangsrige og udformet pa en uklar made, som kunne give anledning til forskellige
fortolkninger fra de bydendes side med hensyn til kravene. Det hed imidlertid viderei skri-
velsen, at det kun var pagrund af procedurens og udbudsbetingel sernes kompl ekse beskaf-
fenhed, at det ikke kunne geres gaddende, at den ordregivende myndighed ikke havde
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muliggjort en virkelig konkurrenceprasget procedure, eller at princippet om ligebehand-
ling var blevet tilsidesat. Klageren bemaarkede endvidere, at en anden grund, hvorpa
Kommissionen baserede sig beslutning om at afslutte sagsbehandlingen, dvs. tilsagnene
fra den graeske regering med hensyn til dens fremtidige politik, i realiteten beted, at de
graeske myndigheder kunne undga konsekvenserne af tidligere overtrasdelser ved blot at
forpligte sig til at aandre adfaad i fremtiden. Klageren fandt derfor, at de grunde, som
Kommissionen anferte til at forklare sin beslutning om at afslutte sagsbehandlingen, var
utilstraskkelige og modstridende.

3 Ifdge klageren modtog han Kommissionens skrivelse af 30. juli 1998 den 19. august
1998. Han anfaggtede fordaget om at afslutte sagsbehandlingen ved at fremlasgge nyt
bevismateriale ved brev af 10. september 1998 og sendte yderligere breve den 7. og 21.
oktober 1998 og 25. november 1998. Kommissionen havde imidlertid allerede endeligt
afsluttet sagen ved sin beslutning nr. H/98/3262 af 27. august 1998. Under disse omstean-
digheder gjorde klageren gaddende, at Kommissionen havde tilsidesat hans ret til at blive
hart, inden sagsbehandlingen blev afsluttet.

4  Klageren gjorde gaddende, at han i halvandet &r ikke officielt fik meddelt resultatet af
sin klage, og fandt, at dette udgjorde en uforholdsmaessig forsinkelse med hensyn til at
give ham oplysninger.

UNDERSJGELSEN

Ombudsmanden videresendte klagen til Kommissionen, som sendte sin udtalelse den 9.
marts 1999. Den 19. april 1999 fremsatte klageren bemaakninger til Kommissionens udta-
lelse. Den 24. juni foretog Ombudsmandens tjenestegrene inspektion af Kommissionens
dokumenter i forbindelse med sagen i GD XV's lokaler i Bruxelles. Samme dag indhen-
tede de vidneforklaringer fra tre tjenestemaand i GD XV. Den 26. juli 1999 foretog
Ombudsmandens tjenestegrene endnu en inspektion af Kommissionens sagsdokumenter i
GD XV’s lokaer i Bruxelles, hvor de fik udleveret en kopi af sagsakten. Den 14.
september 1999 fik klageren udleveret kopier af udskrifterne af vidneforklaringerne frade
tre tjenestemaand den 24. juni 1999. Den 18. og 29. oktober 1999 sendte klageren yderli-
gere bemagkninger vedrarende Kommissionens behandling af sin sag samt bemaarkninger
til de tre vidneforklaringer. Den 18. november 1999 anmodede Ombudsmanden
Kommissionens formand om en supplerende udtalel se om klagerens bemaerkninger. Den
3. januar 2000 sendte Kommissionens formand sin udtalel se om klagerens bemaarkninger.
Den 11. januar 2000 sendte Kommissionen ligeledes de tre vidners udtalel se om klagerens
yderligere bemaakninger. Den 12. januar 2000 indhentede Ombudsmanden og hans tjene-
stegrene vidneforklaringer fra tre tjenestemaand i GD XV. Den 27. marts 2000 sendte
klageren sine endelige bemaarkninger vedrarende Kommissionens behandling af sin klage.
Den 7. juni 2000 sendte Kommissionen sin endelige udtalelse om sagen.

Parternes bevismateriale og oplysninger er angivet neamere i den fulde ordlyd af
afgarelsen, som er tilgaangelig pa engelsk pad Ombudsmandens websted: http://www.euro-
ombudsman.eu.int/decision/en/980995.htm

AFGORELSEN

P& baggrund af sine undersagelser af denne klage fremsatte Ombudsmanden felgende
kritiske bemagrkninger:

1. Ombudsmanden mener, at Kommissionens skrivelse til klageren, hvori denne blev
informeret om, at Kommissionen havde afsluttet behandlingen af hans klage, trods sagens
komplekse beskaffenhed, naturligvis skal forstas pa den made, at Kommissionen afd uttede
sagsbehandlingen, fordi den fandt, at der ikke havde vaget tale om en overtrasdelse af
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fad|esskabsretten. Resultatet af Ombudsmandens undersggelser har vist, at dette ikke var
grunden til Kommissionens beslutning om at afdlutte sagsbehandlingen i forbindel se med
Thessaloniki Metro. Det fremgar, at Kommissionen traf en skensmaessig beslutning om at
afdlutte sagsbehandlingen, trods beviserne for en mulig overtraadelse. Kommissionen gav
derfor ikke klageren en tilstragkkelig begrundel se for sin beslutning om at afd utte behand-
lingen af klagen. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsemmelser.

2. Ombudsmanden bemazker, at for at en klager kan fa mulighed for at fremsadte
bemeakninger, skal bl.a. falgende elementer ngdvendigvis veare til stede:

(i) entilstraekkelig frist til at udarbejde og fremsadte eventuelle bemaarkninger

(ii) tilstraskkelige oplysninger om grundlaget for den pataakte beslutning om at afslutte
sagsbehandlingen, sdledes at klageren kan tage de relevante spargsmal op i sine bemaark-
ninger.

| den foreliggende sendte Kommissionen en skrivelse umiddelbart inden den almindelige
sommerferieperiode, hvori den informerede klageren om den pataankte afslutning af sags-
behandlingen og opfordrede ham til at fremsende supplerende oplysninger.
Ombudsmanden bemaaker, at der i Kommissionens skrivelse ikke var fastsat nogen frist
for fremsendelsen af sddanne oplysninger, hvorfor der skulle have vaaret mulighed for en
rimelig tidsfrist. Hvis Kommissionen gnskede at handle hurtigt, havde det endvidere vazret
hensigtsmeessigt bade at fastsadte en frist og at informere klageren via et moderne
kommunikationsmiddel i stedet for blot at benytte postveesenet. Under disse omstandig-
heder, hvor sagsbehandlingen blev afduttet blot otte dage efter klagerens modtagelse af
Kommissionens skrivelse, fik klageren ikke en tilstraekkelig frist til at fremsaeite bemaerk-
ninger.

Ombudsmanden minder endvidere om, at Kommissionen ikke gav klageren en tilstraekkelig
begrundelse for sin patamkte beslutning om at afslutte sagsbehandlingen. Kommissionen
gav derfor ikke klageren en reel mulighed for at tage alle de relevante spergsmal op i hans
bemeaearkninger.

P& baggrund af ovenstaende gav Kommissionen ikke klageren en rimelig mulighed for at
blive hert, inden den afsluttede behandlingen af hans klage. Dette udger et tilfadde af fejl
eller forsgmmel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarte et overstaet haandel sesforlab, var det ikke relevant at
finde en mindelig lasning, og Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER

Ombudsmanden bemaakede, at hvis den skrivelse, hvorved Kommissionen informerer en
klager om sin beslutning om at afslutte behandlingen af hans klage, blev betragtet som en
beslutning rettet til klageren, kunne savel det forhold, at Kommissionen ikke gav klageren
en rimelig mulighed for at blive hert, inden den afsluttede sagsbehandlingen, som det
forhold, at den ikke gav en tilstraskkelig begrundelse for beslutningen, begge udgere en
annullationsgrund i denne sag.

Ombudsmanden havde imidlertid allerede neevnt Domstolens retspraksis, der fastdar, at
Kommissionens skagnsbefgjelse til at tradffe beslutning om, hvorvidt en overtraadel se skal
indbringes for Domstolen, afskearer borgerne fra at kraave, at Kommissionen indtager et
bestemt standpunkt, og at anlagge et annullationssggsmal vedrarende dens afslag pa at
indlede en procedure™.

3 Sag 247/87, Sar Fruit mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 291, sag 87/89, Sonito mod Kommissionen, Sml. 1990

I, s. 1981, dom afsagt af Retten i Ferste Instans i sag T-182/97, Hubert Ségaud og Monique Ségaud mod
Kommissionen, Sml. 1998 I1, s. 271.
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Afgorelse om klage
511/99/GG over
Europa-Kommissionen

Ombudsmanden understregede, at ovennaevnte retspraksis ikke forhindrer Kommissionen
i at tage skridt til at undga fremtidige tilfadde af fejl eller forsammelser i forbindelse med
behandlingen af klager pa grundlag af artikel 226. Ombudsmanden foreslog specifikt, at
Kommissionen overvejede at fastlaagge klare procedureregler for behandlingen af sédanne
klager, analogt med de gaddende regler i forbindelse med konkurrencesager.

| forbindelse med Den Europadske Ombudsmands undersggelse pa eget initiativ af
Kommissionens administrative procedurer ved behandlingen af klager over medlemssta-
ternes overtraadelse af fadlesskabsretten (303/97/PD*') erkendte Kommissionen allerede,
at klagernei tidsrummet forud for et eventuelt sagsanlaeg nyder godt af proceduremaessige
garantier, som Kommissionen vedvarende har udviklet og forbedret. Kommissionen
indvilgede endvidere i at viderefgre dette arbejde.

I denne henseende bagr Kommissionen navnlig praecisere de proceduremaessige aspekter af
den administrative fase forud for en endelig beslutning om at fremsadte den begrundede
udtalelse, som afslutter den administrative procedure.

Fastlasggel sen af sadanne regler vil udgare et vigtigt skridt, siledes at borgernes ret til god
forvaltning, som fastlagt i Den Europagske Unions Charter om grundlasggende rettig-
heder, der blev proklameret i Nice den 7. december 2000, kan blive en levende redlitet.

KOMMISS ONENS OPFZLGNING AF SAGEN

Den 15 mgj 2001 orienterede Kommissionen Ombudsmanden om, hvordan den havde
fulgt op pa de kritiske og yderligere bemaarkninger.

Kommissionen bemagkede, at den fremgangsmade, som havde givet anledning til kritik,
alerede stort set var blevet aandret ved at orientere offentligheden om de nye bestem-
melser, som er indeholdt i den forklarende note, som er vedhadtet dens meddelelse af 30.
april 1999 “En medlemsstats manglende overholdelse af fadlesskabsretten: standardfor-
mular til brug ved indgivelse af klage til Europa-Kommissionen” (EFT C 119/1999, s. 5).

Kommissionen meddelte endvidere Ombudsmanden, at dens tjenestegrene for gjeblikket
arbejder pa en konsolideret udgave af densinterne regler om forvaltning af overtraadel ses-
proceduren, og sa snart denne procedurekodeks er udarbejdet, vil den blive meddelt
Ombudsmanden og Europa-Parlamentet og udsendt til offentligheden via Europa-
netsiden.

KLAGEN

En tysk fond indgav den 10. mg 1999 en klage til Den Europadske Ombudsmand
vedrgrende den made, hvorpa Europa-Kommissionen havde behandlet en ansggning om
finansiering til et udviklingsprojekt i Chile.

Fonden henvendte sig i 1995 pa vegne af Sternenkinder e.V., som er en velfaardsorganisa-
tion fra Tyskland (” organisationen”), til Kommissionen med henblik pa at modtage samfi-
nansiering til et udviklingsprojekt i Chile (et center for psykisk handicappede bgrn). Den
ansvarlige tjenestemand i Kommissionen pdpegede i en handskrevet kommentar pa denne
skrivelse, at organisationen (som kun havde eksisteret i et &) endnu ikke var stetteberet-
tiget. Han foreslog imidlertid, at organisationen muligvis kunne fa tilskud gennem en
anden ngo, som opfyldte de relevante kriterier. Klageren indvilligede derefter i at traade il
og indsende ansggningen i sit eget navn. Denne ansggning blev sendt til Kommissionen i
juli 1996. | juni 1997 blev der indgaet en aftale mellem Kommissionen og klageren, hvori

34 303/97/PD, beskrevet i Den Europad ske Ombudsmands arsberetning for 1997, s. 273-277.
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Kommissionen indvilligede i at bidrage med 70.443 EUR til dakning af projektets
omkostninger. P& baggrund af denne aftale begyndte organisationen at implementere
projektet.

Kommissionen foretog imidlertid ingen udbetalinger pa trods af flere rykkerskrivelser.
Klageren henvendte sig derefter til et medlem af Europa-Parlamentet, som skrev til
Kommissionen. | sit svar til medlemmet af 17. juni 1998 udtrykte Kommissionen den
holdning, at det pagaddende belab ikke kunne frigives, far klageren havde tilbagebetalt
forskellige belgb, som Kommissionen havde tildelt [klagerens] Verein der Freunde und
Forderer ("foreningen”). Efter at have hert Kommissionens holdning kontaktede klageren
ved flere Igjligheder Kommissionen for at fa finansieringen frigivet. Kommissionen
meddelte imidlertid klageren i en skrivelse af 15. december 1998, at den ikke ville fore-
tage den gnskede udbetaling. Kommissionen bekraftede, at den ikke havde nogen indven-
dinger mod projektet som sadan. Den mente imidlertid, at den selv havde krav mod
klageren, som kunne modregnesi det pagad dende bel gb. 1@l ge Kommissionen stammede
disse krav fra aftaler om andre udviklingsprojekter, som den havde indgéet med fore-
ningen. Kommissionen mente, at klageren var forpligtet til at betale foreningens gadd, da
den syntes at vaae under likvidation eller alerede at vere oplast.

Pa den baggrund henvendte klageren sig til Den Europad ske Ombudsmand for at fa hjadp.

K lageren kraevede, at Kommissionen skulle frigive de pagad dende midler. Efter klagerens
mening havde Kommissionen i juni 1997 afgivet et bindende | afte om at frigive det paged-
dende belab. Klageren gjorde ligeledes gaddende, at Kommissionen vidste, at klageren
kun fungerede som forvalter for organisationen. Klageren mente derfor, at krav mod tred-
jemand ikke kunne modregnes i det pdgaddende belgb. | denne forbindelse gjorde
klageren gaddende, at klageren ikke skulle indtraade i foreningens rettigheder, da dette var
en separat juridisk enhed. Klageren gjorde desuden gaddende, at Kommissionens afvis-
ning af at betale det aftalte bel gb havde bragt organisationen paranden af konkurs, hvilket
dermed havde truet viderefarelsen af projektet i Chile.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:

Kommissionen havde krav om tilbagebetaling af et samlet belgb pa 210.000 EUR mod
Verein der Freunde und Forderer, eftersom de to projekter ikke var tilstraskkeligt doku-
menteret af foreningen. Begge projekter blev oprindeligt sendt til Kommissionen af
klageren selv, men med den klausul, at foreningen, som endnu ikke var etableret, skulle
vage ansvarlig for gennemfarelsen af disse projekter. Derfor blev stetteaftalen senere
indgaet med foreningen, og det var den samme person, der handlede pa vegne af bade
klageren og foreningen. Der var udstedt indtaggtsordrer mod foreningen i 1995 for de
belgb, der skulle indhentes, men man reagerede ikke pa dem. Det viste sig, at foreningen
ikke havde nogen aktiver. Klageren naggtede selv at acceptere sit ansvar for foreningens
gkonomiske forpligtelser, pa trods af at overskuddet fra dens aktiviteter i overensstem-
melse med statutterne regelmaessigt var blevet overfert til klageren. Klageren havde
oprettet Verein der Freunde und Forderer for at fa hjedp til sine aktiviteter. Personalet i og
medlemmerne af disse to organisationer var indbyrdes forbundet, og foreningen anvendte
samme adresse som klageren, herunder ogsa telefonnummer og logo.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage. Klageren gjorde ogsa falgende to nye
punkter geddende:
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(1) Kommissionen skulle ikke have ydet stette til klageren (som kun handlede pa organi-
sationens vegne) i 1997, hvis den mente, at den havde et krav mod klageren om tilbage-
betaling af visse belgb.

(2) Kommissionen burde ikke have ventet i 18 maneder, far den oplyste klageren om arsa-
gerne til, at den ikke havde frigivet de midler, som den havde indvilliget i at betale til
klageren.

Klageren anfarte, at det var organisationen, som var ved at ga konkurs, der nu métte lide
under de krav, som Kommissionen haevdede at have mod klageren. Klageren gjorde
gaddende, at Kommissionen bevidst havde ladt organisationen styre mod afgrunden.

YDERLIGERE UNDERSAGELSER

Efter at have modtaget klagerens bemaakninger til Kommissionens udtalelse, fandt
Ombudsmanden, at det ville vaare hensigtsmasssigt at undersgge de nye klagepunkter, som
klageren havde fremlagt, inden for rammerne af den foreliggende undersggelse.
Ombudsmanden skrev derfor den 3. december 1999 til Kommissionen med henblik pa at
anmode denne om at indsende en udtal el se om klagerens nye klagepunkter.

| sin udtalelse af 3. februar 2000 fremsatte Kommissionen f@ gende bemaakninger:

Kommissionen kendte ikke organisationen og havde hverken forhandlet om projektet med
den eller bevilget et tilskud til den. Kommissionen havde kun fert forhandlinger med
klageren. Kommissionen havde i sit forhold til klageren arbejdet efter det princip, at det
faktum, at parterne havde en tvist om ét projekt, ikkei sig selv udelukkede en viderefgrelse
af det eksisterende samarbejde i andre sager, sa laange Kommissionen kunne ga ud fra, at
den handlede med en aalig forretningspartner, som den kunne indga en acceptabel aftale
med. Kommissionen havde farst skaapet sin holdning, da det stod klart, at klageren ikke
havde levet op til Kommissionens tillid.

Kommissionen havde fra starten ved flere lgjligheder naggtet af frigive Chile-tilskuddet,
netop fordi der havde vaget en tydelig forbindelse til de andre projekter. Faktisk havde
parterne dreftet de omtvistelige regnskaber siden efterdret 1997. Der blev afholdit et fadles
made den 1. juli 1998. En efterfalgende anmodning om yderligere oplysninger fra
klageren var i november 1998 ikke blevet imagdekommet til Kommissionens tilfredshed.
Kommissionen beklagede, at organisationen var blevet bytte for klagerens forretnings-
moral. Kommissionen havde imidlertid hverken formidiet eller stettet organisationens
kontakt med klageren.

Klageren gjorde i sine bemagkninger til denne udtalelse gaddende, at Kommissionen
havde haft kendskab til det forhold, at ansggningen var indgivet pa vegne af organisati-
onen. Klageren mente fortsat, at Kommissionen hverken burde have pataget sig den
pagaddende forpligtelse eller frigivet midlerne, eftersom kravene mod foreningen ikke
havde noget at gere med det berarte projekt, og da man havde kendskab til disse krav, da
Kommissionen indvilligede i at bevilge tilskud til projektet i Chile. Klageren fastholdt
ligeledes, at Kommissionen farst skriftligt havde redegjort for sin holdning over for
klageren 18 maneder efter, at kontrakten var indgaet.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spergsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne samt resultaterne af de
yderligere undersggel ser fandt Ombudsmanden ikke, at Kommissioneni tilstragkkelig grad
havde imgdekommet klagerens krav.



ARSBERETNING

Ombudsmanden anerkendte, at klagerens ferste pastand, hvori den fastholdt, at
Kommissionen skulle have frigivet de belgb, den havde bevilget, rejste det vanskelige
spergsmal om, hvorvidt klageren var forpligtet til at betale foreningens gedd. Eftersom
dette spergsmdl i sidste ende skulle afgares af en domstol, der havde den forngdne
domsmyndighed i sagen, ndede Ombudsmanden til den forel gbige konklusion, at der ikke
syntes at have foreligget et tilfadde af fgjl eller forssmmelser i denne forbindel se.

Ombudsmanden havde imidlertid en anden holdning til klagerens andet klagepunkt om, at
Kommissionen ikke burde have indgaet den pagaddende aftale, hvis den mente, at den
havde et krav mod klageren om tilbagebetaling af visse belgh. Ombudsmanden bemaa-
kede, at ale de forhold, som Kommissionen henholdt sig til for at begrunde sin udtalelse
om, at klageren var forpligtet til at betale foreningens gadd til Kommissionen, syntes at
vage kendt, da kontrakten blev underskrevet i juni 1997. Kommissionen vidste ogsa pa det
tidspunkt, at klageren nagytede at erkende sit ansvar for denne gadd. Endelig vidste eller
burde Kommissionen have vidst, at den finansielle bistand, der blev lovet i aftalen, ikke
skulle gavne klageren, men organisationen og dens projekt i Chile.

Ombudsmandens forel gbige konklusion var derfor, at Kommissionens beslutning om at
indga aftalen under omstaandighederne kunne udgere et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

For sd vidt angér klagerens pastand om, at Kommissionen ikke skulle have ventet i 18
maneder, far den oplyste klageren om begrundelserne for ikke at frigive de tilskud, som
den havde indvilliget i at betale, bemaakede Ombudsmanden, at klageren farst syntes at
vage blevet underrettet skriftligt om disse begrundelser i december 1998.
Ombudsmandens forelgbige konklusion var derfor, at den omstandighed, at
Kommissionen farst redegjorde for sine begrundelser for, at den ikke havde opfyldt den
forpligtelse, som den havde pataget sig naesten et &r (eller endnu laangere) efter, at den rele-
vante aftale blev indgéet, kunne udgere endnu et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Muligheden for en mindelig lgsning

Sternenkinder e.V. sendte den 8. juni 2000 en skrivelse til Ombudsmanden, hvori den
forsggte at beskrive og vurdere omfanget af de skader, den havde lidt som falge af
Kommissionens adfaerd.

Ombudsmanden sendte den 5. juli 2000 et forslag til en mindelig lasning til
Kommissionen. Ombudsmanden opfordrede i denne skrivelse Kommissionen til at over-
veje at godtgare de skader, som organisationen havde lidt som fglge af Kommissionens
afvisning af at frigive det belgb, som den havde indvilliget i at betale til et udviklingspro-
jekt i Chilei en aftale, som blev indgaet med klageren i juni 1997.

Kommissionen meddelte i sit svar af 3. oktober 2000, at organisationen havde anmodet
klageren om at optraade som mellemmand pa eget initiativ og ikke pa opfordring fra
Kommissionen. Kommissionen haevdede, at den pa tidspunktet for aftalens indgaelse
stadig havde antaget, at den ville kunne natil en forstéelse med klageren, og fandt ferst et
ar senere ud af, at den var blevet offer for klagerens uaalige forretningsmetoder. 1fglge
Kommissionen skyldtes det egentlige problem, at klageren ikke havde overfart "de midler,
der var modtaget som erstatning” til organisationen. Kommissionen tilfgjede, at den ikke
ville acceptere at stette klagerens uregel maessigheder med skatteydernes penge og endda
forvaare den skade, den havde lidt som falge af klageren. Efter Kommissionen mening
ville resultatet af Ombudsmanden forslag om “fuldt ud at godtgere” organisationen
forpligte Kommissionen til at udbetale stetten for anden gang. Kommissionen ansa dette
for at vaare uacceptabelt.

Klageren fastholdt i sine bemaakninger klagen og naggtede at have anvendt uaalige forret-
ningsmetoder.
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FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ombudsmandens skrivelse af 26. oktober 2000

Under disse omstaandigheder fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over for
Kommissionen den 26. oktober 2000 med falgende indhold:

Europa-Kommissionen bgr overveje at godtgere de skader, som organisationen
Sernenkinder e.V. har lidt som falge af Kommissionens afvisning af at frigive det bel gb,
som den havde indvilliget i at betale til et udviklingsprojekt i Chile i en aftale, som blev
indgaet med klageren i juni 1997.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Kommissionen nagtede i sin detaljerede udtalelse af 19. januar 2001 at acceptere
Ombudsmandens forslag til henstilling. Den fremlagde falgende yderligere bemaak-
ninger, som for nogles vedkommende er sa vigtige, at de bar gengives her:

Klageren anfarer, at det er et tilfadde af fejl eller forsammel ser, at Kommissionen tilbage-
holder udbetalingen af de midler, der er bevilget til et af hans projekter i Chile, sa laange
klageren ikke har redegjort for brugen af andre EF-midler, somer forsvundet fra et af hans
andre projekter i Brasilien. Klageren nagter at betale sin underleverander, Verein
Sernenkinder, for sit arbejde pa Chile-projektet. Den Europadske Ombudsmand aner-
kender i princippet, at Kommissionen har et gyldigt krav mod klageren, men overlader
handhaevelsen af dette til de relevante domstole.

| lgbet af arene havde klageren modtaget EF-stette til flere udviklingsprojekter, herunder
et projekt i Brasilien, som aldrig blev gennemfart. Kommissionens forudbetaling pa
120.000 EUR var blevet brugt uretmasssigt, og Kommissionen havde gentagne gange
anmodet klageren om at redegare for sin brug af disse penge. Klageren havde naggtet at
afgive nogen oplysninger i denne henseende og haevdede, at han ikke var i stand til at gare
dette, da finansieringskontrakten, som var forhandlet af hans egne reprassentanter, var
underskrevet af Verein der Freunde und Forderer. Da Kommissionen alligevel insisterede,
havde klageren afvist nogen form for ansvar og havde rédet Kommissionen til at sagsage
foreningen, som nu var gaet konkurs, efter at Kommissionen havde temt kontiene for
120.000 DM og 170.000 DM i 1990 og 1991.

Hverken Kommissionen eller klageren havde gjort tilskuddet til projektet i Chile betinget
af, at tvisten om projektet i Brasilien blev lgst, men der blev uafvendeligt etableret en
forbindelse, da klageren senere opfordrede kraftigt til, at tilskuddet blev frigivet uden at
give nogen indremmelser med hensyn til projektet i Brasilien.

Kommissionen havde ikke indledt noget administrativt eller forretningsmaessigt forhold
med organisationen og havde heller ikke taget nogen initiativer, hvoraf pligten til at
beskytte organisationens gkonomiske interesser kunne udledes som en arsag til senere fejl
eller forsgmmelser. Ombudsmanden var af den mening, a8 Kommissionen ikke desto
mindre skulle betale erstatning til organisationen, eftersom den havde vidst, at hele eller
dele af tilskuddet i sidste ende var bestemt for sidstnaevnte. Det var imidlertid ailmindelig
praksis for denne slags projekter at anvende underleverandarer. Eftersom Kommissionen
ikke havde et direkte kontraktforhold med disse underleverandarer, behgvede den ikke at
betale dem direkte, hvis deres ordregiver og debitor ikke overholdt deres forpligtelser.

| negvagende sag havde organisationen vezet klagerens underleverander, og klageren
skulle derfor holdes fast pa sit 1efte om at tage det fulde ansvar for projektet, som var det
hans eget, og dermed forpligte sig til at betale underleverandererne.

Sa vidt Kommissionen vidste, havde organi sationen ikke pa nogen made forsggt at fasine
krav mod klageren indfriet ad rettens vej.
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Klagerens bemaerkninger

I sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte blandt andet f@l gende yder-
ligere bemagrkninger:

Kommissionen havde fordrejet kendsgerningerne i sin detaljerede udtalelse.
Organisationen havde ikke vaare klagerens underleverander. For sa vidt angik projektet i
Brasilien, havde en anklager i Tyskland indledt en undersagelse af den ansvarlige leder.
Denne undersagel se var imidlertid blevet indstillet. Forbundsrepublikken Tyskland havde
i gvrigt indbragt et sggsma mod lederen. Dette sggsmal var imidlertid blevet afvist af de
tyske domstole. Klageren havde ikke taget penge fra foreningens konti. De pagaddende
belgb stammede fra velgarenhedsarrangementer og var blevet samlet ind til klageren af
foreningen.

AFGORELSEN

1 Afdlag pa at frigive midlerne

1.1 Klageren, en tysk fond, gjorde gaddende, at Kommissionen burde frigive et belgb pa
70.443 EUR, som den havde indvilliget i at betale i en aftale fra juni 1997 om et udvik-
lingsprojekt i Chile.

1.2 Kommissionen svarede, at den var berettiget til at tilbageholde betalingen, da den
havde et krav pa 210.000 EUR mod klagerens forening Verein der Freunde und Forderer
("foreningen”), som stammede fra et projekt i Brasilien, som klageren var ansvarlig for,
og som det belgb, som klageren kraavede, kunne modregnes i.

1.3 Med henblik pa at underbygge udtalelsen om, at klageren kunne holdes ansvarlig for
foreningens gadd, henviste Kommissionen til flere forhold, der pegede pa, at der eksiste-
rede en ted forbindelse mellem klageren og foreningen, f.eks. at personalet i og mediem-
merne af begge organisationer var indbyrdes forbundet, samt at foreningen anvendte
samme adresse som klageren, herunder ogsa telefonnummer og logo.

1.4 Ombudsmanden var ikkei stand til at vurdere, om klageren rent faktisk skulle holdes
gkonomisk ansvarlig for Kommissionens krav mod foreningen. Dette spgrgsmal kunne i
sidste ende kun afgeres af en domstol, som havde domsmyndighed i denne sag. Ved farste
gennemsyn syntes Kommissionens argumenter imidlertid ikke at vaare ubegrundede. Der
blev sdledes ikke pavist et tilfadde af fejl eller forsgmmelser med hensyn til dette aspekt
af sagen.

2 Indgaelse af en aftale pa trods af eksisterende krav mod klageren

2.1 Klageren gjorde gaddende, at den kun havde handlet pa vegne af Sternenkinder e.V.
(" organisationen”), en lille tysk vel garenhedsorgani sation, som oprindeligt havde foresl &et
det pagaddende projekt for Kommissionen. Kommissionen havde imidlertid meddelt, at
organisationen endnu ikke var stetteberettiget. Kommissionen havde imidlertid foresl e,
at organisationen muligvis kunne fa tilskud gennem en anden ngo, som opfyldte de rele-
vante kriterier. Klageren indvilligede derefter i at traede til og indsende ansggningen i sit
eget navn. Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen efter omstaandighederne ikke
skulle have indgéet en aftale med klageren i 1997, hvis den mente, at den havde et krav
om tilbagebetaling af visse belgb mod klageren.

2.2 Kommissionen svarede, at den ikke kendte organisationen og hverken havde
forhandlet om projektet med den eller bevilget et tilskud til den. Kommissionen havde kun
fart forhandlinger med klageren. Kommissionen havde i sit forhold til klageren arbejdet
efter det princip, at det faktum, at parterne havde en tvist om ét projekt, ikke i sig selv
udelukkede en videreferelse af det eksisterende samarbejde i andre sager, s laenge
Kommissionen kunne ga ud fra, at den handlede med en aalig forretningspartner, som den
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kunne indga en acceptabel aftale med. Kommissionen havde farst skaarpet sin holdning,
da det stod klart, at klageren ikke havde levet op til Kommissionenstillid.

2.3 Ombudsmanden bemazkede, at ale de forhold, som Kommissionen henholdt sig til
for at begrunde sin udtalelse om, at klageren var forpligtet til at betale foreningens gadd
til Kommissionen, syntes at vazre kendt, da kontrakten blev underskrevet i juni 1997.

2.4 Efter Ombudsmanden mening kunne Kommissionen ikke pa tidspunktet for
indgaelsen af den pagaddende aftale i juni 1997 have vaget i tvivl om, at klageren ikke
ville acceptere Kommissionens mening om, at klageren var forpligtet til at betale forenin-
gens gadd. Kommissionen papegede selv, at indtasgtsordrerne mod foreningen allerede
blev udstedt i oktober 1995 (dvs. lange far at aftalen blev indgaet), men at det ikke havde
vaget muligt at inddrive de paged dende belgb. Desuden havde klageren i en skrivelse til
Kommissionen den 28. februar 1997 forklaret, at ansggningen om tilskud blev indsendt af
klageren og ikke af foreningen. Klageren fremhaevede ogsd i denne skrivelse, at fore-
ningen var ved at blive oplest, og at den slet ikke havde nogen forbindelse til klageren.
Klageren opfordrede desuden kraftigt Kommissionen til at skelne mellem disse to organer.
Kommissionen kunne derfor darligt forvente, at klageren ville indvillige i at betale fore-
ningens gadd.

25 | sin udtaelse til Ombudsmandens forslag til henstilling i denne sag erkendte
Kommissionen, at hverken den selv eller klageren havde gjort tilskuddet til projektet i
Chile betinget af, at tvisten om projektet i Brasilien blev |gst, men haevdede, at der uafven-
deligt blev etableret en forbindel se, da klageren senere opfordrede kraftigt til, at tilskuddet
blev frigivet uden at give nogen indrammelser med hensyn til projektet i Brasilien.
Ombudsmanden kunne ikke imadekomme dette krav, da det farst blev rejst meget sent i
proceduren og ikke blev dokumenteret af nogen beviser.

2.6 Hvad var endnu vigtigere, de dokumenter, som klageren havde fremsendt, viste, at
Kommissionen vidste eller burde have vidst, at midlerne i sidste ende skulle gavne orga-
nisationen og dens arbejde og ikke klageren, hvilket var i strid med, hvad Kommissionen
ellers havde haavdet | nearvaarende sag. Organisationen havde den 15. september 1995
skrevet til Kommissionen for at forespgrge, om den kunne indsende en ansggning om et
tilskud til det pagad dende projekt. Kommissionen havde svaret, at dette ikke var muligt,
men at organisationen kunne henvende sig til en anden ngo, der kunne indsende ansgg-
ningen. Klageren indvilligede derefter i at traede til og indsende ansggningen i sit eget
navn. De dokumenter, som klageren fremsendte, viste, a dette var blevet dreftet med
Kommissionen. Faktisk er organisationens navn naavnt i bade selve ansggningen og i den
korte falgeskrivelse, som klageren sendte til Kommissionen den 17. juli 1996.

2.7 Ombudsmanden mente, at Kommissionen saledes vidste eller burde have vidst, at
beslutningen om ikke at frigive de midler, som den havde indvilliget i at betale, ville
pavirke organisationens interesser. Desuden vidste eller burde Kommissionen have vidst,
at klageren ikke ville indvillige i at betale foreningens gadd. Kommissionen burde derfor
ikke have indgaet den paged dende aftale, hvis den ikke agtede at frigive de berarte midler.
Desuden skulle man na til samme Konklusion, hvis Kommissionen havde indgaet aftalen
uden pa forhand at fa afklaret den juridiske situation. Kommissionen burde under alle
omstaandigheder have forsagt at undga, at denne strid med klageren om foreningens gadd,
kunne forvolde skade pa organisationen og projektet i Chile, som Kommissionen ikke
syntes at have nogen indvendinger mod.

28 | sin udtaese til Ombudsmandens forslag til henstilling i denne sag gjorde
Kommissionen gaddende, at organisationen havde fungeret som klagerens underleve-
rander, og at det derfor var klagerens ansvar at betale organisationen. Ombudsmanden
mente, at dette synspunkt (som Kommissionen ikke havde givet udtryk for far) ikke ydede
retfeardighed til de saarlige omstamdigheder i denne sag. Klageren havde ikke indsendt sit
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eget projekt til Kommissionen, men havde kun tradt til, fordi organisationen ikke selv var
berettiget til statte.

2.9 Pabaggrund af ovenstdende konkluderede Ombudsmanden, at set i lyset af omstea-
dighederne i denne sag var Kommissionens beslutning om at indga en aftale ikke god
forvaltningsskik, hvorfor det udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

3 Forsinkelsei underretningen af klageren

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke burde have ventet i 18 maneder, far
den oplyste klageren om &rsagernetil, at den ikke havde frigivet de midler, som den havde
indvilliget i at betae.

3.2 Kommissionen svarede, at den fra starten ved flere lgjligheder havde naggtet at frigive
Chile-tilskuddet, og at parterne havde draftet de omtvistelige regnskaber siden efterdret
1997.

3.3 Ombudsmanden bemaakede, at if@lge de fremsendte beviser var det farst i skrivelsen
til medlemmet af Europa-Parlamentet den 17. juni 1998, at Kommissionen havde forklaret
skriftligt, at den ikke agtede at frigive tilskuddet, far foreningens gadd var betalt. Desuden
syntes klageren selv farst at vaae blevet underrettet om Kommissionens holdning i skri-
velsen af 15. december 1998. Kommissionen fremlagde ingen beviser for, at klageren var
blevet underrettet om dette far disse datoer. Efter Ombudsmandens mening var det ikke
god forvaltningsskik, at Kommissionen farst forklarede arsagerne til, at den ikke havde
opfyldt en forpligtelse, den havde pataget sig, nassten et & efter, at den pagad dende aftale
blev indgaet. Dette udgjorde derfor et yderligere tilfadde af fejl eller forsammel ser.

4  Konklusion

4.1 Pabaggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det ngdvendigt at
fremsadte falgende kritiske bemaerkninger:

Ombudsmanden mente, at Kommissionen vidste eller burde have vidst, at beslutningen om
ikke at frigive de midler, som den havde indvilliget i at betale, ville pavirke organisatio-
nensinteresser. Desuden vidste eller burde Kommissionen have vidst, at klageren ikke ville
indvilligei at betale foreningens gadd. Det er en regel for god forvaltningsskik, at forvalt-
ningen skal handle bade konsekvent og retfaardigt. Kommissionen burde derfor ikke have
indgaet den pagaddende aftale, hvis den ikke agtede at frigive de bergrte midler. Den
burde under alle omstasdigheder have forsggt at undga, at denne strid med klageren om
foreningens gadd kunne forvolde skade pa organisationen og projektet i Chile, som
Kommissionen ikke syntes at have nogen indvendinger mod.

Ombudsmanden bemeakede, at ifglge de fremsendte beviser var det farst i skrivelsen til
medlemmet af Europa-Parlamentet den 17. juni 1998, at Kommissionen havde forklaret
skriftligt, at den ikke agtede at opfylde sine forpligtelser i medfer af aftalen fra juni 1997,
far foreningens gadd var betalt. Desuden syntes klageren selv ferst at vaare blevet under-
rettet om Kommissionens holdning i skrivelsen af 15. december 1998. Efter
Ombudsmandens mening er det ikke god forvaltningsskik, at Kommissionen ferst forkla-
rede arsagernetil, at den ikke havde opfyldt en forpligtelse, den havde pataget sig, naesten
et ar efter, at den pagaddende aftale blev indgdet. Dette udgjorde derfor et yderligere
tilfedde af fejl eller forsgmmel ser.

4.2 Ombudsmanden foreslog i sit forslag til en mindelig |@sning, at Kommissionen skulle
overveje at godtgere de skader, som organisationen havde lidt. Kommissionen afvistei sit
svar dette forslag bl.a. med henvisning til, at dette ville forpligte den til at betale hele
tilskuddet endnu engang. Ombudsmanden gentog derefter sit forslag i form af et fordag
til henstilling til Kommissionen. Han pdpegede, at Kommissionens fortolkning af forslaget
var forkert, da han kun havde foresl &et, at organi sationen skulle have de skader, den faktisk
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havde lidt, godtgjort. Kommissionen bekradtede i sin detaljerede udtalelse, at den fortsat
afviste dette fordag. Denne gang syntes Kommissionen at henvise til, at den ikke havde
gjort noget, der kunne regnes for fejl eller forsammelser i forhold til organisationen.
Ombudsmanden mente ogs3, at en sadan fortolkning var forkert. Da Ombudsmanden
havde konkluderet, at denne sag udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmelser, skulle han
nu afgere, hvordan dette tilfadde af fejl eller forssmmelser skulle bringes til opher. |
betragtning af striden mellem Kommissionen og klageren og set i lyset af, at
Kommissionen ikke havde nogen indvendinger mod gennemfarelsen af projektet i Chile,
syntes det at vaae mest hensigtsmasssigt at foresld, at Kommissionen skulle overveje at
godtgere den part, som ville lide det sterste tab i nsavagrende sag, dvs. organisationen,
som pa forhand havde finansieret projektet.

4.3 Ombudsmanden beklagede, at Kommissionen ikke havde accepteret dette forslag.
Kommissionens beslutning var til skade for en lille velgarenhedsorganisation og i sidste
ende for de, der ville drage fordel af det projekt, som Kommissionen selv ansafor at vage
berettiget til EU-stette.

5 Rapport til Europa-Parlamentet

5.1 | artikel 3, stk. 7, i Ombudsmandens statut™ fastlaagges det, at nér Ombudsmanden
har fremlagt et forslag til henstilling og modtaget en detaljeret udtalelse fra den bergrte
institution eller det berarte organ, skal han sende en rapport til Europa-Parlamentet og til
den bergrte institution eller det bergrte organ.

5.2 Ombudsmanden papegede i sin arsberetning for 1998, at muligheden for at frem-
laegge en sadan saarapport for Parlamentet er af uvurderlig vaardi for hans arbejde. Han
tilfgjede, at sddanne saarapporter derfor ikke burde fremlasgges alt for ofte, men kun i
vigtige sager, nar Parlamentet kan gribe ind for at stette Ombudsmanden i overensstem-
melse med ombudsmandsstatutten®. Arsberetningen for 1998 blev fremsendt til og
godkendt af Europa-Parlamentet.

5.3 Ombudsmanden mente, at den naavaaende sag, som berarte Europa-Kommissionens
forpligtel ser i forbindel se med en saalig kontrakt, ikke rejste nogen principproblemer, selv
om sagen var vigtig for de berarte parter. Det stod heller ikke klart, hvordan Europa
Parlamentet kunne gribe ind for at stette Ombudsmanden i denne sag. Derfor konklude-
rede Ombudsmanden, at det ikke var hensigtsmaessigt at fremlaggge en ssarapport for
Europa-Parlamentet.

5.4 Ombudsmanden beslutter derfor at sende en kopi af denne afgerelse til
Kommissionen og at medtage den i arsberetningen for 2001, som vil blive sendt til
Europa-Parlamentet. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

5.5 Klageren bevarer naturligvis retten til at indgive sit kontraktlige krav mod
Kommissionen om betaling af et belgb pa 70.443 EUR til en domstol, som har domsmyn-
dighed i denne sag.

® Europa-Parlamentets afgerelse af 9. marts 1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betin-

gelser for udgvelsen af hans hverv, EFT L 113 af 4.5.1994, s. 15.

3 Arsberetning for 1998, s. 26.
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Afgorelse om klage
1033/99/JMA (fortrolig)
over Europa-
Kommissionen

KLAGEN

Klageren pdbegyndte i september 1997 sit arbejde som ekspert for Kontoret for
Humanitag Bistand (ECHO), som er en del af Kommissionen. Siden da har han vaget
ansat som konsulent pa fire pa hinanden falgende kontrakter. Han blev anmodet om at fa
foretaget en helbredsundersggelse far den farste kontrakt. Ved den Igjlighed havde
klageren oplyst Kommissionens tjenestegrene om sine helbredsproblemer, herunder isaar
om sit darlige hjerte samt den behandling, som var blevet ordineret.

| slutningen af marts 1999 meddelte klageren ECHO, at han gnskede at forlade sin
davaaende post i Colombia, og at han var villig til at flytte til Afrika. | april 1999 tilbed
ECHO ham en stilling i Kinshasa (RDC), som han tog imod.

Klageren indgik i juli 1999 en ny kontrakt med ECHO, og fik han foretaget en helbreds-
undersagelse. Helbredsundersaggelsen omfattede et elektrokardiogram, som ikke viste
nogen problemer. Klageren oplyste den ansvarlige laage om sine tidligere hjerteproblemer
og indvilligede i at fremsende sit seneste ultralydskardiogram, der blev taget i februar
1999, og som viste, at han var fuldstaandig helbredt for sin tidligere hjertelidel se.

Klageren sendte ved en fejl et tidligere ultralydskardiogram til den ansvarlige lagge. Dette
var blevet taget i januar 1999, lige efter at hans hjerteproblem opstod.

Klageren rejste til Kinshasa den 15. juli 1999. Den faglgende dag blev han ringet op af
Kommissionens tjenestegrene i Bruxelles, som bad ham om at vende tilbage med det
samme. Klageren rejste til Bruxelles, og ECHO meddelte ham, at hans kontrakt var blevet
opsagt. Denne afgarel se blev formelt meddelt ham i en skrivel se fra Kommissionen, som
anferte, at afgerelsen var truffet pa grund af klagerens helbredstilstand.

Klageren tog tilbage til sit hjem og fandt der en skrivelse dateret den 9. juli 1999 fra den
ansvarlige lagge. | denne skrivelse meddelte laagen klageren, at han pa baggrund af det
ultralydskardiogram fra januar 1999, som klageren havde indsendt, havde konkluderet, at
klageren helbredstilstand ikke var tilstragkkelig god til, at han kunne udfgre sine opgaver.

| slutningen af juli skrev klageren til chefen for ECHO, Alberto Navarro, til den ansvar-
lige lagye og til Kommissionens tjenestegrene med ansvar for bistand til ikke-mediems-
stater. | sine skrivelser kritiserede han den behandling, han havde faet, og anmodede om,
at hans helbredstilstand blev bedgmt igen pa baggrund af de nyeste hel bredsundersggel ser.
Denne anmodning blev ikke besvaret.

Klageren modtog en e-mail dateret den 4. august 1999 fra Kommissionens tjenestegrene
med ansvar for bistand til ikke-medlemsstater, som anfarte, at opsigelse af kontrakten af
helbredsmaessige arsager var fastlagt i kontrakten, hvorfor klageren ikke havde ret til at
kraeve erstatning (artikel 22, Generelle bestemmelser i kontrakten).

Pa baggrund af ovenstaende kendsgerninger gjorde klageren gaddende:

(i) Kommissionen havde brat opsagt klagerens kontrakt vedrgrende hans ansadtel se som
ekspert (Technical Assistant Correspondent) ved ECHO pa grund af foraddede helbreds-
undersagelser, uden varsel eller forudgdende hering. Derved havde Kommissionen ikke
overholdt kontraktens bestemmelser, som fastlagde, at kontrakten farst tradte i kraft, nar
den anden parts helbredstilstand var blevet vurderet med positivt resultat. Klageren gjorde
ligeledes gaddende, at institutionen skulle have kendt til hanstidligere helbredsproblemer,
eftersom han allerede arbejdede for institutionen.

(i) Kommissionen havde undladt at svare pa hans skrivelser om sagen.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede, at helbredsundersggel ser som hovedregel skal foretages, far en
eventuel kontrakt underskrives. Denne regel kan imidlertid ikke atid overholdes, nar det
gadder missioner, der kraever hurtig humanitea bistand. Kontrakten indeholdt derimod en
bestemmel se om, at Kommissionen kunne opsige den, hvis kontrahentens helbredstil stand
betyder, at han ikke er i stand til at udfere de tildelte opgaver.

| naavagende sag erkendte Kommissionen, at det ikke var muligt at fa foretaget en
helbredsundersggelse til tiden fer kontrakten blev underskrevet, fordi den pageddende
mission var presserende.

Daden lagge, som havde ansvar for hel bredsundersagel sen, vurderede, at klageren ikke var
egnet til at udfere dei kontrakten beskrevne opgaver, havde Kommissionens tjenestegrene
ingen grund til at sadtte spergsmastegn ved denne konklusion, hvorfor de var tvunget til
at opsige kontrakten. Denne afgerelse burde under ingen omstesndigheder afholde
klageren fra at sgge at indga kontrakter med institutionen i fremtiden, hvis hans helbreds-
tilstand ville tillade dette.

For savidt angér klagerens pastand om, at Kommissionen skulle have foretaget en yderli-
gere helbredsundersagelse, far den opsagde kontrakten, mente Kommissionen ikke, at
dette var hensigtsmaessigt, fordi det drejede sig om en kortvarig kontrakt. Kommissionen
tilfgjede, at dens afgerelser inden for rammerne af kontrakten altid kan anfaggtes af den
anden part ved en kompetent domstol.

Kommissionen erkendte, at det var uheldigt, at den ikke var i besiddelse af laggens udta-
lelse far klagerens afrejse, og anferte, at den fremover ville forsgge at undga lignende
tilfadde.

K lagerens bemeaerkninger

Klageren anfarte i sine bemaakninger, at Kommissionen allerede havde indvilliget i at
sende ham til Afrikalang tid far, hanstidligere kontrakt i Colombiaudl@b, og at den derfor
havde haft rigelig tid til at foretage en helbredsundersggel se.

Klageren pdpegede, at skrivelsen fra den ansvarlige lagge var dateret den 9. juli 1999.
Eftersom klageren skulle rejse den 15. juli 1999, havde Kommissionen efter klagerens
mening ikke forklaret, hvorfor den ikke havde kendskab til 1aagens konklusioner inden da.
Han anfarte, at Kommissionen skulle have tilladt, at der blev foretaget en ny helbredsun-
derspgel se efter, at klageren havde forklaret, hvorfor laegen var naet til en forkert konklu-
sion.

Han gentog, at Kommissionen ikke havde overholdt kontraktens bestemmelse om, at den
ikke kunne treede i kraft, fer den anden parts helbredstilstand var blevet vurderet med posi-
tivt resultat.fre

Endelig anferte klageren, at Kommissionen havde nagtet at betale erstatning for de nega-
tive konsekvenser af dens manglende omhu. Han gjorde gaddende, at han var berettiget til
en sadan erstatning.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.
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1 Efter Ombudsmandens mening kunne Kommissionen naturligvis ikke geres ansvarlig
for, at klageren havde fremsendt et forkert ultralydskardiogram. De negative falger af
denne fejl kunne imidlertid vaae blevet begramset eller undgdet, hvis helbredsunder-
sggelsen havde fundet sted pa et tidligere tidspunkt. Kommissionen underskrev den nye
kontrakt den 30. juni 1999 og aftalte, at helbredsundersagelsen skulle foretages den
falgende dag. Tjenestegrenene havde imidlertid alerede uformelt imadekommet klage-
rens gnske om at blive forflyttet til en ny post i Afrikai april 1999. Helbredsundersagel sen
kunne derfor veere blevet foretaget, far kontrakten blev underskrevet, hvis Kommissionen
havde handlet hurtigere. Pa denne méade ville klagerens fejl vaare blevet opdaget og rettet,
far den dag han skulle rejse til Afrika

2 Klageren gjorde gaddende, at han havde lidt et stort gkonomisk tab, fordi han allerede
var flyttet til Afrika, da resultatet af hans helbredsundersggelse foreld. Han anferte ogsa,
at Kommissionen havde naggtet at udbetale erstatning. Ombudsmanden foreslog derfor, at
Kommissionen skulle genoverveje dette og betale erstatning til klageren for det tab, han
havde lidt som fglge af denne situation.

3 | st svar af oktober 2000 meddelte Kommissionen, at den var villig til at overveje at
udbetale erstatning, dog pa visse betingelser, nemlig at et sadant ansvar skulle fastlasgges
i overensstemmelse med kriterierne i EF-traktatens artikel 288, som fortolket af
Fadlesskabets domstole. Kommissionen tilfgjede imidlertid, at den ikke mente, at den
havde et ansvar i denne sag, fordi dens tjenestegrene havde overholdt kontraktens bestem-
melser. Til stette for sine argumenter mindede Kommissionen om de relevante kontrakt-
bestemmelser samt om de hamdelser, der havde fert til dens afgerelse om at opsige
kontrakten.

4 Ombudsmanden videresendte Kommissionens svar til klageren, som derefter gav
Ombudsmanden naamere oplysninger om de tab, han haevdede at have lidt (uventet af ske-
digelse, pludselig hjemsendelse, tab af sygesikring, flytning til hjemlandet), som efter
hans mening belgb sig til i alt 19.567,41 EUR.

5 Ombudsmanden videresendte klagerens vurdering af hans erstatningskrav til
Kommissionen. Kommissionen gentog, at den var villig til at overveje at udbetale erstat-
ning, men kun i detilfadde, hvor dens ansvar var utvetydigt fastsl&et, og ikkei detilfadde,
hvor tjenestegrenene havde handlet korrekt i overensstemmelse med deres rettigheder og
forpligtel ser. Kommissionen afviste til sidst klagerens erstatningskrav.

6 | marts 2001 fremsendte klageren sine bemagrkninger. Han mente, at Kommissionens
argumenter var skammelige, og kritiserede institutionens forslag om at lade striden | gse af
en domstolsinstans, fordi dette ville medfare store omkostninger. Pa baggrund af de frem-
lagte beviser konkluderede han, at det nu var op til Ombudsmanden at tage stilling til

sagen.

AFGORELSEN

1 Opsigelse af klagerens kontrakt med ECHO

1.1 Klageren havde gjort gaddende, at Kommissionen brat havde opsagt hans kontrakt
vedrgrende hans ansadtel se som ekspert (Technical Assistant Correspondent) ved ECHO
pa grund af foreddede helbredsundersggelser, uden varsel eller forudgdende hering.
Derved havde Kommissionen ikke overholdt kontraktens bestemmelse om, at den ikke
kunne trade i kraft, for den anden parts helbredstilstand var blevet vurderet med positivt
resultat. Endvidere gjorde klageren gaddende, at institutionen skulle have kendt til hans
tidligere helbredsproblemer, eftersom han allerede arbejdede for institutionen.

1.2 Kommissionen forklarede, at den som en undtagelse i denne sag ikke havde vezet i
stand til at faforetaget hel bredsundersagel sen, far kontrakten blev underskrevet, fordi den
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pagad dende mission var presserende. Den begrundede sine handlinger med, at kontrakten
indeholdt en bestemmelse om, at Kommissionen kunne opsige den, hvis kontrahentens
helbredstilstand betyder, at han ikke var i stand til at udfgre de tildelte opgaver.
Institutionen beklagede, at den ikke havde modtaget |asgens udtal else far klagerens afrejse,
og meddelte, at den ville forsage at undga lignende situationer i fremtiden.

1.3 Ombudsmanden bemaskede, at Kommissionen ikke havde svaret pa klagerens
pastand om, at den burde have kendt til hans tidligere helbredsproblemer, eftersom han
allerede arbejdede for institutionen.

1.4 Med hensyn til sagens kendsgerninger synes det ikke at veere blevet anfaggtet, at
klageren efter helbredsundersagel sen havde fremsendt et foraddet ultralydskardiogram til
den ansvarlige lasge. Pa baggrund af disse forkerte oplysninger havde lasgen konkluderet,
at klageren ikke var i stand til at udfare de tildelte opgaver.

15 Selv om det var klagerens skyld, at det foraddede ultralydskardiogram var blevet
fremsendt, mente Ombudsmanden, at de negative falger af denne fejl kunne vaare blevet
begramset eller undgaet, hvis helbredsundersagel sen havde fundet sted pa et tidligere tids-
punkt, eller hvis Kommissionen havde handlet hurtigere, efter at resultatet foreld. Under
alle omstandigheder kunne klagerens fejl vaare blevet opdaget og rettet, far den dag han
skulle rejse til Afrika.

1.6 Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionens tjenestegrene alerede i april 1999
uformelt havde imgdekommet klagerens gnske om at blive forflyttet til en ny post i Afrika.
Ombudsmanden kunne derfor ikke acceptere Kommissionens pastand om, at det, at missi-
onen var presserende, gjorde det umuligt at gennemfgre en helbredsundersggelse, far
kontrakten blev underskrevet den 30. juni 1999. Undladelse af at gennemfare helbredsun-
dersagel sen, far kontrakten blev underskrevet, i henhold til artikel 6 bilag | til kontrakten
udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

2 Klagerens erstatningskrav

2.1 Klageren havde haevdet, at han havde lidt et stort gkonomisk tab som felge af
Kommissionens handlinger. Ombudsmanden forsggte i overensstemmel se med sine lovbe-
stemte pligter®” at nd frem til en mindelig I@sning pé klagen. Ombudsmanden beklagede
Kommissionens undladelse af at fremsadte et konstruktivt forslag som svar pa klagerens
vurdering af beskaffenheden og starrelsen af det tab, han havde lidt.

2.2 | lyset af at Kommissionen anfaggtede beskaffenheden og sterrelsen af ethvert erstat-
ningsansvar over for klageren og naggtede at forhandle sig frem til en mindelig lasning,
mente Ombudsmanden, at klagerens erstatningskrav bedst kunne behandles af en kompe-
tent domstol, som ville have mulighed for at pahere parternes argumenter vedrarende den
relevante nationale ret og vurdere modstridende bevismateriale vedregrende ethvert omtvi-
stet redlitetsspargsma. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke var grundlag for yderli-
gere undersagelser af denne pastand.

3 Besvarelse af klagerens skrivelser

3.1 Klageren havde anfert, at Kommissionen havde undladt at svare paflere af hans skri-
velser til ingtitutionen af 21. juli 1999 og 5. august 1999. | sine skrivelser kritiserede han
den uretfagrdige behandling, han pastod at have faet, og anmodede om, at hans helbreds-
tilstand blev bedemt igen pa baggrund af de nyeste helbredsundersagelser. Selv om han
modtog en e-mail fra Kommissionens tjenestegrene dateret den 4. august 1999, blev der
heri ikke refereret til klagerens anmodninger.

87 Artikel 3, stk. 5, i Europa-Parlamentets afgarelse 94/262 af 9.3.1994 om Ombudsmandens statut og de almin-

delige betingelser for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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Afgorelse om klage
1267/99/ME over
Europa-Kommissionen

3.2 Som Den Europsdske Ombudsmand havde anfert i lignende sager, har
Kommissionen som offentlig myndighed pligt til beherigt at besvare korrespondance fra
borgerne.

3.3 Ombudsmanden bemaakede imidlertid, at Kommissionen i sin udtalelse havde taget
stilling til klagerens veesentligste klagepunkter. Ombudsmanden fandt derfor, at der ikke
var grundlag for yderligere undersagelser af dette aspekt af klagen.

4  Konklusion

Pa grundlag af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
pakraevet at fremsaate falgende kritiske bemagrkning:

Ombudsmanden bemea kede, at Kommissionens tjenestegrene allerede i april 1999 ufor-
melt havde imgdekommet klagerens gnske om at blive forflyttet til en ny post i Afrika.
Ombudsmanden kunne derfor ikke acceptere Kommissionens pastand om, at det, at missi-
onen var presserende, gjorde det umuligt at gennemfare en helbredsundersegelse, fer
kontrakten blev underskrevet den 30. juni 1999. Undladelse af at gennemfare helbredsun-
dersagelsen, far kontrakten blev underskrevet, i henhold til artikel 6i bilag | til kontrakten
udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

Kommissionen anfaagter beskaffenheden og starrelsen af ethvert erstatningsansvar over
for klageren og har nagytet at forhandle om en mindelig I@sning.

Ombudsmanden mener derfor, at klagerens erstatningskrav bedst kan behandles af en
kompetent domstol, som kan pahgre parternes argumenter vedregrende den relevante nati-
onale ret og vurdere modstridende bevismateriale vedrgrende ethvert omtvistet realitetss-
pergsmal.

Ombudsmanden afdlutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren indgav i oktober 1999 en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af
organisationen Fria Aland vedrgrende en klage, som den i marts 1998 indgav til Europa-
Kommissionen, GD X XI (nu: Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion).

| sin klage til Kommissionen gjorde klageren gaddende, at handlen mellem Alandsgerne
og det finske fastland blev uretfaadigt favoriseret i forhold til handlen mellem Aland og
de avrige medlemsstater | henhold til artikel 3 i protokol 2 i Finlands tiltreedel sesakt er
Aland ikke medregnet i Finlands territorium, nér det gadder anvendelse af Radets direktiv
77/338/EQF, hvilket indebaaer, at der skal betales gramseafgift af handlen mellem Aland
og alle medlemsstater. De finske toldmyndigheder har etableret en ssarskilt forenklet
procedure for handlen mellem Aland og det finske fastland, hvilket ifalge klageren er i
strid med EF-traktatens artikel 90 (tidligere 95) og 12 (tidligere 6), fordi den favoriserer
handlen fra Finland og dermed diskriminerer handlen fra gvrige medlemsstater.

I sin klage til Ombudsmanden anferte klageren, at organisationen lige efter, at klagen var
indgivet til Kommissionen, var blevet ringet op af en tjenestemand fra Kommissionen,
som havde forsggt at fa den til at traskke klagen tilbage. Siden da har organisationen ikke
hart noget fra Kommissionen, og den havde mistanke om, at Kommissionen bevidst
forsinkede behandlingen af klagen eller endda, at den havde destrueret dokumenterne.
Organisationen pastod, at Kommissionen ungdigt havde forsinket behandlingen af klagen.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen angav i sin udtalelse, at den
havde modtaget en skrivelse af 6. marts 1998 fra klageren vedrarende en pastand om over-
traadelse af fadlesskabsretten i forbindelse med gramnseafgiftsformaliteter mellem Aland-
sgerne og det finske fastland. Skrivelsen havde forbindel se med en raskke andre spargsmal
vedrgrende skattegramnsen mellem det finske fastland og Aland. Forskellige klager
vedrgrende forskellige aspekter af oprettelsen af skattegramsen mellem Aland og det
finske fastland er hovedsageligt samlet under arkivnummer IN/P/95/4812, og klagerens
skrivelse blev fgjet til denne sag. Denne sag blev afsluttet den 15. oktober 1997. Skrivelsen
blev ikke registreret som en saaskilt klage, eftersom det af de ssalige omstaandigheder, der
blev pdberabt i skrivelsen, ikke fremgik, at fadlesskabs ovgivningen var blevet overtradt.

Kommissionen beklagede, at man ikke havde sendt et svar til klageren. Den oplyste imid-
lertid, at klageren den 9. oktober 1998 pr. telefon var blevet informeret om de overordnede
retlige rammer og om de oplysninger, som kraevedes for at fastsld, hvorvidt fadles-
skabslovgivningen var blevet overtradt. Efter denne tel efonsamtale modtog man ikke yder-
ligere oplysninger fra klageren, og eftersom det ikke var muligt at fastsld, hvorvidt
fadlesskabslovgivningen var blevet overtradt, pa baggrund af de oplysninger, som
klageren alerede havde fremlagt, blev der ikke truffet yderligere foranstaltninger
vedrgrende dette aspekt af sagen.

Kommissionen fremhaavede endvidere, at skrivel sen fra klageren drejede sig om ét aspekt
af det overordnede spargsma om oprettelse af en skattegraanse mellem det finske fastland
og Aland. Kommissionen har p& baggrund af forskellige klager undersagt og undersager
stadig de forskellige aspekter af denne sag. Eftersom formalet med overtraadel sesproce-
duren er at fa en medlemsstat til at overholde fadlesskabsretten, fortsaater den almindelige
undersggel sesprocedure uanset resultatet af enkelte klager, der drejer sig om samme
spargsmal.

Klagerens bemaar kninger

Klageren pdpegede i sine bemaarkninger, at skrivelsen af 6. marts 1998 viste, at de finske
myndigheders handlinger tydeligvis, efter klagerens mening, var i strid med EF-traktatens
artikel 12 og 90 og med artikel 3 i protokol 2 i Finlands tiltreedel sesakt. Det var sdledes
bemaakelsesverrdigt, at skrivelsen ikke var blevet registreret som en formel klage.
Kommissionen burde i det mindste registrere skrivelsen som en klage og behandle
klageren pa lige fod med andre klagere. Hvis Kommissionen var uenig i klagerens syns-
punkter ang&ende Finlands handlinger i forbindelse med Aland, opfordrede klageren
Kommissionen til at sende en begrundet udtalel se om dette inden for rimelig tid. Endelig
opfordrede klageren Ombudsmanden til at sikre, at Kommissionen handler i overensstem-
melse med god forvaltningsskik og i det mindste svarer pa klagerens skrivelse inden for
rimelig tid.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Af en omhyggelig undersggel se af Kommissionens udtalelse og klagerens bemagkninger
fremgik det, at der var behov for yderligere undersggelser. Ombudsmanden anmodede
derfor Kommissionen om at forklare naamere, hvorfor den ikke havde fundet det nadven-
digt at registrere klagerens skrivelse som en klage og behandle den i overensstemmelse
med de principper, der er beskrevet i Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ
303/97/PD om Kommissionens administrative procedurer ved behandling af klager over
medlemsstaters overtraadel se af fadlesskabsretten.
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Kommissionens yderligere udtalelse

Kommissionen bekradtede i sin supplerende udtalelse, at den i sine bemaakninger til
undersagel sen pa eget initiativ (303/97/PD) havde meddelt, at alle klager, der nar frem til
Kommissionen, bliver registreret uden undtagelse. Dette betad imidlertid ikke, at den regi-
strerede alle skrivelser som klager, men snarere, at Kommissionen i overensstemmelse
med sine interne procedurer kun registrerede skrivelser som klager, hvis det var sandsyn-
ligt, at de skulle undersgges som sadanne. Klagerens skrivelse blev grundigt undersagt.
Der blev imidlertid ikke fundet nogen nye omstaendigheder i forhold til den undersggelse,
som Kommissionen for nylig havde afsluttet vedrgrende dette spargsmal (IN/P/95/4812).
Kritikken i skrivelsen blev derfor betragtet som dbenbart ubegrundet, og Kommissionen
havde derfor ikke til hensigt at registrere skrivelsen eller behandle den som en klage.
Kommissionen beklagede den misforstéelse, der var opstaet i denne sag, men konklude-
rede, at den selv mente at have handlet i overensstemmelse med principperne for god
forvaltningsskik.

Klagerens yderligere bemaerkninger

Klageren anferte i sine yderligere bemaakninger, at det var skedeslgst af Kommissionen
at udtale, at kritikken var dbenbart ubegrundet, og fremhaevede, at Kommissionen ogsa
havde undladt at angive begrundelserne for sin konklusion. For s vidt angar skrivelsens
indhold, var klageren overrasket over, at Kommissionen ikke anfaggtede de finske myndig-
heders handlinger i forbindelse med spargsmalet om en skattegramse til Aland.

OMBUDSVANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en grundig gennemgang af udtalelserne og bemaerkningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.

Ombudsmanden fremsatte derfor fglgende forslag til en mindelig lasning over for
Kommissionen:

Kommissionen bar registrere klagerens skrivelse af 6. marts 1998 som en klage og
behandle den i overensstemmelse med de garantier, der blev givet i Ombudsmandens
under sagel se pa eget initiativ 303/97/PD. Hvis Kommissionen har en begrundet forklaring
pa, hvorfor den ikke registrerer skrivelsen som et klage, bagr den besvare skrivelsen som
almindelig korrespondance og dermed angive begrundelsen for sin afgarelse.

Kommissionens svar

Kommissionen fremhsevede i sit svar, at den mente, at den havde handlet i overensstem-
melse med principperne for god forvaltningsskik. Den var ikke desto mindre villig til at na
frem til en mindelig l@sning sammen med klageren. Kommissionen havde derfor den 28.
marts 2001 sendt en skrivelse til klageren, hvori den forklarede sin holdning.

| skrivelsen til klageren beskrev Kommissionen de fire vigtigste grunde til, at den ikke
formelt havde behandlet klagerens skrivelse af 6. marts 1998. Grundene var falgende: (i)
Aland er placeret uden for Fadlesskabets skattemaessige territorium, (i) det kunne ikke
fastdlas, at handlen mellem Aland og Finland blev favoriseret i forhold til handlen mellem
Aland og andre mediemsstater, (iii) det kunne ikke fastslds, at varer fra andre mediems-
stater blev palagt hgjere afgifter end varer fra Finland, og (iv) artikel 3 i protokol 2 i
Finlands tiltreedelsesakt omhandler fysiske og juridiske personer, og ikke varer.
Kommissionen tilfgjede, at den siden havde modtaget en lignende klage, som den var ved
at undersgge. Kommissionen pétog sig at informere klageren, hvis undersggelsen
medfarte, at den aandrede sin holdning.
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Klagerens bemeaerkninger til Kommissionens svar

Klageren anferte, at han forstod Kommissionens svar sadan, at den ikke agtede at foretage
sig yderligere med hensyn til skrivelsen af 6. marts 1998 af de angivne grunde. For sa vidt
angar indholdet, anfarte klageren, at han havde fremlagt oplysninger, der viste, at handlen
mellem Aland og Finland blev favoriseret i forhold til handien mellem Aland og andre
medlemsstater, at varer fra Aland blev pélagt lavere afgifter, end varer udefra, og at de
fysiske og juridiske personer, der keber disse varer, blev berart af afgiften. Klageren
konkluderede, at han ikke var tilfreds med Kommissionens svar, og kreevede, at
Kommissionen skulle reagere pa hans klage.

Det syntes derfor ikke at vaare muligt at na frem til en mindelig lasning pa klagen.

AFGORELSEN

1 Ungadig forsinkelse og manglende registrering af klagerens skrivelse

1.1 Klageren pastod, at Kommissionen ungdigt havde forsinket behandlingen af den
klage, han havde indsendt den 6. marts 1998. Da klageren fandt ud af, at skrivelsen ikke
var blevet registreret som en klage, anferte han, at Kommissionen burde registrere skri-
velsen som en klage og i det mindste svare pa skrivelsen inden for rimelig tid. Klageren
papegede ogsa, at Kommissionen ikke havde givet nogen begrundelse for sin konklusion.

1.2 Kommissionen anfarte, at skrivelsen af 6. marts 1998 ikke var blevet registreret som
en klage, men blev tilfgjet den lukkede klagesag IN/P/95/4812. Kommissionen havde pr.
telefon informeret klageren om de overordnede retlige rammer for overtraedel sesproce-
durer. Denne skrivelse var ikke blevet registreret som en sagskilt klage, fordi under-
segelsen af skrivelsen ikke viste nogen nye omstaandigheder i forhold til den undersagel se,
som Kommissionen for nylig havde afdl uttet vedrarende dette spergsma. Kommissionen
anfarte ogsa, at den i overensstemmelse med sine interne procedurer kun registrerede skri-
velser som klager, hvis det var sandsynligt, at de skulle undersgges som sadanne.
Kommissionen angav i sit svar pA Ombudsmandens forslag til en mindelig lasning de fire
vigtigste grunde til, at den ikke formelt havde behandlet klagerens skrivelse af 6. marts
1998.

1.3 Ombudsmanden anferte i sit forslag til en mindelig l@sning, at god forvaltningsskik
foreskriver, at myndighederne beharigt besvarer borgernes skrivelser inden for rimelig tid,
og at de angiver begrundelsen for en afgerelse. Ombudsmanden anerkender, at
Kommissionen nu har svaret pa klagerens skrivelse og har angivet de fire vigtigste grunde
til, at den ikke formelt har behandl et klagerens skrivelse af 6. marts 1998. Ombudsmanden
mener, at disse grunde dregjer sig om klagens indhold. Selv om svaret kom pa et sent tids-
punkt, anerkender Ombudsmandens Kommissionens gode hensigter om at give klageren
et svar. Ombudsmanden finder derfor, at der ikke foreligger fejl eller forssmmelser med
hensyn til dette aspekt af sagen.

1.4 For sAvidt angar den kendsgerning, at Kommissionen ikke formelt registrerede klage-
rens skrivelse af 6. marts 1998 som en klage, bemaaker Ombudsmanden falgende:

1.5 | undersggelsen pa eget initiativ om Kommissionens administrative procedurer ved
behandling af klager over medlemsstaters overtraadel se af fadlesskabsretten (303/97/PD),
som blev afduttet den 13. oktober 1997, erkendte Kommissionen, at klagere spiller en
rolle i overtrasdelsesprocedurer, da klager fra enkeltpersoner er den vigtigste kilde,
Kommissionen kan trakke pdi sit arbejde med at overvage, at fadlesskabsrettens bestem-
melser overholdes. | tidsrummet forud for et eventuelt sagsanlaay nyder klagere godt af
proceduremaessige garantier, som Kommissionen vedvarende har udviklet og forbedret.
Kommissionen meddelte, at den havde til hensigt at fortsedte pa denne méde.
Kommissionen meddelte endvidere, at alle klager, der nar frem til Kommissionen, bliver
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registreret uden undtagelse. Nar Kommissionen modtager en klage, anerkender den
modtagel sen ved at sende klageren en skrivelse, og nér en klage er blevet registreret, bliver
klageren orienteret om, hvilke foranstaltninger klagen giver anledning til.

1.6 Kommissionen mente ikke, at klagerens skrivelse var en klage. Ombudsmanden er
enig i, at Kommissionen har visse skansbefgjelser i forbindelse med at afgere, hvilke skri-
velser der skal registreres som klager. Ombudsmanden er imidlertid ikke overbevist om, at
Kommissionen i tilstrakkelig grad har forklaret, hvorfor skrivelsen ikke blev registreret
som en ny klage eller under den aktuelle klagesag og derefter behandlet i overensstem-
melse med de garantier, der er beskrevet i undersagelsen pa eget initiativ (303/97/PD). |
sit svar pa Ombudsmandens forslag til en mindelig I@sning undlod Kommissionen endvi-
dere at forklare, hvorfor den ikke havde registreret skrivelsen som en klage.

1.7 | skrivelsen af 6. marts 1998 anfarte klageren, at den drejede sig om manglende over-
holdelse af EF-traktaten og af protokol 2 til Finlands tiltraedelsesakt, og anmodede
Kommissionen om at tragffe foranstaltninger mod Finland. Det ma derfor have vaget tyde-
ligt for Kommissionen, at klagerens hensigt var at indgive en formel klage i henhold til
EF-traktatens artikel 226. | denne forbindelse skal det papeges, at en formel registrering
af skrivelsen ikke ville have forhindret Kommissionen i at konkludere, at den ikke ville
undersage sagen yderligere af de grunde, der var anfart i dens skrivelse af 28. marts 2001
til klageren.

1.8 Kommissionen ska handle i overensstemmelse med sine lgfter i undersegelsen pa
eget initiativ, 303/97/PD*. Manglende overholdelse af disse garantier udger et tilfadde af
fejl eller forsammelser. | nearvaarende klage undlod Kommissionen at registrere klagerens
skrivelse som en klage og handlede dermed ikke i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik. Ombudsmanden vil derfor fremssdte en kritisk bemaakning over for
Kommissionen.

2 Konklusion

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det pakreevet at frem-
sadte fglgende kritiske bemagkning:

Kommissionen skal handle i overensstemmelse med sine Igfter i undersggelsen pa eget
initiativ, 303/97/PD*°. Manglende overholdelse af disse garantier udger et tilfadde af fejl
eller forsgmmel ser. | naarvaarende klage undlod Kommissionen at registrere klagerens skri-
vel se som en klage og handlede dermed ikke i overensstemmel se med god forvaltningsskik.

For sa vidt angar dette aspekt af klagen, segte Ombudsmanden en mindelig lasning. Det
syntes imidlertid ikke at vaare muligt at nd frem til en mindelig la@sning. Ombudsmanden
afdutter derfor sagen.

KLAGEN

Klageren, vicedirektgren for British Importers Association, indgav en klage til Den
Europadske Ombudsmand i september og oktober 1999 pa vegne af é af foreningens
medlemmer, South Lodge (Imports) Ltd. Klagen vedrerte told pa import af beklasdnings-
genstande af tekstil fra Cambodja i henhold til den generelle praderenceordning (GSP).
GSP-ordningen gav mulighed for nedsedtelse af told.

B s ogsa Den Europadske Ombudsmands afgarelse af 7. juni 2001 om klage 1194/2000/JMA over Europa-

Kommissionen. Denne afgerelse er tilgaengelig pd Ombudsmandens websted: http://www.euro-
ombudsman.eu.int

Se 0ogsd Den Europadske Ombudsmands afgarelse af 7. juni 2001 om klage 1194/2000/JMA over Europa-
Kommissionen. Denne afgerelse er tilgaengelig pd Ombudsmandens websted: http://www.euro-
ombudsman.eu.int
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| perioden 23. august til 9. april 1999 indferte South Lodge 51 partier frafire forskellige
leverandgrer i Cambodja. Hvert parti var forsynet med et A-oprindel sescertifikat og var
dermed fritaget for told i henhold til GSP.

For at kontrollere, at oprindelsesreglerne var blevet overholdt, aflagde South Lodge leve-
randgrerne i Cambodja et besag, og disse forsikrede South L odge om, at de beklaadnings-
genstande, de fremstillede, overholdt oprindelsesreglerne. | 1996 fik South Lodge at vide,
at de bekladningsgenstande af tekstil, der angiveligt stammede fra Cambodja, rent faktisk
ikke overholdt oprindelsesreglerne. South Lodge blev derefter indsteevnet for VAT and
Duties Tribunal i Det Forenede Kongerige af toldmyndighederne (Commissioners of
Customs and Excise) i Det Forenede Kongerige. | sin kendelse fra 1999 fandt “the
Tribunal”, a oprindelsesreglerne ikke var blevet overholdt, og at South Lodge skulle
betalei alt 336.000 GBP i told og moms.

Ifglge klageren vidste Kommissionen allerede i 1994, at beklsadningsgenstandene af
tekstil ikke kunne stamme fra Cambodja og derfor ikke overholdt de pakraevede oprindel-
sesregler. Disse oplysninger var tilsyneladende kun tilgeangelige for Kommissionen.
Klageren anfarte, at South Lodge ikke ville have kabt beklaadningsgenstande fra disse
leverandgrer, hvis de havde haft adgang til de samme oplysninger som Kommissionen.
South Lodge blev farst underrettet i 1996, efter at Kommissionen havde aflagt besgg i
Cambodja.

Ifglge klageren var Kommissionen forpligtet til at underrette de erhvervsdrivende i 1994,
da Kommissionen blev bekendt med, at beklaadningsgenstandene af tekstil ikke kunne
stamme fra Cambodja og derfor ikke overholdt de pakraavede oprindel sesregler. Klageren
haevdede, at Kommission ikke havde opfyldt denne forpligtelse.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. Kommissionen udtalte, at den i august 1994
sendte en meddelelse til medlemsstaterne for at gare dem opmagksomme pa mulige
problemer i forbindelse med indfersel af visse tekstilvarer fra Cambodja. Meddelelsen
blev offentliggjort i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 1468/81 af 19. maj 1981 om
gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde
mellem disse og Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og
landbrugsbestemmel serne (senere erstattet af forordning nr. 515/97).

| artikel 19%° i forordning nr. 1468/81 fastlasgges det, at “De oplysninger, der under den
ene eler den anden form meddeles i medfer af denne forordning, er fortrolige. De er
omfattet af den tjenstlige tavshedspligt (...) manavnlig ikke meddeles andre personer end
dem, der i medlemsstaterne eller i fadlesskabsinstitutionerne i kraft af deres stilling er
bemyndiget til at kende dem.” | lyset af denne bestemmelse, mente Kommissionen, at den
ikke kunne sende denne meddelelse om gensidig bistand fra 1994 til klageren. Derudover
anfgrte Kommissionen, at meddelelsen hverken indeholdt fakta eller en vurdering af
omfanget af de mulige uregelmaessigheder. | meddelelsen bad Kommissionen medlems-
staterne om at indlede undersggelser med det formal at fastsla varernes faktiske oprindel -
sesland, som kunne have vaaet Cambodja, indtil det modsatte var bevist.

Efter meddel el sen og medlemsstaternes undersggel ser sendte Kommissionen i marts 1996
en delegation til Cambodja med det formd at kontrollere oprindelsescertifikaternes
gyldighed. Rejsen viste, at 1463 certifikater var falske, og at 1716 oprindel sescertifikater
var udstedt pa forkert baggrund.

40" Artikel 45 i Rédets forordning (EF) rr. 515/97 af 13.3.1997, som i gjeblikket er geddende.
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Resultaterne blev videregivet til de relevante mediemsstater i april 1996 i overensstem-
melse med forordning nr. 1468/81, sa der kunne indledes opkrae/ningsprocedurer.
Kommissionen papegede, at de erhvervsdrivende informeres af de kompetente nationale
myndigheder i overensstemmelse med de nationale juridiske bestemmelser.
Kommissionen understregede ligeledes, at klageren var blevet informeret af toldmyndig-
hederne i Det Forenede Kongerige i oktober 1995 og i januar og april 1996, far og efter
resultaterne af rejsen til Cambodja forela

Kommissionen konkluderede, at den havde handlet i overensstemmelse med gaddende
rammelovgivning.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemaakninger fastholdt klageren sin klage. Han fandt Kommissionens erklaaing
om, at dens meddel el se fra 1994 til medlemsstaterne var fortrolig og omfattet af den tjenst-
lige tavshedspligt, latterlig. Klageren henviste til de advarder, Kommissionen havde
offentliggjort i EF-Tidende om oprindel sescertifikater fra lsrael og Bangladesh. Klageren
haavdede ligeledes, at R&det i 1996 havde palagt Kommissionen straks at undersage GSP-
problemet (R&dets afgerelse af 28.5.1996, EFT 1996 C 170, s. 1), men at Kommissionen
indtil videre havde undladt at handle. Pa grund af Kommissionens manglende underret-
telse af South Lodge havde virksomheden méttet lukke, og 46 ud af 50 ansatte var blevet
afskediget. Klageren konkluderede, at det springende punkt i klagen var, at Kommissionen
vidste, at der var et problem, men ikke underrettede de erhvervsdrivende, selv om
Kommissionen var forpligtet til det.

Y derligere oplysninger

| en senere skrivelse frajanuar 2000 henviste klageren til, at Kommissioneni sin beretning
om rejsen til Cambodja af den 28. marts 1996 henviste til forespargsler, som medlemssta-
terne havde foretaget i 1994. Klageren mente, at disse forespergsler matte have henledt
Kommissions opmaarksomhed pa uregel maessigheder i forbindelse med GSP-ordningen.
Klageren anfarte ogsd, at efter Kommissionens konklusioner i rejseberetningen fra 1996
gik der yderligere tre maneder, for Kommissionen underrettede de erhvervsdrivende.
Klageren henviste til South Lodges besag i Cambodjai 1995, hvor virksomheden madtes
med premierministeren og andre hgjtstaende regeringsreprassentanter og blev forsikret
om, at beklaadningsgenstandene overholdt oprindelsesreglerne i GSP-ordningen. Trods
ihaardige forespargsler kunne South Lodge ikke have fastslaet de faktiske forhold.

| en anden skrivelse fra august 200 papegede klageren, at der de seneste ar var blevet
udstedt ugyldige oprindelsescertifikater i Bangladesh. De bangladeshiske myndigheder
havde naggtet at svare pa kontrolforespgrgser. Toldmyndighederne i Det Forenede
Kongerige foresog, at der ikke skulle tilbagebetales told, hvilket klageren glaedede sig
over, eftersom EU-importarer ikke havde mulighed for at kontrollere gyldigheden af et
oprindelsescertifikat i overensstemmelse med GSP-ordningen. Hvad angar den aktuelle
klages status, métte South Lodge dog tilbagebetale told og blev ruineret, fordi de cambod-
janske myndigheder samarbejdede med Kommissionen. Fordi de bangladeshiske myndig-
heder ikke samarbejdede med Kommissionen, skulle EU-importgrerne slet ikke
tilbagebetale told. Klageren gjorde gaddende, at der var tale om uretfaadig behandling.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Af en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger
og yderligere korrespondance fremgik det, at der var behov for yderligere undersggel ser.
Ombudsmanden anmodede derfor om Kommissionens bemagkninger til felgende tre
punkter:
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1 Ombudsmanden henviste til Radets afgerelse af 28. ma) 1996 om efterfalgende
opkraa/ning af toldskyld, ifalge hvilken Kommissionen anmodes om at foretage en under-
segelse med henblik pa at finde en samlet Igsning pa opkraevningsproblemerne og fore-
legge et fordag, der omfatter sdvel den hidtidige som den fremtidige situation.
Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at oplyse ham om, hvorvidt en sadan
undersggelse var blevet foretaget og i bekradtende fald om resultatet heraf og undersggel-
sens betydning for South Lodge. Ombudsmanden anmodede ligeledes Kommissionen om
at oplyse ham om eventuel anden udvikling pa dette omréde, som ville vaare af betydning
for South Lodge.

2 Ifglge Radets afgerelse af 28. maj 1996 var ordningen og de i maj 1996 gaddende
regler uretfaadige for EF's virksomheder. 1falge Radets afgerel se skulle Kommissionens
forslag ogsd omfatte den hidtidige situation. Ombudsmanden anmodede om
Kommissionens bemaakninger til disse udtalelser.

3 Sidst anmodede Ombudsmanden om Kommissionens bemagkninger til oplysnin-
gerne i klagerens skrivelser af 20. januar og 2. august 2000.

Kommissionen fik ligeledes tilsendt en kopi af klagerens bemaarkninger.
Kommissionens anden udtalelse
| sin anden udtalelse anferte Kommissionen i det vassentligste falgende:

Efter Rédets afgerelse af 28. maj 1996 om efterfelgende opkraevning af toldskyld udar-
bejdede Kommissionen den 23. juli 1997 en meddelelse om forvaltningen af toldprade-
renceordningerne, KOM(1997) 402. | meddelelsen foreslas en raekke aktioner, der kan
ivarksadtes. | forhold til den hidtidige situation anfarer Kommissionen, at det vil vaae
ngdvendigt at afgare tidligere sager pabaggrund af de regler, der var gaddende pa det tids-
punkt, da omstaandighederne blev fastslaet, i overensstemmelse med juridisk prascedens,
der fastlagyger, at tiltro til oprindelsescertifikatet normalt ikke er beskyttet, men udger en
normal erhvervsrisiko.

Kommissionen forklarede, at EF-toldkodeksen var blevet aendret for at tage hgjde for
problemer i forbindelse med god tro*. Artikel 220, stk. 2, litrab) blev andret for at defi-
nere betegnel serne fejl, som toldmyndighederne har begaet, og god tro fra debitors side.
Importerer, der handler i god tro, vil fremover i hgjere grad blive beskyttet og under visse
omstamndigheder fritaget for at betale afgifter.

| forhold til klagerens skrivelser frajanuar og august 2000 pdpegede Kommissionen ferst,
at de erhvervsdrivende, der drager fordel af toldpragferenceordningen, og de toldmyndig-
heder i medlemsstaterne, der kontrollerer indfarsler og fortoldningsbegaginger, ogsa er
dem, der handterer pradferenceordningerne. Kommissionen er ikke direkte involveret i
dette arbejde, men hvis den far kendskab til svig eller fejl eller forsgmmelser (via de
undersggelser, der er foretaget af toldmyndighederne i medlemsstaterne, eller via oplys-
ninger fra de erhvervsdrivende), er der intet til hinder for, at Kommissionen udarbejder en
meddelelse til importarerne i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om
underrettelse af de erhvervsdrivende og medlemsstaternes administration, nar der fore-
ligger begrundet mistanke vedrgrende oprindelsen af varer, KOM(2000) 550. | den
sammenhaeng og under henvisning til det andet punkt i Ombudsmandens yderligere under-
segelser anfarte Kommissionen som papeget i Kommissionens meddelelse om forvalt-
ningen af toldpragferenceordningerne, at hidtidige sager skal afgeres pa baggrund af de
regler, der var gaddende pa det tidspunkt, da den pagad dende toldafgift pal gb.

Kommissionen konkluderede, at andringen af artikel 220, stk. 2, litra b), i EF-toldko-
deksen tradte i kraft den 19. december 2000. Situationer, hvor toldafgiften palgb fer den

4 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16.11.2000 om andring af Ré&dets forordning

(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks, EFT 2000 L 311, s. 17.
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19. december 2000, skal behandlesi overensstemmelse med den tidligere lovgivning, som
Domstolen utallige gange har fortolket.

Klagerens bemaerkninger til den anden udtalelse

| sine bemaarkninger til Kommissionens anden udtal el se understregede klageren endnu en
gang, at det var skandalgst, at Kommissionen betragtede de oplysninger, som den var i
besiddelse af i 1994 om problemer med oprindel sescertifikater i Cambodja, som fortro-
lige. Kommissionen har en omsorgspligt over for alle de sma og mellemstore virksom-
heder i EU og skal sikre, at sadanne oplysninger videregives til erhvervslivet. Klageren
anfarte, at han ingen steder i nogen af Kommissionens udtalelser kunne finde en henvis-
ning til en berettigelse for den manglende underrettelse af erhvervslivet. Derudover havde
klageren bevist, at Kommissionen allerede i 1994 kendte til problemerne, men at
Kommissionen ikke havde kommenteret dette.

Klageren henviste til skrivelsen fra handelsministeren i Cambodja til formanden for
Kommissionen, hvori de cambodjanske myndigheder patager sig ansvaret for fejlene i
oprindelsescertifikaterne. | Bangladesh blev der ikke kraevet tilbagebetaling af told, da
myndighederne ikke samarbejdede med Kommissionen. Klageren fandt dette urimeligt.

Klageren pdpegede, at Kommissionens anden udtalelse drejede sig om spargsmdlet om
fremtidige situationer, som nu var blevet medtaget i EF-toldkodeksen, som trédte i kraft
den 19. december 2000, fire & efter R&det havde pdlagt Kommissionen at behandle
spargsmalet. Kommissionen havde dog ikke fulgt opfordringen om ogsa at finde en
l@sning pa hidtidige situationer.

Klageren anfarte ligeledes, at Kommissionen ikke havde kommenteret, at den situation der
opstod for de erhvervsdrivende, der indfarte varer fra Bangladesh, blev behandlet ander-
ledes end den cambodjanske situation.

Klageren konkluderede, at klagens grundlagygende elementer farst og fremmest drejede
sig om, at Kommissionen i 1994 vidste, at der var et problem med de oprindel sescertifi-
kater, der blev udstedt i Cambodja, og dernaest, at Radet havde pdlagt Kommissionen at
finde en Igsning pa sdvel hidtidige som fremtidige problemer.

AFGORELSEN

1 Péastand om Kommissionens manglende underrettelse af de erhvervsdrivende

1.1 Ifelge klageren var Kommissionen forpligtet til at informere de erhvervsdrivende i
1994, da Kommissionen blev bekendt med, at beklaadningsgenstandene af tekstil ikke
kunne stamme fra Cambodja og derfor ikke overholdt de pakraevede oprindelsesregler.
Klageren haevdede, at Kommission ikke opfyldte denne forpligtelse. | sine bemagkninger
henviste klageren til de advarsler, Kommissionen havde offentliggjort i EF-Tidende om
oprindel sescertifikater fra Isragl og Bangladesh. Klageren haevdede, at South Lodge som
en erhvervsenhed var blevet behandlet uretfaardigt pa grund af Kommissionens manglende
offentliggerelse af en tilsvarende advarsel om beklagdningsgenstande af tekstil fra
Cambodja.

1.2 Kommissionen anfarte, at den i august 1994 sendte en meddelelse til medlemssta-
terne for at gare dem opmeerksomme pa mulige problemer i forbindelse med indfersel af
visse tekstilvarer fra Cambodja. Meddelelsen kunne ikke sendes til klageren, eftersom den
var udstedt i henhold til forordning nr. 1468/81, hvori det fastlasgges, at sddanne oplys-
ninger er fortrolige og omfattet af den tjenstlige tavshedspligt. Efter at Kommissionen
havde sendt en delegation til Cambodja og kontrolleret gyldigheden af oprindel sescertifi-
katerne, underrettede den medlemsstaterne. |fgl ge Kommissionen underrettes de erhvervs-
drivende af de kompetente nationale myndigheder i overensstemmelse med de nationale
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juridiske bestemmelser. Kommissionen havde ingen specifikke bemaarkninger til advar-
slerne om bangladeshiske og israelske forhold, men anferte, at der ikke er noget til hinder
for, at Kommissionen offentligger en meddelelsetil importarerne i overensstemmel se med
Kommissionens meddel el se af 8. september 2000 om underrettel se af de erhvervsdrivende
og medlemsstaternes administration, nér der foreligger begrundet mistanke vedragrende
oprindelsen af varer.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen i henhold til de relevante juridiske
bestemmelser var forpligtet til at videregive oplysninger til medlemsstaterne.
Lovgivningen indeholder dog ingen udtrykkelig forpligtelse for Kommissionen til at
underrette de erhvervsdrivende™.

1.4 Ombudsmanden bemagker dog ogsa, at Kommissionen erkender, at den tavsheds-
pligt, der henvises til i forordning nr. 1468/81, ikke forhindrer Kommissionen i at offent-
ligggre advardler til de erhvervsdrivende i overensstemmelse med Kommissionens
meddelelse herom, som blev offentliggjort i & 2000*. Da en meddelelse ikke aandrer
lovgivningen, kunne Kommissionen have offentliggjort sadanne advarder far, som det
skete i tilfaddet med Bangladesh og Israel®. Ombudsmanden bemaaker ogsd, at R&det
palagde Kommissionen at undersege problemerne i 1996 for at finde frem til en lasning
paden uretfaardige behandling af EF's virksomheder, der ikke har nogen rimelig mulighed
for at afsl@re skaavheder begéet af myndigheder i tredjelande™. Endvidere blev der alle-
rede i 1997 gjort opmagksom pa behovet for at udarbejde advarsler i Kommissionens
meddel el se om forvaltningen af toldpradferenceordningerne, samt i Europa-Parlamentets
beslutning om denne meddelelse®’.

15 God forvaltningsskik kraever, at der handles konsekvent. Under Ombudsmandens
undersagelse af denne klage gav Kommissionen ingen forklaring pd, hvorfor den ikke
offentliggjorde en advarsel i 1994 om indfarsel af beklaadningsgenstande af tekstil fra
Cambodja, selv om den offentliggjorde tilsvarende advarsler til fordel for importererne af
bestemte varer fra Bangladesh og Israel i 1997. Det ville derfor have vaget rigtigt af
Kommissionen ogsa inden for rimelig tid at have offentliggjort en advarsel om beklaad-
ningsgenstande af tekstil fra Cambodja.

2 Radets afgerelse om at anmode Kommissionen om at foretage en under segelse

2.1 Klageren haavdede, at Radet i 1996 havde palagt Kommissionen straks at undersgge
GSP-problemet (Réadets afgerelse af 28.5.1996, EFT 1996 C 170, s. 1), men at
Kommissionen indtil videre havde undladt at handle.

2.2 Kommissionen anfarte, at den havde vedtaget en meddelelse om forvaltningen af
toldpradferenceordningerne, KOM (1997) 402. | forhold til hidtidige sager anfares det i

42 Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 of 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, EFT 1992 L 302, s. 1,

og Rédets forordning (E@F) nr. 1468/81 af 19.5.1981 (andret ved forordning (EQF) nr. 945/87, EFT 1987 L
90, s. 3) om gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem
disse og Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmel serne, EFT
1981 L 144, s. 1. (Den til enhver tid gaddende forordning, dog senere erstattet af Radets forordning (EF) nr.
515/97 af 13.3.1997 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om samar-
bejde mellem disse og Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugs-
bestemmelserne, EFT 1997 L 82, s. 1).

Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om underrettelse af de erhvervsdrivende og
medlemsstaternes administrationer, ndr der foreligger begrundet mistanke vedrerende oprindelsen af varer, der
omfattes af pradferencetoldordninger, EFT 2000 C 348, s. 4.

Se Kommissionens meddelelse til importarerne om tekstilvarer indfert fra Bangladesh til Fedlesskabet i hen-
hold til den generelle pragferenceordning (GSP), EFT 1997 C 107, s. 16, og meddel el setil importarerne om ind-
farsler fralsrael til Fadlesskabet, EFT 1997 C 338, s. 13.

Rédets afgarelse af 28.5.1996 om efterfelgende opkraavning af toldskyld, EFT 1996 C 170, s. 1.
KOM(1997) 402.

Beslutning om meddelelse fra Kommissionen om forvaltningen af toldpradferenceordningerne
(KOM(1997) 402 - C4-0447/97), EFT 1998 C 341, s. 145.
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Afgorelse om klage
374/2000/ADB (fortro-
lig) over Europa-
Kommissionen

meddelelsen, at det vil vaare nadvendigt, at disse afgares pa baggrund af de regler, der var
gaddende pa det tidspunkt, da omstaandighederne blev fastsl&et, i overensstemmelse med
juridisk preecedens, der fastlamgger, at tiltro til oprindelsescertifikatet normalt ikke er
beskyttet, men udger en normal erhvervsrisiko.

2.3 Ombudsmanden bemaeker, at efter Radets afgerel se om efterfal gende opkraening af
toldskyld*® udarbejdede Kommissionen den 23. juli 1997 en meddelelse om forvaltningen
af toldpragerenceordningerne, KOM(1997) 402. Ombudsmanden har noteret sig konklu-
sionen i denne meddelelse, og bemaaker, at rammelovgivningen er blevet tilpasset, sa den
fremover bedre kan imadekomme lignende situationer. Denne del af klagen synes ikke at
udgere et tilfadde af fgjl eller forssmmel ser.

3  Konklusion

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det pakraevet at frem-
sadte faglgende kritiske bemagkning:

God forvaltningsskik kraever, at der handles konsekvent. Under Ombudsmandens under-
sggel se af denne klage gav Kommissionen ingen forklaring p&, hvorfor den ikke offentlig-
giorde en advarsel i 1994 om indfarsel af beklaadningsgenstande af tekstil fra Cambodia,
selv om den offentliggjorde tilsvarende advarsler til fordel for importererne af bestemte
varer fra Bangladesh og Israel i 1997. Det ville derfor have vaaret rigtigt af Kommissionen
ogsa inden for rimelig tid at have offentliggjort en advarsel om beklasdningsgenstande af
tekstil fra Cambodja.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlgb, var det ikke relevant at
finde en mindelig |gsning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er borger i Den Europadske Union, men opholder sig regelmasssigt pa en vest-
indisk @. Han herte om et projekt, der sigtede mod at rehabilitere et vejafsnit pa gen. Da
han troede, at Den Europaaske Union havde til hensigt at finansiere rehabiliteringen,
kontaktede han Europa-Kommissionen for at foresparge om offentlighedens interesse i
projektet og udbede sig nogle dokumenter i forbindelse med det.

Klageren mente, at der ikke var behov for denne vej i dette omrade pa gen, at der var andre
prioriteter, at det lokale parlament ikke havde ressourcerne til at vedligeholde denne vej,
og endelig at hele projektet havde en negativ miljgmasssig og sociologisk indvirkning.
Klageren mente i det veesentlige, at projektet ikke burde finansieres af EU.

Eftersom han ikke fik aktindsigt i de enskede dokumenter, og da projektet ikke var blevet
vurderet behgrigt, indgav klageren en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

UNDERSJGELSEN

Europa-Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse om klagen anferte Europa-Kommissionen i det veesentligste felgende:

Rehabiliteringen af den vej, som klageren henviste til, var blevet udpeget af den lokale
regering som en mulig kandidat til finansiering fra EUF (Den Europedske
Udviklingsfond). Formdlet var at forbedre den gkonomiske aktivitet i et attraktivt omréde
pa gen, som blev bremset af en vanskelig grusve.

8 Rédets afgarelse af 28.5.1996 om efterfglgende opkraavning af toldskyld, EFT 1996 C 170, s. 1.
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Klageren havde klaget over projektet siden slutningen af 1998. De betragtninger, han
fremlagde i sine skrivelser, blev besvaret ved tre lgligheder, den 26. januar, den 15.
februar og den 8. marts 1999. | lyset af, at projektet stadig var under forberedelse, fik
klageren udleveret tilstraskkelige oplysninger.

Kommissionen anferte: De dokumenter, som klageren udbad sig, er alle interne
Kommissionsdokumenter, som har til formal at lette identifikationen og instruktionen af
projektet. Dokumenterne til projektidentifikationsstadiet er forelgbige dokumenter, som
omhandler forskellige aspekter af projektidéen. Indtil man er naet til et vist stadiumi et
projekt, kan det virke mod hensigten og nogle gange vaare vildledende at udlevere sddanne
dokumenter.

Kommissionen erklaarede, at den var opmaarksom pa projektets mulige negative indvirk-
ning, og at den ikke havde til hensigt at finansiere projektet under disse betingelser. Det
arbejde, som var blevet udfert pa stedet, métte vagre blevet finansieret ved hjadp af lokale
midler.

Klagerens bemaarkninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger.

AFGORELSEN

1 Oplysninger udleveret til klageren

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke udleverede de dokumenter, han
havde udbedt sig.

1.2 Kommissionen anfarte, at klageren havde modtaget tilstraskkelige oplysninger, og at
det kunne virke mod hensigten og endda vaae misvisende at udlevere forelghige doku-
menter.

1.3 | en afgerelse af 8. februar 1994 vedtog Kommissionen en adfaardskodeks for aktind-
sigt i Kommissionens og Rédets dokumenter®. Formalet med afgerelsen er at felge prin-
cippet om videst mulig aktindsigt i dokumenter med henblik pa at styrke institutionernes
demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne. 1fglge Fadlesskabets
domstole tilleggger afgarelse 94/90 borgerne retten til aktindsigt i Kommissionens doku-
menter™®, og skal gadde generelt for anmodninger om aktindsigt i dokumenter®.

1.4 | adfardskodeksen vedrgrende aktindsigt i Kommissionens og Radets dokumenter
angives et begramset antal undtagel ser til aktindsigten i dokumenter. Kommissionen lagde
ikke nogen af disse undtagelser til grund for sin afvisning af at udlevere de dokumenter,
som klageren havde udbedt sig. Da der ikke forela en sadan begrundelse, mente
Ombudsmanden ikke, at Kommissionen havde vurderet klagerens anmaodning i overens-
stemmelse med sin afgarel se 94/90. Dette udgjorde et tilfadde af fejl eller forssmmelser.

2  Projektets formalstjenlighed og Europa-K ommissionens finansiering

2.1 Klageren mente, at projektet havde en negativ indvirkning, og at det ikke burde finan-
sieres af EUF-midler. Kommissionen meddelte Ombudsmanden, at den var opmagksom
pa situationen, og at projektet ikke var blevet finansieret.

2.2 Ombudsmanden fandt derfor intet tilfedde af fejl eller forssmmelser med hensyn til
disse aspekter af sagen.

49 Kommissionens afgerelse af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (94/90/EK SF, EF,
Euratom), EFT L 046 af 18.2.1994, s. 58-61.
Sag T-105/95; WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 313, afsnit 55.

Sag T-124/96; WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1998 I1, s. 231, afsnit 48.
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Afgorelse om klage
493/2000/ME over
Europa-Kommissionen

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemagrkning:

| adfaardskodeksen vedrarende aktindsigt i Kommissionens og Radets dokumenter angives
et begramset antal undtagelser til aktindsigten i dokumenter. Kommissionen lagde ikke
nogen af disse undtagelser til grund for sin afvisning af at udlevere de dokumenter, som
klageren havde udbedt sig. Da der ikke foreld en sadan begrundelse, mente
Ombudsmanden ikke, at Kommissionen havde vurderet klagerens anmodning i overens-
stemmelse med sin afgarelse 94/90. Dette udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Eftersom klageren som fglge af de oplysninger, han modtog i |gbet af naarvagrende under-
sagelse, ikke synes at udvise nogen saalig interesse i at fa udleveret de dokumenter, han
oprindeligt havde udbedt sig, afslutter Ombudsmanden behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, formanden for foreningen “Vastkustbanans Framtid”, klagede til
Ombudsmanden i april 2000. Klageren havde indgivet en klage til Europa-Kommissionen
om Sveriges overholdelse af direktiv 85/337/E@F> og direktiv 92/43/E®F> om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter. Hendes klage til Ombudsmanden omhandlede
Kommissionens handtering af hendes klage.

Den 2. juni 1997 indgav klageren en klage til Kommissionen om en vurdering af indvirk-
ning pa miljget (VVM), der var foretaget for togforbindelsen Vastkustbanan i Sydsverige.
Der var blevet foretaget to VVM’er for forbindelsen: (i) Véastkustbanan Forslov-Angel-
holm, Miljokonsekvensbeskrivning for stréckan Fordov-Norra delen av Skélderviken af
10. februar 1995, og (ii) Vastkustbanan Forsl 6v-Angelholm, Miljokonsekvensbeskrivning
for strackan Lingvallen-Angelholms stationsomréde af 21. maj 1996. Klagen drejede sig
primaat om den anden VVM. Klagen blev registreret af Kommissionen som klage P-
97/4837. | skrivelser af 19. januar og 9. februar 1998 klagede klageren endvidere over
klassificeringen af Skalderviken-omradet, ogsa i Sydsverige, i henhold til det sakaldte
habitatdirektiv. Denne klage blev behandlet af Kommissionen sammen med klagen af 2.
juni 1997. Fra marts til juni 1998 sendte klageren yderligere oplysninger til
Kommissionen.

| en skrivelse af 10. august 1998 konkluderede Kommissionen, at Fedlesskabets miljalov-
givning ikke var blevet overtradt og foreslog at afslutte sagen inden for en maned,
medmindre klageren fremlagde nye oplysninger.

I april 2000 indgav klageren en klage til Ombudsmanden. | sin klage til Ombudsmanden
anfarte klageren, at den VVM, der var udarbejdet til togforbindelsen Véstkustbanan i
Lingvallen-Angelholms stationsomréde, var utilstrackkelig, eftersom vurderingen ikke
omhandlede ale relevante faktorer. Sverige havde derfor overtradt direktiv 85/337/EQF.
Endvidere var VVM’en for Lingvallen-Angelholms stationsomréde tilsyneladende blevet
indgivet for sent af de svenske myndigheder. Klageren haevdede, at Kommissionen derfor
ikke skulle havde godkendt VVM’ en.

Klageren haavdede endvidere, at Kommissionen skulle sikre, at Skalderviken-omradet
blev udpeget som Natura-omréde i henhold til direktiv 92/43/EQF.

Klagen indeholdt detaljerede beskrivel ser af det paged dende omrades milj@ og omgivel ser.

2 Radets direktiv 85/337/ EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa

miljeet, EFT 1985 L 175, s. 40.

Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT 1992 L 206,
s. 7.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at den
havde bekradtet modtagel sen af den til Kommissionen sendte klage af 2. juni 1997 den 25.
november 1997. Klageren var desuden blevet underrettet om Kommissionens under-
segel ser og aktioner i skrivelser af 9. og 23. februar, 10. august, 3. og 10. september 1998,
samt af 15. februar og 8. juni 1999. Kommissionen papegede ligel edes, at hvorvidt der skal
indledes en overtraedel sesprocedure mod en medlemsstat ligger inden for Kommissionens
skagnsmaessige befgjelser, og at klageren var underrettet herom. Kommissionen forstod
klagen sdledes, at den ikke drejede sig om behandlingen af den tilsendte klage, men om
Kommissionens vurdering.

| forhold til de af de svenske myndigheder foretagne VVM’er af 10. februar 1995 og 21.
maj 1996 mente Kommissionen, at disse opfyldte kravene i direktiv 85/337/EQF om det
pagad dende jernbaneprojekt. Efterfalgende indlagg fra klageren paviste endvidere ikke, at
vurderingerne var forkerte. Kommissionen anfarte, at deni sin undersggelse af VVM'’ erne
var saalig opmaarksom pa spargsmalene om procedure, eftersom direktiv 85/337/EQF i
hgjere grad indeholder bestemmelser om procedure end indhold og kvalitet af vurderin-
gerne.

| forhold til klassificeringen af Skalderviken-omrédet i henhold til direktiv 92/43/EQF
mente Kommissionen, at de oplysninger, klageren havde stillet til radighed, ikke var bevis
for overtraadelse af direktivet.

Den 10. august 1998 underrettede Kommissionen klageren om sin holdning i forhold til
bade direktiv 85/337/EQF og direktiv 92/43/EQF og gav hende mulighed for at indsende
nye oplysninger, fgr sagen blev afduttet. | august, september og oktober 1998 sendte
klageren yderligere oplysninger til Kommissionen. Den 15. februar 1999 underrettede
Kommissionen igen klageren om, at den ikke mente, at fadlesskabslovgivningen var blevet
overtradt og opfordrede klageren til at fremlasgge yderligere beviser inden for en maned.
En efterfalgende skrivelse fra klageren af 12. marts 1999 indeholdt ikke nye beviser, og
den 8. juni underrettede Kommissionen klageren om, at den havde afsluttet sagen.

Kommissionen mente derfor, at den havde opfyldt sine forpligtelser om underrettelse af
klageren.

Kommissionen henviste til sidst til oplysninger i klagen til Ombudsmanden om bestemte
baggrundsfakta og beskrivel ser af, hvordan sagen var blevet handteret i forhold til de nati-
onale myndigheder. Kommissionen anferte, at den ville undersgge de yderligere oplys-
ninger og underrette klageren, sfremt undersggelsen afslerede nogle sider af sagen, der
ville andre Kommissionens tidligere konklusion.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagrkninger fastholdt klageren sin klage og beskrev i detaljer miljget i omradet
samt identificerede, i hvilket omfang direktiv 85/337/EQJF og direktiv 92/43/EQDF ikke var
blevet respekteret af de svenske myndigheder. Klageren anferte, at det matte have veaet
muligt for Kommissionen at pavise de identificerede overtrasdelser gennem de svar,
Kommissionen modtog fra de svenske myndigheder.

Klageren understregede, at den VVM, der blev foretaget for togforbindelsen
V astkustbanan, Lingvallen-Angelholms stationsomréde, blev afsluttet den 21. maj 1996,
hvorimod beslutningen om at godkende anlaeggelsen af den pagad dende forbindelse blev
truffet alerede den 15. ma 1995 af de svenske myndigheder. Dette var i sig selv en over-
traadel se. Hvis myndighederne havde respekteret fad|esskabsl ovgivningen ville foreningen



ARSBERETNING

Vastkustbanans Framtid og andre involverede, have haft mulighed for at fremseete
bemaarkninger om den foretagne VVM.

Klageren anfarte endvidere, at Kommissionen skulle have identificeret det juridiske
grundlag, der understattede synspunktet om, at der ikke var tale om nogen overtraadel se.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaak-
ninger fremgik det, at der var behov for yderligere undersagel ser.

Ombudsmanden anmodede derfor om Kommissionens bemaakninger, ferst og fremmest
til, at beslutningen om at godkende anlagggelsen af togforbindelsen Vastkustbanan blev
truffet af de svenske myndigheder den 15. magj 1995, hvorimod VVM’en for Lingvallen-
Angelholms stationsomréde farst blev afsluttet den 21. maj 1996. Klageren haavdede, at
dette var en overtredelse af fadlesskabslovgivningen (direktiv 85/337/EQF).
Ombudsmanden anmodede om Kommissionens bemaakninger til dette og bad
Kommissionen forklare sin konklusion om, at der ikke var tale om nogen overtraadelse. |
forhold til pastandene i forbindelse med klassificeringen af Skalderviken-omradet i
henhold til direktiv 92/43/E@F anmodede Ombudsmanden dernaest Kommissionen om at
underrette ham om de undersggel ser, der var foretaget hidtil, som naevnt i Kommissionens
udtalel se.

Ombudsmanden anmodede ligeledes Kommissionen om en kopi af den foretagne VVM
for Lingvallen-Angelholms stationsomréde og sendte en kopi af klagerens bemagkninger
til Kommissionen med henblik pad mulige bemaarkninger.

Kommissionens anden udtalelse

Med hensyn til, a beslutningen om at godkende anlagggelsen af togforbindelsen
Vastkustbanan blev truffet af den svenske myndigheder den 15. maj 1995, mensVVM’en
for Lingvallen-Angelholms stationsomréde blev afsluttet den 21. maj 1996, anferte
Kommissionen, at den havde underrettet klageren om dens skansmaessige befgjel ser til at
indlede overtraadelsesprocedurer. Efter at have modtaget de relevante vurderinger fra
Sverige og undersggt disse underrettede Kommissionen den 10. august 1998 og den 15.
februar 1999 klageren om, at der ikke var fremlagt beviser for, at de foretagne vurderinger
ikke opfyldte kravene i direktiv 85/337/EQF.

Med hensyn til klassificeringen af Skélderviken anfgrte Ombudsmanden, at
Kommissionen efter at have undersggt de oplysninger, der blev fremsat i klagen til
Ombudsmanden samt i en bestemt klage stilet til Kommissionen af 31. oktober 2000,
havde indledt en ny klagesag, (P-00/5160/Sverige). Den nye klage drejede sig om flere
emner, herunder klassificeringen af Skélderviken-omradet som Natura 2000-omrade i
henhold til direktiv 92/43/E@F. Den 6. december 2000 fremlagde klageren nye oplys-
ninger og i skrivelser af 29. november og 12. december 2000 underrettede Kommissionen
klageren om dens undersggelser af hendes oplysninger, og a den endnu ikke havde
afdluttet sin vurdering af de fremsatte pastande. Kommissionen understregede, at den efter
tilbundsgaende undersagelser af oplysningerne ville underrette klageren om den videre
behandling.

Med hensyn til den generelle vurdering af det svenske forslag om en liste over Natura
2000-omrader i henhold til habitatdirektivet bed uttede Kommissionen endvidere den 22.
december 2000 at indbringe Sveriges manglende udarbejdelse af en komplet liste for
Domstolen. Kommissionen havde efterfalgende modtaget oplysninger om, at Sverige er i
gang med at udarbejde en ny omradeudpegel se og et nyt forslag for Skal derviken-omradet.

| udtalelsen var vedlagt kopier af deto VVM’er, der henvistestil i klagen.
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K lagerens bemeaerkninger til den anden udtalelse

| sin anden bemaerkning fremsatte klageren endnu en gang detaljerede oplysninger om, i
hvilket omfang vurderingerne ikke opfyldte kravene i direktiv 85/337/EQF og beskrev
endvidere nogle proceduremaessige kontakter med de svenske myndigheder om klassifi-
ceringen af Skalderviken-omrédet i henhold til habitatdirektivet.

AFGORELSEN

1 Kommissionens konklusion om, at direktiv 85/337/EQF ikke var overtradt

1.1 Klageren anferte, at den VVM, der var udarbejdet til togforbindel sen Véstkustbanan
i Lingvallen-Angelholms stationsomréde, var utilstraekkelig, eftersom vurderingen ikke
omhandlede alle relevante faktorer. Sverige havde derfor overtradt direktiv 85/337/EQF.
Endvidere var VVM'’en tilsyneladende blevet indleveret for sent af de svenske myndig-
heder. Klageren haevdede, at Kommissionen derfor ikke skulle have godkendt VV M’ en.

1.2 Kommissionen anferte, at den i forhold til deto af de svenske myndigheder foretagne
VVM'’er mente, at disse opfyldte kravenei direktiv 85/337/E@F om det pagad dende jern-
baneprojekt. 1f@lge Kommissionen var der ikke blevet fremlagt beviser pa det modsatte.
Da klageren havde pdpeget, at beslutningen om at godkende anlasggelsen af togforbin-
delsen Vastkustbanan blev truffet af de svenske myndigheder den 15. maj 1995, mens
VVM'’ en for Lingvallen-Angel holms stationsomréde farst blev afsluttet den 21. maj 1996,
svarede Kommissionen ved at underrette klageren om sine sk@nsmaessige befgjelser til at
indlede overtraedel sesprocedurer.

1.3 Med hensyn til klagerens argumenter om VVM'ens tilstrakkelighed bemaaker
Ombudsmanden, at medlemsstaterne i henhold til direktiv 85/337/EQF skal udgve et skgn
over, hvilke oplysninger der skal fremskaffes. | nearvaarende sag var der i Ombudsmandens
undersggel se ikke fremlagt beviser for, at Kommissionen ikke var berettiget til at mene, at
medlemsstaten havde opfyldt sin forpligtelse i henhold til direktiv 85/337/EQF med
hensyn til tilstraskkeligheden af de oplysninger, der blev fremlagt i VVM’en.

1.4 Med hensyn til klagerens argument om den dato, hvor VVM’en blev udarbejdet,
bemaaker Ombudsmanden, at Kommissionen henviste til sine skensmaessige befgjel ser til
at indlede overtraedel sesprocedurer. Hvis Kommissionen mente, at den havde truffet en
skansmaessig beslutning om at af slutte sagen trods beviser pa, at der havde fundet en over-
treedelse sted, skulle Kommissionen havde sagt dette klart og tydeligt. Hvis
Kommissionen pa den anden side mente, at der ikke havde vagret tale om en overtraadel se,
var det ikke et spergsmd om skensudevelse. Det konkluderes, at grundene til, at
Kommissionen afsluttede sagen, var uklare.

1.5 God forvaltningsskik kraever, at en beslutning begrundes. Begrundelserne skal vaae
fyldestgarende, klare og tilstrakkelige. | naavegrende sag er Ombudsmanden af den
mening, at Kommissionen ikke havde begrundet sin beslutning. Ombudsmanden vil derfor
fremsadte en kritisk bemagrkning over for Kommissionen.

2 Klassificeringen af Skalderviken-omradet i henhold til direktiv 92/43/EQF

2.1 Klageren haevdede, at Kommissionen skulle sikre, at Skalderviken-omradet udpeges
som Natura-omrade i henhold til direktiv 92/43/EQF.

2.2 Kommissionen forklarede farst, at de oplysninger, klageren havde fremlagt, ikke var
bevis pa overtraedelse af direktiv 92/43/E@F. Pa baggrund af de oplysninger, klageren har
fremlagt over for Ombudsmanden, samt senere fremlagte oplysninger havde
Kommissionen indledt en ny klagesag om klassificeringen af Skalderviken-omradet som
Natura 2000-omréde i henhold til direktiv 92/43/E@F. Kommissionen havde endnu ikke
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afduttet sin vurdering, men understregede, at den efter tilbundsgaende undersggelser af
oplysningerne ville underrette klageren om den videre behandling.

2.3 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen stadig er i gang med at vurdere denne
del af klagen pa baggrund af yderligere oplysninger, som klageren har fremlagt.
Kommissionen har forpligtet sig til at underrette klageren om resultatet. Der kan derfor
ikke konstateres fejl eller forsgmmelser i forbindelse med denne del af klagen.

3  Konklusion

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det pakraevet at frem-
sadte fal gende kritiske bemaakning:

Med hensyn til klagerens argument om den dato, hvor VVM’ en blev udarbejdet, bemaerker
Ombudsmanden, at Kommissionen henviste til sine skansmeessige befgjelser til at indlede
overtradel sesprocedurer. Hvis Kommissionen mente, at den havde truffet en skensmeessig
beslutning om at afsl utte sagen trods beviser pa, at der havde fundet en overtraadel se sted,
skulle Kommissionen havde sagt dette klart og tydeligt. Hvis Kommissionen pa den anden
side mente, at der ikke havde vagret tale om en overtraadel se, var det ikke et spargsmal om
skansudavel se. Det konkluderes, at grundene til, at Kommissionen afsluttede sagen, var
uklare.

God forvaltningsskik kreever, at en beslutning begrundes. Begrundelserne skal veae
fyldestgerende, klare og tilstrakkelige. | neavagende sag er Ombudsmanden af den
mening, at Kommissionen ikke havde begrundet sin beslutning.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlegb, var det ikke relevant at
finde en mindelig lgsning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

J. indgav i ma 2000 en klage til Den Europadske Ombudsmand over Europa
Kommissionen vedragrende den dbne udvad gel sesprave KOM/A/12/98, som han deltog i.
Kontorchefen i Enheden for Udvadgel sespraver meddelte den 30. april 1999 klageren, at
han kun havde opnaet 19.867/40 (kraevet pointtal 20/40) i preve (a), og at han derfor var
blevet udelukket fra de skriftlige praver. Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen med
henblik paat sikre lighed mellem ansagerne havde neutraliseret visse spergsma (herunder
spergsmdl 27) i prave (A), som havde vaget uklare. Klageren bemaakede, at spergsmdl
27, som var blevet neutraliseret, men som han havde besvaret korrekt, var fuldstaadig
klart og ikke kunne misforstds. Han angav, at det ikke var retfaadigt, at han ikke fik
adgang til neeste runde i udvadgelsesproven som falge af Kommissionens fejl (annulle-
ringen af et uklart spgrgsmal). | en tidligere dben udvad gel sesprave blev spargsmalet ikke
annulleret, men alle ansggerne fik et ekstra point.

Klageren, som var hjadpeansat i Kommissionen, indbragte den 13. juli 1999 en klage over
Kommissionens besl utning om at neutralisere spargsmaenei henhold til artikel 90 tjene-
stemandsvedtaggten (R 463/99). | fortsaetelse af en haring patvaa's af tjenestegrenene den
29. september 1999, i hvilken han deltog med henblik pa at give udtryk for sine syns-
punkter, praeciserede klageren sin oprindelige klage i en yderligere skrivelse af 14. oktober
1999. Ansadtelsesmyndigheden afviste den 18. februar 2000 klagen, hvilket dermed
bekreftede klagerens udelukkelse fra udvedgelsespraven. Klageren gjorde imidlertid
gaddende, at ansedtelsesmyndigheden i forbindelse med sin endelige afgerelse ikke tog
oplysningerne fraharingen patvaas af tjenestegrenene eller fraklagerens seneste skrivelse
med i sine overvejelser. Desuden svarede Kommissionen ikke inden fire maneder.

Klageren skrev derfor til Ombudsmanden og gjorde gaddende, 1) at Kommissionen ufor-
skriftsmaessigt havde annulleret spergsmdl 27 fra stoppreve a) og skulle have givet ham en
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begrundelse herfor, isaa hvad angér det faktum, at et lignende spargsmal ikke var blevet
annulleret i en tidligere dben udvadgelsesprove, 2) at ansadtel sesmyndighedens afgerelse
af 18. februar 2000 ikke tog oplysningerne fra heringen pa tvaa's af tjenestegrenene eller
fraklagerens skrivelse af 14. oktober 1999 med i sine overvejelser, og 3) at Kommissionen
ikke havde svaret inden fire maneder pa klagerens klage af 13. juli 1999.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. For s vidt angar det ferste klagepunkt
vedrgrende pastanden om uforskriftsmaessig annullering af spargsmal 27 fra stoppreve (a),
henviste Kommissionen til Den Europadske Ombudsmands afgarelse i klage 761/99/BB
over Kommissionen. Denne klage fra en anseger, som deltog i den dbne udvad gel sesprave
KOM/A/11/98, lignede klagen fra den naavaarende klager. Derfor henviste Kommissionen
til punkt 2.3 i Ombudsmandens afgerelse, hvori der star, at "Den Europadske
Ombudsmands undersagel ser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsammel ser
fra Europa-Kommissionens side”. Kommissionen bemaakede, at udvadgel seskomitéen
havde besluttet at neutralisere spargsmal nr. 27 fra stoppreve (a) for alle ansggere, da det
havde vist sig at vaae uklart. Kommissionen tilfgjede, at alle udvadgelseskomitéer er
uafhaangige.

For sdvidt angar det andet og tredje klagepunkt, anfarte Kommissionen, at klageren havde
indgivet en klage til ansedtelsesmyndigheden i henhold til artikel 90, stk. 2, i tjenestem-
andsvedtaagten. Denne klage blev registreret af generalsekretariatet den 23. juli 1999. |
henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90, stk. 2, skal myndigheden meddele den
pagaddende sin begrundede beslutning inden fire maneder. Hvis klageren ikke har
modtaget et svar inden for denne periode, anses det for at vaae en stiltiende afvisning af
klagen, som kan bestrides ved hjadp af en klage i henhold til artikel 91.

| en skrivelse af 30. november 1999 underrettedes klageren om, at hans anmodning var
blevet afvist som stiltiende afvisning den 23. november 1999, og at det officielle svar ville
falge senere. Efter at have modtaget denne skrivelse kunne klageren have beduttet at
indgive en klage til Retten i Ferste Instans, hvilket han selv naavnte i sin skrivelse af 14.
oktober 1999.

Derefter blev klagen afvist ved en udtrykkelig beslutning af 18. februar 2000. Ifgige
artikel 91, stk. 3, andet led, starter fristen for indgivelsen af en klage til Retten i Ferste
Instans forfra fra denne dato. Derfor kunne klageren, hvis han ikke ansa ansztel sesmyn-
dighedens svar for at vaae tilfredsstillende eller fyldestgarende, igen have overvejet at
henvende sig til domstolen inden for tre maneder fra denne dato. Klageren besluttede sig
igen for ikke at gere dette.

K lagerens bemeaerkninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger til Kommissionens udtalelse.

AFGORELSEN

1 Pastand om uforskriftsmeessig annullering af spgrgsmal 27 fra stoppr eve a)

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen uforskriftsmaessigt havde annulleret
spergsmdl 27 frastoppreve (a), og at den burde give ham en begrundelse herfor, issar hvad
angar det faktum, at et lignende spargsmdl ikke var blevet annulleret i en tidligere dben
udveadgelsesprgve. Kommissionen henviste til en afgerelse fra Den Europsdske
Ombudsmand i klage 761/99/BB vedrarende en lignende sag om en ansgger, som havde
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deltaget i en dben udvad gel sespreve KOM/A/11/98, hvori Ombudsmanden havde konklu-
deret, at der ikke foreld et tilfad de af fejl eller forsgmmel ser.

1.2 | sin afgerelsei klage 761/99/BB fandt Ombudsmanden, at i et sddant tilfadde, hvor
et spargsmal i en prave viser sig at vaae uklart, er beslutningen om at lade dette spergsmal
ude af betragtning rimelig, under forudsaetning af at dette gares pa en sddan made, at det
sikres, at ansggernes interesser ikke pavirkes negativt. Pa baggrund af de beviser, som
klageren fremsendte, mente Ombudsmanden ikke, at noget tydede p3, at denne forudsae-
ning ikke blev overholdt i neervearende sag, eftersom Kommissionen syntes at have ladt det
pagad dende spegrgsmal ude af betragtning for alle ansggere.

1.3 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget fejl eller forsmmel ser
fraKommissionens side, for sa vidt angik den farste pastand, som klageren havde fremsat.

2 Pastand om undladelse af at tage hensyn til oplysninger fra heringen pa tveers
af tjenestegrenene

2.1 Klageren gjorde gaddende, at ansattelsesmyndigheden i forbindelse med sin
afgarelse af 18. februar 2000 ikke tog oplysningerne fra heringen patvaa's af tjenestegre-
nene eller fra klagerens skrivelse af 14. oktober 1999 med i sine overvejelser.
Kommissionen bemaakede, at hvis klageren ikke ansa ansadtel sesmyndighedens svar for
at vage tilfredsstillende eller fyldestgarende, kunne han have valgt at henvende sig til
domstolen inden for tre maneder.

2.2 Det fremgik af dokumenterne i sagen, at klageren den 13. juli 1999 indgav en klage
i henhold til tjenestemandsvedtaagtens artikel 90, stk. 2. Denne klage blev registreret den
23. juli 1999 (R/463/99). Klageren deltog den 29. september 1999 i en hering patvea's af
tjenestegrenene, hvor han fik mulighed for at forklare sine synspunkter. | forlaangelse af
denne hgring sendte klageren en ny skrivelse den 14. oktober 1999, hvori han uddybede
sin oprindelige klage.

2.3 Ombudsmanden analyserede omhyggeligt anssettel sesmyndighedens afgerelse af 18.
februar 2000. Det var sandt, at beslutningen hverken henviste til haringen pa tvea's af
tjenestegrenene eller til klagerens skrivelse af 14. oktober 1999. Klagerens skrivelse blev
imidlertid fremsendt tre maneder efter, at han havde indgivet den ferste klage.

2.4 Ombudsmanden bemaakede, at de omstaandigheder, der 1atil grund for klagen, blev
beskrevet farst i anssdtelsesmyndighedens afgerelse. Derefter blev klagerens klage-
punkter fra skrivelsen af 13. juli 1999 beskrevet. Ansadtel sesmyndigheden gav derefter to
siders juridisk vurdering af klagerens pastande, far den afviste klagen. Pa baggrund af
ovenstdende konkluderede Ombudsmanden, at den ansattende myndigheds afgarelse gav
klageren alle de begrundelser, der var nadvendige for, a han forstod, hvorfor hans klage
var blevet afvist. Der blev sdledes ikke pavist et tilfadde af fejl eller forsgmmelser med
hensyn til dette aspekt af sagen.

3 Pastand om manglende besvarelse af klagerens klage af 13. juli 1999

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde svaret inden fire maneder pa
hans klage af 13. juli 1999. Kommissionen bemaakede, at klageren i en skrivelse af 30.
november 1999 underrettedes om, at han klage var blevet afvist som stiltiende afvisning
den 23. november 1999, og at det officielle svar ville fglge senere. Kommissionen anferte,
at klageren kunne have indgivet en klage til Retten i Farste Instans, efter at han havde
modtaget denne skrivelse. Den udtrykkelige beslutning om afvisning blev sendt til
klageren den 18. februar 2000.

3.2 | henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90, stk. 2, skal myndigheden meddele
den pégaddende sin begrundede beslutning inden fire maneder fra den dag, hvor klagen
blev indgivet. Hvis klageren ikke har modtaget et svar inden for denne periode, anses det
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for at vaze en dtiltiende afvisning af klagen, som kan bestrides ved hjadp af en klage i
henhold til artikel 91.

3.3 | sin afgerelse i klage 1479/99/(OV)MM mente Ombudsmanden, at ifglge denne
bestemmelse skal ansadtelsesmyndigheden meddele den pagaddende sin begrundede
beslutning inden fire maneder fra den dag, hvor klagen blev indgivet. Dette er i overens-
stemmelse med principperne for god forvaltningsskik. Hvis ansadtel sesmyndigheden ikke
handler pa denne méde, dvs. hvis den ikke falger principperne for god forvaltningsskik, er
den pagad dende beskyttet mod en yderligere forsinkel se pa grundlag af bestemmelsen om,
at et manglende svar udger en negativ beslutning. Formaet med denne sidstnaevnte
bestemmelse er at give en borger et muligt retsmiddel, selv i de tilfadde, hvor ansadtel-
sesmyndigheden ikke overholder sine retslige forpligtelser. Den giver pd ingen made
ansatel sesmyndigheden ret til fritagelse for forpligtelsen til at falge principper for god
forvaltningsskik.

3.4 | naavaaende sag blev klagen indgivet den 13. juli 1999. Den 30. november 1999,
dvs. to uger efter, at den fire-maneders periode, som angives i tjenestemandsvedtaagtens
artikel 90, stk. 2, var udigbet, meddelte Kommissionen klageren, at den implicit havde
afvist hans klage den 23. november 1999. Den udtrykkelige beslutning blev farst sendt til
klageren den 18. februar 2000, dvs. mere end syv maneder efter klagens indgivelse, og
mere end tre maneder efter udligbet af den frist, som angives i tjenestemandsvedtasgten.
Ombudsmanden fandt, at dette forsinkede svar udgjorde et tilfadde af fgjl eller forsam-
melser, og fremsatte nedenstdende kritiske bemaakning.

4  Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af tredje del af denne klage
var det ngdvendigt af fremsadte fagende kritiske bemaakning:

| henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90, stk. 2, skal ansadtel sesmyndigheden
meddele den pagad dende sin begrundede beslutning inden fire maneder. Dette er i over-
ensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik. Hvis ansadtel sesmyndigheden
ikke handler p& denne made, dvs. hvis den ikke falger principperne for god forvaltnings-
skik, er den pagaddende beskyttet mod en yderligere forsinkelse pa grundlag af bestem-
melsen om, at et manglende svar udger en negativ beslutning. Formdlet med denne
sidstnaevnte bestemmel se er at give en borger et muligt retsmiddel, selv i de tilfadde, hvor
ansadtel sesmyndigheden ikke overholder sine retslige forpligtelser. Den giver pa ingen
made ansadtel sesmyndigheden ret til fritagelse for forpligtelsen til at falge principper for
god forvaltningsskik.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlab, var det ikke relevant at
sgge en mindelig l@sning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| januar 1998 indgik klageren, et portugisisk selskab, en kontrakt om levering af 1.800 ton
solsikkeolie til Angola som et led i EU’s fadevarehjadp. Varerne skulle leveres til lagrei
Angola. Til at kontrollere at kontrakten blev opfyldt, udpegede Kommissionen et selskab
ved navn Socotec som tilsynsfarende. Kommissionens ville betale kontraktbel gbet ved
fremlaeggelse af et leveringscertifikat udstedt af Socotec. Ifglge klageren skal Socotec
betragtes som Kommissionens repraesentant eller agent. Klageren skulle tegne en forsik-
ring for at daskke eventuelle tab.

| certifikatet, der efterfalgende blev udstedt af Socotec, naevntes en mangel pa 8.089
kartoner a 12 liter (dvs. 97.068 flasker a 1 liter) svarende til 83.820 EUR, som
Kommissionen derfor nasgtede at betale. Kommissionen idgmte endvidere selskabet en
bod pa 7.916 EUR som falge af manglen.
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Klageren haardede, at den havde sendt hele den maangde, der var angivet i kontrakten. |
denne sammenhaang pdpegede klageren, at den havde modtaget leveringsfakturaer udstedt
af selskabets speditar i Angola og behgrigt undertegnet af “modtagerens arbejdstagere” i
Luanda (hvor ét af lagrene var). Klageren haevdede endvidere, at Socotecs kontrol havde
vaget mangelfuld. Ifalge klageren underrettede Socotec farst sel skabet om manglerne den
5. maj 1998 (hvorimod de pagad dende containere var blevet leveret inden den 5. april) og
den 19. maj 1998 (hvorimod hovedparten af containerne var blevet leveret i Igbet af april
og resten inden den 14. ma)). Dette betad, at forsikringssel skabet ikke kunne undersgge
arsagernetil manglen. Forsikringssel skabet ville derfor kun betale et bel gb pA 30.510 EUR
pa grund af de manglende kartoner i nogle af de containere, som der ifalge Socotec var
blevet brudt ind i under transporten. Klageren haevdede, at sdvel Socotec som EU’s dele-
gation i Luanda havde vemet klar over, at det var vigtigt for Socotec straks at underrette
klageren.

Klageren haevdede, at Kommissionen skulle betale det udestdende belgb, dvs. 53.310
EUR, og tilbagebetale den bod, klageren var blevet idemt. Klageren haardede endvidere,
at Kommissionen ikke pa noget tidspunkt skriftligt havde begrundet, hvorfor den nasgtede
at betale, trods flere pamindel ser fra klageren.

| sin klage til Ombudsmanden i juni 2000, fremsatte klageren falgende pastande:

(1) Kommissionen skulle betale klageren et endnu udestéende bel @b pa 61.226 EUR som
falge af en kontrakt om levering af solsikkeolie til Angola.

(2) Kommissionen havde ikke skriftligt begrundet, hvorfor den naggtede at betale det
pagad dende bel gb.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen fglgende bemaakninger:

Spargsmalet om, hvorvidt og pa hvilken baggrund Kommissionen rent faktisk skulle
betale klageren for en given maengde solsikkeolie, der aldrig var blevet leveret til modta-
gerne i henhold til kontakten, skulle dreftes og afgeres af de relevante domstole.
Kommissionen begramsede derfor sine kommentarer til spargsmalet om fejl eller forsem-
melser, der skyldtes en hvilken som helst af Kommissionens tjenestegrene.

Socotec havde kontrolleret forsendelserne ved ankomsten og havde attesteret en mangel
pa godt 102,5 ton, der enten var blevet beskadiget eller gaet tabt under transporten eller
et ikke var blevet afsendt. Klageren havde faet fuld betaling i henhold til kontrakten for
de varer, der var blevet leveret, med fradrag af en mindre konventionalbod for forsinket og
mangelfuld levering.

Socotec var blevet udvalgt og betalt for sine ydelser af Kommissionen, men optradte som
en uafhangig tjenesteudbyder, der drev forretning under eget professionelt ansvar.
Eventuelle fejl og mangler i forbindelse med dette selskabs udavelse af sine forpligtelser
kunne ikke tilskrives administrativ forsgmmelse fra Kommissionens side.

Kommissionens reaktion pa klagerens krav om fuld betaling var udgangspunkt for omfat-
tende korrespondance mellem parterne. Kommissionens holdning var ligeledes blevet
dreftet med klagerens repraesentant pa et made den 25. november 1999 og var blevet
bekradtet i en fax af 12. ma 2000.
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K lagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger til Kommissionens udtalelse var klageren af den mening, at selv om
Socotec handlede selvstandigt i henhold til kontrakten med Kommissionen, var sel skabet
stadig forpligtet til at opfylde sine betingelser som tilsynsferende. Ifglge klageren sa
Kommissionen fuldstaandigt bort fra, at Socotec ikke havde opfyldt sine betingelser.
Klageren insisterede ligeledes pa, at Kommissionen ikke pa noget tidspunkt skriftligt
havde tilkendegivet sin holdning og begrundet, hvorfor den nasgtede at betale.

AFGORELSEN

1 Manglende betaling af et belgb pa 61.226 EUR

1.1 Klageren, et portugisisk selskab, indgik en kontrakt om levering af 1.800 ton solsik-
keolietil Angolasom et led i EU’sfadevarehjadp. Varerne skulle leverestil lagrei Angola.
Kommissionen ville betale kontraktbelgbet mod fremlegggelse af et leveringscertifikat
udstedt af Socotec, som Kommissionen havde udnaevnt som tilsynsferende. Da Socotec
havde rapporteret om mangler, betalte Kommissionen kun klageren for den maangde, der
i henhold til den tilsynsf@arendes certifikat var blevet leveret, med fradrag af en konventi-
onalbod pa grund af manglen. Ifelge klageren underrettede Socotec for sent klageren om
manglerne, hvilket betad, at klagerens forsikringsselskab kun betalte for en del af disse.
Klageren haavder, at Kommissionen skulle betale klageren for resten af manglen (53.310
EUR) og endvidere tilbagebetale den bod, klageren havde betalt (7.916 EUR).

1.2 Kommissionen haevder, at Socotec var blevet udvalgt og betalt for sine ydelser af
Kommissionen, men optradte som en uafhangig tjenesteudbyder, der drev forretning
under eget professionelt ansvar. Eventuelle fejl og mangler i forbindelse med dette
selskabs udevelse af sine forpligtelser kunne derfor ikke tilskrives administrativ forsgm-
melse fra Kommissionens side.

1.3 Den foreliggende pastand vedrarte i alt vaesentligt forpligtelserne i henhold til
kontrakter, der var indgaet mellem Kommissionen og klageren.

1.4 | henhold til EF-traktatens artikel 195 er Den Europad ske Ombudsmand befgjet til at
modtage klager “ over tilfadde af fejl eller forssmmel ser i forbindelse med handlinger fore-
taget af Fedlesskabets institutioner eller organer”. Ombudsmanden mener, at der fore-
ligger fejl eller forsgmmelser, ndr en offentlig myndighed ikke handler i
overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip™. Der kan siledes
0gsd, i modsaning til, hvad Kommissionen tilsyneladende mener, foreligge fejl eller
forsgmmel ser, for sa vidt angar opfyldelsen af forpligtelser pa grundlag af kontrakter, der
er indgaet af Fadlesskabets institutioner eller organer.

1.5 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den undersggelse, som han kan
foretage i sddanne sager, nadvendigvis er begramset. | sardeleshed er Ombudsmanden af
den opfattelse, at det ikke er hans opgave at forsage at fastsd, om nogen af parterne har
gjort sig skyldige i et eventuelt kontraktbrud. Dette spargsmd henhgrer udelukkende
under en kompetent domstol, som kan pahere parternes argumenter vedrerende den rele-
vante nationale lovgivning og vurdere modstridende beviser vedrarende de forhold, der er
genstand for tvister.

1.6 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at i sager vedrarende aftaleretlige tvister
er det begrundet at begramse hans undersggelse til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen
eller fadlesskabsorganet har givet ham en sasmmenhaangende og rimelig redegerel se for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes
opfattelse af den aftaleretlige stilling er berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil

% se Arsheretning 1997, s. 22 ff.
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Ombudsmanden konkludere, at hans undersggelse ikke har afslgret et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser. Denne konklusion vil ikke bergre parternes ret til at fa deres aftaleretlige
tvist undersggt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.

1.7 | neavaaende sag er klagerens argument, at den af Kommissionen udpegede tilsyns-
farende ikke i god tid underrettede klageren om manglerne. Kommissionen er dog af den
mening, at Socotec var en uafhamgig tjenesteudbyder, der drev forretning under eget
professionelt ansvar, og at eventuelle fejl og mangler fra Socotecs side ikke kunne
tilskrives Kommissionen.

1.8 Ombudsmanden mener, at Kommissionen holdning tilsyneladende ikke er
ubegrundet.

1.9 Under disse omstandigheder kan Ombudsmanden ikke konstatere et tilfedde af fejl
eller forsemmelser fra Kommissionens side i forhold til den ferste pastand.

2 Manglende skriftlige begrundelser

2.1 Klageren haavder, at Kommissionen ikke skriftligt havde tilkendegivet sin holdning
og begrundet, hvorfor den nasgtede at betale.

2.2 Kommissionen henviser til korrespondancen i forhold til klagerens pastande.
Kommissionen mener ligeledes, at Kommissionens holdning var blevet draftet med klage-
rens reprassentant pa et made den 25. november 1999 og bekradtet i en fax af 12. maj
2000.

2.3 Ombudsmanden bemagker, at ud af de forskellige dokumenter, Kommissionen har
sendt til ham, er der kun fire skrivelser, som Kommissionen har sendt til klageren. Den
farste af disse (af 22. oktober 1998) er en forelgbig skrivelse. | den anden (af 1. marts
1999) anfares Socotecs holdning kort, og klageren opfordrestil at kontakte selskabet. Den
tredje skrivelse (af 29. juni 1999) er ogsa en forel ghig skrivelse. Den tredje skrivelse af 12.
maj 2000 er angiveligt Kommissionen svar pa klagerens skrivelse af 8. ma 2000, hvori
klageren udbad sig Kommissionen “skriftlige og endelige holdning”. | denne skrivelse
anfgrer Kommissionen blot, at den allerede har tilkendegivet sin holdning pa medet den
25. november 1999.

2.4 Ombudsmanden konkluderer, at patrods af forskellige forespergsler fraklageren, har
Kommissionen ikke skriftligt begrundet, hvorfor den afviste klagerens pastande.
Kommissionen har ikke forklaret denne manglende begrundel se.

2.5 God forvaltningsskik kreever, at myndighederne giver skriftlige begrundelser, hvor en
borger eller et selskab udbeder sig sddanne. Da Kommissionen ikke har givet sddanne
skriftlige begrundelser i navagende sag, er der slledes tale om et tilfadde af fejl og
forsgmmelser. Ombudsmanden finder det derfor nedvendigt at fremssdte en kritisk
bemagkning i denne henseende.

3  Konklusion

Pa grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det pakraevet at frem-
sadte faglgende kritiske bemagkning:

God forvaltningsskik kraever, at myndighederne giver skriftlige begrundelser, hvor en
borger eller et selskab udbeder sig sddanne. Da Kommissionen ikke har givet sddanne
skriftlige begrundelser i naarvaaende sag, er der siledes tale om et tilfadde af fejl og
forsgmmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandel sesforlagb, og da Kommissioneni sin
udtalelse har givet en skriftlig begrundelse, var det ikke relevant at finde en mindelig
|@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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KLAGEN
Baggrund

Klageren er administrerende direkter i et nederlandsk selskab, der er aktivt pa miljgom-
radet.

| 1996 udbgd Kommissionen en kontrakt om konsulentydelser vedregrende drikkevand i
licitation, isaa for s vidt angdr Radets direktiv 80/778/EQF af 15. juli 1980 om kvaliteten
af drikkevand. | punkt 4 i det tekniske bilag anfertes det, at den valgte kontrahent skulle
vage i besiddelse af ”"bred viden og ekspertise og dokumenteret erfaring inden for vand-
videnskab, herunder mikrobiologi, toksikologi, vandbygning og teknisk hygieine”” Der
kraevedes ligel edes indgdende kendskab til direktivet og den foresldede revision heraf. Et
af udvadgelseskriteriernei punkt 5i det tekniske bilag var, at tilbudsgiverne skulle vise, at
de havde "den forngdne dokumenterede erfaring inden for vandvidenskabsomradet”.
Klageren afgav et bud. Den 7. januar 1997 underrettede Kommissionen klageren om, at
hans firmas tilbud ikke var blevet accepteret. | skrivelser af 13. januar, 31. januar og 15.
februar 1997 anmodede klageren om en forklaring.

Den 13. marts 1997 underrettede Kommissionen klageren om, at hans firma ikke havde
faet kontrakten, fordi de ikke havde den forngdne erfaring inden for vandvidenskabsom-
rédet. Kommissionen gjorde gaddende, at den specifikt havde segt et firma med " erfaring
inden for forskning og udvikling og konstruktion af rensningsanlagg”. | en yderligere skri-
velse af 10. april 1997 fremhaevede Kommissionen, at den havde sagt et firma med " prak-
tisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlagg”.

I mellemtiden havde klageren henvendt sig til Ombudsmanden (klage 199/97/PD). Klagen
videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse gjorde Kommissionen gaddende, at det
klart burde have fremgaet, at tilbudsgiverne skulle have dokumenteret den forngdne
tekniske erfaring inden for vandbygning og teknisk hygiejne, der naevnes i direktivfor-
slaget. Ifalge Kommissionen betad dette, at tilbudsgiverne eksempelvis skulle vise, at de
havde den forngdne erfaring med hensyn til udvikling af teknisk underbyggede standarder
for trihalomethaner i drikkevand uden kompromittering af desinfektion.

| sin afgerelse af 3. december 1997 behandlede Ombudsmanden tre pastande, som han
havde uddraget:

(1) Kommissionen havde gengivet udved gel seskriterierne forkert ved at medtage erfaring
inden for vandbygning og teknisk hygiejne: Ombudsmanden fandt, at Kommissionens
fortolkning af udvadgelseskriterierne var acceptabel.

(2) Kommissionen havde fejlagtigt antaget, at klageren ikke havde den forngdne erfaring:
Ombudsmanden mente ikke, at der var tegn pd, at Kommissionens vurdering ikke var
blevet udfert korrekt.

(3) Kommissionen havde ikke overholdt den i direktiv 92/50 fastlagte tidsfrist:
Ombudsmanden mente ikke, at direktivet var relevant for neervearende sag.

Klagen blev derfor afvist.

Den 7. december 1997 og den 20. februar 1998 skrev klageren til Ombudsmanden og bad
ham revidere sin holdning. | sit svar af 24. marts 1998 afviste Ombudsmanden klagerens
argumenter med hensyn til fortolkningen af udvadgelseskriterierne. Han accepterede
imidlertid, at direktiv 92/50 var relevant, og at Kommissionen ikke havde overholdt den i
direktivet fastlagte tidsfrist. Ombudsmanden mente dog ikke, at dette retfaadiggjorde
nogen genoptagelse af sagen.
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Den 30. marts 1998 og den 12. januar 1999 skrev klageren igen til Ombudsmanden og bad
ham revidere sin holdning. Ombudsmanden afviste denne anmodning den 6. maj 1999.

Klagen

I sin nye klage, som blev indgivet i juli 2000, gentog klageren sin anmodning til
Ombudsmanden om at genoptage sagen. Han fremsatte fel gende pastande:

Kommissionens anvendel se af udvadgelseskriterierne var ulovlig.

Udvad gel sesproceduren var ikke gennemsigtig.

Tilbudsgiverne blev behandlet forskelligt.

(4) Kommissionen havde ikke overholdt den i artikel 12 i direktiv 92/50 fastlagte tidsfrist.

Klageren gjorde gaddende, at den relevante ekspert i det firma, der havde vundet
kontrakten, havde et godt personligt forhold til mindst én af de af Kommissionens tjene-
stemaend, der var ansvarlig for kontrakten. Han mente desuden, at de udvadgelses- og
tildelingskriterier, som Kommissionen anvendte ved tildelingen af sddanne kontrakter, ofte
ikke var tilstraskkeligt klare og gennemsigtige, og at de blev anvendt pa en vilkéarlig og
uigennemsigtig made. Klageren fremsendte ligeledes en kopi af det bud, som EDC, en af
hans firmas konkurrenter, havde afgivet til Kommissionen, som mente, at det pagaddende
bud havde opfyldt udvadgel seskriterierne. Han gjorde gaddende, at dokumentet viste, at
EDC ikke havde den erfaring, som hans eget firma angiveligt heller ikke havde, og som
havde vaget grunden til buddets afvisning. Klageren gjorde desuden gaddende, at dette
ogsa gjaldt en anden konkurrent, Eunice, og han opfordrede Ombudsmanden til at frem-
skaffe en kopi af det pagaddende firmas bud.

Ombudsmandens fremgangsmade

| sin skrivelse af 31. august 2001 underrettede Ombudsmanden klageren om fglgende
resultat af hans forel gbige undersggel se af klagen:

Pastand (1) var allerede blevet undersggt af Ombudsmanden i forbindel se med hans under-
sogelser vedrgrende klage 199/97/PD. Ombudsmanden mente ikke, at klageren havde
fremlagt nye beviser, der ville have f&et ham til at revidere denne holdning. Der var derfor
ingen grund til at genoverveje dette spargsmal.

Pastand (4) var ligeledes blevet undersggt af Ombudsmanden i forbindelse med hans
afgerelse om klage 199/97/PD. Ombudsmanden havde kommenteret denne pastand yder-
ligerei sin skrivelse af 24. marts 1998 til klageren. Han mente derfor ikke, at der var grund
til at indlede nogen undersggelse af denne pastand.

Ombudsmanden mente imidlertid, at der var grund til en undersagelse med hensyn til
pastand (2) og (3) i klagen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse anfarte Kommissionen, at klageren ikke havde fremlagt beviser for sin
pastand om, at proceduren ikke havde vaaret gennemsigtig. Kommissionen henviste til de
relevante afsnit i det tekniske bilag og fremhaevede, at dens anvendelse af udvad gel seskri-
terierne havde vaaet forelagt ACPC (Det Rédgivende Udvalg for Indkeb og Kontrakter) til
eftersyn og godkendelse. Kommissionen var derfor af den mening, at den havde handlet i
overensstemmel se med de angivne kriterier og inden for sine skensmaessige befgjelser ved
vurderingen af de relevante faktorer.
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Med hensyn til pastanden om, at tilbudsgiverne blev behandlet forskelligt, gjorde
Kommissionen gaddende, at klageren ikke havde fremlagt beviser, der understettede hans
pastand om, at der var et godt personligt forhold mellem ansatte hos den valgte tilbuds-
giver og hos Kommissionen, eller som viste den virkning, dette ville have haft med hensyn
til ligebehandling af tilbudsgiverne. Kommissionen angav ogsa, hvorfor den mente, at det
afgivne bud fra klagerens firmaikke havde opfyldt udvad gel seskriterierne.

Med hensyn til buddet fra EDC gjorde Kommissionen gaddende, at den var néet til den
konklusion, at eksperten i dette firma havde en erfaring og viden, der daskkede de kraevede
omrader, herunder de tekniske omréder inden for vandbygning og teknisk hygieine.
Kommissionen anfarte, at denne konklusion var baseret pa vurderingen af ekspertens
viden, erfaring og faglige karriereforlgh. Kommissionen understregede, at EDC's bud i
langt sterre grad havde henvist til erfaringer inden for tekniske omrader som f.eks.
vandrensning, herunder undersggel se vedragrende forurening af floder og drikkevandsfor-
syninger fra disse floder med evaluering af mulighederne for at kontrollere forurenings-
kilderne samt vedr@grende mere sofistikeret vandrensningsteknik.

Kommissionen gjorde ligeledes gaddende, at dette efter en grundig gennemgang af dle
dele af buddet havde fert den til den konklusion, at EDC'’s bud opfyldte kravene i udved-
gel seskriterierne.

Kommissionen understregede, at den var ndet til den samme konklusion med hensyn til
buddet fra Eunice. Kommissionens betragtninger var i denne henseende praktisk talt iden-
tiske med betragtningerne vedrarende EDC's bud.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagrkninger anfarte klageren, at Kommissionens udtalelse viste, at udvadgelses-
kriterierne ikke var blevet anvendt pd en gennemsigtig, ensartet, konsekvent og ikke-
diskriminerende méde. Ifglge klageren fremgik det tydeligt af hans firmas bud, at han i
sine 20 & som ekspert inden for drikkevandsforsyning bl.a. havde skullet bedgmme og
godkende rensningssystemer, revidere drikkevandsforsyninger osv. Klageren mente, at det
var lige netop denne slags aktiviteter, der kreevede faglig og teknisk erfaring og ekspertise.

Klageren gjorde desuden gad dende, at Kommissionens argument om, at hans firmas kvali-
fikationer ikke svarede til de to andre tilbudsgiveres kvalifikationer, var mangelfuld,
eftersom hensigten med de kvalitative udvadgel seskriterier ikke var at prioritere tilbudsgi-
verne, men ganske enkelt at fastlaagge nogle minimumsstandarder, der skulle opfyldes for
at kunne komme i betragtning til kontrakten.

Efter klagerens opfattelse fremgik det af EDC's bud, at dette firmas ekspert ikke selv
havde den tekniske erfaring. Klageren anferte, at ndr man sammenlignede hans erfaring og
ekspertise med den omtate eksperts erfaring og ekspertise, var det uforstaeligt, at
Kommissionen havde konkluderet, at EDC's bud opfyldte kriterierne, mens klagerens
firmas bud ikke opfyldte kriterierne.

Klageren bad derfor Ombudsmanden afvise Kommissionens svar og konkludere, at dette
var et tilfadde af fejl eller forsgmmelser. Alternativt bad klageren Ombudsmanden udfere
en indgdende procedure- savel som indholdsmaessig undersagelse af den made, hvorpa
Kommissionen havde vurderet alle de afgivne bud.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Anmodning om yderligere oplysninger

Pa baggrund af ovenstdende ndede Ombudsmanden til den konklusion, at han behavede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. Han anmodede derfor
Kommissionen om (1) at bekredte, at de valgte tilbudsgivere skulle have ” praktisk erfaring
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inden for konstruktion af rensningsanlasg”, og (2) pa grundlag af praecise henvisninger til
de relevante dele af buddene at angive, hvorfor den mente, at EDC og Eunice opfyldte
denne betingelse.

Kommissionens svar

| sit svar bekradftede Kommissionen, at de valgte tilbudsgivere skulle have " praktisk erfa-
ring inden for konstruktion af rensningsanlesg”.

Kommissionen gengav endvidere de dele af buddene fra EDC og Eunice, der 14til grund
for Kommissionens betragtning om, at disse to firmaer opfyldte den pagaddende betin-
gelse. Disse dele af buddene |ed som falger:

EDC

- "[Person A] var i 10 ar ansat i [firma X] i et forskningsmaessigt og teknisk samar-
bejde, hvor fadevareforurening og -sikkerhed samt kvaliteten af révarer (herunder vand)
var en vigtig faktor”

- "Laboratoriet oprettede ligeledes en ngdtjeneste, der radgav vandforsyningssel-
skaber om forureningsulykker”

- "[Person A] blev ligeledes bekendt med den rensningsproces, der anvendes i forbin-
delse med drikkevand ...

- " De tekniske muligheder ved rensning af vand med henblik pa at fjerne pesticider,

...0sV!
Eunice
- " Teknisk radgivning om gennemfarelsen af en raskke vandkvalitetsdirektiver”

- "Hjadp med forberedelserne til drikkevandskonferencen i Bruxelles den 23.-24.
september 1993, deltagelse i konferencen og evaluering heraf”

- " Forberedelse af de tekniske bilag til et forslag om eendring af drikkevandsdirektivet
(80/778/EQDF).

- "Videnskabelig og teknisk radgivning under prassentationen af dette forslag til @SU
0g Regionsudvalget”

- "Forberedelse af det tekniske forhandlingsoplagy til direktivet om byspildevand
(OV27VEDF)”

- " Radgivning om tilladelser til udledning af spildevand til overfladevand”

Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, at den efter at have gennemgaet klage-
rens curriculum vitae igen ikke havde fundet beviser pa dokumenteret erfaring med isoer
vandbygning eller teknisk hygiejne. Den havde heller ikke fundet beviser pa klagerens
pastand om, at han i sine 20 & som ekspert inden for drikkevandsforsyning bl.a. havde
skullet bedemme og godkende rensningssystemer, revidere drikkevandsforsyninger osv.
Ifelge Kommissionen fremgar hans opgaver i CV'’ et som "national koordinering og over-
vagning af hygiejneproblemer”.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemag’kninger gjorde klageren gaddende, at det klart fremgik af Kommissionens
svar, at hverken EDC eller Eunice havde nogen praktisk erfaring inden for konstruktion af
rensningsanl agy.
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AFGORELSEN

1 Afgerelsensrakkevidde

1.1 Klagen omhandler tildeling af en kontrakt om konsulentydelser for sa vidt angar
Radets direktiv 80/778/EQF af 15. juli 1980 om kvaliteten af drikkevand, som klagerens
firma afgav bud pd Kontrakten blev imidlertid tildelt en konkurrent til klagerens firma.
Ombudsmanden har allerede taget stilling til visse aspekter af denne sag i sin afgerel se af
3. december 1997 om klage 199/97/PD.

1.2 Klageren fremsatte fglgende pastande: (1) Kommissionens anvendelse af udvadgel-
seskriterierne var ulovlig, (2) udvadgelsesproceduren var ikke gennemsigtig, (3) tilbuds-
giverne blev behandlet forskelligt, og (4) Kommissionen havde ikke overholdt deni artikel
12 i direktiv 92/50 fastsatte tidsfrist.

1.3 Ombudsmanden fandt, at han allerede havde undersggt pastand (1) i forbindelse med
sine undersggelser i klage 199/97/PD. Ombudsmanden mente ikke, at klageren havde
fremlagt nye beviser, der kunne have faet ham til at revidere denne holdning. Der var
derfor ingen grund til at genoverveje denne sag.

1.4 Pastand (4) var ligeledes blevet undersegt af Ombudsmanden i forbindelse med hans
afgarelse om klage 199/97/PD. Ombudsmanden havde kommenteret denne pastand yder-
ligerei sin skrivelse af 24. marts 1998 til klageren. Han mente derfor ikke, at der var grund
til at indlede nogen undersggelse af denne pastand.

1.5 Den naavaaende undersagel se omhandler sdledes kun pastand (2) og (3) i klagen.
2 Mange pa gennemsigtighed i udvadgelsesproceduren

2.1 Klageren ger gaddende, at udvadgelsesproceduren ikke var gennemsigtig, idet
ansggerfirmaerne i henhold til udvadgelseskriterierne skulle have " den forngdne doku-
menterede erfaring inden for vandvidenskabsomradet” og det af klagerens firma afgivne
bud var blevet afvist af Kommissionen med den begrundelse, at firmaet ikke havde ” prak-
tisk erfaring med konstruktion af rensningsanlesy”.

2.2 Kommissionen er af den mening, at den handlede i overensstemmelse med de angivne
kriterier og inden for sine sk@nsmaessige befgjelser ved vurderingen af de relevante
faktorer.

2.3 Udbudsprocedurer skal vaae gennemsigtige. | sadanne procedurer er det derfor god
forvaltningsskik fra forvaltningens side sa klart som muligt at angive de betingelser, som
ansggerne skal opfylde. | neavaaende sag var det afgerende kriterium, at ansggerne skulle
have " praktisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlagy” . Dette krav naevnesikke
udtrykkeligt i licitationsmaterialet. Det fremgik heller ikke klart, at dette var det afgarende
kriterium for ansggerne. Ved ikke at understrege dette kriterium har Kommissionen
undladt at gare udvadgelsesproceduren sd gennemsigtig, som den kunne og skulle have
vaget. Dette ma betragtes som et tilfadde af fejl eller forsemmelser. Ombudsmanden
finder det derfor ngdvendigt at fremsadte en kritisk bemaakning i denne henseende.

3  Forskelsbehandling af tilbudsgiverne

3.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen behandlede tilbudsgiverne forskelligt. |
denne sammenhaang fremfarte han tre argumenter: (1) Den relevante ekspert i det firma,
der fik tildelt kontrakten, havde et godt personligt forhold til mindst én af de af
Kommissionens tjenestemaand, der var ansvarlig for kontrakten, (2) klagerens firma havde
den fornadne erfaring til at opfylde Kommissionen krav om, at ansggerne skulle have
"praktisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlasg”, og (3) hverken EDC eller
Eunice opfyldte dette krav.
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3.2 Kommissionen afviser disse pastande. Den mener ikke, at der er beviser til stette for
klagerens ferste argument. Kommissionen afviser endvidere, at klagerens pastand om, at
hans firma opfyldte det relevante kriterium, er korrekt. Endelig mener Kommissionen, at
bade EDC og Eunice opfyldte det pdgaddende kriterium. Den understreger desuden, at
kontrakten ikke blev tildelt nogen af de to firmaer.

3.3 Det er god forvaltningsskik fra forvaltningens side at behandle tilbudsgivere lige.
Ombudsmanden bemaaker, at klageren ikke har fremlagt nogen beviser til stette for sin
pastand om, at den relevante ekspert i det firma, der fik tildelt kontrakten, havde et godt
personligt forhold til mindst én af de af Kommissionens tjenestemaand, der var ansvarlig
for kontrakten. Denne pastand kan derfor ikke betragtes som vaaende godtgjort.

3.4 Klagerens pastand om, at hans firma opfyldte det relevante kriterium, er baseret paen
passus i det af firmaet afgivne bud om, at han, ifaglge ham selv, havde erfaring inden for
bedemmelse og godkendelse af rensningssystemer. Kommissionen afviser, at den pagad-
dende passus viser, at klagerens firma opfyldte kravet om, at firmaerne skulle have " prak-
tisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlaeg”. Ombudsmanden mener ikke, at
Kommissionens fortolkning af det af klagerens firma afgivne bud synes urimelig.

3.5 Med hensyn til EDC og Eunice er det sandt, at ingen af disse firmaer fik tildelt
kontrakten. Kommissionen vurderede imidlertid, at begge firmaers bud havde opfyldt det
relevante kriterium. Hvis dette ikke havde vamet tilfaddet, ville Kommissionen have
behandlet tilbudsgiverne forskelligt, som klageren gar gaddende.

3.6 Det er naturligvis farst og fremmest op til det forvaltningsorgan, der arrangerer et
udbud, at vurdere, om ansggerne opfylder betingelserne i udbudsmaterialet.
Ombudsmanden ma ikke tilsidesate denne vurdering til fordel for sin egen, men udeluk-
kende kontrollere, om forvaltningens vurdering er dbenlyst urimelig. Ombudsmanden
finder imidlertid, at dette rent faktisk er tilfaddet her. Ombudsmanden mener ikke, at
nogen af uddragene fra de af EDC og Eunice afgivne bud viser, at disse firmaer havde
"praktisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlaey”. Ombudsmanden bemagker,
at der ikke en gang er henvist til konstruktion af rensningsanlaeg i disse uddrag. Under
disse omstandigheder finder Ombudsmanden, at de beviser, Kommissionen henholdt sig
til, ikke berettiger den konklusion, at disse to firmaer opfyldte det pagaddende krav.
Ombudsmanden konkluderer derfor, at Kommissionen synes at have forskelsbehandlet
tilbudsgiverne. Dette ma betragtes som et tilfadde af fejl eller forssmmelser, og
Ombudsmanden finder det nadvendigt at fremsadte en kritisk bemaakning i denne hense-
ende.

4  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands underspgelser af denne klage er det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaarkning:

Udbudsprocedurer skal vaae gennemsigtige. | sddanne procedurer er det derfor god
forvaltningsskik fra forvaltningens side sa klart som muligt at angive de betingelser, som
ansggerne skal opfylde. | neavaaende sag var det afgarende kriterium, at ansegerne
skulle have " praktisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlasy”. Dette krav
naa/nes ikke udtrykkeligt i licitationsmaterialet. Det fremgik heller ikke klart, at dette var
det afgerende kriterium for ansggerne. Ved ikke at understrege dette kriterium har
Kommissionen undladt at gere udvad gel sesproceduren sd gennemsigtig, som den kunne og
skulle have vaget. Dette ma betragtes som et tilfad de af fejl eller forsammelser.

Det er god forvaltningsskik fra forvaltningens side at behandle tilbudsgivere lige.
Ombudsmanden mener ikke, at nogen af uddragene fra de af EDC og Eunice afgivne bud
viser, at dissefirmaer havde” praktisk erfaring inden for konstruktion af rensningsanlaay” .
Under disse omstaandigheder finder Ombudsmanden, at de beviser, Kommissionen
henholdt sig til, ikke berettiger den konklusion, at disseto firmaer opfyldte det pagad dende
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krav. Ombudsmanden konkluderer derfor, at Kommissionen synes at have forskelsbe-
handlet tilbudsgiverne. Dette ma betragtes som et tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarer et overstaet haandelsesforlgb, er det ikke relevant at
sgge en mindelig lasning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klagerne, to advokater i advokatfirmaet SJ Berwin & Co, der reprassenterer en gruppe
franske skibsegjere med en overvaggt af spansk kapital, havde indgivet en formel klage til
Kommissionen i december 1999. | deres klage, som henviste til Kommissionens rolle i
henhold til artikel 226 i EF-traktaten, haevdede de, at den franske lovgivning, der fastlagde,
at potentielle ansagere til en stilling som skibsferer eller overstyrmand pa et fransk fisker-
fartgj skulle vaare franske statsborgere, var i strid med fadlesskabsretten.

Kommissionens ansvarlige tjenestegren (GD Beskadtigelse og Sociale Anliggender)
svarede i februar 2001 og anferte, at de pastdede forhold i klagernes skrivelse ikke
udgjorde nogen overtraadel se af fadlesskabsretten, og foreslog, at klagerne indbragte sagen
direkte for de franske domstole. Klagerne haerdede, at Kommissionen ikke havde beskad -
tiget sig tilstreekkeligt med deres klage, og at institutionen ikke havde overholdt proce-
duren for behandling af formelle klager. De kontaktede Kommissionens ansvarlige
tjenestegrenigeni en skrivelsei maj 2000. | sit svar i juni 2000 bekradtede Kommissionen
sine tidligere argumenter.

| deres skrivelse til Ombudsmanden haavdede klagerne, at Kommissionens behandling af
deres klage var upassende med hensyn til savel (i) den fulgte procedure som (ii) argu-
mentationen.

Med hensyn til proceduren pdpegede klagerne, at deres skrivelse til Kommissionen i
december 1999 var blevet fremsendt til Kommissionens generalsekretaar som en formel
klage i overensstemmel se med artikel 226 i EF-traktaten. De forventede, at deres skrivelse
blev registreret som en klage af Kommissionens tjenestegrene og dermed ville fglge proce-
duren for klager indgivet af borgerne. De papegede, at Kommissionen i sin udtalelse om
Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ om administrative procedurer ved behand-
ling af klager (OIl 303/97/PD) havde erkendt, at alle klager, der nar frem til
Kommissionen, bliver registreret uden undtagelse. De heevdede, at disse regler i deres
tilfadde ikke var blevet overholdt. Desuden mente klagerne, at Kommissionens
Generalsekretariat ud over at sende deres skrivelse til Generaldirektoratet for
Beskadtigelse og Social Anliggender ogsa skulle have rédfart sig med andre tjenestegrene
som f.eks. GD Energi og Transport eller GD Fiskeri.

Med hensyn til Kommissionens argument for ikke at indlede nogen undersggelse af den i
klagernes skrivelse anferte sag anferte klagerne, at ingtitutionen havde set bort fra
Fadlesskabets domstol es relevante retspraksis. De tilfgjede, at Kommissionens standpunkt
stod i en skagrende kontrast til det standpunkt, den havde indtaget med hensyn til flypi-
loter. Klagerne understregede imidlertid, at dette aspekt af sagen ikke var genstand for
deres klage til Ombudsmanden.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede farst baggrunden for sagen. Den henviste til klagernes to klag-
epunkter, nemlig at dens tjenestegrene ikke havde behandlet deres skrivelse korrekt,
hverken med hensyn til den fulgte procedure eller med hensyn til argumentationen.



ARSBERETNING

Kommissionen understregede, at argumenterne fra GD Beskadtigelse og Sociae
Anliggender i denne sag afspejlede den holdning, institutionen laange har indtaget i dette
spergsmdl. | en rakke overtreadelsessager mod flere medlemsstater i begyndelsen af
1990'erne havde Kommissionen anfert, at begramsninger baseret pa nationalitet ved
ansadtelse af sgmaand var uforenelig med princippet om fri bevaegelighed for arbejdskraft.
Institutionen tilfgjede imidlertid, at den i lgbet af de overtraadel sesprocedurer, som den
havde pabegyndt mod forskellige mediemsstater, altid havde understreget, at disse argu-
menter ikke gjaldt stillingerne som skibsfarer og overstyrmand. De fleste relaterede
sggsmal var blevet last i mindelighed af de ansvarlige medlemsstater med undtagelse af
sagen mod Frankrig, som det var ngdvendigt at bringe for Domstolen. Domstolen mulig-
gjorde med sin afgerelse af 7. marts 1996 i denne sag, at Kommissionens argumenter blev
offentliggjort.

Med hensyn til intern radfering med andre tjenestegrene mente Kommissionen, at den
havde enekompetence til at behandle denne sag. Den tilfgiede imidlertid, at den havde
radfert sig med andre tjenestegrene, isaa tjenestegrenene med ansvar for energi og trans-
port, i forbindelse med institutionens generelle holdning samt i den relevante sag indgivet
af klagerne.

Endelig forklarede Kommissionen, at dens tjenestegrene havde besluttet ikke at registrere
klagernes skrivelse som en formel klage, eftersom institutionen havde indtaget en utve-
tydig og konsekvent holdning i den i klagernes skrivelse anfarte sag.

Klagernes bemaar kninger

| deres bemagrkninger til Kommissionens udtalelse papegede klagerne, at Kommissionen
ikke havde kommenteret deres pastand, nemlig den manglende registrering af deres
formelle klage. De forklarede, at en sadan registrering giver borgerne flere procedure-
maessige garantier, som i dette tilfadde ikke var blevet overholdt.

Klagerne anfaagtede ogsd Kommissionens materielle argumenter for ikke at have indledt
en undersggelse omkring deres klage. De forklarede, at institutionen havde anvendt
forskellige kriterier for tilladelige begramsninger i den frie bevaggelighed for arbejdskraft,
afhangigt af det berarte erhverv og af, hvilke af Kommissionens ansvarlige tjenestegrene
der var involveret. Ifglge klagerne har institutionen ikke grundigt vurderet anvendelsen af
dei artikel 39, stk. 3 og 4, i EF-traktaten fastlagte undtagelser for arbejdskraftens frie
bevasgelighed i forhold til skibsferere. De anferte imidlertid, at deres betragtninger
angéende Kommissionens argumentation var sekundaare og kom i anden raskke i forhold
til deres eneste klage til Ombudsmanden, nemlig over Kommissionens upassende behand-
ling af deres formelle klageskrivelse.

AFGORELSEN

1 Procedurer, der skal fglges ved behandling af klager

1.1 Klagerne gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde overholdt de fastlagte proce-
durer i behandlingen af deres klage. Institutionen havde ikke registreret deres skrivelse
som en klage, hvilket var en overtraedelse af dens offentlige forpligtelser efter
Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ, 303/97/PD, og der havde ikke veaet
nogen passende rédfering med ale de involverede tjenestegrene i Kommissionen.

1.2 Kommissionen forklarede, at dens tjenestegrene havde besluttet ikke at registrere
klagernes skrivelse som en formel klage, da de ikke mente, at skrivelsens genstand var en
overtraadelse af fadlesskabsretten. Med hensyn til den manglende interne radfering mente
Kommissionen, at den havde enekompetence til at behandle sagen. Den tilfgjede imid-
lertid, at der rent faktisk havde fundet en sidan radfering sted.
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1.3 En af Kommissionens grundlaeggende opgaver i rollen som "traktatens vogter” i
medfer af artikel 211 i EF-traktaten er at drage omsorg for, at fadlesskabsretten anvendes
korrekt i ale mediemsstater. | udfgrelsen af sine opgaver undersgger Kommissionen
mulige overtraadel ser af fad|esskabsretten, som den primaat bliver opmaarksom pa gennem
klager fra borgerne.

Hvis Kommissionen som falge af sine undersggelser mener, at en medlemsstat ikke har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til traktaten, giver artikel 226 den befgjelser til at
indlede overtraadel sesprocedurer mod den pageddende medlemsstat og om nedvendigt
indbringe sagen for Domstolen.

De alvorlige konsekvenser af denne fremgangsmade ger det nedvendigt, at anvendelsen
heraf fuldt ud respekterer de relevante materielle og proceduremaessige regler for at sikre
ale de involverede parters rettigheder.

1.4 Med hensyn til de proceduremaessige regler, som Kommissionen skal falge i behand-
lingen af formelle klager fra borgerne, bemaarker Ombudsmanden, at det relevante krite-
rium var anfert i institutionens svar p& Ombudsmandens undersggel se pa eget initiativ om
administrative procedurer ved behandling af klager over medlemsstaters overtraedel se af
fad|esskabsretten™, samt i bilaget til dens standardklageformular®®.

| sit svar pa Ombudsmandens undersagel se pa eget initiativ havde Kommissionen fastsl et
falgende:

“I..] Klager fra enkeltpersoner [...] nyder godt af proceduremesssige garantier, som
Kommissionen vedvarende har udviklet og forbedret [ ...].

[..A]lle klager, der nar frem til Kommissionen, bliver registreret uden undtagelse. Nar
Kommissionen modtager en klage, anerkender den modtagelsen ved at sende klageren en
skrivelse med et bilag, der forklarer traktatbrudsproceduren i enkeltheder”

Bilaget til Kommissionens klageformular forklarer i enkeltheder de proceduremasssige
garantier, der gives, ndr en skrivelse registreres som en klage:

“(a) Nar klagen er blevet registreret i Kommissionens Generalsekretariat, tildeles den et
officielt nummer [..]; klageren far straks tilsendt et modtagel sesbevis med angivelse af
dette nummer, som bar anfaresi al korrespondance.

(b) Hvis Kommissionen er ngadt til at henvende sig til myndighederne i den mediemsstat,
som klagen vedr grer, respekterer den det valg, som klageren har foretaget under punkt 15
i denne klageformular [fortrolighed)].

(c) Kommissionen bestracber sig pa at tradffe en beslutning i sagen [..] senest 12
maneder efter den dato, hvor klagen registreres i Generalsekretariatet.

(d) Den ansvarlige tjenestegren i Kommissionen underretter pa forhand klageren, nar
den pataanker at foresld Kommissionen, at sagen henlasgges”

1.5 Disse proceduremaessige garantier har dog ingen umiddelbar betydning for, hvilke
skridt institutionen skal tage som svar pa klagerens pastande.

Som institutionen selv pdpegede i bilaget til standardklageformularen:

” Det skal desuden bemaarkes, at Kommissionens tjenestegrene pa grundlag af de regler og
prioriteter, som Kommissionen har fastlagt for iveaksadtelsen og viderefarelsen af over-
treedel sesprocedurerne, kan vurdere, om en klage skal felges op eller g

= Afgarelse om undersggel se pa eget initiativ 303/97/PD, Den Europad ske Ombudsmands rsberetning for 1997,

s. 271-272.

En medlemsstats manglende overholdelse af fadlesskabsretten: Standardformular til brug ved indgivelse af
klage til Europa-Kommissionen, EFT C 119 af 30.4.1999, s. 5.
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Uanset hvilke skridt Kommissionen skal tage, betyder de proceduremaessige garantier
sikkerhed for, at klagerne behandles korrekt.

1.6 Klagerneindgav en formel klage til Kommissionen i medfer af artikel 226 i EF-trak-
taten. | sin udtalelse om Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD om
administrative procedurer ved behandling af klager havde Kommissionen pataget sig uden
undtagelse at registrere ale klager, der ndede frem til institutionen. Trods dette offentlige
| ofte fraveg den ansvarlige tjenestegren den pagad dende regel i naavaaende sag.

Ved ikke at registrere klagen havde Kommissionen tilsidesat de proceduremaessige garan-
tier, som institutionen selv havde fastlagt for at sikre en korrekt procedure.

Ombudsmanden fandt derfor, at dette matte betragtes som et tilfadde of fejl eller forsam-
melser fra Kommissionens side.

1.7 Med hensyn til den manglende radfaring med Kommissionens forskellige tjeneste-
grene fandt Ombudsmanden, at sager vedrgrende f.eks. koordineringen af de forskellige
tjenestegrene og disses grad af involvering i en bestemt beslutning i sagens natur harer
under institutionens befgjelser til at tilrettelasgge den interne organisation.

| denne type sager var Ombudsmanden derfor af den mening, at en undersggelse kun er
berettiget, ndr disse sager er opstaet som en umiddelbar og direkte falge af, at institutionen
ikke har handlet i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende princip.

| denne sag fremgik det imidlertid, at Kommissionen rent faktisk havde rédfert sig internt
med sine tjenestegrene. Ombudsmanden konkluderede derfor, at der ikke syntes at fore-
ligge noget tilfadde af fejl eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Behandling af klagernes pastande

2.1 Klagerne anfarte, at Kommissionen ikke havde foretaget nogen grundig vurdering af
pastandene i deres formelle klage isaa ved ikke at have taget passende hensyn til eksiste-
rende retspraksis. | deres bemagkninger anferte klagerne imidlertid, at deres udtalelse om,
hvorvidt Kommissionens argumenter var velbegrundede, ikke var genstand for deres klage
til Ombudsmanden, men var sekundaa og kom i anden raekke i forhold til deres pastand.

2.2 | betragtning af ovenstdende mente Ombudsmanden ikke, at der var grundlag for at
indlede nogen undersagel se med hensyn til dette aspekt af sagen.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af denne klage var det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemagkning:

Klagerne indgav en formel klage til Kommissionen i medfer af artikel 226 i EF-traktaten.
| sin udtalelse om Ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ 303/97/PD om admini-
strative procedurer ved behandling af klager patog Kommissionen sig uden undtagelse at
registrere alle klager, der ndede fremtil institutionen. Trods dette offentlige | efte havde den
ansvarlige tjenestegren fraveget den pagaddende regel i naarvaarende sag.

Ved ikke at registrere klagen havde Kommissionen tilsidesat de proceduremasssige garan-
tier, som ingtitutionen selv havde fastlagt for at sikre en korrekt procedure.

Ombudsmanden fandt derfor, at dette matte betragtes som et tilfedde af fejl eller forsam-
melser fra Kommissionens side.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haandelsesforlegb, var det ikke relevant at
sege nogen mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.



AFGZREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
396/2001/ME over
Europa-Kommissionen

OPF@LGNING FRA INSTITUTIONENS SDE

| oktober 2001 sendte Europa-Kommissionen sin udtalelse om Ombudsmandens kritiske
bemagkning.

Kommissionen henviste farst til de lafter, den havde afgivet i sit svar pA Ombudsmandens
konklusion i afgerelse 995/98/0V (sagen om Macedonian Metro Joint Venture)>'.
Kommissionen forpligtede sig dengang til at udarbejde et udkast til konsoliderede regler
vedrgrende forholdet mellem klageren og Kommissionens tjenestegrene i den forudgaende
administrative sagsbehandling i henhold til artikel 226.

Ingtitutionen indvilligede i at behandle genstanden for den kritiske bemagkning i
naavaaende sag inden for rammerne af de procedureregler, den er i gang med at udar-
bejde.

KLAGEN

Klageren skrev i marts 2001 til Ombudsmanden pa vegne af det marokkanske selskab
Suéde-Maroc Marzipan. Klagen vedrarte “European Community Investment Partners’
(Ecip), et program under Europa-Kommissionen i henhold til forordning 213/96°°. Den
20. marts 1998 ansggte klageren gennem sit finansieringsinstitut, BM CE Bank i Marokko,
om et Ecip-tilskud til etablering af tekstilindustri i Marokko med svensk teknologi. Den
26. november 1998 blev der truffet beslutning om at finansiere klageren (ref. 3495), og den
15. december 1998 underrettede Kommissionen finansieringsinstituttet BMCE Bank
herom.

Ifelge klageren blev tilskuddet trods Kommissionens beslutning af 26. november 1998
aldrig udbetalt. Etableringen i Marokko skulle vaae pdbegyndt i juni 1999, men stod nu
over for store forsinkelser. Klageren havde forsggt at kontakte Kommissionen pr. telefon,
men havde ikke faet nogen forklaring. Selskabet kontaktede Kommissionen i skrivelser af
27. januar og 28. marts 2000, men modtog intet svar. Den 2. november 2000 skrev Suéde-
Maroc Marzipan igen til Kommissionen. Den 15. november 2000 henvendte klageren sig
til Ombudsmanden pa grund af manglende svar fra Kommissionen (klage nr.
1467/2000/ME). Efter Ombudsmandens indgriben i den pagaddende sag sendte
Kommissionen den 23. november et forel ghigt svar og den 30. november 2000 et fyldest-
gerende svar pa fransk og den 21. december 2000 et fyldestgerende svar pa svensk.
Kommissionen bekradtede, at projektet var blevet anset som berettiget til finansiering den
26. november 1998, men forklarede, at Kommissionen ikke kunne ga videre med
kontrakten, eftersom rammeaftalen mellem Kommissionen og finansieringsingtituttet
BMCE Bank var udlgbet i juni 1997.

Den 21. november og 4. december 2000 skrev Kommissionen til BMCE Bank for at
forklare, at der ikke laangere var nogen rammeaftale mellem dem. Den 15. januar 2001
skrev BMCE Bank til Kommissionen og anferte, at den var villig til a underskrive en
aftale for at muliggere finansieringen af klagerens projekt. Derudover skrev klageren den
26. januar 2001 til Kommissionen og oplyste, at BMCE Bank var villig til at underskrive
en aftale. Den 9. marts 2001 skrev Kommissionen til bade klageren og BMCE Bank. Den
understregede, at Ecip-programmet var baseret pa forordning 213/96, der udlgb den 31.
december 1999. Kommissionen havde derfor ikke noget retsgrundlag til at ga videre med
finansieringen af klagerens projekt.

° se afgerelse nummer to i dette afsnit af arsberetningen.

%8 Radetsforordni ng (EF) nr. 213/96 af 19. januar 1996 om gennemfarelse af det finansielle instrument ” European

Communities Investment Partners’ til fordel for lande i Asien, Latinamerika, Middelhavsomrédet samt
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Pa den baggrund indgav klageren en klage til Ombudsmanden. Klagerens pastand var, at
Kommissionen (i) ikke havde underrettet finansieringsinstituttet BMCE Bank om, at der
kraevedes en aftale mellem instituttet og Kommissionen, (ii) at Kommissionen ikke havde
sendt BMCE Bank en ny aftale, og (iii) at Kommissionen ikke havde underrettet klageren
om grunden til, at selskabet ikke fik det godkendte tilskud.

Klageren gjorde gaddende, at tilskuddet skulle betales.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtestil Europa-Kommissionen. | sin udtal €l se henviste Kommissionen til
forordning 213/96 som retsgrundlaget for Ecip og til, at forordningen udigb den 31.
december 1999. Den 22. december 1999 beduttede Kommissionen, at den ikke ville
foresld Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europadske Union nogen forlamgelse af
forordningen, hvilket beted, at programmet ophgrte. | april 2001 vedtoges en ny forord-
ning>’, men i denne forordning fastlasgges kun finansiering i forbindelse med afslutning
og afvikling af igangvaaende projekter.

Den 20. marts 1998 ansggte Suéde-Maroc Marzipan om et tilskud under Ecip-programmet
(facilitet nr. 4) gennem finansieringsinstituttet BMCE Bank. Efter en positiv udtalelse af
26. november 1998 fra Ecip's styringskomité underrettede Kommissionen den 15.
december 1998 finansieringsinstituttet BMCE Bank om, at den gerne ville yde et tilskud
pa 150.000 EUR til klagerens projekt. Gennemgangen af sagsakterne afderede, at
Kommissionen ikke kunne ga videre og underskrive kontrakten om tilskuddet, eftersom
den kraevede rammeaftale mellem Kommissionen og BM CE Bank var udlgbet den 30. juni
1997 og ikke var blevet fornyet. Kommissionen kunne derfor hverken underskrive
kontrakten med BMCE Bank eller bedlutte at finansiere det af Suéde-Maroc Marzipan
prassenterede projekt. Desuden var det ikke muligt at indga nogen ny finansiel forpligtelse,
eftersom forordning 213/96 var udlgbet og der dermed ikke var noget retsgrundlag, hvilket
Kommissionen underrettede BMCE Bank og klageren om i skrivelser af 21. og 30.
november, 4. og 21. december 2000 og 9. marts 2001.

Kommissionen papegede, at rammeaftalen, der i medfer af forordning 213/96 var under-
skrevet mellem finansieringsinstituttet og Kommissionen ikke etablerede nogen juridisk
forbindelse mellem Kommissionen og den endelige modtager, i dette tilfadde klageren.
Desuden gav aftalen ikke den endelige modtager nogen rettigheder, som f.eks. retten til at
modtage et tilskud eller kompensation, hvis ansggningen blev afvist. | skrivelsen af 15.
december 1998 forklaredes det udtrykkeligt, at dette var med forbehold af Kommissionens
formelle godkendelse af projektet, og at skrivelsen som sddan ikke udgjorde nogen
forpligtel se fra Kommissionens side.

Med hensyn til klagerens farste pastand om, at Kommissionen ikke havde underrettet
BMCE Bank om, at der kraevedes en aftale mellem Kommissionen og BMCE Bank, pape-
gede Kommissionen, at der rent faktisk var en aftale, men at denne imidlertid udlgb den
30. juni 1997. Kommissionen henvistetil artikel 13, stk. 4, i aftalen, hvori det anfertes, at
finansieringsinstituttet efter aftalens udlgb ikke laangere var berettiget til at fremsende nye
ansggninger. Kommissionen var derfor af den mening, at BMCE Bank som finansierings-
ingtitut vidste, at der ikke kunne godkendes nogen projektansagninger uden en gaddende
aftale.

% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 772/2001 af 4. april 2001 om afslutning og afvikling af pro-
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Med hensyn til den anden pastand om, at Kommissionen ikke havde sendt BMCE Bank
en ny aftale, henviste Kommissionen til aftalens artikel 11, hvori det fastlagdes, at aftalen
trédte i kraft pa datoen for aftalens underskrivelse og var gaddende indtil den 30. juni
1997. Aftalen kunne forlangesi pa hinanden falgende perioder paet & ved en udtrykkelig
udveksling af skrivelser mellem aftaleparterne. Kommissionen anferte, at BMCE Bank
derfor vidste, hvornar aftalen udigh. BMCE Bank underrettede pa intet tidspunkt
Kommissionen om, at den gnskede at forlaange aftalen. Eftersom Kommissionen pa det
tidspunkt behandlede 150 tilsvarende aftaler, tog den ikke selv initiativ til at forlaange
aftalen, men mente, at et sddant initiativ naturligt skulle udga fra finansi eringsinstituttet.

Med hensyn til den tredje pastand om, at Kommissionen ikke havde underrettet klageren
om grunden til, at det godkendte tilskud ikke blev udbetalt, anfarte Kommissionen, at den
havde kontakt med finansieringsinstituttet, i dette tilfadde BMCE Bank, og ikke med
klageren som den endelige modtager.

Det fremgik af Kommissionens udtalelse, at den afviste klagerens krav om betaling.
Klagerens bemaarkninger

| sine bemaarkninger fastholdt klageren sin klage. Klageren pdpegede, at Kommissionen i
sin skrivelse af 15. december 1998, hvori den godkendte tilskuddet, ikke havde naevnt, at
rammeaftalen var udlgbet. I1falge klageren havde Kommissionen pligt til straks efter at
have modtaget ansggningen at underrette BMCE Bank om, at aftalen var udlgbet.
Klageren henviste ogsa til, at der fra januar til september 2000 var gjort forseg pa at
kontakte den ansvarlige for Ecip-programmet. Ferst da klageren kontaktede
Ombudsmanden, reagerede Kommissionen. Klageren var af den mening, at skrivelsen af
15. december 1998 var en juridisk bindende kontrakt, som Kommissionen forventedes at
opfylde.

Derudover havde klageren i en telefonsamtale med Ombudsmandens sekretariat fores aet,
at projektet i tilfadde af en negativ beslutning kunne finansieres gennem et andet af
Kommissionens programmer.

Ombudsmanden bemagker, at det ikke er Ombudsmandens opgave at forsgge at opna
finansiering til bestemte projekter for klagerne. Det star imidlertid klageren frit for at sege
Kommissionen om finansiering.

AFGORELSEN

1 Manglende orientering om behovet for en aftale

1.1 Klagerens pastand var, at Kommissionen ikke havde underrettet finansieringsinsti-
tuttet BMCE Bank om, at der kraevedes en aftale mellem det og Kommissionen.

1.2 Kommissionen papegede, at der rent faktisk var en aftale, men at den udigb den 30.
juni 1997. Kommissionen henviste til artikel 13, stk. 4, i aftalen, hvori det anfertes, at
finansieringsinstituttet efter aftalens udlgb ikke laangere var berettiget til at fremsende nye
ansggninger. Kommissionen var derfor af den mening, at BMCE Bank som finansierings-
institut vidste, at der ikke kunne godkendes nogen projektansaggninger uden en gaddende
aftale.

1.3 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen i henhold til forordning 213/96%
underskrev en rammeaftale med finansieringsinstituttet. Der blev underskrevet en aftale
med BMCE Bank, som udlgb den 30. juni 1997. Blot ved at underskrive aftalen burde
BMCE Bank vaae blevet opmagrksom pa, at den var nadvendig, men i selve aftalen fast-

0" Radetsforordni ng (EF) nr. 213/96 af 19. januar 1996 om gennemfarelse af det finansielle instrument ” European

Communities Investment Partners’ til fordel for lande i Asien, Latinamerika, Middelhavsomrédet samt
Sydafrika, EFT L 28 af 6.2.1996, s. 2.



ARSBERETNING

laegges det ogsd, at den var ngdvendig. Desuden indeholder forordningen ingen forplig-
telser for Kommissionen til at underrette om behovet for aftalen.

1.4 Ombudsmanden finder derfor ikke, at dette aspekt af klagen kan betragtes som noget
tilfadde af el eller forssmmel ser fra Kommissionens side.

2 Manglende fremsendelse af en ny aftale

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke havde sendt BM CE Bank nogen ny
aftale.

2.2 Kommissionen henviste til aftalens artikel 11, hvori det anfertes, at aftalen tradte i
kraft pa datoen for aftalens underskrivelse og var gaddende indtil den 30. juni 1997.
Aftalen kunne forlaanges i pa hinanden fglgende perioder pa et & ved en udtrykkelig
udveksling af skrivelser mellem aftaleparterne. Kommissionen anferte, at BMCE Bank
derfor vidste, hvorndr aftaen udigh. BMCE Bank underrettede pa intet tidspunkt
Kommissionen om, at den gnskede at forlaange aftalen.

2.3 Ombudsmanden bemaerker, at hverken forordning 213/96 eller rammeaftalen synes at
indeholde nogen forpligtelse for Kommissionen til at forleenge aftalen. | aftalen henvises
der til "en udtrykkelig udveksling af skrivelser mellem parterne.” Under disse omstaandig-
heder kan Kommissionen ikke kritiseres for ikke at have sendt nogen ny aftale til BMCE
Bank.

2.4 Ombudsmanden finder derfor ikke, at dette aspekt af klagen kan betragtes som noget
tilfadde af fejl eller forssmmel ser fra Kommissionens side.

3 Manglende underrettelse om den manglende betaling

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde undladt at underrette klageren
om grunden til, at det godkendte tilskud ikke blev udbetalt.

3.2 Kommissionen anfarte, at deni henhold til rammeaftalen havde kontakt med finansi-
eringsingtituttet, i dette tilffadde BMCE Bank, og ikke med klageren som endelig
modtager.

3.3 Ifelge Ombudsmanden har Kommissionen et ansvar ikke blot over for finansierings-
instituttet, men ogsa over for klageren som endelig modtager®. | nasrvearende sag under-
rettede Kommissionen den 15. december 1998 BMCE Bank om, at klagerens projekt
kunne finansieres efter underskrivelsen af kontrakten. Klageren kontaktede
Ombudsmanden i skrivelser af 27. januar og 28. marts 2000. Kommissionen svarede farst
i november og december 2000 efter endnu en skrivelse fra klageren af 2. november 2000
0g Ombudsmandens indgriben.

3.4 Ombudsmanden erkender, at Kommissionen nu i sine skrivelser fra november og
december 2000 og marts 2001 har underrettet klageren om grunden til den manglende
udbetaling af tilskuddet. Dette skete imidlertid ikke inden for en rimelig tid.

3.5 God forvaltningsskik kraever, at Fadlesskabets institutioner og organer svarer pa skri-
velser fraborgerne. | naavaarende sag svarede Kommissionen ikke pa klagerens skrivel ser
og underrettede derfor ikke i rimelig tid klageren om store vanskeligheder, som ville
kunne fa betydning for klagerens interesser. Dette ma betragtes som et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser. Ombudsmanden vil derfor fremsadte en kritisk bemaakning over for
Kommissionen.

3.6 Det felger af denne afgarelse, at klagerens pastand ikke kunne imgdekommes.

6l Se yderligere bemagkninger i Den Europagske Ombudsmands afgerelse af 12. december 2000 om klage

573/2000/GG over Europa-Kommissionen. Denne afgarelse er tilgangelig p& Ombudsmandens websted:
http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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AFGZREL SE EFTER EN UNDERS@GEL SE

Afgorelse om klage
866/2001/GG over
Europa-Kommissionen

4  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelser af denne klage var det nadvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagrkning:

God forvaltningsskik kraever, at Fadlesskabets institutioner og organer svarer pa skri-
velser fra borgerne. | naavaarende sag svarede Kommissionen ikke pa klagerens skrivel ser
og underrettede derfor ikkei rimelig tid klageren om store vanskeligheder, somville kunne
fa betydning for klagerens interesser. Dette ma betragtes som et tilfadde af fejl eller
forsemmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrarer et overstaet haadelsesforlgb, var det ikke relevant at
sgge nogen mindelig 1gsning. Ombudsmanden af sl utter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, en oversater, havde afgivet bud som svar pa et offentligt udbud (ref. 2000/S
144-094468 — Oversadtelser til tysk) fra Europa-Kommissionen.

| udbudsbetingelsernes punkt 2.1 anfertes det, at tilbudsgiverne ska fremsende en
"amtliche Bescheinigung” (et officielt dokument), der beviser, a de har betalt skatter og
bidrag til sociale sikringsordninger i deres medlemsstat. Klageren kontaktede sin skatte-
radgiver, som fortalte, at han ikke kunne udstede noget " officielt” dokument. Klageren
henvendte sig derefter til bopadsstedets skattemyndighed i Tyskland, som underrettede
ham om, at de ikke kunne udstede sddanne dokumenter til selvstaandige erhvervsdrivende
som klageren. Skattemyndigheden gav imidlertid klageren et dokument, der bekradtede
dette. Klageren fremsendte dette dokument sammen med sit bud.

Den 29. marts 2001 blev klageren underrettet om, at hans bud var blevet afvist, eftersom
han ikke havde fremsendt det forngdne dokument. Den 4. april 2001 klagede klageren
over denne beslutning, idet han anferte, at han ikke selv var skyld i, at han ikke havde
kunnet fremskaffe det forngdne officielle dokument, eftersom skattemyndigheden ikke
havde kunnet udstede et sddant dokument, og eftersom der ikke var andre myndigheder,
der kunne fremlasgge sadan attestation. Han erklaaede pa tro og love, at han altid havde
opfyldt sine forpligtelser, hvad angér betaling af skatter og bidrag til sociale sikringsord-
ninger. Klageren fremhaevede endvidere, at han i en &rakke havde arbejdet for
Kommissionen og EU’s Oversadtel sescenter. Kommissionen afviste klagen den 30. mgj
2001, idet den anferte, at den ikke havde insisteret pa, at der skulle fremsendes et certi-
fikat fra skattemyndighederne, "men udtrykkelig havde fremhaevet, at det var muligt at
fremsende andre dokumenter (f.eks. en erklaging fra skatteradgiveren)”.

| sin klage til Ombudsmanden i juni 2001 afviste klageren, at han var blevet underrettet
om dette. Han tilfgjede, at den relevante tjenestegren pr. telefon havde underrettet ham om,
at den tyske oversadtelse af det offentlige udbud syntes at have vaget "uheldig” og havde
opfordret ham til at ga til Ombudsmanden.

Klageren gjorde gaddende, at han med urette var blevet udelukket fra udbuddet.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@l gende bemaakninger:
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| juli 2000 havde Kommissionens Oversadtel sestjeneste indledt i alt 11 udbudsprocedurer
med henblik pa at oprette en ny liste over eksterne oversadtere. Udbuddet vedrgrende
oversadtelser til tysk var blevet offentliggjort i EF-Tidende den 29. juli 2000 under refe-
rencen 2000/S 144-094468°%. De relevante dokumenter — det offentlige udbud, de tekniske
specifikationer (udbudsbetingelserne) og et udkast til en kontrakt — havde vagret offentligt
tilgaangelige i elektronisk form pa Kommissionens Europa-server. Desuden var der blevet
sendt en skrivelse, hvori modtagerne opfordredes til at afgive bud, til de personer
(herunder klageren), hvis navn var registreret i databasen over freelance-oversadtere, der
arbejder for Kommissionen. Buddene skulle vaae modtaget den 2. oktober 2000.

Der blev modtaget i alt 117 bud som svar pa det pagaddende udbud. Disse bud blev
vurderet i to etaper. | farste etape blev det kontrolleret, at de formelle krav var overholdt.
De resterende ansggninger blev derefter gennemgaet af en udvad gel seskomité bestaende
af erfarne embedsmaand, som vurderede, om anseggningerne opfyldte de kriterier og betin-
gelser, der var angivet i udbuddet (cahiers des charges).

Udbudsbetingelsernes artikel 2, stk. 1, indeholdt de fem kriterier, der afgjorde, om
ansggerne blev udelukket. For fire af disse kriteriers vedkommende var det tilstraskkeligt
for ansggerne at fremlasgge en erklaaing. Med hensyn til det femte kriterium anfartes det
i udbudsbetingelserne, at ansggerne skulle indsende et “officielt dokument” (“amtliche
Bescheinigung”), der viste, at de havde opfyldt deres forpligtelser, hvad angar betaling af
skatter og bidrag til sociale sikringsordninger i den relevante medlemsstat. Udtrykket
officielt dokument” skulle dermed sidestilles med "erklaging”. Det beted, at der
kraavedes en attestation fra en kompetent myndighed for at vise, at de relevante forplig-
telser var blevet opfyldt. Det blev imidlertid ikke praecist angivet, hvilken myndighed der
var tale om. Eftersom udbuddet var adresseret til ansggere i 15 medlemsstater, var det
ngdvendigt at give ansggerne et vist spillerum i denne henseende.

| udbuddet, der blev offentliggjort i EF-Tidende, og som var den eneste bindende juridiske
tekst i tilfadde af en tvist, ggedes ansggernes muligheder, idet det anfartes, at en ansager
skulle indgive en erklaaing som dokumentation for at have opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til betaling af skatter og bidrag til sociae sikringsordninger i sit land (punkt 14,
litrab).

Udvadgel seskomitéen havde fundet, at klageren trods sine henvendel ser til skattemyndig-
hederne ikke havde fremlagt beviser for, at han havde betalt sin skat. Klageren var den 29.
marts 2001 blevet underrettet om, at hans ansggning var blevet afvist. Samtidig havde han
féet at vide, at han kunne klage over beslutningen inden den 30. april 2001.

Klageren havde derefter kontaktet Kommissionens kompetente tjenestegren pr. telefon for
at anmode om en forklaring samt tilkendegive sin utilfredshed. Kommissionens tjeneste-
gren havde givet ham de forngdne oplysninger, sa han kunne indgive en anmodning om at
fa sin ansggning genoptaget. Klageren indgav derefter en skriftlig klage af 4. april 2001,
der blev afvist af Kommissionen.

Kommissionen var af den mening, at klageren havde fortolket " officielt dokument” for
snaavert. Dokumentet fra den tyske skattemyndighed, som klageren havde fremsendt til
Kommissionen, bekragftede, at denne myndighed ikke kunne udstede nogen "amtliche
Bescheinigung”. Dette betad dog ikke, at der ikke var andre myndigheder, der kunne have
udstedt et sddant dokument. Kommissionen mente, at klageren skulle have forsggt at frem-
skaffe det pagaddende dokument andetsteds. | denne sammenhamg bemazrkede
Kommissionen, at en undersagelse af 57 ud af de 84 godkendte bud havdevist, at de valgte
ansagere havde fremlagt en attestation fra deres skatterddgiver, en attestation fra en
advokat eller et "Lohnsteuerkarte” (skattekort). Kommissionen mente endvidere, at
klageren havde vaaet for sent ude, idet han farst havde henvendt sig til den pageddende
skattemyndighed den 2. oktober 2000, dvs. den dag ansggningsfristen udigb. Endvidere
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var Kommissionen af den mening, at klageren ikke havde radfert sig med den relevante
tjenestegren, der havde de bedste forudssgninger for at hjad pe ham. Samtidig fremhaevede
Kommissionen, at det i den skrivelse, hvor modtagerne opfordredes til at afgive bud, var
anfart, at den bergrte tjenestegren stod til radighed med yderligere oplysninger vedragrende
tekniske aspekter af udbuddet.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fremsendte ingen bemagkninger.

AFGORELSEN

1 Uretmaessig udelukkelse fra udbud

1.1 Klageren afgav bud som svar pa et offentligt udbud fra Europa-Kommissionen (refe-
rence 2000/S 144-094468 — Oversadtelser til tysk). | udbudsbetingelsernes punkt 2.1
anfartes det, at tilbudsgiverne skal fremsende en "amtliche Bescheinigung” (et officielt
dokument), der beviser, at de har betalt skatter og bidrag til sociale sikringsordninger i
deres medlemsstat. Klageren kontaktede sin skatteradgiver, som fortalte, at han ikke kunne
udstede noget "officielt” dokument. Klageren henvendte sig derefter til bopadsstedets
skattemyndighed i Tyskland, som underrettede ham om, at de ikke kunne udstede sadanne
dokumenter til selvsteendige erhvervsdrivende som klageren. Skattemyndigheden gav
imidlertid klageren et dokument, der bekradtede dette. Klageren sendte dette dokument
med sin ansggning. Kommissionen afviste ansagningen med den begrundelse, at klageren
ikke havde fremsendt de forngdne dokumenter. Klageren gar gaddende, at han med urette
blev udelukket fra udbuddet.

1.2 Kommissionen er af den mening, at klageren fortolkede "officielt dokument” for
snaevert. Kommissionen mener endvidere, at klageren havde vaget for sent ude, idet han
farst henvendte sig til den pagad dende skattemyndighed den 2. oktober 2000, dvs. den dag
ansggningsfristen udigb. Endvidere er Kommissionen af den mening, at klageren ikke
havde rédfert sig med den relevante tjenestegren, der havde de bedste forudsagninger for
at hjadpe ham. | den forbindelse fremhasver Kommissionen, at det i den skrivelse, hvori
modtagerne opfordredes til at afgive bud, var anfert, at den bergrte tjenestegren stod til
radighed med yderligere oplysninger vedragrende tekniske aspekter af udbuddet.

1.3 Klageren fremsatte ingen bemaarkninger til Kommissionens udtal el se.

1.4 Inden sagens kendsgerninger gennemgas, skal det bemaakes, at Ombudsmanden
havde anmodet Kommissionen om at fremsende en udtalelse om klagen inden for tre
maneder. Kommissionens meget detaljerede udtalelse blev rent faktisk fremsendt allerede
lidt over en méaned, efter at Kommissionen havde modtaget klagen. En omfattende samling
af ale relevante dokumenter var vedlagt denne udtal el se. Ombudsmanden vil gerne under-
strege, at han vaadsadter den betydelige indsats, Kommissionen har ydet for at frems-
kynde behandlingen af denne klage.

1.5 Ombudsmanden bemaaker, at ansggerne i henhold til udbudsbetingelserne skulle
fremsende en "amtliche Bescheinigung” (et officielt dokument), der viste, at de havde
opfyldt de relevante forpligtel ser. Selv om det ikke var angivet, hvilken person eller insti-
tution der kunne udstede et sadant dokument, fremgik det tydeligt pa baggrund af det
anvendte udtryk, at der blev henvist til en offentlig myndighed eller en person eller insti-
tution, der har status som offentlig myndighed. Kommissionen synes at acceptere, at doku-
mentet fra den tyske skattemyndighed, som klageren havde fremsendt til Kommissionen,
bekredtede, at denne myndighed ikke kunne udstede nogen ”amtliche Bescheinigung”.
Kommissionen ger imidlertid geddende, at dette dog ikke beted, at der ikke var andre
myndigheder, der kunne have udstedt et sadant dokument. Kommissionen mente, at
klageren skulle have forsggt at fremskaffe det paged dende dokument andetsteds. | denne
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sammenhaang henviser Kommissionen til andre ansagere, der havde fremlagt en attesta-
tion fra deres skatteradgiver, en attestation fra en advokat €ller et ” Lohnsteuerkarte” (skat-
tekort). Hverken en attestation fra en skatteradgiver eller en attestation fra en advokat kan
imidlertid betegnes som vaaende nogen ” amtliche Bescheinigung” inden for den accepte-
rede betydning af udtrykket pa tysk. Desuden er det kun lenmodtagere, der kan fa et
"Lohnsteuerkarte”. Klageren er imidlertid selvstaandig erhvervsdrivende. Ombudsmanden
konkluderer derfor, at Kommissionen ikke har kunnet afvise klagerens pastand om, at han
ikke kunne fremsende nogen “amtliche Bescheinigung”, som det tilsyneladende blev
kraevet i udbudsbetingelsernes artikel 2, stk. 1.

1.6 Det er sandt, at der i udbuddet, der blev offentliggjort i EF-Tidende, og som var den
eneste bindende juridiske tekst i tilfedde af en tvist, ikke kraevedes noget sddant dokument,
men at det udelukkende anfartes, at en ansgger skulle indgive en erkleging, der doku-
menterede, at ansggeren havde opfyldt sine forpligtel ser med hensyn til betaling af skatter
og bidrag til sociae sikringsordninger i sit land (punkt 14, litrab), uden at det blev angivet,
hvilken type dokumentation der var tale om. | sin skrivelse af 29. marts 2001 begrundede
Kommissionen imidlertid afvisningen af klagerens ansggning med, at han ikke havde
fremsendt den i udbudsbetingelsernes artikel 2, stk. 1, angivne "amtliche Bescheinigung”.
For fuldstaandighedens skyld skal det tilfgjes, at der ikke er noget, der bekradter
Kommissionens pastand i skrivelsen af 30. maj 2001 om, at den ikke havde insisteret pa
at fa fremlagt attestering fra skattemyndighederne, " men udtrykkelig havde fremhaevet, at
det var muligt at fremsende andre dokumenter (f.eks. en erklaging fra skatteradgi-
veren)” %,

1.7 Ombudsmanden bemaaker, at klageren ikke fremsendte dokumentation for, at han
havde opfyldt sine forpligtel ser, hvad angér betaling af skatter og bidrag til sociale sikring-
sydelser i sin medlemsstat. Ombudsmanden mener dog, at dette skyldtes den vildledende
ordlyd af den relevante betingelse i udbudsbetingelsernes artikel 2, stk. 1. Kommissionen
bemagker selv i sin udtalelse, at seks ansggninger (herunder klagerens) blev afvist pa
grund af manglende fremsendelse af en "amtliche Bescheinigung”. Det er derfor meget
sandsynligt, at klageren ikke var den eneste ansgger, der havde haft problemer med den
pagad dende betingel ses vildledende ordlyd.

1.8 | forbindelse med udbudsprocedurer er det god forvaltningsskik fra forvaltningens
side pa en klar m&de at angive de betingelser, som ansagerne skal opfylde. | naavagrende
sag kraevede Kommissionen, at ansggerne skulle fremsende en ” amtliche Bescheinigung”
(et officielt dokument), der beviser, at de har betalt skatter og bidrag til sociae sikrings-
ordninger i deres medlemsstat. Det var tilsyneladende ikke muligt for en person som
klageren at fremskaffe et sddant dokument fra en offentlig myndighed eller en person eller
ingtitution, der har status som offentlig myndighed, sdledes som den naevnte ordlyd lod
forstd. Kommissionen havde ikke klart angivet, at en attestation fra andre personer eller
institutioner, f.eks. en skatteradgiver eller advokat, ville vaae tilstraskkelig. Udelukkelsen
af klageren med den begrundelse, at han ikke havde fremsendt et sadant dokument, ma
derfor betragtes som et tilfadde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden finder det
derfor ngdvendigt at fremsadte en kritisk bemaakning i denne henseende.

2 Konklusion

Pa baggrund af Den Europaaske Ombudsmands undersegelser af denne klage er det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemagkning:

| udbudsprocedurer er det god forvaltningsskik fra forvaltningens side pa en klar made at
angive de betingelser, som ansggerne skal opfylde. | naavemende sag kreevede

63 Kommissionen har fremlagt en fransk udgave af denne skrivelse, hvor den p&gaddende passus lyder som fel-

ger: “Cependant, nous ne demandions pas nécessai rement un document délivré par le Finanzamt; d’ autres moy-
ens de preuve étaient possibles en ce qui concerne votre situation fiscale, et notamment une déclaration de votre
Steuerberater.” Hvis den franske udgave er den oprindelige og skrivelsen til klageren en oversadtelse heraf, er
Kommissionens bestragbelser pa at opstille en liste over eksterne oversadtere fuldt forstaelige.
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3.4.4
Regionsudvalget

Afgorelse om klage
660/2000/GG over
Regionsudvalget

Kommissionen, at ansggerne skulle fremsende en " amtliche Bescheinigung” (et officielt
dokument), der beviser, at de har betalt skatter og bidrag til sociale sikringsordninger i
deres medlemsstat. Det var tilsyneladende ikke muligt for klageren at fremskaffe et sddant
dokument fra en offentlig myndighed eller en person eller institution, der har status som
offentlig myndighed, sl ededs som den naavnte ordlyd lod forsta. Kommissionen havde ikke
klart angivet, at en attestation fra andre personer eller institutioner, f.eks. en skatte-
radgiver eller advokat ville vaae tilstrakkelig. Udelukkel sen af klageren med den begrun-
delse, at han ikke havde fremsendt et sddant dokument, ma derfor betragtes som et tilfadde
af fejl eller forsgmmelser.

Da disse aspekter af sagen vedrerer et overstaet haandelsesforlab, er det ikke relevant at
sege en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I maj 1996 offentliggjorde Regionsudvalget en meddelelse om en ledig stilling som fuld-
maggtig, som skulle arbejde under ledelse af formanden for Gruppen Europadsk Alliance.
Meddelelsen angav, at den valgte ansgger ville blive ansat i en midlertidig tilling i
lanklasse A7, og videre at: "Andre ansggere, som har bestaet udvadgelsespreverne, vil
blive placeret pa en reserveliste. Hvis andre lignende stillinger bliver ledige, vil disse
ansggere blive taget i betragtning.” Klageren bestod udvadgelsespraven, men blev ikke
valgt til stillingen. Sammen med andre udval gte ansagere blev hun placeret pa den reser-
veliste, der blev oprettet i 1997. | sin skrivelse af 9. januar 1997, hvori Kommissionen
meddelte klageren sin beslutning, fremkom den med falgende udtalelse: " Vi vil imidlertid
kontakte dig, sa snart der opstér en mulighed for ansadtelse” Klageren blev efterfalgende
oplyst om, at der ikke var fastlagt nogen udlgbsdato for denne reserveliste, og at ”hendes
ansggning ville blive genovervejet, hvis der oprettes en ny stilling i Gruppen Europad sk
Alliance, eller hvis den eksisterende stilling bliver ledig”. Udvalget henvistetil og bekrad-
tede sin skrivelse af 9. januar 1997.

Klageren arbedede som hjadpeansat for udvalget mellem oktober 1997 og oktober 1998.

Klageren harte i marts 2000, at den fuldmasgtig, som havde faet stillingen, havde fratradt
den igen. Derfor skrev hun den 10. april 2000 til bade formanden for Gruppen Europadsk
Alliance og til generalsekretaaren for Regionsudvalget for at udtrykke sin interesse i stil-
lingen og papege, at hun stod pa reservelisten. Klageren opdagede derefter, at den rele-
vante stilling allerede var blevet besat af O., som ikke havde staet pa reservelisten.

Klageren henvendte sig derefter den 19. maj 2000 til Den Europad ske Ombudsmand, som
videresendte klagen til Regionsudvalget den 30. ma 2000.

| en skrivelse af 23. juni 2000 meddelte general sekretaaren for Regionsudvalget klageren,
at reservelisten, som blev oprettet i 1997, var udligbet den 20. juni 2000, og a en ny
meddelelse om en ledig stilling nu var blevet offentliggjort med henblik pa at besadte til-
lingen fra den 16. oktober 2000. If@lge den nye meddelelse (som ogsa var dateret den 23.
juni 2000) skulle ansggningerne vaare modtaget senest den 12. juli 2000. Klageren
indsendte en ansaggning den 11. juli 2000.

Klageren blev kaldt til ssmtale den 25. juli 2000. | en skrivelse af 3. august 2000 meddelte
general sekretagen for Regionsudvalget, at klageren ikke var blevet valgt til stillingen.

Klageren fremsatte f@lgende pastande:

1) Regionsudvalget skulle have oplyst de ansggere, som stod pa reservelisten, om at til-
lingen igen var ledig.

2) Regionsudvalget skulle have valgt den person, som skulle indtage stillingen, blandt
de ansggere, som stod pa reservelisten.
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3) Regionsudvalgets valg af udlgbsdato for reservelisten var vilkarlig.

4) Regionsudvalget skulle have informeret de personer, som stod pa reservelisten, far
den udlgb.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Regionsudvalget.
Regionsudvalgets udtalelse
| sin udtalelse af fremsatte Regionsudvalget fal gende bemaakninger:

Udvalget havde ikke vaaet forpligtet til at informere de personer, som stod pa reserveli-
sten, eftersom stillingen ikke var blevet endeligt, men kun midlertidigt besat. Udvalget
havde derfor ret til at vadge en person, som ikke stod pa reservelisten.

Valget af udigbsdato for reservelisten var omfattet af myndighedernes skansbefgjelser. De
personer, som havde staet pareservelisten, kunne farst oplyses om listens udlgb, da besl ut-
ningen blev taget den 20. juni 2000.

Klagerens bemaerkninger

Klageren udtrykte i sine bemaakninger overraskelse over, at stillingen var blevet besat pa
midlertidig basis. Hun gjorde desuden gaddende, at Regionsudvalget havde haft rigelig tid
til at konsultere reservelisten, i stedet for at ansagte en person, som ikke havde bestaet den
oprindelige udvadgelsesprave. Klageren papegede, at hun ville have vaget i stand til at
indtage stillingen fra den dag, hvor den var blevet ledig. Udvalget havde efter hendes
mening handlet vilkarligt, da den besluttede at lukke reservelisten. Klageren gjorde
gaddende, at eftersom listen stadig var gaddende, da stillingen blev ledig i slutningen af
marts 2000, burde udvalget havde konsulteret listen og oplyst de personer, som stod pa
listen, om, at en stilling var blevet ledig.

Ifalge klageren var den anden ansadtelsesprocedure blevet arrangeret i a hast, da hun
havde gjort indvendinger mod ansadttelsen af O., og den havde vaget kortfattet sammen-
lignet med den oprindelige procedure, eftersom den kun bestod af en enkelt samtale.
Klagerens samtale havde fundet sted den 25. juli 2000, og der var kun afsat denne ene dag
til samtalerne. Samme dags eftermiddag blev der imidlertid afholdt samtaler til en anden
stilling i Gruppen Europadsk Alliance, og den person, som var blevet udnsevnt i marts
2000, var mediem af ansadtel sespanelet.

Klageren konkluderede, at man havde gennemfart den anden anssdtelsesprocedure
kunstigt med henblik pa at legitimere en anszdtelse, som alerede var besluttet nogle
maneder tidligere.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Anmodning om yder ligere oplysninger

P& baggrund af ovenstdende ndede Ombudsmanden til den konklusion, at han behgvede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. Derfor bad han Regionsudvalget om
at forklare arsagerne til, at det havde besluttet at beszdte den pagaddende stilling midler-
tidigt; at praecisere, hvorndr denne ansadtel se faktisk havde fundet sted; at indsende kopier
af relevante dokumenter og oplyse Ombudsmanden om, hvem der var blevet ansat efter det
stillingsopslag, der blev offentliggjort i juni 2000.
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Udvalgets svar
| sin udtalelse afgav Regionsudval get @l gende oplysninger:

Den pagaddende stilling var blevet besat midlertidigt efter enske fra formanden for
Gruppen Europadsk Alliance. Pa det tidspunkt var gruppens krav udvidet betydeligt, da
der var gaet lang tid mellem, at reservelisten blev oprettet (1997), og at stillingen som fuld-
maggtig blev ledig (2000). Gruppen besluttede derfor at tage sine administrative krav op til
fornyet overvejelse og i mellemtiden ansadte en medarbejder for en kort periode, som
straks ville kunne gai gang med arbejdet.

Regionsudval gets administration var pa ingen made berettiget til at gribe ind i den poli-
tiske gruppes skensmaessige valg med henblik pa at ansate en fuldmaegtig pa kontrakt og
for en fastsat periode.

Gruppen Europadsk Alliances midlertidige medarbejder var ansat i perioden fra 16. marts
til 15. oktober 2000 paen normal kontrakt. Patrods af den hastighed, hvormed anszdtel sen
blev gennemfart, blev de lovbestemte procedurer ngje overholdt.

Den person, som var blevet ansat i forbindelse med den meddelelse om en ledig stilling,
som blev offentliggjort den 23. juni 2000, var O.

Udvalget vedlagde kopier af de dokumenter, som Ombudsmanden havde udbedt sig. Disse
dokumenter viste, at der den 21. februar 2000 var indgivet en ansggning om at ansadte O.
i perioden mellem 16. marts og 15. oktober 2000, hvilket var blevet godkendt af udvalget
den 23. februar 2000, samt at O. var blevet tilbudt stillingen den 1. marts 2000, og at O.
havde sagt jatil stillingen den 7. marts 2000.

K lagerens bemeaerkninger

Udvalgets svar pA Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger videresendtes
til klageren. Klageren fastholdt klagen i sine bemaarkninger. Klageren papegedeisaa, at da
O. blev ansat fra og med 16. oktober 2000, havde formanden for Gruppen Europadsk
Alliance anmodet om, at hans kontrakt skulle gadde for en ubestemt periode, eftersom han
alerede havde gennemfart en tilstragkkelig preveperiode siden den 16. marts 2000. Efter
klagerens mening bekragftede dette pastanden om, at O. var blevet ansat pa midlertidig
basis fra og med den dato.

AFGORELSEN

1 Undladelse af at informere om den ledige stilling

1.1 | mg 1996 offentliggjorde Regionsudvalget en meddelelse om en ledig stilling som
fuldmaagtig, som skulle arbejde under ledelse af formanden for Gruppen Europadsk
Alliance. Meddelelsen angav, at den valgte ansgger ville blive ansat i en midlertidig stil-
ling i lenklasse A7, og videre at: ” Andre ansggere, som har bestaet udvad gel sesproverne,
vil blive placeret pa en reserveliste. Hvis andre lignende stillinger bliver ledige, vil disse
ansggere blive taget i betragtning.” Klageren bestod udvadgelsespraven, men blev ikke
valgt til stillingen. Sammen med andre udvalgte ansggere blev hun placeret pa den reser-
veliste, der blev oprettet i 1997. Hun fik senere oplyst, at udvalget ville kontakte hende,
" <4 snart der opstér en mulighed for ansadtelse”. Hun blev desuden oplyst om, at der ikke
var fastlagt nogen udlgbsdato for denne reserveliste, og at " hendes ansggning ville blive
genovervejet, hvis der oprettes en ny stilling i Gruppen Europadsk Alliance, eller hvis den
eksisterende stilling bliver ledig”. Da denne stilling igen blev ledig, ansatte udval get imid-
lertid O., som ikke havde staet pa reservelisten, i marts 2000. Klageren gjorde gaddende,
at udvalget ikke havde oplyst hende om den ledige stilling.
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1.2 Regionsudvalget gjorde gaddende, at det ikke havde vaaret forpligtet til at informere
de personer, som stod pa reservelisten fra 1997, eftersom stillingen kun var blevet midler-
tidigt besat i marts 2000.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at udvalget har meddelt klageren, at hendes ansggning
ville blive taget op til genovervejelse, hvis en relevant stilling bliver ledig, og at hun ville
fa besked, " sa snart der opstar en mulighed for anszdtelse”.

1.4 Udvalget anfarte, at det ikke havde vemret forpligtet til at informere klageren, eftersom
ansadtelsen kun var midlertidig. | udvalgets skrivelse af 9. januar 1997 erklaaede man
imidlertid, at udvalget ville " kontakte dig, sa snart der opstar en mulighed for ansadtelse”.
Ombudsmanden mener, at en sddan mulighed for ansadtelse ogsa opstod, da man besatte
en stilling midlertidigt. Selv om det hastede med at besadte stillingen, burde udvalget ikke
havde undladt at informere klageren, set i lyset af at hun boede i Bruxelles, og at udvalget
kendte hendes adresse.

1.5 Pabaggrund af ovenstdende konkluderer Ombudsmanden, at udvalget ved at undlade
at informere klageren, sa snart stillingen som fuldmasgtig i Gruppen Europadsk Alliance
blev ledig, ikke indfriede det |gfte, det havde givet til klageren. Det er et udtryk for god
forvaltningsskik, at myndighederne overholder de forpligtelser, de har pataget sig over for
borgerne. Udvalgets manglende overholdelse af sin forpligtelse udger et tilfedde af fejl
éller forsgmmelser. Ombudsmanden finder det derfor ngdvendigt at fremsadte en kritisk
bemaakning i denne henseende.

2 Undladelse af at vadge en ansgger fra reservelisten

2.1 Klageren gjorde geddende, at udvalget burde have valgt en person til den ledige stil-
ling fra den reserveliste, der blev oprettet i 1997.

2.2 Udvaget anfarte, at stillingen kun var blevet midlertidigt besat i marts 2000, at reser-
velisten var udigbet i juni 2000, og at en ny udvadgelsesprocedure blev gennemfert i juli
2000, hvilket havde fart til den endelige besadtelse af stillingen.

2.3 Ombudsmanden mener, at ansadtelsesmyndigheden var berettiget til at besadte en
stilling midlertidigt, hvis der var gode grunde hertil. | neavaaende sag anferte udval get, at
stillingen skulle besztes hurtigt, og at den pagaddende gruppes krav til en medarbejder
havde aandret sig vassentligt i |gbet af de mere end tre &, der var gaet, siden reservelisten
blev udarbejdet. Efter Ombudsmandens mening havde udvalget sdledes fremsat gyldige
grunde til at besate den pagaddende stilling midlertidigt. Eftersom denne beslutning er
omfattet af myndighedernes skensmaessige befgjelser, er Ombudsmanden ikke berettiget
til at erstatte sidstnaavntes vurdering med sin egen vurdering.

2.4 Klageren anferte, at den farste ansadtel se ikke kun havde vaaet midlertidig, og at man
havde gennemfert den anden ansatel sesprocedure kunstigt med henblik pa at legitimere
en ansadtelse, som allerede var besuttet nogle maneder tidligere. Ombudsmanden mener
imidlertid ikke, at hans undersggelser har afdsskket noget materiale til stette for denne
pastand. Det ber issa bemagkes, at O.'s kontrakt fra marts 2000 var begramset til en
varighed pa seks maneder, hvilket bekraftede udvalgets pastand om, at ansadtelsen kun
var midlertidig.

2.5 Pabaggrund af ovenstdende synes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser fra udvalgets side, for sa vidt angar klagerens anden pastand.

3 Valg af udlgbsdato for reservelisten

3.1 Klageren gjorde gaddende, at valget af udlgbsdato for reservelisten fra 1997 var
vilkérlig.

3.2 Udvalget mente, at beslutningen var omfattet af myndighedernes skansbefgjelser.
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3.3 Ombudsmanden mener ligeledes, at valget af udlgbsdato for reservelisten er en
beslutning, der er omfattet af myndighedernes skansmaessige befgjelser. Udvalget ville
nok have overskredet deres skensmaessige befgjelser i denne sag, hvis dets eneste formdl,
som klageren haevdede, havde vaaet at ga videre med en ny ansadtel sesprocedure med
henblik pa at legitimere en ansadtelse, der 14 nogle maneder tilbage. Som anfert ovenfor
mener Ombudsmanden imidlertid ikke, at hans undersggelser har afdaekket noget mate-
ride il stette for denne pastand.

3.4 Pabaggrund af ovenstdende synes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser fra udvalgets side, for sa vidt angar klagerens tredje pastand.

4  Undladelse af at informere om reservelistens udlghsdato

4.1 Klageren gjorde gaddende, at udvalget burde have informeret de personer, som stod
pa reservelisten fra 1997, far det bedluttede at lade listen udlgbe.

4.2 Udvalget mente, at den farst kunne informere disse personer, ndr beslutningen var
taget.

4.3 Ombudsmanden kender ikke til nogen hindringer, der ville have hindret udvalget i at
informere de berarte personer, far det besluttede at |ade reservelisten udigbe, hvilket ville
have vezet hefligt. Ombudsmanden kender imidlertid ikke til nogen bestemmelser, der
forpligter myndighederne til at informere personer, som star pa en reserveliste, far listen
udl gber.

5 Konklusion

Pabaggrund af Ombudsmandens undersagel ser af denne klage var det nadvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemaarkning:

Ved at undlade at informere klageren, sa snart stillingen som fuldmesgtig i Gruppen
Europadsk Alliance blev ledig, indfriede Regionsudvalget ikke det Igfte, som det havde
givet til klageren. Det er et udtryk for god forvaltningsskik, at myndighederne over holder
de forpligtelser, de har pataget sig over for borgerne. Udval gets manglende overholdelse
af sin forpligtelse udgjorde sdledes et tilfedde af fejl eller forsemmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrerte et overstéet haandelsesforlgb, var det ikke relevant at
seage en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| oktober 2000 indgav 1. en klage til Den Europad ske Ombudsmand om Regionsudvalgets
ansatelse af en fuldmaggtig til Gruppen Europadsk Alliance. Ifglge klageren var de
faktiske omstaendigheder falgende:

Den 10. april 2000 blev det pa Regionsudval gets websted naevnt, at der var ansat en fuld-
maggtig (midlertidig stilling) til Gruppen Europad sk Alliance. Klageren haevder imidlertid,
at den ansatte fuldmaagtig ikke stod pa den reserveliste, der var blevet udarbejdet for den
pagad dende stilling den 9. januar 1997 for en ubestemt periode. Endvidere blev ansggerne
pa reservelisten ikke underrettet om den ledige stilling.

Den 14. maj 2000 skrev klageren til general sekretaeren for Regionsudval get, men fik intet
svar. Den 23. juni sendte general sekretagren klageren en skrivelse, hvori der ikke henvistes
til klagerens skrivelse af 14. maj 2000, men hvori det anfartes, at reservelisten for den
pagaddende stilling var udigbet den 20. juni 2000.

Den 9. juli 2000 skrev klageren tilbage til Regionsudvalget, idet han gjorde gad dende, at
han i skrivelsen af 23. juni 2000 ikke havde faet svar pa sine pastande om uregel maessig-
heder i ansadtel sesproceduren. Regionsudval get besvarede ikke klagerens skrivel se.
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Klageren skrev derfor til Ombudsmanden den 22. oktober 2000, idet han fremferte
falgende:

1 Regionsudvalget ansatte i april 2000 til stillingen som fuldmaagtig for Gruppen
Europadsk Alliance en person, der ikke stod pa den reserveliste, der blev udarbejdet for
den pagaddende stilling i januar 1997.

2 Regionsudvalget underrettede ikke klageren, som stod pa reservelisten (gaddende
indtil den 20. juni 2000), om den pagaddende ledige stilling.

3 Regionsudvalget besvarede ikke hans skrivelser af 14. maj og 9. juli 2000.

UNDERSJGELSEN

Regionsudvalgets udtalelse

Klagen videresendtes til Regionsudvalget i november 2000. Med hensyn til den farste
pastand anferte Regionsudval get, at det ikke var forpligtet til at underrette de personer, der
stod pa reservelisten for den pagad dende stilling, eftersom stillingen ikke var blevet ende-
ligt, men kun midlertidigt besat i forventning om en endelig ansadtelse. Da udvalget ikke
stilede efter en endelig ansadtelse, stod det desuden udvalget frit for at vadge en person,
der ikke stod pa reservelisten.

Med hensyn til den anden pastand bemaakede udvalget, at klageren i skrivelsen af 9.
januar 1997 blev underrettet om, at hans navn stod pa reservelisten. Dernasst papegede
udvalget, at dets beslutning om at lukke reservelisten ikke var tilfaddig, men derimod 1a
inden for ansatel sesmyndighedens skensmasssige befgjelser, hvilket bekradtes i savel
tjenestemandsvedtaggten som i retspraksis. Udvalget anferte endvidere, at det farst kunne
informere om reservelistens udlgb (den 23. juni 2000), efter beslutningen var truffet den
20. juni 2000. | skrivelsen til klageren af 23. juni 2000 blev det endvidere anfert, at der
ville blive sldet en ny stilling op den 23. juni 2000 til beszdtelse fra den 16. oktober 2000
og fremefter.

Med hensyn til den tredje pastand mente udvalget, at den nye anszdtel sesprocedure ville
give klageren mulighed for at blive fyldestgjort. Udvalget anskede derfor ikke at reagere
pa klagerens skrivelser af 14. magj og 9. juli 2000.

Klagerens bemaerkninger

Klageren bemazkede, at udvalgets begrundelser om, at det kun drejede sig om en midler-
tidig anszdtelse, ikke var overbevisende, da dette ikke var anfert i meddelelsen pa
webstedet. Det forekom derfor at vaare en post facto-begrundelse.

Klageren anferte, at da den tidligere fuldmaagtigs fratreadelse kunne forudses, var den
ledige stilling ikke en uventet haandelse. Udvalget havde derfor den ngdvendige tid til at
konsultere reservelisten og respektere de berettigede forventninger hos personerne pa
reservelisten. Med hensyn til de berettigede forventninger bemaakede klageren, at
udvalget i sin skrivelse af 9. januar 1997 havde anfert, at det ville kontakte klageren, “sa
snart der opstér en mulighed for ansadtelse”. Klageren henviste endvidere til tilsvarende
berettigede forventninger pa baggrund af en skrivelse fraudvalget af 17. juli 1997, hvoraf
det fremgik, at eftersom klageren stod pa reservelisten, ville hans ansggning blive taget op
til fornyet overvejelse, hvis der blev oprettet en ny stilling, eller hvis der opstod en ledig
stilling.

Klageren bemaarkede, at da den omtalte stilling blev ledig i marts 2000, var reservelisten
stadig gyldig, og han burde derfor have vazret hert. Klageren konkluderede, at hele haand-
elsesforlgbet viste, at udvalget ikke ville fglge den normale procedure, fordi det anskede
at give stillingen til én, der ikke havde deltaget i den oprindelige udvad gel sesprocedure.
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AFGORELSEN

1 Péastand om ansadttelse af en ansager, der ikke stod pa reservelisten

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Regionsudvalget i april 2000 til stillingen som fuld-
maagtig for Gruppen Europadsk Alliance ansatte en person, der ikke stod pa den reserve-
liste, der var blevet udarbejdet for den pagaddende stilling i januar 1997. Regionsudval get
var a den mening, at stillingen ikke var endelig, men kun midlertidig med forventning om
endelig ansadtelse. Da udvalget ikke stilede efter en endelig ansadtelse, stod det udvalget
frit for at vadge en person, der ikke stod pa reservelisten.

1.2 Ombudsmanden mener, at ansadtel sesmyndigheden er berettiget til at bessete en stil-
ling midlertidigt, hvis der er gode grunde hertil. | naavaaende sag argumenterede
udvalget, at det var vigtigt, at stillingen blev besat, og at det, eftersom det ikke stilede efter
en endelig besatel se, stod udvalget frit for at vadge en person, der ikke stod pa reserveli-
sten. Efter Ombudsmandens mening har udvalget sdledes fremsat en gyldig grund til at
besadte den pagaddende stilling midlertidigt. Eftersom denne beslutning er omfattet af
myndighedernes skansmaessige befgjelser, er Ombudsmanden ikke berettiget til at fore-
tage sin egen vurdering.

1.3 Klageren gjorde gaddende, at hele haandelsesforlgbet viste, at udvalget ikke ville
fage den normale procedure, fordi det anskede at give stillingen til én, der ikke havde
deltaget i den oprindelige udvadgel sesprocedure. Ombudsmanden mener imidlertid ikke,
at klageren har afdackket noget materiale til stette for denne pastand. Pa baggrund af
ovenstaende synes der ikke at have foreligget fejl eller forsgmmel ser fra Regionsudval gets
side vedrgrende dette aspekt af sagen.

2 Pastand om manglende underrettelse af personer pa reservelisten

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Regionsudvalget ikke underrettede klageren om den
ledige tilling, selv. om han stod pa reservelisten (gaddende indtil den 20. juni 2000).
Udvalget mente ikke, at det var forpligtet til at underrette de personer, der stod pa reser-
velisten, om den pagaddende ledige stilling. Dernasst papegede udvalget, at dets beslut-
ning om at lukke reservelisten ikke var tilfaddig, men derimod |& inden for
ansadatel sesmyndighedens skensmaessige befgjelser, hvilket bekradtes i svel tjenestem-
andsvedtaggten som i retspraksis.

2.2 God forvaltningsskik kraever, at Fedlesskabets institutioner og organer overholder de
|gfter, de afgiver til borgerne. | neavaaende sag underrettede udvalget i sin skrivelse af 9.
januar 1997 klageren om, at det ville kontakte ham, s snart der opstod en mulighed for
ansatelse. | sin skrivelse af 17. juli 1997 anfarte udvalget igen, at klagerens ansggning
ville blive taget op til fornyet overvejelse, hvis der skulle blive oprettet en ny stilling, eller
hvis der opstod en ledig stilling. Da udvalget ikke havde underrettet klageren om den
ledige stilling, havde det derfor ikke holdt sit 1afte. Dette udgjorde et tilfadde af fejl og
forsgmmel ser, og Ombudsmanden fremsadter nedenstaende kritiske bemaakning.

3 Pastand om manglende besvarelse af klagerens skrivelse af 14. maj og 9. juli
2000

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Regionsudvalget ikke besvarede hans skrivelser af 14.
maj og 9. juli 2000. | betragtning af, at den nye ansaettel sesprocedure ville give klageren
mulighed for at blive fyldestgjort, anskede Regionsudvalget ikke at reagere pa klagerens
skrivelser af 14. maj og 9. juli 2000.

3.2 God forvaltningsskik kraever, at Fadlesskabets ingtitutioner og organer svarer pa skri-
velser fra borgerne. | neavearende sag besvarede Regionsudvalget ikke klagerens skri-
velser af 14. mg og 9. juli 2000. Udvalgets argument om mulig fyldestgerelse i en
fremtidig ansagtel sesprocedure kan ikke retfaardiggere det manglende svar pa klagerens
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skrivel ser. Den manglende besvarelse udger derfor et tilfadde af fejl og forsemmelser, og
Ombudsmanden fremsagter nedenstéende kritiske bemagrkning.

4  Konklusion

Pa grundlag af Den Europadske Ombudsmands undersggelser af anden og tredje del af
denne klage var det pakraevet at fremsadte falgende kritiske bemagrkning:

God forvaltningsskik kreever, at Fadlesskabets institutioner og organer overholder de
| ofter, de afgiver til borgerne. | naarvaarende sag underrettede udvalget i sin skrivelse af 9.
januar 1997 klageren om, at det ville kontakte ham, s& snart der opstod en mulighed for
ansadtelse. | sin skrivelse af 17. juli 1997 anfarte udvalget igen, at klagerens ansggning
ville blive taget op til fornyet overvejelse, hvis der skulle blive oprettet en ny tilling, eller
hvis der opstod en ledig tilling. Da udvalget ikke havde underrettet klageren om den
ledige stilling, havde det derfor ikke holdt sit Igfte. Dette udger et tilfadde af fejl eler
forsgmmel ser.

God forvaltningsskik kraever, at Fadlesskabets institutioner og organer svarer pa skri-
velser fra borgerne. | naavaaende sag besvarede Regionsudvalget ikke klagerens skri-
velser af 14. maj og 9. juli 2000. Udvalgets argument om mulig fyldestgerelse i en
fremtidig anszetel sesprocedure kan ikke retfaardiggere et manglende svar pa klagerens
skrivelser. Den manglende besvarelse udger derfor et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarte et overstaet haandel sesforlab, var det ikke relevant at
finde en mindelig |asning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

I maj 2000 indgav T. en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af M. (i det
falgende benaavnt “klageren”) om pastéet forskelsbehandling og uretfaardig behandling i
en ansadtel sesprocedure. 1faglge klageren var de faktiske omstaendigheder f@lgende:

Klageren deltog i en ansadttel sesproceduretil en stilling som kvindeligt flersproget omstil-
lingspersonale pa CEDEFOP’s kontor i Thessaloniki, som CEDEFOP havde opslaet i
begyndelsen af 2000. | stillingsopslaget i avisen blev de graeske ord “ tnAegwvritoia” og
“vmoynjgueg” anvendt, som pa engelsk svarer til betegnelserne “kvindeligt omstillings-
personale” og “kvindelige ansggere”’. Klageren bemagkede, at en sddan skelnen er i
modstrid med bade fedlesskabslovgivningen og graesk lovgivning. Den skriftlige prove
fandt sted den 27. marts 2000, og trods stillingsopslaget var der ogsd en mand blandt
ansggerne.

Det endelige resultat viste, at klageren havde de hgjeste karakterer i de skriftlige prever,
mens den mandlige ansgger havde de hgjeste karakterer i de mundtlige prover. Det var
imidlertid den mandlige ansgger, der til sidst blev valgt til stillingen.

Ifglge klageren var CEDEFOP's vurdering af ansegerne tilfaddig og uretfaardig, idet den
ansgger, det fik tilbudt stillingen, havde faet meget lave karakterer i de skriftlige prover
(2/101i fransk og 0/10 i engelsk). Klageren bemaarkede, at eftersom fremmedsprog var det
vigtigste krav til stillingen, var det ikke acceptabelt at ansagte en person, der havde opnaet
sa lave karakterer i de skriftlige prever i fransk og engelsk.

Med hensyn til den del af preven, der omhandlede vurderingen af ansegernes tidligere
erhvervserfaring, havde klageren kun opnéet karakteren 4/10 til trods for de mange refe-
rencer, hun havde vedlagt, samt hendes erfaring som officiel oversadter for flere virksom-
heder. Til den mundtlige prave blev klageren endvidere vurderet pa grundlag af spargsmdl,
der ikke var relevante i forhold til den pagaddende tilling (som f.eks. hvilke film hun
havde set for nylig).
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Klageren papegede endvidere, at der var begdet mange forssmmelighedsfejl. CEDEFOP's
skrivelse med praveresultaterne til klageren var eksempelvis dateret den 14. marts 2000,
dvs. 13 dage far proverne rent faktisk blev afviklet. Ifglge klageren havde CEDEFOP ikke
svaret tilfredsstillende pa hendes spargsma om de endelige resultater af preverne. Hun ger
ligeledes gaddende, at hun i en telefonsamtale med CEDEFOP's embedsmaand fik en
meget fjendtlig behandling, og at embedsmamndene opfordrede hende til at holde op med
at rippe op i sagen. Den 10. maj 2000 sendte klageren en skriftlig indsigelse til CEDEFOPR,
men fik aldrig noget svar.

Endelig anfarte klageren, at hun gennem kontakt med den centrale tjeneste i CEDEFOP i
Bruxelles var blevet advaret om, at hun pa grund af sin opfersel var blevet “sortlistet”
sammen med andre, der havde anket afgarelser fra fadlesskabsorganer, og at hun dermed
ikke ville blive ansat i en af EU’s institutioner i fremtiden.

Klageren skrev derfor til Ombudsmanden den 25. maj 2000 og fremsatte fglgende
pastande:

1 | stillingsopslaget blev de greeske ord “ tnAepwvijtora” og “ vmoyrigies” anvendt,
som pad engelsk svarer til betegnelserne “kvindeligt omstillingspersonale” og “kvindelige
anspgere”. Dette var i modstrid med savel fadlesskabs ovgivningen som graesk lovgivning,
hvori det fastlasgges, at enhver forskelshehandling pa grund af ken er forbudt.

2 CEDEFOP'svurdering af ansggerne var tilfaddig og uretfaardig: Den ansager, der til
sidst blev valgt til stillingen, havde meget lave karakterer i de skriftlige praver (2/10 i
fransk og 0/10 i engelsk), hvorimod klageren havde de hgjeste karakterer i de skriftlige
prever. Med hensyn til vurderingen af ansggernes tidligere erhvervserfaring havde
klageren kun opndet karakteren 4/10 til trods for de mange referencer, hun havde vedlagt,
samt hendes erfaring som officiel oversadter for flere virksomheder.

3 Til den mundtlige preve var ansggeren blevet vurderet pa baggrund af spergsmal, som
ikke var relevante i forhold til den pagaddende stilling.

4  CEDEFOP havde ikke svaret tilfredsstillende pa klagerens spargsmal om de endelige
proveresultater og svarede aldrig pa klagerens skriftlige indsigelse af 10. maj 2000.

5 Meddelelsen om proveresultaterne var dateret den 14. maj 2000, hvilket er 13 dage
far praverne rent faktisk blev afviklet.

UNDERSJGELSEN

CEDEFOP’s udtalelse

Klagen videresendtes til CEDEFOP i juni 2000. | sin udtalelse bekradtede CEDEFOP, at
der i stillingsopslaget i de lokale dagblade henvistes til kvindeligt omstillingspersonale,
men forklarede, at dette skyldtes en fejl fra sekretariatets side. CEDEFOP bemagkede
imidlertid, at der let kan opsta en sadan fejl, eftersom dette ord pa graesk andres fra
hankgn til hunken, hvis blot fa bogstaver i slutningen af ordet aendres
(TnAepwvntrid tniepwvijtowa). CEDEFOP forklarede endvidere, at eftersom der tidligere
var to kvinder ansat til at passe omstillingsbordet, var denne fejl opstéet som felge af
forvekding og bestemt ikke pa et eksplicit, frivilligt grundlag. Eftersom en sadan beskri-
velse var i modstrid med bade fedlesskabslovgivningen og graesk lovgivning, var
CEDEFORP forpligtet til at medtage enhver mandlig ansgger i udvadgel sespraven.

CEDEFOP anferte, at ud af de 41 ansggere var der 12, der fik adgang til de skriftlige
praver, der bestod af en diktat pa grassk, engelsk og fransk (med maksimalt 10 point pr.
sprog, atsdi alt 30 point), hvorimod der i den mundtlige preve blev givet karakterer ud af
125 point med mulighed for ekstra point for de sprog, der taltes ud over graesk, engelsk og
fransk. CEDEFOP anfarte, at malet med de prever var at vurdere ansggernes sproglige



ARSBERETNING

faadigheder, | T-fadigheder samt evne til at kommunikere flydende og ubesvaget pa de
talte sprog. Pa den anden side viste vaggtningen af den mundtlige del af preverne, hvilke
praktiske faadigheder omstillingspersonalet skulle besidde: 1) evne til at kommunikere
effektivt pd s mange sprog som muligt og som minimum pa grassk, engelsk og fransk, 2)
evne til at handtere opkald pa en rolig og diplomatisk made samt 3) relevant erhvervser-
faring.

Ud over at skulle besvare sattet med de fem standardspargsmal blev alle ansggerne ifaige
CEDEFORP til den mundtlige preve opfordret til at fortedle om deres interesser (biograf-
film, litteratur, sport) pa et andet sprog end deres modersma. CEDEFOP understregede,
at stillingen som omstillingspersonale i en multikulturel organisation forudsesetter en evne
til at forstd og kommunikere flydende og ubesvaget pa s mange sprog som muligt samt
en evne til at handtere opkald pa en diplomatisk og imadekommende made.

Resultatet af preverne viste, at den valgte anseger og klageren henholdsvis havde opnaet
karaktererne 132/155 og 82,5/155. CEDEFOP papegede ogs3, at der var to andre ansggere
(med karaktererne 120/155 og 115,5/155), der stod pa reservelisten til eventuelle fremti-
dige ledige stillinger. En af ansggerne havde deltaget i en tidligere udvad gel sesprave og
havde klaget til Den Europadske Ombudsmand. Alligevel havde centret ikke optradt
fjendtligt eller haarngerrigt over for hende, men tvaertimod registreret hende som den tred-
jebedste ansgger til en stilling som omstillingspersonale. CEDEFOP gav dette eksempel
som svar pa klagerens pastande om uvenlig og arrogant behandling af ansagerne.

CEDEFOP bemazkede, at erfaringen fra de forskellige fadlesskabsorganer viser, at utal-
lige personer kan kommunikere yderst effektivt mundtligt pa et utal af sprog uden at kunne
formulere sig skriftlig pa alle disse sprog. Med hensyn til den valgte ansagers karakter (0)
i de skriftlige prever anferte CEDEFOR , at der i disse prover blev givet karakteren O for et
ord, der var stavet forkert, uanset hvor ubetydelig en stavefejl det métte dreje sig om.
CEDEFORP er ikke enig i, at en hgj karakter i en mundtlig preve ikke er berettiget, blot
forbi der er givet en lav karakter i en skriftlig preve, issa under hensyntagen til omfanget
af de pagad dende mundtlige praver.

CEDEFOP papegede, at der til den pageddende |edige stilling kraevedes mundtlige faardig-
heder i s& mange sprog som muligt kombineret med et behageligt og roligt vaesen. |
naavagende sag forlgb den mundtlige samtale med den valgte anssger meget mere
tilfredsstillende end samtalen med klageren. Efter samtalen med klageren konkluderede
medlemmerne af udvadgelseskomitéen enstemmigt at @) hun har et godt kendskab til
engelsk og fransk ud over hendes modersmdl, b) a hendes tidligere erhvervserfaring
gennem tre & havde veet som oversadter i private virksomheder, c) hendes meget
assertive facon meget vel kunne vaae en ulempe for den pagaddende stilling, og d) at
klageren selv under samtalen havde indremmet, at hendes primagre mal var at blive over-
sadter i CEDEFOP, hvorfor der opstod tvivl om hendes motivation i forhold til den paged-
dende dtilling. Den valgte ansgger viste under samtalen, at @ han havde meget gode
fransk-, engel sk- og italienskkundskaber ud over hans modersmal, b) han taler godt spansk
og rimeligt tysk, ) han i perioden 1991-1995 havde arbejdet i fadlesskabsinstitutioner i
L uxembourg, hvorfra han havde erfaring med handtering af sddanne situationer, der kunne
opstdi den pagaddende stilling, og d) at hans facon er diskret, diplomatisk og passende i
forhold til stillingen.

Med hensyn til datoen pa det dokument, som klageren fik tilsendt med preveresultaterne,
anfgrte CEDEFOPR, at denne skyldtes computerproblemer. Den 14. marts 2000 sendte
administrationen udvadgelseskomitéen en skabelon til udfyldning af anseggernes karak-
terer. Da skabelonen var blevet udfyldt med de endelige karakterer, blev den sendt tilbage
til administrationen pr. e-mail, men computeren slettede ikke datoen pa det aandrede doku-
ment.
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Endelig papegede CEDEFOP, at bade CEDEFOP’s administrationschef og formanden for
udvad gel seskomitéen tog imod klageren med den fornadne heflighed og forstéelse, mens
de begrundede, hvorfor hun ikke var blevet valgt, pa en rolig og forstdende made.
CEDEFOP henviste til de “notitser til sagens akter”, hvori det faktiske haandel sesforlgh
gengives. Det faktum, at klageren selv under disse omstamdigheder fra administrationens
side fik tilsendt dokumenter, der indeholdt de samlede resultater (og ikke blot hendes egne
karakterer), viser tydeligt, at CEDEFOP havde til hensigt ikke at skjule noget samt pa en
gennemsigtig og dben made sagte at imgdekomme eventuelle arsager til tvivl hos de
ansggere, der ikke blev valgt. CEDEFOP afviste pastandene om, at klageren skulle vagre
blevet sortlistet.

CEDEFOP henviste ogsatil interventionerne frato graeske ministerier samt kommissionear
Diamantopoulou fer preverne, der skulle gare administrationen opmaaksom pa klagerens
ansggning. Lignende interventioner fandt sted, efter udvadgelsespraven var afsluttet, og
resultaterne blev offentliggjort.

CEDEFOP beklagede bade de fejl, som havde fert til den upraecise jobbeskrivelse, der
blev offentliggjort i pressen, og til fejlen i dateringen af meddelelsen med preveresulta-
terne.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt sin klage. Hun bemaarkede, at fejlen i stillingsopslaget let kunne have
vaget rettet blot ved at offentliggere et nyt opslag og at en institution som CEDEFOP
under alle omstaendigheder ikke burde lave den dags fejl. Klageren havde samme
bemaakning med hensyn til den forkerte dato pa det dokument, der indeholdt preveresul-
taterne, hvilket CEDEFOP igen forklarede som vaaende en fgjl.

Klageren bemagkede ogsd, at hvis skriftlige prever, som CEDEFOP har givet udtryk for,
ikke er lige sa vigtige som mundtlige, skulle de slet ikke have vaaet afholdt. Klageren
pdpegede, at den eneste ansgger, der ikke bestod den skriftlige prave, blev valgt til stil-
lingen.

Klageren anfarte, at CEDEFOP er en europad sk institution, der skal forholde sig objektivt
og i overensstemmelse med lovgivningen. At en ansager, der tidligere havde indgivet en
klage til Den Europadske Ombudsmand, blev behandlet pa lige fod med resten af
ansggerne, kunne derfor ikke bruges som argument for CEDEFOP's upartiske og korrekte
opfarsel.

Klageren konkluderede, at hun hverken var tilfreds med eller falte sig overbevist af
CEDEFOFP's forklaringer.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Den 11. juli 2001 kontaktede Ombudsmandens kontor klageren pr. telefon og udbad sig en
kopi af meddelelsen om udvad gel sespraven. Klageren svarede, at den eneste henvisnings-
tekst, hun havde, var den lille meddelelse fra avisen. Samme dag kontaktede
Ombudsmandens kontor ligeledes John Young, formanden for udvad gel seskomitéen for
den pagaddende udvadgelsesprave, og udbad sig meddelelsen om udvadgelsespreven.
Den meddelelse om udvad gel sespraven, som CEDEFOP sendte, var rent faktisk opslaget
fra avisen.
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AFGORELSEN

1 Péastanden om forskelsbehandling i stillingsopslaget

1.1 Klageren heevdede, at de grasske ord “ tnAiegwvitola” og “vmoyrgies”, som pa
engelsk svarer til betegnelserne “kvindeligt omstillingspersonale” og “kvindelige
ansggere”, blev anvendt i tillingsopslaget. Dette var i modstrid med sivel fadles-
skabslovgivningen som graesk lovgivning, hvori det fastlaggges, at enhver forskel sbehand-
ling pa grund af ken er forbudit.

1.2 CEDEFOP bekradtede, at der i stillingsopslaget i de |okale aviser henvistes til kvin-
deligt omstillingspersonale, men forklarede, at dette skyldtes en fejl fra sekretariatets side.
CEDEFOP bemaakede imidlertid, at der let kan opsta en s&dan fejl, eftersom dette ord pa
grassk andres fra hanken til hunken, hvis blot fa bogstaver i slutningen af ordet aandres
(TnAepwvnTid tniegwvitowe). CEDEFOP forklarede endvidere, at eftersom der tidligere
var to kvinder ansat til at passe omstillingsbordet, var denne fejl opstéet som falge af
forveksling og bestemt ikke pa et eksplicit, frivilligt grundlag. CEDEFOP beklagede imid-
lertid fejlen, som havde fert til den upraecise jobbeskrivelse i dagspressen.

1.3 Ombudsmanden bemagker, at det i artikel 27 i tjenestemandsvedtaagten fastlasgges, at
tjenestemaand udvadges uden hensyn til race, tro eller kan. Ansadtel sesprocedurer, der
organiseres af fadlesskabsingtitutioner og -organer skal felgelig bekendtgares uden
henvisning til ken.

1.4 | naavaaende sag henvistes der i stillingsopslaget til “kvindeligt omstillingsperso-
nale’ (tniepwvitota) og “kvindelige ansagere” (vmoyrjgies). CEDEFOP har derfor
tilsyneladende overtradt princippet om ligebehandling. Selv om CEDEFOP selv mener at
have beklaget fejlen, har det ikke rettet fejlen ved at offentliggere et nyt stillingsopslag.
Til trods for, at det i sidste ende var en mandlig ansgger, der blev vagt, var stillingsop-
slaget formuleret sdledes, at det kun var kvindelige ansggere, der kunne sgge den pagad-
dende dtilling. Dette udgjorde et tilfedde af fejl og forsemmelser, og Ombudsmanden
fremsadter en kritisk bemaarkning nedenfor.

2 Pastanden om tilfaddig og uretfeerdig vurdering af kandidaterne

2.1 Klageren gjorde gaddende, at CEDEFOP's vurdering af ansggerne var tilfaddig og
uretfaardig: Den ansgger, der til sidst blev valgt til stillingen, havde meget lave karakterer
i de skriftlige prover (2/10 i fransk og 0/10 i engelsk), hvorimod klageren havde hgjeste
karakterer i de skriftlige prever. Med hensyn til vurderingen af ansggernes tidligere
erhvervserfaring, havde klageren kun opnéet karakteren 4/10 til trods for de mange refe-
rencer, hun havde vedlagt, samt hendes erfaring som officiel oversadter for flere virksom-
heder.

2.2 CEDEFOP bemazkede, at der maksimalt kunne gives 30 point i de skriftlige prover,
mens der kunne gives 125 i de mundtlige. CEDEFOP anfarte ligeledes, at vaggtningen af
den mundtlige del af preverne viste, hvilke praktiske faardigheder omstillingspersonal et
skulle besidde: Med hensyn til de skriftlige prever bemaarkede CEDEFOR  at der i diktaten
blev givet 0 point for et ord, der var stavet forkert, uanset hvor ubetydelig en stavefejl det
métte dreje sig om. CEDEFOP begrundede ligeledes, hvorfor udvadgelseskomitéen pa
grundlag af den mundtlige preve konkluderede, at den valgte anseger var bedre end
klageren med hensyn til sprog, relevant erhvervserfaring, motivation og egnethed til stil-
lingen.

2.3 Pabaggrund af det dokument, der indeholder den endelige vurdering af ansagerne,
bemaaker Ombudsmanden, at ud af de samlede mulige 155 point blev 30 point tildelt
diktaten i henholdsvis graesk, engelsk og fransk (10 point til hvert sprog), og 125 point
blev tildelt den mundtlige preve med en underinddeling pa henholdsvis 20, 40, 20 og 45
point til de fem standardspergsmal, praesentationen, erhvervserfaringen, og de tre obliga-
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toriske fremmedsprog, med mulighed for yderligere point for andre fremmedsprog (5 for
hver). De mundtlige prever syntes derfor at vee tillagt relativ sterre vigtighed i vurde-
ringen. De talte rent faktisk ca. 80% i vurderingen af ansggerne, hvorimod de skriftlige
prever kun talte ca. 20% i vurderingen.

2.4 Klageren opndede 18/30 point i diktaten og 64,5/125 i den mundtlige preve, hvor-
imod den valgte ansager opnadede 9/30 point i diktaten og 123/125 i den mundtlige prove.
Selv om klageren opndede det bedste resultat af alle ansagerne i den skriftlige prove, var
der 6 ud af 10 ansagere, heriblandt den ansgger, der i sidste ende blev valgt til stillingen,
der fik en bedre karakter bade i den mundtlige preve og i den endelige vurdering.

2.5 Klagerens pastand om, at udvadgelseskomitéens vurdering var tilfeddig og uret-
faardig, synes derfor ikke at vaae berettiget. Der blev sdledes ikke pavist et tilfadde af fejl
eller forsemmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

3 Péastanden om ikke-relevante spargsmal til den mundtlige prove

3.1 Klageren haevdede, at hun til den mundtlige preve var blevet vurderet pa baggrund af
spergsmdl, der ikke var relevante i forhold til stillingen, og ikke pd baggrund af de
spargsmal, der var fastlagt i betingelserne for udvad gel sespraven. Som eksempel henviste
hun til et spergsma om, hvilke film hun havde set for nyligt. CEDEFOP bemaakede, at
ud over at skulle besvare sadtet med de fem standardspargsmdl blev alle ansggernetil den
mundtlige preve opfordret til at fortedle om deres interesser (biograffilm, litteratur, sport)
pa et andet sprog end deres modersmal.

3.2 Af dokumenternei sagen om den mundtlige prave fremgik det, at alle ansggere farst
blev stillet fem standardspargsmdl; ét om, hvorfor de havde sagt stillingen; ét om navnene
pa fadlesskabsingtitutionerne og tre om hypotetiske, praktiske opkaldssituationer (20
point). Ansggerne blev dernaest spurgt om deres erhvervserfaring (20 point). Til sidst blev
ansggere vurderet (40 point) pd baggrund af spergsmd om deres amene kulturelle
baggrund og interesser. Udvadgelseskomitéen var derfor tilsyneladende berettiget til at
stille spergsmd om klagerens interesser som f.eks. biograffilm. Der blev sdledes ikke
pavist et tilfadde af fejl eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

4  Pastanden om manglende svar

4.1 Klageren gjorde gaddende, at CEDEFOP ikke pa tilfredsstillende vis svarede pa
hendes spergsmdl om de endelige resultater af udvadgelsespreven og adrig havde svaret
pa hendes skriftlige indsigelse af 10. maj 2000. CEDEFOP mente, at det havde begrundet
karaktererne til sdvel klageren som til den valgte ansager. Med hensyn til det manglende
svar havde CEDEFOP ingen bemaakninger.

4.2 God forvatningsskik kreever, at Fadlesskabets ingtitutioner og organer svarer pa skri-
velser fraborgerne™. | naarvarende sag svarede CEDEFOP ikke pé klagerens skrivelse af
10. mg 2000. Den manglende besvarel se udger derfor et tilfadde af fejl og forsemmel ser,
og Ombudsmanden fremsadter en kritisk bemaerkning nedenfor.

5 Forkert dato pa meddelelsen om resultater ne af udvadgelsespr aven

5.1 Klageren gjorde gaddende, at meddelelsen om praveresultaterne var dateret den 14.
maj 2000, hvilket er 13 dage far proverne rent faktisk blev afviklet. CEDEFOP mener, at
det har beklaget fejlen, som skyldtes et computerproblem med skabelonen. Klageren
bemagkede, at en institution som CEDEFOP ikke burde bega den slags fejl.

5.2 Ombudsmanden bemagker, at CEDEFOP har beklaget fejlen. Det synes derfor ikke
nadvendigt at undersage dette aspekt af sagen yderligere.

4 seartikel 131 CEDEFOP's Adfaardskodeks for god forvaltningsskik af 15.12.1999.



ARSBERETNING

3.4.6 Det
Europaeiske
Arbejdsmiljeagen-
tur

Afgorelse om klage
1056/2000/IMA over
Det Europeeiske
Arbejdsmiljoagentur

6 Konklusion

Pa grundlag af Den Europadske Ombudsmands undersagelser af ferste og fjerde del af
denne klage var det pakraevet at fremsadte falgende kritiske bemagrkning:

| artikel 27 i tjenestemandsvedtaggten fastlasgges det, at tjenestemaandene udvadges uden
hensyn til race, tro eller kan. Ansadtel sesprocedurer, der organiseres af fedlesskabsinsti-
tutioner og -organer skal falgelig bekendtgares uden henvisning til kan.

| neavaarende sag henvistes der i stillingsopslaget til “ kvindeligt omstillingspersonale’

(tnhegpwvitola) og “ kvindelige ansagere” (vtoynjgreg). CEDEFOP har derfor tilsyne-
ladende overtradt princippet om ligebehandling. Selv om CEDEFOP selv mener at have
beklaget fejlen, har det ikke rettet fejlen ved at offentliggere et nyt stillingsopslag. Til trods
for, at det i sidste ende var en mandlig ansgger, der blev valgt, var stillingsopslaget formu-
leret siledes, at det kun var kvindelige ansggere, der kunne sgge den pagad dende stilling.
Dette udger et tilfedde af fejl eller forsammelser.

God forvaltningsskik kreever, at Fadlesskabets institutioner og organer svarer pa skri-
velser fra borgerne. | naarverende sag svarede CEDEFOP ikke pa klagerens skrivelse af
10. maj 2000. Den manglende besvarelse udger derfor et tilfadde af fejl eller forsgm-
mel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrerte et overstaet haandelsesforlagb, var det ikke relevant at
finde en mindelig |asning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren blev rekrutteret som lokalt ansat af Det Europad ske Arbejdsmiljgagentur i juni
1998. | artikel 3 i kontrakten fastlaagges det, at reglerne i Kommissionens forordning om
ansadtelsesvilkarene for lokalt ansatte i Spanien [forordning om lokalt ansatte] skulle
finde anvendelse. | artikel 4.11.ai denne forordning fastlaayges det, at der skal tages hensyn
til den lokalt ansattes alder ved den farste indplacering af ham/hende. Klageren haevdede,
at agenturet havde set bort fra dette kriterium, da det fastsatte hans indledende |gnklasse
og -trin.

| december 1999 fremsendte klageren i fadlesskab med andre lokalt ansatte et notat til
direktagren for agenturet, hvori de anmodede om, at artikel 4.11.ai forordningen om lokalt
ansatte blev anvendt effektivt ved indplacering af de lokalt ansatte, og falgelig a de i
denne henseende alerede trufne afgarelser blev revideret. | sit svar i marts 2000 forkla
rede direktaren for agenturet, at der ikke skulle tages hensyn til alder i den indledende
indplacering, eftersom en sadan praksis ville vaae i modstrid med den spanske retsorden.

Klageren anmodede derefter om et mgde med agenturets personalechef. Da agenturet
nagtede at andre holdning, fremsendte klageren en intern administrativ klage i overens-
stemmelse med forordningen om lokalt ansatte. | et notat af 17. april 2000 afviste direk-
taren for agenturet klagerens anmodning, og fremsatte flere betragtninger om lokalt
ansattes klagemuligheder. Notatet anfarte ogsd, at agenturets personalechef havde anbe-
falet klageren ikke at indgive en klage til Den Europadske Ombudsmand, eftersom han
mente, at en sddan procedure var meget uhensigtsmaessig i denne sag.

| det vaesentlige haevdede klageren, at agenturetsindplacering af ham som lokalt ansat ikke
var i overensstemmelse med forordningen om lokalt anseatte, isaa artikel 4.11.a, hvori det
fastlaegges, at der skal tages hensyn til den ansattes alder ved fastsadtelsen af hans indle-
dende lgnklasse og -trin.
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UNDERSJGELSEN

Det Europadske Arbejdsmiljgagentur s udtalelse

| sin udtalelse henviste agenturet farst til sin anssdtelsespolitik for lokalt ansatte samt de
relevante bestemmeser. Agenturet forklarede, at det havde vaaet ngdt til at rekruttere
lokalt ansatte, eftersom dets budget kun gav mulighed for et begramset antal C-stillinger,
hvilket ikke var tilstraskkeligt til at daekke agenturets behov. Agenturet hae/dede, at det ved
fastlagggel sen of anseettel sesvilkarene for de lokalt ansatte sigtede mod at tilbyde attraktive
vilkar. Derfor bed uttede agenturet at anvende de eksisterende ansadtel sesvilkar for lokale
EU-ansatte i Spanien i overensstemmelse med Europa-Kommissionens forordning om
lokalt ansatte ved dens kontorer i Spanien. Disse bestemmelser er en gennemfarelse af
afsnit IV (artikel 79-81) i ansadtelsesvilkdrene for de evrige ansatte i De Europadske
Fadlesskaber, som giver hver enkelt institution ret til at fastlesgge ansadtel sesvilkarene for
de lokat ansatte i overensstemmelse med gaddende regler og praksis pa det sted, hvor de
lokalt ansatte udfgrer deres opgaver.

Med hensyn til de beslutninger, agenturets ansadtel sesmyndighed traf om indplaceringen
af lokalt ansatte, forklaredes det i udtalelsen, at det ikke fandt det relevant at tage hensyn
til alder, eftersom denne praksis ville have vaeret i modstrid med det spanske lovsystem.
Agenturet bemagkede, at forordningen om lokalt ansatte er underordnet spansk lovgiv-
ning, issa den spanske arbejdsmiljglov, hvori ligebehandling er indarbejdet som et af de
grundlagygende principper. Derfor ville det vaare diskriminerende at anvende forskellige
indplaceringskriterier pa grundlag af alder, og det ville, som de spanske domstole
gentagne gange har fastsl&et, vaae i modstrid med spansk lovgivning. Agenturet anfarte i
sin udtalelse, at det skulle tages i betragtning, at Kommissionens forordning om lokalt
ansatte er ved at blive revideret.

Agenturet gjorde ligeledes rede for sin holdning til klagerens klager og isse hans klage til
Ombudsmanden. Agenturet anfarte, at klageren havde indgivet en klage uden hensyntagen
til klageprocedurerne i artikel 29 og 31 i forordningen om lokalt ansatte. | henhold til
denne procedure skulle han have indsendt en klage til agenturets direkter gennem sin fore-
satte senest tre maneder, efter at der var truffet beslutning om indplaceringen. Selv om
fristen for anvendelsen af denne interne procedure var overskredet, besluttede direktaren
sig for at svare pa klagerens klage og forklare ham agenturets synspunkter vedrgrende
ansatel sespolitikken for lokalt ansatte. Han anfarte endvidere, at det relevante retsmiddel,
hvis klageren besluttede at forfalge sagen yderligere, var at indgive en klage til den
kompetente spanske domstol i overensstemmelse med artikel 31 i forordningen om lokalt
ansatte.

| udtalelsen understregede agenturets direkter, at han havde forsegt at handtere sagen pa
en konstruktiv made ved at underrette klageren om den korrekte juridiske fremgangsmade,
nemlig den kompetente spanske arbejdsret, for at afgere tvisten. Han mente ikke, at der
var tale om nogen fejl eler forsgmmelser, der burde undersgges af Den Europadske
Ombudsmand.

Endelig indeholdt udtalel sen nogle baggrundsoplysninger om forholdet mellem klageren
og agenturet under ansatelsen. Den indeholdt ogsa et notat med en detaljeret juridisk
analyse af den relevante spanske arbejdslovgivning vedrarende forskelsbehandling pa
grundlag af alder.

K lagerens bemeaerkninger

| sine bemaarkninger takkede klageren Ombudsmanden for undersagelsen og udtrykte, at
han var uenig i agenturets udtal el ser.

Farst og fremmest fandt han det uforskriftsmaessigt, at agenturet havde rekrutteret lokalt
ansatte til opgaver, som ikke passede til denne type ansatte. Han papegede endvidere, at
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den midlertidige karakter af lokalt ansattes kontrakter betad, at de var uvillige til at
konfrontere deres arbejdsgiver i eventuelle tvister.

| forbindel se med hensynet til alder ved hans indledende indplacering forklarede klageren,
at agenturet havde valgt at anvende Kommissionens forordning om lokalt ansatte, der var
vedlagt som kopi til hver enkelt kontrakt med en lokalt ansat. Agenturet kunne have
vedtaget sin egen forordning eller amndret Kommissionens, men besluttede ikke desto
mindre ikke at gare dette. Ved at gare dette havde agenturet efter klagerens opfattel se selv
gjort sig skyldig i kontraktbrud. Han tilfgjede, at Kommissionen endnu i dag anvender sin
egen forordning.

Klageren tilbageviste ogsd agenturets udtalelser om hans arbejdsprasstation. Han anferte,
at agenturets negative vurdering af hans erhvervskarriere havde il sigte at fjerne opmaek-
somheden fra det virkelige problem.

AFGORELSEN

1 Sagensantagelsetil behandling

1.1 | sin udtalelse anfarte agenturet, at selv om klageren ikke havde overholdt fristen for
at indgive en klagei henhold til dei artikel 29 og 31 i forordningen om lokalt ansatte fast-
lagte klageprocedurer, havde agenturet svaret pa klagerens klage. | svaret havde agenturet
radet klageren til at indbringe tvisten for den spanske arbejdsret. Agenturet underrettede
ogsa klageren om, at det mente, at det ville veare meget uhensigtsmaessigt for klageren at
henvende sig til Den Europad ske Ombudsmand

1.2 | henhold til artikel 2, stk. 8, i Den Europaaske Ombudsmands statut kan klager, der
vedrarer arbejdsforholdene mellem Fedlesskabets institutioner eller organer og deres
tjenestemand €ller @vrige ansatte, kun indbringes for Ombudsmanden, hvis de interne
ansggnings- eller klagemuligheder er udtemt. Klageren métte derfor benytte sig af klage-
mulighederne i forordningen for lokalt ansatte, for han indgav en klage til
Ombudsmanden. Selv om agenturet heevdede, at klageren ikke overholdt tidsfristen for
klagemuligheder, havde det alligevel behandlet klagen. Ombudsmanden finder derfor, at
klagen opfylder kravet vedrgrende indgivelsei henhold til artikel 2, stk. 8, i statutten.

1.3 Ombudsmanden mener, at det var fornuftigt af agenturet at indbringe tvisten for den
spanske arbejdsret, da de interne klagemuligheder var udtamt. Ombudsmanden beklager
imidlertid, at agenturet synes at have forsegt at overtale klageren til ikke at udeve sin ret
til at indgive en klage til Ombudsmanden, og at det havde beskrevet udgvelsen af denne
ret som ”"meget uhensigtsmaessig”.

2 Manglende overholdelse af forordningen om lokalt ansatte

2.1 Klageren haevdede, at agenturet ikke havde overholdt artikel 4.11.ai forordningen om
lokalt ansatte, da det traf afgerelse om hans indplacering som lokalt ansat. | artikel 4.11.a
fastlaggges det, at der skal tages hensyn til den ansattes alder, ndr hans indledende
Ianklasse og -trin fastsedtes.

2.2 Agenturet haevder, at reglerne i forordningen om lokalt ansatte er underlagt spansk
lovgivning. Det haavder ligeledes, at det if@lge spansk lovgivning er ulovligt at tage hensyn
til alder som indplaceringskriterium.

2.3 Ombudsmanden bemaaker, at agenturet anvendte Kommissionens forordning om
lokalt ansatte om ansattel sesvilkarene for de lokalt ansattei Spanien. Det vedlagde forord-
ningen, herunder artikel 4.11.a, som bilag til klagerens kontrakt.

2.4 God forvaltningsskik kreever, at agenturet handler lovformeligt og konsekvent. Far
agenturet indgik en kontrakt med klageren, skulle det have sikret sig, at kontrakten var i
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3.5 FORSLAG
TIL HENSTIL-
LINGER, DER ER
GODKENDT AF
INSTITUTIONEN

3.5.1 Europa-
Parlamentet

Afgorelse om klage
25/2000/IP over
Europa-Parlamentet

overensstemmelse med spansk arbejdslovgivning. Ved at indga en kontrakt med klageren
og derpa naegte ham at anvende en af bestemmel serne havde agenturet optradt inkonse-
kvent. Ombudsmanden finder derfor, at sagen ma betragtes som et tilfadde af fejl eller
forsemmel ser, og der vil blive fremsat en kritisk bemaakning over for agenturet.

2.5 Spergsmdlet om, hvorvidt klageren kunne gere artikel 4.11.ai forordningen om lokalt
ansatte gad dende over for agenturet som en bestemmelse i hans ansadtel seskontrakt, kan
kun behandles af en kompetent domstol, som har mulighed for at here parternes argu-
menter vedrarende fortolkning og anvendelse af spansk lovgivning.

3 Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggelser af denne klage skgnnes det
nadvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaakning:

God forvaltningsskik kraever, at agenturet handler lovformeligt og konsekvent. Far agen-
turet indgik en kontrakt med klageren, skulle det have sikret sig, at kontrakten var i over-
ensstemmelse med spansk arbejdslovgivning. Ved at indga en kontrakt med klageren og
derpa naggte ham at anvende en af bestemmel serne optradte agenturet inkonsekvent.

Da dette aspekt af sagen vedrarer et overstaet haandel sesforlgb, var det ikke relevant at
sgge en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

NB: Ombudsmanden er naet til samme konklusion i tre andre sager (457/99/IP, 610/99/1P
og 1000/99/IP)

KLAGEN

L. indgav den 7. januar 2000 en klage til Den Europadske Ombudsmand over Europa-
Parlamentet vedrarende sin deltagelse i den dbne udvadgel sespreve EUR/C/135, der blev
afholdt af Europa-Parlamentet.

En of klagerens pastande vedrerte udvadgelseskomitéens afvisning af at give hende
aktindsigt i hendes rettede eksamenspapirer.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™ efter en undersggelse
af klagen, hvori han havde konkluderet, at Parlamentets afvisning af at give klageren en
kopi af hendes egne eksamenspapirer udgjorde et tilfadde af fejl eller forsemmel ser, frem-
satte Ombudsmanden den 27. juli 2000 fealgende fordag til henstilling over for
Parlamentet:

Parlamentet skal give klageren aktindsigt i hendes egne rettede eksamenspapirer.
Parlamentets detaljerede udtalelse

Ombudsmanden oplyste Parlamentet om, at det i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsedtte en detaljeret udtalelse inden den 31. oktober 2000, og at den detaljerede
udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en
beskrivelse af, hvordan hengtillingen ville blive blevet gennemfart.

6 Europa-Parlamentets afgarelse af 9. marts 1994 vedrarende Ombudsmandens statut og de almindelige betin-

gelser for udgvelsen af hans hverv, EFT L 113 af 4.5.1994 s. 15.
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Den 27. november 2000 sendte Parlamentet sin detaljerede udtalelse til Ombudsmanden.
Det forklarede, at institutionen har accepteret princippet om at give ansggere en kopi af
deres egne rettede eksamensprave, og at det agter at gennemfare dette i fa@lgende trin:

Hvad angar alle udvadgelsesproaver, der offentliggeres fra 1. januar 2001, vil ansggerne
pa skriftlig anmodning modtage en kopi af deres egne multiple choice-prover.

Hvad angar alle udvadgelsespraver, der offentliggares fra 1. juli 2001, vil ansagere, som
ikke bestod en skriftlig preve, pd anmodning modtage en kopi af retteskemaet fra deres
eksamen med forklaring fra udvad gel seskomitéen.

Der vil blive udfert en evaluering af den praktiske konsekvens af disse nye regler i slut-
ningen af 2001, og man vil eventuelt overveje at tilfgje et tredje trin.

Parlamentets detaljerede udtalelse videresendtes til klageren den 28. november 2000.
Ombudsmanden modtog ingen bemaakninger fra klageren.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter en undersggelse af Parlamentets detaljerede udtal else fandt Ombudsmanden, at det
var ngdvendigt at minde Parlamentet om en vasentlig del af forslaget til henstilling®™.
Derfor sendte han en yderligere skrivelse til institutionen den 8. februar 2001. P4 den ene
side glagdede han sig over Parlamentets beslutning om at acceptere princippet om at give
ansagere aktindsigt i deres egne rettede eksamenspapirer. Pa den anden side bemaakede
han, at Parlamentet endnu ikke havde behandlet Ombudsmandens sazlige henstilling om
at give klageren en kopi af hendes egne rettede eksamenspapirer.

Eftersom Parlamentet undlod at gare dette, og da Ombudsmanden mente, at det ville vaae
muligt for institutionen at rette sig efter henstillingen, bad han Parlamentet om at handle,
dvs. imadekomme klagerens forespargsel.

Ombudsmanden mindede om, at Juridisk Tjeneste i Parlamentet den 27. juli 2000 havde
fremsat en juridisk udtalelse om visse forhold vedrgrende procedurerne for de dbne udvad-
gelsesprover ved Fadlesskabets institutioner. Heri fremhaevedes det, at i mangel af instru-
menter vedrerende procedurerne for de dbne udvadgelsesprover, der er vedtaget af
Fadlesskabets institutioner, som udstikker passende regler for aktindsigt i rettede prove-
besvarelser, er det i princippet ikke muligt at naggte aktindsigt i en ansggers egne rettede
prevebesvarel ser, hvis han/hun anmoder om en sidan aktindsigt.

Desuden henviste Ombudsmanden til den betaankning, som er udarbejdet af Herbert Bésch
(MEP), og som blev vedtaget den 12. oktober 2000 af Udvalget for Andragender i Europa-
Parlamentet, hvori man godkendte Ombudsmandens saarapport til Europa-Parlamentet i
fortsatel se af undersagelsen pa eget initiativ om fortrolighed i Kommissionens ansadtel -
sesprocedurer.

Endelig papegede Ombudsmanden, at Europa-Parlamentet den 17. november 2000
godkendte beslutningen om Ombudsmandens saarapport af 18. oktober 1999, som inde-
holdt felgende henstilling: ” Kommissionen ber i fremtidige udvadgelsespraver, og senest
fraog med den 1. juli 2000, give ansagere, der deltager i skriftlige prever, og som anmoder
herom, aktindsigt i deres egne rettede besvarelser”. Parlamentet henstillede i sin beslut-
ning til, at ansagere skal have aktindsigt i deres rettede eksamenspapirer, og opfordrede
ale institutioner og organer i Den Europadske Union til at falge Europa-Kommissionens
eksempel.

6 . Parlamentet skal give klageren aktindsigt i hendes egne rettede eksamenspapirer”.
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Radet for Den
Europeeiske Union

Pa baggrund af ovenstdende opfordrede Ombudsmanden Parlamentet til at reagere pa
ovennaavnte forslag til henstilling.

Den 5. gpril 2001 modtog Ombudsmanden Parlamentets svar pa sin skrivelse af 8. februar
2001. Parlamentet fremhaevede, at den pagad dende udvad gel sespraves udvad gel seskomité
havde afduttet dens arbejde den 21. oktober 1999, og at den eneste udtalelse, der var
afgivet, var den, der fremgik af den sidste meddelelse. Institutionen meddelte imidlertid
Ombudsmanden, at den havde accepteret Ombudsmandens forslag til henstilling, og at den
havde palagt Enheden for Udvadgel sespraver at fremsende en kopi af klagerens originale
eksamenspapirer til hende.

Parlamentet meddelte ogsd Ombudsmanden, at Enheden for Udvadgelsesprover er
indstillet pa at fremsende en kopi af egne rettede eksamenspapirer til alle ansagere, som
anmoder herom.

AFGORELSEN

Den 27. juli 2000 fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til henstilling over for
Europa-Parlamentet:

Parlamentet skal give klageren aktindsigt i hendes egne rettede eksamenspapirer.

Den 5. april 2001 modtog Ombudsmanden Parlamentets svar pa sin skrivelse af 8. februar
2001. Parlamentet fremhaevede, at den paged dende udvad gel sesproves udvad gel seskomité
havde afdluttet sit arbejde den 21. oktober 1999, og at den eneste udtalelse, der var afgivet,
var den, der fremgik af den sidste meddelelse. Institutionen meddelte imidlertid
Ombudsmanden, at den havde accepteret Ombudsmandens forslag til henstilling, og at den
havde pdagt Enheden for Udvad gelsesprever at fremsende en kopi af klagerens originale
eksamenspapirer til hende.

Parlamentet meddelte ogsd Ombudsmanden, at Enheden for Udvadgelsespraver er
indstillet pa at fremsende en kopi af egne rettede eksamenspapirer til alle ansggere, som
anmoder herom.

De af Parlamentet beskrevne foranstaltninger syntes tilstrakkelige. Ombudsmanden
afsluttede derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klagen blev indgivet af den private organisation Statewatch i juli 2000.
Baggrund

Klageren havde allerede i 1997 anmodet R&det om aktindsigt i (bl.a.) dagsordener for
maderne i Gruppen pa Hgjt Plan og i EU-US Task Force. R&det nasgtede at give aktind-
sigt i disse dokumenter, idet det anferte, at de var forfattet af Radets formandskab,
Kommissionen og de amerikanske myndigheder i fadlesskab, og derfor ikke kun henhgrte
under R&dets ansvarsomrade. Efter R&dets mening fandt artikel 2, stk. 2, i Radets afgarelse
93/731/EF af 20. december 1993 om aktindsigt i R&dets dokumenter®” derfor anvendelse.

Denne bestemmel se lyder som falger:

“Vedrgrer begegringen om aktindsigt dokumenter, der er oprettet af en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden fadlesskabsinstitution eller et andet fadlesskabsorgan
eller af enhver anden national €ller international myndighed, skal den ikke stilestil Radet,
men direkte til vedkommende, der har oprettet dokumenterne”

67 EFT 1003L 340, s. 43; som aandret ved Radets afgarel se 96/705/EF, EK SF, Euratom af 6.12.1996 (EFT 1996

L 325, s. 19).
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Klageren henvendte sig derefter til Den Europsaske Ombudsmand (klage
1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). | forbindelse med undersggelsen meddelte Radet
udtrykkeligt, at den ansa sit formandskab for at vaare “en anden fad | esskabsinstitution eller
et andet fadlesskabsorgan”, som beskrevet i artikel 2, stk. 2, i afgerelse 93/731. | sin
afgerelse af 30. juni 1998 udtrykte Ombudsmanden den holdning, at hverken ordlyden
af denne bestemmelse eller retspraksis for Fadlesskabets domstol e stettede Radets pastand
om, at dokumenter, som det er medforfatter til, er omfattet af bestemmelser i artikel 2, stk.
2. Ombudsmanden konkluderede, at Radets holdning syntes at vaare baseret pa en fejlagtig
anvendelse af afgerelse 93/731, og fremsatte en kritisk bemaakning, hvori han anmodede
Radet om at foretage en fornyet behandling af klagerens begaaing og give aktindsigt i de
pagad dende dokumenter, medmindre disse var omfattet af en eller flere af de i afgerelse
93/731, artikel 4, fastlagte undtagelser.

Den foreliggende klage

Klageren skrev til R&det den 9. juli 1998 for at forny sin begaaring om aktindsigt. | sit svar
af 29. juli 1998 papegede Radet, at det, fordi der var gaet lang tid, ville betragte denne skri-
velse som en ny begaging. Med hensyn til indholdet mente Radet stadig, at artikel 2, stk.
2, fandt anvendelse. Klageren indsendte den 27. august 1998 en bekradtende begaaing. |
sin afgarelse af 28. september 1998 om denne begaaing bemaakede Radet, at de fores-
|dede dagsordener til de paged dende mader blev udarbejdet af madedeltagerne og forblev
forslag, indtil de blev vedtaget. Ifelge Radet blev disse dagsordener aldrig behandlet i
Radet som sadant og blev derfor aldrig registreret eller arkiveret systematisk i Radets
arkiver. Rédet konkluderede, at disse dokumenter ikke var “i Rédets besiddelse” som
beskrevet i artikel 1, stk. 2, i afgerelse 93/731, men kun i General sekretariatets tjeneste-
maands besiddelse, hvorfor de faldt uden for anvendel sesomrédet for afgarelse 93/731.

Klageren henvendte sig derefter til Ombudsmanden igen og fremsatte falgende pastande:

1) Radet overholdt ikke Ombudsmandens afgerelse af 30. juni 1998, da den fremsatte
helt nye begrundel ser for at afvise begaaingen om aktindsigt i de pdgad dende dokumenter.

2) Radet tog fejl, da det pastod, at General sekretariatet ikke var en del af Radet.

3) Radet overholdt ikke sin pligt til at fare optegnelser, da den ikke systematisk regi-
strerede og arkiverede de pagaddende dokumenter.

4) Ré&det gav ikke tilstraskkelige begrundelser for sin afgerelse.

UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Radet for Den Europadske Union til udtalelse.
Radets udtalelse

| sin udtalelse fremsatte Radet f@lgende bemagkninger:

1) Radet overholdt Ombudsmandens afgerelse af 30. juni 1998.

Som Ombudsmanden selv havde pdpeget, var Domstolen den eneste myndighed med
kompetence til at tradfe en endelig afgerelse om fortolkning af fedlesskabsretten.
Ombudsmandens synspunkter ville helt sikkert fungere som vejledning for den paged-
dende institution i denne forbindelse, og institutionen ville almindeligvis genoverveje sin
holdning pa baggrund af Ombudsmandens synspunkter. | denne sag genovervejede Radet
rent faktisk sin farste afgerelse. Radet lod sin holdning vedrgrende problemet med de
dokumenter, som det var medforfatter til, sta dben, men konkluderede efter grundig over-
vejelse, at aktindsigt i de pagaddende dokumenter stadig skulle afvises, dog af andre

% Ombudsmandens &rsberetni ng for 1998, s. 174.
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grunde end dem, der blev fremsat i den farste afgerelse. Den nye afgerelse kunne blive
genstand for en ny klage til Ombudsmanden.

2) Generalsekretariatet var ikke “en del af Radet”.

Retten i Farste Instans var i faard med at undersage dette spargsmal (i sag T-205/00, Spa
Renco mod Radet). Indtil resultatet af denne undersggelse foreld, ville Radet derfor
afholde sig fra at kommentere spergsmélet yderligere i forbindelse med denne klage.

3) Pligtentil at registrere dokumenter og fare optegnel ser.

Radet mente ikke, at det var nadvendigt eller hensigtsmaessigt at fare en komplet, central
protokol og et tilsvarende register over hvert enkelt papir, som en af dets tjenestemaand var
i besiddelse af. Dette var begrundet i detaljer i Radets svar vedregrende klage
917/2000/GG, som var indgivet af samme klager.

4) Radet gav tilstraskkelige begrundelser for sin afgerelse.

Tilstrackkeligheden af begrundelserne for en afgerelse var et spergsmdl, der pavirkede
afgarelsens lovlighed, hvilket ikke henhgrte under Ombudsmandens kompetence.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte falgende supplerende
bemaakninger:

Radets mening om, at det frit kunne nasgte aktindsigt i de pagaddende dokumenter med
nye begrundelser, og at der derefter kunne klages over denne nye afgerelse, medfarte en
risiko for, at processen kerte i ring i a evighed, og dette kunne muligvis underminere
Ombudsmandens rolle. Klageren havde intet kendskab til sag T-205/00. Det var muligt, at
Radet blot fremfgrte samme argument i denne sag, som den gjorde i naavagende sag.
Under alle omstandigheder var det utaankeligt, at Domstolen ville beslutte, at
Generalsekretariatet ikke var en del af Radet. Dette argument kunne derfor kun anses som
vagende et forseg fra Radets side pa at forhale afgerelsen.

For sa vidt angadr begrundel sespligten, var spargsmalet her, om der var tale om et tilfadde
af fejl eller forsammelser, og i dette spargsmal var Ombudsmanden den lovbestemte
myndighed. Under alle omstaandigheder var det ngdvendigt, a en institution fremlagde
tilstraskkelige begrundelser for at give mulighed for retlig behandling. Radet havde
gentagne gange undladt at gare dette i nearvaaende sag.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ved afgarelse af 1. marts 2001 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over for
Ré&det i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut®. Grundlaget for
forslaget til henstilling var falgende:

1 Manglende overholdelse af Ombudsmandens afger else af 30. juni 1998

1.1 Klageren anmodede Rédet for Den Europadske Union om aktindsigt i visse doku-
menter (herunder bl.a. dagsordener fra Gruppen pa Hgjt Plan og EU-US Task Force) i
overensstemmel se med Radets afgarel se 93/731/EF af 20. december 1993 om aktindsigt i
Rédets dokumenter®. R&det anfarte oprindeligt, at de pégaddende dokumenter ikke kun
var udarbejdet af Radet, og at artikel 2, stk. 2, i Radets afgerelse 93/731 om aktindsigt i

69 Europa-Parlamentets afgerelse af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betingelser
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dokumenter derfor fandt anvendelse. Klageren henvendte sig derefter til Den Europadske
Ombudsmand (klage 1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). | sin afgarelse af 30. juni 1998
udtrykte Ombudsmanden den holdning, at hverken ordlyden i artikel 2, stk. 2, i afgerelse
93/731 eller retspraksis for Fadlesskabets domstole stettede Radets pastand om, at doku-
menter, som det er medforfatter til, er omfattet af bestemmelser i artikel 2, stk. 2. Da
klageren senere fornyede sin begaging om aktindsigt, oplyste Radet, at de pagaddende
dokumenter aldrig var blevet behandlet af Radet som sadant, men kun af de tjenestemand
i Generalsekretariatet, der arbejdede med sagen, og som havde kopier til brug i deres
arbgjde. Radet konkluderede pa den baggrund, at disse dokumenter ikke var “i Radets
besiddelse” som beskrevet i artikel 1, stk. 2, i afgerelse 93/731, men kun i
General sekretariatets tjenestemaends besiddel se, hvorfor de faldt uden for anvendel sesom-
radet for afgerelse 93/731. Klageren gjorde gaddende, at Radet overholdt
Ombudsmandens afgarelse af 30. juni 1998, da den fremsatte helt nye begrundel ser for at
afvise begaaingen om aktindsigt i de pagad dende dokumenter.

1.2 Radet pdpegede, at selv om Ombudsmandens synspunkter kunne fungere som en
nyttig vejledning, var Domstolen den eneste myndighed med kompetence til at trafffe en
endelig afgerelse om fortolkning af fedlesskabsretten. Radet anferte yderligere, at det
faktisk havde genovervejet sin holdning pa baggrund af Ombudsmandens afgerelse af 30.
juni, og at det var néet til den konklusion, at der fortsat skulle nasgtes aktindsigt i de pagad-
dende dokumenter, dog af andre grunde end dem, der blev fremsat i den ferste afgerel se.

1.3 | sinafgerelse af 30. juni 1998 om klage 1056/25.11.96/Statewatch/UK/I1JH fremsatte
Ombudsmanden en kritisk bemagrkning, hvori han opfordrede Radet til at genoverveje
klagerens begaaing og give aktindsigt i de gnskede dokumenter, medmindre én eller flere
af undtagelserne i artikel 4 i R&dets afgerelse 93/731 fandt anvendelse. Ombudsmanden
mente, at Radet rent faktisk havde genovervejet sin holdning i sin afgerelse af 28.
september 1998. Selv om Rédet ikke havde paberdbt artikel 1, stk. 2, i afgarelse 93/731
som svar pa klagerens ferste begaging om aktindsigt i de pagad dende dokumenter, mente
Ombudsmanden ikke, at hans afgerelse af 30. juni 1998 forhindrede Radet i senere at gere
denne bestemmelse gaddende, hvis det efter at have genovervejet sin holdning pa
baggrund af Ombudsmandens bemagkninger konkluderede, at den kunne finde anven-
delse. Ombudsmanden bemaakede klagerens bekymring for, at det kunne betyde, at
processen karte i ring i @ evighed. Efter hans mening forhindrede principperne for god
forvaltningsskik myndighedernei vilkarligt at udskifte begrundelserne for deres afgarelse
med nye. Ombudsmanden mente imidlertid ikke, a der var bevis for, at dette var sket i
forbindel se med naervearende sag.

1.4 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsemmel ser fra Radets side, for sd vidt angar klagerens farste pastand.

2 Generalsekretariatet som en del af Radet

2.1 R&det anferte, at de pagaddende dokumenter aldrig var blevet behandlet af Radet som
sadant, men kun af de tjenestemand i Generalsekretariatet, der arbejdede med sagen, og
som havde kopier til brug i deres arbejder. P& den baggrund mente Radet ikke, at disse
dokumenter var “i Radets besiddelse”, som beskrevet i artikel 1, stk. 2, i afgerelse 93/731.
Klageren haevdede, at dette var ukorrekt.

2.2 Ré&det gjorde gaddende, at spargsmalet om, hvorvidt General sekretariatet var en insti-
tution, der var adskilt fra Radet, var i faad med at blive undersagt af Retteni Farste Instans
(i sag T-205/00, Spa Renco mod Radet). Indtil resultatet af denne sag foreld, ville Radet
derfor afholde sig fra at kommentere spargsmalet yderligere i forbindelse med denne

klage.
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2.3 | artikel 1, stk. 3, i Ombudsmandens statut’* bestemmes det, at Ombudsmanden ikke
kan gribeind i en sag, der er anlagt ved en domstol. Dette betyder, at Ombudsmanden ma
afvise eller afdutte sin behandling af en klage, hvis de relevante kendsgerninger ogsa er
blevet indgivet til en domstol”>. Ombudsmanden bemakede imidlertid, at den sag, som
Rédet henviste til, drejede sig om andre kendsgerninger, hvilket fremgik af sammendraget
af sag T-205/00, som blev offentliggjort i EF-Tidende’. Det var muligt, at R&det i denne
sag havde fremfart det samme argument som i den naavagrende sag, dvs. at der skulle
skelnes mellem Radet og dets General sekretariat i forbindelse med anvendel se af afgarelse
93/731. Ombudsmanden mente imidlertid ikke, at det var nadvendigt eller hensigtsmaes-
sigt at udsate undersggelsen af dette spargsmal, til resultatet af retssagen forela.

2.4 | artikel 1, stk. 1, i Radets afgerelse 93/731 fastlasgges det, at: “ Offentligheden har
aktindsigt i Radets dokumenter pa de betingelser, der er fastsat i denne afgerelse.” ‘ Radets
dokumenter’ defineresi artikel 1, stk. 2, som “ethvert skriftligt materiale, der indeholder
eksisterende oplysninger, og som er i Radets besiddelse, uanset pa hvilket medium det
foreligger, jf. dog artikel 2, stk. 2

2.5 Rédets afgarelse 93/731 skulle ses inden for rammerne af adfasrdskodeksen for
aktindsigt i R&dets og Kommissionens dokumenter™ som vedtaget af Rédet og
Kommissionen den 6. december 1993, hvortil der henvistes i R&dets afgerelse 93/731. |
denne adfaardskodeks fastleggges blandt andet faglgende: “ Offentligheden skal have starst
mulig adgang til de dokumenter, som Kommissionen og Radet ligger inde med.” Padenne
baggrund konkluderede Retten i Ferste Instans falgende: Formaet med Radets afgerelse
93/731 er at falge princippet om videst mulig aktindsigt i dokumenter med henblik pa at
styrke ingtitutionernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighe-
derne”

2.6 Ombudsmanden mente ikke, at dette forma kunne opfyldes, hvis det blev accepteret,
at dokumenter, som Radet var forfatter (eller medforfatter) af, ikke skulle omfattes af
afgerelse 93/731 af den simple grund, at de ikke var i selve Radets besiddelse, men i
General sekretariatets besiddel se. I1falge EF-traktatens artikel 207, stk. 2, skal Radet bistds
af et general sekretariat. Ombudsmanden havde imidlertid ikke kendskab til nogen bestem-
melsei traktaten eller i fadlesskabsrettens love, som indebar, at General sekretariatet skulle
betragtes som vagrende en institution eller et organ, som var adskilt fra R&det. | afgarelse
93/731 blev Generalsekretariatet ligeledes tildelt en vigtig rolle for sa vidt angar aktind-
sigt i dokumenter, da ansggere blev anmodet om at skrive til “de vedkommende tjeneste-
grene i Generalsekretariatet”, og eftersom General sekretariatet overhovedet fik til ansvar
at behandle sddanne begaringer (jf. artikel 7 i afgerelse 93/731). Efter Ombudsmandens
mening var der ikke noget, der berettigede den konklusion, at Radets General sekretariat
skulle betragtes som en “ anden fad| esskabsinstitution eller et andet fadlesskabsorgan” som
beskrevet i artikel 2, stk. 2, i afgarelse 93/731. Ombudsmanden mente derfor, at de doku-
menter, som var i Radets Generalsekretariats besiddelse, var dokumenter, som var “i
Radets besiddelse”, og dermed omfattet af afgerelse 93/731. Ombudsmanden mindede
dog om, at Domstolen er den hgjeste myndighed, hvad angar spargsmal om fortolkning af
fadlesskabsretten.

n Europa-Parlamentets afgerelse af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betingel ser
for udgvelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.

J. artikel 2, stk. 7, i Ombudsmandens statut, som har fglgende ordlyd: “Ma Ombudsmanden afvise klagen eller
afslutte sin behandling heraf pa grund af en igangveerende eller afsluttet retssag vedrerende det anfarte forhold,
henlasgges resultaterne af de undersggel ser, han métte have foretaget forinden”.

EFT 2000 L 285, s. 19.
EFT 1993 L 340, s. 41.
Sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet mod Radet, Sml. 1998 11, s. 2289, praamis 66.
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3 Undladelse af systematisk at registrere og arkivere de pagaddende dokumenter

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Radet ikke overholdt sin pligt til at fare optegnelser, da
den ikke systematisk registrerede og arkiverede de pagad dende dokumenter.

3.2 Ré&det svarede, at det ikke var nadvendigt eller hensigtsmaessigt at fare en komplet,
central protokol og et tilsvarende register over hvert enkelt papir, som en af dets tjeneste-
maand var i besiddelse af. Dette var begrundet i detaljer i Radets svar vedragrende klage
917/2000/GG, som var indgivet af samme klager.

3.3 Dette spargsmdl blev ogsarejst i klage 917/2000/GG. Bade Radet og klageren havde
fremsat detaljerede bemaarkninger om dette spergsmdl i denne klage, og Ombudsmanden
ville tage dtilling til disse argumenter, ndr han behandlede klage 917/2000/GG.
Ombudsmanden mente derfor ikke, at det var ngdvendigt at undersgge dette neamere i
forbindelse med den foreliggende undersagel se.

4  Manglende begrundelse

4.1 Klageren gjorde gaddende, at Radet havde undladt at fremsadte tilstrackkelige
begrundelser for sin afgarelse i lyset af, at det i Iagbet af proceduren havde andret sin
begrundelse for at namgte aktindsigt i de gnskede dokumenter, og at begrundelsen havde
vaget urimeligt vag og forvirrende.

4.2 Radet mente, at tilstrakkeligheden af begrundelserne for en afgerelse var et
spargsmal, der pavirkede afgarelsens lovlighed, hvilket ikke henhgrte under
Ombudsmandens kompetence.

4.3 | EF-traktatens artikel 195 overlades opgaven med at undersgge muligetilfadde af fejl
eller forsemmelser til Ombudsmanden. Begrebet “fejl eller forsemmelser” er ikke defi-
neret i EF-traktaten eller i Ombudsmandens statut. Det skal bemaarkes, at Ombudsmanden
i sin &rsberetning for 19977° angav, at han ansa falgende fortolkning af begrebet “fejl eller
forsgmmelser” for passende: “Der foreligger fejl eller forsammelser, ndr en offentlig
myndighed ikke handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende
princip.” Ombudsmanden tilfgjede’’, at ndr han undersager, om en af Fadlesskabets insti-
tutioner eller et af Fedlesskabets organer har handlet i overensstemmelse med bindende
regler og principper, “bestar hans vigtigste opgave saledes i at fastsla, om de gaddende
retsregler er overholdt” . Europa-Parlamentet vedtog den 16. juli 1998 en beslutning, hvori
det glaedede sig over denne definition af fejl eller forsgmmelser. Ombudsmanden mente
derfor, at hans mandat gav ham mulighed for at undersgge klager, hvori det blev pastéet,
at en ingtitution havde undladt at begrunde en afgarelse tilstragkkeligt.

4.4 Ombudsmanden menteimidlertid, at den begrundelse, Radet gav i sin afgerelse af 28.
september 1998, var tilstrakkelig, eftersom Rédet havde gjort det klart, at det havde
naggtet aktindsigt i de enskede dokumenter pa& baggrund af artikel 1, stk. 2, i afgerelse
93/731. Spergsmalet om, hvorvidt Radet havde handlet korrekt, da det aadrede begrun-
delsen for at naggte aktindsigt under proceduren, var alerede blevet undersggt (se 1.3
ovenfor).

4.5 Pabaggrund af ovenstdende syntes der ikke at have foreligget et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser fra Radets side, for sa vidt angar klagerens tredje pastand.

5 Konklusion

Ombudsmanden mente derfor, at Radets fremgangsméade i naavaaende sag udgjorde et
tilfadde af fejl eller forsemmelser, for sa vidt angdr dets afvisning af klagerens begaaing
om aktindsigt pa baggrund af artikel 1, stk. 2, i afgerelse 93/731.

5 Side2s.

T Side 24.
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Ombudsmanden stillede derfor falgende forslag til henstilling til Radet i overensstem-
melse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands statut:

Radet for Den Europadske Union skal genoverveje klagerens begagring og give aktindsigt
i de enskede dokumenter, medmindre én eller flere af undtagelserne i artikel 4 i Radets
afgarelse 93/731 finder anvendelse.

RADETS DETALJEREDE UDTALELSE

Ombudsmanden oplyste Radet om, at det i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6, skulle
fremsadte en detaljeret udtalelse inden den 30. juni 2001, og at den detaljerede udtalelse
kunne besta i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en beskrivelse
af, hvordan henstillingen var blevet gennemfart.

| sin detaljerede udtal el se fremsatte Radet felgende bemaarkninger:

“ Radet noterer sig Ombudsmandens afgerelse vedrerende den ferste, anden, tredje og
fierde pastand i klage (...).

For sd vidt angdr Ombudsmandens afgerelse og forslag til henstilling vedrerende den
anden pastand, som drejer sig om, hvorvidt de dokumenter, som Generalsekretariatets
tjenestemaand har i deres besiddelse, og som ikke er blevet omdelt til Radets medlemmer
eller deres delegerede i et af de forberedende organer, skal betragtes som Radets doku-
menter som beskrevet i afgerelse 93/731/EF, beslutter Radet at frigive de enskede doku-
menter, da det viser sig, at indholdet ikke er omfattet af nogen af de undtagelser, der er
nedskrevet i artikel 4 i afgerelse 93/73V/EF” .

Radets detajerede udtalelse videresendtes til klageren. Klageren bekradftede i sine
bemaerkninger, at han havde modtaget de gnskede dokumenter. Klageren menteimidlertid,
at det var op til Ombudsmanden at afgare, hvorvidt Radet havde rettet sig efter hans
henstilling, da Radet ikke havde svaret direkte pa den tredje pastand. For savidt angar den
anden pastand, antog klageren, at eftersom Radet havde paberabt afgerelse 93/731, kunne
det udledes, at Radet accepterede henstillingen, selv om det ikke direkte gav udtryk herfor.

AFGORELSEN

1 Den 1. marts 2001 fremsatte Ombudsmanden falgende forslag til henstilling til Radet
i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands statut:

Radet for Den Europad ske Union skal genoverveje klagerens begaaring og give aktindsigt
i de gnskede dokumenter, medmindre én eller flere af undtagelserne i artikel 4 i Radets
afgerelse 93/731 finder anvendel se.

2 Den 28. mg 2001 meddelte Radet Ombudsmanden, at det havde bedluttet at frigive
de gnskede dokumenter, fordi det havde konkluderet, at indholdet ikke var omfattet af
nogen af undtagelsernei artikel 4 i afgerelse 93/731/EF. Ombudsmanden mente derfor, at
Radet havde accepteret hans forslag til henstilling. De foranstaltninger, som Réadet
beskriver i sin skrivelse af 28. maj 2001, syntes at vagre tilfredsstillende og at have tilfreds-
stillet klageren’®. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.

8 Som naavnt ovenfor vil klagerens tredje péstand blive undersegt i forbindelse med Ombudsmandens afgerelse

om klage 917/2000/GG, som er indgivet af samme klager.
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3.5.3 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
367/98/(VK)/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klagen blev indgivet i april 1998 af to lokale medarbejdere i Europa-Kommissionens
reprassentation i Wien, @strig. Reprassentationen er efterfalgeren til den delegation, som
Kommissionen havde i @strig, far landet tiltradte De Europadske Fadlesskaber den 1.
januar 1995. Klageren ger gaddende, at Kommissionen har undladt at oprette en supple-
rende forsikringsordning for dets lokale personalei @strig.

| artikel 14 i rammereglerne om ansadtelsesvilkdr for lokale medarbejdere i
Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, der arbejder i ikke-medlemsande
("Framework rules laying down the conditions of employment of local staff of the
Commission of the European Communities serving in non-member countries’, i det
falgende bensavnt "rammereglerne”), som blev omdelt den 22. juni 1990, fastlasgges
falgende:

" Kommissionen er ansvarlig for de socialsikringsbidrag, der skal betales af arbejdsgivere
i henhold til de geddende regler i de lande, hvor den lokale medarbejder skal udeve sit
hverv.

Kommissionen skal oprette supplerende eller uafhaangige forsikrings- eller pensionsord-
ninger gaddende for sygdom, ulykke eller invaliditet i de tilfadde, hvor der ikke findes
lokale ordninger, eller hvor de lokale ordninger vurderes at vagre utilstraekkelige.

Det bidrag, som Kommissionen og de lokale medarbejdere skal betale for at daskke udgif-
terne til enhver supplerende eller uafhaangig ordning, skal fastlasgges af den myndighed,
der har befgjelse til at indga ansadtel seskontrakter”

Kommissionen vedtog den 26. april 1994 regler om de saalige ansadtel sesvilkar for lokale
medarbejdere, der arbejder i Dstrig ("Rules laying down the specific conditions of
employment of local staff serving in Austria’, i det fglgende bensevnt " de saalige ansed-
telsesvilkar™), som trédte i kraft den 1. maj 1994.

| artikel 25, stk. 1, i de saalige ansatelsesvilkdr fremgdr det, at med forbehold af den
lovpligtige forsikringsordning, der gedder i @strig, har en lokal medarbejder, som bliver
uarbejdsdygtig som falge af sygdom eller ulykke, ret til Ign i de farste seks, otte eller tolv
uger, afhaangig af hvor lange vedkommende har vagret i tjenesten. Nar medarbejderen har
vaget uarbejdsdygtig i enten seks, otte, ti eller tolv uger, far vedkommende udbetalt 50%
af sin lan gennem en supplerende periode pa fire uger. Fra den periode, hvor den lovplig-
tige forsikringsordning er geddende, og indtil den 180. dag far den lokale medarbejder
sociale sikringsydelser, der berettiger vedkommende il at f& udbetalt et belgb svarende til
100% af den sidste manedsign, som blev optjent, far medarbejderen blev uarbejdsdygtig.
I henhold til artikel 25 skal betingelserne for den kompensation, der skal udbetales efter
de perioder, hvor den lovpligtige forsikringsordning udbetaler sociale sikringsydelser,
fastlagges sammen med det forsikringssel skab, som den lokale medarbejder anvender.

| artikel 27 i de saarlige ansaatel sesvilkar fastlasgges det, at i tilfedde af vedvarende og total
invaliditet, der skyldes sygdom eller en arbejdsulykke, eller i tilfadde af dedsfald er de
lokale medarbejdere berettiget til sikringsydelser i medfer af den forsikringspolice, som
Kommissionen har udarbejdet i denne forbindelse.

| henhold til artikel 28 i de saalige anszatelsesvilkar modtager en lokal medarbejder
pension i medfar af den forsikringspolice, som Kommissionen har udarbejdet i denne
forbindel se.

Bidragene til disse forsikringsordninger er fastlagt i artikel 30 i de sealige ansadtelses-
vilkdr. | henhold til artikel 30, stk. 2, ska de lokale medarbejdere indbetale et bidrag
svarendetil en tredjedel af de udgifter til forsikringen, der henvisestil i artikel 25. | artikel
30, stk. 3, fastsl s det, at hvad angér derisici, der henvisestil i artikel 27 og 28 i de salige
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ansadtelsesvilkar, belgber bidragene til pension og invaliditet/ded sig til 60% for
Kommissionen og 40% for den lokale medarbejder.

| artikel 381 de saarlige ansadtel sesvilkar hedder det, at bestemmelsernei artikel 25, 27 og
28 "skal traede i kraft og gadde fra den dato, hvor de forsikringspolicer, der henvises til i
disse artikler, traeder i kraft”.

Ifelge klagerne kan den efterfalgende udvikling beskrives sdledes:

De lokale medarbejdere havde den 5. maj 1994 fremsendt detaljerede tilbud fratre forsik-
ringsselskaber til administrationen. | december 1994 anmodede den ansvarlige enhed i
Kommissionens generaldirektorat 1A”® Kommissionens delegation om at fremsende
erklaginger fra de lokale medarbejdere, der skulle have dakning, hvori de indvilligedei at
f& en forsikring til daskning af sygdom, ulykke og uarbejdsdygtighed fra forsikringssel-
skabet Van Breda. Derefter underskrev de lokale medarbejdere kort tid efter de relevante
formularer for sa vidt angar garanti for indtasgt i tilfadde af uarbejdsdygtighed og overgav
dem til assistenten ved delegationen i Wien. Denne fremsendte disse formularer til GD A
den 1. juni 1995.

GD IA angav i et notat til assistenten ved del egationen dateret den 4. juli 1995, at de lokale
medarbejdere, der arbejdede i Wien, ikke var dakket af Van Bredas forsikringspolice.
Delegationen blev opfordret til sammen med GD X at fremsende nye forslag til GD IA
0og GD IX (Generaldirektoratet for Personale og Administration).

Pa et megde mellem alle de lokale medarbejdere i Wien i starten af marts 1996, som havde
deltagel se havde reprassentationens assistent, opfordrede Walker, personalechef i GD X,
de lokale medarbejdere til at fremlasgge nye forslag. Disse forslag skulle baseres pa to
valgmuligheder, som havde tilbagevirkende kraft fra henholdsvis den 1. maj 1994 og den
1. januar 1996. | et notat til repraesentationens assistent den 26. marts 1996 udtrykte
Walker det synspunkt, at spargsmalet om de supplerende forsikringspolicer ikke var blevet
yderligere behandlet af GD |A, fordi ansvaret for lokale medarbejdere var overdraget til
GD IX og GD X. Walker anmodede assistenten om at prioritere denne sag hgit.

| august 1996 fremsendte de lokale medarbejdere i Wien tre opdaterede forslag, der
omhandlede de to ovennaevnte valgmuligheder, til repraesentationen. De lokale medarbej-
dere fremlagde i december 1996 en sammenligning af de ydelser, som de tre forsikrings-
selskaber tilbad, og anferte, at de fortrak to af disse tilbud. De anmodede endnu engang
om, at de supplerende forsikringspolicer blev oprettet hurtigt. En sadan anmodning blev
ligeledes fremsat i et notat, som de |okale medarbejdere fremsendte til repraesentationen
den 21. april 1997.

Kéfer, som var administrationschef for repraesentationen, anmodede i et notat af 21. april
1997 de |okale medarbejdere om inden den 28. april 1997 at give ham navnet pa et enkelt
forsikringsselskab, sdledes at forhandlingerne kunne indledes. De lokale medarbejdere
skrev den 24. april 1997 til K&fer og foreslog, at forhandlingerne skulle fares pa grundlag
af to af selskabernes tilbud. De lokale medarbejdere mente ikke, at de var i stand til at
bedlutte, hvilket tilbud der skulle vadges, og mente, at denne beslutning skulle overlades
til Kommissionens eksperter pa dette omrade. K&fer gav Walker navnene pa de to
selskaber i et notat af 13. magj 1997. Walker fremhaevede i sit svar af 16. mg 1997, at
beslutningen om, hvilket selskab der skulle vadges, skulle tages af repraesentationen, for
at processen kunne fortsadte.

| et notat til K&fer af 22. oktober 1997 anferte de lokale medarbejdere, at der skulle
indledes forhandlinger med forsikringssel skabet BV P, og at Kommissionens tjenestegrene
skulle prioritere denne sag hgit.

" pet generaldirektorat, som (sammen med GD |B) far var ansvarlig for eksterne forbindel ser.

8 pe generadirektorat, som far var ansvarlig for information, kommunikation, kultur og av-sektoren.
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UNDERSJGELSEN

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse.
Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende bemagkninger:

Efter at @strig den 1. januar 1995 tiltradte EU, blev Kommissionens del egation en repraes-
entation, hvilket medfarte forskellige sandringer med hensyn til de regler, der skulle
anvendes. Inden for disse rammer var Kommissionen i faard med at revidere de saalige
ansadtelsesvilkar for de lokale medarbejdere i @strig. Medarbejderrepraesentanterne og
administrationen forsggte at natil enighed om alle disse problemer inden for rammerne af
en fadles studiegruppe. Indtil denne revision var fuldfert, var de saalige ansadtel sesvilkar,
der var vedtaget for de lokale medarbejdere i en ikke-medlemsstat, gaddende.

| henhold til artikel 14 i rammereglerne blev der kun oprettet supplerende forsikringsord-
ninger, hvor de lokale ordninger var utilstraskkelige. | medfer af rammereglernes artikel 14
kunne Kommissionen derfor ikke stilles til ansvar for, at artikel 25, 27 og 28 i de salige
ansatel sesvilkar ikke blev gennemfart.

Kommissionens fortolkningsmargen i denne sag skulle ogsatagesi betragtning. Set i lyset
af at oprettelse af supplerende forsikringsordninger afhang af den lokale ordnings util-
straskkelighed, skulle Kommissionen handle forsigtigt, isaar i forbindelse med et land, der
nu var blevet medlem af EU. Oprettelse af supplerende forsikringsordninger, der kun var
gaddende for et vist antal medarbejdere (i dette tilfadde de lokale medarbejdere), kunne
skabe strid mellem modtagerne og andre medarbejdere og skulle derfor behandles med
sazlig stor forsigtighed.

Kommissionen skulle sikre, at overgangen stemte overens med den lovgivning, der var
gaddendei de gvrige medlemsstater. Af denne grund og med henblik paat sikre personalet
et hgjt socialt sikringsniveau tilkendegav Kommissionen, at den havdetil hensigt at oprette
supplerende forsikringsordninger i s vid udstragkning som muligt, under forudsaening af
at systemets ensartethed blev bevaret. Denne hensigt var siden 1994 blevet fart ud i livet
gennem Kommissionens foranstaltninger i denne henseende. Det havde imidlertid endnu
ikke vaaet muligt at na til enighed om de tekniske og finansielle betingelser for sdanne
supplerende forsikringsordninger.

Kommissionen ville sikre, at de lokale medarbejdere i Wien kunne drage fordel af de
supplerende forsikringsordninger, sd snart de nye regler var vedtaget. Spergsmalet om,
hvilken dato disse ordninger skulle gadde fra, og om deres gkonomiske indvirkning, blev
behandlet i dreftelsernei de ovennaavnte studiegrupper.

Klagernes bemaerkninger

I sine bemagkninger fastholdt klagerne deres klage og fremsatte fglgende yderligere
bemaerkninger:

De saalige ansadtel sesvilkar var tradt i et kraft pa et tidspunkt, hvor det stod klart for béde
Kommissionen og dens lokale medarbejdere i Wien, at @strig ville tiltraade De Europad ske
Fadlesskaber inden for kort tid. @strigs tiltrasdel se havde ikke andret pa det faktum, at den
beskyttelse, som den lovpligtige ordning sikrede, var utilstraskkelig. For sa vidt angér de
lokale medarbejdere ved delegationerne i Finland og Sverige var man ndet til enighed om
supplerede sociale ydelser kort tid far, disse to lande tiltradte Unionen. Disse ydelser stod
til radighed for de lokale medarbejdere ved reprassentationen i Stockholm fra 1. januar
1997. For savidt angar reprassentationen i Helsinki, var sadanne forsikringspolicer endnu
ikke indgdet, hvilket udelukkende skyldtes, at de lokale medarbejdere mente, at de ikke
var i stand til at betale det gkonomiske bidrag, der var fastlagt i de ssalige ansadtelses-
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vilkar, der gjaldt for dem. Der var derfor tydeligvistale om forskel shehandling af delokale
medarbejdere, der arbejder for Kommissionen i Wien.

Udbetalingen af supplerende ydelser til de lokale medarbejdere ville ikke skabe strid med
Kommissionens andre ansatte i Wien. De andre ansatte var embedsmaand, som var langt
bedre sikret end de lokale medarbejdere. Det var overraskende, at Kommissionen farst
havde fremlagt dette og andre argumenter nu.

Forsinkelsen skyldtes ikke tekniske problemer, men at Kommissionens tjenestegrene
havde undladt at afsadte de nadvendige midler i budgettet. Det var ikke hensigtsmaessigt
at drefte nye regler, sd laange de gamle regler ikke blev anvendt korrekt.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spargsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemagkningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.

Muligheden for en mindelig lgsning

Ombudsmanden sendte derfor den 31. marts 1999 et fordag til en mindelig lasning til
Kommissionen. Ombudsmanden opfordrede i sin skrivelse Kommissionen til at gare sit
yderste for at oprette supplerende forsikringspolicer med tilbagevirkende kraft.

| sit svar af 1. juni 1999 pdpegede Kommissionen, at de relevante spargsma var blevet
dreftet indgéende med de lokale medarbejdere den 16. og 17. marts 1999. Ved den
lgjlighed havde man truffet en formel beslutning om at oprette en supplerende forsik-
ringspolice for midlertidig uarbejdsdygtighed i overensstemmelse med artikel 25 i de
saalige ansadtelsesvilkdr. For s vidt angér de andre supplerende forsikringsordninger,
dreftede man fortsat spargsmalet om tilbagevirkende kraft pa baggrund af konkrete tilbud
fra forsikringssel skaber. P4 mgdet i marts havde administrationen foreslaet, at denne sag
skulle afdluttes senest i juli 1999.

Klagerne meddelte i deres bemaakninger til denne skrivelse, at repraesentationen i Wien
den 4. september 1999 havde fremsendt et notat til de lokale medarbejdere, hvori den
forklarede, at der endnu ikke var indgaet aftale om en supplerende forsikringspolice for
midlertidig uarbejdsdygtighed. I1fglge dette notat havde man anmodet syv forsikringssel-
skaber om at fremsadte tilbud. Seks af disse tilbud var ikke egnede, da de ikke daskkede
de ydelser, der var beskrevet i artikel 25 i de saalige ansadtelsesvilkar. Det sidste tilbud
daekkede disse ydelser, men kunne ikke godkendes af reprassentationen, da det ville have
medfert ydelser, der var hgjere end den manedlige grundian. Ifglge klagerne syntes der
ikke at vaae blevet gjort fremskridt med hensyn til de andre supplerende forsikringsord-
ninger.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Anmodning om yderliger e oplysninger

P4 baggrund af ovenstdende naede Ombudsmanden til den konklusion, at han behgvede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. Han anmodede derfor
Kommissionen om (1) at angive, hvorvidt den mente, at artikel 14 i rammereglerne, enten
alene eller sammen med artikel 25, 27 og 28 i de saalige ansadtel sesvilkar, forpligtede den
til at tilbyde supplerende forsikringspolicer til sine lokale medarbejdere i @strig, (2) at
oplyse Ombudsmanden, om hvilke tiltag Kommissionen havde planlagt med henblik pa at
gennemfare den beslutning, der blev truffet i marts 1999, om at oprette en supplerende
forsikringspolice for uarbejdsdygtighed i overensstemmelse med artikel 25 i de ssalige
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ansadtel sesvilkar, (3) at oplyse, hvordan dreftel serne om de supplerende ydel ser for savidt
angar pensionsydelser, invaliditet og ded var forlgbet siden Kommissionens skrivelse af 1.
juni 1999 og (4) at fremlaagge en klar tidsplan for yderligere tiltag i sagen.

Kommissionens svar
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:

Selv om artikel 25, 27 og 28 i de saalige ansadtelsesvilkar ogsa blev taget i betragtning,
medferte artikel 14 i rammereglerne ikke automatisk en forpligtel se, eftersom oprettel sen
af supplerende forsikringsordninger afhang af, om de lokale ordninger ikke gav
tilstrakkelig dakning. Kommissionen gentog, at den havde til hensigt at oprette
supplerende forsikringsordninger for de lokale medarbejdere i sa vid udstraskning som
muligt under forudsagning af, at der opretholdtes en vis ensartethed i ordningen i ale
medlemsstaterne.

For sa vidt angér de lokale medarbejdere i Wien, havde Kommissionen allerede bedl uttet,
at de skulle have fordel af de supplerende forsikringsordninger.

For sa vidt angdr den supplerende forsikringspolice for midlertidig uarbejdsdygtighed,
havde ingen af de gstrigske forsikringsselskaber veget i stand til tilbyde ydelser i over-
ensstemmelse med reglerne i artikel 25 i de saarlige ansattel sesvilkér. Takket vaare admi-
nistrationens vedhol dende indsats kunne selskabet Merkur imidlertid til sidst fremsedte et
passende tilbud, der blev fremsendt til reprassentationen i Wien den 8. marts 2000 med
henblik pa at opnaforel gbig godkendel se fra de lokale medarbejdere. Ti of de elleve lokale
medarbejdere havde den 5. april 2000 medddlt, at de ville godkende dette tilbud med
forbehold af besvarelsen pa de spargsmdl, som blev stillet i notatet fra Leicht den 26. april
2000. Selskabet Merkur besvarede ale disse spargsmal den 16. maj 2000, og svarene var
samme dag blevet fremsendt til de lokale medarbejdere. Trods flere rykkerskrivelser havde
de lokale medarbejdere imidlertid endnu ikke givet udtryk for, om de ville godkende
Merkurs tilbud.

| forbindelse med de relevante tjenestegrenes besag i Wien den 16. og 17. maj 2000 havde
de lokale medarbejdere udtrykt gnske om, at der skulle foretages en ny markedsunder-
sggelse med henblik pa at finde frem til de forsikringsselskaber, der kunne tilbyde supple-
rende forsikringspolicer for sd vidt angadr invaliditet, ded og pension, som var i
overensstemmelse med bestemmelserne i de saalige ansadtel sesvilkar. Dette forslag blev
accepteret. Markedsundersggel sen skulle gennemfares af administrationen. Det ber erin-
dres, at de lokale medarbejdere gentagne gange var blevet anmodet om, at give udtryk for
deres pradferencer pa baggrund af en liste med fem selskaber. Det blev ogsa bed uttet, med
forbehold for at midlerne var til radighed i budgettet, at anvende et belgb pa 1.500 EUR
pa at antage en ekspert i forsikringsspergsmal, hvilket de lokale medarbejdere i Wien
havde anmodet om. Pa baggrund af resultatet af denne markedsundersggelse ville der
inden for kort tid blive fremsendt et endeligt tilbud til de lokale medarbejdere.
Kommissionen kunne imidlertid ikke oplyse de prascise datoer for sine fremtidige tiltag,
daden ikke selv var herre over ale elementerne, som f.eks. svarene fra forsikringssel ska-
berne,

Klagernes bemaerkninger

Klagerne papegede i bemaerkningerne med hensyn til den supplerende forsikringspolice
for midlertidig uarbejdsdygtighed, at Kommissionen i et notat af 8. juni 2000 havde
anmodet repreesentationen i Wien om at bekradte, at de lokale medarbejdere havde
godkendt den supplerende forsikring fra Merkur. Repraesentationen i Wien havde frem-
sendt dette notat til de lokale medarbejdere den 15. juni 2000. Ifglge klagerne bekragtede
de lokale medarbejdere i et notat af 15. juni 2000, at de godkendte det pagad dende tilbud.
En af disse medarbejdere havde godkendt det med forbehold, mens en anden havde
erklazet, at han ikke gnskede denne forsikring.
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For sa vidt angar de supplerende forsikringspolicer for invaiditet, ded og pension, pape-
gede klagerne, at de lokale medarbejdere allerede i maj 1994 havde fremsendt tre detalje-
rede tilbud fra forsikringsselskaber, og at de allerede i et notat af 22. oktober 1997 havde
oplyst navnet pa det forsikringsselskab, de foretrak.

Klagerne fremhaevede, at de var mest interesseret i, at de supplerende forsikringsordninger
blev oprettet sa hurtigt som muligt, og at disse ordninger skulle have tilbagevirkende kraft.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Pa baggrund af de beviser, som klagerne fremsendte, konkluderede Ombudsmanden, at
Kommissionens undladelse af at oprette supplerende forsikringsordninger for sine lokale
medarbejdere i delegationen (fra 1. januar 1995: reprassentationen) i Jstrig, i overens-
stemmelse med de saalige ansattelsesvilkar, udgjorde et tilfadde of fejl eller forsgm-
melser. Eftersom det ikke var muligt at opnd en mindelig lgsning, fremsatte
Ombudsmanden falgende fordag til henstilling over for Kommissionen i overensstem-
melse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut:

Europa-Kommissionen bar gere sit yderste for at sikre, at der sd hurtigt som muligt og
med tilbagevirkende kraft oprettes supplerende forsikringsordninger for de lokale medar-
bejdere i @strig i overensstemmelse med de salige ansadtel sesvilkar for lokale medar-
bejdere, der arbejder i Pstrig, som blev vedtaget af Kommissionen den 26. april 1994.

Kommissionen henviste i sin detaljerede udtalelse til en beslutning, den havde vedtaget i
2000. | henhold til denne beslutning skulle der indgas en forsikringsaftale med selskabet
Merkur i overensstemmelse med artikel 25 i de saarlige ansadtel sesvilkar. To tredjedele af
bidraget skulle betales af Kommissionen, mens én tredjedel skulle betales af de lokalt
ansatte. Kommissionen anferte i sin detaljerede udtalelse, at denne aftale allerede var
indgdet, og at det i betragtning af den forsikrede risiko ikke var ngdvendigt, at forsikringen
havde tilbagevirkende kraft.

For savidt angdr de supplerende forsikringspolicer for invaliditet, ded og pension, forkla-
rede Kommissionen, at den havde indhentet tilbud fra lokale forsikringssel skaber. Disse
tilbud skulle nu gennemgés af en uafhangig ekspert for Kommissionens regning. Pa
baggrund af denne gennemgang ville det mest hensigtsmaessige tilbud blive valgt, og de
lokale medarbejdere ville modtage et aftaleudkast for hver af de relevante forsikringspo-
licer med henblik pa godkendelse. Disse tilbud ville have tilbagevirkende kraft i overens-
stemmelse med Ombudsmandens fordlag til henstilling. Udgifterne i forbindelse med at
sikre, at forsikringspolicerne havde tilbagevirkende kraft fra 1. januar 1995, skulle deles
mellem Kommissionen (60%) og de lokale medarbejdere (40%) i overensstemmelse med
artikel 30, stk. 3, i de sazlige ansadtel sesvilkéar. De praktiske foranstaltninger i forbindelse
med betalingen af disse udgifter skulle aftales med de lokale medarbejdere og det valgte
forsikringssel skab, nér aftalerne skulle gennemfares.

Klagerne papegede i deres bemagkninger, at sa vidt de vidste, og i modsztning til hvad
Kommissionen havde angivet, var der endnu ikke oprettet en supplerende forsikringspo-
lice for midlertidig uarbejdsdygtighed. De udtrykte imidlertid hdb om, at en sddan forsik-
ring ville traede i kraft sa hurtigt som muligt.

For sa vidt angdr de supplerende forsikringspolicer for invaliditet, dgd og pension, var de
lokale medarbejdere i februar 2001 naet til enighed om, hvilket forsikringsselskab der
skulle vadges. Ingen af klagernes skriftlige forespargsier om dette spargsmal til ledelsen
for reprassentationen i Wien var imidlertid blevet besvaret. Klagerne var derfor ikkei stand
til at fremsadte yderligere bemagkninger om sagens nuvagende status. De forventede
imidlertid, at det ville tage adskillige uger eller endda maneder, far forsikringsordningerne
ville treede i kraft. Klagerne anmodede derfor Ombudsmanden om kraftigt at opfordre
Kommissionen til at oprette disse ordninger sa hurtigt som muligt.
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AFGORELSEN

1 Manglende oprettelse af supplerende forsikringsor dninger

1.1 Klagerne, tolokale medarbejdere ved Kommissionens repraesentation i Wien, gjorde
gaddende, at Kommissionen ikke havde oprettet supplerende forsikringsordninger for sine
lokale medarbejdere i delegationen (fra 1. januar 1995: reprassentationen) i @strig. De
henviste til reglerne om de saalige ansaatel sesvilkar for lokale medarbejdere, der arbejder
i Pstrig (" Rules laying down the specific conditions of employment of local staff serving
in Austria’, i det falgende benaavnt " de saarlige ansettel sesvilkar”), som Kommissionen
havde vedtaget den 26. april 1994. | henhold til disse ssalige ansadtelsesregler skulle
supplerende forsikringsordninger oprettes i forbindelse med midlertidig uarbejdsdyg-
tighed (artikel 25), invaliditet og ded (artikel 27) samt pension (artikel 28). Ifglge klagerne
var ingen af disse supplerende forsikringsordninger endnu blevet oprettet.

1.2 Kommissionen gjorde geddende, at @strigs tiltrasdelse til EU medferte forskellige
andringer med hensyn til de regler, der skulle anvendes. Ifelge Kommissionen var den
stadig i faad med at revidere de saalige ansatel sesvilkar for de lokae medarbejdere i
@strig. Kommissionen henviste ogsa til rammereglerne om ansatelsesvilkér for lokale
medarbejdere i Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, der arbejder i ikke-
medlemslande (" Framework rules laying down the conditions of employment of local staff
of the Commission of the European Communities serving in non-member countries’, i det
falgende benaavnt " rammereglerne”), som dannede grundlag for vedtagel sen af de sealige
ansadtelsesvilkar. | artikel 14 i rammereglerne fastleagges det, at Kommissionen skal
oprette supplerende eller uafhamgige forsikrings- eller pensionsordninger geddende for
sygdom, ulykke eller invaliditet i de tilfadde, hvor der ikke findes lokale ordninger, eller
hvor de lokale ordninger vurderes at vagre utilstrakkelige. Kommissionen anfarte, at den
derfor ikke kunne geres ansvarlig for den manglende gennemfgarelse af artikel 25, 27 og
28 i de saalige ansadtelsesvilkar. Den gjorde gaddende, at set i lyset af, at oprettelsen af
supplerende forsikringsordninger afhang af den lokale ordnings utilstragkkelighed, skulle
den handle forsigtigt, issa i forbindelse med et land, der senere var blevet medlem af EU.
Kommissionen padpegede imidlertid, at den agtede at oprette supplerende forsikringsord-
ninger i sa vid udstragkning som muligt, under forudszening af at systemets ensartethed
blev bevaret. Det havde imidlertid endnu ikke vaaet muligt at na til enighed om de
tekniske og finansielle betingelser for sadanne supplerende forsikringsordninger. Endelig
henviste Kommissionen til sin fortolkningsmargen i denne sag og gjorde gaddende, at
oprettelsen af supplerende forsikringsordninger, der kun var gaddende for et vist antal
medarbejdere, kunne skabe strid mellem modtagerne og de andre medarbejdere.

1.3 Ombudsmanden bemagkede, at Kommissionen var enig i, at de saalige ansadtel ses-
vilkar fortsat skulle gadde for de lokale medarbejdere i Wien, indtil de blev erstattet af nye
regler. Det var derfor disse regler, der skulle undersgges her. Ombudsmanden mente
derfor, at Kommissionens erklaging i sin udtalelse om, at den ville sikre, at de lokale
medarbejdere i Wien kunne drage fordel af de supplerende forsikringsordninger, s snart
de nye regler var vedtaget, ikke havde nogen relevans for undersggelsen af naavaaende

klage.

1.4 Kommissionen papegede korrekt, at i henhold til artikel 14 i rammereglerne skulle
supplerende forsikringsordninger oprettes i de tilfadde, hvor der ikke fandtes en lokal
ordning, eller hvor den lokale ordning vurderedes at vaere utilstraskkelig. Ombudsmanden
tilsuttede sig ogsd Kommissionens holdning om, at den havde visse skensbefgjelser i
denne sag, og at den skulle handle forsigtigt, isa i forbindelse med et land, der senere var
blevet medlem af EU. Ombudsmanden var imidlertid af den holdning, at disse argumenter
ikke syntes at vaare relevante i denne forbindel se. Kommissionen accepterede i de saalige
ansadtelsesvilkar, som blev vedtaget i 1994, at de lokale medarbejdere i @strig skulle
dragefordel af de supplerende forsikringsordninger i overensstemmelse med artikel 25, 27
og 28 i disse bestemmelser. De skansbefgjelser, som Kommissionen havde pa dette
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omrade i medfer af artikel 14 i rammereglerne, syntes derfor at vage anvendt i den
forstand, at Kommissionen havde besluttet, at det var ngdvendigt at oprette supplerende
forsikringsordninger. Det var svaat at se, hvorfor disse bestemmelser skulle udarbejdes,
hvis Kommissionen havde vurderet, at den lovpligtige ordning, som var gaddendei @strig,
var tilstraskkelig til at sikre et sociat sikringsniveau, som var passendetil de lokale medar-
bejdere. Et gennemsyn af artikel 25 i de saalige ansadtelsesvilkar underbyggede denne
konklusion. | denne bestemmelse blev detaljerne i forbindelse med de ydelser, som
Kommissionen agtede at sikre deres lokale medarbejdere i tilfadde af uarbejdsdygtighed,
beskrevet med a tydelighed uden at give Kommissionen megen spillerum til at udeve
nogen skegnsbefgjelser. For avrigt syntes Kommissionens svar pd Ombudsmandens
anmodning om yderligere oplysninger at vise, at Kommissionen ikke laengere benaggtede,
at den havde pligt til at oprette disse supplerende forsikringsordninger.

15 Selv om Kommissionen ikke direkte stettede sig til artikel 38 i de saalige ansadtel-
sesvilkar, hvorefter bestemmelserne i artikel 25, 27 og 28 " skal treade i kraft og gadde fra
den dato, hvor de forsikringspolicer, der henvisestil i disse artikler, traeder i kraft”, mente
Ombudsmanden, at det var hensigtsmasssigt at papege, at denne artikel ikke kunne
fortolkes sadan, at Kommissionen havde frie haander med hensyn til, hvorvidt og hvornar
den skulle oprette de pagaddende forsikringsordninger. En sadan fortolkning ville i reali-
teten betyde, at artikel 25, 27 og 28 ikke tjente noget formal. Det métte derfor antages, at
denne bestemmelse skulle sikre, at Kommissionen skulle have tilstraskkelig tid til at
oprette disse supplerende forsikringsordninger.

1.6 Ombudsmanden mente ikke, at Kommissionen havde vist, hvorfor oprettelsen af
supplerende forsikringsordninger for sine lokale medarbejdere skulle skabe strid med de
andre ansatte. Klagernes argument om, at disse andre ansatte var embedsmaand, som var
langt bedre sikret end de lokale medarbejdere, var plausibelt og var ikke blevet afvist af
Kommissionen.

1.7 Ombudsmanden bemagkede desuden, at det, at Kommissionens manglende opret-
telse af yderligere supplerende forsikringsordninger for medarbejderne i @strig ikke
skyldtes, at dette land tiltradte EU og de aandringer, som dette ville medfare, syntes at blive
bekradtet af Kommissionens fremgangsmade i forbindelse med sine lokale medarbejdere
i Sverige. Klagerne forklarede, at de supplerende sociale ydelser for de |okale medarbej-
dereved delegationen i Stockholm var blevet indfert kort tid far Sverigestiltraadelsetil EU
og var blevet udbetalt siden 1. januar 1997, hvilket ikke blev afvist af Kommissionen.

1.8 Under disse omstaandigheder konkluderede Ombudsmanden, at de saarlige ansadtel-
sesvilkdr, som tradte i kraft den 1. maj 1994, forpligtede Kommissionen til inden for
rimelig tid at oprette supplerende forsikringsordninger for sine lokale medarbejdere i
@strig. Ombudsmanden var af den holdning, at en periode pd mere end seks & var langt
mere, end hvad der kunne betragtes som rimelig tid, medmindre der var saalige forhold,
der talte for en sadan forsinkelse.

19 Kommissionen syntesi sin udtalelse, at henvise til tekniske og finansielle vanske-
ligheder. Ombudsmanden mente imidlertid ikke, at Kommissionen havde godtgjort, at den
voldsomme forsinkelse skyldtes sddanne vanskeligheder. Det eneste konkrete eksempel,
som Kommissionen gav, drejede sig om et notat, som Kommissionen havde udarbejdet i
sommeren 1999, der angav, at seks ud af syv forsikringssel skaber havde vaaret uegnede,
eftersom de ikke kunne overholde bestemmelserne i de saalige ansadtelsesvilkar. Det
skulle imidlertid pdpeges, at dette eksempel kun omhandlede én af de berarte forsikrings-
ordninger, nemlig den ordning, der var indeholdt i artikel 25 de saalige ansadtel sesvilkar.
| betragtning af at de relevante tilbud ferst syntes at vage indhentet i 1999, mente
Ombudsmanden desuden, at det, at disse tilbud ikke var egnede, ikke forklarede den
forsinkelse, som allerede havde fundet sted far 1999.
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Afgorelse om klagerne
271/2000/(IIH)JMA og
277/2000/(IIH)IMA
over Europa-
Kommissionen

1.10 Kommissionen syntes ogsa at antyde, at den forsinkede oprettelse af de supplerende
forsikringsordninger til en vist grad skyldtes, at de lokale medarbejdere i @strig ikke
gnskede at samarbejde. Ombudsmanden mente ikke, at Kommissionen havde fremlagt
nogen afgerende beviser til stette for en sddan konklusion. Tvaatimod bemaakede
Ombudsmanden, at de lokale medarbejdere ikke kun ved flere lgjligheder havde opfordret
Kommissionen til at behandle sagen som et prioriteret anliggende, men at de ogsa havde
fremlagt konstruktive forslag, ferst og fremmest i maj 1994 (hvor specifikke tilbud fra
forsikringsselskaber blev indsendt) og i oktober 1997 (hvor de lokale medarbejdere
oplyste administrationen om, hvilket forsikringsselskab de foretrak).

1.11 Ombudsmandens konklusion var derfor, at Kommissionen ikke havde oprettet
supplerende forsikringsordninger for sine lokale medarbejdere ved delegationen (fra 1.
januar 1995: reprassentationen) i @strig i overensstemmelse med de sealige ansadtel ses-
vilkér, og at dette udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

2 Konklusion

2.1 Pabaggrund af sine undersagel ser fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling,
hvori han foreslog, at Kommissionen skulle gare sit yderste for at oprette de relevante
forsikringsordninger med tilbagevirkende kraft. Kommissionen oplyste i sin detaljerede
udtalelse Ombudsmanden om, at den havde besluttet at indga en aftale om en supplerende
forsikringspolice for midlertidig uarbejdsdygtighed med selskabet Merkur, og at denne
aftale derefter var indgaet. Kommissionen meddelte desuden Ombudsmanden, at supple-
rende forsikringspolicer vedrgrende invaliditet, ded og pension ville blive oprettet, og at
disse forsikringspolicer ville fa tilbagevirkende kraft fra 1. januar 1995.

2.2 Ombudsmanden mener, at Kommissionen saledes har accepteret hans fordag til
henstilling, og at de foranstaltninger, som Kommissionen har truffet eller agter at tradfe,
synes at vagetilfredsstillende. Selv om forsikringspolicerne vedrgrende invaliditet, ded og
pension (samt muligvis ogsa den supplerende forsikringspolice for midlertidig uarbejds-
dygtighed) endnu ikke var papladsi slutningen af marts 2001, da klagerne indsendte deres
bemaakninger til Kommissionens detaljerede udtaelse, har Ombudsmanden ingen grund
til at tro, at disse forsikringspolicer ikke bliver oprettet inden for meget kort tid.
Ombudsmanden mener derfor, at det er berettiget at afslutte behandlingen af sagen. Han
fremheever imidlertid, at klagerne er velkomne til at forny deres klage, hvis
Kommissionen, i modsagning til Ombudsmandens opfattelse, ikke opretter de relevante
forsikringspolicer inden for kort tid.

2.3 Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGERNE

Klageren havde anmodet Kommissionen om kopier af to forskellige rapporter udarbejdet
af en uafhaagig konsulent pd Kommissionens opfordring vedrerende Det Forenede
Kongeriges og Gibraltars overholdelse af to EF-direktiver om affald (direktiv
75/442/EQF) og farligt affald (direktiv 91/689/E@QF) samt af habitatdirektivet
(92/43/EQF).

For sa vidt angar rapporten om Det Forenede Kongeriges og Gibraltars overholdelse af
direktiverne om affald og farligt affald, skrev klageren i august 1998 til Kommissionens
tjenestegrene og anmodede om en kopi af dokumentet. Kommissionens tjenestegrene
indvilligede i sit svar i januar 1999 kun i at frigive udvalgte dele af dokumentet med den
begrundelse, at nogle af oplysningerne i rapporten var omfattet af undtagelsen om beskyt-
telse af offentlige interesser (inspektioner og undersggelser), der er fastlagt i adfeardsko-
deksen vedrgrende aktindsigt i Kommissionens dokumenter (afgerelse 94/90/EF). | det
dokument, der blev fremsendt til klageren, var de oplysninger, som kunne antages at veare
omfattet af denne undtagelse, dettet i forhold til den oprindelige rapport. Klageren indgav
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en bekradtende begaaing i februar 1999. Kommissionens general sekretaa ratificerede i
marts 1999 den bedlutning, som den ansvarlige tjenestegren (GD Miljg) havde truffet, med
den begrundelse, at de udeladte oplysninger blev anvendt i Kommissionens forelgbige
undersggelser af en medlemsstats overholdel se af fadlesskabsl ovgivningen, og at de derfor
kunne resultere i en overtraadel sesprocedure.

| januar 1999 fremsendte klageren endnu en begaaring til Kommissionens tjenestegrene
om aktindsigt i rapporten om Det Forenede Kongeriges og Gibraltars overholdelse af habi-
tatdirektivet. | sit svar framarts 1999 imgdekom GD Miljg denne begaaing om aktindsigt,
dog kun delvist. Nogle af afsnittenei den frigivne tekst var blevet slettet med den begrun-
delse, at oplysningerne var omfattet af undtagel sen om beskyttelse af offentlige interesser
(inspektioner og undersggelser) i medfer af afgerelse 94/90/EF. Carlo Trojan ratificerede
i maj 1999 den beslutning, der var truffet af den ansvarlige tjenestegren (GD Miljg).

Klageren gjorde derfor i sine klager til Ombudsmanden gaddende, at Kommissionens
beslutninger om delvist at afvise hans begegringer om aktindsigt i de to dokumenter var
ulovlige.

Han fremfgrte folgende grunde:

(i) Undtagelsen om beskyttelse af offentlige interesser burde ikke gadde for et uafhaan-
gigt og objektivt dokument fra tredjemand. Uafhamgige rapporter kan ikke betragtes som
vagende interne kommissionsdokumenter, og derfor burde undtagelserne i afgerelse
94/90/EF ikke gadde for denne type dokumenter. For at Kommissionen kan gares
ansvarlig i sin rolle som traktatens vogter, bar offentligheden fa aktindsigt i den uafhean-
gige radgivning, som Kommissionen modtager.

(ii) De dokumenter, som klageren udbad sig, omhandlede ikke en konkret "under-
segelse”, men var hovedsageligt en optakt til en mulig undersggelse. Rapporterne var
derfor ikke kun udarbejdet med sigte pa en specifik undersggelse, og de var heller ikke
interne dokumenter om en undersagelse af en sag, der var under behandling af domsto-
lene. Til stette for sine argumenter henholdt klageren sig til Retten i Farste Instans' dom i
sag T-92/98 (Interporc Im- und Export GmbH mod Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 3521,
afsnit 40), hvori domstolen begramsede definitionen af dokumenter, der har forbindel se til
retslige procedurer, til kun at omfatte dokumenter, som Kommissionen har udfaerdiget
alene med henblik pa en konkret retslig procedure. Klageren gjorde tilsvarende gaddende,
at en rapport, der skal omfattes af underseggel sesundtagelsen, skal vagre udfaardiget af
Kommissionen alene med henblik pa en konkret undersggel se.

(iii) 1 betragtning af dokumenternes indhold burde Kommissionen kun have nagtet
aktindsigt i dele af dokumenterne med henvisning til undtagelsen om behovet for at
beskytte institutionens interesser for sa vidt angdr tavshedspligten om forhandlingerne.
Under alle omstaandigheder var Kommissionen forpligtet til at foretage en egentlig afvej-
ning af de forskellige interesser, far den tog en beslutning om klagerens begaaing.

(iv) Kommissionen fremlagde ikke tilstreekkelige begrundelser, eftersom den hverken
oplyste klageren om grundene til, at det dettede materiale havde forbindelse til en mulig
overtraadel sesprocedure, eller om emnet i det dlettede materiae.

(v) Kommissionen overtradte Arhus-konventionen om offentlighedens miljerettigheder,
som blev undertegnet af institutionen i juni 1998. Artikel 4(4), pkt. c, i konventionen inde-
holder en snaevert defineret undtagel se vedrarende offentlige myndigheders undersggel ser.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtal el ser

| sine udtalel ser forklarede Kommissionen farst baggrunden for begge sager.
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Den anfarte faglgende grunde til sine beslutninger om kun at give delvis aktindsigt i de
pagad dende rapporter:

(i) Anvendelsen af undtagelsernei forbindel se med et uafhaangigt og objektivt dokument
fra tredjemand: Kommissionen mente, at de dokumenter, som klageren havde anmodet
om, var blevet bestilt og betalt af Kommissionen, hvorfor de skulle betragtes som doku-
menter, der var udfaardiget af Kommissionen. Hvis institutionen havde konkluderet, at
dokumenterne var fra tredjemand, ville aktindsigten vaze blevet afvist i henhold til
bestemmelserne i afgerel se 94/90/EF.

(ii) Rapporterne omhandlede ikke konkrete " undersggel ser”: Kommissionen fastholdt, at
rapporterne omhandlede konkrete undersagelser, nemlig Det Forenede Kongeriges og
Gibraltars myndigheders korrekte gennemfarel se af direktiverne om affald og farligt affald
samt af habitatdirektivet. Efter at have gennemgaet konklusionerne i disse dokumenter, og
i hgj grad som falge af disse konklusioner, lancerede Kommissionens tjenestegrene tre
undersagelser pa eget initiativ, som kunne resultere i, at der blev indledt overtraedel ses-
procedurer.

For savidt angdr de konkrete oplysninger, der er blevet slettet frarapporterne, fremhaavede
Kommissionen, at de omhandlede en medlemsstats overholdelse af fadlesskabsovgiv-
ningen. Den pdpegede, at der var blevet rejst tre sager pa eget initiativ (B-1998/2391, B-
1998/2392 og B-1999/2119) for at foretage en yderligere vurdering af gennemfarelsen af
direktiverne om affald og farligt affald samt habitatdirektivet i Det Forenede Kongerige og
Gibraltar. Rapporterne var en del af en undersagelse, som kunne resultere i, at der blev
indledt overtraedel sesprocedurer i medfer af EF-traktatens artikel 226.

Institutionen henviste til Fadlesskabets domstoles retspraksis. Den naevnte sag T-105/95
(WWF UK mod Kommissionen), hvor Retten i Farste Instans mente, at den fortrolighed,
medlemsstaterne har ret til at forvente fra Kommissionens side i sadanne situationer, ud
frahensynet til beskyttelse af offentlige interesser begrunder, at der gives afslag pa aktind-
sigt i dokumenter vedrgrende undersagel ser, der eventuelt kan fare til en overtraadel ses-
procedure. Kommissionen navnte ogsa sagen T-309/97 (Bavarian Lager Co. mod
Kommissionen), hvor Domstolen afgjorde, at en offentliggerelse af dokumenter
vedrgrende undersggelsesfasen, mens der finder forhandlinger sted mellem
Kommissionen og den bergrte medlemsstat, ville kunne vaae til skade for en korrekt
afvikling af overtraadel sesproceduren. Med henblik pa at sikre korrekt afvikling er det
derfor Kommissionens holdning, at den ma nasgte aktindsigt i et forberedende dokument,
der vedragrer undersggel sesfasen i proceduren i henhold til traktatens artikel 226.

(iii) Behov for en afvejning af interesser: Institutionens beslutninger om at nagte fuld
aktindsigt i de enskede dokumenter var kun baseret pa undtagelsen om beskyttelse af
offentlige interesser. Institutionen pdpegede, at undtagelsen om beskyttelse af tavsheds-
pligten om forhandlinger i institutionen ikke blev anvendt til at naggte aktindsigt i de
gnskede dokumenter.

(iv) Mangel pa tilstraskkelige begrundelser: Hvis Kommissionen skulle udlevere mere
detaljerede oplysninger om de dele af dokumenterne, der var blevet dlettet, ville det efter
Kommissionens mening have kraevet, at indholdet skulle afsares, hvilket ville stai vejen
for institutionens beslutninger.

(v) Brud p& Arhus-konventionens artikel 4: Kommissionen fremhaavede, at afvisningen
af at give fuld aktindsigt i rapporterne var baseret pa afgarel se 94/90/EF. Den forklarede,
at Kommissionens undertegnelse af Arhus-konventionen i juni 1998 blev ledsaget af en
erklaaing, hvori Fadlesskabets institutioner aftalte, at anvende konventionen inden for
rammerne af de eksisterende og fremtidige bestemmelser om aktindsigt. Desuden anty-
dede Kommissionen, at konventionen ikke giver en absolut aktindsigt i milj@oplysninger,
men fastlagyger visse undtagelser om offentlige og private interesser, som kan laggges til
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grund for at afvise begaainger om aktindsigt i miljgoplysninger. Afslutningsvis, papegede
Kommissionen, at konventionen endnu ikke er ratificeret.

K lagerens bemeaerkninger

| sine bemagrkninger fastholdt klageren de pastande, der var fremfert i de oprindelige
klager.

Efter klagerens mening kunne Kommissionen ikke betragte rapporten som del af en under-
sagel se, men kun som en optakt til den. Klageren pdpegede Kommissionens undladel se af
at angive undersggel sens datoer samt af at angive, at rapporten udgjorde grundlaget for en
sadan undersagelse. Han mente, at en undersggelse kun kan falge efter konklusionerne i
en rapport. Ved at karakterisere alle dens handlinger i forbindelse med handhaevelse af sin
rolle som traktatens vogter som en ”"undersggelse”, selv om der ikke fandtes nogen korre-
spondance mellem Kommissionen og medlemsstaten, og selv om der ikke blev fart nogen
forhandlinger, forsggte institutionen at undga, at dens sine handlinger skulle komme i
offentlighedens sggelys.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Med henblik p& at bekrafte rapporternes indhold gennemgik to medarbejdere fra
Ombudsmandens sekretariat de relevante dokumenter i Kommissionens lokaler i juni
2000.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

1 Indholdet i rapporterne fratredjemand

1.1 Klageren havde anmodet Kommissionen om kopier af to forskellige rapporter, som
var udarbejdet af en uafhaangig konsulent pa anmodning af Kommissionen. Emnerne for
disse rapporter var Det Forenede Kongeriges og Gibraltars overholdelse af to EF-direk-
tiver om affald (direktiv 75/442/E@F®, andret ved direktiv 91/156/E@F®) og farligt affald
(direktiv 91/689/E@F*) samt habitatdirektivet (92/43/EQF*).

Eftersom de gnskede dokumenter var udarbejdet af en tredjemand, anfaggtede klageren
Kommissionens anvendelse af afgerelse 94/90/EF. Han mente, at uafhaangige rapporter
ikke kan betragtes som interne kommissionsdokumenter, og derfor burde undtagelserne i
afgerelse 94/90/EF ikke gadde for denne type dokumenter.

1.2 Kommissionen fremhaerede, at de dokumenter, som klageren havde anmodet om, var
blevet bestilt og betalt af institutionen, hvorfor de skulle betragtes som dokumenter, der
var udfaadiget af Kommissionen. Desuden tilfgjede ingtitutionen, at hvis den havde
konkluderet, at dokumenterne var fra tredjemand, ville aktindsigten vaae blevet afvist i
henhold til bestemmelserne i afgarelse 94/90/EF.

1.3 Ombudsmanden bemagkede, at Kommissionen havde det overordnede ansvar for
udarbejdelsen, anvendelsen og vurderingen af de pagaddende dokumenter. Institutionen
havde valgt konsulenten og bestilt rapporterne. Tjenestegrenene var de eneste modtagere
af det endelige resultat. Det fremgik ogsd, at det konsulentfirma, som udarbejdede doku-
menterne, ikke kunne frigive dokumenterne uden tilladel se fra Kommissionen.

81 EFT L 194 &f 25.7.1975, s. 39.

8 EFTL 784f 26.3.1991, s. 32.

8 EFT L 377 4f 31.12.1991, 5. 20.

EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7.
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| betragtning af dokumenternes karakter og af Kommissionens rolle, var det derfor rime-
ligt a betragte disse rapporter som kommissionsdokumenter, som skulle vaare underlagt
bestemmelserne i afgarelse 94/90/EF®.

1.4 Ombudsmanden konkluderede derfor, at der ikke forela fejl eller forsgmmelser med
hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Afvisning af at give aktindsigt af hensyn til beskyttelse af offentlige interesser

2.1 Klageren havde anfaggtet Kommissionens anvendelse af undtagelsen om beskyttelse
af den offentlige interesse (inspektioner og undersggelser) som begrundelse for ikke at
udlevere dele af rapporten. Efter klagerens mening omhandlede de pagaddende doku-
menter ikke en konkret ”undersggelse”’, men var hovedsageligt en optakt til en mulig
undersagel se.

2.2 Kommissionen mente, at de slettede dele af rapporterne omhandlede en medlemsstats
overholdelse af fadlesskabslovgivningen, hvilket blev illustreret af, at Kommissionen
havde indledt tre sager pa eget initiativ mod Det Forenede Kongerige pa grundlag af
konklusionernei disse rapporter. Institutionen fremhaevede, at rapporterne var en del af en
undersggelse, som kunne resultere i, at der blev indledt en overtraedel sesprocedure.

2.3 For at vurdere anvendel sesomrédet for undtagel sen om beskyttelse af offentlige inter-
esser var det farst nadvendigt at beskrive aktindsigten i dokumenter, som den er fastlagt i
afgerelse 94/90/EF, og indholdet af eventuelle undtagelser til handhaevelsen af denne
aktindsigt.

Formalet med afgarelse 94/90/EF om aktindsigt i Kommissionens dokumenter er at falge
princippet om videst mulig aktindsigt i dokumenterne med henblik pa at styrke institutio-
nernes demokratiske beskaffenhed samt offentlighedenstillid til myndighederne. | medfer
af afgerelse 94/90 gives borgerne ret til aktindsigt i Kommissionens dokumenter, og
afgarelsen skal gadde generelt for anmodninger om aktindsigt i dokumenter.

2.4 Aktindsigt i et kommissionsdokument kan kun afvises af institutionen pa baggrund af
de undtagelser, der er opfert i adfeardskodeksen i afgerelsens bilag. Undtagelserne
henviser til beskyttelse af de offentlige interesser (den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og undersggelser), enkelt-
personer og privatlivets fred, drifts- og forretningshemmelighed, Fadlesskabets finansielle
interesser og fortrolighed.

Fadlesskabets domstole fortolker det sdledes, at disse undtagelser skal fortolkes og
anvendes restriktivt med henblik pa ikke at fordreje anvendelsen af det generelle princip
om at offentligheden skal have "sterst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen ligger inde med”°.

25 | sin fortolkning af begreberne inspektioner og undersggelser har Fadlesskabets
domstole givet tilladelse til anvendelse af netop denne undtagelse, nar de pagad dende
dokumenter omhandler undersggelser, som kan medfere en overtraadel sesprocedure®’. |
disse sager er undersagel sesfasen blevet sammenlignet med forhandlingsperioden mellem

& Ombudsmanden havde givet udtryk for en lignende holdning pé baggrund af Kommissionens rolle i udarbej-

delsen af et dokument (afgerelse om klage 1045/21.11.96/BH/IRL/JMA over Europa-Kommissionen; Den
Europad ske Ombudsmand — Arsberetning 1998, s. 156).

Forenede sager C-174/98P og C-189/98P, Kongeriget Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml.
2000 I, s. 1, afsnit 45; sag T-20/99, Denkavit Nederland mod Kommissionen, Sml. 2000 I1, s. 3011, afsnit 45.

Sag T-105/95; WWF UK mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 313, afsnit 63.
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Kommissionen og den pégaddende medliemsstat®. En sédan udveksliing finder sted, nér
farst Kommissionen har konkluderet, at en medlemsstat ikke har gennemfart fadles-
skabslovgivningen korrekt.

2.6 En fortolkning af anvendelsesomrédet for "inspektioner og undersagelser”, som
foresldet af Kommissionen, kunne have udelukket offentliggarelse af nogen af institutio-
nens dokumenter, som kunne have vaaet relevante for dens rolle som traktatens vogter i
medfar af EF-traktatens artikel 211%°. Falgende kunne man afvise at give aktindsigt i hele
kategorier af dokumenter, der indeholder oplysninger om medlemsstaternes overhol delse
af fadlesskabslovgivningen, og som derfor kunne give Kommissionen faktuelle eller juri-
diske begrundelser for at indlede overtraedel sesprocedurer i fremtiden.

Det kunne ogsa have sdet tvivl om aktindsigten i ét af de mest effektive instrumenter til at
overvége anvendelsen af Fadlesskabets miljalovgivning: Kommissionens og medlemssta-
ternes rapporter om gennemferelse af en rakke miljadirektiver™. Offentliggarelsen og
udbredelsen af disse dokumenter i befolkningen var blevet imgdekommet af
Kommissionen™, selv om indholdet omhandler en vurdering af medlemsstaternes over-
holdelse af fadlesskabslovgivningen og falgende kunne resultere i, at Kommissionen
indleder overtraadel sesprocedurer.

2.7 Ombudsmanden mente derfor, at undtagelsen om inspektioner og undersggelser kun
burde anvendes, nér de gnskede dokumenter var udarbejdet i 1abet af en undersagelse, der
havde forbindelse til en overtraedel sesprocedure.

De to rapporter i denne sag blev bestilt far undersagelsen og alene med henblik pa at
vurdere Kommissionens valgmuligheder. Desuden syntes Kommissionen ikke have
indledt nogen overtraedel sesprocedure i henhold til traktatens artikel 226 eller nogen af de
forberedende stadier pa det tidspunkt, hvor klageren indgav sin begaaring om aktindsigt i
rapporterne.

2.8 Ombudsmanden konkluderede, at Kommissionen uretmaessigt havde naggtet aktind-
sigt i Kommissionens dokumenter med den begrundelse, at de pagaddende dokumenter
havde forbindelse til inspektioner og undersggel ser. Dette udgjorde et tilfad de af fejl eller
forsgmmel ser.

2.9 Klageren havde ogsa fremlagt yderligere begrundelser i sit brev til Ombudsmanden.
Eftersom Ombudsmanden konkluderede, at Kommissionen uretmaessigt havde naggtet
aktindsigt i de gnskede dokumenter, og at den burde genoverveje sine beslutninger i denne
sag, var det ikke ngdvendigt at vurdere disse begrundel ser yderligere.

Set i lyset af ovenstdende og i henhold til artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut frem-
satte Ombudsmanden falgende fordlag til henstilling over for Kommissionen:

88 Sag T-309/97, Bavarian Lager Co. mod Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 3217, afsnit 46. Fadlesskabets domstole

har anvendt forskellige standarder for at vurdere, om et dokument tilsiger anvendelsen af én af undtagelserne
om de offentlige interesser. Den juridiske standard, der anvendes ved dokumenter til retlige procedurer, er der-
for, at Kommissionen skal have udfaardiget dokumentet alene med henblik pa en konkret retlig procedure (se
sag T-92/98, Interporc Im- und Export GmbH mod Kommissionen, Sml. 1999 I, s. 3521, afsnit 40).

Ombudsmanden mente, at det var vaerd at bemaake, at Kommissionen har anvendt et andet kriterium i sit for-
slag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Radet
0g Kommissionen (KOM (2000) 30 endel./2). Forslaget til forordning sidestiller ikke dokumenter vedrarende en
overtraadel sesprocedure med de dokumenter, der udarbejdes i 1gbet af inspektioner og undersagel ser. Der defi-
neresi stedet to forskellige kategorier, inden for rammerne af undtagelsen om de offentlige interesser, der hen-
holdsvis er forbundet med inspektioner og undersggel ser samt overtraadel sesprocedurer.

Se Rédets direktiv 91/692/EQF af 23. december 1991 om standardisering og rationalisering af rapporterne om
gennemfarelse af en rakke miljedirektiver; EFT L af 31.12.1991, s.48.

13. &rsrapport om overvagning af anvendelsen af fadlesskabs ovgivningen — 1995, EFT C 303, 14.1.1996. s. 48.
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Kommissionen bgr genoverveje klagerens begazringer af 16. februar 1999 og 17. maj 1999
og give aktindsigt i de pagad dende dokumenter, medmindre de undtagelser, der er fastlagt
i afgerelse 94/90/EF, finder anvendelse.

Kommissionen og klageren blev informeret om dette forslag til henstilling. Kommissionen
blev i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6, anmodet om at fremsadte en detaljeret udta-
lelse inden den 30. juni 2001. Den detaljerede udtalelse kunne besta i en godkendelse af
Ombudsmandens forslag til henstilling og en beskrivelse af, hvordan henstillingen er
blevet gennemfart.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Kommissionen sendte i maj 2001 sin detaljerede udtalelse til Ombudsmanden. Heri
forklaredes det, at Kommissionen havde godkendt Ombudsmandens fordag til henstilling.
Falgende havde ingtitutionen fremsendt en skrivelse til klageren med en fuldsteendig kopi
af de gnskede undersagel ser.

Klagerens bemaarkninger til Europa-Kommissionens detaljerede udtalelse

Ombudsmandens sekretariat kontaktede klageren for at sikre, at hans begaaing var blevet
imadekommet af Kommissionen til hans fulde tilfredsstillelse. Han bekradtede, at
Kommissionen havde fremsendt rapporterne i deres helhed. Klageren udtrykte ligeledes
tilfredshed med Ombudsmandens effektive behandling af denne klage.

AFGORELSEN

1 Den12. marts 2001 fremsatte Ombudsmanden f@lgende forslag til henstilling over for
Kommissionen:

Kommissionen bar genoverveje klagerens begaringer af 16. februar 1999 og 17. maj 1999
og give aktindsigt i de pagad dende dokumenter, medmindre de undtagel ser, der er fastlagt
i afgerelse 94/90/EF, finder anvendelse.

2 Den 21. mg 2001 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om sin godkendelse af
Ombudsmandens fordag til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at
gennemfere henstillingen. De af Kommissionen beskrevne foranstaltninger syntes
tilstraskkelige. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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3.6 SAG
AFSLUTTET
EFTERFOLGENDE
EN SARLIG
RAPPORT

Afgorelse om klage
713/98/(I/H)/GG over
Europa-Kommissionen

3.7 UNDER-
SAGELSER PA
EGET INITIATIV
FORETAGET AF
OMBUDS-
MANDEN

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
Ol/5/99/(IIH)/GG  ved-
rarende Europa-
Kommissionen

| juli 1998 indgav en britisk statsborger en klage over Europa-Kommissionen vedrarende
Kommissionens afslag pd at give ham visse oplysninger i forbindelse med klage
P/93/4490/UK, som han havde indgivet til Ombudsmanden.

Den 23. november 2000 sendte Ombudsmanden efter en indgaende undersggel se af klagen
Europa-Parlamentet en saglig rapport, jf. ombudsmandsstatuttens artikel 3, stk. 7. En kopi
af denne saalige rapport blev sendt til Kommissionen. | denne saalige rapport henstillede
Ombudsmanden til Kommissionen at underrette klageren om navnene pa de repraesen-
tanter for Confédération des brasseurs du marché commun, som havde deltaget i et made
arrangeret af Kommissionen den 11. oktober 1996, samt navnene pa de virksomheder og
personer i de 14 kategorier, der er naevnt i klagerens oprindelige begaaing om aktindsigt i
dokumenter, og som havde fremsat bemaakninger til Kommissionen i forbindelse med
reference P/93/4490/UK.

Den 27. november 2001 vedtog Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender en betaank-
ning (A5-0423/2001), hvori det tilsluttede sig konklusionerne i Ombudsmandens saalige
rapport og stillede et fordag til en beslutning herom. Betaakningen blev udarbejdet af
Jean Lambert, MEP.

Den 11. december 2001 vedtog Europa-Parlamentet beslutningen om Ombudsmandens
saglige rapport. | sin beslutning anferte Europa-Parlamentet, at Kommissionen skulle
stille de gnskede oplysninger til radighed for klageren. Europa-Parlamentet anbefalede
0gsa visse yderligere tiltag, f.eks. at der blev udarbejdet standardadfaardskodekser for at
indfere normer med det formdl at forebygge misbrug af databeskyttelse.

Eftersom Europa-Parlamentet nu har afsluttet sin behandling af Ombudsmandens saalige
rapport og tilsluttet sig konklusionerne heri, afslutter Ombudsmanden sagen.

BAGGRUND
Kommissionens holdning

Kommissionen har konstateret, at forsinket betaling af Kommissionens kreditorer er et
vedvarende problem. | maj 1991 fastsatte Kommissionen en samlet tidsfrist pa 60 dage for
betaling efter modtagelsen af en faktura. De 60 dage omfatter 40 dage afsat til den anvis-
ningsberettigedes fastsadtel se af udgifterne og udstedel se af betalingsordren og 20 dage til
finansinspektarens godkendelse og regnskabsafdelingens kontrol og gennemferelse af
betalingen®.

| juni 1995 satte Kommissionen sig som mal, at 95% af betalingerne skulle ske inden for
60 dage, og at betalinger principielt aldrig matte ske senere end efter 90 dage. Endvidere
fik de anvisningsberettigede pdbud om at informere kreditorerne inden 25 dage, hvis der
pa nogen made var risiko for en overskridelse af fristen pa 60 dage™.

Kommissionen behandlede pa& ny spergsmalet om forsinket betaling i meddelelse af 27.
marts 1996**. Dog métte Kommissionen i en senere meddelelse af 10. juni 1997 erkende,
at situationen ikke var forbedret. Det fremgik desuden af meddelelsen, at Kommissionen
pr. 1. oktober 1997 ville betale renter til sine kreditorer ved overskridelse af tidsfristen pa
60 dage. Fristen p& 60 dage suspenderes, hvis Kommissionen anser, at kreditoren ikke har
forelagt de ngdvendige dokumenter, eller at yderligere verifikation er ngdvendig.
Endvidere udbetales renterne kun i tilfedde af en kontraktmeessig forbindelse, hvor
kontrahenten leverer en klart identificerbar ydelse™.

9 SEK (1991) 1172.

SEK (1995) 1122.
SEK (1996) 564.
SEK (1997) 1205.
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Klager til Ombudsmanden

Lige fra starten af sit farste mandat modtog Den Europadske Ombudsmand klager over
Kommissionens forsinkede betalinger. Klagerne har vedrert honorarer og udgifter og
andre kontraktmaessige betalinger sdvel som legater og stette. Antallet af klager sdvel som
andre sager, som Ombudsmanden har faet forelagt af medlemmer af Europa-Parlamentet,
viser, at Kommissionens forsinkede betalinger fortsat betragtes som et vaesentligt problem

Falgerne af forsinket betaling

Punkt 7 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekaam-
pelse af forsinket betaling i handel stransaktioner™ beskriver de negative falger af forsinket
betaling pa felgende méde:

“Virksomhederne, isaa de sma og mellemstore, palaggges store administrative og finansi-
elle byrder som felge af uforholdsmasssigt lange betalingsfrister og overskridelse af beta-
lingsfrister. Disse problemer er ogsa en vigtig arsag til insolvens, der kan fere til
virksomhedslukning og tab af mange arbejdspladser” .

Dette argument gadder ogsa for Kommissionen. Desuden skader Kommissionens forsin-
kede betalinger dens omdgmme og, mere generelt, forholdet mellem borgere og EU’s
institutioner og organer. Disse betragtninger er ikke kun relevante for transaktioner af en
forretningsmaessig karakter, men ogsé for betaling af bevillinger og stette”’.

Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionen siden oktober 1997 har betalt renter til
kreditorer ved overskridelse af tidsfristen pa 60 dage pa visse betingelser. Denne foran-
staltning reducerede givet falgerne af de forsinkede betalinger for mange kontrahenter.
Imidlertid vil visse mindre virksomheder muligvis ikke vere i stand til at overleve deres
cash-flow-problemer som falge af de forsinkede betalinger, mens andre kun overlever ved
at lane til hgjere renter end dem, Kommissionen betaler. Ombudsmanden bemaakede
endvidere, at udbetalingen af renter overferer den finansielle byrde, der opstar ved forsin-
kede betalinger, fra kontrahenterne til Fadlesskabets budget og som sadan til skattebor-
gerne. Det er sdledes ikke indlysende, at beslutningen om at betale renter pa nogen méde
tilskynder Kommissionens forskellige tjenestegrene til at foretage betalinger inden for de
fastsatte tidsfrister.

Generelt fremgér det sdledes, at selv om udbetalingen af renter kan reducere - men ikke
fjerne - de ulemper, der er forbundet med forsinkede betalinger, medvirker de ikke til at
klarlasgge eller | gse de problemer, der métte ligge til grund herfor.

UNDERSJGELSEN

Ombudsmanden besluttede derfor i december 1999, at indlede en undersagelse pa eget
initiativ vedregrende problemet med Kommissionens forsinkede betalinger.

Han anmodede Kommissionen om at oplyse, hvilke foranstaltninger den havde truffet for
at klarlegge og fjerne arsagerne til de forsinkede betalinger af kontrahenter og modtagere
af bevillinger og stette. Ombudsmanden papegede endvidere, at Kommissionen kunne
opna starre forstael se hos offentligheden i dette spargsmal, hvis den forelagde en analyse
af de gennemgaende arsager til problemet med forsinkede betalinger sdvel som en analyse
af mulige lgsninger. Endelig anmodede Ombudsmanden Kommissionen om at oplyse,
hvilke klageprocedurer, kontrahenterne har adgang til i tilfedde af tvister med
Kommissionen vedrgrende kontrahenternes ydel ser eller den dokumentation, de skal fore-
lagge Ombudsmanden anmodede endvidere Kommissionen om at oplyse, hvorvidt den

% EFTL & 882000, s. 35.

Se Europa-Parlamentets beslutning om skader forérsaget af Kommissionens forsinkede betalinger, EFT C 341
af 1998, s. 379.
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ans3, at klagemulighederne er tilstraskkeligt hurtige og effektive, og om forbedringer heraf
kunne overvejes.

Bemaarkninger fratredjeparter

Som svar pasin opfordring til at fremsende indlagg vedrarende beslutningen om at indlede
en undersagelse pa eget initiativ modtog Ombudsmanden et betragteligt antal bemaark-
ninger fratredjeparter. Alle bifaldt Ombudsmandens initiativ, og mange af de tredjeparter,
der fremsendte bemagrkninger, gav eksempler pa sager, hvor Kommissionens forsinkede
betalinger havde forérsaget problemer. Nogle af tredjeparterne papegede, at de mente, at
juridisk bindende regler var ngdvendige for at bekaampe problemet.

Kommissionens forelgbige udtalelse

Kommissionen oplyste i sin forelghige udtalelse, at den havde bestilt en ekstern under-
spgelse hos Grant Thornton, et revisionsfirma, som i september 1998 fremlagde en

rapport.

Undersggelsen er offentligt tilgeengelig pA Ombudsmandens websted (www.euro-
ombudsman.eu.int). Konsulenternes primaare henstillinger kan sammenfattes pa falgende
made:

- betalingsanmodningerne bar modtages og registreres centralt hos de gkonomiske
enheder;

- de checklister, der anvendes for at styre behandlingen af betalingsanmodninger, bar revi-
deres, og deres anvendelse ber udbredes til de operationelle og gkonomiske tjenestegrene
i samtlige generaldirektorater (GD);

- der ber i hvert generaldirektorat udnsarnes en ledende tjenestemand, der skal vaae
ansvarlig for overholdelsen af betalingsfristerne;

- der bar udarbejdes en standardformular med angivel se af den dokumentation, der skal
ledsage alle betalingsanmodninger. Formularerne skal anvendes af alle Kommissionens
tjenestegrene og vedfgjes kontrakterne og aftalerne;

- der ber udvikles et uafhaengigt edb-system til at felge betalingsanmodningerne hele
vejen fra modtagel sen af anmodningen til bankens betaling;

- pamellemlang sigt ber der fastsates et mal pa 45 dage i stedet for 60 dage.

Kommissionen papegede ogsa, at der i december 1999 blev nedsat en ad hoc-arbejds-
gruppe inden for netvaarket af finansielle enheder med fglgende mandat:

" P& baggrund af henstillingernei Grant Thorntons undersggel se af Kommissionens beta-
lingsfrister har gruppen til opgave:

- at kortlaegge Kommissionens betalingsmanster for at fastsld, hvilke kategorier af
transaktioner 60-dages reglen skal gadde for;

- at fastlesgge de operationelle og de finansielle enheders specifikke ansvar inden for
de kompetente generaldirektorater i forbindelse med behandlingen af betalingssager og at
foresld eventuelle nedvendige andringer i kontraktarrangementerne for at tydeliggere
ansvarsfordelingen;

- atsergefor, at der for alle kategorier af betalinger, hvor fristen skal kontrolleres, fast-
sadtes en tydelig og indiskutabel dato, fra hvilken betalingsfristen | gber;

- at foredd administrative eller edb-stettede foranstaltninger, som kunne bidrage til at
afkorte betalingsfristerne eller lette kontrollen;
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- at udarbejde et notat til Kommissionen med gruppens konklusioner og henstillinger
til tjenestegrenene” .

Kommissionen mente, at gruppens konklusioner sammen med henstillingerne i Grant
Thorntons undersggelse méatte formodes at give anledning til en intern omorganisering
efter et enkelt s retningdlinjer. En af foranstaltningerne vil vaae, at der i hvert general-
direktorat udpeges en tjenestemand med ansvar for betalinger, som regelmaessigt aflaegger
rapport til generadirektaren om situationen med hensyn til betalingsfrister. Denne person
skal ogsa have ansvaret for i ferste omgang at behandle eventuelle klager over uforholds-
maessigt lange betalingsfrister.

Kommissionens endelige udtalelse

Kommissionen henviste i sin endelige udtalelse til meddelelsen "Retningslinjer
vedrarende Kommissionens betalingsfrister”, som blev vedtaget af Kommissionen pa
mgdet den 19. juli 2000. Dette dokument er ogsa tilgaangeligt pd Ombudsmandens
websted.

Kommissionen fremsatte falgende bemaakninger vedrgrende forsinkede betalinger:

1 Foranstaltninger truffet af Kommissionen med henblik pa at identificere og behandle
arsagernetil forsinkede udbetalinger til kontrahenter og modtagere af tilskud og subsidier

Kommissionen havde ved flere lgjligheder behandlet problemet med betalingsfrister.

I ma 1991 vedtog Kommissionen den regel, at Kommissionens betalinger skulle finde
sted senest 60 dage efter modtagelsen af fakturaen (eller anden tilsvarende betalingsan-
modning).

| 1995 bestemte den, at 95% af alle betalingstransaktioner skulle afsluttes inden for 60
dage, og at ingen transaktion principielt métte vare mere end 90 dage. Kommissionen
palagde endvidere de anvisningsberettigede at give betalingsmodtagerne besked inden 25
dage, safremt der — uanset drsagen — var risiko for, at fristen pa 60 dage ville blive over-
skredet. Generadirektarerne blev anmodet om manedligt at kontrollere, at deres beta-
lingsfrister opfyldte det fastsatte mal.

I juni 1997 beduttede Kommissionen at aandre sin kontraktpolitik ved i kontrakterne at
indfgje en klausul, der officielt sadter betalingsfristen til 60 dage, og som derudover giver
mulighed for, at der efter krav fra kreditor betales morarenter, hvis betalingen ikke sker
inden udlgbet af denne frist, medmindre fristen er blevet afbrudt pa Kommissionens initi-
ativ.

| april 2000 indfgjede Kommissionen i den handlingsplan, der indgér i hvidbogen om
reformen, en erklaging, hvori det hedder, at ” det er Kommissionens politik, at alle udstedte
fakturaer skal forelasgges til betaling inden for 60 dage. Af flere forskellige grunde over-
holdes denne frist kun for 60% af udbetalingerne. Reformen tager sigte pa at bringe denne
sats op pa 95% i 2002”.

Endelig indfgjede Kommissionen i juli 2000 i sit forslag til omarbejdning af finansforord-
ningen (artikel 77) princippet om tidsfrister for betalinger og morarenter ved for sen beta-
ling. Detaljerne vil blive anfert i gennemfarel sesbestemmel serne.

Der er foretaget to undersagel ser med henblik pa at identificere og behandle arsagerne til
forsinkede betalinger, én foretaget af Grant Thornton og en anden af en ad hoc-gruppe i
Kommissionen.

2 Analyse af de fortsatte arsager til problemet med for sen betaling samt en analyse af
eventuelle mader, hvorpa problemet kunne behandles
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Afregning af en betalingsanmodning bestar ofte i en procedure for refusion af udgifter,
som kraever en omhyggelig gennemgang og en omfattende dokumentation. Det foreslas nu
at forenkle de finansielle bestemmelser i kontrakter og reducere omfanget af den doku-
mentation, der skal fremlagyges, ved at fastsadte belgb for visse udgiftskategorier som
f.eks. rejseudgifter.

Mange betalinger afhaenger af godkendelsen af en teknisk rapport eller en udgiftsop-
gerelse. Dette giver anledning til klager over for sen betaling, fordi det i kontrakterne ikke
er klart nok, hvornar betalingsfristen pa 60 dage begynder, og hvilken pligt de to parter har
til at fremlaggge oplysninger.

Det fores&s nu:

- a der i kontrakterne indfares to saarskilte begreber, nemlig "frist for godkendel se af
rapporten” og "betalingsfrist” (for fakturaen), og a& Kommissionens tjenestegrene i
kontrakterne forpligtes til at reagere hurtigt, hvis den tekniske rapport ikke er tilfredsstil-
lende, eller hvis betalingsanmodningen ikke kan godkendes; der er fastsat tidsfrister for
godkendelse af forskellige typer rapporter; hvorefter betalingsanmodningen kan
behandles, medmindre den godkendelsesfrist, der gedder ifglge kontrakten, er afbrudt af
Kommissionen ved en formel meddelelse herom til kontrahenten;

- at det sikres, at de tekniske bilag til kontrakterne, som indeholder en beskrivelse af de
ydelser, kontrahenten skal levere til Kommissionen i de forskellige projektfaser, formu-
leres praecist og pa en made, der kan verificeres af begge parter;

- a de obligatoriske pategninger, der skal paferes betalingsanmodningerne, skal fast-
laegges i kontrakterne.

Kommissionens edb-vaaktgjer og -rutiner ma forbedres. Kommissionen har fastsat frister
for installering af vaaktgjer, som:

- sodter tjenestegrenene i stand til at fare en strengere kontrol med deres betalingsfri-
ster;

- giver tjenestegrenene et fadles system til registrering og opfalgning af fakturaer.

Kommissionen har ogsa palagt sine tjenestegrene at forenkle reglerne for refusion af
omkostningerne ved ekspertmader og at forbedre de vaaktgjer, de anvisningsberettigede
tjenestegrene har til radighed til styring af hele refusionsforlgbet. Der tilstrasbes en yder-
ligere decentralisering over til de operationelle GD’er.

Generadirektoratet for Budget vil tragffe foranstaltninger til at fremskynde starten paregn-
skabsdret og reducere den tid, der er nadvendig til registrering af forpligtel ser fra det fore-
géende regnskabsar.

Alle ovennaernte foranstaltninger er af administrativ art. Den eneste foranstaltning, der
kraaver et lovgivningsmaessigt indgreb fra Fadlesskabet, er det forslag, de er fremsat i
forbindelse med omarbejdningen af finansforordningen med henblik pa at fastsate beta-
lingsfrister og stadfasste kreditorernes ret til morarenter ved for sen betaling.

3 Kontrahentens klagemuligheder i tilfad de af uenighed med Kommissionen

| tilfadde af uenighed om kvaliteten af kontrahenternes ydelser kan disse i farste omgang
henvende sig til cheferne for de ansvarlige tjenestegrene og derefter forelesgge deres
klager for generaldirekteren. Kontrahenterne har ogsa mulighed for at underrette den
ansvarlige kommissaa og endog Kommissionens formand. Disse forskellige muligheder
indebager sdledes, at kontrahenterne kan fa deres klager undersggt pa hgjeste plan i
Kommissionen. Endelig kan de anlaggge sag ved de domstole, som ifglge kontrakterne har
kompetence til at afgare eventuelle stridsspgrgsmal.
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Endelige bemaerkninger fratredjeparter

Ombudsmanden modtog tre bemaakninger fra tredjeparter. To af disse glaedede sig over
Kommissionens foranstaltninger. En af dem papegede imidlertid, at gennemfarel sespro-
cessen for de foresldede foranstaltninger var langsommelig, og anmodede Kommissionen
om at overvele at etablere klage- og tvisthilagygel sesprocedurer. Samme part foreslog
0gsd, at Kommissionen og konsulenterne skulle nedsadte en fadles arbejdsgruppe med
henblik pa at drefte mulige foranstaltninger til forenkling af procedurerne. Endelig blev
det foreslet, at en forenkling af faktureringen, herunder isee med hensyn til godtgerel-
sesberettigede omkostninger, —f.eks. ved i starre grad at anvende budgetter med en samlet
sum — ville betyde, at sdvel Kommissionens som kontrahentens administrative byrde ved
at behandle fakturaer ville blive lettet. Den sidste tredjepart udtrykte tvivl med hensyn til
Kommissionens foranstaltninger, idet han haevdede ikke at vaare blevet oplyst om, hvornar
de skyldige belgb var blevet forsinkede eller suspenderede.

AFGORELSEN

1 Problemet med Kommissionens forsinkede betalinger

1.1 Den Europadske Ombudsmand indledte en undersegel se pa eget initiativ vedrerende
problemet med Europa-Kommissionens forsinkede betalinger. Ombudsmanden tog dette
skridt, fordi han havde modtaget et stigende antal klager vedrgrende dette problem, og
fordi han vurderede, at det som fglge af den skadelige virkning, som de forsinkede beta-
linger havde for issr de sma og mellemstore virksomheder, var hensigtsmaessigt og
nedvendigt at foretage en indgdende undersggelse. Efter Ombudsmandens mening stod
det klart, at myndighedernes manglende evne til at betale rettidigt udgjorde et tilfadde af
fgl eller forsmmelser. Dette synspunkt blev delt af et stort antal interesserede tredje-
parter, som fremlagde bemaarkninger til sagen.

1.2 Ombudsmanden mente, at det var gnskeligt at sikre en bred offentlig deltagelse i
undersggel sesproceduren. Derfor fik de reprassentative organisationer meddelelse om, at
Ombudsmanden havde indledt en undersggelse. Desuden blev alle de vigtigste doku-
menter, som var blevet udvekslet mellem Ombudsmanden og Kommissionen i |gbet af
denne procedure, offentliggjort pd Ombudsmandens websted, og tredjeparter blev opfor-
dret til at forelagyge deres bemaakninger for Ombudsmanden.

1.3 Kommissionen fremlagde en detaljeret udtalelse samt dokumentation, hvori den
erkendte problemet og beskrev de foranstaltninger, den alerede havde ivagksat eller var
ved at ivarksadte med henblik pa at afhjad pe problemet.

1.4 Devigtigste af disseforanstaltninger var tilsyneladende en forenkling, praecisering og
generel forbedring af Kommissionens procedure med sigte pa at sikre, at betalingerne blev
foretaget sa hurtigt som muligt.

1.5 Ombudsmanden mente, at de foranstaltninger, Kommissionen havde foresldet, eller
som allerede var ivaaksat, kunne udgere et veessentligt skridt i retning af at beksampe
problemet med Kommissionens forsinkede betalinger, hvis de blev gennemfart korrekt.
Ombudsmanden mente derfor, at hans undersggel se pa eget initiativ havde faet et tilfreds-
stillende resultat.

1.6 Ombudsmanden anerkendte, at de synspunkter, som en af de tredjeparter, der havde
fremlagt bemagkninger til Kommissionens udtalelse, var noget mere Kkritiske.
Ombudsmanden bemaakede imidlertid, at ingen andre borgere eller organer havde givet
udtryk for lignende holdninger. Tredjepartens kritiske synspunkter syntes endvidere at
dreje sig om en specifik sag (som Ombudsmanden var i faard med at behandle inden for
rammerne af en saarskilt undersggel se). Som Ombudsmanden havde antydet i begyndel sen
af denne proces, skulle der i nearvaarende undersagelse imidlertid udel ukkende fokuseres
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Afgorelse til afslutning
af undersogelse pa eget
initiativ Ol/3/2001/SM

pa det generelle problem med forsinkede betalinger uden at behandle individuelle sager.
Ombudsmanden forventede endvidere, at Kommissionen ville tage hensyn til bemaaknin-
gerne fra tredjeparterne vedrarende sin endelige udtalelse med henblik pa at forbedre de
foranstaltninger, der skulle ivarksadtes, eller som den allerede havde ivearksat, hvor dette
er ngdvendigt. Endelig skulle der tages hgjde for, at det uvagerligt ville tage nogen tid, far
Kommissionens reformer gav udbytte. Ombudsmanden mente derfor, at det var berettiget
at afslutte neaveaende undersggelse pa eget initiativ, i betragtning af at de foranstalt-
ninger, som Kommissionen skulle ivearksadte eller alerede havde ivaaksat, gik i rigtig
retning og tilsyneladende ville indebaare, at problemet med forsinkede betalinger blev 1 gst.
Hvis det i fremtiden skulle vise sig, at Kommissionens forsinkede betalinger fortsat
udgjorde et alvorligt problem pa trods af disse foranstaltninger, ville Ombudsmanden
overveje at genoptage undersggel sen.

2 Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersagel ser af denne klage har det vist
sig, at Europa-Kommissionen har ivegksat foranstaltninger til at I@se problemet med
forsinkede betalinger, som tilsyneladende er tilfredsstillende. | Ombudsmandens under-
segelser var der derfor ingen tegn pafejl eller forsgmmel ser under gennemferel sen af dette
initiativ. Ombudsmanden afdlutter derfor behandlingen af sagen.

ARSAGERNE TIL UNDERSZGELSEN

| henhold til artikel 195 i traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab kan
Ombudsmanden pa eget initiativ foretage undersagel ser i forbindelse med mulige tilfadde
af fejl eller forsammelser foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer.

Det Fadles Forskningscenter (FFC) er et af Kommissionens generaldirektorater. Dets
mission er at yde kundeorienteret videnskabelig og teknisk stette til formulering, udvik-
ling, gennemfarelse og overvagning af fadlesskabspolitikker: kort sagt at yde videnska-
belig stette pa de forskellige politikomrader.

FFC's videnskabelige aktiviteter samler sig om tre sgjler: (i) fadevarer, kemikalier og
sundhed; (ii) miljg og baeredygtig udvikling; (iii) nuklear sikkerhed og sikkerhedskontrol.
Disse sgjler understettes af yderligere tre tvargaende kompetenceomrader: videnskabelig
og teknologisk fremtidsforskning; referencematerialer og -malinger; offentlig sikkerhed
og bekaampelse af svig. FFC beskadtiger 2.100 medarbejdere, heraf 1.500 forskere. Det
videnskabelige arbejde udfgres i syv ingtitutter fem forskellige steder i Europa™.

FFC's Direktorat for Ressourcer ligger i Isprai Italien. Direktoratet har ansvaret for at
sikre, at ingtitutterne far den fornadne logistiske stette til udfarelsen af deres opgaver.
Direktoratets mission er at sikre en sund og effektiv forvaltning af de ressourcer, der
tildeles FFC, og sikre en sammenhaangende og ensartet anvendelse af de procedurer, der
er nadvendige for at nd FFC's mé&l.*

Den Europad ske Ombudsmand har undersggt en rekke klager over FFC i Ispra, og disse
undersggel ser farte til seks kritiske bemagkninger.'® Ombudsmanden besl uttede derfor at
bruge sine befgjelser til at indlede en undersagelse pa eget initiativ for at finde ud af, om
der er tale om et mere generelt problem, og i bekradftende fald finde en effektiv asning.

% Gedl, Belgien (Ingtitut for Referencematerialer og -malinger), Ispra, Italien (Institut for Borgernes Beskyttelse

og Sikkerhed, Institut for Miljg og Baaedygtig Udvikling samt Institut for Sundheds- og Forbrugerbeskyttelse),
Karlsruhe, Tyskland (Institut for Transuraner), Petten, Nederlandene (Institut for Energi) og Sevilla, Spanien
(Institut for Teknologiske Fremtidsstudier).

9 seFFC's websted pa& http://www.jrc.cec.eu.int/index.asp.

Sag 1479/99/(OV)MM, sag 878/96/TT/it/PD og 905/96/AGS/it/PD (fadles undersggelse), sag 1057/97/PD, sag

855/97/PD, sag 307/2000/1P og sag 922/2000/1P.
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UNDERSJGELSEN

| en skrivelse af 25. juni 2001 underrettede Ombudsmanden Kommissionen om under-
sggelsen pa eget initiativ. Han bad Kommissionen undersgge, om der er behov for mere
effektiv radgivning og vejledning af medarbejderne eller andringer af de administrative
regler for at undga fejl eller forsemmelser i fremtiden.

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse underrettede Kommissionen Ombudsmanden om de skridt, der var taget for
at forbedre forvaltningen af FFC's direktorat for ressourcer i Ispra. Ifglge udtalelsen er de
seks nu afsluttede sager, der har givet anledning til kritiske bemaakninger, blevet under-
segt grundigt af FFC, der har truffet to genopretningsforanstaltninger: (i) Paragraffen om
kontraktaendringer i FFC's standardkontrakt er blevet aendret, og (ii) der er givet vejled-
ning i at undga store forsinkelser, nér der svares pa ansagernes indsendte bud.

Med hensyn til de forsinkede besvarelser har FFC installeret et internt computersystem
(Adonis), som holder styr pa frister for besvarelse af korrespondance. Derudover er
medarbejderne blevet instrueret i ngje at fal ge den adfaadskodeks, som Kommissionen har
vedtaget, og der vil blive afholdt interne seminarer for at fremme dette. Som nyudnaevnt
generaldirekter er det MCSWEENEY S mission at tilpasse FFC's aktiviteter til brugernes
behov. | denne sammenhaang og set i lyset af nastformand Neil Kinnocks reform plan-
leegger FFC at forbedre de administrative procedurer ved at gennemfgre Kommissionens
adfaardskodeks og " Charte des ordonnateurs et des nouveaux circuits financiers’. | 1998
introduceredes kvalitetssystemet “ Total Quality Management” (TQM), som siden er blevet
gennemfert. Der afholdes interne medarbejderseminarer for at gare FFC's aktiviteter mere
effektivei praksis.

FFC er desuden i gang med at etablere en decentraliseret klageprocedure, som ivaaksadtes
i efterdret 2001. Der fares et obligatorisk register, den direkter, der er ansvarlig for et
bestemt omréde, underrettes, de faste svarfrister overholdes, og endelig kontrolleres det
|gbende, om proceduren fungerer.

Besgg i | spra af medarbejdere fra Den Europaa ske Ombudsmands kontor

Den 27. september 2001 besggte to medarbejdere fra Den Europagske Ombudsmands
kontor, lan HARDEN og Ida PALUMBO, FFC i Isprai Italien efter en invitation til
Ombudsmanden fra FFC's generaldirekter Barry MCSWEENEY. Under besgget blev de
underrettet om nye og Igbende ledelsessandringer i FFC af de ansvarlige tjenestemaand,
herunder McSWEENEY, Hugh RICHARDSON, vicegeneraldirektar for FFC, og Freddy
DEZEURE, kontorchef for intern revision. De deltog ogsa i et ledelsesmade, hvor
indfarelsen af en intern klageprocedure og computersystemet til handtering af dokumenter
og korrespondance (Adonis) blev fremlagt for FFC's kontorchefer.

Da det viste sig, at de oplysninger, der var fremkommet under besaget, kunne anvendesi
undersggelsen pa eget initiativ, blev rapporten fra besaget og en rackke interne FFC-doku-
menter, herunder generaldirektarens forelghige rapport af 30. juni 2001, fgjet til sagens
akter.

If@lge oplysningerne fra FFC til Ombudsmanden udfarte FFC's interne revisionsafdeling
en revision af de finansielle kredslgb med henblik pa at identificere metoder til at forbedre
forvaltningen af betalingerne i FFC. | slutningen af oktober 2001 skal FFC ivegksadte et
decentraliseret finanskontrolsystem, herunder en struktur med uddelegering, hvorved
ledel sens befgjelser styrkes. Ligeledes sates der atter fokus pa den rolle, som Direktoratet
for Ressourcer i Ispra spiller, og saalig pa etableringen af klare skriftlige procedurer og
overvagningen af den korrekte gennemfarelse heraf. FFC udferer en revision af det finan-
sielle system og gennemfarelsen heraf umiddelbart efter den 1. oktober 2001. Desuden
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revideres de finansielle kredslgb efter seks maneder. De reviderede finansielle procedurer
indarbejdes i FFC's |edel sesvejledning. '

AFGORELSEN

1 Oplysninger om ledelseseendringer i FFC

1.1 Efter seks tilfadde, hvor Ombudsmanden fandt fejl eller forsemmelser fra
Kommissionens Fadles Forskningscenters (FFC's) side, ivaarksatte Ombudsmanden en
undersagel se pa eget initiativ, hvor han bad Kommissionen undersage, om der var behov
for mere effektiv radgivning og vejledning af medarbejderne eller amdringer af de admi-
nistrative regler for at undga fejl eller forsemmelser i fremtiden.

1.2. | sin udtalelse underrettede Kommissionen Ombudsmanden om de to genopretnings-
foranstaltninger, der var truffet som svar pA Ombudsmandens kritiske bemaakninger: (i)
En paragraf om kontraktaandringer i FFC’s standardkontrakt er blevet aandret, og (ii) der
er givet vejledning i at undga store forsinkelser, nar der svares pa ansggernes indsendte
bud.

1.3 Desuden har FFC ifglge Kommissionens udtalelse og de til Ombudsmanden af FFC
indsendte oplysninger installeret et internt computersystem (Adonis), som holder styr pa
frister for besvarelse af korrespondance, ligesom medarbejderne er blevet instrueret i at
falge den adfardskodeks, som Kommissionen har vedtaget. FFC er desuden i gang med at
etablere en decentraliseret klageprocedure, som iveaksadtesi efterdret 2001.

1.4 Ombudsmanden bemagker, at klageproceduren og Adonis-systemet blev fremlagt for
FFC'’s kontorchefer pa et ledelsesmade i FFC den 27. september 2001.

1.5 FFC har ligeledes underrettet Ombudsmanden om den interne revisionsafdelings
arbejde og om planerne om at installere et decentraliseret finanskontrolsystem, hvorved
ledel sens befgjelser styrkes. Ligeledes er der atter sat fokus pa den rolle, som Direktoratet
for Ressourcer i Ispra spiller, og saalig pa etableringen af klare skriftlige procedurer og
overvégningen af den korrekte gennemferelse heraf.

2 Ombudsmandensvurdering af ledelseseendringernei FFC

2.1 Ombudsmanden glaader sig over de skridt, Kommissionen og FFC's ledelse har taget,
og bemagker, at FFC's klageprocedure ventes at blive ivaaksat i efteraret 2001.
Ombudsmanden bemaaker ligeledes, at Adonis-systemet indehol der registre over tildeling
af korrespondance og et automatisk system, der advarer om forestaende og overskredne
frister og tager hensyn til de frister, der er fastlagt i Kommissionens administrative
adfaardskodeks'”.

2.2 Ombudsmanden glaader sig ogsa over, at FFC's ledelse anser indfarelsen af klage-
proceduren og Adonis-systemet for at vazre vigtige elementer for at kunne aandre ledel-
seskulturen i FFC. Ombudsmanden anfarer ligeledes, at indfarelsen af et decentraliseret
finanskontrol system gennem en styrkel se af |edel sens befgjelser kunne fremme og konso-
lidere andringer i ledelseskulturen i FFC og dermed hjadpe med at forhindre fejl eller
forssmmelser i fremtiden.

2.3 | lyset af ovenstdende mener Ombudsmanden, at Kommissionen og FFC's ledel se har
handlet positivt og konstruktivt som svar pa undersggel sen pa eget initiativ, og at de trufne
foranstaltninger kan hjadpe med at forhindre fejl eller forssmmelser i fremtiden.

1ot FFC's generaldirektars forel gbige rapport, 30.6.2001, s. 8.

192 SeEFT L 308 af 8.12.2000, s. 32, og http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_da.htm.
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3.8 SARLIGE
RAPPORTER TIL
EUROPA-
PARLAMENTET

Seerlig rapport fra Den
Europaeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet
efter forslag til henstil-
ling til Europa-
Kommissionen i klage
242/2000/GG

3  Konklusion

Ombudsmanden fandt i sin undersggelse pa eget initiativ ingen beviser pa fejl eller
forssmmelser fra Kommissionens side i dennes svar pa undersggelsen pa eget initiativ.
Ombudsmanden afdlutter derfor behandlingen af sagen.

Klageren, der er embedsmand i Det Forenede Kongerige, blev opmaaksom pa et stillings-
opslag, hvor Europa-Kommissionen sggte udstationerede nationale eksperter, som skulle
arbejde i Kommissionens Generaldirektorat VII (Transport). Da klageren tidligere havde
arbejdet inden for transportsektoren, sendte hun en ansggning. Hendes arbej dsgiver indvil-
ligedei at stette hendes ansggning og betale hendes |gn under udstationeringen.

Klageren har en sgn, der p& daveaende tidspunkt var 11 maneder gammel. Hun gnskede
derfor at arbejde pa deltid. | artikel 2, stk. 1, i Europa-Kommissionens regler for nationale
eksperter, der udstationeres ved Kommissionen, fastlaggges det imidlertid, at nationale
eksperter, der udstationeres ved Kommissionen i hele udstationeringsperioden skal " gare
tjeneste pa fuldtid”. Klageren métte derfor traekke sin ansegning tilbage.

Klageren mente, a reglen mod deltidsarbejde var kensdiskriminerende, da den ville
ramme langt flere kvinder end maand, eftersom kvinder generelt i sterre grad end maand
tager sig af begrnepasningen.

Ombudsmanden foretog en indgaende undersagelse, som farte ham til den konklusion, at
den relevante foranstaltning faktisk var diskriminerende.

Ombudsmanden sendte derfor den 31. januar 2001 et fordlag til en mindelig lasning til
Kommissionen. Heri foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen ophaevede sin regel om
at forbyde nationale eksperter, der var udstationeret ved Kommissionen, at arbejde pa
deltid. | sin svar af 22. marts 2001 underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at
den planlagde at ophaave den regel, der forbed nationale eksperter, der var udstationeret
ved Kommissionen, at arbejde pa deltid inden for rammerne af dens generelle reform-
proces.

Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionen planlagde at ophaave sin regel om at
forbyde nationale eksperter, der var udstationeret ved Kommissionen, at arbejde pa deltid.
Der blev dog ikke angivet nogen konkret dato. Dette betad, at Kommissionen havde til
hensigt at fortsate med at anvende den pégaddende regel uden at begrunde, hvorfor den
af Ombudsmanden foresldede andring skulle udskydes. Ombudsmanden mente ikke, at
dette var tilfredsstillende. Den 10. mgj 2001 sendte han derfor i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 6, i Den Europadske Ombudsmands statut et forslag til henstilling til
Kommissionen, hvori han anmodede Kommissionen om at ophaeve den relevante regel
senest den 30. september 2001.

Eftersom Kommissionen ikke syntes at have fulgt dette forslag til henstilling, besluttede
Ombudsmanden at videresende sagen til Europa-Parlamentet. | sin saalige rapport af 15.
november 2001 fremsatte han falgende henstilling:

Europa-Kommissionen bgr hurtigst muligt ophaeve den regel, der forbyder udstationerede
nationale eksperter ved Kommissionen at arbejde pa deltid.
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Seerlig rapport fra Den
Europeeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet
efter forslag til henstil-
ling til Rddet for Den
Europaeiske Union i
klage 917/2000/GG

Klageren, en privat organisation (Statewatch), gjorde geddende, at Radet for Den
Europadske Union havde undladt at (1) give aktindsigt i visse dokumenter, der var blevet
forelagt pa forskellige mgder i Ra&det i september 1998 og januar 1999, og (2) fere en liste
over ale de dokumenter, der forel asgges pa disse meder.

Ombudsmanden var af den mening, at dbenhedsprincippet forpligtede Radet til at give
aktindsigt i alle de dokumenter, det behandler, medmindre én af de undtagelser, der er fast-
lagt i Rédets afgarelse 93/731, gadder. En sadan aktindsigt er imidlertid kun mulig, hvis
borgerne ved eller kan finde ud af, hvilke dokumenter Radet har behandlet.
Ombudsmanden mente derfor, at god forvaltningsskik forpligtede Radet til at fare en liste
over alle disse dokumenter. Han bemaakede endvidere, at der var beviser, som tydede p3,
at R&det ikke havde inddraget alle de relevante dokumenter, da det tog stilling til klage-
rens begaaing om aktindsigt.

Under disse omstaandigheder fremsatte Ombudsmanden et fordag til henstilling, hvor han
opfordrede Radet til at (1) tage klagerens begaaring op til fornyet overvejelse og (2) oprette
en liste over alle de dokumenter, der forelasgges pd Radets mader, samt give borgerne
adgang til denne liste eller dette register.

| sin detaljerede udtalelse underrettede Radet Ombudsmanden om, at den accepterede de
to fordlag til henstillinger.

Ombudsmanden mente imidlertid, at Radet i praksis tilsyneladende endnu ikke fulds-
teendig havde gennemfart hans farste forslag til henstilling om at give borgerne aktindsigt
i de forngdne dokumenter. Han besluttede derfor at videresende sagen til Europa
Parlamentet.

Ombudsmanden glaadede sig over, at R&det havde accepteret det andet fordag til henstil-
ling, men bemagkede, at betragtningerne i Radets udtalelse rejste tvivl om, hvorvidt
fordaget til henstilling rent faktisk ville blive gennemfert. | Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. ma 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, R&dets og Kommissionens dokumenter'® fastlagyges det, at disse tre insti-
tutioner skal give adgang til et register over dokumenter. Efter Ombudsmandens mening
kunne denne forordning fortolkes sdledes, at der skulle gives aktindsigt i alle dokumenter,
der forelagdes Radet med henblik pa at blive taget i betragtning eller blive behandlet af
Radet. Ombudsmanden fandt derfor, at det ikke var nedvendigt eller formalstjenligt for
ham at fortsadte sin undersggelse af dette aspekt af klagen.

Den 30. november 2001 sendte Ombudsmanden en saalig rapport til Europa-Parlamentet,
hvor han fremsatte falgende forslag til henstilling til Radet:

Radet for Den Europadske Union bar tage klagerens begaaing op til fornyet overvejelse
og give aktindsigt i de gnskede dokumenter, medmindre én eller flere af undtagelserne i
artikel 4 i Radets afgerelse 93/731 gadder.

103 EFT L 145 of 31.5.2001, 5. 43.
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4.1 EUROPA-
PARLAMENTET

Den 17. januar medtes Jacob SODERMAN med Enrico BOARETTO og Heinz-Hermann
ELTING fra sekretariatet for Udvalget for Andragender. PA madet behandledes forskellige
aspekter i samarbejdet mellem Ombudsmanden og Udvalget for Andragender.

Jacob SODERMAN fremlagde den 12. februar Ombudsmandens kodeks for god forvalt-
ningsskik for Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked. Roy PERRY, som er
radgivende ordfarer i dette spargsmdl for Udvalget for Andragender, talte ogsa pa madet.
Med henvisning til sin salige rapport til Parlamentet af april 2000 forklarede Jacob
SODERMAN, hvorfor alle Fedlesskabets ingtitutioner og organer ber anvende en fadles
kodeks. Jean-Maurice DEHOUSSE, som er Udvalgets rédgivende ordfarer vedrgrende
den sarlige rapport, Ana PALACIO, som er for formand for Udvalget, og adskillige andre
udvalgsmedlemmer deltog i de omfattende draftelser efter fremlasggel sen.

Den 10. april fremlagde Jacob SODERMAN sin &rsberetning for 2000 for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender.

Jacob SODERMAN havde den 5. maj et made om Ombudsmandens budget for 2002 med
Kathalijne Maria BUITENWEG, MEP, som er ordfarer for 2002-budgettet. Jodo
SANT’ANNA, chef for den administrative og finansielle afdeling, deltog ogsa i medet.

Herbert Bésch, MEP og Jacob Séderman, drafter Ombudsmandens drsberetning for 2000.

Den 9. juli deltog Jacob SODERMAN i et made i Udvalget for Andragender i Bruxelles,
under forssade af Nino GEMELLI, hvor udvalgets udkast til betsenkning om
Ombudsmandens arsberetning for 2000 blev behandlet. Jacob SODERMAN deltog i dref-
telser med Udval gets medlemmer, herunder ordfgreren for udval gets betaankning, Herbert
BOSCH, og besvarede spargsmal.

Den 4. september inviterede Ombudsmanden koordinatorerne fra Udvalget for
Andragender til middag i anledning af udgivelsen af arsberetningen for 2000. Enrico
BOARETTO, afdelingsleder i sekretariatet for Udvalget for Andragender, Jean-Claude
EECKHOUT, direktar for Europa-Kommissionens general sekretariat, samt lan HARDEN
og Jodo SANT’ ANNA fra Ombudsmandens kontor deltog ogsa i middagen.

Jacob SODERMAN medtes den 2. oktober med Julian PRIESTLEY, generalsekretear for
Europa-Parlamentet. De drgftede blandt andet Den Europad ske Ombudsmands statut og
statutten for den kommende tilsynsferende for databeskyttel se.

Den 4. oktober deltog Jacob SODERMAN i en arbejdsfrokost med Michael CASHMAN,
medlem af Europa-Parlamentet og Udvalget om Borgernes Friheder og Rettigheder og



ARSBERETNING

4.2 EUROPA-
KOMMISSIONEN

Retlige og Indre Anliggender. lan HARDEN deltog ogsd i medet, hvor spargsma
vedrgrende fremme af gennemsigtighed, aktindsigt i dokumenter og EU-borgernes rettig-
heder blev drgftet.

Den 24. oktober deltog Jacob SODERMAN i dreftelser med Gregorio GARZON
CLARIANA, Europa-Parlamentets juridiske konsulent.

Den 9. juli madtes Jacob SODERMAN i Bruxelles med Michel PETITE, general direkter
for Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Allan ROSAS, vicegeneraldirekter. Jacob
SODERMAN blev ledsaget af lan HARDEN. Jacob SODERMAN og Michel PETITE
draftede mulighederne for at sikre et mere effektivt tilsyn med gennemfarelsen af
fadlesskabslovgivningen i medlemsstaterne med henblik pd at sikre borgerne deres
rettigheder i medfer af fadlesskabslovgivningen.

Den 27. september mgdtes Jacob SODERMAN med David O’ SULLIVAN, generalse-
kretag for Europa-Kommissionen. Jacob SODERMAN takkede David O’ SULLIVAN for
Kommissionens samarbejde og fremhaevede, at et sddant samarbejde var afgerende for, at
Ombudsmanden kunne behandle borgernes klager effektivt og hurtigt. De spargsmal, som
Ombudsmanden forelagde, og som blev draftet med generalsekretagen, omfattede
Ombudsmandens undersggel se pa eget initiativ om anvendelsen af aldersgramnser i ansad-
telsesprocedurerne, chartret om grundlagggende rettigheder og den europad ske kodeks for
god forvaltningsskik, tjenestemaands ytringsfrihed, borgernes ret til retlig beskyttelse i
medfer af fadlesskabslovgivningen og udkastet til en statut for den europadske tilsyns-
farende for databeskyttelse.

Den 27. september besggte lan HARDEN og Ida PALUMBO Europa-Kommissionens
Fedles Forskningscenter (FFC) i Ispra, Italien, og madte de ansvarlige tjenestemaand,
herunder Barry McSWEENEY, generaldirektar for FFC, Hugh RICHARDSON, vicege-
neraldirektar, og Freddy DEZEURE, kontorchef for intern revision. De deltog ogsa i et
ledelsesmade, hvor McSWEENEY fremlagde planer for ledelseseendringer i FFC,
herunder indfarelse af et internt klagesystem og et computersystem til handtering af doku-
menter og korrespondance (ADONIS). lan HARDEN holdt en tale om Den Europadske
Ombudsmands rolle og beskrev de overordnede principper for effektiv klagebehandling.
Under deres besgg i FFC fik lan HARDEN og Ida PALUMBO ogsa oplysninger fra det
videnskabelige personae i de tre institutter ved Ispra (Institut for Borgernes Beskyttelse
og Sikkerhed, Institut for Miljg og Bagredygtig Udvikling samt Institut for Sundhed og
Forbrugerbeskyttelse) vedrarende fem igangvaaende projekter.

Den 24. oktober deltog Jacob SODERMAN i en arbejdsmiddag med Jerdme VIGNON fra
Europa-Kommissionens generalsekretariat, som er midlertidigt ansvarlig for forbindel-
serne med Ombudsmandens kontor, efter at den tidligere direktar Jean-Claude
EECKHOUT gik pa pension.

Den 13. december madtes lan HARDEN og Jodo SANT' ANNA med Andrea PIERUCCI
og Philippe GODTS fra Kommissionens generalsekretariat. De drgftede procedurerne for
Kommissionens svar pA Ombudsmandens undersggel ser.
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5.2 KONTAKT-
NETTET

5.3 FORBIN-
DELSER MED
LOKALE
OMBUDSMAND

Den 10. april besegte Jacob SODERMAN, ledsaget af lan HARDEN og Olivier
VERHEECKE, den belgiske fgderale ombudsmands kontor i Bruxelles og madtes med
den flamsktalende ombudsmand WUY TS og dennes assistent Myriam FAGNOUL . Jacob
SODERMAN og WUYTS drgftede det seminar med nationale og regionale
ombudsmaand, som var planlagt til at finde sted i september 2001, og udveksede
synspunkter og oplysninger om spgrgsmal vedrarende samarbejdet mellem de europad ske
ombudsmaand.

Den 20. og 21. september blev der afholdt et seminar for nationale og regionae ombuds-
maand under overskriften " Ombudsmen against discrimination”, som var arrangeret af Den
Europad ske Ombudsmand og de faderale og regionale ombudsmaand i Belgien i fedles-
skab (se afsnit 6.1).

Kontaktnettet blev etableret i 1996 med henblik pa at fremme udveksling af oplysninger
om fadlesskabsretten og dens gennemfgarelse og at gare det muligt at videresende klager
til det organ, der har de bedste forudsagtninger for at foretage en sagsbehandling.

Kontaktnettet har gennem seminarer, nyhedsbreve og daglig kontakt udviklet sig til et
effektivt samarbejdsvaaktgj for hele Den Europad ske Unions nationale ombudsmaand og
deres medarbejdere. Erfaringer og bedste praksis er blevet udvekslet mellem netvaakets
medlemmer med henblik pa at yde bedre service til borgerne. Navnlig har man dreftet
forhold vedrarende gennemfarelse af fadlesskabslovgivningen i medlemsstaterne.

Hen imod slutningen af 2000 blev der etableret en online-version af kontaktnettet under
titten EUOMB-National med henblik pa at |ette kommunikationen mellem medlemmerne
af kontaktnettet yderligere. EUOMB-National bestar af et websted og et Internet-forum,
hvor der kan fares interaktive dreftel ser og udveksles dokumenter.

I november 2001 indfarte man en ny sektion i forummet kaldet "Ombudsman Daily
News’. Den virtuelle avis har vist sig at vaare meget populaa blandt mediemmerne af
kontaktnettet og har resulteret i, at de nu kan holde sig informeret om ombudsmaandenes
og de tilsvarende organers aktiviteter i og uden for EU. Over halvdelen af kontaktnettets
medlemmer |aeser regelmaessigt " Ombudsman Daily News” og far derved oplysninger om,
hvordan andre organer har behandlet sager, som de ogsa kan vaaei faard med at behandle.

Calvia, De Baleariske Oer

| forbindelse med sit besgg p& De Baleariske @er (se 6.2) blev Jacob SODERMAN invi-
teret til at besgge den lokale ombudsmand, Antonio PALLICER, i byen Calvia i den
sydvestlige del af Palma, Spanien. Jacob SODERMAN havde nogle interessante dreftel ser
med den lokale ombudsmand.
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5.4 SAMAR-
BEJDE MED
NATIONALE
OMBUDSMAND
| TILTRADELSES-
LANDENE

Meade mellem Den Rumeaenske Ombudsmands delegation og Den Europeeiske
Ombudsmand

Den 18. januar besggte Micea MOLDOVAN og Lucia NEGOITA fra Den Rumamnske
Ombudsmands kontor Den Europad ske Ombudsmand i Strasbourg. Jacob SODERMAN,
Joéo SANT’ANNA og Ida PALUMBO deltog i madet. Astrid THORS, MEP og formand
for Delegationen til Det Blandede Parlamentariske Udvalg EU-Rumamien, deltog i den
sidste del af madet.

Hovedemnet for draftel serne pA madet var programmet for seminaret for ombudsmaand fra
ansggerlandene den 23. og 24. april 2001, som skulle arrangeres af Den Rumamnske
Ombudsmands kontor i samarbejde med det svenske formandskab.

Made med en delegation fra Den Rumaenske Ombudsmands kontor og Astrid Thors, MEP, den
18. januar.

Made mellem Den Polske Ombudsmands delegation og Den Europaeiske
Ombudsmand

Den 15. marts besggte Rafael PELC og Joanna PISARCZYK fra Den Polske
Ombudsmands kontor Den Europadske Ombudsmand i Strasbourg. Filip JASINSKI fra
Udvalget om Europadsk Integration var ogsd med i delegationen. Jacob SODERMAN,
Jo&o SANT'ANNA, Peter BONNOR og Ida PALUMBO deltog i madet.

Seminar om “The Ombudsmen and the Law of the European Union”

Den 23. og 24. april deltog Jacob SODERMAN og Ida PALUMBO i seminaret " The
Ombudsmen and the Law of the European Union”, som fandt sted i Bukarest, Rumaanien.
Dette var en opfelgning pa det seminar, der afholdtesi Slovenien i 1999 for de nationale
ombudsmaend i kandidatlandene, som blev arrangeret af Den Rumamske Ombudsmands
kontor i samarbejde med Den Europad ske Ombudsmand og det svenske formandskab.

Blandt deltagerne var ombudsmaand, reprassentanter fra ombudsmandskontorer eller tjene-
stemand fra ambassader fra Cypern, Tjekkiet, Estland, Malta, Polen, Slovenien,
Bulgarien, Ungarn og Rumaaien.

Seminaret startede den 23. april i International Conference Centre i parlamentspal adset
med en dbningsceremoni ledet af Paul MITROI, Den Rumamske Ombudsmand, som bad
alle deltagerne velkommen. Valer DORNEANU, formand for Deputeretkammeret, Hans
Excellence, NilsREVELIUS, SverigesAmbassader i Rumamien, Astrid THORS, MEP, og
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formand for Europa-Parlamentets Delegation til Rumamien, Kristina RENNERSTEDT,
statssekretar i det svenske justitsministerium, Kerstin ANDRE, Den Svenske
Parlamentsombudsmand, og André LYS, leder af Europa-Kommissionens delegation i
Rumamien, deltog ogsa

Seminar om "Ombudsmaendene og Den Europaeiske Unions retsakter" i Bukarest den 23. og 24.
april. Jacob Séderman, Paul Mitroi, Rumaeniens Ombudsmand, Lucia Negoita, radgiver ved Den
Rumaenske Ombudsmands kontor, og Joseph Sammut, Maltas Ombudsmand.

RENNERSTEDT talte pa det farste arbejdsmade. Hendes indlaagy omhandlede udvik-
lingen inden for retlige og indre anliggender i Den Europad ske Union og blev efterful gt af
en dben dreftelse. Senere pa eftermiddagen talte THORS om Den Europadske Unions
charter om grundlasggende rettigheder.

Den 24. april holdt Jacob SODERMAN en tale om, hvad der udger god forvaltningsskik,
og Den Europad ske Ombudsmands kodeks for god forvaltningsskik. Han forklarede ogsa
sin rolle og sine befgjelser som Europad sk Ombudsmand.

Senere pa morgenen modtog den rumaanske prassident, lon ILIESCU, deltagerne i preesi-
dentpal adset.

Det sidste made omhandlede ombudsmaandene i kandidatlandene og de salige instru-
menter, som de har til rédighed til sikring af, at menneskerettighederne beskyttes, og
ANDRE fremlagde et dokument om dette emne.
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6.1 ARETS
HO)DEPUNKTER

TILDELING AF ALEXIS DE TOCQUEVILLE PRISEN 2001 TIL DEN EUROPAISKE
OMBUDSMAND

Alexis de Tocqueville Prisen 2001 gik til Den Europsaske Ombudsmand, Jacob
SODERMAN.

Prisen, som er opkaldt efter Grev Alexis de Tocqueville (1805-1859), bliver uddelt hvert
andet & af Det Europadske Ingtitut for Offentlig Administration (EIPA) til én eller flere
personer, hvis arbejde og engagement har bidraget til at forbedre den offentlige admini-
stration i Europa. Blandt tidligere modtagere af prisen er den italienske professor Sabino
Cassese og den spanske professor Eduardo Garcia de Enterria, to fremragende viden-
skabsmaand pa omradet forfatnings- og forvaltningsret, som blev tildelt prisen i
henholdsvis 1997 og 1999.

Bedlutningen om at tildele den ottende Alexis de Tocqueville Pris til Den Europadske
Ombudsmand blev taget af EIPA’s forskningsrad og bestyrelse. Ombudsmanden fik prisen
for ” hans utredtelige indsats for at forbedre aktindsigt for Europas borgere, savel som for
hans indsats for at forbedre abenheden omkring EU-institutionernes virke. Som
Europadsk Ombudsmand siden 1995 har han hjulpet til at forbedre EU-forvaltningens
respekt for folks rettigheder. Han har bidraget til at forbedre kendskabet til EU-forvalt-
ningen. Endvidere er hans arsberetninger et betydeligt element i den europadske forvalt-
ningsvidenskab!’

Prisuddelingen fandt sted i Provincial Government House i Maastricht den 21. november
2001.

Jan VOSKAMP, generalsekretagr for EIPA’s bestyrel se og ceremonimester, bad publikum
velkommen og gav ordet til Berend-Jan baron VAN VOORST TOT VOORST, guverngr
for provinsen Limburg, som holdt dbningstalen. Professor Gérard DRUESNE, generaldi-
rekter for EIPA, holdt lovtalen for prismodtageren, og Henning CHRISTOPHERSEN,
formand for EIPA’s bestyrelse, overrakte prisen til Jacob SODERMAN.

| sin takketale lykegnskede Jacob SODERMAN EIPA med 20-&rs jubilaeet og med dets
arbejde for at fremme gode forvaltningsvaadier. Til slut citerede Jacob SODERMAN de
Tocquevilles analyse af lighedsprincippet, som efter hans mening var essensen i det euro-
pad ske statsborgerskab:

" Den gradvise udvikling af lighedsprincippet er derfor styret af forsynet. Den har alle de
vigtigste egenskaber, som er kendetegnende for forsynets indblanding: Den er universel,
den er vedvarende, den lader sig ikke forstyrre af menneskelig indblanding og alle haand-
elser og mennesker bidrager til dens udbredelse” .

EUROPEAN VOICE SEV50

Den 4. december deltog Jacob SODERMAN i prisuddelingen EV 50 ” Arets europasere” i
Bruxelles. Ombudsmanden var nomineret i kategorien ” Arets forkeamper” for sit arbejde
for borgernei forholdet til EU-institutionerne. Den britiske premierminister Tony Blair og
kommissaa med ansvar for eksterne forbindelser, Chris Patten, var ogsa nomineret til
prisen som “Arets europaer”. Begivenheden var arrangeret af The European Voice, og
efter prisuddelingen blev der afholdt gallamiddag.

ABENT HUS| BRUXELLES OG STRASBOURG

| forbindel se med ” Europadagen” deltog Den Europad ske Ombudsmand i den arlige dbent
hus-dag tilrettelagt af Europa-Parlamentet. Dette arrangement fandt sted den 5. magj i
Bruxelles og den 8.-9. maj i Strasbourg. Der var et stort antal bespgende pa
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CEREMONIEN VED OVERRAKKELSEN AF ALEXIS DE TOCQUEVILLE-PRISEN.

(Fotos: Henny Snijder - EIPA)

Henning Christophersen, formand for EIPA's (Det Europaeiske Institut for
Offentlig Administration) bestyrelse overreekker Jacob Séderman Alexis
de Tocqueville-Prisen.

Gérard Druesne, generaldirektor for EIPA (Det Europeeiske Institut for
Offentlig Administration), Jacob S6derman og Jean-Claude Eeckhout,
seerlig rddgiver for Europa-Kommissionens formand, ved receptionen
efter ceremonien for overraekkelsen af Alexis de Tocqueville-Prisen.
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Ombudsmandens stand, herunder Europa-Parlamentets formand, FONTAINE, som tog del
i begivenhederne i Strasbourg. Personale fra Ombudsmandens kontorer i Bruxelles og
Strasbourg gav generelle oplysninger om Ombudsmandens arbejde og uddelte brochurer
samt drsberetninger.

Borgere, der besager Ombudsmandens stand ved Europa-Parlamentets
abenthusarrangement i Strasbourg den 8. maj.

ARSBERETNINGEN FOR 2000

Den Europadske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 2000 for Europa-
Parlamentet pa dets plenarmade den 6. september 2001. To andre betaakninger blev ogsa
dreftet pa medet. Den ene drejede sig om den saalige rapport fra Den Europadske
Ombudsmand om EU-institutionernes og -organernes vedtagelse af en kodeks for god
forvaltningsskik, og den anden omhandlede en andring af artikel 3 i Ombudsmandens
statut. M@det blev ledet af Parlamentets nasstformand, Renzo IMBENI.

Jacob SODERMAN takkedei sintalei Parlamentet ordfereren Herbert BOSCH, MEP, for
hans arbejde og anerkendte behovet for at behandle klager sa hurtigt som muligt. Med
henvisning til det spargsmél, der blev rejst i Herbert BOSCHSs betankning vedragrende
Udvalget for Andragenders vanskeligheder med at fa de oplysninger, der er nedvendige for
at behandle borgernes andragender effektivt, tilbed Jacob SODERMAN at styrke samar-
bejdet med Udvalget for Andragender, herunder isse i forbindelse med andragender
vedrgrende medlemsstaternes overtraadel se af fadlesskabsl ovgivningen. Han udtrykte lige-
ledes et gnske om, at Roy PERRY s beteankning om Ombudsmandens saalige rapport om
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en kodeksfor god forvaltningsskik hurtigt skulle falges op af vedtagelsen af en forordning.
For sd vidt angdr betaankningen om andringen af artikel 3 i Ombudsmandens statut,
takkede Ombudsmanden ordfareren ALMEIDA GARRETT for hendes arbejde og frem-
haevede behovet for sterre dbenhed med henblik pa at opnd befolkningenstillid og fremme
en tidssvarende administrativ kultur pa fadlesskabsplan.

P4 vegne af Udvalget for Andragender lykenskede Herbert BOSCH, MEP, ordfereren for
Ombudsmandens arsberetning, Ombudsmanden og hans personale med det arbejde, de
havde udfart i |gbet af ar 2000. Blandt talerne var Roy PERRY, MEP, Luciana SBARBATI,
MEP, Rainer WIELAND, MEP, Proinsias DE ROSSA, MEP, Andrew DUFF, MER, Heidi
HAUTALA, MEP, Laura GONZALEZ ALVAREZ, MEP, Eurig WYN, MEP, som ale
komplimenterede Ombudsmanden for hans arbejde og de opnaede resultater. Den ansvar-
lige kommissaar Loyola de PALACIO gav udtryk for Kommissionens holdning til de
spergsmal, der blev rejst.

SEMINARET FOR NATIONALE OG REGIONALE OMBUDSM/ZEND | EU

Som opfalgning pa mederne pa nationalt plan i Strasbourg (1996) og Paris (1999) og pa
regionalt plan i Barcelona (1997) og Firenze (1999) medtes de europadske, nationale og
regionale ombudsmaand og tilsvarende organer i Den Europagske Union i Bruxelles den
20.-21. september 2001 i forbindelse med et seminar kaldet " The Ombudsmen against
discrimination”. Seminaret var tilrettelagt under det belgiske EU-formandskab af de regi-
onale og faderale ombudsmand i Belgien i samarbejde med Den Europadske
Ombudsmand med stette fra Europa-Kommissionen.

Naesten 100 deltagere deltog i medet, herunder nationale og regionale ombudsmaand eller
udval gsformamnd for udvalg for andragender fra alle medlemsstater.

Seminarets abningstaler blev holdt af Herman DE CROO, formand for
Deputeretkammeret i Belgien, Loyola DE PALACIO, nasstformand for Europa-
Kommissionen og Herman WUYTS, Den Belgiske Faderale Ombudsmand og regional
naestformand for Europai Det Internationale Ombudsmandsinstitut.

Abningsmade for seminariet for nationale og regionale ombudsmaend den 20. september.
Herman De Croo, formand for det belgiske Repraesentanternes Hus, Loyola de Palacio, .
neestformand i Europa-Kommissionen, og Herman Wuyts, Belgisk Faderal Ombudsmand .
og Det Internationale Ombudsmandsinstituts (I0l) regionale naestformand for Europa. .
(Foto: Den Europeeiske Kommission.)
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6.2 KONFE-
RENCER OG
MODER

Pa morgenmgadet den 20. september holdt Anténio CAVACO SERVINHO, kabinetschef
for kommissaa Vitorino, en tale om chartret om grundlaggende rettigheder, og Bernard
STASI, Den Franske Ombudsmand, talte om princippet om ligebehandling. Om eftermid-
dagen holdt Adam TY SON, administrator for enheden for ligebehandling, grundlasggende
sociale rettigheder og civilsamfundet i GD Beskadtigelse og Sociale Anliggender i
Europa-Kommissionen, en tale om fedlesskabsdirektiver om ligebehandling.

Den 21. september deltog de nationale og regionale ombudsmaend i forskellige mader.
Blandt talerne pa medet for nationale ombudsmeend var Henrique NASCIMENTO
RODRIGUES, Den Portugisiske Ombudsmand (Ombudsmanden og faangslerne), Ewald
STADLER, Den @strigske ombudsmand (Ombudsmanden og udlandinges rettigheder),
Roel FERNHOUT, Den Nederlandske Ombudsmand, og Giovanni BUTTARELLI,
Generalsekretaa for de Italienske Databeskyttel sesmyndigheder (Abenhed og databeskyt-
telse).

Talerne pa medet for regionale ombudsmaand blev holdt af lan HARDEN, Leder af Den
Europad ske Ombudsmands Juridiske Afdeling (Forholdet mellem europad sk lovgivning og
regional lovgivning), Anton CANELLAS, Ombudsmand for Catalonien og Formand for
Den Europadske Ombudsmandsinstitution (Menneskerettigheder og ligebehandling og
Ombudsmanden) og Ullrich GALLE, Regional Ombudsmand for Den Tyske Delstat
Rheinland-Pfalz (De sociale og gkonomiske rettigheder og Ombudsmanden).

Deltagerne i seminaret for nationale og regionale ombudsmaend.
(Foto: Den Europeeiske Kommission)

Alle deltagerne samledestil det afsluttende made, hvor DIAMANDOUROS, Den Grasske
Ombudsmand, berettede om de nationale ombudsmaends arbejde, og GALLE berettede
om de regionale ombudsmamnds arbejde. Pierre-Yves MONETTE, Faderal Ombudsmand
i Belgien, fremlagde den endelige resolution fra seminaret, som blev vedtaget af ombuds-
maendene. Seminarets afsl uttende tale blev holdt af Jacob SODERMAN.

FINLAND

Den 9. januar holdt Jacob SODERMAN en forelassning om, hvordan man opndr dbenhed
i EU-administrationen, for finske informationsmedarbejdere fra alle ministerier. Madet
blev afholdt i Finlands statsréds lokaler i Helsinki og var tilrettelagt af Sanna KANGAS-
HARJU, EU-informationsmedarbejder ved premierministerens kontor. Oplysninger om
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Den Europad ske Ombudsmands aktiviteter og dokumenter vedrgrende hans arbejde blev
omdelt til deltagerne.

Den 12. januar gav Jacob SODERMAN en forelaesning om gennemsigtighed i EU’s admi-
nistration i forbindelse med den 33. arskongres for den finske sammendlutning af advo-
kater. Kongressen blev afholdt i Aulanko, ted p& byen Hameenlinna, Finland, og blev
dbnet af sammenslutningens formand, Thomas LINDHOLM. Hgjesteretsprassidenterne,
justitskansleren og Den Parlamentariske Ombudsmand var blandt de indbudte gaester.
Publikum bestod af flere hundrede jurister og eksperter pa det juridiske omrade, der ogsa
herte indlesg fra formanden for Radet for Advokaterne i Det Europadske Fadlesskab
(CCBE), Rupert WOLF, og Matti WUORI, MEP.

Den 3. september holdt Jacob SODERMAN en forelassning om &benhed og EU for delta-
gerne pa det nordiske mede i International Press Institute. Medet blev afholdt i
Sanomatal o, Helsinki, og forelassningen blev introduceret af Janne VIRKKUNEN, chefre-
dakter p& dagbladet Helsingin Sanomat. Blandt de andre talere var Per-Erik LONNFORS
og Jon BING. Deltagerne, som repraesenterede nassten 40 af de almindelige massemedier,
kom fra Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige. Direktar for International Press
Ingtitute, Johann P. FRITZ, deltog ogsa i dette made.

BELGIEN

Bruxelles
Kollokvium "De Ombud - la Médiation publique”

Den 15. januar deltog Olivier VERHEECKE i kollokviet "De Ombud - la Médiation
publique’ tilrettelagt af Den Flamske Forening for Samfundsvidenskab og Forvaltning,
Den Fransktalende Forening for Forvaltning og Offentlig Forvaltningsvidenskab og Det
Belgiske Institut for Forvaltningsvidenskab. Kollokviet fokuserede pa forskellige prak-
tiske aspekter ved de nationale, regionale og lokale ombudsmaand samt sektorombuds-
maand.

Kollokviet blev officielt dbnet af Herman DECROO, formand for Deputeretkammeret.
Blandt deltagerne var Herman WUY TS og Pierre-Y ves MONETTE fra Radet for Federale
Ombudsmand, Bernard HUBEAU, Flamsk Ombudsmand og Frédéric BOVESSE,
Ombudsmand i Den Wallonske region. Blandt de andre deltagere var Ombudsmanden for
Telekommunikation, Ombudsmanden for Postveesen, Ombudsmanden for Pensioner,
Ombudsmanden for Jernbaner samt flere andre kommunale ombudsmaand. Kollokviet
havde ogsa deltagelse af V. DECROLY og L. GOUTRY, henholdsvis formand og nasstfor-
mand for Udvalget for Andragender, adskillige parlamentsmedlemmer og forskellige
universitetsprofessorer.

Abningstalen pa kollokviet blev holdt af professor Geert BOUCKAERT fra Leuven
Universitet. Professor Rudolf MAES fra samme universitet talte om de praktiske
problemer, som ombudsmandsinstitutionen i Belgien havde fremfert. Disse taler blev
efterfulgt af en dreftelse mellem de forskellige ombudsmaand. Om eftermiddagen holdt
Olivier VERHEECKE en tale om Den Europadske Ombudsmands arbejde og erfaringer
med saalig fokus pa undersggel serne pa eget initiativ, kodeksen for god forvaltningsskik
og chartret om grundlaeggende rettigheder. Professor William LAMBRECHTS fra
Antwerpen Universitet fremlagde de endelige konklusioner fra kollokviet.

Konferencen “Sammen igen, Europa”

Den 1. marts deltog Benita BROMS i en konference om udvidelsen med titlen Sammen
igen, Europa. Konferencen var arrangeret af SMV-Unionen, PPE’'s europadske middels-
tands- og erhvervsforening. Blandt talerne var premierministeren i Den Slovakiske
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Republik, Mikulds DZURINDA, formanden for det litauiske parlament, Vytautas
LANDSBERGIS, og MEP tidligere formand for Europa-Kommissionen, Jacques
SANTER.

Offentlig hering ”“European Governance: moving toward a better use of
Subsidiarity and Proportionality”

Den 16. marts deltog Olivier VERHEECKE i en offentlig hering tilrettelagt af
Kommissionen med titlen "European Governance: moving toward a better use of
Subsidiarity and Proportionality”. Haringen, som fandt sted i Charlemagne-bygningen i
Europa-Kommissionen, havde ca. 400 deltagere og omfattede tre rundbordskonferencer:
1) De politiske aktarers rolle pa forskellige planer, 2) regulering af udevelsen af roller og
3) fremme af bedre interaktion mellem politiske aktarer pa forskellige regeringsplaner.
Ved heringen omdelte Olivier VERHEECKE et dokument med Ombudsmandens syns-
punkt vedrgrende borgernes stilling i artikel 226-proceduren. Jéréme VIGNON, konsulent
for Prodi vedrgrende nye styreformer i EU, meddelte VERHEECKE, at Kommissionen
ville tage stilling til dokumentet i forbindelse med sin hvidbog senere pa aret.

Blandt talerne var Frans ANDRIESSEN, tidligere kommissaa og naestformand i
Kommissionen, BOCKLET, minister for europadske anliggender i Bayern, professor
Kalypso NICOLAIDIS fra Oxford Universitet, Jeremy SMITH, direkter i de lokale
myndigheders kontor for internationale anliggender (LGIB), Andrew DUFF, MEPR
professor Grainne DE BURCA fra Det Europadske Universitetsinstitut i Firenze, Anntti
PELTOMAKI, statssekretag i den finske premierministers kabinet, Jack McCONNELL,
den skotske undervisnings-, europa- og udenrigsminister, Jean-Louis QUERMONNE fra
Ingtitut d’ Etudes Politiques i Grenoble, Detlev SAMLAND, minister for europadske
anliggender i Nordrhein-Westfalen, professor Renaud DEHOUSSE fra Institut d' Etudes
Politiques i Paris, DELEBECQUE, nasstformand for europadske anliggender i
Communauté Urbaine de Lille. Rundbordskonferencerne blev ledet af henholdsvis Jérdbme
VIGNON, Philippe DE SCHOUTHEETE, radgiver for kommissaa Barnier og tidligere
Belgiens faste reprasentant ved EU, og Jean-Louis DEWOST, generaldirekter i Den
Juridiske Tjeneste i Kommissionen.

ECAS’ 10-drs jubileeumskonference

Jacob SODERMAN holdt en tale under titlen ” The struggle for openness in the European
Union” ved ECAS' 10-ars jubilaaumskonference i Bruxelles den 21. marts 2001. Ngo'er,
repraesentanter fralokale myndigheder, advokatfirmaer og medieeksperter deltog i konfe-
rencen. Den fokuserede pa tre vigtige aspekter inden for europadske styreformer: hering,
kommunikation og borgernes klager.

Konferencen blev dbnet af Jé&rdome VIGNON, konsulent pa hvidbogen om nye styreformer
i EU, Europa-Kommissionen, hvorefter der var spargetid med Mary BANOTTI, Michael
CASHMAN og Heidi HAUTALA, som ale er medlemmer af Europa-Parlamentet.

Blandt paneldeltagerne var Andrew CROOK, chef i ECAS, Martin KROGER, general se-
kretaer for Europa-Kommissionen, Anne-Marie SIGMUND, Det @konomiske og Sociale
Udvalg, Richard UPSON, konsulent i ECAS, Agnes HUBERT, Europa-Kommissionen,
Tony VENABLES og Bernardus SMULDERS, fra kommissionsformand Romano Prodis
kabinet. Konklusionerne blev fremlagt af professor Deirdre CURTIN, Utrecht Universitet.

Workshop ”European citizenship: beyond borders, across identities”

Den 24. april deltog lan HARDEN i en workshop med titlen "European citizenship:
beyond borders, acrossidentities” arrangeret af Europa-Kommissionens Generaldirektorat
for Forskning i Bruxelles inden for rammerne af Kommissionens arbejdsprogram om
styreformer i Den Europadske Union. Han forklarede Den Europadske Ombudsmands
rolle i forbindelse med fremme og beskyttelse af unionsborgernes rettigheder. Blandt de
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andre deltagere var professor P. SCHMITTER fra Det Europagske Universitetsinstitut,
Haitze SIEMERS, Europa-Kommissionen, GD Handel, og Susannah VERNEY fra den
graeske ombudsmands kontor.

Det Europeeiske Miljokontors drsmade

Den 27.-28. september deltog José MARTINEZ ARAGON fra Ombudsmandens sekreta-
riat i Det Europadske Miljgkontors (EEB) arsmgde. EEB er den starste europadske
sammenslutning af ngo’er inden for miljgomradet. Efter udgivelsen af Kommissionens
hvidbog blev styreformer madets tema.

Det made, som Juan MARTINEZ ARAGON tate p&, drejede sig om forbedring af
styringen med henblik pa at gennemfare effektive miljgpolitikker. Han talte om
Ombudsmandens rolle i forbindelse med overvagning af Kommissionens behandling af
miljgmaessige klager med henblik pa at fremme god forvaltningsskik og gennemsigtighed.
De forskellige taler omhandlede behovet for at forbedre Kommissionens overvagning af
EF's miljadirektiver, og om hvorvidt andre organer pa nationat eller EU-plan kunne
bidrage hertil. Panelets dreftel se fokuserede pd, hvordan man kan give borgerne en mere
relevant rolle i denne procedure.

Europa 2004: "Le Grand Débat: Setting the Agenda and Outlining the Options”

Den 15. og 16. oktober deltog José MARTINEZ ARAGON fra Ombudsmandens sekreta-
riat i Jean Monnet-professorernes arsmade arrangeret af Kommissionens GD Uddannelse
og Kultur. Madet, som blev afholdt i Bruxelles, omhandlede reformen af traktaterne i 2004
samt andre emner i den forbindelse. De emner, der blev behandlet, var behovet for en
nedskrevet forfatning i EU, den ingtitutionelle struktur og magtfordeling, status for char-
tret om grundlagygende rettigheder og Kommissionens hvidbog om nye styreformer i EU.

Kommissag Viviane REDING og José Maria GIL-ROBLES, MEP, dbnede madet, hvor
Jacques DELORS, tidligere formand for Europa-Kommissionen, holdt dbningstalen.
Blandt de andre deltagere var Giorgio NAPOLITANO, MEP, generaladvokat TIZZANO
og Michel PETITE, chef for Kommissionens Juridiske Tjeneste.

Arsmade om videregdende EF-konkurrenceret

Den 15.-16. november deltog Sigyn MONKE i det ottende &rsmade om videregéende EF-
konkurrenceret arrangeret af IBC Global Conferences i Bruxelles. Et panel bestdende af
ledende eksperter informerede deltagerne om de vigtigste begivenheder inden for EF's
konkurrenceret i de sidste tolv maneder.

ECAS: Droftelse om chartret om grundlaeggende rettigheder

Den 29. november deltog lan HARDEN i en drgftelse om chartret om grundlsgygende
rettigheder i Den Europadske Union arrangeret af ECAS (European Citizen Action
Service). lan HARDEN beskrev Ombudsmandens aktiviteter til fremme af overholdelsen
af de rettigheder, der er indeholdt i chartret. De andre talere var Andrew DUFF, MEP, og
Alain BRUN fra Kommissionens Generaldirektorat for Retlige og Indre Anliggender.

FRANKRIG

Nainville-Les-Roches

Den 7.-8. marts deltog Jacob SODERMAN, |edsaget af Olivier VERHEECKE, i seminaret
"L’ avenir de |’ Europe: L’ Union européenne face a ses défis administratifs, institutionnels
et citoyens’ arrangeret af Direction de la recherche et de la formation permanente ved
Ecole Nationale d’ Administration (ENA). Seminaret fandt sted pa "Institut National
d'Etudes de la Sécurité Civile” i Nainville-Les-Roches og var tilrettelagt for de embeds-
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maand, der var i gang med den 1-arige uddannelse for hgjtstdende embedsmaand, samt de
international e studerende ved " Cycle de Promotion et de Réorientation des Fonctionnaires
(CPRF 2000-2001)". Deltagerne, som var fra forskellige verdensdele, var udsendt af
administrationen og ministerierne i deres respektive lande.

Jacob SODERMAN holdt en forelessning med titlen ”Fundamental Rights and the
Administration in the Europe of Tomorrow”. Blandt de andre talere var Claude CHENE,
ledende konsulent for Kommissionens nasstformand, og ansvarlig for taskforcen for admi-
nistrative reformer, Simone VEIL, tidligere minister og tidligere formand for Europa
Parlamentet, Yves-Thibault DE SILGUY, tidligere europsask kommissag, og Luigi
CARBONE, medlem af det italienske statsrad.

Strasbourg

Den 28. juni blev der afholdt et uddannelsesseminar i Strasbourg for Den Europaaske
Ombudsmands personale. P4 morgenmgdet holdt Piet VERLEY SEN og Ives REMACLE
fra Europa-Kommissionens GD Personale og Administration et foredrag om
Fadlesskabets sygesikringsordning.

Om eftermiddagen afholdt personalet fra den administrative og den juridiske afdeling
sagskilte mader.

Carl Otto LENZ, tidligere generaladvokat ved Domstolen, talte om generaladvokatens
rolle og hverv ved Domstolen, og Alfonso MATTERA, vice-direktar i Kommissionens
GD for Det Indre Marked, holdt en forelaesning om overtraadel sesprocedurer for perso-
nalet fra den juridiske afdeling.

Frangois-Xavier CAMENEN, ekspeditionssekretaa i Generaldirektoratet for Forskning i
Europa-Parlamentet, holdt et foredrag for personalet i den administrative afdeling om
udviklingen i foreningsprocessen i Den Europadske Union, og Gerda POSTELMANS fra
Kommissionens generalsekretariat beskrev Kommissionens administrative procedure for
behandling af klager, som fremsendes af Ombudsmanden.

Seminarer for MEP-assistenter

Den 3. juli holdt Ombudsmanden en reception og en briefing for britiske og irske MEP-
assistenter i Strasbourg. Mere end fyrre assistenter deltog i seminaret, hvor Jacob
SODERMAN beskrev kontorets arbejde og forbindelsen mellem Ombudsmandens rolle,
MEP-assistenternes arbejde og borgeren. Roy PERRY, viceformand for Udvalget for
Andragender holdt ligeledes et kort foredrag om forskellen mellem Ombudsmandens
arbejde og det arbejde, der udferesi Udvalget for Andragender. Det til stedevaarende perso-
nae talte med assistenterne, beskrev Ombudsmandens arbejde, besvarede spargsma og
dreftede sager. Assistenterne fik udleveret materiale til omdeling i Bruxelles og i deres
lokale kredse.

Den 13. november afholdt Ombudsmanden et seminar for tyske og gstrigske MEP-assi -
stenter i Strasbourg. Formalet med seminaret var at oplyse assistenterne om de forskellige
muligheder for behandling af klager fra de europad ske borgere. Seminaret startede med en
multimedie-praesentation af Ben HAGARD, Internet-kommunikationsmedarbejder for
Den Europadske Ombudsmand, der gennemgik forbindelserne mellem Den Europadske
Ombudsmand, Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og de nationale ombuds-
maend og tilsvarende organer i Tyskland og @strig. Herefter fulgte et foredrag af Herbert
BOSCH om Udvalget for Andragenders rolle. Jodo SANT'ANNA beskrev Den
Europaaske Ombudsmands arbgjde. Ewald ZIMMERMANN skitserede udvalget for
andragenders rolle i den tyske Forbundsdag, mens de gstrigske ombudsmaands arbejde
blev beskrevet af Michael MAUERER. Mere end tyve assistenter deltog i seminaret, som
blev efterfulgt af en middag. Dette gav assistenterne, talerne og repraesentanterne fra
Ombudsmandens kontor mulighed for at tale sammen pa uformel vis. Assistenterne fik
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udleveret materiale til omdeling i Bruxelles og i deres lokale kredse. De assistenter, som
ikke var til stede ved seminaret, fik tilsendt en formular til bestilling af materiale.

Den 14. november afholdt Ombudsmanden et tilsvarende seminar for franske, italienske,
belgiske og luxembourgske MEP-assistenter i Strasbourg. lan HARDEN beskrev Den
Europadske Ombudsmands arbejde. Formanden for Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender, Vitaliano GEMELLI, beskrev udvalgets arbejde. Philippe BARDIAUX
beskrev Den Franske Ombudsmands rolle, mens Den Belgiske Faderale Ombudsmands
arbejde blev prassenteret af Philippe VAN DE CASTEELE. Endelig skitserede Isabelle
BARRA udvalget for andragendersrolle i Luxembourg. Jacques SANTER, MEP og tidli-
gere formand for Europa-Kommissionen, deltog ogsdi seminaret. Under middagen havde
assistenterne mulighed for at stille spargsma og drafte emnet yderligere med talerne og
repraesentanterne fra Den Europad ske Ombudsmands kontor.

Seminar for MEP-medarbejdere fra Frankrig, Belgien, Luxembourg og Italien den 14. november.

DSTRIG
Wien

Om formiddagen den 16. marts aflagde Jacob SODERMAN officielt besgg p& Europa-
Parlamentets Informationskontor i Wien. Jacob SODERMAN blev modtaget af Monika
STRASSER, fuldmaggtig, som han udvekslede oplysninger med.

Om eftermiddagen den 16. marts medtes Jacob SODERMAN med direktaren for Europa-
Kommissionens reprassentation i Wien, Wolfgang STREITENBERGER.

Den 17. marts deltog Jacob SODERMAN i 20-&s jubilaaumskonferencen for ELSA
(European Law Students Association). Konferencens overordnede tema var "Visions of
Europe”, og den havde deltagelse af over 600 advokater. Jacob SODERMANSs tale havde
titlen " Promoting the Rule of Law for the European Citizens’. Blandt de andre nagledel-
tagere var David IBOLYA, Ungarns justitsminister, professor Gorazd TRPIN, fakultet for
offentlig forvaltningsret ved L jubljana Universitet, Slovenien, Christine MOSER, vicechef
for amindelige og ingtitutionelle anliggender, udenrigsministeriet, Jonathan FENBY,
redaktar for BusinessEurope.com, og Michael SULLIVAN, formand for ELSA.
Deltagerne fik udleveret informationspakker pa forskellige sprog med baggrundsinforma-
tion om Den Europaa ske Ombudsmand.
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NEDERLANDENE

Eindhoven

Den 6. april deltog Olivier VERHEECKE i ” European Week Eindhoven — Unity in diver-
sity”, en international konference tilrettelagt af de studerende ved Eindhovens Tekniske
Universitet, som |gb af stablen 2.-6. april 2001. 450 studerende fra @st- og Centraleuropa
samt fra EU’s medlemsstater deltog i konferencen.

Debatten den 6. april under titlen "The influence of the stakeholders of the European
Union” blev ledet af Henk BEEREBOOM, direktar for Kommissionens repraesentation i
Haag. Olivier VERHEECKE holdt en tale om Den Europad ske Ombudsmands opgaver og
erfaringer. Blandt de andre talere var hans Excellence B.R. BOT, Nederlandenes faste
repraesentant ved EU, Lousewies van der LAAN, MEP, Marijke KORTEWEG, ekspedi-
tionssekretaa ved Det Europadske Agentur for Lasgemiddelvurdering (EMEA), Patrizio
FIORILLI, pressesekretaz i Regionsudvalget, og Bart SCHELFHOUT fra virksomheden
Philips.

Maastricht

EIPA-konference om gennemsigtighed

Den 8. oktober talte lan HARDEN, Leder af Den Juridiske Afdeling, om Ombudsmandens
bestraebel ser pa at @ge gennemsigtigheden pa konferencen ” Transparency on the Agenda:
the Agenda of Transparency” arrangeret af Det Europadske Ingtitut for Offentlig
Administration i Maastricht den 8.-9. oktober.

Rosita AGNEW, pressesekretag for Den Europad ske Ombudsmand, deltog ogsa i konfe-
rencen.

Veerle DECKMY N, informationschef, EIPA’s dokumentations- og publikationsafdeling,
forestod den officielle &oning af konferencen. Blandt de andre talere var Steve PEERS fra
det juridiske fakultet ved Essex Universitet, DennisABBOTT, chefredakter for European
Voice, Caroline NAOME, referendar ved De Europad ske Fadlesskabers Domstol, og Mark
MAES, ekspeditionssekretaar i Kommissionen (Gennemsigtighed, adgang til dokumenter
og forbindelser med interessegrupper).

Konference om europeaeisk information

Den 19.-20. november deltog Rosita AGNEW, pressesekreter for Den Europsdske
Ombudsmand, i en konference med titlen "Keep Ahead with European Information”.
Konferencen var arrangeret af Det Europadaske Institut for Offentlig Administration og
Europad sk Forening for Informationsformidling og blev afholdt i Maastricht.

Veerle DECKMY N, informationschef, EIPA’s dokumentations- og publikationsafdeling,
forestod den officielle 8bning af konferencen. Blandt talerne var lan THOMSON, chef for
Europad sk Dokumentationscenter, Cardiff Universitet (Det Forenede Kongerige); chefre-
dakter for KnowEurope; formand for Europadsk Forening for Informationsformidling,
LeaVATANEN fra enheden Gennemsigtighed, adgang til dokumenter og forbindel ser med
interessegrupper, Generalsekretariatet, Europa-Kommissionen, Tony VENABLES,
direkter for ECAS (Euro Citizen Action Service), Bruxelles, og Philippe LEBAUBE,
OPOCE.
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SVERIGE

Lund

Den 5.-6. april deltog Jacob SODERMAN og Maria ENGLESON i konferencen ” Access
to official documents and archives’ arrangeret af Sveriges Rigsarkiv og afholdt pa Lund
Universitet. Jacob SODERMAN holdt &bningstalen pa konferencen. P& konferencens
farste dag fokuserede man pa det demokratiske aspekt ved aktindsigt og pa andendagen pa
det kulturelle og forskningsmaessige aspekt. Konferencen havde deltagelse af cirka 200
deltagere fra 23 europaaske lande.

Sveriges kulturminister, Marita Ulvskog, og Jacob Séderman ved en
konference i Lund den 5. april.

Talerne ved dbningsceremonien den 5. april var Erik NORBERG, Generaldirekter for
Sveriges Rigsarkiv, Marita ULV SKOG, Den Svenske Kulturminister, og Bernard SMITH,
kontorchef i Europa-Kommissionens GD for Informationssamfundet.

Ved plenarmgdet den 5. april, som blev ledet af Erik NORBERG, holdt Jacob
SODERMAN &bningstalen om aktindsigt i dokumenter i Den Europadske Union. Herefter
fulgte et indlagg af Hans-Eric HOLMQVIST, statssekretaa i det svenske justitsministe-
rium, som specifikt takkede Jacob SODERMAN for at have fart den svensk-finske tradi-
tion med gennemsigtighed videre i sit vigtige arbejde.

Den 5. april blev der afholdt tre sidelgbende mader. For det ferste ”Development of
Administration in the ICT-age’, som blev ledet af Peter ANDERSEN fra Skotlands
Rigsarkiv. Knut REXED, generadirekter for Statskontoret i Sverige, holdt en tale pa dette
mgde. Det andet mgde havde titlen "The Importance of Archival Activities for
Democracy” og blev ledet af Claes GRANSTROM fra Det Svenske Rigsarkiv. Der var
indlagy fra Peter SEIPEL, juraprofessor ved Stockholms Universitet. Det tredje made
omhandlede " Records Management, Its Importance for Transparency and Accountability
in the Administration” og blev ledet af Lorenz MIKOLETZKY fra Det @strigske
Rigsarkiv. Der var indlasg af Philippe BARBAT fra Det Franske Rigsarkiv.

Den 6. april blev der afholdt et plenarmade ledet af Daria NALECZ fra Det Polske
Rigsarkiv. Hovedtalerne var Richard J. EVANS, historieprofessor ved Cambridge
Universitet, og Hartmut WEBER, generaldirekter for Det Tyske Nationalarkiv.

Samme dag blev der afholdt tre sidelgbende mader. For det farste "Presentation of
European Union Archives Projects’ ledet af Josef ZWICKER fra Statsarkivet i Basel,
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Schweiz. Der var indlagg af Inge SCHOUPS fra Byarkivet i Antwerpen, Belgien, og Goran
KRISTIANSSON fra Sveriges Rigsarkiv. Det andet mgde havde titlen "Ways of Dealing
with the Problems of Registration and Description of Archives’ og blev ledet af Raimo
POHJOLA fra Det Finske Rigsarkiv. Der var indlagy af Alan BORTHWICK, Scottish
Archives Network, og Per-Gunnar OTTOSSON fra Sveriges Rigsarkiv. Det sidste made
havde titlen " Archival Co-operation with Libraries and Museums for Joint Solutions to
Mutual Problems’ og blev ledet af Bjorn LINDH fra Rigsantikvarembedet i Sverige. Her
talte John HERSTAD, Norges Rigsarkiv, Justin FROST, RE:SOURCE L ondon, og Patricia
MANSON, Europa-Kommissionen.

Konferencen blev opsummeret af Trudy HUSKAMP PETERSON, UNHCR Genéve.

| forbindelse med sit besag i Lund holdt Jacob SODERMAN o0gsé den 6. april en fore-
laesning for studerende pa den videregdende uddannelse om menneskerettigheder ved
Raoul Wallenberg Institute ved Lund Universitet. Jacob SODERMAN talte om sit arbejde
som Europaask Ombudsmand og Den Europaaske Unions charter om grundlasggende
rettigheder.

Den 6. december holdt Maria ENGLESON en forelasning om Den Europadske
Ombudsmands arbejde p& Raoul Wallenberg Institute ved Lund Universitet, Sverige.
Forelaesningen var en del af et program med titlen " The Role of Nationa Independent
Institutions in the Protection and Promation of Human Rights’, et regionalt uddannel ses-
program for deltagere fra @steuropa, Kaukasus og Centralasien.

Malmo

Den 5. april holdt Jacob SODERMAN en tale i fagforbundet
" Statstjanstemannaf6rbundet”, som indgik i et sagligt kursus om abenhed. Jacob
SODERMANS tale blev efterfulgt af en pressekonference.

Goteborg

Den 8. ma beskrev Jacob SODERMAN sine opgaver og aktiviteter p& Angereds
Bibliotek, Goteborg.

Den 9. mgj talte Jacob SODERMAN om sin rolle pd Géteborgs Hovedbibliotek i centrum
af byen. Borgerne havde ogsa mulighed for at stille ham spgrgsmal pa tomandshand om
mulighederne for at klage til Den Europad ske Ombudsmand. Om aftenen den 9. maj holdt
Jacob SODERMAN en tale p& Folkuniversitetet med titlen ” European Union, friend or
enemy?’. Disse begivenheder blev daskket i den regionale presse og i radioen.

European Law Conference, Stockholm

Den 12. juni fremlagde Jacob SODERMAN et skrift med titlen " The citizen, the rule of
law and openness’ pa European Law Conference, som blev afholdt i Stockholm den 10.-
12. juni. Konferencen var tilrettelagt af VJS, Det Svenske Institut for Videreuddannel se af
Jurister, pa vegne af den svenske Rigsdag og regering. Blandt de andre talere pa konfe-
rencen var den svenske justitsminister, Thomas BODSTROM, formanden for den svenske
Rigsdag, Birgitta DAHL, EF-Domstolens prasident, Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS, praesidenten for Retten i Farste Instans, Bo VESTERDORF, tidligere praesi-
dent for Domstolen, Ole DUE, og tidligere kommissaa, Anita GRADIN. Jacob
SODERMAN blev ledsaget af lan HARDEN og Jodo SANT’ANNA.
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GRAKENLAND

Workshop om Ombudsmandens rolle i forbindelse med miljebeskyttelse, Athen,
17.-19. maj 2001

Den 18.-19. mg var Den Graske Ombudsmand, i samarbejde med Europa-
Kommissionen, vaat ved en workshop i Athen med deltagelse af repraesentanter fraEU’s
ombudsmandsinstitutioner, herunder fra seks af ansggerlandene, samt fra Den Europadske
Ombudsmand. José MARTINEZ ARAGON deltog i madet pa vegne af Den Europadske
Ombudsmand. Pa workshoppen kunne deltagerne udveksle erfaringer med behandling af
miljarelaterede klager og eventuelle muligheder for forbedring.

| |gbet af workshoppen foreslog Kommissionens reprassentant, at der skulle etableres et
netvagk til udveksling af miljgoplysninger og klager med deltagelse af Kommissionen,
Den Europadske Ombudsmand og de nationale ombudsmaend eller tilsvarende organer.
Man aftalte at arbejde pa forslaget med henblik pa at udarbejde en mere klar definition af
gyldighedsomradet og foretage de nadvendige forberedelser til netvaakets etablering.

[IAS Conference

Benita BROMS afholdt en forelaesning med titlen ‘ En kodeks for god forvaltningsskik for
EU embedsfolks forbindelser med offentligheden: en praeventiv mekanisme’ pa den
tyvende internationale kongres afholdt af ‘the International Institute of Administrative
Sciences (I1AS)’. Kongressen blev afholdt fra 9. til 13. juli 2001, under titlen ‘ Governance
and Public Administration in the 21st Century: New Trends and New Techniques
(‘ Styringssystemer og offentlig forvaltning i det enogtyvende drhundrede: nye tendenser
og nye teknikker'). Kongressen blev dbnet af Constantinos STEFANOPOULQOS, den
graeske praesident.

SPANIEN

Palma

Den 28. mgj gav Jacob SODERMAN en forelassning om ” The Fundamental Right to Good
Administration”, hvilket var hans bidrag til opfyldelsen af mélet om at oprette en regional
ombudsmandsinstitution pa De Baleariske @er. Forelaesningen fandt sted i De Baleariske
Ders regionale parlamentslokaler og blev introduceret af MaximiliaMORALES, formand
for det regionale parlament. Blandt deltagerne var overdommere, personale og
medlemmer af det regionale parlament og den regionale regering samt universitetsstude-
rende og borgere. Deltagerne fik udleveret dokumenter med oplysninger om Den
Europad ske Ombudsmands aktiviteter.
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Maximilia Morales, formand for De Baleariske Oers regionale parlament,
introducerer Jacob Sédermans foredrag den 28. maj.

Madrid
Kollokvium om Den Spanske Ombudsmand fer, nu og i fremtiden

Den 8.-9. oktober 2001 blev der i Madrid afholdt et kollokvium for at markere den spanske
ombudsmandsinstitutions 20-ars jubilaaum. Kollokviet var arrangeret af Den Spanske
Ombudsmand og Det Spanske Center for Forfatningsmaessige og Politiske Studier. Jacob
SODERMAN deltog i den ferste rundbordskonference, som omhandlede ombudsmaands
rolle som garanter for menneskerettighederne. | panelet sad ogs& Anton CANELLAS,
Regional Ombudsmand i Catalonien, og Ferndndez MIRANDA,, tidligere spansk ombuds-
mand. | sin tale beskrev Jacob SODERMAN Den Europad ske Ombudsmands mandat og
skitserede betydningen af menneskerettighederne som en vigtig del af sit arbejde.

| forbindelse med sin mission besggte Jacob SODERMAN desuden Den Spanske
Ombudsmands kontor, hvor han blev modtaget af ombudsmanden, MUGICA, hans sted-
fortraeder og vicestedfortraader, Cava de LLANO og Aguilar BELDA, samt institutionens
generalsekretaar, AZNAR. Han aflagde ogsa besgg hos Europa-Parlamentets og
Kommissionens reprassentationer i Spanien.

TYSKLAND

Magdeburg — Berlin

Den 17.-20. juni 2001 besegte Den Europadske Ombudsmand, Jacob SODERMAN,
Tyskland. Han blev ledsaget af Gerhard GRILL, ledende juridisk radgiver for Den
Europad ske Ombudsmand.

Den 17.-18. juni deltog Jacob SODERMAN i det halvérlige mgde med formaandene og
viceformaandene de tyske udvalg for andragender, som blev holdt i Magdeburg.
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Made mellem formaendene og naestformaendene for de tyske udvalg for andragender, der blev
atholdt i Magdeburg den 17. og 18. juni. | forste raekke (fra venstre mod hajre) Heinz-Hermann
Elting (medarbejder i Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender), Nino Gemelli, MEP (for-
mand for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender), Gerhard Grill (Ombudsmandens kon-
tor) og Jacob Séderman.

Den 19. juni deltog Jacob SODERMAN i et mgde i udvalget for andragender i
Abgeordnetenhaus i Berlin og beskrev sit arbejde og mandat for udvalgsmediemmerne.
Samme dags aften holdt han en tale under titlen ” Transparency as a fundamental principle
of the European Union” pa Humboldt Universitet i Berlin og besvarede efterfelgende en
lang raekke spergsmd. Ombudsmanden var inviteret af professor dr. Ingolf PERNICE,
som er administrerende direktgr for Walter Hallstein-Instituttet for Europadsk
Forfatningsret der.

Om formiddagen den 20. juni deltog Jacob SODERMAN i det amindelige made i
Udvalget for Andragender i den tyske Forbundsdag, hvor han fortalte udvalgsmediem-
merne om sit arbejde med fokus pa vigtigheden af samarbejde mellem de forskellige
ombudsmaand og udvalg for andragender.

Senere pa formiddagen aflagde han heflighedsvisit hos dr. SEITERS, naestformand i
Forbundsdagen.

Tidligt pa eftermiddagen afholdt Den Europadske Ombudsmand pressekonference pa
Europa-Parlamentets Informationskontor i Berlin. Pressekonferencen havde deltagel se af
journalister fra seks aviser eller nyhedsbureauer.

Den sidste begivenhed under Ombudsmandens besgg i Tyskland var et debatforum med
borgerne. Sammen med Jacob SODERMAN talte Margot KESSLER, MEP og mediem af
Udvalget for Andragender i Europa-Parlamentet, og Claudia KELLER, Europa-
Kommissionens radgiver for borgerne i Tyskland, til mere end 70 mennesker.
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WEUROPA | SCHES HAUS

g BERLIN

Diskussionsforum med borgere i Berlin den 20. juni. (Foto: Doriane Gaertner)

Trier — Det Europeaiske Retsakademi

Den 12.-13. juli deltog lda PALUMBO i et seminar med titlen " The citizen's right of
access to documents in the EU”, som var tilrettelagt af Det Europadske Retsakademi
(ERA). Blandt deltagerne i seminaret var reprassentanter fra EU’s institutioner,
Europarddet, EFTA-tilsynsmyndigheden, universiteter samt justitsministre, undervis-
ningsministre og udenrigsministre fra forskellige medlemsstater.

Seminarets underemner var: Den nye kodeks for aktindsigt: institutionelle synspunkter;
borgerne i Den Europadske Union og en ny kodeks for aktindsigt: civilsamfundets syns-
punkt; udvalgte nationale perspektiver og aktindsigt som retsprincip.

Seminaret blev officielt dbnet af Wolfgang HEUSEL , formand for ERA. Blandt talerne var
MAES (Europa-Kommissionen), Jiménez FRAILE (Radet for Den Europadske Union),
Astrid THORS, MEP, og Heidi HAUTALA, MEP, Pedro BABRAL (Domstolen) samt
BUNYAN (Statewatch).

Den europeeiske juristkongres i Niirnberg

Gerhard GRILL deltog den 13.-15. september 2001 i den ferste europad ske juristkongres
i NUrnberg.

Kongressen blev dbnet af professor Hans-Jirgen RABE, arrangeren. Der var desuden
indlagy fra professor dr. Herta DAUBLER-GMELIN, den tyske justitsminister, Marylise
LEBRANCHU, den franske justitsminister, dr. Edmund STOIBER, Bayerns minister-
prassident, Ludwig SCHOLZ, borgmester i Nurnberg, professor dr. Gil Carlos
RODRIGUEZ IGLESIAS, prasident for Domstolen, og Anténio VITORINO, mediem af
Europa-Kommissionen.

Tre forskellige emner blev draftet pa kongressen: 1) Borgerne i Unionen; 2) erhvervsakti-
viteter i Fadlesskabet og 3) retligt samarbejde i Unionen.

Mgdet om det farste emne blev ledet af professor dr. Spiros SIMITIS fra Frankfurt
Universitet. Professor dr. Stefan RODOTA (Rom), et af mediemmerne af forsamlingen,
talte om Den Europadske Unions charter om grundlagggende rettigheder. Professor dr.
Grainne DE BURCA (Firenze) talte derefter om videreudviklingen af det europadske
statsborgerskab. Gerhard GRILL bred ind i dreftelserne og gav et overblik over
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Ombudsmandens rolle og mandat. Professor dr. Antoine LY ON-CAEN (Paris), hovedord-
fareren, opsummerede dreftel sernes konklusioner.

Potsdam

Den 8.-9. oktober deltog Gerhard GRILL og Alessandro DEL BON i et symposium om
offentlighed i forvaltningen og databeskyttelse i EU efter udvidelsen. Konferencen, som
fandt sted i Potsdam, var tilrettelagt af Alexander DIX, delstatskommissaa for databe-
skyttelse og aktindsigt i Brandenburg (Tyskland). Gerhard GRILL beskrev
Ombudsmandens rolle under overskriften: " Access to documents on the EU level — the
European Ombudsman’s Perspective”.

Saarbriicken

Den 19. oktober besggte Jacob SODERMAN, under |edsagelse af Maria ENGLESON, det
europadske informationscenter i Saarbriicken, Tyskland, hvor han talte med en gruppe
studerende om sit arbejde som europad sk ombudsmand.

Senere samme dag var Jacob SODERMAN hovedtaler p& konferencen ” Transparency and
Citizen Proximity in Europe — Ways towards this Goal”, som var arrangeret af FIME
(Fédération Internationale des Maisons de |'Europe) i Europaische Akademie
Otzenhausen, Tyskland. Formanden for FIME, Arno KRAUSE, ledede madet.

DET FORENEDE KONGERIGE

Birmingham Universitet

Gerhard GRILL fra Ombudsmandens kontor deltog i et seminar med titlen ” Legitimacy
and Accountability in the European Union after Nice”, som var arrangeret af Institute of
European Law ved Birmingham Universitet, og som blev afholdt den 5.-6. juli 2001.

Blandt talerne pa seminaret var Philippe ROLAND fra den belgiske ambassade i London
(som beskrev det bel giske EU-formandskabs prioriteter), professor Alan DASHWOOQOD fra
Cambridge Universitet (som talte om beslutningstagning i EU efter Nice), professor Jorg
MONAR fra Leicester Universitet (som talte om beslutningstagning inden for frihed,
sikkerhed og retfeardighed), professor Anthony ARNULL fra Birmingham Universitet
(som talte om retsstatsprincippet i EU), og professor Evelyn ELLIS fra Birmingham
Universitet (som talte om de nye ligebehandlingsdirektiver). Et af arbejdsmaderne blev
ledet af generaladvokat Francis JACOBS fra EF-Domstolen.

University College, London

Den 11. oktober holdt lan HARDEN, Leder af Den Juridiske Afdeling, en dben fore-
laesning pa University College, London, under titlen "What future for the centralised
enforcement of Community law?’. Forelasningen omhandlede Ombudsmandens
bestracbelser pa at fremme dbenhed i artikel 226-proceduren, i medfer af hvilken
Kommissionen udfgrer sin opgave som traktatens vogter, for sa vidt angar medlemssta-
terne. Forelaessningen blev ledet af Lord HOFFMANN, juridisk medlem af Overhuset, og
vil blive offentliggjort i serien "Current Legal Problems’, som professor Michael
FREEMAN er redakter af.

CYPERN

Den 12.-16. september deltog Jacob SODERMAN i et internationalt seminar om ombuds-
maand i Nicosia, Cypern. Jacob SODERMAN talte om ” Prospects and Challenges for the
21st Century”. Blandt andre talere var Michael BUCKLEY, Det Forenede Kongeriges
Parlamentskommissaa for Administration, som talte om "The Effectiveness of the
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Ombudsman in the Oversight of the Administrative Conduct of Public Bodies’, Nikiforos
DIAMANDOUROS, Den Greske Ombudsmand, som talte om ”Democracy,
Accountability and the Institution of the Ombudsman”, Pierre-Yves MONETTE, Federa
Ombudsmand i Belgien, som fremlagde et indlagg med titlen ”Moving from Adversaria to
Non-Adversarial Approaches — a contemporary Approach in Ombudsmanship”. Lauri
LEHTIMAJA, Den Finske Parlamentsombudsmand, talte om " The Pro-active, preventive
and educative role of the Ombudsman”, mens Kertin ANDRE, Den Svenske
Parlamentsombudsmand, fremlagde et indlaagy om "The Role of the Ombudsman in
Balancing the Exercise of Governmental Power and its Accountability”. Ombudsmaand og
eksperter fra 15 EU-lande, ansegerlande og andre europadske lande deltog i seminaret,
som var arrangeret af Eliana NICOLAU, Cyperns Ombudsmand. Der var flere sociae
arrangementer, som bl.a. Cyperns prassident, justitsministeren, udenrigsministeren og
borgmesteren i Paphos var vaater for. Jacob SODERMAN blev ledsaget af Alexandros
KAMANIS.

ANDORRA

Anden vedtaggtsbestemte kongres i organisationen for fransktalende ombudsmaand

Den 14.-18. oktober deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af Olivier VERHEECKE, i den
anden vedtaagtsbestemte kongres i organisationen for fransktalende ombudsmaend (26M€
Congres Satutaire de I’ Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie,
"AOMF") i Andorra La Vella (Andorra). Kongressens titel var " Protection des Droits de
I"Homme et proximité avec le citoyen: les prérogatives de I’ Ombudsman et du M édiateur”
(beskyttelse af menneskerettighederne og naghedsprincippet: Ombudsmandens
befgjel ser).

Kongressen blev officielt dbnet den 16. oktober om formiddagen under overvaaelse af de
andorranske myndigheder. Dagen far var Bernard STASI, Den Franske Ombudsmand, og
Maria Grazia VACCHINA, Ombudsmanden i Regionen Va d Aosta, blevet valgt til
henholdsvis formand og general sekretaa for organisationen.

Den 17. oktober holdt Jacob SODERMAN en tale om Den Europad ske Unions charter om
grundlagygende rettigheder og den seneste udvikling i forbindel se med Fadlesskabets insti-
tutioners og organers vedtagelse af en kodeks for god forvaltningsskik. Den 15. oktober
deltog Olivier VERHEECKE i et uddannelsesseminar for ombudsmaands medarbejdere.

Kongressens delegation bestdende af 70 deltagere fra 26 lande blev modtaget af den
franske ambassadar i Andorra, Dominique LASSUS, af Hans Excellence den episkopale
medfyrste, Monsignor Joan MARTI ALANIS, af regeringslederen, Marc FORNE
MOLNE, og af parlamentsformanden, Francesc ARENY CASAL.

Generaforsamlingen i AOMF godkendte seks nye medlemmer, nemlig ombudsmaandene
fra Republikken Congo, Catalonien, Moldova, Paris, Tjekkiet og Kantonen Vaud
(Schweiz).

SCHWEIZ

Den 7. november holdt lan HARDEN en tale om europadsk statsborgerskab, Den
Europad ske Ombudsmand og aktindsigt pa kollokviet ” European Integration: history and
perspectives’, som var arrangeret af Det Schweiziske Institut for Komparativ Ret og
Fondation Jean Monnet pour |I'Europe i Lausanne, Schweiz. Blandt andre talere var
professor J. F. AUBERT (Neuchétel), professor R. BIEBER (Lausanne), professor V.
CONSTANTINESCO (Strashbourg), professor Th. COTTIER (Bern), P. DANKERT, tidli-
gere formand for Europa-Parlamentet, professor R. L. HOWSE (Michigan, USA), E.
LANDABURU, generaldirekter for Kommissionens GD for Udvidelse, Ph. LEGER,
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6.3 ANDRE
ARRANGE-
MENTER

generaladvokat ved Domstolen, professor J. NERGELIUS (Lund), J. POOS, MEP,
professor G. REICHELT (Wien) og professor H. RIEBEN (formand for Fondation Jean
Monnet pour |’ Europe). Den afsluttende tale pa kollokviet blev holdt af Jacques DELORS,
tidligere formand for Europa-Kommissionen.

ITALIEN

Om formiddagen den 23. november blev der fremlagt en disputats om Den Europadske
Ombudsmand ved fakultet for statskundskab ved LUISS Universitet i Rom.
Bedemmelsesudvalget bestod af Den Europadske Ombudsmand, Jacob SODERMAN,
professor Angela DEL VECCHIO, formand, professor Paolo DE CATERINI, professor
Alfonso MATTERA, professor Ugo VILLANI, professor Jean CARLO, professor Antimo
VERDE, professor Alfonso MASUCCI, professor Ermano BOCCHINI og professor
Roberto VIRZI. Serena CINQUEGRANA fremlagde sin disputats med titlen "The
European Ombudsman as a Guarantee of the Rights of the Citizens and Against the
Maladministration by Community Institutions and Bodies’. Ordfareren var professor
Alfonso MATTERA, og medordfgreren var professor Alfonso MASUCCI.

Om eftermiddagen den 23. november blev der afholdt en rundbordskonference om The
Protection of Citizens and Economic Operators before Community Institutions, som var
arrangeret af Forskningscentret for Offentlig Forvaltning, "Vittorio Bachelet”, og
Observatoriet for Internationale og Fadlesskabsinstitutioner ved LUISS Universitet.
Blandt paneldeltagerne var Jacob SODERMAN, Alberto DE ROBERTO, formand for
Statsradet, Vitaliano GEMELLI, formand for Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender, Alfonso MATTERA, vice-direktar i Kommissionens GD for Det Indre
Marked, samt professor Gregorio ARENA, Trento Universitet, professor Sabino
CASSESE, La Sapienza Universitet, professor Mario CHITI og professor Enzo CHELI,
Firenze Universitet, og professor Marcelo CLARICH, LUISS Universitet. Dokumenter
med oplysninger om Den Europadske Ombudsmands aktiviteter og rolle blev omdelt til
deltagerne ved begge lgjligheder.

Den 16. januar besagte en delegation fra Nordisk Rad under ledelse af Jesper T.
SCHWARZ, chefkonsulent, og Jonna SAND@, sekretaa, Jacob SODERMAN. De
dragftede bl.a. madet mellem Den Europad ske Ombudsmand og Europaudvalget i Nordisk
Rad, som skulle afholdes i Strasbourg i marts.

Den 17. januar holdt José MARTINEZ ARAGON en forelasning for en gruppe stude-
rende fra Ingtitut des Hautes Etudes Européennes ved Robert Schuman Universitet i
Strasbourg.

Den 26. januar deltog Maria ENGLESON i en forelaesning ved Richard WHISH, professor
ved King's College i London, med titlen: "EC-Competition Law: The Latest Trends and
Developments’. Madet var arrangeret af Instituttet for Europadske Studier ved Universitet
i ZUrich, Schweiz.

| forbindelse med Europa-Parlamentets Europa-Uge holdt José MARTINEZ ARAGON
den 7. februar en forelaessning om Den Europadske Ombudsmands rolle til en stor gruppe
international e studerende fra Institut d’ Etudes Politiques ved Robert Schuman Universitet
i Strasbourg. Mange af de studerende var med i Fadlesskabets Erasmus-program.

Den 14. februar madtes Thierry CORNILLET, MEP, og Claude BRULANT fra Europa-
Parlamentets Udvalg om Borgernes Friheder og Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender med Jacob SODERMAN og Maria ENGLESON i Ombudsmandens lokaler
i Strasbourg. De dreftede spergsmd vedrgrende grundlesggende rettigheder i fedles-
skabslovgivningen, navnlig Den Europadske Unions charter om grundlagygende rettig-
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heder, som blev proklameret i Nice, forslaget til en kodeks for god forvaltningsskik og
sager, som Ombudsmanden har behandlet, der vedrarer pastande om overtraedelse af de
grundlagygende rettigheder.

Den 15. februar besegte Timo MAKELA, chef for Europa-Kommissionens kontor i
Helsinki, Ombudsmanden.

Ligeledes den 15. februar holdt Jacob SODERMAN en tale om sin rolle som Den
Europad ske Ombudsmand for en gruppe studerende fra Danmarks Journalisthgjskole. Han
blev ledsaget af Peter BONNOR, som ogsa talte til gruppen om Ombudsmandens rolle
med hensyn til abenhed og gennemsigtighed i Den Europadske Union. Efter talerne besva-
rede Jacob SODERMAN adskillige interessante spargsmal.

Den 15. februar deltog Jodo SANT ANNA i et seminar om emnet " The importance of
mediation”, der var arrangeret for "DESS’-studerende (dipldme d' études supérieures
spécialisées) af Marc Bloch Universitet i Strasbourg. Madet fandt sted pa Palais
Universitaire i Strasbourg. Ud over Jodo SANT ANNA, som repraesenterede Den
Europadske Ombudsmand, var der indlagy fra bl.a. Gérard LINDBACHER, Mohammed
CHEHHAR, Reine DANGEVILLE, Jean-louis KIEHL, Marie-Reine MULLER og
Nadine REITER, som alle var delegerede fra Den Franske Ombudsmand.

Den 26. februar holdt Benita BROM S en forelassning om Den Europaa ske Ombudsmands
rolle for en gruppe retsforskere fra Forskningsafdelingen ved det Juridiske Fakultet ved
Turku Universitet i Finland (Turun Oikeustieteen tutkijakoul u).

Den 8. marts holdt Benita BROMS en forelaesning om Den Europadske Ombudsmands
rollei forbindel se med at forbedre dbenheden i Den Europad ske Unions administration for
en gruppe medlemmer af Det Finske Advokatforbund.

Den 15. marts holdt Jacob SODERMAN en talei Strasbourg til Europaudvalget i Nordisk
Rad, som bestdr af parlamentsmediemmer fra Danmark, Finland, Iland, Norge og
Sverige. Jacob SODERMAN beskrev sin rolle som Den Europasske Ombudsmand med
fokus pa spergsmal vedrgrende gennemsigtighed, dbenhed og aktindsigt. Efter talen stil-
lede medlemmer af Nordisk Rad spargsmal.

Den 15. marts holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbgjde for 30 studerende fra Fremdspracheninstitut ved Landeshauptstadt
Minchen anfert af Klaus GLOCKZIN og Odile SCHINNER. Besgget var tilrettelagt af
Bayerische Staatskanzlei i Mnchen.

Den 15. marts modtog Olivier VERHEECKE Fotini AVARKIOTI, der er studerende ved
Europakollegiet i Brugge, og som var i faad med at skrive speciale om Den Europadske
Ombudsmand.

Den 20. marts modtog Olivier VERHEECKE Kelly BROUGH, American Marshall
Memorial Fellow og direkter for Rocky Mountain leadership programme ved Colorado
Universitet, for hvem han beskrev Den Europad ske Ombudsmands aktiviteter.

Den 21. marts holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for syv dommere fra Amtsgericht Bingen anfert af Dieter KERNCHEN,
direkter ved Amtsgericht Bingen.

Den 22. marts mgdtes Jacob SODERMAN i Strasbourg med en gruppe nordiske journali-
ster anfert af Geo STENIUS fra det finske radio- og tv-selskab YLE. Besgget var tilrette-
lagt inden for rammerne af et seminar arrangeret af Nordisk Journalistcenter i Arhus,
Danmark. Jacob SODERMAN beskrev sit arbejde og besvarede spgrgsmdl fra journali-
sterne.
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Den 28. marts holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for 20 studerende fra Holbein-Gymnasium i Augsburg anfert af dr. Eva-
Maria HEINLE. Besgget var tilrettelagt af Bayerische Saatskanzlei i Miinchen.

Den 4. april holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde for 35 studerende og voksne fra Politischer Jugendring Dresden anfert af
Michael HEIDRICH.

Den 26. april besagte Helle DEGN, kommissaa for @stersgradet, Jacob SODERMAN. De
dreftede deres respektive roller og mulighederne for yderligere samarbejde.

Den 26. april holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for 60 personer fra omkring 12 europadske lande i forbindelse med et
seminar arrangeret af International Kolping Society. Seminaret blev ledet af Anton
SALESNY, som er ansvarlig for europadske anliggender i International Kolping Society.

Den 15. mgj holdt Jacob SODERMAN en forelasning om sit arbejde for en gruppe
svenske besggende fra Ostergitland-regionen.

Jacob Séderman taler til besogende fra regionen Ostergétland den 15. maj.

Den 15. juni besggte en delegation bestdende af hgjtstdende advokater fra Den Finske
L andsorganisation af Fagforbund Jacob SODERMAN. Delegationen bestod af jurister, der
reprassenterede flere fagorganisationer, og blev anfart af Heikki SIPILAINEN.

Den 21. juni holdt Alessandro DEL BON en foreleessning om Den Europagske
Ombudsmands rolle og arbejde for 43 tyske lagerstuderende, som deltog i et seminar om
Den Europadske Union tilrettelagt af " Européische Akademie Bayern”. Gruppen blev
anfert af Rolf KIMBERGER.

Den 2. juli holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmandsrolle
og arbejde for cirka 45 studerende fra Regensburg Universitet i Tyskland. Gruppen var
blevet inviteret pA anmodning fra Bayerische Staatskanzlei.

Den 5. juli holdt Peter BONNOR en forelaesning om Den Europaa ske Ombudsmandsrolle
og arbejde for to tyske grupper. Den ene gruppe bestod af 29 studerende fra Erlangen-
NUrnberg Universitet og blev ledsaget af FISCHER fra Bayerische SaatskanZei,
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Munchen. Den anden gruppe bestod af 40 lagrerstuderende og blev ledsaget af Alke
BUTTNER fra Europaische Akademie Bayern.

Den 6. september medtes Jacob SODERMAN med naestformanden for Andesparlamentet,
Jhannett MADRIZ, i Strasbourg. PA madet dreftedes forskellige aspekter af Den
Europad ske Ombudsmands aktiviteter, mandat, statut og andre spargsmal af interesse for
parterne. Jhannett MADRIZ var rejst fra Caracas pa en mission, som skal fare til opret-
telsen af en fadles ombudsmandsinstitution i Andesfad|esskabet. Hun blev ledsaget af sin
assistent, José GOMEZ.

Den 19. september holdt Maria MADRID en tale om Den Europadske Ombudsmands
rolle og funktioner for 19 tjenestemaand, der deltog i et seminar arrangeret af
Bundesakademie fur offentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern (Brihl,
Tyskland).

Den 21. september holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 30 studerende fra Bospor us-Gesellschaft i Bonn anfert
af Sachka STEFANOVA, projektleder.

Den 27. september holdt Jacob SODERMAN en forelassning for svenske kontorchefer og
konsulenter i EU’sinstitutioner i Bruxelles. Mgdet var arrangeret af AnjaEK og var velbe-
segt, og deltagerne fik udleveret baggrundsmateriale om Den Europad ske Ombudsmands
aktiviteter.

Den 11. oktober holdt Maria MADRID en tale om Den Europad ske Ombudsmands rolle
og aktiviteter for 29 social- og sundhedsstuderende ved Magdeburg Universitet, Tyskland.

Den 12. oktober madtes Jacob SODERMAN, Maria ENGLESON og Sigyn MONKE i
Strasbourg med Martin BRANDOREF, Roger J. KARLSSON og Erik NORLANDER fra
den svenske Rigsdags forskningstjeneste. Jacob SODERMAN beskrev sit arbejde og den
seneste udvikling og besvarede spgrgsmal fra deltagerne fra den svenske Rigsdag.

Den 19. oktober holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for cirka 20 embedsmaand fra Tyskland. Bespget var tilrettelagt af
Bundesakademie fur &ffentliche Verwaltung i Brahl.

Den 23. oktober besggte Tony VENABLES, formand for ECAS (European Citizen Action
Service) Ombudsmanden. Blandt de spargsmal, der blev dreftet, var ydelse af ensartede
tjenester til borgerne, borgernes lobbyisme og finansiering af befolkningens forbedrede
adgang til deres rettigheder. M@adet blev afholdt i Strasbourg, og man drgftede desuden
Jacob SODERMANSs deltagelse i ECAS's europad ske borgerforum og -debat i Bruxelles
den 29. november 2001.

Den 21. november holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europasske
Ombudsmands rolle og arbejde for cirka 30 hgjtstdende embedsmaand fra Frankrig.

Den 27. november holdt Olivier VERHEECKE en forelassning om Den Europadske
Ombudsmands aktiviteter og den seneste udvikling i forbindelse med kodeksen for god
forvaltningsskik for repraesentationen for Tyrol i Bruxelles.

Den 4. december aflagde Giovanni BUTTARELLI, general sekretea for de italienske data-
beskyttel sesmyndigheder, et bessg hos Den Europadske Ombudsmand. De drgftede
spargsmal af fadles interesse.
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6.4 KONTAKTER
TIL MEDIERNE

Den 23. januar blev Jacob SODERMAN interviewet af Eva NYBERG fra den finske
Alands Radio.

Den 12. februar blev Jacob SODERMAN og flere af hans medarbejdere interviewet af
Anne PASTOR til et radioprogram med titlen Les Bétisseurs de |’ Europe, som blev sendt
pa France Inter den 24. marts.

Den 13. februar interviewede Kristina HELENIUS Jacob SODERMAN til det finske
radio- og tv-selskab YLE - TV1.

Den 13. marts blev Jacob SODERMAN interviewet af den tyske tv-station ARD i forbin-
delse med sin undersggel se pa eget initiativ af EU’s tjenestemaands ytringsfrihed. Uddrag
af interviewet skulle visesi aftennyhederne samme dag.

Den 16. marts blev Jacob SODERMAN under sit besag i Wien interviewet af Margaretha
KOPEINING til den gstrigske avis Kurier.

Den 17. martsrejste Inger ARENANDER og Tomas RAMBERG til Wien for at interviewe
Jacob SODERMAN til Sveriges Radios program Ekots | 6rdagsintervju.

Den 23. marts gav Jacob SODERMAN et interview til Metka CELIGQJ, producer af de
slovenske programmer for BBC World Service.

Den 26. marts interviewede Aija-Leena LUUKKANEN Jacob SODERMAN til bladet
Socius, som udgives af det finske sundheds- og social ministerium.

Den 30. marts gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til Lars STROMAN, redakter
af Europa-Posten, som udgives af Europa-Kommissionens repraesentation i Sverige, til
april-nummeret af denne publikation, hvis tema var dbenhed.

Den 2. april blev Jacob SODERMAN interviewet af Marja JOHANSSON til den svenske
avis Nya Ludvika Tidning.

Den 3. april interviewede Joonas ROMPPANEN Jacob SODERMAN til den finske avis
Keski-Uusimaa.

Den 4. april blev Jacob SODERMAN interviewet af Javier PASTORIZA til den spanske
avis Faro de Vigo.

Den 5. april blev Jacob SODERMAN i forbindelse med sit besag i Sverige interviewet af
MatildaHANSSON til det svenske dagblad Sydsvenskan og af Niklas LINDSTEDT til det
svenske fagforeningsblad SKTF-tidningen.

Den 10. april blev der i anledning af Den Europad ske Ombudsmands fremlagggelse af sin
arsberetning for 2000 for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender holdt et presse-
made i Bruxelles med henblik pa at prassentere drsberetningen for finske journdlister. |
pressemgdet deltog Anna KARISM O og en anden journalist fra Helsingin Sanomat, Katja
BOXBERG fra Kauppalehti, Risto JUSSILA fra STT og Marit INGVES-BACIA fra
Hufvudstadsbladet.

Pressemadet blev efterfulgt af en pressefrokost, hvor Jacob SODERMAN praesenterede
sin &rsberetning for 2000 for falgende journalister: Olivier JEHIN fra Agence Europe,
Brian BEARY fra European Report, Denis MCGOWAN og Ben JONES fra Commission
en Direct, Maria GARCIA BUSTELO fra Aqui Europa, Paul HOFHEINZ fra The Wall
Street Journal Europe, Cornelia BOLESCH fra Sliddeutsche Zeitung, Erik RY DBERG fra
Le Matin, Marisandra OZOLINS fra Tageblatt, Rolf FREDRIKSSON fra Sveriges
Television og David HOWARTH fra The Daily Telegraph.

Den 26. april talte lan HARDEN til en gruppe svenske journalister fra Pressingtitutet i
Stockholm, som var pabesgag i Bruxelles anfart af UllaKINDENBERG. Han beskrev Den
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Europad ske Ombudsmands arbejde i forbindel se med behandling af borgernes klager over
fejl og forssmmelser fra Fadlesskabets institutioners og organers side.

Den 27. maj gav Jacob SODERMAN i forbindelse med sit besgg i Palma et interview til
Ultima Hora, den sterste avis pa De Baleariske Jer.

Den 28. maj afholdt Jacob SODERMAN en pressekonference i det baleariske parlaments
lokaler. Den Europsdske Ombudsmands besgg var genstand for omfattende presse-
dakning.

Den 26. juni gav Jacob SODERMAN et interview til Véronique LEBLANC fra det
belgiske dagblad La Libre Belgique.

Den 4. september gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til John SHELLEY fra
European Voice, hvori han udtrykte forbehold over for Kommissionens hvidbog om nye
styreformer i EU og skitserede nogle af de omréder, hvor borgernes rettigheder i EU kunne
forbedres.

Den 5. september interviewede en lokal tv-station fra det sydvestlige Tyskland Jacob
SODERMAN i anledning af &rsberetningen for 2000. Jacob SODERMAN beskrev de
fremskridt, der var sket i 2000 med hensyn til behandling af klager og forbedring af insti-
tutionernes funktion. Ombudsmanden gav ogsd et interview om samme emne til Asa
NYLUND fra den svensksprogede tv-station TV 1, Finland.

Ligeledes den 5. september holdt Den Europadske Ombudsmand en pressemiddag for
journalister for at understregne vigtigheden af kodeksen for god forvaltningsskik. Roy
PERRY (Det Forenede Kongerige, PPE), Europa-Parlamentets ordferer for kodeksen, gav
en detaljeret redegarelse for dens indhold, mens Jean-Maurice DEHOUSSE (Belgien,
PSE) beskrev holdningen i Europa-Parlamentets Udvalg om Retlige Anliggender og det
Indre Marked. Felgende journalister deltog i middagen: Olivier JEHIN (Agence Europe),
Véronique LEBLANC (La Libre Belgique), Klaas BROEKHUIZEN (Het Financiedle
Dagblad), Pauliina PULKKINEN (Helsingin Sanomat), Elisabetta JUCCA (Reuters) og
Denis ROUSSEAU (Agence France Presse).

Den 6. september gav Olivier VERHEECKE et interview til Elke MEEUS fra det belgiske
nyhedsbureau, Belga, hvori han beskrev Den Europsaske Ombudsmands rolle og
indholdet i de klager, som institutionen behandler.

Den 20. september gav Jacob SODERMAN et interview til TALKE fra den tyske avis
Bocholter Borkener Volksblatt. Interviewet fokuserede pa Den Europad ske Ombudsmands
rolle, navnlig med hensyn til forskelsbehandling.

Som afdutning pd seminaret i Bruxelles den 20.-21. september under titlen "The
Ombudsmen against discrimination” afholdt Jacob SODERMAN en pressekonference
sammen med de bel giske parlamentsombudsmaand. Den Europad ske Ombudsmand rede-
gjorde for seminarets formal og dets konklusioner. Derefter besvarede han spergsmdl fra
journalisterne om sin rolle i forbindelse med bekaampelse af forskelsbehandling.

Den 21. september gav Jacob SODERMAN et interview til Eva BLASSAR, chefredaktar
for Eurolang. Interviewet fokuserede pd Den Europad ske Ombudsmands rolle og navnlig
pa hans arbejde i forbindelse med forskel sbehandling og beskyttelse af mindretalssprog i
EU.

Den 26. september blev Jacob SODERMAN interviewet af Geo STENIUS il det svensk-
sprogede program OBS, TV 1, Finland.

Den 13. november gav Den Europaaske Ombudsmand et interview til Willy SILBER-
STEIN frasvensk tv.
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6.5 ONLINE-
KOMMUNIKA-
TION

Den 14. november gav Jacob SODERMAN et interview til den finsksprogede kanal péa
svensk tv. Under interviewet, som fandt sted i Europa-Parlamentets tv-studie i Strasbourg,
dreftede man emner sdsom Ombudsmandens aktiviteter og udsigterne for de europadske
mindretalsgrupper i Unionen. Interviewet blev gennemfart af Veli RAASAKKA.

I dlutningen af november 2001 gav Den Europadske Ombudsmand et interview til
december-nummeret af det blad, der udgives af den spanske sasmmenslutning af provins-
og lokalmyndigheder. Blandt de hovedemner, man dreftede, var Den Europadske
Ombudsmands rolle, hans arbejde for gennemsigtighed og den nyligt godkendte euro-
pad ske kodeks for god forvaltningsskik.

| & 2001 oplevedes den sterste vakst til dato i Den Europadske Ombudsmands tilstede-
vagelse pa Internettet. Der er tilfgjet flere nye sektioner paA Ombudsmandens websted, og
de eksisterende sektioner er blevet fornyet og udvidet.

Elektronisk klageformular

Den vassentligste nyskabelse pa webstedet er formodentlig indferelsen af en klagefor-
mular, som kan indsendes elektronisk. | april 2001 blev formularen tilgaangelig pa tolv
sprog. Siden daer stadig stigende antal klager blevet indsendt pa denne made. Den starste
fordel ved den elektroniske formular i forhold til klager, der indsendes pr. post eller som
amindelige emails, er, at den kun kan indsendes, hvis den er udfyldt korrekt. Hvis nogle
af de obligatoriske felter pa formularen ikke udfyldes, accepterer computeren ikke formu-
laren, men fortadler brugeren, hvilke felter der mangler at blive udfyldt. Hermed er der
starre sandsynlighed for, at Ombudsmanden far de oplysninger, som er nadvendige for at
behandle en klage.

| lyset af, at vaksten i brugen af Internettet fortsadter med uformindsket styrke i hele
Europa, er det ikke overraskende, at antallet af borgere, som kontakter Ombudsmanden pr.
e-mail, igen er steget i 2001. Klager, der indsendes via Internettet, udger nu over en tred-
jedel af alle de klager, som Ombudsmanden modtager. Dette skal sammenlignes med lidt
under en fjerdedel i 2000 og blot en sjettedel i 1999. Vaksten skyldes til dels indfarelsen
af den elektroniske klageformular pa webstedet, men antallet af klager, der indsendes i
amindelige e-mails, er ogsa steget.

Den starste vakst er imidlertid sket i antallet af anmodninger om oplysninger, som er
modtaget pr. e-mail i 2001. | alt har man i 2001 modtaget over 2335 sddanne anmodninger
pa Den Europadske Ombudsmands hovedkonto for e-mails, sammenlignet med 1260 i
2000.

Nye sektioner pd webstedet

Den Europadske Ombudsmands websted har féet nogle nye, store sektioner i 2001. |
oktober introduceredes en sektion med manedlige statistikker, som giver oplysninger om,
hvilken slags klager der modtages, og hvilke foranstaltninger de foranlediger. Der er
indfart en bibliografi-sektion med en oversigt over disputatser, bager og artikler om Den
Europadske Ombudsmand. Der er tilfgjet link til regionale ombudsmaand og lignende
organer i EU, til nationale ombudsmaand og tilsvarende organer i ansggerlandene for
medlemskab af Den Europadske Union og til Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender. Der findes ogsa en kalender, som opdateres jeevnligt, og som indeholder
oplysninger om, hvilke begivenheder Den Europadske Ombudsmandsinstitution skal
deltage i. Generelle baggrundsoplysninger om Ombudsmandens rolle kan findes i en ny
sektion under " Kort fortalt”. Endelig er der lagt veegt pa de to vassentligste publikationer,
som Den Europadske Ombudsmand har udarbejdet i 2001 — arsberetningen for 2000 og
den europad ske kodeks for god forvaltningsskik.
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| oktober 2001 blev der indledt en e-mail-kampagne pa elleve sprog med henblik pa at
oplyse borgerne om retten til at klage til Den Europad ske Ombudsmand. Den Europad ske
Ombudsmandsinstitution udsendte over 2000 e-mails til interesserede modtagere med en
opfordring til, at de skulle sende e-mailen videre til ale, som métte vage interesseret.
Sdledes hdber man, at e-mailen vil vaae naet ud til en lang raskke mennesker, som falger
med i EU’s anliggender og derfor kan have en klage til Ombudsmanden.

For at sikre, at Den Europadske Ombudsmands websted forbliver et af de farende EU-
websteder, har Den Europad ske Ombudsmandsinstitution i hele 2001 deltaget i arbejdet i
det interinstitutionelle redigeringsudvalg for Internettet.
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1.1

1.2

1.3

1.3.1

1306 (71%) /

STATISTIK OVER DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS ARBE)DE
I PERIODEN 01.01.2001 TIL 31.12.2001

BEHANDLEDE SAGER 1 2001

SAMLET SAGSMANGDE 1 2001 2179

- klager og undersggelser, der ikke var afsluttet pr. 31.12.2000 301*
- klager modtaget i 2001 1874

- Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser pa eget initiativ 4

AFSLUTTET UNDERSOGELSE AF ANTAGELIGHED/ UANTAGELIGHED 92%

KLASSIFICERING AF KLAGERNE

Klager i overensstemmelse med Den Europaeiske Ombudsmands mandat

- inden for mandatet

524 (29%)

- uden for mandatet

! Heraf 3 undersggelser pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden og 177 antagelige klager.
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1.3.2 Begrundelser for at falde uden for mandatet

- ikke en autoriseret klage
- ikke imod en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan

- ikke vedrgrende fejl eller forsgmmelser

- Domstolen og Retten i Farste Instans under udgvelsen
af deres domstolsfunktioner

1.3.3 Analyse af klager inden for mandatet

22

1227

55

A 4

. pastande er for generelle:

Klager, der kunne antages til behandling 313
- indledte undersggelser 204
- intet grundlag for en undersagelse 78
behandlet eller under overvejelse af
Udvalget for Andragender: 9
andre: 69
- ikke tilstreekkeligt grundlag for en undersegelse 31
11
forelagte beviser er ikke tilstraekkelige: 20
Klager, der ikke kunne antages til behandling 211
fordi
- klager/genstand ikke kan identificeres 68
- tidsfristen overskredet 7
- forudgéende administrative henvendelser ikke foretaget 102
- interne muligheder ikke udtemt i personalesager 28
- de pastaede forhold er under eller har veeret under
retslig behandling 6
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2 INDLEDTE UNDERSOGELSER 1 2001
(204 antagelige klager og 4 undersggel ser pa eget initiativ af Ombudsmanden)

2.1  UNDERSQOGTE INSTITUTIONER OG ORGANER?

» - Europa-Kommissionen 179 (77%)

- Europa-Parlamentet 16 (7%)

/—> - Réadet for Den Europaeiske Union 5 (2%)
- andre 33 (14%)

Domstolen:

Det Europeeiske Erhvervsuddannelsesinstitut:

Det Europzeiske Arbejdsmiljgagentur:

OPOCE:

Den Europeiske Investeringsbank:

Den Europaiske Centralbank:

Den Europaiske Revisionsret:

Overszettelsescentret for Den Europaeiske Unions Organer:
Regionsudvalget:

Det Europeeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse:

Det Europeeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug:

Det @konomiske og Sociale Udvalg:
Den Europaiske Politienhed:

Det Europeeiske Institut til Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkarene:

Det Europeeiske Miljgagentur:

Det Europeeiske Agentur for Leegemiddelvurdering:
Harmoniseringskontoret for det Indre Marked:
EF-Sortsmyndigheden:

Det Europeeiske Observatorium for Bekaempelse af Racisme og Fremmedhad:

2.2 PASTAET TYPE FEJL ELLER FORSGOMMELSER

/ & - undgaelig forsinkelse
/ - diskrimination

- urimelighed, magtmisbrug

- mangel pa eller afslag pa at give oplysninger,
gennemsigtighed

v

A4

- procedurer, ret til at forsvare sig
- juridisk fejl

- uagtsomhed

» - manglende opfyldelse af forpligtelser (artikel 226)

\ 4

- andre former for fejl eller forsemmelser

2 Nogle sager angér 2 dller flere institutioner eller organer

84

37

19

30

32

19

32

30

(29%)
(13%)
(7%)
(10%)
(11%)
(7%)
(11%)
(1%)

(10%)

4
1
1
1
4
1
1
1
3
1
2
2
3
2
1
1
1
1
2

208
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3 AFGORELSE, DER AFSLUTTER EN KLAGESAG ELLER AFSLUTTER
EN UNDERSOGELSE 1879

3.1  KLAGER UDEN FOR MANDATET 1306

- radet til at kontakte et andet kontor: 909

. nationale/regionale ombudsmaend eller sende

"~ andragende til et nationalt parlament 418
sende andragende til Europa-Parlamentet 167
Europa-Kommissionen 157
andre 167

- overfart som andragende til Europa-Parlamentet 9

- overfart til Europa-Kommissionen 8

3.2 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM IKKE KAN ANTAGES TIL
BEHANDLING 211

3.3 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM KAN ANTAGES TIL BEHANDLING, MEN
INTET GRUNDLAG FOR EN UNDERSOGELSE 109

3.4 UNDERSOGELSER AFSLUTTET MED BEGRUNDET AFGORELSE 2533

/\ - ingen fejl eller forssmmelser fundet 114

- med en kritisk bemaerkning

henvendt til institutionen 46
| - lgst af institutionen 80
{ - mindelig lgsning 2
- sagen opgivet af klageren 1
- forslag til henstilling godkendt
af institutionen 10
- efter en seaerlig rapport 1
- andre 10

3 Heraf 3 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

4 Heraf 3 foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.
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4 FORSLAG TIL HENSTILLINGER UDARBEJDET 1 2001 OG SARLIGE RAPPORTER
TIL EUROPA-PARLAMENTET

- undersggelser, der har fart til konstatering af fejl eller forsemmelser og forslag til henstillinger 13

- foreleeggelse af en seerlig rapport for Europa-Parlamentet 2

5 BAGGRUND FOR KLAGER REGISTRERET 1 2001

5.1 KLAGENS KILDE

- sendt direkte til Den Europaeiske Ombudsmand 1863
fra: individuelle borgere 1694
virksomheder 86
sammenslutninger 83

- overfart via et medlem af Europa-Parlamentet 4

- overfart via en national eller regional ombudsmand 5

- andragende overfart til Den Europaeiske Ombudsmand 2
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5.2 GEOGRAFISK GRUNDLAG FOR KLAGERNE

and }égéilr . k/loagl;r . ’ afgb:rl:?:lf(ﬂm-
Tyskland 323 17 21,9
Det Forenede Kongerige 112 6 15,7
Frankrig 234 12 15,6
Italien 189 10 15,4
Spanien 259 14 10,6
Nederlandene 80 4 4,1
Graekenland 51 3 2,8
Belgien 153 8 2,7
Portugal 78 4 2,6
Sverige 56 3 2,4
@strig 34 2 2,1
Danmark 19 1 1,4
Finland 85 5 1,3
Irland 36 2 0,9
Luxembourg 33 2 0,1
Andre 132 7
o
[ [ )
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B OMBUDS-
MANDENS
BUDGET

Et uafhaengigt budget

Statutten for Den Europad ske Ombudsmand fastsatte oprindeligt, at dennes budget skulle
tilfgjes som bilag til sektion 1 (Europa-Parlamentet) i den Europad ske Unions almindelige
budget.

| december 1999 vedtog Radet et forslag om, at Ombudsmandens budget skulle veae
uafhaengigt, og foretog de nadvendige andringer af finansforordningen med virkning fra
1. januar 2000°. Ombudsmandens budget er nu en uafhaangig sektion (sektion V111) i Den
Europad ske Unions budget.

Efter disse andringer af finansforordningen ivaaksatte Den Europad ske Ombudsmand en
procedure med henblik pa at f& dettet artikel 12 og 16 i statutten, der ikke langere var
relevante. Europa-Parlamentet vedtog i en betemkning de ngdvendige aandringer, som
treeder i kraft, ndr R&det har godkendt dem.

Budgettets struktur

Ombudsmandens budget er opdelt i tre afsnit. Afsnit 1 i budgettet omfatter |gnninger,
godtgerelser og andre udgifter til personale. Denne post omfatter ogsa alle udgifter til
tjenesterejser foretaget af Ombudsmanden og hans personale. Afsnit 2 i budgettet daekker
bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter. Afsnit 3 indeholder kun et enkelt kapitel,
hvorfra kontingenter til internationale ombudsmandsorganisationer betales.

Samar bgde med Europa-Parlamentet

For at undga unadvendig overlapning af administrativt og teknisk personale leveres mange
af de tjenester, Ombudsmanden har brug for, af eller via Europa-Parlamentet. De omrader,
hvor Ombudsmanden i sterre eller mindre grad er afhaangig af assistance fra Parlamentets
tjenestegrene, omfatter:

» personae, herunder kontrakter, lgnninger, godtgarelser og social sikring
» gkonomistyring og regnskabsfaring

» forberedelse og gennemfarelse af afsnit 1 i budgettet

o oversatelse, tolkning og trykning

« sikkerhed

 edb, telekommunikation og posthandtering.

Samarbejdet mellem Den Europadske Ombudsmand og Europa-Parlamentet har fert til
store effektivitetsbesparelser for fadlesskabsbudgettet. Samarbejdet med Europa-
Parlamentet har faktisk betydet, at Ombudsmanden ikke har haft behov for at @ge sin
administrative stab vassentligt. De tjenester, som ydes af Europa-Parlamentet og betal es af
Ombudsmanden, skannes at ville have kraevet 5,5 ekstra stillinger i Ombudsmandens stil-
lingsfortegnel se.

Omfatter tjenesterne til Ombudsmanden ekstra direkte udgifter for Europa-Parlamentet,
udskrives en regning, og betalingen udferes via en forbindel seskonto. Kontorer og over-
sattel sestjenester er de sterste udgiftsposter, der behandles pa denne méade.

2001-budgettet omfattede et éngangsbel @b til degkning af Europa-Parlamentets udgifter til
tjenester, der udelukkende bestér af personaletimer, sdsom administration af kontrakter,
[enninger og godtgarelser samt en raskke edb-tjenester.

° Rédets forordning 2673/1999 af 13.12.1999, EFT L 326, s. 1
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Samarbejdet mellem Europa-Parlamentet og Den Europad ske Ombudsmand blev indledt
ved en rammesftale af 22. september 1995, der blev indgdet gennem aftaler om admini-
strativt samarbejde og om budgetsamarbejde og skonomisk samarbejde underskrevet den
12. oktober 1995. Disse aftaler skulle udlgbe ved udgangen af valgperioden for det
Parlament, som blev valgt i 1994.

I juli 1999 underskrev Ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand en aftale, der
forlaangede de oprindelige samarbejdsaftaler til udgangen af 1999.

| december 1999 underskrev Ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand en aftale,
der fornyede samarbejdsaftalerne med aandringer for & 2000 og mulighed for en automa-
tisk forlaengel se derefter.

2001-budgettet

| 1999 havde Ombudsmanden p& anmodning fra Europa-Parlamentets formand forelagt en
handlingsplan for en omstrukturering af kontoret, som omfattede en adskillelse af det juri-
diske og det administrative arbejde ved etablering af separate afdelinger. 2000-budgettet
frigjorde de bevillinger, der var ngdvendige for at ansadte en ny A3-tjenestemand, hvorved
denne nye struktur kunne gennemfgres. | Ombudsmandens stillingsfortegnelseindgik i alt
26 dtillinger.

| forbindelse med proceduren for vedtagelse af 2002-budgettet i 2001 anmodede
Ombudsmanden budgetmyndigheden om at genoverveje sin beslutning fra 1999 om hand-
lingsplanen for omdannelse af de midlertidige stillinger i stillingsfortegnelsen til faste stil-
linger. | december 2001, da 2002-budgettet blev vedtaget, accepterede
budgetmyndigheden Ombudsmandens holdning om, at alle A-stillinger i den juridiske
afdeling burde vaae midlertidige, bortset fra to overordnede A4-stillinger, som forbliver
faste. Derimod skulle alle stillinger i den administrative og gkonomiske afdeling generelt
vege faste.

Det samlede belab af bevillinger, der stod til radighed pa Ombudsmandens budget for
2001, var pa € 3.902.316. Afsnit 1 (Udgifter vedrerende personer, der arbejder for institu-
tionen) belab sig til € 3.111.390 EUR. Afsnit 2 (Bygninger, udstyr og diverse driftsud-
gifter) belgb sig til € 787.926. Afsnit 3 (Udgifter ved institutionens udferelse af saalige
opgaver) belgb sig til 3.000 EUR.

Nedenstadende skema viser udgifter i 2001 udtrykt i forpligtelsesbevillinger.

Afsnit 1 € 2.965.799,50
Afsnit 2 € 647.340,12
Afsnit 3 € 1.336,53
| alt € 3.614.476,15

Indtasgterne bestér hovedsagelig af fradrag fra aflgnningen af Ombudsmanden og hans
personale. Udtrykt i modtagne indbetalinger var de samlede indtaggter i 2001
€ 362.475,25.

2002-budgettet

2002-budgettet, der blev udarbejdet i 1abet af 2001, indeholder en stillingsfortegnel se pa
27, hvilket er en stigning pa én i forhold til stillingsfortegnelsen for 2001.
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De samlede bevillinger for 2002 er 3.912.326 EUR. Afsnit 1 (Udgifter vedrearende
personer, der arbejder for institutionen) belgber sig til 3.197.181 EUR. Afsnit 2
(Bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter) belgber sig til 712.145 EUR. Afsnit 3
(Udgifter ved ingtitutionens udferelse af saalige opgaver) belgber sig til 3.000 EUR.

De samlede indtasgter i 2002-budgettet er pa 406.153 EUR.
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C PERSONALE

DEN EUROPAI SKE OMBUDSMAND

Jacob SODERMAN

DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS SEKRETARIAT

STRASBOURG

lan HARDEN

Leder af Den Juridiske Afdeling
Overflyttet til Bruxellesfra 1.12.2001
TIf. +33388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON
Ledende juridisk radgiver
TIf. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Ledende juridisk radgiver
TIf. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2402

Peter BONNOR

Juridisk sagsbehandler
(Hjedpeansat indtil 30.09.2001)
(Midlertidigt ansat fra 1.10.2001)
TIf. +33 388 17 2399

JURIDISK AFDELING

Sigyn MONKE

Juridisk sagsbehandler
(Midlertidigt ansat fra 5.6.2001)
TIf. +33 3 88 17 2429

Laurent BUI-DINH
Juridisk sagsbehandler
(Hjed peansat indtil 31.7.2001)

Murielle RICHARDSON
Assistent for Lederen af Den Juridiske Afdeling
TIf. +33 388 17 2388

Hans CRAEN
Praktikant (indtil 30.6.2001)

Mette Lind THOMSEN
Praktikant (indtil 8.3.2001)

Marjorie FUCHS
Praktikant (fra 15.2.2001)
TIf. +33 388 17 4078

Bernardo FERRER
Praktikant (fra 3.9.2001)
TIf. +33 388 17 2542
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ADMINISTRATIV OG FINANSIELLE AFDELING

Joao SANT’ANNA Isabelle LECESTRE

Leder af den administrative og finansielle afdeling Sekretaar

TIf. +33 388 17 5346 TIf. +33 388 17 2393

Ben HAGARD Félicia VOLTZENLOGEL
Fuldmaagtig/kommunikation Internet Sekretear

TIf. +33 388 17 2424 TIf. +33 388 17 2422
Rosita AGNEW Isgouhi KRIKORIAN
Pressesekretaa Sekretaa

(Midlertidigt ansat fra 7.6.2001) TIf. +33 388 17 2391

TIf. +33 3 88 17 2408
Evelyne BOUTTEFROY

Xavier DENOEL Sekretar

Fuldmeegtig (Hjedpeansat fra 15.2.2001)
(Hjadpeansat indtil 28.2.2001) TIf. +33 388 17 2413
Nathalie CHRISTMANN Rachel DOELL
Overassistent Sekreteg

TIf. +33 388 17 2394 (Hjadpeansat fra 17.3.2001)

TIf. +33 388 17 2398
Alexandros KAMANIS
@konomisk medar bejder Séverine BEYER
TIf. +33 388 17 2403 Sekretear

(Hjedpeansat indtil 31.10.2001)
Marie-Claire JORGE
Edb-medarbejder Julie MERCIER
(Midlertidigt ansat indtil 31.5.2001) Sekretesr

(Hjedpeansat indtil 31.12.2001)

Juan Manuel MALLEA
Ombudsmandens assistent Charles MEBS
TIf. +33 388 17 2301 Betjent
TIf. +33 388 17 7093

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Sekretaa
TIf. +33 388 17 2540

Ombudsmanden og medarbejderne ved hans kontor i Strasbourg.
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BRUXELLES

Benita BROMS

Leder af Bruxelles-kontoret
Ledende juridisk radgiver
TIf. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Ledende juridisk radgiver
TIf. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk sagsbehandler
TIf. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU
Juridisk sagsbehandler

Maria MADRID
Assistent
TIf. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Sekretaa
TIf. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sekretagr (indtil 30.4.2001)

Alexandros TSADIRAS
Praktikant (fra 3.9.2001)
TIf. +32 2 284 3897

(Hjedpeansat indtil 31.3.2001)

Al

k. T . . i g ¥
| "'“:.t..u L : . ..-"'

Medarbejderne ved Ombudsmandens kontor i Bruxelles.
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D INDEKS OVER AFGORELSER

1 EFTER SAGSNUMMER

1998 0423/2000/IMA . . ..o 76
0367/98/GG . ..o oo 198 0469/2000/ME ................... 7
0713/98/GG . . ..o oveeeea . 213 0493/2000ME .. ... 144
0960/98/PB . ........ccvuveinn.. 108 0562/2000/PB .................... 8
0995/98/0V .. ..o 116 0634/2000/IMA ... 50
1338/98/ME . . . oo 61 0660/2000/GG . ...t 173

1999 0705/2000/0V . ..o\, 180

0729120000V . ..o\, 148
O471/99ME ..ot 68 0780/2000/GG . . . oo 96
0511/99/GG ..................... 119 0821/2000/GG .................. 151
0S79/99IMA ... 29 0833/2000/BB . ... 81
0664/1999/BB . ................... 56 0916/2000/GG . . . oo e 191
0860/99/MM ...t 93 0917/2000/GG . ..o\ o e 223
0863/99/M E ..................... 88 1043/2000/GG .................. 155
1033/99/MA ... 128 1056/2000/MA . ..o\ 186
1267/99/ME ... 132 1139/2000/IMA . ..o 82
1275/99/M3H ..o 34 1194/2000/MA . ..o\ 161
1278/99ME ... 136 12502000/ 0H . .o\ ooe e 100
1298/99/BB ..ot 39 1376/2000/0V ... .. 177
1364/99/OV ...................... 71 1591/2000/GG ................... 84
1393/99/BB ...\ 44 2001
1554/99IME . ..o\ 47
OISI99GG ..o oeeeeeeeee 213 0396/200UME .. ................. 165
2000 0457/2001/0V . ..o 85
0866/2001/GG . ..o\ o e, 169
0025/2000/P . . ..o, 189 OUI0USM 219
0081/2000/ADB . ..o\ oo 74
0206/2000/MM .. . ..o 106
0227/2000/ME ... o'oeeea 47
0242/2000/GG . ..o\ 222
0271/2000/IMA . . ..o oo 206
0277/2000[IMA .. ..o 206
0327/2000/PB .. ... 32

0374/2000/ADB .. ............... 142
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2 EFTER KLAGENS GENSTAND

Landbrug (Den fadles landbrugspolitik (CAP)) Institutioner
1298/99/BB . ..o 39 1250/2000/10H . . oo 100
Borgernes rettigheder Diverse
0713/98/GG . . v vveeeeeeeee 213 1278/99IME . ..o 136
1194/2000/IMA . . oo 161 Aktindsigt
Kontrakter O713/98IGG . . ..o oo 213
0960/98/PB .. ... 108 027L/2000/IMA . ..o 206
0995/98/0V . ..o 116 0277/2000/IMA . ..o 206
O4TU9IIME ...\, 68 0327/2000/PB ... ..o 3?2
0511/99/GG . . v vvee e 119 0374/2000/ADB . ... 142
1364990V . o oo 74 0916/2000/GG . . . o 191
OIBI99/IGG ..o 213 0917/2000/GG . .. oo 223
0081/2000/ADB .................. 74 Folkesundhed
0562/2000/PB ... 78
0634/2000lMA 50 0423/2000/IMA . . oo 76
0780/2000/GG . ..o oo oo 96 For skning og teknologi
0821/2000/GG . .. ..o 151 1393/99/BB . .. a4
0833/2000/BB .. ... 81 ber conale
1043/2000/GG . . oo 155
1592/2000/GG . . . v 84 - Ansagtelse
0457/200L/0V . . oo 85
0866/200L/GG . ..o oo, 169 (l)gg ggﬁ%ﬁ ------------------- l-ég
Udviklingssamarbej de 0025/2000/1P . . . oo oo 189
0374/2000/ADB . ... 142 0206/2000/MM ... 106
0396/200UME . ..o o oo 165 0242/2000/GG . .. oo 222
Uddannelse, er hvervsuddannelse og ungdom 0660/2000/GG . .........cvvvvnn.. 173
0705/2000/0V . ..o 180
(0664/99/BB ... 36 0729120000V ... ... 148
Milje 1056/2000/IMA . ..\ 186
1338/98/M E ..................... 61 1376/2000/OV ................... 177
0271/20001MA . ... 206 - Andre sper gsmal
0277/2000/IMA . ..o 206 0367/98/GG 108
0374/2000/ADB ................. 142 0863/99ME ...\ 88
0493/2000/ME . . ..o oo 144 17599H 24
Den frie beveegelighed for varer 0469/2000/ME .. ..., 77
1554/99ME 47 11392000/ IMA .o 82
0227/2000/ME .. ..., 47 Fiskale bestemmelser
Industripolitik 1267/99/ME ..o 132
0860/99MM . ..o 93 Transport
Ingtitutionernes interne regler 0995/98/0V . ..o\ 116

Ol/3/2001/SM ................... 219
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3 EFTER PASTAET TYPE FEJL ELLER FORSOMMELSER

Magtmisbrug 0277/2000/MA .. ... 206
0327/2000/PB .. ... 32
0960/98/PB ..................... 108 0374/2000/A D B ................. 142
082U/2000/GG . . ... 151
Undgaelig forsinkelse 1376/2000/0V . .. ... 177
0367/98/GG . .. 198 039/200UME . ..o 165
0995/98/0V ...t 116
O47U9IIME ..............ocoo... 68 Juridisk fejl
0664/99/BB ... 56 1298/99/BB ...\t 39
1267/99ME ... 132 1393/99/BB ...\ 44
1364/99/0V . . . 1 027V2000/MA .. ..o 206
OIfSI99GG . . .o 213 027712000MA ... .o 206
0423/2000MA .. .o 6 0327/2000/PB ...\ 32
0469/2000/ME .. ... 7 0866/2001/GG . . ... 169
0562/2000/PB .. ...\ 78
0729200000V .. ... 148
0780/2000/GG . . .. ..o % Uagtsomhed
1591/2000/GG . .. 84 0995/98/0V .. ... 116
0457/2001/0V ... 85 1033/99/IMA ... 128
0634/2000/IMA .. ..o 50
Forsvar 0729200000V . ... 148
1139/2000MA ...\ 82
0995/98/OV ..................... 116 0396/2001/M E ................... 165
1250/2000/13H . ..o 100 OUZ20LSM 219
Diskrimination Procedurer
OS79/9IMA e 29 09B0/98/PB ... ...t 108
0664/99/BB ... 56 0025/2000/1P . . ...\ 189
OBBI/OIME .. 88 0374/2000/ADB ... ............. 142
1393/99/BB . ... 44 0833/2000/BB .. .. ...\t 81
0206/2000/MM .. . ..o 106 1194/2000/MA ... ..o 161
0242/2000/GG ... ... 222 0396/200UME . ... ...t 165
0705/2000/OV ................... 180 OI /3/200]]% ................... 219
1043/2000/GG . . ...\ 155
1056/2000/MA ... ..o 186
Begrundelse
Fej | i artikel 226_pr ocedure 0995/98/OV . ... . 116
0B64/99/BB .. ...\t 56
0995/98/0V. .. . 116 0327/2000/PB ... ...\t 32
LS54/99MME .. a7 07291200000V . ... 148
0227/2000/ME .. ..o 47 0833/2000/BB .. .. ...\t 81
0493/2000/ME . . ...\ 144
. . . ) Gennemsigtighed
Mangel pa eller afslag pa at give oplysninger
0995/98/0V . ..ot 116
O713/98/GG . . ... 213 0025/2000/1P . . ...\ 189
0995/98/GG ..................... 116 0327/2000/PB .................... 32
O471/QIME .o 68 0916/2000/GG . . ...\t 101
0664/99/BB ... %6 0917/2000/GG . .. ..o 223
1278/99/'\/' E .................... 136 1043/2000/GG ................... 155
0206/2000/MM ... ..o 106 1376/2000/0V ... ...t 177

0271/2000/MA .. ... 206
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Urimelighed Andre former for fejl eller forssmmelser
0511/99/GG . ......co e 119 1338/98/ME . ... oo
0860/99/MM .. .......... ... .. ... 93 0860/99/MM . . . o
1275/99/1H ... ... 34 0374/2000/ADB ... ..... ... .. 142
1393/99/BB . ........ ... 44
0081/2000/ADB . ................. 74
0660/2000/GG . ........coovii. 173

0705/2000/0V . ...t 180
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