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1T FORORD

| 2002 blev der gennemfert en Eurobarometer-meningsmaling med henblik pa at finde ud
af, hvor godt EU’s borgere kender deres rettigheder. De adspurgte personer skulle svare
"sandt” eller "falsk” pa udsagn om deres rettigheder som borgere i Den Europadske
Union. Den bedst kendte rettighed var retten til at arbejde i en anden medlemsstat, skarpt
forfulgt af retten il at indgive klager til Den Europad ske Ombudsmand —hele 87% af EU’s
borgere var helt korrekt klar over, at de har denne rettighed. | Irland var tallet helt oppe pa
96% og i Spanien 92 %. Langt feare var klar over, at de havde ret til at stemme ved
lokalvalg eller valg til Europa-Parlamentet i en anden medlemsstat.

Den Europad ske Ombudsmand indledte sit arbejde den 1. september 1995. Det & modtog
vi 298 klager og det efterfelgende ar 842 klager. | 2002 modtog vi over 2.200 klager.
Vaksten i antallet af modtagne klager viser, at borgernei stigende grad er blevet klar over,
hvilke tjenester Den Europadske Ombudsmand tilbyder. Dette skyldes i hgj grad vores
arbejde med at ggre Ombudsmanden bedre kendi.

Kontakt til borgerne

2002 var et travit PR-&r. Vi udsendte i gennemsnit én pressemeddelelse hver tiende dag om
emner lige fraytringsfrihed til Ombudsmandens bidrag til Det Europad ske Konvent. | juni
udsendte vi Ombudsmandens brochure til omkring 10.000 organer, der arbejder aktivt med
EU-anliggender, og i december sendte vi mere end 20.000 eksemplarer af
Ombudsmandens vejledning til borgerne til vigtige EU-informationscentre. Jeg prassente-
rede Ombudsmandens arbejde pa seminarer, konferencer og mader over hele Europa—fra
Lissabon til Luxembourg og fra Cardiff til Kgbenhavn. Ombudsmandens kontor deltog
endvidere i Parlamentets Abent Hus-arrangementer i Bruxelles og Strasbourg med over
60.000 besggende.

Det er svaat for én Ombudsmand og 30 medarbejdere at nd ud til borgere i hele Unionen.
Derfor benytter vi i stigende grad internettet til at sprede vores budskab, og pa vores
websted er oplysningerne nu ogsd tilgangelige pa de 12 ansggerlandes sprog. Den
Europad ske Ombudsmands websted er det ombudsmandswebsted i hele Europa, hvortil
der er flest links, og som fglge deraf er antallet af besggende stadig stigende. Webstedet
hjadper med at udbrede kendskabet til Ombudsmanden som institution, men det ger det
0gsa lettere for borgerne at indgive klager. | 2002 valgte flere og flere personer at klage
ved hjadp af den elektroniske klageformular. Faktisk er over 50% af klagerne siden
september 2002 indgivet over internettet.

| nogle medlemsstater er der stadig meget at arbejde med. Men vi skal vage forsigtige
med, hvordan vi griber det an. Der er ingen grund til at fgre sa hgjlydt en information-
skampagne, at det ferste, borgerne tamnker pd, nar de vagner om morgenen, er Den
Europad ske Ombudsmand. Kampagnen skal i stedet vage rettet mod de borgere, organi-
sationer og virksomheder, der har at gare med EU og EU’s forvaltning. Budskabet bar
vage, at det betaler sig at indgive klager til Ombudsmanden, hvilket ogsa klart fremgér af
institutionernes og organernes bestradbel ser pa at forbedre forvaltningen.

Resultater i arenes|gb

Et godt resultat for en ombudsmand er at opna, at borgernes rettigheder sikres, eller i det
mindste at f& en preecis forklaring eller give nyttige rad.

| lebet af sine syv & har Ombudsmandens kontor modtaget over 11.000 klager, hvoraf ca.
70% ikke faldt ind under Ombudsmandens virksomhed — ofte klager over offentlige
forvaltninger i medlemsstaterne i forbindelse med deres anvendelse af fed|esskabslovgiv-
ningen. | over 5.000 sager er klagerne blevet oversendt til et kompetent organ, eller
borgerne er blevet vejledt i, hvor de skulle henvende sig for at fa hjadp.

Der er indledt nassten 1.500 undersagelser, heraf 19 pa eget initiativ. | over 500 sager har
den pagaddende institution last sagen til klagerens fordel. | over 200 sager er der udstedt
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en kritisk bemagkning for at forbedre forvaltningen i lignende situationer fremover.
Mindelige Iasninger, forslag til henstillinger og sslige beretninger benyttes i stigende
grad, i at omkring 50 gange, og kun i en handfuld af sagerne har institutionerne afvist
Ombudsmandens forslag.

| ca. 700 sager har Ombudsmanden efter en undersagel se fundet, at der ikke var tale om
et tilfadde af fejl eller forssmmelser. Offentlige forvaltninger er ofte nadt til at tradfe
beslutninger, der ikke falder i ale de bergrte parters smag. Hvis der ikke foreligger et
tilfadde af fgjl eller forssmmelser, er det imidlertid ikke altid negativt for klageren, som i
det mindste drager fordel af at fa en fuld forklaring pa, hvad der er sket.

Disse tal kan synes sma pa et kontinent med en stor befolkning, men man skal huske, at
alle sager har en praeventiv virkning og baner vejen for en bedre procedure og et mere
positivt resultat i tusinder af sager fremover. Til sammenligning er det interessant at
bemagke, at antallet af sager, der hvert & undersages til bunds af Retten i Ferste Instans,
er stort set det samme.

Fremskridt og problemer

I 2002 er der sket fremskridt med hensyn til fastlesggelse af principper for, hvordan
borgerne skal kompenseres i sager, hvor forvaltningen ikke rettidigt har opfyldt sine
forpligtelser. Kommissionen har udvist en borgervenlig holdning til dette spgrgsmdl,
hvilket ogsa gadder de mest fremskridtsvenlige af medlemsstaterne'. | 2002 blev der lige-
ledes gjort store fremskridt med hensyn til at gennemfare EU’s charter om grundlasggende
rettigheder, idet Kommissionen og Parlamentet forbgd aldersbegramsninger i ansadtel ser,
0g Kommissionen tog skridt til at tage kampen op mod kensdiskrimination. 1 2002 blev
der ligeledes fundet en lagsning pa en kontraktmasssig tvist om 1,5 mio. EUR, et af de
hgjeste belgb, som Ombudsmanden nogensinde har truffet afgerelse om. |
Ombudsmandens vejledning til borgerne, som blev udgivet i 2002 pa alle Unionens offi-
cielle sprog, kan man fa et overblik over mange af disse resultater.

Med hensyn til spgrgsmalet om en lov om god forvaltningsskik og ytringsfrihed for tjene-
stemaand var der mindre fremgang at spore pa EU-plan. Der er helt sikkert pladstil forbed-
ringer pa disse omréder.

Sax lig tak

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at udtrykke min taknemmelighed over for ale de
mennesker, jeg har medt i min tid som Ombudsmand, og for den stette og interesse, som
de har vist. Jeg vil navnlig gerne takke alle dem, vi har arbejdet sasmmen med i EU’s insti-
tutioner og organer, alle de borgere, som har rettet henvendelse til os, samt medierne for
deres reportager om vores arbejde.

Jeg vil gerne takke formanden for og ale de aktive medlemmer i Udvalget for
Andragender og Parlamentet som helhed for deres rad og synspunkter. Endvidere vil jeg
gerne takke mine medarbejdere for deres arbejde og engagement.

Det er altid lidt risikabelt at rette en saglig tak til nogen, ndr man har mange at vagre
taknemmelig over for. Jeg vil dog gerne offentligt tilkendegive, at den dbne, rimelige og
konsekvente indstilling, som de to kommissaaer med ansvar for forbindelserne med
Ombudsmanden —farst Anita Gradin og siden Loyolade Palacio — har haft, har vearet
utrolig vigtig i opbygningen af kontoret og dets procedurer. Jeg synes, at de og deres
medarbejdere har tjent EU-borgerne pa en bemaakel sesvaardig made.

Klager og klagere kan give ekstra arbejde til institutionerne og skabe grobund for
misstemning. Ikke desto mindre dbner de ogsa mulighed for at undersgge, hvad der er sket.

. Se brev af 16. oktober 2002 fra Ombudsmanden til Kommissionen, og Kommissionens svar af 16. december

2002, begge pa Ombudsmandens hjemmeside (www.euro-ombudsman.eu.int).
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Hvis alt er gaet rigtigt for sig, kan dette bemaakes og forklares. Hvis noget er gaet galt,
kan skaden udbedres, der kan ydes bedre radgivning eller udvikles bedre procedurer, og
underbemanding kan afhjad pes med tilstrakkelige ressourcer. Sd i sidste ende er klage-
gangen et demokratisk redskab, der tjener bade forvaltningen og dens udvikling.

Fremtiden

Jeg har tidligere sasmmenlignet EU’s forvaltning med et slot, der skulle reformeres og
abnes op. Slottet har siden vaaret gennem masser af reformer, og der er nu merelysi vindu-
erne, men vi venter stadig pa, at slottet skal abnes som en moderne forvaltning.

Hvorfor? Jeg tror ikke, at det handler s3 meget om modvilje som om gamle traditioner og
arbejdsmetoder. Jeg haber blot, at der kommer en dag i Den Europadske Union, hvor alle
relevante akterer tror pd, at dben forvatning er godt. Borgerne har ret til at vide og ber
ogsa vide, hvad der geresi deres navn; farst da kan man vinde derestillid.

Jeg ansker jer ale at mulig held og lykke med at bygge et Europa for borgerne.
Jacob Soderman
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2 KLAGERTIL
OMBUDS-
MANDEN

2.1 RETS-
GRUNDLAGET
FOR OMBUDS-
MANDENS
ARBEJDE

Den Europadske Ombudsmands vigtigste opgave er at behandle tilfadde af fejl eller
forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner og
organer, med undtagel se af Domstolen og Retten i Ferste Instans under udgvelsen af deres
domstol sfunktioner. Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaarksom pa mulige tilfadde
af fejl eller forssmmel ser gennem klager fra EU’s borgere. Ombudsmanden har endvidere
mulighed for at foretage undersggelser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan klage til
Ombudsmanden. Virksomheder, ssmmenslutninger eller andre organer med hjemsted i
Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller
via et medlem af Europa-Parlamentet.

Klagerne til Ombudsmanden behandles i offentlighed, medmindre klageren beder om
fortrolighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optrasder pa en sa dben made som muligt,
sa EU’s borgere kan felge og forsta hans arbejde, og sa han fremstar som et godt eksempel
for andre.

| 2002 behandlede Ombudsmanden 2511 sager. 2211 af disse var nye klager modtaget i
2002. 2041 af disse kom direkte fraindividuelle borgere, 87 kom fra sammenslutninger og
70 fra virksomheder. Syv klager blev sendt fra medlemmer af Europa-Parlamentet. 298
sager blev overfart fra 2001. Ombudsmanden ivagksatte derudover to undersagelser pa
eget initiativ.

Som naavnt i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes der en aftale mellem Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender og Ombudsmanden om gensidig overfarsel af
klager og andragender i relevante sager. | 2002 blev der med klagerens samtykke overfart
12 klager til Europa-Parlamentet, s de kunne blive behandlet som andragender. | 215
tilfadde bad Ombudsmanden klageren om i stedet at sende et andragende til Europa-
Parlamentet. (Se bilag A, Statistik).

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med artikel 195 i traktaten om
oprettelse af Det Europadske Fadlesskab, Ombudsmandens statut” og gennemfarel sesbe-
stemmelserne godkendt af Ombudsmanden i henhold til statuttens artikel 14. Teksten for
gennemf grel sesbestemmel serne og Ombudsmandens statut er offentliggjort pa alle EU’s
sprog pa Ombudsmandens websted (http://www.euro-ombudsman.eu.int). Teksterne kan
ogsa fas ved henvendelse til Ombudsmandens kontor.

Gennemfarel sesbestemmelserne drejer sig om den interne drift af Ombudsmandens
kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et dokument, der kan forstds af og veae
nyttigt for borgerne, indeholder de ogsaforskelligt materiale, der drejer sig om andreinsti-
tutioner og organer, som allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

| lyset af de erfaringer, som Ombudsmandens kontor havde draget, vedtog
Ombudsmanden den 8. juli 2002 nye gennemf grel sesbestemmel ser med virkning fra den
1. januar 2003. De nye gennemfarelsesbestemmelser er tilgaangelige pa ale officielle
sprog pa Ombudsmandens websted. Meddelelsen herom blev offentliggjort i EF-Tidende
den 19. oktober 2002 (EFT C 252 s. 24).

| overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
fadlesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af s&danne oplysninger®
udpegede Ombudsmanden en databeskyttelsesansvarlig, som skal udfare dei artikel 24 i

? Europa-Parlamentets af gerel se 94/262 af 9.3.1994 om Ombudsmandens statut og de almindelige betingel ser for

udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.

°  EFTLS8af 12.1.2001 s 1.
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2.2 DEN EURO-
PAISKE
OMBUDSMANDS
MANDAT

forordning nr. 45/2001 anfarte funktioner, og vedtog gennemf grel sesbestemmel ser om den
databeskyttel sesansvarliges opgaver, forpligtelser og befgjelser. Bade beslutningen om
udpegelsen af Ombudsmandens databeskyttel sesansvarlige og gennemf arel sesbestemmel -
serne findes pA Ombudsmandens websted. Meddelelsen herom blev offentliggjort i EF-
Tidende den 19. oktober 2002 (EFT C 252 s. 24).

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagelsen bekradtes. |
bekradtelsen informeres klageren om proceduren for behandlingen af hans eller hendes
klage, og denne far oplyst navn og telefonnummer pa den juridiske medarbejder, der
behandler sagen. Det neeste skridt er at undersgge, om klagen ligger inden for
Ombudsmandens mandat.

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 195, giver denne befgjelse
til at modtage klager fra enhver unionsborger eller enhver fysisk eller juridisk person med
bopad eller hjemsted i en medlemsstat over tilfadde af fgjl eller forsgmmelser i forbindelse
med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer, med undtagelse af
Domstolen og Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres domstolsfunktioner. En
klage ligger derfor uden for mandatet, hvis:

1 klageren ikke er en person, der har ret til at klage,
2 klagen ikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ,

3 den er rettet imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres
domstolsfunktioner, eller

4 denikke angdr et eventuelt tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Eksempel pa en klage, der ikke angik et tilfadde af fejl eller forsammelser

| marts 2002 indgav T. en klage til Den Europadske Ombudsmand over Rédet for Den
Europad ske Union og dets afgerelse om at begraanse adgangen til og brugen af vitamin-
og mineral produkter.

| artikel 2, stk. 2, i Ombudsmandens statut fastlasgges det, at Ombudsmanden kan
behandle klager over tilfadde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer. Naavaaende sag kunne ikke anses
som et eventuelt tilfadde af fejl eller forsammelser, eftersom den vedrarte kvaliteten af
fedlesskabslovgivningen. Pa denne baggrund afviste Ombudsmanden klagen.

Klageren blev underrettet om Ombudsmandens afgarelse og blev rédet til at indgive et
andragende til Europa-Parlamentet.

Sag 441/2002/ME
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2.2.1 "Fejl eller
forssmmelser"

2.2.2 Kodeksen for
god forvaltnings-
skik

Pagrundlag af en anmodning fra Europa-Parlamentet om en klar definition af begrebet fejl
eller forsgmmelser fastlagde Ombudsmanden falgende definition i arsberetningen for
1997:

Der foreligger fejl eller forsemmelser, nér en offentlig myndighed ikke handler i overens-
stemmelse med en bindende regel eller et bindende princip.

| 1998 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori denne definition blev hilst
velkommen.

| lgbet af 1999 fandt der en brevveksling sted mellem Ombudsmanden og Kommissionen,
hvoraf det fremgik, at Kommissionen ogsa har tilsluttet sig denne definition.

Kodeksens oprindelse

| november 1998 indledte Ombudsmanden en undersagelse pa eget initiativ om eksi-
stensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik i
Fadlesskabets forskellige institutioner og organer for deres ansatte i deres forbindel ser
med offentligheden. Som led i undersggelsen pa eget initiativ blev 19 fad|esskabsinstitu-
tioner og -organer anmodet om at oplyse, om de allerede havde vedtaget eller ville gaind
pa at vedtage en sadan kodeks for deres tjenestemaand i deres forbindelser med offentlig-
heden.

Den 28. juli 1999 fremsatte Ombudsmanden forslag om en kodeks for god forvaltnings-
skik i form af forslag til henstillinger over for Kommissionen, Europa-Parlamentet og
Radet. Lignende fordlag til henstillinger blev fremsat over for de gvrige institutioner og
organer i september 1999.

Retten til god forvaltning i chartret om grundlaeggende rettigheder

Den 2. februar 2000 opfordrede Den Europad ske Ombudsmand ved en hgring tilrettelagt
af forsamlingen til udarbejdelse af Den Europeadske Unions charter om grundlagygende
rettigheder til, at retten til god forvaltningsskik skulle medtages som en grundlasggende
rettighed i chartret.

Den 7. december 2000 proklamerede formaandene for Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder pa Det
Europadske R&ds made i Nice. | chartret indgar retten til god forvaltning som artikel 41.

Mod en EU-forvaltningslov

Den 6. september 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori det godkendte en
kodeks for god forvaltningsskik, som Den Europadske Unions institutioner og organer,
deres forvaltninger og tjenestemaand skulle overholde i deres forbindelser med offentlig-
heden. Parlamentets besl utning om kodeksen er baseret pA Ombudsmandens kodeks af 28.
juli 1999 med visse andringer fremsat af Roy PERRY som ordfgrer for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender.

Samtidig med, at Europa-Parlamentet godkendte kodeksen, vedtog det ogsa en beslutning,
hvori det opfordrede Den Europadske Ombudsmand til at anvende kodeksen i sine under-
segelser om fejl eller forssmmelser for at lade borgernes ret til god forvaltning i medfer
af artikel 41 i Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder fa
gyldighed.

Ombudsmanden vil derfor anvende definitionen af fejl eller forsemmelser pa en sadan
made, at reglerne og principperne i kodeksen tages i betragtning.
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2.3 KLAGENS
ANTAGELSE TIL
BEHANDLING

Efter et fordag, der oprindeligt blev fremsat af Jean-Maurice DEHOUSSE, ordfarer for
Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked, opfordres Europa-Kommissionen
i Europa-Parlamentets beslutning af 6. september 2001 til at fremsadte et fordag til en
forordning indeholdende kodeksen for god forvaltningsskik pa baggrund af artikel 308 i
traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab.

Indarbejdel se af kodeksen i en forordning ville fremhaeve over for sdvel borgere som tjene-
stemaend, at de i kodeksen indeholdte regler og principper er bindende. | EF-traktatens
artikel 192 fastlasgges Europa-Parlamentets ret til om nadvendigt selv at indlede den
lovgivningsmaessige procedure.

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere opfylde en raskke
andre kriterier for antagelse til behandling, far Ombudsmanden kan indlede en undersg-
gelse. Disse, der er naavnt i Ombudsmandens statut, er fglgende:

1 klagen skal indeholde angivelse af klagens indhold og klagerens navn (artikel 2, stk.
3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en domstol, eller
anfegyte, at en retsafgerelse er begrundet (artikel 1, stk. 3)

3 klagen ska indgives inden for en frist pa to & regnet fra den dato, hvor klageren
bliver gjort bekendt med de omstasndigheder, der berettiger klagen (artikel 2, stk. 4)

4 der skal forinden vage rettet de fornadne administrative henvendelser til de bergrte
ingtitutioner eller organer (artikel 2, stk. 4)

5 klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Fedlesskabets institutioner eller
organer og deres tjenestemand eller @vrige ansatte, kan kun indbringes for
Ombudsmanden, hvis de interne administrative ansggnings- og klagemuligheder er
udteamt (artikel 2, stk. 8).

Afgerelse om antageligheden af en klage over Revisionsretten

| april 2002 indgav X en klage over Revisionsretten til Den Europadske Ombudsmand.

Klageren anmodede ikke om fortrolighed, men i henhold til artikel 10, stk. 1, i gennem-
farel seshestemmel serne besluttede Ombudsmanden at behandle klagen fortroligt for at
beskytte klagerens og tredjeparts interesser.

Det fremgik, at klagen bestod af tre aspekter, som ifglge klageren var forbundet til
hinanden.

1 Klagerens personlige forhold

Klagens forste aspekt vedrarte klagerens personlige forhold. Han gjorde gaddende, at
han blev forneamet eller defameret af Revisionsretten, fordi han havde afvist at falge en
uretmaessig og muligvis ulovlig beslutning fra sin kontorchef.

Detil klagen vedhagtede dokumenter viste, at klageren den 4. december 2001 anmodede
Revisionsrettens generalsekretaar om histand i henhold til tjenestemandsvedtasgtens
artikel 24, og at han den 21. februar 2002 modtog et begrundet afslag pa denne anmod-
ning efter en administrativ undersagel se, hvor klageren blev hert. Det fremgik imidlertid
00s3, at klageren ikke havde anvendt fremgangsmaden i henhold til artikel 90, stk. 2, for
at klage over afslaget. Ombudsmanden underrettede derfor klageren om, at han kun og
farst var berettiget til at behandle dette aspekt af klagen, hvis og ndr alle interne admini-
strative ansagnings- og klagemuligheder er udtemt som fastlagt i statuttens artikel 2, stk. 8.
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2 Pastand om misbrug i Revisionsretten

Klageren nedlagde ligeledes pastand om: nepotisme, betaling til medlemmer af
Revisionsretten af godtgerelse, som de ikke er berettiget til, samt andre former for
misbrug.

Efter en grundig gennemgang af klagen var det uklart, hvilke personer i Revisionsretten
der ifglge klageren var skyldige i nepotisme eller skulle have modtaget uretmaessige beta-
linger. Med hensyn til pastanden om andre former for misbrug var det uklart, hvad disse
skulle besta i. Ombudsmanden underrettede derfor klageren om, at han ikke kunne
behandle dette aspekt af klagen. Ombudsmanden opfordrede klageren til at fremlasyge
oplysninger, der i tilstraekkelig grad kunne praecisere pastandene om fejl eller forsam-
melser samt tjene som beviser til stette for hans pastande. Klageren blev navnlig anmodet
om at identificere de personer, der angiveligt skulle have gjort sig skyldige i fejl eller
forssmmelser, samt specificere, hvad de skulle have gjort. Klageren fremsendte intet
svar.

3 Strukturelle svagheder i Revisionsrettens organisation

Klageren forklarede fortrinsvist dette aspekt af klagen gennem forslag til reform. Han
naevnte to sager, som tilsyneladende skulle vaae eksempler pa konsekvenserne af de
pastaede strukturelle svagheder og ikke de tilfadde af fejl eller forsemmelser, som han
gnskede, at Ombudsmanden skulle undersgge.

Ombudsmanden fandt, at indholdet af statuttens artikel 2, stk. 4, hvori det fastlagyges, at
der, inden en klage indgives til Ombudsmanden, skal vaae rettet de forngdne admini-
strative henvendelser til de bergrte institutioner og organer, betyder, at Revisionsretten
selv burde have mulighed for at undersgge klagerens forslag til reform, inden der blev
indgivet en klage om fejl eller forsgmmelser. Ombudsmanden meddelte derfor klageren,
at hvis denne gnskede at forfglge sine forslag til reform, skulle han ferst rette dem til
Revisionsretten selv.

Sag 0769/2002/1JH

Eksempel pa en klage, der ikke blev indgivet inden for en frist pato ar

P havde ansggt om at deltage i den dbne udvadgelsesprave COM/A/21/98 inden for
generel administration, som var tilrettelagt af Europa-Kommissionen. | april 1999 blev
hendes ansggning afvist, fordi hun ikke opfyldte kravet om 12 ars erhvervserfaring.
Klageren klagede to gange over Kommissionens beslutning, og Kommissionen afviste
begge appeller i juni 1999.

I maj 2002 indgav klageren en klage til Den Europsaske Ombudsmand over
Kommissionens beslutning om at afvise hendes ansggning i 1999.

Eftersom det fremgar af Ombudsmandens statuts artikel 2, stk. 4, at en klage skal
indgives inden for en frist pato ar fra den dato, hvor klageren bliver gjort bekendt med
de omstaandigheder, der berettiger klagen, underrettede Ombudsmanden klageren om, at
han ikke var berettiget til at behandle klagen.

Sag 1011/2002/ME
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2.4 GRUNDLAG
FOR UNDER-
SOGELSER

2.5 ANALYSE AF
KLAGERNE

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og som opfylder
kriterierne for, om klagen kan antages til behandling. EF-traktatens artikel 195 giver ham
befgjelse til at "foretage de undersggel ser, som han finder berettigede”. | visse tilfadde er
der ikke tilstraskkeligt grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersggelse, selv
om klagen kan antages il behandling. Hvis Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
allerede har behandlet en klage som et andragende, vil Ombudsmanden normalt vurdere,
at der ikke er noget grundlag for, at han indleder en undersggelse, medmindre der frem-
lagges nyt bevismateriale.

Eksempel pa en sag, hvor der intet grundlag var for en under segelse

I maj 2002 skrev en MEP til Ombudsmanden og bad ham undersgge baggrunden for
afskedigelsen eller forflytningen af Kommissionens generaldirekter for fiskeri Steffen
Smidt og regnskabsferer Marta Andreasen og om, hvorvidt der forelatilfedde af fejl eller
forsgmmelser i forbindel se dermed.

For sA vidt angdr sagen om Kommissionens regnskabsfarer, havde Udvalget for
Andragender underrettet Ombudsmanden om, at Marta Andreasen selv havde indgivet et
andragende til Europa-Parlamentet om sin sag, og at andragendet havde opfyldt betin-
gelserne for behandling. Ombudsmanden underrettede derfor MEP' en om, at det
fremgik, at der i overensstemmelse med Ombudsmandens almindelige praksis ikke var
nogen grund for Ombudsmanden til at indlede en undersggelse, eftersom et andet
kompetent organ allerede behandlede sagen.

For sa vidt angér sagen om generaldirekteren for fiskeri, underrettede Ombudsmanden
MEP en om, at Ombudsmandens fremgangsméade i forbindelse med undersagelser af
klager indebar, at klagen videresendtes til den bergrte institution til udtalelse. Med
henblik p& at fa en anvendelig udtalelse er det vigtigt, at klageren klart angiver de
pastande om fejl eller forsgmmelser, som institutionen bar svare pa Dette krav er inde-
holdt i artikel 2, stk. 3, i Ombudsmandens statut, hvori det fastlaayges, at klagen skal
indeholde angivelse af klagens indhold. Eftersom MEP ens skrivelse af 27. maj 2002
ikke indeholdt en pastand om fejl eller forsgmmelser, som Kommissionen kunne
anmodes om at fremsende en udtal el se om, underrettede Ombudsmanden ham om, at han
ikke kunne indlede en undersggel se.

Ombudsmanden sendte MEP' en en klageformular, som kunne anvendes til at formulere
en pastand om fejl eller forsemmelser. Der kom imidlertid intet svar pa skrivelsen.

Sag 988/2002/1JH

Af de 11087 klager, der er registreret, siden Ombudsmanden begyndte sine aktiviteter,
stammer 12% fra Frankrig, 15% fra Tyskland, 15% fra Spanien, 8% fra Det Forenede
Kongerige og 10% fraltalien. En samlet analyse af klagernes geografiske fordeling i 2002
kan sesi bilag A, Statistik.

| 2002 blev undersagel serne af, om klagerne ligger inden for mandatet og giver grundlag
for at indlede en undersggelse, afsluttet i 97% af tilfaddene. 28% af de undersagte klager
saud til at ligge inden for Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 331 kriterierne
for at kunne blive antaget til behandling, mens 109 ikke syntes at give grundlag for en
undersagelse. Der blev derfor pabegyndt undersegelser i 222 tilfadde.

Defleste af deklager, der fartetil en undersagelse, var over Europa-Kommissionen (75 %).
Da Kommissionen er det vigtigste fadlesskabsorgan, der tradfer beslutninger med direkte
virkning for borgerne, er det naturligt, at den er det vigtigste mal for borgernes klager. Der
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2.6 RADTIL
KLAGEREN OM
AT HENVENDE
SIG TIL ANDRE
ORGANER OG
OVERFORSLER

var 21 klager over Europa-Parlamentet og 12 klager over Radet for Den Europadske
Union.

De vigtigste typer af pastéede fejl eller forsemmelser var manglende gennemsigtighed (92
sager), diskrimination (26 sager), utilfredsstillende procedurer eller manglende respekt for
retten til at forsvare sig (40 sager), urimeligheder eller magtmisbrug (45 sager), undgaelig
forsinkelse (53 sager), forsammelse (37 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser,
hvilket vil sige, at Europa-Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som ”traktaternes
vogter” over for medlemsstaterne (6 sager) samt juridiske fejl (21 sager).

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forsager Ombudsmanden
altid at radgive klageren om, hvilken anden institution der kan tage sig af klagen. Er det
muligt, overfarer Ombudsmanden med klagerens samtykke klagen direkte til et andet
kompetent organ, hvis der er grundlag for klagen.

| lgbet af 2002 blev der radgivet i 1299 sager, hvoraf de fleste drejede sig om fadles-
skabsret. | 618 sager blev klageren radet til at indgive klagen til en national eller regional
ombudsmand eller et tilsvarende organ. 215 klagere blev radet til at sende et andragende
til Europa-Parlamentet, og endvidere blev 12 klager med klagerens samtykke overfert til
Europa-Parlamentet til behandling som andragende, 11 sager blev overfart til Europa-
Kommissionen, og 19 sager blev overfart til en national eller regional ombudsmand. | 241
tilfadde var rédet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal indgar nogle sager, hvor
en klage over Kommissionen blev erklaaet uantagelig, fordi klageren ikke havde rettet de
fornadne administrative henvendel ser til Kommissionen. | 183 tilfad de blev klageren radet
til at kontakte andre organer.

Eksempel pa en sag, der blev overfart til Europa-Kommissionen

| juli 2002 modtog Den Europadske Ombudsmand en klage fra B, som havde arbejdet
som maritim officer pa fartgjer under bade italiensk og spansk flag. Som spansk stats-
borger anmodede han om at fa sin pension udbetalt fra den spanske sociale sikringsord-
ning. For at kunne beregne, hvilken pension han var berettiget til, kontaktede de spanske
myndigheder de ansvarlige italienske tjenestemaand, der ikke umiddelbart var indstillet
pa at videregive de relevante oplysninger. Efter Europa-Kommissionens indgriben blev
de relevante dokumenter fra de italienske myndigheder endelig tilsendt til den spanske
sociale sikringsordning.

B indgav en klage til Ombudsmanden, fordi han mente, at den spanske sociale sikrings-
ordning i sin endelige beregning af hans pension ikke i tilstrakkelig grad havde taget
hgjde for bidragene til begge ordninger. Han gjorde gaddende, at de ansvarlige myndig-
heder i Spanien ved ikke at tage hgjde for alle hans bidrag til sdvel den spanske som den
italienske ordning havde overtradt fadlesskabsl ovgivningen.

Eftersom klagen vedrarte nationale myndigheders handlinger, var Ombudsmanden ikke
berettiget til at behandle den. Det fremgik imidlertid, at klagen omfattede en medlems-
stats anvendelse af fadlesskabslovgivningen. Den Europadske Ombudsmand besluttede
derfor at overfare klagen til Europa-Kommissionen, der i sin rolle som traktatens vogter
bar sikre, at alle medlemsstater anvender fadlesskabslovgivningen korrekt.

Sag 837/2002/IMA
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2.7 OMBUDS- Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:
MANDENS  » Fadlesskabets tjenestemaand og evrige ansatte skal efter anmodning fra Ombudsmanden
UNDERSOGEL- aflagge vidneforklaring; de udtaler sig pa vegne af og efter instrukser fra deres admini-
SESBEF@] ELSER strationer og har fortsat tavshedspligt” .

2.7.1 Afhgring af
vidner

2.7.2 Inspektion af
dokumenter

Den generelle procedure, der anvendes i forbindelse med afharing af vidner, er felgende:

1 Datoen, tidspunktet og stedet for indhentningen af vidneforklaringer aftales mellem
Ombudsmandens tjenestegrene Generalsekretariatet, som underretter vidnet/vidnerne
herom. Vidneforklaringerne aflasgges normalt i Ombudsmandens lokaler i Bruxelles.

2 Hvert vidne afhares enkeltvis og uden ledsagel se.

3 Arbejdssproget/arbejdssprogene aftales mellem Ombudsmandens tjenestegrene og
Generalsekretariatet. Safremt et vidne forinden anmoder herom, benyttes vidnets
modersma som arbejdssprog.

4 Spergsmalene og svarene optages pa band og skrives af Ombudsmandens tjeneste-
grene.

5  Udskriften tilsendes vidnet til underskrivelse. Vidnet kan foresla sproglige rettel ser af
svarene. Hvis vidnet gnsker at korrigere eller supplere et svar, anfares det reviderede svar
0g begrundelsen herfor i et separat dokument, som vedlaggges udskriften.

6 Den underskrevne udskrift og eventuelle bilag indgér i Ombudsmandens sagsakt.

Punkt 6 indebamer, at klageren modtager en kopi af den underskrevne udskrift og far
mulighed for at fremsadte bemaakninger.

| 2002 blev Ombudsmandens befgjel ser til at afhare vidner ikke bragt i anvendelse.

| 2002 blev Ombudsmandens befgjelser til at foretage inspektion af sagsakter og doku-
menter i forbindelse med en undersggelse bragt | anvendelse i to sager.

Det hedder i artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut:

“ Fadlesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham adgang til de paged dende dokumenter. De kan kun
modsadte sig dette under beharigt begrundet henvisning til deres tavshedspligt.

De giver kun adgang til dokumenter fra en medlemsstat, der er klassificeret som hemme-
ligei medfer af en lov eller en administrativ bestemmelse, nar den pagad dende medlems-
stat forinden har givet sit samtykke hertil.

De giver adgang til andre dokumenter fra en medlemsstat efter at have underrettet den
pagad dende medlemsstat herom”’

I Ombudsmandens instruktioner til sine ansatte i forbindelse med inspektion af doku-
menter indgdr falgende:

Den juridiske medarbejder ma ikke underskrive nogen som helst form for tilsagn eller
godkendelse, bortset fra en liste over de dokumenter, der er foretaget inspektion af eller
taget kopi af. Hvis den pagaddende ingtitutions eller organs tjenestegrene fremsadter et
sadant forslag, fremsender den juridiske medarbejder en kopi heraf til Ombudsmanden.

Hvis den pagaddende institutions eller organs tjenestegrene forsgger at hindre eller skabe
urimelige vilkar for inspektionen af dokumenter, skal den juridiske medarbejder informere
dem om, at noget sddant betragtes som en naagtelse.
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2.7.3 Praecisering
af
Ombudsmandens
undersggelsesbe-
fojelser

Hvis inspektion af et dokument nasgtes, anmoder den juridiske medarbejder den paged-
dende institutions eller det pageddende organs tjenestegrene om at angive de beharigt
begrundede henvisninger til tavshedspligten, der danner grundlag for afgerel sen.

Det farste punkt blev tilfgjet efter et tilfadde, hvor Kommissionens tjenestegrene var
kommet med et forslag om, at Ombudsmandens medarbejdere skulle underskrive et tilsagn
med henblik pa at friholde Kommissionen for enhver skade, som métte opsta for tredje-
mand ved udlevering af de oplysninger, der var indeholdt i dokumentet.

| &rsberetningen for 1998 foreslog Ombudsmanden, at hans undersggel sesbefgjelser blev
praeciseret, bade med hensyn til inspektion af dokumenter og afharing af vidner. Europa-
Parlamentet vedtog en beslutning, hvori Udvalget om Institutionelle Anliggender indtraan-
gende blev opfordret til at overveje at aandre artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut som
foresl&et i betaankningen fra Udvalget for Andragender”.

Den 6. September 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om aendring af artikel 3
i Ombudsmandens statut pa baggrund af en betaankning fra Udvalget om Konstitutionelle
Anliggender (ordferer, Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001 — PE 294.729DEF.

Den tekst, som Parlamentet vedtog, lyder som falger:

Fadlesskabets institutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplys-
ninger, han anmoder om, og give ham aktindsigt i og adgang til at tage kopier af ethvert
dokument. Ved " dokument” forstas ethvert indhold uanset medium (papir eller elektro-
nisk, lyd- eller billedoptagelser eller audiovisuelle optagelser).

De giver ham adgang til alle klassificerede dokumenter fra en medlemsstat efter at have
underrettet den paged dende medlemsstat herom.

Er dokumenter klassificeret som” hemmelige” eller ” fortrolige” , m& Ombudsmanden ikke
videregive indholdet af dokumenterne, jf. artikel 4.

Fadlesskabets tjenestemaand og evrige ansatte aflesgger vidneforklaring efter anmodning
fra Ombudsmanden; de er forpligtet til at afgive sande og fuldstaendige oplysninger.

| medfer af traktatens artikel 195, stk. 4, har Kommissionen mulighed for at afgive en
udtalel se om den reviderede tekst, som ogsa skal godkendes af Radet, der tradffer afgarelse
med kvalificeret flertal, far den kan treede i kraft.

| sin udtalelse af 6. marts 2002 (KOM(2002) 133 endelig) anferte Kommissionen, at med
hensyn til forsaget om at fijerne muligheden for med henvisning til tavshedspligten at
nagyte adgang til dokumenter ber kravene til respekt for privatlivets fred, beskyttelse af
forretningshemmeligheder og klassificerede oplysninger samt institutionernes udvikling
fremover overholdes. Hvad angér dokumenter fra medlemsstater, ber der sikres overens-
stemmelse med principperne i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter
og med rammeaftalen mellem Kommissionen og Parlamentet. Princippet om forudgaende
samtykke fra medlemsstaten ber bibeholdes. Erklaaing nr. 35, knyttet som bilag til
slutakten til Amsterdam-traktaten, indeholder tilsvarende bestemmelser. Hvad angar
vidneforklaringer kan Kommissionen acceptere, at kravet om, at vidneforklaring afgives
efter instrukser, udgar. Det er dog vigtigt at bibeholde princippet om, at tjenestemaand ikke
udtaler sig som privatpersoner, men i deres egenskab af tjenestemaand.

4 Udvalget for Andragenders betaankning om Den Europadske Ombudsmands arsberetning 1998 (A4-0119/99)

Ordfarer: Laura De Esteban Martin
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2.8 UNDER-
SOGELSER FORE-
TAGET AF
OMBUDS-
MANDEN OG
RESULTATERNE
HERAF

Den 27. juni 2002 svarede Den Europadske Ombudsmand p& Kommissionens udtalelse,
idet han beklagede dens negative holdning til forslaget og forklarede, at Den Europad ske
Ombudsmand kun har til hensigt at sikre, at statutten opfylder de aimindelige krav til en
moderne ombudsmandsinstitution og dermed afspejler EU’s institutioners forpligtel se til
at overholde principperne om god forvaltningsskik og ansvarlighed.

| en skrivelse af 17. december 2002 til formanden for Europa-Parlamentet anferte
Ombudsmanden, at det i lyset af den tid, der var gaet siden sagens begyndelse, og den
vigtige juridiske udvikling, der var sket i Den Europadske Union vedrgrende andre insti-
tutioners eller organers undersggelsesbefgjelser i forbindelse med forespargsler, var
hensigtsmaessigt at overveje en grundig gennemgang af statuttens bestemmel ser. Han fore-
slog derfor, at Europa-Parlamentet trakker de aandringer, som det i henhold til EF-trakta-
tens artikel 195 havde fremsendt til Radet med henblik pa godkendelse, tilbage, og at
Parlamentets juridiske tjenestegrene og Ombudsmandens tjenestegrene i fadlesskab under-
sgger spergsmalet om revision af Ombudsmandens statut, nd&r en ny Europadsk
Ombudsmand er tiltradt den 1. april 2003.

N&r Ombudsmanden beslutter at indlede en undersagelse af en klage, er det farste skridt
at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den fadlesskabsinstitution eller det
fedlesskabsorgan, der klages over. Nar udtal el sen er modtaget, sendes den til klageren med
anmodning om dennes bemaakninger.

| nogle sager tager institutionen eller organet selv skridt til at l@se sagen til klagerens
tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemaakningerne viser, at dette er tilfad det, afsluttes sagen
som "lgst af institutionen”. | andre sager beslutter klageren at frafalde klagen, og sagen
afduttes af denne drsag.

Hvis sagen hverken lgses af institutionen eller frafaldes af klageren, fortsadter
Ombudsmanden sine undersggelser. Afdgrer undersggelserne ikke noget tilfadde af fejl
eller forsammelser, underrettes klageren og institutionen eller organet om dette, og sagen
afsluttes.

Afdgrer Ombudsmandens undersggel ser et tilfadde af fejl eller forsammel ser, sager han,
hvis det er muligt, en mindelig lasning for at fjerne dette og tilfredsstille klageren.

Er en mindelig lasning ikke mulig, eller lykkes det ikke at na frem til en sddan, afslutter
Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemagrkning til den pagaddende institution
eller det pageddende organ, eller han udarbejder fordag til henstillinger.

En kritisk bemaakning vurderes at vaare relevant i sager, hvor tilfaddet af fejl eller forsem-
melser ikke synes at have nogen generelle falgevirkninger, og det ikke synes ngdvendigt,
at Ombudsmanden falger sagen op.

| sager, som kraaver en opfalgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvorlige tilfadde af fejl
eller forssmmel ser, eller sager, der har generelle f@l gevirkninger), afgiver Ombudsmanden
en afgerelse med forslag til henstillinger over for den pagaddende institution eller det
pagaddende organ. Institutionen eller organet fremsadter i overensstemmelse med artikel
3, stk. 6, i Ombudsmandens statut en detaljeret udtalelse inden tre maneder. Den detalje-
rede udtalelse kunne bestd i en godkendelse af Ombudsmandens afgarelse og en beskri-
velse af, hvordan henstillingerne er blevet ivarksat.

Hvis en fadlesskabsingtitution eller et fadlesskabsorgan ikke svarer tilfredsstillende pa et
fordag til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7, sende en beret-
ning til Europa-Parlamentet og til den bererte institution eller det berarte organ. Heri kan
han fremsadte henstillinger.
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| 2002 indledte Ombudsmanden 224 undersggel ser, 222 i forbindelse med klager og to pa
eget initiativ. (Yderligere oplysninger findesi bilag A, Statistik).

66 sager blev lgst af institutionen eller organet selv. Heraf var 45 sager, hvor
Ombudsmandens indgreb medferte et svar pa ubesvaret korrespondance (jf. afsnit 2.9 i
arsberetningen for 1998 for yderligere oplysninger om den procedure, der anvendes i
sadanne sager). Seks sager blev frafaldet af klageren. | 128 sager afslgrede
Ombudsmandens undersggel ser intet tilfadde af fejl eller forssmmel ser.

| 29 sager blev der fremsat en kritisk bemaakning til den bererte institution eller det
berarte organ. En mindelig lasning blev opnaet i seks sager. Institutionerne godkendte ti
forslag til henstillinger i 2002, og tre sager blev afdluttet efter en saarlig beretning vedtaget
af Europa-Parlamentet (se afsnit 3.6).

| forbindelse med to sager blev fordlaget til henstilling fulgt af en saalig beretning til
Europa-Parlamentet. En af disse vedrarte klage 1542/2000/(PB)SM, og de andre vedrarte
klage 341/2001/(BB)IJH (se afsnit 3.8).

Den fulde ordlyd af de saarlige beretninger er offentliggjort pA Ombudsmandens hjemme-
side pa alle EU's sprog.
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3 AFGORELSE
EFTER EN
UNDER-
SOGELSE

3.1 SAGER,
HVOR DER IKKE
ER KONSTATERET
FEJL ELLER
FORSOMMELSER

3.1.1 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
500/2001/1/H og
552/2001/I/H over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren i sag 552/2001/1H ("klageren”) er mediem af radet for Isle of Wight i Det
Forenede Kongerige.

Tidligere klage 1372/98/0V

| december 1998 indgav klageren sammen med formanden for radet en klage til Den
Europad ske Ombudsmand pa vegne af rédet for Isle of Wight. Klagen, der blev registreret
som 1372/98/0V, omhandlede Eurostats beslutning om ikke at klassificere Isle of Wight
som en separat niveau 2-region i det statistiske klassificeringssystem NUTS’. Dette
vaekker bekymring hos klageren, fordi det kun er omrader, som er identificeret pANUTS
2-niveau, som er berettiget til mal 1-stette fra EU’s strukturfonde.

Den 13. marts 2000 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling til Kommissionen
i sag 1372/98/0OV om, at den burde genoverveje sagen om NUTS-klassificeringen af Isle
of Wight. Den 22. marts 2001 af sluttede Ombudsmanden behandlingen af sag 1372/98/0V
med den begrundelse, at Kommissionen havde effektueret forslaget til henstilling, selv om
Kommissionen havde bekradtet sin beslutning om kun at klassificere Isle of Wight pa
NUTS 3-niveau og ikke pa niveau 2.

| april 2001 sendte klageren skrivelser og faxer til Ombudsmanden vedrgrende beslut-
ningen om at afslutte behandlingen af sag 1372/98/0OV. Klageren gjorde gaddende, at den
supplerende udtalelse, som Kommissionen havde sendt til Ombudsmanden den 5.
december 2000, indeholdt visse ukorrekte oplysninger. Han heevdede endvidere, at
Ombudsmanden burde have videresendt Kommissionens supplerende udtalelse til
klageren i sag 1372/98/0OV med henblik pa eventuelle bemagkninger. Klageren gjorde
gaddende, at Ombudsmanden burde tage sin afgerelse i sag 1372/98/0OV op til fornyet
overvejelse og genoptage sagen.

Ombudsmandens svar vedr grende den procedure, der blev anvendt i sag 1372/98/0OV
og pastanden om, at sagen burde genoptages

Som svar pa klagerens argument om, at Ombudsmanden burde have sendt Kommissionens
supplerende udtalelse til klageren i sag 1372/98/0V med henblik pa eventuelle bemaak-
ninger, anfgrte Ombudsmanden, at han altid er opmaaksom pa behovet for en rimelig
procedure. Det er imidlertid nadvendigt pa et tidspunkt at afslutte en undersegel se, hvorfor
én af parterne altid vil fadet sidste ord. | denne sag fandt Ombudsmanden, at det var ungd-
vendigt at sende Kommissionens supplerende udtalelse til klageren med henblik pa even-
tuelle bemaakninger (hvilket derefter ville have betydet, at disse bemagkninger skulle
sendes til Kommissionen med henblik pa endnu en supplerende udtalelse), eftersom de
forhold, som Kommissionen anferte i sin supplerende udtalelse, allerede i det vassentlige
var indeholdt i dens detaljerede udtalelse om forslaget til henstilling, som klageren alle-
rede havde fremsat bemagrkninger til. Ombudsmanden afviste derfor at genoptage sag
1372/98/0V.

For sa vidt angar pastandene om ukorrekte oplysninger i Kommissionens supplerende
udtalelse, oplyste Ombudsmanden klageren om, at de var blevet registreret som en ny
klage mod Kommissionen med registreringsnummer 552/2001/1JH.

Pastandenei klage 552/2001/1JH

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen i forbindelse med behandlingen af en tidli-
gere klage (1372/98/0V) vedrgrende NUT S-klassificeringen af |sle of Wight havde frem-
sendt ukorrekte oplysninger til Ombudsmanden. Klageren gjorde geddende, at:

° Dette system inddeler hver enkelt medlemsstat i en raskke NUTS 1-regioner, som alle derefter inddelesi NUTS

2-regioner osv. NUTS er et akronym for det franske Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
(Nomenklaturen for statistiske regionale enheder).
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1 der er femten ger, som er klassificeret pa NUTS 2-niveau, og ikke syv, som
Kommissionen anferte;

2 i modsagning til Kommissionens oplysninger har kun én af de seks andre ger, som
Kommissionen har udpeget, en hgjere befolkningstaghed end Isle of Wight;

3 Kommissionen tager fel i fortolkningen af EF-traktatens artikel 158, som kun
omhandlende "mindst begunstigede ger”, idet den i virkeligheden omhandler ale ger,
hvilket fremgéar klart af erklaaing 30, der er vedfgjet Amsterdam-traktaten, og afsnit 57 i
formandskabets konklusioner fra Det Europadske Rad i Nice.

Klageren foresog ogsd, at Ombudsmanden skulle arrangere et trepartsmade mellem
klageren, Ombudsmanden og kommissaa Michel Barnier.

For sa vidt angar klagerens tredje pastand, bemaakede Ombudsmanden, at klagerens
underliggende krav er, at Isle of Wight pa baggrund af sammenligninger med andre ger,
ber klassificeres pa NUTS 2-niveau. Eftersom det spargsmal om juridisk fortolkning, som
klagerens pastand rejser, ikke syntes at have nogen betydning for sammenligningen
mellem Isle of Wight og andre @er, oplyste Ombudsmanden klageren om, at han ikke
fandt, at der var grundlag for at undersgge sagen i medfer af traktatens artikel 195.

For sa vidt angdr klagerens forslag om et mgde mellem de tre parter, oplyste
Ombudsmanden klageren om, at han kun arrangerer mgder, som kan have et bestemt
formal i forbindelse med behandlingen af en klage, og at han ikke fandt, at et sddant made
var relevant pa dette tidspunkt.

Ombudsmanden indledte derfor kun en undersggelse om den farste og den anden af oven-
naevnte pastande. Eftersom den anden pastand syntes at ligne pastanden i klage
500/2001/IJH, som var indgivet af et medlem af Europa-Parlamentet, besluttede
Ombudsmanden at foretage en fadles undersggel se af de to sager.

Klageren havde efterfalgende sendt yderligere en skrivelse med en supplerende pastand
om, at Kommissionen havde undladt at anvende de fastlagte kriterier for klassificering pa
NUTS 2-niveau. Til stette for denne pastand havde klageren henvist til en tabel med spred-
ninger, deciler og kvartiler for data fra hele EU om NUTS 2-niveau, der var taget fra et
dokument med titlen "When is an island not an island?” ("Hvornar er en @ ikke en g?")
udarbejdet af radet for Isle of Wight til ”Island Regeneration Partnership” (et partnerskab
om fornyelse af gen) den 15. oktober 1998. Tabellen viser bl.a.,, at statistikkerne for
mindste indbyggertal (i 1992), areal og befolkningsteghed (i 1992) for NUTS 2-regioner i
EU er henholdsvis 24.920, 31,0 km? og 1,6 pr. km?2, mens de tilsvarende statistikker for
Isle of Wight er henholdsvis 125.000, 380,0 km2 og 328,0 pr. km2. Ombudsmanden vide-
resendte den nye pastand til Kommissionen til udtalelse.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionens udtalelse om de to sager, som var genstand for undersggelsen, var i det
vasentlige falgende.

For sa vist angdr antallet af ger, som er klassificeret pA NUTS 2-niveau, anfarte
Kommissionen, at der kun er otte ger, som i sig selv er klassificeret pA NUTS 2-niveau:
Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Sicilien, Sardinien og Aland. De andre
tilfadde, som klageren naevnte, betragtes som ghave, der bestar af en raskke ger, og derfor
ikke kan sammenlignes direkte med Isle of Wight. Kommissionen anferte, at hvis disse
geografiske enheder blev inddraget i en sammenligning, ville det blot styrke
Kommissionens sag, eftersom de har et sterre indbyggertal end Isle of Wight.
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For sd vidt angér spergsmalet om befolkningstagthed, var den relevante del af
Kommissionens udtalelse til Ombudsmanden i sag 1372/98/0V pa fransk.® Den korrekte
oversattelse af den relevante del af Kommissionens udtalelse er:

" Klassificering af 1sle of Wight pd NUTS I1-niveau ville placere denne region pa samme
niveau som Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Scilien, Sardinien og
Aland, som er de eneste ger i denne klasse, der alle har en meget sterre befolkning (med
undtagelse af Aland) og et meget starre areal”

| overensstemmelse med den normale procedure sendte Kommissionen senere en over-
sadtelse til klagerens sprog, engelsk. Desvaare var ovenstdende sagning blevet oversat
forkert, sdledes at det franske udtryk ”beaucoup plus peuplées’ blev oversat til ”meget
starre befolkningstegthed” i stedet for ” meget starre befolkning”.

For sa vidt angdr pastanden om, at Kommissionen havde undladt at anvende de fastlagte
kriterier for klassificering pa NUTS 2-niveau, kommenterede Kommissionen farst spargs-
malet om berettigel setil strukturfondene. Den papegede, at eftersom Isle of Wight ikke var
blevet klassificeret pA NUTS 2-niveau, kunne den ikke vaare berettiget til mal 1-stette. For
sa vidt angdr mal 2-stette, papegede Kommissionen, at de britiske myndigheder ikke
havde foresl det, at Isle of Wight skulle medtages pa listen over berettigede regioner i den
aktuelle programmeringsperiode. Kommissionen er ikke desto mindre af den opfattelse, at
den salige situation for de forskellige territorier i EU, herunder ger, berettiger til en mere
detaljeret analyse. Derfor udarbejdede Kommissionen en erklaaing til medet i Radet den
31. mg 2001. Denne erklaging, som Kommissionen gengav i sin udtalelse, indeholder
oplysninger om, at Kommissionen har lanceret en undersggelse med henblik pa at fa
omfattende oplysninger om gernes situation i EU inden udgangen af 2001.

Kommissionen pdpegede ogsd, at dokumentet "When is an idand not an island?”,
herunder tabellen om kendetegn ved NUTS 2-regioner, allerede var indgaet i sagsakterne
til sag 1372/98/0OV. Kommissionen tilfgjede, at:

" Eftersom der i Det Forenede Kongerige ikke findes en geografisk administrativ enhed,
som kunne fungere som grundlag for at danne niveau 2 i klassificeringen, blev dette
niveau som fer dannet pa grundlag af aggregeringer af mindre administrative enheder
(amter eller enhedskommuner). Disse grupperinger blev arrangeret sdledes, at man
undgik at skabe for sma enheder, navnlig med hensyn til befolkning. | den forbindelse blev
befolkningen pa Isle of Wight (125.000 indbyggere) betragtet som for lille til niveau 2 (i
hele Europa er det gennemsnitlige indbyggertal i NUTS 2-enheder omkring 1,8 millioner,
mens det i Det Forenede Kongerige er 1,6 millioner). Det bgr imidlertid bemagkes, at der
blandt de mere end 200 niveau 2-regioner i EU kun er to, som har et mindre indbyggertal
end Isle of Wight, nemlig Aland i Finland og Valle d’ Aosta i Italien. Begge disse regioner
er imidlertid omfattet af den nationale struktur, der anvendes som grundlag for NUTS 2-
niveauet i deres respektive lande (" Suuralueet” i Finland og ” Regioni” i ltalien).”

Kommissionen fastholdt derfor, at den beslutning, den tog i samrad med de britiske
myndigheder, om ikke at klassificere Isle of Wight pA NUTS 2-niveau, er i overensstem-
melse med de grundlagggende principper for NUTS-systemet, dvs. at anvende landets
administrative struktur og sa vidt muligt sikre, at regionerne er sammenlignelige med
hensyn til befolkningssterrel se.

K lagerens bemaerkninger

Klagereni sag 500/2001/1JH fremsatte ingen bemaakninger til Kommissionens udtal el ser.

6 "Or classer I'lle de Wight au niveau |1 de laNUTS mettrait cette région au méme niveau que la Créte, la Corse,

la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a1’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes”.
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For savidt angar antallet af ger klassificeret pANUTS 2-niveau, bemaarkede klageren i sag
552/2001/I1JH, at Kommissionen havde anvendt en aggregeringsprocedure ved at klassifi-
cere ger som ghave. Klageren anfarte, at denne procedure ikke kan anvendes for Isle of
Wight, hvorfor den kun er blevet vurderet pa baggrund af sin geografiske placering, og
dens faktiske behov helt er blevet ignoreret.

Klageren henviste endvidere til Kommissionens forslag til forordning om indfarelse af en
fadles nomenklatur for statistiske territoriale enheder (NUTS)” samt til Det @konomiske
og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommissionens forslag.® Klageren p&pegede, at det i
Kommissionens begrundelse til forslaget til NUTS-forordningen anfares, at:

" Hidtil har NUTS-nomenklaturen ikke haft sit eget retsgrundlag (dvs. der findes ikke
nogen forordning, hvori de naa'mere regler for indsamling og ajourfering af systemet er
fastsat). Disse spergsmal er indtil videre blevet afgjort ved ‘gentlemen’s agreements
mellem medlemsstaterne og Eurostat, undertiden efter lange og vanskelige forhand-
linger”.

Klageren henviste endvidere til artikel 6 i forslaget til forordning, ifglge hvilken
Kommissionen traffer de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre en konsi-
stent forvaltning af NUTS-nomenklaturen, herunder undersggelse af problemer i forbin-
delse med gennemfarelsen af NUTS i medlemsstaternes regionale klassificeringer.
Klageren papegede, at Kommissionens skgnsmaessige befgjelser i forbindelse med NUTS-
nomenklaturen ville have givet den mulighed for at foretage en undersagelse af denne art,
selv far forordningens vedtagelse. Endvidere gjorde han gaddende, at Kommissionen
havde ubegramsede skgnsmaessige befgjelser, for sd vidt angdr NUTS-nomenklaturen, og
at den burde have udevet disse befgjelser i forbindelse med Isle of Wright. Klageren
spurgte, hvorfor Kommissionen ikke havde udevet sine skensmaessige befgjelser i forbin-
delse med Isle of Wight, issa fordi det britiske statistikkontor klart havde pavist for
Eurostat, hvilken betydning dette ville have for gen og dens befolkning, ikke kun med
hensyn til EU-stette, men ogsa hvad angdr national stette.

Klageren henviste derefter til Kommissionens anden rapport om den gkonomiske og
sociale samherighed®, hvoraf de foresldede prioriteter fremgér, herunder omréder med
alvorlige geografiske eller naturlige handicap. Han naevnte endvidere udtalelsen fra Det
@konomiske og Sociale Udvalg: Retningslinjer for integrerede aktioner for g-omrader i
Den Europadske Union i henhold til Amsterdam-traktatens artikel 158."° Ifelge klageren
er denne udtalelse meget sigende og fordemmende, for sa vidt angdr Kommissionens
undladelse af at afhjed pe problemerne for EU’s ger.

Klageren afsluttede sine bemagkninger med at gare gaddende, at Kommissionen havde
handlet uretfaardigt og urimeligt ved ikke at udeve sine skansmaessige befgjelser og ved
ikke at tage hensyn til de relevante geografiske, gkonomiske og sociale aspekter. Klageren
gjorde gaddende, at Kommissionen derfor har gjort sig skyldig i fejl eller forsgmmel ser.

AFGORELSEN

1 Pastanden vedrgrende antallet af ger, der er klassificeret pa NUTS 2-niveau

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen i forbindelse med behandlingen af en
tidligere klage vedrgrende NUT S-klassificeringen af Isle of Wight havde fremsendt ukor-

! KOM (2001) 83 endelig - COD 2001/0046, EFT C 180 E af 26.06.2001, s. 108.

EFT C 260 af 17.09.2001, s. 57.

Beretning fra Kommissionen til Rédet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget, KOM(2001) 24 af 31.1.2001.

ECO/029, 12. juli 2000, tilgengelig pa Det @konomiske og Sociale Udvalgs websted p&
http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000 ac da.pdf
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rekte oplysninger til Ombudsmanden. Ifglge klageren er der femten ger, som er klassifi-
ceret pd NUTS 2-niveau, og ikke syv, som Kommissionen har anfart.

1.2 | sin udtalelse svarede Kommissionen, at der kun er otte ger, der er klassificeret pa
NUTS 2-niveau i sig selv: Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Sicilien,
Sardinien og Aland. De andre tilfadde, som klageren naavnte, betragtes som ghave, der
bestér af en rakke ger og derfor ikke kan sammenlignes direkte med Isle of Wight.
Kommissionen pdpegede endvidere, at hvis disse geografiske enheder blev inddraget i en
sammenligning, ville det blot styrke Kommissionens sag, eftersom de har et starre indbyg-
gertal end Isle of Wight.

1.3 | sine bemagkninger gjorde klageren gaddende, at Kommissionen havde anvendt en
aggregeringsprocedure ved at klassificere ger som ghave. Klageren gjorde gaddende, at
denne procedure ikke kan anvendes for Isle of Wight, hvorfor den kun er blevet vurderet
pa baggrund af sin geografiske placering, og dens faktiske behov helt er blevet ignoreret.

1.4 Ombudsmanden finder ikke, at det er misvisende eller unaturligt, at Kommissionen
fremlagyger oplysninger i en form, der skelner mellem ghave og @er ..., der er klassificeret
i sig selv. Ombudsmanden finder derfor ingen tilfadde af fejl eller forsemmelser med
hensyn til dette aspekt af sagen.

2 Pastanden om befolkningstaethed

2.1 Klageren gjorde geddende, at Kommissionen i forbindelse med behandlingen af en
tidligere klage vedrarende NUT S-klassificeringen af Isle of Wight havde fremsendt ukor-
rekte oplysninger til Ombudsmanden. If@glge klageren har kun én af de andre ger, som
Kommissionen har udpeget, en hgjere befolkningstaghed end Isle of Wight, hvilket ikke
stemmer overens med Kommissionens oplysninger.

2.2 Kommissionen forklarede, at dens udtalelse til Ombudsmanden i den tidligere klage
var pa fransk, og at oversadtelsen til engelsk, som den senere sendte til Ombudsmanden,
indeholdt en fejl, idet det franske udtryk " beaucoup plus peuplées’ blev oversat til " meget
starre befolkningsteghed” i stedet for ” meget sterre befolkning”.

2.3 Ombudsmanden finder, at Kommissionen er ansvarlig for de oversadtel ser, den sender
til Ombudsmanden, og bemagker, at klagerens sprog er engelsk. Klageren gjorde derfor
reti at papege fejlen i de oplysninger pa engelsk, Kommissionen havde fremsendt. Ifelge
de oplysninger, Ombudsmanden er i besiddelse af, har Kommissionen formuleret sin
politik om Isle of Wight pa baggrund af korrekte oplysninger, og den havde til hensigt at
give klageren de korrekte oplysninger. Endvidere har Kommissionen i sin udtalelse til
nagvagende sag identificeret og rettet oversadtelsesfejlen. Under disse omstaendigheder
finder Ombudsmanden derfor ingen tilfadde af fgjl eller forssmmel ser med hensyn til dette

aspekt af sagen.

3 Pastanden om, at Kommissionen undlod at anvende de fastlagte kriterier ved
klassificeringen pa NUTS 2-niveau

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen undlod at anvende de fastlagte kriterier
ved Klassificeringen pa NUTS 2-niveau. Klageren henviste til en tabel, der viste spred-
ninger, deciler og kvartiler for data fra hele EU om NUTS 2-niveau. Tabellen viser bl.a.,
at statistikkerne for mindste befolkningstal (i 1992), areal og befolkningstaghed (i 1992)
for NUTS 2-regioner i EU er henholdsvis 24.920, 31,0 km? og 1,6 pr. km2, mens de tilsva-
rende statistikker for 1sle of Wight er henholdsvis 125.000, 380,0 km2 og 328,0 pr. km2.

3.2 | sin udtalelse til Ombudsmanden forsvarede Kommissionen sin beslutning om ikke
at klassificere Isle of Wight paA NUTS 2-niveau. Kommissionen anferte, at der ikke er
nogen geografisk administrativ enhed i Det Forenede Kongerige, som kunne fungere som
grundlag for at danne niveau 2 i NUTS. Dette niveau blev derfor som fer i tiden baseret
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pa aggregeringer af mindre administrative enheder uden dog at danne for sma enheder,
navnlig for sa vidt angar indbyggertal. | denne forbindelse blev befolkningen pa Isle of
Wight (125.000 indbyggere) betragtet som for lille til niveau 2. Ifalge Kommissionen er
det gennemsnitlige indbyggertal i NUTS 2-enheder i Europa omkring 1,8 millioner, mens
det i Det Forenede Kongerige er 1,6 millioner. Kommissionen papegede endvidere, at der
blandt de mere end 200 niveau 2-regioner i EU kun er to, som har et mindre indbyggertal
end Isle of Wight, nemlig Aland i Finland og Valle d’ Aostai Italien. Begge disse regioner
er imidlertid omfattet af den nationale struktur, der anvendes som grundlag for NUTS 2-
niveauet i deres respektive lande ("Suuralueet” i Finland og "Regioni” i Italien).”
Kommissionen fastholdt derfor, at beslutningen om ikke at klassificere Isle of Wight pa
NUTS 2-niveau er i overensstemmelse med de grundlaaggende principper for NUTS-
systemet, dvs. at anvende landets administrative struktur og sa vidt muligt sikre, at regio-
nerne er sammenlignelige med hensyn til befolkningssterrel se.

3.3 Ombudsmanden forstér, at klagerens pastand om undladel se af at anvende de fastlagte
kriterier er begrundet i, at der er visse regioner, herunder én @ (Aland), som er klassificeret
pa NUTS 2-niveau, men som har et mindre indbyggertal, et mindre areal og en mindre
befolkningsteghed end Isle of Wight. Ombudsmanden finder, at Kommissionens forkla-
ring om, at de pagaddende regioners situation er forskellig fra Isle of Wights, fordi disse
regioner er omfattet af den nationale struktur, der anvendes som grundlag for NUTS 2-
nivauet i deres respektive lande, er rimelig. Ombudsmanden kender ikke til nogen regel
eller noget princip, som kunne forhindre Kommissionen i at tage hensyn til denne faktor i
forbindelse med fastlagggel sen af NUTS-klassifikationer.

3.4 Klageren anfarte endvidere i sine bemagkninger, at Kommissionen kunne have
udgvet sine skansmaessige befgjelser med henblik pa at indga en aftale med de britiske
myndigheder om klassificering af I1sle of Wight pd NUTS 2-niveau. Klageren papegede,
hvilken betydning dette ville have for gen og dens befolkning, ikke kun med hensyn til
EU-stette, men ogsa hvad angdr national stette. Ifgige klageren havde Kommissionen
handlet uretfaardigt og urimeligt ved ikke at udeve sine skansmaessige befgjelser og ved
ikke at tage hensyn til de relevante geografiske, gkonomiske og social e aspekter.

3.5 De oplysninger, Ombudsmanden er i besiddelse af, synes ikke at vage i strid med
klagerens argument om, at Kommissionen kunne have udgvet sine skensmaessige
befgjelser med henblik pa at indga en aftale med de britiske myndigheder om klassifice-
ring af Isle of Wight pd NUTS 2-niveau. Ombudsmanden papeger imidlertid, at essensen
ved skgnsmaessige befgjelser er, at den beslutningstagende myndighed har mulighed for
lovligt at vadge mellem to eller flere mulige fremgangsmader. Institutioner eller organer
ger sig skyldige i fejl eller forssmmelser i forbindelse med udevelsen af skensmaessige
befgjelser, hvis de traeder uden for rammerne af deres retlige befgjelser. Det relevante
spergsmal for Ombudsmanden er derfor ikke, om Kommissionen kunne have valgt ander-
ledes, men om Kommissionen var berettiget til at tregffe den beslutning, den traf.

3.6 Som det blev gjort klart i Ombudsmandens tidligere undersggel se (sag 1372/98/QV),
skal Kommissionen tage hensyn til alle relevante faktorer, nar den overvejer at udeve sine
skensmasssige befgjelser. Afvejningen af de forskellige relevante faktorer fastlesgges pa
baggrund af et skgn: Det kan kun dreje sig om et tilfadde af fejl eller forssmmelser, hvis
afvejningen er dbenlyst urimelig eller uretfagrdig, eller hvis den pa anden made er lovs-
tridig. Ombudsmanden finder ikke, at de beviser, som klageren har fremlagt, og som er
taget fra forskellige rapporter fra Kommissionen og udtalelser fra Det @konomiske og
Sociale Udvalg, tyder pa urimelighed, uretfaardighed eller andre retsstridige handlinger fra
Kommissionens side i forbindelse med beslutningen om ikke at klassificere Isle of Wight
pad NUTS 2-niveau. Ombudsmanden udbad sig derfor ikke yderligere oplysninger fra
Kommissionen pa baggrund af de argumenter, som klageren fremferte i sine bemaark-
ninger.
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Afgorelse om klage
1081/2001/SM over
Europa-Kommissionen

3.7 Af ovennaevnte grunde finder Ombudsmanden ingen tilfadde af fejl eller forsam-
melser med hensyn til dette aspekt af sagen. Ombudsmanden pdpeger imidlertid, at
klageren kunne bringe sit krav om NUTS 2-status for Isle of Wright videre ved at indgive
et andragende til Europa-Parlamentet, som kan tage politiske og moralske samt juridiske
argumenter i betragtning.

4  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
melser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren, som er svensk statshorger og oversadter, fremsendte et bud i forbindelse med
Kommissionens udbud om oversedtelsestjenester (ref. 2000/S 144-094475).
Kommissionen afviste i en skrivelse af 29. marts 2001 klagerens bud med den begrun-
delse, at hendes amerikanske universitetseksamen " Degree of Bachelor of Science” ikke
var pa det niveau, som kraevedes i det offentlige udbud. Klageren, som gar geddende, at
hendes eksamen er tilstragkkelig, ankede denne afgarel se til Kommissionen og oplyste den
om, at uddannelsen fraMankato State University i De Forenede Stater svarer til en svensk
"fil. kand.", som kan give adgang til en "doctoral" grad i Sverige, og som accepteres i
udbudsbetingelserne. Kommissionen fastholdt imidlertid sin oprindelige holdning.
Klageren anmodede derefter om en attest fra det svenske uddannelsesrad
("Hogskoleverket”), som bekradter, at hendes fire & lange uddannelse i De Forenede
Stater svarer til niveauet og indholdet i den svenske "fil. kand.”-grad.

Klageren pastar, at hendes bud er kvalificeret, og at Kommissionen ikke gjorde ret i at
afvise hendes bud.

Klageren ger gaddende, at Kommissionen skal erklage sin beslutning ugyldig, godkende
hendes bud og tildele hende en kontrakt for oversadtel sestjenester.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen @ gende bemaakninger:

Den 29. juli 2000 lancerede Kommissionen elleve offentlige udbud med henblik pa at
anszdte eksterne oversadtere til oversadtel sestjenester inden for forskellige emneomrader
(reference 2000/S 144-094475, vedragrende oversadtel sesarbejde til svensk). Fristen for de
tredive ansggninger, der blev modtaget, var den 2. oktober 2000. Kommissionens elleve
udvadgelsesudvalg bestdende af erfarne tjenestemaand indledte derefter proceduren for
tildelingen af kontrakterne, som bestod af to trin: En udvadgelsesfase, hvor det blev
kontrolleret, at buddene overholdt udbudsbetingelserne, og en tildelingsfase, hvor de
godkendte bud blev sasmmenlignet. Resultaterne fra udved gel sesudvalgene blev fremlagt i
en rapport til Det Radgivende Udvalg for Indkeb og Aftaler.

Klagerens bud blev indledningsvis godkendt, men blev afvist under tildelingsproceduren
med den begrundelse, at det ikke overholdt én af de fem kumulative betingelser i udbuds-
betingelserne, nemlig at den kraevede universitetsuddannelse skulle give adgang til en
"doctoral” grad. Kommissionen oplyste i en skrivelse af 29. marts 2001 klageren om, at
hendes bud var blevet afvist, fordi hendes eksamensbevis, en amerikansk "Bachelor of
Science” fra Mankato State University, ikke alene var tilstraskkeligt til at fa tildelt
kontrakten. Klageren anfaggtede i en skrivelse af 4. april 2001 Kommissionens beslutning,
idet hun oplyste Kommissionen om, at hendes uddannelse, ” Bachelor of Science”, svarede
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til en svensk universitetsgrad, "Kandidatexamen", som giver adgang til en "doctoral" grad,
og som er omfattet af bilag 2 i udbudsbetingelserne. Klageren meddelte endvidere
Kommissionen, at hun havde faet tildelt kontrakter fra bade Europa-Parlamentet og fra
Oversadtel sescentret for Den Europad ske Unions Organer pa grundlag af sin amerikanske
uddannelse, og fastholdt, at hun var kvalificeret til at fatildelt en oversadtel seskontrakt fra
Kommissionen.

Efter at Kommissionens tildelende tjenestegren og formanden for det svenske udvadgel-
sesudvalg endnu engang havde gennemgaet klagerens bud, oplyste Kommissionen mundit-
ligt klageren om, at en amerikansk bachelorgrad ifglge dens interne administrative praksis
betragtes som utilstraskkelig. En sadan universitetsgrad kvalificerer ikke til en anszdtel-
sesprocedure, hvor en uddannel se, der kan give adgang til en "doctoral" grad, er pakraevet.
Kommissionen sammenlignede endvidere Europa-Parlamentets og Oversadtel sescentrets
udbud og bemaakede, at tildelingskriterierne ikke var ens, dadei sidstnaevnte udbud kun
indeholdt krav om, at tilbudsgiveren havde en universitetsgrad, men ikke at den skulle give
adgang til en "doctoral" grad. Kommissionen bekradtede derfor sin oprindelige holdning
i en skrivelse til klageren den 6. juni 2001. Klageren kontaktede derefter Kommissionens
tildelende tjenestegren to gange med henblik pa at drefte sin sag. Kommissionen oplyste
igen klageren om, at Kommissionen har sine egne kriterier for sidestilling af uddannelser,
at denikke er bundet af en erklaaing fra en kompetent national myndighed, og at klageren
burde overveje at indgive en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

Kommissionen anfgrer, at klagerens to hovedargumenter for det ferste er, at den ameri-
kanske bachel orgrad svarer til den svenske ” Kandidatexamen”, der betragtes som vaaende
tilstraskkelig for det pageddende udbud, som angivet i bilag 2 i udbudsbetingelserne. For
det andet geor klageren gaddende, at fordi Europa-Parlamentet og Oversadtel sescentret
godkendte hendes bud, burde Kommissionen ogsa gaere det.

| sit svar fremhasever Kommissionen for det farste, at klageren ikke fremsendte en kopi af
det dokument, der bekradtede, at hendes amerikanske bachelorgrad svarer til den svenske
universitetsgrad, som kan give adgang til "doctoral” studier. Kommissionen oplyser, at den
har besggt Hogskoleverkets websted, hvor det blev angivet, at ndr uddannel sesradet lige-
stillede uddannel ser, gjaldt det for det meste kun for uddannel ser og arbejdsgivere pa nati-
onalt plan.

Kommissionen anfgrer endvidere, at den konsulterede sit Generaldirektorat for Personale
og Administration (GD Admin), som bekradtede, at adgangen til A- og LA-udvadgelses-
praver er begramnset til ansggere, som har en universitetsgrad, der kan give adgang til en
"master”- eller "doctor"-grad. | henhold til Kommissionens fastlagte administrative
praksis betragter den ikke en amerikansk bachelorgrad alene som vagende til stragkkelig til
at f& adgang til disse udvadgelsesprover.

Kommissionen oplyser ogsd, at dens praksis er at fastlesgge de samme adgangskriterier for
freelance-oversadtere som for dens egne L A-tjenestemaand med henblik p& at have samme
kvalifikationsniveau i udbud om eksterne oversadtere pa den ene side og udvadgelses-
prever for interne oversadtere pa den anden side. Det samme gadder ikke for Europa-
Parlamentet eller Oversadtelsescentret. Ifglge denne praksis vil en ansgger med en
"Bachelor of Science’-grad ikke opfylde adgangskriterierne for A-/LA-udvadgelses-
prever. Det betyder ogsa, at inden for rammerne af et offentligt udbud om eksterne free-
lance-oversadtere vil en bachelors bud, for hvilket de samme adgangskriterier gadder,
blive afvist.

| den forbindelse oplyser Kommissionen, at den falger den interinstitutionelle fremgangs-
méde, hvor Europa-Parlamentets og Oversadtel sescentrets udbud havde dannet grundlag
for dens eget udbud, reference 2000/S 144-094475. Den pdpeger imidlertid, at adgangs-
kriterierne ikke var ens i de to separate udbud, og at det forklarer, hvorfor Europa-
Parlamentet og Oversadtel sescentret accepterede klagerens bud, men at Kommissionen
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ikke gjorde det. Hverken Europa-Parlamentet eller Oversadtelsescentret kreevede, at
ansggernes uddannel ser skulle give adgang til en "master”-grad eller til "doctoral” studier.

Endelig anfarer Kommissionen, at afvisningen af klagerens bud under tildelingsproce-
duren er beklagelig, men ikke desto mindre fuldt ud begrundet.

Klagerens bemaar kninger

Klageren fremsendte ingen bemagkninger.

AFGORELSEN

1 Pastand om egnethed og ukorrekt afvisning af bud

1.1 Klageren pastod, at hendes bud er kvalificeret, og at Kommissionen ikke gjorde ret i
at afvise hendes bud.

1.2 Kommissionen anfarer, at buddet ikke er kvalificeret, fordi klageren ikke opfyldte de
kriterier, der er angivet i udbudsbetingelserne, og at den derfor gjorderet i at afvise buddet.
Klagerens amerikanske " Bachelor of Science”-uddannelse er utilstraskkelig, da den ikke
giver adgang til en "doctoral" grad.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at klageren blev godkendt i udvadgelsesproceduren,
mens hun blev afvist i tildelingsproceduren med den begrundelse, at hendes amerikanske
"Bachelor of Science'-grad var under det mindste uddannelsesniveau, som kraevedes i
udbudsbetingelsernes artikel 2.2.4 om faglige kvalifikationer. Denne artikel lyder som
falger:

Det mindste kvalifikationsniveau, som Kommissionen finder acceptabelt for en over-
sadter/revisor inden for rammerne af naavaarende udbud, er en universitetsgrad, der kan
give adgang til "doctoral" studier inden for et hvilket som helst omrade. Det pahviler
under alle omstaandigheder tilbudsgiveren at kontrollere, om hans eller hendes uddan-
nelse er tilstraskkelig hos de kompetente nationale myndigheder. Tabel 2 indeholder en
liste med eksempler pa uddannelser, som dog ikke er udtgmmende.™

1.4 | det amerikanske system far man en bachelorgrad efter gennemfarelse af "undergra-
duate" studier, hvilket er en forudsagning for at pabegynde "graduate" studier inden for
forskellige omrader, hvilket farer til en "master" eller "doctoral" grad. Kommissionen
mener kun, at det er disse "graduate” grader, der svarer til de universitetsuddannelser i
Europa, som giver adgang til erhvervet, og ikke mellemuddannelsen til bachelor. Den
amerikanske bachelorgrad er mere end en "baccalaureate”, men mindre end en "graduate”
grad. Klageren fremlagde ikke i buddet dokumentation, som bekragftede, at hendes ameri-
kanske bachelorgrad svarede til en national uddannelse, som kunne give adgang til en
"doctoral" grad. Ombudsmanden finder, at Kommissionen anvendte udbudsbetingel serne
korrekt, da den afviste klageren, og at klageren ikke opfyldte kravene i udbudsbetingel-
serne.

1.5 Under disse omstaandigheder fremgar det, at der ikke foreligger et tilfad de af fejl eller
forsgmmel ser fra Kommissionens side, for sa vidt angar dette aspekt af klagen.

1 Artiklen lyder som falger i udbudsbetingelserne: ”Le niveau minimal de qualification que la Commission juge

acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d'offres est I'obtention d'un dipléme de niveau
universitaire donnant acces aux études doctorales dans quelque discipline que ce soit. Il appartient au soumis-
sionnaire de vérifier, le cas échéant, le niveau de ses dipldmes aupres des autorités national es compétentes. Un
tableau reprenant quel ques exemples de dipldmes est joint atitre indicatif en annexe 2.”
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3.1.2 De
Europaeiske
Faellesskabers
Domstol

Afgorelse om klage
624/2002/ME over De
Europeeiske
Faellesskabers Domstol

2 Klagerenskrav

2.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen burde erklage sin beslutning ugyldig,
godkende hendes bud og tildele hende en kontrakt om oversadtelsestjenester.
Ombudsmanden bemaeaker, at det fremgdr, at Kommissionens tildelingskriterier i
naavaaende sag ikke er de samme som kriterierne i Europa-Parlamentets eller
Oversadtel sescentrets udbud, hvor der kun kraevedes en universitetsgrad og ikke en univer-
sitetsgrad, der kunne give adgang til en "doctoral” grad. Disse tildelingskriterier ville kun
vage relevante, hvis de var ens, hvilket fremgar ikke at vage tilfad det.

2.2 DaOmbudsmanden ikke finder, at der er tale om et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser
i afsnit 1.1 til 1.5 ovenfor, finder Ombudsmanden ikke, at det er ngdvendigt at undersgge
klagerens pastande yderligere.

3 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser fra Kommissionens side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren indgav i april 2002 en klage til Den Europsdske Ombudsmand. Klageren
anferte, at den fulde version af domme offentliggeres pa Domstolens websted
(http://www.curia.eu.int) pa de sprog, der er tilgaagelige pa datoen for offentliggarel sen.
Néar der senere foreligger en egentlig oversadtelse, laggges denne version ikke ud pa
webstedet. Dette er navnlig et problem i forbindelse med domme afsagt af Retten i Ferste
Instans samt general advokaternes udtalelser. For sa vidt angar udtalelserne fra generalad-
vokaterne, offentliggeres de kun pa generaladvokatens sprog og pa fransk. Alle, som ikke
er i stand til at laese fransk eller det andet sprog, er nadt til at vente, indtil oplysningerne
offentliggeres i det trykte dokument (Samling af Afgerelser fra Domstolen og Retten i
Forste Instans). Klageren anferte, at der ifelge Domstolens Presse- og
Informationsafdeling ikke er planer om at offentliggere flere sprogversioner pa webstedet.

Klageren gjorde i det vaesentlige gaddende, at Domstolen, pa trods af at den har flere
sprogversioner af sine domme til radighed, kun offentligger dem, der er til radighed pa
datoen for offentliggerel sen, pawebstedet. Klageren gjorde gaddende, at Domstolen burde
indfgre en procedure, der sikrer, at alle de tilgaangelige sprogversioner offentliggares pa
webstedet.

UNDERSJGELSEN

Domstolens udtalelse

Domstolen henviste i sin udtalelse til artikel 31 i procesreglementet, hvori det anfares, at
tekster affattet pa processproget, hvilket ogsa er den version der tilsendes parterne, er rets-
gyldige. Dommen bliver ligeledes tilgaangelig for offentligheden, sa snart den er blevet
afsagt. Ifaglge artikel 68 i procesreglementet skal en samling af Domstolens domme offent-
liggeres. Med henblik herpa oversadter Domstolen dommene til Fadlesskabets andre offi-
cielle sprog. Samlingen af Afgarelser indeholder den endelige version af dommene paalle
sprog og er den eneste officielle kilde til oplysninger om Domstolens retspraksis.

Domstolen fremhaevede herefter, at den i de senere & havde taget skridt til at sikre hurtig
adgang til dennes retspraksis. Siden 1994 har Domstolen gjort betydelig bestragbel ser for
at sikre, at alle oversadtelser er tilgangelige pa den dato, hvor dommen afsiges. Det er
imidlertid ikkei alle tilfedde muligt at sikre, at oversadtelser er tilgaangelige pa den dato.
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Dette afhaanger af, hvilket sprog der er tale om, samt af den enkelte oversaetel sesafdelings
arbejdspres og bemanding.

Endvidere har Domstolens domme siden 1997 ogsa kunnet ses pa dens websted fra afsi-
gelsesdagen. De tekster og oversadtelser, der er klar, overfares til webstedet pa den dato.
Systemet giver umiddelbar adgang til 95 % af alle sprogversioner af Domstolens domme.
Som felge af personalemangel og af, at webstedet stadig vedligeholdes manuelt, har det
indtil nu veeret umuligt senere at tilfgje oversadtelser, der ikke var tilgangelige pa afsi-
gelsesdagen. Ved udgangen af dette & skulle der imidlertid vaare ivearksat en automatisk
overfarsel sproces.

K lagerens bemaer kninger

Klageren pdpegede i sine bemagrkninger, at Domstolen kun henviste til sine egne domme,
mens han i sin klage specifikt havde fremhaevet det problem, at dommene fra Retten i
Farste Instans og udtal el serne fra general advokaterne ikke var tilgaangelige. Klageren satte
endvidere spargsmalstegn ved, om 95 % af dommene faktisk blev lagt ud pa webstedet. |
en telefonsamtale med Ombudsmandens sekretariat bad klageren Ombudsmanden om at
udbede sig officielle statistiske oplysninger om det antal sprogversioner, der er tilgaangelig
pa Domstolens websted. Klageren satte i sine bemagrkninger endvidere spergsmalstegn
ved, om det af de arsager, som Domstolen anferte, var "umuligt” at lasgge de andre sprog-
versioner ud pa webstedet.

AFGORELSEN

1 Sprogversioner, der er tilgaengelige pa Domstolens websted

1.1 Klageren anferte, at den fulde version af domme offentliggeres pA Domstolens
websted pa de sprog, der er tilgaangelige pa datoen for offentliggerel sen. De oversadtel ser,
der bliver klar pa et senere tidspunkt, lasgges ikke ud pa webstedet. Dette er navnlig et
problem i forbindelse med domme afsagt af Retten i Farste Instans samt generaladvoka-
ternes udtalelser. Klageren gjorde gaddende, at Domstolen, pa trods af at den har flere
sprogversioner af sine domme til rédighed, kun offentligger dem, der er til rédighed pa
datoen for offentliggerel sen, pawebstedet. Klageren gjorde gad dende, at Domstolen burde
indfere en procedure, der sikrer, at alle de tilgaangelige sprogversioner offentliggeres pa
webstedet.

1.2 Domstolen henviste til procesreglementet, ifaige hvilket tekster affattet pa proces-
sproget er retsgyldige, og der skal offentliggares en samling af Domstolens domme.
Samlingen af Afgerelser indeholder den endelige version af dommene pa alle sprog og er
den eneste officielle kilde til oplysninger om Domstolens retspraksis. Siden 1994 har
Domstolen gjort betydelig bestragbel ser for at sikre, at alle oversadtel ser er tilgangelige pa
den dato, hvor dommen afsiges. Siden 1997 har der endvidere veget adgang til
Domstolens domme samt de oversadtelser, der er klar pa afsigel sesdagen, pa Domstolens
websted. Systemet giver umiddelbar adgang til 95 % af alle sprogversioner af Domstolens
domme. Som felge af personalemangel og af, at webstedet stadig vedligeholdes manuelt,
har det vaaret umuligt senere at tilfgje oversadtelser, der ikke var tilgaangelige pa afsigel-
sesdagen. Ved udgangen af dette ar skulle der imidlertid vaare ivaarksat en automatisk over-
farsel sproces.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at det i artikel 7 i Radets forordning nr. 1 om den ordning,
der skal gadde for Det europad ske gkonomiske Fadlesskab pa det sproglige omréde™ fast-
laegges, at "Den sproglige ordning for sagerne ved Domstolen fastlaegges i dennes proces-
reglement”. | artikel 68 i Domstolens procesreglement anferes det, at "En samling af

2 Raédets forordning nr. 1 om den ordning, der skal gadde for Det europadske gkonomiske Fadlesskab pa det

sproglige omréde, EFT L 17 af 6.10.1958, s. 385.
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3.1.3 Den
Europeeiske
Investeringsbank

Afgorelse om klage
1164/2001/(BB)MF
over Den Europeeiske
Investeringsbank

Domstolens afgerelser offentliggeres ved justitssekretawens foranstaltning".
Ombudsmanden er alleredei tidligere sager naet til den konklusion, at han ikke er bekendt
med, at bestemmelserne i fadlesskabsretten vedrarende brugen af sprog kunne forhindre
et fadlesskabsorgan i som en offentlig service at offentliggere dokumenter pa et websted
pa det sprog, de er udarbejdet pa'®. Det méa derfor konkluderes, at Domstolen ikke har
handlet i modstrid med bindende bestemmelser eller principper ved ikke pa sit websted at
offentliggere sine domme pa alle officielle sprog. Ombudsmanden bemaaker, at
Domstolen opfylder alleretslige forpligtel ser, idet den offentligger alle de officielle sprog-
versioner i Samling af Afgarelser fra Domstolen og Retten i Farste Instans.

1.4 Patrods af at Domstolen ikke har nogen retslig forpligtelsetil at offentliggere domme
pa sit websted, glesder Ombudsmanden sig over, at Domstolen alerede offentligger
domme pa sit websted til fordel for de europadske borgere. Ombudsmanden glasder sig
endvidere over, at Domstolen har til hensigt inden udgangen af &ret at udvide denne
praksis til at omfatte flere sprogversioner. | den forbindelse opfordrer Ombudsmanden
Domstolen til at overveje klagerens fordag, for sd vidt angar adgangen til dommene fra
Retten i Farste Instans og udtalel serne fra generaladvokaterne.

2 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser fra Domstolens side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN
Klageren indgav i august 2001 en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

Klageren har siden 1985 vaget ansat som tjenestemand i Den Europadske
Investeringsbank. Han startede som oversadter i Den Spanske Oversadtelsesafdeling og
beklasder nu stillingen som chef for afdelingen.

Den 15. januar 1999 gik klagerens sekretaar pa barselsorlov. Da sekretagren gik fra pa
orlov, meddelte klageren sin overordnede, at han ikke laengere havde behov for den
sadvanlige vikar. Han bekradtede over for kontorchefen i marts 1999, at han @gnskede at
fortsaette med at arbejde uden sekretsg. Hans @nske blev accepteret, og da sekretaaen
vendte tilbage til sit arbejde igen i september 1999, blev hun forflyttet til en anden tjene-
stegren i EIB.

Den 19. december 2000 anfarte klageren i en skrivelse til EIB's personaleafdeling, at en
hgjtstdende tjenestemand i EIB havde meddelt ham, at der var indledt en undersegelse
mod ham, fordi han havde sagt, at han ikke havde behov for en sekretaa. Ifglge klageren
havde den hgjtstédende tjenestemand sagt til ham, at han lige sa godt kunne forlade EIB,
eftersom oversadterne alligevel pa et tidspunkt ville blive afskediget som felge af en ny
sprogpolitik. Klageren mente, at det endelige mdl var at tvinge ham til at ga pa fertids-
pension.

Efter at der i den spanske oversadtelse af EIB's arsberetning var fundet fejl, beduttede
Bankens direktion at ivaaksadte en ekstern ekspertvurdering af klagerens oversadtel sesar-
bejde.

Klageren kritiserede organiseringen af denne ekspertvurdering, idet han gjorde gaddende,
at hanstidligere sekretea havde vaget indblandet i den. For at bevise dette fik han en auto-
riseret grafolog til at udfere en grafologisk analyse. Banken fremlagde derefter en hand-

B s klage 281/99/VK, offentliggjort i Den Europad ske Ombudsmands arsberetning for 1999, afsnit 3.1.5. Ogsa

tilgaangelig pa& Den Europadske Ombudsmands websted: http://www.euro-ombudsman.eu.int, og 939/99/ME,
tilgaangelig p& Den Europad ske Ombudsmands websted.
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skreven erklagring fra eksperten til bekragftelse af, at analysen af oversadtelserne var aagte.
Klageren udbad sig endvidere ekspertens bekradtelse af, at denne erklagring var et typisk
eksempel pa dennes handskrift, men fik ikke svar. Derfor henviste han for anden gang til
en grafolog, som skulle gennemfgre endnu en grafologisk analyse.

Den 19. marts 2001 indgav han en klage til Den Europadske Ombudsmand
(411/2001/BB). Klagen blev erklazret uantagelig i overensstemmelse med artikel 2, stk. 3,
i Ombudsmandens statut, idet klagens indhold ikke var angivet. Klageren fremsendte den
2. 0g 3. mg samt den 5. juni en skrivelse til Den Europadske Ombudsmand, hvori han
anmodede om en undersggelse. Den Europad ske Ombudsmands forklarede i sit svar, at
klageren skulle rette forudgaende administrative henvendelser i henhold til artikel 2, stk.
8, i Den Europad ske Ombudsmands statut, herunder navnlig samradsproceduren i artikel
41 i Den Europadske Investeringsbanks personal evedtaegt.

Den 16. juli 2001 blev et behgrigt nedsat samradspanel indkaldt med henblik pa at sege at
finde en mindelig I zsning pa sagen. Panelet besuttede at anbefale fglgende forlig mellem
de to parter:

- EIB bgr bekredte, at klageren er oversadter, samt at der ikke foreligger nogen udtryk-
kelig hensigt om at fjerne ham fra den stilling.

- Henvisningen til den eksterne ekspertvurdering er allerede blevet udeladt fra klagerens
arlige medarbejderevaluering, og ale spor af denne ber fjernes fra klagerens personlige
aktmappe.

- EIB ber for at udvise imgdekommenhed udbetale en kulanceerstatning til klageren pa
15.000 EUR.

- Klageren bar acceptere, at alle de problemstillinger, der regjses i hans skrivelse af 19.
december 2000 nu er ude af verden og ikke skal bringes frem igen.

Klageren skrev den 1. august 2001 til formanden for EIB og underrettede ham om, at
forsaget pa at finde en mindelig l@sning i henhold til artikel 41 i EIB's personal evedtaegter
ikke var lykkedes.

Den 2. august 2001 gentog klageren sin klage til Ombudsmanden med felgende pastande:
1 Chikane pa arbejdspladsen fra en hgjtstéende EIB-tjenestemands side.
2 Retsnagtelse fraEIB's side.

Klageren fremsatte krav om beskyttelse mod vilkarlig afskedigelse og faglig revalidering
fra Den Europadske Investeringsbanks side. Han fremsatte endvidere krav om erstatning
for materiel og immateriel skade samt om, at de pagad dende personer fik en pétale.

UNDERSJGELSEN

Den Europaaske Investeringsbanks udtalelse
| sin udtalelse anferte Den Europad ske Investeringsbank i det vaesentlige falgende:

1  For sdvidt angar pastanden om chikane pa arbejdspladsen, mente Banken, at dette var
en avorlig anklage, som straks ville blive fulgt op. Ikke desto mindre havde klageren
undladt at identificere den pagaddende tjenestemand samt fremsende beviser for sin
pastand. Endvidere forsikrede afdelingens direktar i en skrivelse af 30. november 1999
klageren om, at hans falelse af at vaae blevet chikaneret var grundlgs.

For sa vidt angar den eksterne ekspertvurdering af klagerens arbejde, er Bankens politik,
at medmindre der modtages en forespargsel fra personer uden for sprogafdelingen, vil der
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ikke blive foretaget yderligere kontrol, nér farst en oversadtelse er blevet kvalitetssikret af
den pagaddende sprogafdeling. | tilfaddet med den spanske afdeling er der kun én over-
sadter, der er ansvarlig for sin egen kvalitetssikring. Banken besluttede derfor efter en
dreftelse med klageren at ivagksadte en ekstern ekspertvurdering og reagerede pa ale
klagerens notater om sagen. Banken underrettede klageren om hele resultatet af den
eksterne ekspertvurdering, sa snart dette foreld. Det var ikke korrekt, nar klageren anfarte,
at hanstidligere sekretaar deltog i evalueringen af hans arbejde. Dette blev bekradtet af en
handskreven erklaaing fra eksperten.

2 For savidt angér pastanden om retsnaggtel se, mente EIB, at klagerens krav og anmod-
ninger altid var blevet retfaardigt behandlet i overensstemmelse med principperne for god
forvaltningsskik og de gaddende regler og procedurer, herunder anvendelse af klagepro-
cedurer.

Med hensyn til klagerens krav om beskyttelse mod vilkéarlig af skedigelse mente Banken,
at ale dens ansatte er beskyttet mod vilkarlig afskedigelse af de retsregler, Banken er
underlagt. Kravet om revalidering var grundiast, idet klageren i gjeblikket beklaeder stil-
lingen som chef for Den Spanske Oversadtel sesafdeling. Efter Bankens mening har den
ikke forarsaget nogen materielle eller immaterielle skader, ligesom den ikke er bekendt
med nogen tilfadde af chikane pa arbejdspladsen. Det vurderes derfor, at kravene om
erstatning for materielle og immaterielle skader samt om, at de pagad dende personer far
en pétale, er grundlase.

Klagerens bemaerkninger

Den Europaa ske Ombudsmand videresendte Den Europad ske | nvesteringsbanks udtalelse
til klageren med en opfordring til at fremsadte bemaakninger. Klageren gentog i sit svar
pastanden om chikane fra en hgjtstaende tjenestemands side og anfarte, at |edelsen konse-
kvent havde taget den hgjtstadende tjenestemands parti mod klageren.

Klageren gentog sine krav om beskyttelse mod vilkarlig afskedigelse, pétale af de paged-
dende personer, erstatning for materielle og immaterielle skader og faglig revalidering.

Endvidere satte klageren spergsmélstegn ved EIB's bedgmmel sesudvalgs afgerel se af 30.
november 2001 om den klage, han indgav mod sin arlige medarbejdereval uering for 2000.
Han gar gaddende, at alle hans krav uden videre er blevet afvist. Den Europadske
Ombudsmand bemaaker, at denne nye pastand falder uden for rammerne af den oprinde-
lige klage. Ombudsmanden finder det hverken nadvendigt eller hensigtsmasssigt at under-
sgge den nye pastand inden for rammerne af sin undersggelse af den naavaarende klage.
Der kan om ngdvendigt indgives en ny klage.

AFGORELSEN

1 Pastand om chikane pa arbejdspladsen fra en hgjtstdende tjenestemands side

1.1 Klageren gjorde gaddende, at han var offer for chikane fra en hgjtstdende EIB-
embedsmands side. Han kritiserede organiseringen af en ekstern ekspertvurdering af hans
arbejde og nedlagde pastand om, at hans tidligere sekretaar var indblandet i denne vurde-
ring.

1.2 Den Europadske Investeringsbank anferte, at klageren havde undladt at identificere
den pagaddende tjenestemand samt fremlaggge beviser for sin pastand. Den forklarede
endvidere, at der i tilfad det med den spanske afdeling kun er én oversadter, der er ansvarlig
for sin egen kvalitetssikring. Den besluttede derfor efter en dreftelse med klageren at
ivarksadte en ekstern ekspertvurdering.

1.3 Den Europadske Ombudsmand bemaaker, at Banken forsggte at finde en mindelig
Igsning pa sagen ved at anvende et samradspanel paforanledning af klagerens anmodning.
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Klageren afviste i en skrivelse til formanden for Banken panelets konklusioner. Den
Europad ske Ombudsmand finder, at EIB har gjort et rimeligt forsgg pd at opnaen mindelig
l@sning, som dog ikke har imgdekommet klagerens krav.

1.4 Den Europad ske Ombudsmand bemaaker endvidere, at EIB i sin udtalelse anfarte, at
den selv straks ville felge op pa pastanden om chikane pa arbejdspladsen, hvis klageren
ville fremsende yderligere oplysninger om den pagad dende tjenestemand samt beviser for
sin pastand.

1.5 | lyset af ovenstaende viste Ombudsmandens undersggel se af klagerens pastand ingen
fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af klagen.

2 Pastand om retsnaegtelse fra Den Europagske I nvesteringsbanks side

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Den Europadske Investeringsbank havde gjort sig
skyldig i retsnaegtelse over for ham.

2.2 Banken anfarte, at klagerens pastande altid var blevet retfeardigt behandlet uden
forskelsbehandling og i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik og
de gaddende regler og procedurer, herunder anvendelse af klageprocedurer.

2.3 Pabaggrund af de af klageren og EIB fremsendte oplysninger finder Ombudsmanden,
at det fremgér, at Banken altid har bestragbt sig pa at behandle klagerens pastande korrekt.
Han bemagker endvidere Bankens vilje til sammen med klageren at drgfte muligheden for
genetablering af arbejdsforholdet pa baggrund af principperne om loyalitet og gensidig
tillid mellem medarbejdere og deres overordnede.

2.4 Ombudsmanden konkluderer derfor, at der ikke foreligger et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

3  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
melser fra Den Europad ske Investeringsbanks side.

Da Ombudsmanden ikke finder, at der er tale om et tilfadde af fejl eller forsammelser i afsnit
1til 2i denne afgarelse, finder han ikke, at det er ngdvendigt at undersgge klagerens pastande
yderligere. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

NB:

Klageren anfeggtede i en skrivelse af 13. maj 2002 Ombudsmandens afgerelse med den
begrundelse, at den ikke tager hgjde for de beviser, han fremlagde til stette for sin klage,
sant at de fleste af beviserne slet ikke neanes i afgerelsen. Ifalge kiageren er konse-
kvensen af den anfagytede afgerelse, at ofret fratages retten til en retfaadig rettergang,
samt at anvendelsen af chikane som et |edel sesvarktgj tolereres. Klageren anmodede om,
at afgerelsen straks blev annulleret, eller alternativt at Ombudsmanden hjadper med at
fremlaggge sagen for Europa-Parlamentet som en pravesag.

Ombudsmanden bad den 27. maj 2002 kontorchefen for den juridiske afdeling om at
gennemgd sagsakterne og udarbejde en rapport. Klageren blev underrettet herom og
svarede, at han var indforstéet med denne fremgangsmade.

Kontorchefen for den juridiske afdeling konkluderede i sin rapport, at den anfaggtede
afgerelse behandler de pastande og krav, som klageren har nedlagt, og som EIB har
besvaret i sin udtalelse. Endvidere er den anfasgtede afgerelse ikke et udtryk for, at ofre
for chikane skal fratages retten til en retfaardig rettergang, eller at chikane tolereres som
et ledelsesvagkigj. Tvaatimod har EIB pligt til at reagere over for og hjedpe et offer for
chikane, som kan klage til Ombudsmanden, hvis denne pligt ikke opfyldes pa rette vis.
Endvidere har Domstolen i henhold til artikel 41 i EIB's personalevedtaggter kompetence
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3.1.4 Kontoret for
De Europeiske
Faellesskabers
Officielle
Publikationer

Afgorelse om klage
993/2002/GG over
Kontoret for De
Europeeiske
Feellesskabers Officielle
Publikationer

i tvister mod EIB og dens personale.

| lyset af ovenstdende fandt Ombudsmanden ikke, at der var grund til at traskke den
anfasgtede afgerelse tilbage eller til at indlede en ny undersggelse af klagerens pastande
mod EIB. Der er heller ikke grundlag for, at Ombudsmanden tilslutter sig klagerens
anmodning om at fremlaegge sagen for Europa-Parlamentet, bortset fra gennem den
normale procedure med fremlaaggelse af en arsberetning for Parlamentet om
Ombudsmandens aktiviteter som kraevet i EF-traktatens artikel 195 og Ombudsmandens
statut. Klageren har imidlertid mulighed for selv at fremlasgge sagen for Europa-
Parlamentet ved at fremsende et andragende dertil.

Ombudsmanden underrettede den 22. juli 2002 klageren derom, idet han vedlagde en kopi
af rapporten fra kontorchefen for den juridiske afdeling.

KLAGEN

Kontoret for De Europadske Fadlesskabers  Officielle  Publikationer
("Publikationskontoret") har siden 1998 ogsa offentliggjort EF-Tidende, serie L og C, pa
cd-rom. Klageren er abonnent pa denne udgave. Den abonnementspris, der blev fastsat i
1998, belgb sig til 144 EUR plus moms.

| januar 2002 blev klageren underrettet af Publikationskontorets tyske salgsagent om, at
abonnementsprisen var steget til 350 EUR plus moms for 2002 og til 400 EUR plus moms
for 2003. Klageren anfarte, at han ikke kunne se nogen objektiv grund til en sadan pris-
stigning pa 243 % (2002) og 278 % (2003), eftersom prisen havde veaet stabil i fire ar.
Han overvejede, om Publikationskontoret i denne henseende havde misbrugt sin mono-
polstilling.

Klageren mente endvidere, at Publikationskontoret havde gjort sig skyldig i vildledende
markedsfaring, idet den pris, der var anfart pad EUR-Lex-webstedet, var prisen for 2001,
mens satserne for 2002 og 2003 ikke var naavnt.

Klageren papegede, at det ikke havde hjulpet at klagetil Publikationskontorets tyske salgs-
agent, samt at hans bestrabel ser pa at kontakte Kontoret direkte tidligere (i andre sager)
havde vazet forgaaves.

| sin klage til Ombudsmanden i maj 2002 fremsatte klageren f@lgende pastande:

1  Publikationskontoret misbrugte sin monopolstilling ved at forhgje prisen for et drsa-
bonnement pa EF-Tidende, serie L og C, pa cd-rom fra 144 EUR i 2001 til 350 EUR i
2002 og 400 EUR i 2003.

2 Publikationskontoret anvendte vildledende markedsfering i forbindel se med prisen pa
et arsabonnement pa EF-Tidende, serie L og C, pa cd-rom.

Klageren gjorde gaddende, at prisen burde sadtes vassentligt ned, eventuelt til 2001-niveau
plus en forhgjelse pa hgjst 10 %, at de rigtige priser for 2002 og 2003 burde angives pa
EUR-Lex-webstedet, og at de nuvaarende abonnenter burde modtage en skriftlig undskyld-
ning for Publikationskontorets vildledende markedsfaring.

UNDERSJGELSEN

Publikationskontorets udtalelse

| sin udtalelse fremsatte Publikationskontoret fa gende bemaarkninger:
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Priserne pa arsabonnementer pa de forskellige serier og udgaver af EF-Tidende blev fast-
lagt af Publikationskontorets direktion, som bestér af en reprassentant for hver institution
i De Europadske Fadlesskaber. Prisen pa et arsabonnement pa cd-rom-versionen af EF-
Tidende (serie L og C) var uaandret fra 1998 til 2001. Denne pris var en introduktionspris.

Publikationskontorets direktion havde besluttet at forhgje abonnementsprisen for 2002 og
2003 magkbart pa baggrund af f@lgende overvejelser:

for at tage hgjde for produktets faktiske produktionsomkostninger;
for at sikre en mere realistisk afl@nning af salgsagenterne;

- fra sommeren 2002 ville der veae en ny version af produktet til rédighed for abon-
nenterne; denne version ville vaae forbedret med hensyn til ydelse, udformning, sage- og
browse-muligheder;

- til sammenligning var prisen pa et arsabonnement pa den trykte udgave af EF-Tidende
(serie L og C) 1.000 EUR plus moms.

Det var korrekt, at der pad EUR-Lex-webstedet kun var anfert priserne pa arsabonnementer
for 1998-2001. Det skyldtes ganske enkelt en fejl, idet denne side pa webstedet ikke var
blevet opdateret, og dette ville ske sa hurtigt som muligt. Det var aldrig
Publikationskontorets hensigt at vildlede potentielle abonnenter.

Endvidere kunne priserne pa arsabonnementer for 2002 ses pa Publikationskontorets
websted. Endelig var oplysningerne om priserne pa arsabonnementer for 2002 og 2003
blevet fremsendt til salgsagentnetvaarket i oktober 2001.

K lagerens bemaer kninger

Klageren anferte i sine bemagrkninger, at det skulle angives, nér der var tale om en "intro-
duktionspris', hvilket Publikationskontoret havde undladt, og at en sadan introduktions-
pris normalt ikke gjaldt i en periode pa fire ar. Klageren gjorde endvidere gaddende, at
under forudsagning af at de nye priser daskkede de "faktiske produktionsomkostninger",
bekradftede Publikationskontoret, at prisen for &rene 1998 til 2001 havde veget en
dumpingpris, hvilket er i strid med EU's handel spolitik, og at Publikationskontoret dermed
havde misbrugt sin monopolstilling.

For sa vidt angdr de "faktiske produktionsomkostninger”, mente klageren, at eftersom
filerne pa cd-rom'en var de samme som de filer, der tilbydes gratis via EUR-Lex, kunne
omkostningerne til produktion og levering af cd-rom'en ikke begrunde prisstigninger pa
henholdsvis 243 % og 278 %. Klageren spurgte sig selv, om dette betad, at prisstignin-
gerne pa cd-rom'en skulle kompensere for Publikationskontorets eventuelle nuvagrende
eller fremtidige tab pa den trykte version.

Klageren konkluderede, at Publikationskontoret ikke havde givet en serigs forklaring pa
prisstigningerne, hvilket bekrefftede, at det havde misbrugt sin monopolstilling til skade
for abonnenterne.

AFGORELSEN

1 Misbrug af monopolstilling ved at forhgje pris pa cd-rom

1.1 Kontoret for De Europadske Fadlesskabers Officielle Publikationer
("Publikationskontoret") har siden 1998 ogsa offentliggjort EF-Tidende, serie L og C, pa
cd-rom. Den abonnementspris, der blev fastsat i 1998, belgb sig til 144 EUR plus moms.
Den pris blev forhgjet til 350 EUR plus moms for 2002 og til 400 EUR plus moms for
2003. Klageren, som er abonnent, haevder, at Publikationskontoret ved sdledes at forhgje
priserne misbrugte sin monopolstilling.
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1.2 Publikationskontoret svaredei sin udtalelse, at den pris, der blev fastsat i 1998, var en
introduktionspris, og at det blev besluttet at forhgje priserne for 2002 og 2003 med henblik
pa at tage hgjde for produktets faktiske produktionsomkostninger og for at sikre en mere
realistisk aflenning af salgsagenterne. Publikationskontoret papeger endvidere, at der fra
sommeren 2002 ville vaare en ny og forbedret version af produktet til radighed for abon-
nenterne, og at prisen pa et &rsabonnement for den trykte version af EF-Tidende (serie L
og C) var 1.000 EUR plus moms.

1.3 Klageren gar i sine bemaakninger gaddende, at under forudsagtning af at de nye priser
daekkede de "faktiske produktionsomkostninger”, var prisen for arene 1998 til 2001 en
dumpingpris, hvilket er i strid med EU's handel spolitik, og at Publikationskontoret dermed
havde misbrugt sin monopolstilling. Klageren mener endvidere, at eftersom filerne pa cd-
rom'en var de samme som defiler, der tilbydes gratis via EUR-L ex, kunne omkostningerne
til produktion og levering af cd-rom'en ikke begrunde prisstigninger pa henholdsvis 243 %
0g 278%.

1.4 Ombudsmanden bemaaker, at klageren i sine bemaakninger fremsatte endnu en
pastand om, at Publikationskontoret havde taget en "introduktionspris' fra 1998 til 2001.
Eftersom Publikationskontoret endnu ikke har haft mulighed for at give udtryk for sin
holdning til denne pastand, finder Ombudsmanden det ikke passende at behandle dette
aspekt i nearvaarende undersagelse. Klageren har naturligvis ret til at fremsende denne
pastand til Publikationskontoret, og om nedvendigt overveje at indgive endnu en klage til
Ombudsmanden. Naavagende afgerelse angar derfor kun klagerens pastand om, at
Publikationskontoret ved at forhgje priserne har misbrugt sin monopolstilling.

1.5 Klageren anklager dermed i realiteten Publikationskontoret for at have overtradt EF-
traktatens artikel 82, i henhold til hvilken en eller flere virksomheders misbrug af en domi-
nerende stilling pad fadlesmarkedet eller en vaesentlig del heraf er uforenelig med
fadlesmarkedet og forbudt i den udstragkning, samhandelen mellem medlemsstater herved
kan pavirkes. Patvingelse af urimelige salgspriser er neevnt som eksempel pa et sddant
misbrug (artikel 82, andet punktum, litra a).

1.6 | henhold til EF-traktatens artikel 195 er Den Europad ske Ombudsmand befgjet til at
modtage klager "over tilfadde af fgjl eller forsemmelser i forbindel se med handlinger fore-
taget af Fadlesskabetsingtitutioner eller organer”. Ombudsmanden mener, at der foreligger
fejl eller forsgmmelser, ndr en offentlig myndighed ikke handler i overensstemmelse med
en bindende regel eller et bindende princip™*. Der kan séledes ogsa vazre tale om fejl eller
forsgmmelser, hvis en institution bryder fadlesskabets konkurrencebestemmelser i den
udstragkning, sadanne bestemmelser gadder for den pagaddende institution.

1.7 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den undersggelse, som han kan
foretage i sddanne sager, nadvendigvis er begramset. I1fglge Domstolens retspraksis, kan
priser, der opkraeves af en virksomhed i en dominerende stilling, betragtes som urimelige,
hvis de er "overdrevent hgje i forhold til den gkonomiske vaadi af den leverede ydelse"™,
eller hvis de er overdrevent hgjde, fordi "deikke star i rimeligt forhold til den gkonomiske
vagdi af den leverede ydelse"'®. Fastlaaygelse af, om dette er tilfaddet, kraaver en grundig
analyse af alle relevante faktorer, herunder det bergrte marked. Denne analyse kan kun
effektivt gennemfares af en myndighed som Europa-Kommissionens Generaldirektorat
for Konkurrence eller en domstol, som ville have mulighed for at vurdere modstridende
beviser om eventuelle stridspunkter.

1.8 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at det i sager som denne er begrundet at
begramse undersggel sen til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen eller fadlesskabsorganet

14 se Arsberetning 1997, s. 22 ff.

Sag 26/75 General Motors mod Kommissionen, Sml. 1975, s. 1367, praamis 16.
Sag 27/76 United Brands mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 207, praamis 250.
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har givet ham en sammenhaagende og rimelig redegarelse for retsgrundlaget for sine
handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes handlinger ikke er i strid
med Fadlesskabets konkurrencebestemmelser. Hvis det er tilfaddet, vil Ombudsmanden
konkludere, at hans undersggel se ikke har afslaret et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.

1.9 | naavaaende sag har Publikationskontoret fremlagt en rakke betragtninger som
begrundelse for de prisstigninger for 2002 og 2003, som ikke ved farste gjekast synes at
vage urimelige. Det ber navnlig pdpeges, at selv den forhgjede pris pa cd-rom-versionen
af EF-Tidende stadig er vaesentligt lavere end prisen pa den trykte version.
Ombudsmanden konkluderer derfor, at hans undersggelse af dette aspekt af klagen ikke
har afslaret et tilfadde af fejl eller forsgmmelser fra Publikationskontorets side.

2 Vildledende markedsfering

2.1 Klageren ger gaddende, at Publikationskontoret er skyldig i vildledende markeds-
faring, idet den pris, der var anfart pA EUR-Lex-webstedet, var prisen for 2001, mens
satserne for 2002 og 2003 ikke var naavnt.

2.2 | sin udtalelse papeger Publikationskontoret, at det ganske enkelt skyldtes en fejl, idet
denne side pa webstedet ikke var blevet opdateret, og dette ville ske sa hurtigt som muligt.
Publikationskontoret bemaarker endvidere, at de korrekte priser for 2002 er naevnt pa dets
eget websted, og at dets salgsagenter blev underrettet om priserne for 2002 og 2003 alle-
rede i oktober 2001.

2.3 Ombudsmanden har kontrolleret indholdet pa EUR-Lex-webstedet
(http://europa.eu.int/eur-lex), som Publikationskontoret selv vedligeholder. Til hans over-
raskelse konstaterede han, at selv i dag, dvs. mere end to maneder efter, at
Publikationskontoret havde meddelt, at den ville blive opdateret "sa hurtigt som muligt”,
viser den pageddende side (under "Keb EFT pa cd-rom") kun priserne pa udgaverne fra
1998, 1999, 2000 og 2001, men ikke priserne for 2002 og 2003.

2.4 Ombudsmanden haber, at Publikationskontoret straks vil opdatere den relevante side.
Han finder det imidlertid ikke ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at fremsende et forslag til
en mindelig lasning eller et forslag til henstilling herom til Publikationskontoret. Det, at
EUR-Lex-webstedet ikke indeholder oplysninger om 2002 (eller 2003) er bestemt bekla-
geligt, men disse manglende oplysninger synes dog ikke at udgere vildledende markeds-
faring fra Publikationskontorets side, som klageren gar geddende. Ombudsmanden finder
ikke, at de oplysninger, der findes pa det pagad dende websted, selv om de er ufuldstean-
dige, foranlediger den oplyste laeser til at tro, at prisen vil forblive usendret i 2002 og frem-
over. Endvidere viser Publikationskontorets eget websted (http://publications.eu.int) den
korrekte pris pa abonnementet for 2002 pa cd-rom-versionen af EF-Tidende. Endelig
haevder Publikationskontoret, at det allerede i oktober 2001 underrettede sine salgsagenter
om priserne for 2002 og 2003, og klageren pdpeger selv, at disse oplysninger blev givet
videre til ham af Publikationskontorets tyske salgsagent i januar 2002.

25 Under disse omstamdigheder konkluderer Ombudsmanden, at klagerens anden
pastand om, at Publikationskontoret anvendte vildledende markedsfering, ikke kan
betragtes som vaaende godtgjort.

3  Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsem-
melser fra Kontoret for De Europadske Fadlesskabers Officielle Publikationers side.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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3.1.5 Europol KLAGEN
AKTINDSIGT | Ifglge klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:
EUROPOLS Den 5. februar 2002 skrev klageren til Europol og anmodede om aktindsigt i dokumen-
DOKUMENTER terne fra en konference om terrorisme, der blev afholdt i Madrid fra den 29. januar til den
2. februar 2001. Klageren anmodede om de forberedende dokumenter til konferencen,
Afgorelse om klage rapporten fra konferencen og det sdkaldte ” Madrid-dokument”, dvs. slutdokumentet fra
o 5~ konferencen.
785/2002/0V over
Furopol — Den 5. marts 2002 afslog Europol klagerens anmodning, under henvisning til, at de paged-

dende dokumenter vedrarte Europols og medlemsstaternes aktiviteter i forbindelse med
forebyggelse og bekaampelse af terrorisme. Europol pdpegede, at disse dokumenter inde-
holder operationelle og strategiske oplysninger, hvis offentliggarel se kunne skade beskyt-
telsen af offentlige interesser.

Den 15. marts 2002 fremsatte klageren en bekragdtende begaaing. Den 12. april 2002
afslog Europol den bekrastende begaaring med den begrundelse, at det i sager om aktind-
sigt var Radets afgerelse 93/731/EF om aktindsigt, der fandt anvendelse.

Den 25. april 2002 indgav klageren naavagrende klage til Ombudsmanden, hvori han
gjorde gaddende, at Europol burde give aktindsigt i de pagad dende dokumenter, eftersom
afdaget er i strid med Radets afgerelse 93/731/EF af 20. december 1993.

UNDERSJGELSEN

Europolsudtalelse

Europol papegede, at den efter afgerelse fra sit Styrelsesrad af 21. juni 2000 analogt
anvender R&dets afgerelse af 20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter ad
interim.

Klagerens begeing af 5. februar 2002 vedrarte dokumenter i forbindelse med konfe-
rencen mod terrorisme i Madrid fraden 29. januar til den 2. februar 2001. Klageren anmo-
dede mere specifikt om mededokumenterne, protokollerne samt det sdkaldte
M adrid-dokument indehol dende konklusionerne fra konferencen.

Bade den oprindelige begaaing og den bekradtende begaging af 15. marts 2002 foranle-
digede direktaren til at bedlutte at afsla aktindsigt pa grundlag af beskyttelsen af offent-
lighedens interesser i overensstemmelse med artikel 4 i Radets afgerelse 93/731/EF om
aktindsigt. Begrundelsen for afslaget pa aktindsigt er falgende:

Dokumentationen vedrgrende konferencen — forberedende dokumenter, protokoller og
konklusioner fra maedet pa hgjt plan samt fra de forskellige arbejdsgrupper — indehol der
ikke kun oplysninger om Europols interne arbejdsmetoder og/eller om de relevante
myndigheder i medlemsstaterne inden for bekeampelse af terrorisme, men ogsd oplys-
ninger om de holdninger, som medlemsstaternes delegationer har givet udtryk for i
forventning om fortrolighed.

Endvidere indeholder visse dokumenter oplysninger om saalige operationelle aktiviteter
som f.eks. identificering af fortrolige operationelle projekter eller oplysninger vedrgrende
indholdet og anvendelsen af analysedatabaser.

Hvis disse dokumenter kom til offentlighedens kendskab, kunne det skade Europols inter-
nationale relationer og sate tilliden til Europol over styr. Offentliggerelse af sddanne
dokumenter kunne endvidere give indikationer om medlemsstaternes aktiviteter inden for
bekaampelse af terrorisme.
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Offentliggerelse af specifikke oplysninger vedrgrende mediemsstaternes nationale
myndigheders aktiviteter samt Europols aktiviteter kunne pavirke effektiviteten i forbin-
delse med bekaampelsen af terrorismerelateret kriminalitet.

Europols beslutning om at afsla at give aktindsigt var siledes baseret pa beskyttelsen af
offentligheden interesser. Nar klagerens legitime interesse i at fa adgang til dokumenterne
holdes op mod Europols og EU’s medlemsstaters juridiske forpligtelse til at forebygge og
bekaampe terrorisme, vejede sidstnaevnte klart tungere end ferstnaevnte. Europol finder
sdledes, at dens afslag pa aktindsigt i dokumenterne var berettiget, og at de argumenter,
hvormed den begrundede afslaget over for klageren, var overbevisende.

K lagerens bemaer kninger

Klageren fremsatte ingen bemaakninger til Europols udtalelse.

AFGORELSEN

1 Pastand om aktindsigt i dokumenter fra en konference om terrorisme

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Europol skulle give aktindsigt i de pagaddende doku-
menter, eftersom afslaget er i strid med Radet afgarelse 93/731 af 20. december 1993.

1.2 Europol anfarte, at ndr klagerens legitime interesse i at fa adgang til dokumenterne
holdes op mod Europols og EU’s medlemsstaters juridiske forpligtel se til at forebygge og
bekaampe terrorisme, vejede sidstnaavnte klart tungere end ferstnaavnte. Dens afslag pa
aktindsigt i dokumenterne var berettiget, og de argumenter, hvormed den begrundede
afslaget over for klageren, var overbevisende.

1.3 Ombudsmanden bemagker, at klagerens begaaing om aktindsigt i visse dokumenter
fra en konference om terrorisme i Madrid fra den 29. januar til den 2. februar 2001 skal
behandles i henhold til Radets afgarelse 93/731/EF, som finder anvendelse i Europol som
en midlertidig foranstaltning pa baggrund af en beslutning fra Europols Styrelsesrad af 21.
juni 2000, som er offentliggjort pd Europols websted'’. Undtagelserne om aktindsigt
anfaresi artikel 4 i Radet afgerelse. | artikel 4, stk. 1, anfares det, at ” Aktindsigt i Radets
dokumenter ma ikke bevilges, hvis offentliggerelse vil kunne skade beskyttelsen af offent-
lighedens interesser (den offentlige sikkerhed, inter national e forbindel ser, monetea stabi-
litet, retlige procedurer, inspektioner og undersggelser)”.

1.4 | sin dom i sag T-174/95 fandt Retten i Farste Instans, at "formdet med Radets
afgarelse 93/731 er at gennemfare princippet om, at offentligheden skal have sterst mulig
adgang til oplysninger med henblik pa, at institutionernes demokratiske karakter samt
offentlighedenstillid til myndighederne styrkes.” ‘. Ombudsmanden bemaaker imidlertid,
at selve karakteren af politiarbejde nadvendigvis indebaarer behandling af oplysninger og
dokumenter, som i borgernes interesse skal vage fortrolig™.

1.5 | naavaaende sag synes Europols begrundelse for afslaget pa at give aktindsigt i de
dokumenter, klageren havde anmodet om, nemlig at de indeholder oplysninger om
Europols interne arbejdsmetoder og om relevante kompetente myndigheder i medlemssta-
terne inden for bekaampelse af terrorisme, at vaare berettiget.

1.6 | lyset af ovenstdende finder Ombudsmanden, at Europol var berettiget til at afsla
aktindsigt i dokumenterne pa baggrund af beskyttelsen af offentlighedens interesser

H Nye regler om aktindsigt i Europols dokumenter drgftes stadig. | mellemtiden fortsaeter Europol med at anven-
de reglerne i Radets forordning 93/731/EF.
Sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet mod Radet, Sml. 1998 11, s. 2289, praamis 66.

Ombudsmandens arsberetning for 1999, s. 257.
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3.2 SAGER
LOST AF
INSTITUTIONEN

3.2.1 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
1131/2000/JMA over
Europa-Kommissionen

(offentlig sikkerhed) som fastlagt i artikel 4 i Radets afgerelse 93/731. Ombudsmanden
fandt sdledes ingen tilfadde of fejl eller forsemmel ser.

2 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage viste ingen tilfadde af fejl eller forsgm-
melser fra Europols side. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

"Lycée Régiona d’ Enseignement Technologique et Professionnel” i Anglet (Frankrig)
havde etableret et joint venture med Mid Kent College i London (Det Forenede
Kongerige), ALECOP i Mondragon (Spanien) og OFE Installatie i Zoetermeer
(Nederlandene) om udvikling af en multisproget cd-rom om automatik i hjemmet.
Projektet blev udvalgt til at modtage statte gennem Fadlesskabets Leonardo Da Vinci-
program. Det endelige produkt skulle vaare tilgangeligt pa fire forskellige sprog: neder-
landsk, engelsk, fransk og spansk. Arbejdet med projektet strakte sig fra den 1. december
1995 til den 30. november 1997.

Klageren anfarte, at Kommissionen efter indsendelsen af den endelige rapport i februar
1998 blev ved med at udbede sig yderligere oplysninger. Selv om disse krav straks blev
imadekommet, syntes Kommissionen ikke at fglge op pa de pageddende oplysninger.
Derfor var Kommissionen i sutningen af 2000 endnu ikke ndet til en afgerelse om
projektet, ligesom den ikke havde foretaget den endelige betaling for det. Klageren
vedfgjede meget bilagsmateriale, som overvejende bestod af kopier af den omfattende
korrespondance med Kommissionens tjenestegrene.

Klageren péstod, at Kommissionen havde undladt at
(1) svare beharigt og rettidigt pa de oplysninger, klageren havde fremsendt, og
(2) rettidigt betale de skyldige belab i forbindelse med projektet.

UNDERSZGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen forklarede i sin udtalelse, at klagerens projekt (F/95/2393) var blevet
udvalgt i 1995 inden for rammerne af den farste fase af Leonardo Da Vinci-programmet.
Institutionen henviste derefter til de to pastande i klagen:

For sa vidt angdr pastanden om Kommissionens undladelse af at besvare klagerens ende-
lige rapport beharigt og rettidigt, beskrev den evalueringsprocessen for projektet:

(i) Marts 1998 — februar 1999: Den endelige rapport var blevet sendt til Kommissionen
i marts 1998. Evalueringen af projektet omfattede bade resultatet heraf og de gkonomiske
aspekter. Den blev foretaget af det kontor for faglig bistand (KFB), som var underlagt
Agenor, et uafhangigt firma, som Kommissionen havde indgdet kontrakt med.
Kommissionen fornyede imidlertid ikke kontrakten med Agenor, da den udigb i februar
1999. De opgaver, som KFB'et havde pataget sig, kunne derfor ikke fuldferes.

(i) Maj 1999 — januar 2000: Med henblik pa at fuldfere det arbejde, som KFB'et tidli-
gere havde udfert, oprettede Kommissionen CLEO, som var en saalig enhed under
Generaldirektoratet for Uddannelse og Kultur. Denne tjeneste blev farst lanceret i maj
1999, og evalueringen af klagerens endelige rapport blev genoptaget i juni 1999.
Kontrahenten blev anmodet om yderligere oplysninger i juni 1999, hvorefter han i juli,
september, oktober og november 1999 fremsendte forskelligt stettemateriale.
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Kommissionen anmodede i december 1999 igen om yderligere detaljer, hvilke klageren
fremsendte den 8. december 1999. Efter at have afsluttet evalueringen af rapporten i slut-
ningen af december 1999 konkluderede Kommissionen, at klagerens anmodning om
tilskud var ubegrundet, og at nogle af de belgb, som allerede var udbetalt, skulle tilbage-
betales. Derfor indledte den de relevante procedurer med henblik pa at fa den pagad dende
del af tilskuddet refunderet.

For s3 vidt angar Kommissionens undladelse af at foretage den endelige betaling for
projektet, forklarede institutionen, at den havde indgivet den farste anmodning om tilba
gebetaling i slutningen af januar 2000. Denne type anmodning skulle far i tiden sendes
direkte til konsulenterne, men proceduren blev imidlertid aandret, da CLEO overtog
KFB'et i marts 2000. | den nye ordning skulle anmodninger om tilbagebetaling af belab,
som allerede var betadlt, farst sendes til Kommissionens finanstjeneste. N&r den anvis-
ningsberettigede havde godkendt anmodningerne, blev de sammen med det ngdvendige
stettemateriale sendt til Generaldirektoratet for Budget, som er det generaldirektorat, der
er ansvarlig for at sende anmodningerne direkte til kontrahenten.

Som felge af denne besvealige procedure blev anmodningen om tilbagebetaling af et
belgb pa 14.399 EUR farst sendt til klageren i december 2000. Betalingsfristen var fastsat
til udgangen af februar 2001.

Kommissionen sluttede med at nagte, at klageren havde lidt noget gkonomisk tab.
Eftersom forsinkelsen ikke drejede sig om en betaling, men en anmodning om tilbagebe-
taling af de allerede betalte bel @b, kunne klageren ikke kraeve erstatning.

Klagerens bemaarkninger

Klageren anferte i sine bemaarkninger, at Kommissionen havde anlagt en meget admini-
strativ indgangsvinkel, hvilket ikke stemte overens med projektets betydning og de
bestradel ser, som alle parter havde gjort i forbindelse med projektets udvikling.

Klageren forklarede, at institutionen ikke klart havde angivet de begrundelser, som |a bag
anmodningen om tilbagebetaling. Pa baggrund af de modtagne oplysninger anfasgtede han
den gkonomiske evaluering, som institutionen havde udfgrt, navnlig med hensyn til perso-
naleudgifterne. Da projektet blev udarbejdet i 1995, var det vanskeligt at forudse, hvordan
arbejdet ville forlgbe. Derfor var det blevet ngdvendigt at haeve det bel gb, som oprindeligt
var afsat til personale pa bekostning af andre budgetposter. Dette til trods var de samlede
omkostninger for projektet usendrede. Kommissionen oplyste derimod aldrig klageren om
den procedure, der skulle fglges i forbindelse med eandring af de oprindelige overslag.
Klageren anmodede endvidere om, at anmodningen om tilbagebetaling blev stillet i bero,
indtil Ombudsmanden havde truffet afgerelse i denne sag.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

| lyset af de forhandenvaarende oplysninger anmodede Ombudsmanden Kommissionen
om yderligere oplysninger om klagerens to pastande. | en skrivelse af 31. maj 2001 anmo-
dede Ombudsmanden om falgende oplysninger:

(i) Undladelse af at svare behgrigt og rettidigt pa klagerens endelige rapport:
Ombudsmanden spurgte, om Kommissionens tjenestegrene havde holdt klageren beherigt
underrettet om situationen og/eller undskyldt for det besvear, som dette métte have
forvoldt.

(if) Undladelse af at foretage den endelige betaling for projektet: Eftersom Kommissionen
ikke havde angivet begrundelserne for sin anmodning om tilbagebetaling af dele af de
belab, der allerede var blevet udbetalt, anmodede Ombudsmanden om flere oplysninger
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om dette aspekt af sagen, navnlig om anvendelsen af afsnit 1.1 i kontraktens bilag |1
(konomiske aspekter)®.

Kommissionens anden udtalelse

Kommissionen fremhaavede i sin anden udtalelse, at dens tjenestegrene efter modtagel sen
af den endelige rapport i marts 1998 havde haft en langvarig korrespondance med klageren
om bade indholdet i og de gkonomiske aspekter af projektet. Institutionen beskrev i en
detaljeret tabel de 19 skrivelser, som var blevet sendt mellem januar 1998 og december
1999, og som omfattede to anmodninger om oplysninger om resultatet af projektet og fire
om projektets gkonomiske aspekter. Ud over denne formelle kontakt bekradftede
Kommissionen, at dens tjenestegrene regelmaessigt havde vaget i telefonkontakt med
klageren, hvor de havde holdt ham underrettet om hensigten om at anmode om tilbagebe-
taling af dele af de betalinger, som allerede var foretaget.

For savidt angar Kommissionens undladelse af at foretage den sidste betaling, forklarede
den, at de omkostninger, der ikke kunne betales, var blevet grundigt beskrevet bade i en
skrivelse og i en fax til klageren i henholdsvis december 2000 og februar 2001. Med
hensyn til ugyldigheden af visse personaleomkostninger, som klageren havde anmodet
om, henviste Kommissionen til reglerne i den manual om finansielle og administrative
forhold, som var blevet sendt til klageren i december 1996. | afsnit 11.2.3 i disse regler
fastsl&s det, at overfarder mellem budgetposter kan accepteres, hvis projektets mal satning
ikke andres derved. Hvis den foresldede aandring imidlertid overstiger 15 % af det belgb,
som oprindeligt var afsat til den pégad dende post, og drejer sig om mere end 1.500 EUR,
kraeves der forudgadende tilladelse fra Kommissionen. Institutionen forklarede, at i denne
sag overholdt de aandringer, som klageren havde foretaget med hensyn til projektets perso-
nal eomkostninger, ikke ovennaavnte krav, og klageren havde aldrig anmodet om tilladelse
fra Kommissionen. Derfor kunne institutionen ikke finansiere disse omkostninger.

Kommissionen henviste ogsa til andre arsager for dens anmodning om tilbagebetaling af
dele af sit bidrag, herunder manglen pa tilstraskkelige oplysninger om nogle af udgifterne,
klagerens undladelse af at dokumentere nogle personaleomkostninger samt rejser fore-
taget uden for kontraktperioden.

| lyset af Ombudsmandens undersggel se indvilligede Kommissionen i at udskyde fristen
for tilbagebetaling af de allerede betalte belgb, men foreslog, at klageren skulle sende en
skrivelse til Kommissionens tjenestegrene, hvori han beskrev sine indvendinger.

Klagerens bemaerkninger til Kommissionens anden udtalelse

K lageren besvarede Kommissionens argumenter og papegede, at han ikke havde modtaget
nogen fordag eller rad om, hvordan situationen kunne afhjadpes. Han understregede, at
han og Kommissionen farst og fremmest var uenige om de personaleomkostninger, der
indgik i den endelige rapport, og han fastholdt den kendsgerning, at de samlede omkost-
ninger fra det oprindelige tilbud ikke var steget.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemagkningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraekkelig grad havde imadekommet klagerens krav.

Kommissionen havde begrundet sin anmodning om tilbagebetaling af dele af udgifterne
med, at klagerens endelige anmodning om tilskud var ubegrundet. Institutionen mente

2 . Les montants prévisionnels indiqués par le Contractant en regard des différentes catégories de dépenses n’ au-

ront qu’une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes catégories,
a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou le contenu des travaux a
effectuer”.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 55

farst og fremmest, at det var forkert, at klageren havde gget projektets personaleomkost-
ninger uden forudgdende tilladelse fra institutionen. Ombudsmanden bemagkede, at
konsulenten i medfar af afsnit 1.1 i kontraktens bilag Il (gkonomiske aspekter) havde lov
til at aandre de oprindelige overslag for projektet og dermed overfgre penge mellem
forskellige budgetposter.

Ombudsmandens forel gbige konklusion var, at Kommissionens begrundelse for at afvise
klagerens anmodning om endelig betaling af projektet uden en mere overbevisende forkla-
ring ikke syntes at kunne retfeardiggeres pa baggrund af kontraktens bestemmelser.
Ombudsmanden foreslog derfor, at Kommissionen skulle modificere sin holdning i over-
ensstemmelse med de tidligere overvejelser og genoverveje klagerens anmodning om
betaling.

Kommissionen fremsendte sit svar i februar 2002. Ingtitutionen forklarede, at den pa
baggrund af Ombudsmandens betragtninger havde genovervejet sagen i et forsonligt lys.
| lyset af, at kontrahenten ikke havde faet udleveret Kommissionens handbog om admini-
strative og finansielle forhold, far kontrakten var underskrevet, og af, at projektets mal
fuldt ud var blevet opfyldt, var Kommissionen villig til at acceptere de foresldede budge-
taendringer. Der blev sendt en skrivelse herom til kontrahenten.

Kommissionen padpegede imidlertid, at klageren i en skrivelse af oktober 2001 havde
anfeegtet andre udgifters ugyldighed. | sit svar af december 2001 anmodede
Kommissionen om yderligere dokumentation af disse udgifter.

Kommissionen indvilligede i det veesentlige i at genoverveje sin anmodning om tilbage-
betaling og i at udbetale nassten hele det belgb, som indgik i kontrakten. Dette ville kun
vage betinget af, at klageren fremsendte yderligere dokumentation.

| sit svar pa Kommissionens forslag gleadede klageren sig over den lgsning, som
Kommissionen foreslog, og indvilligede i sa vidt muligt at fremsende alle de enskede
dokumenter. Klageren gav udtryk for, at han var villig til at gere sit bedste, sdledes at man
kunne opna den bedst mulige lasning. Han takkede Ombudsmanden for det arbejde, han
havde udfert pa klagerens vegne.

AFGZRELSEN

Pa baggrund af de oplysninger, der er indsamlet i lagbet af undersagelsen, konkluderer
Ombudsmanden, at Europa-Kommissionens |a@sning pa sagen er til klagerens tilfredshed.

Pa den baggrund afslutter Den Europad ske Ombudsmand behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
848/2001/IP over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 8. juni 2001 modtog Ombudsmanden en klage over Europa-Kommissionen, indgivet
af G. pa vegne af GEOPROGETTI Sur.l., vedrerende en pastand om Kommissionens
undladelse af at indgaforligi en sag om et afsluttet projekt, som klagerens virksomhed var
involveret i.

Ifalge klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:

GEOPROGETTI Sur.l. blev i 1991 antaget til at arbejde som tilsynsfarende pa et projekt
for faglig bistand i Rwanda, der blev finansieret af Den Sjette Europad ske Udviklingsfond
(i det felgende benaevnt EUF). Som falge af revolutionen i april 1994 blev GEOPRO-
GETTI Sr.l. nedt til at afslutte sit arbejde, og alle medarbejderne métte forlade landet.
Klageren underrettede Kommissionen herom og anmodede om betaling for det arbejde,
virksomheden havde udfert indtil april 1994, samt om kompensation for de gkonomiske
og materielle tab og skader, et belgb pai alt 407.680,56 EUR.

Af den korrespondance, der fandt sted mellem virksomheden og Kommissionen fra april
1994 til indgivelsen af klagen til Ombudsmanden, fremgar det, at institutionen medgav, at
klagerens virksomhed ikke havde noget ansvar i sagen. For at forsgge at na frem til et
forlig i sagen korresponderede de to parter fra 1994 til marts 2001 |gbende, ligesom de
holdt flere mader i Bruxelles. De kunne imidlertid ikke na frem til en aftale. Klageren
indgav derfor en klage til Den Europad ske Ombudsmand.

I sin klage til Ombudsmanden ger klageren gaddende, at Europa-Kommissionen ikke
handlede med tilstragkkelig omhu i sin behandling af anmodningerne fra GEOPROGETTI
Sr.l., eftersom det tog fem & at gennemga dossieret.

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen burde tage hgjde for, at der var tale om force
majeure, da de pagaddende haandel ser fandt sted, og burde foresla en lasning pa sagen. |
modsagning til, hvad institutionen understregede i sit notat af 26. marts 2001, havde
klageren fremlagt alle de fakturaer, han var i besiddelse af, da han indsendte anmodningen
om betaling.

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse. For s vidt angér klagerens pastand
om, at Kommissionen ikke handlede med tilstrakkelig omhu i sin behandling af sagen,
anferte Kommissionen faglgende:

Den 23. oktober 1991 indgik GEOPROGETTI S.r.l. og Den Rwandiske Republiks rege-
ring en kontrakt af 36 maneders varighed om tilsyn med anlaeggel sen af Gitamara-Kibuye-
veien i Rwanda

Projektet blev finansieret under den gette EUF. Fuldbyrdelsen af kontrakten startede i
oktober 1992 og fortsatte til april 1994, hvor revolutionen bregd ud i Rwanda.

Den 28. april 1994 underrettede klageren Kommissionens hovedkvarter om, at de itali-
enske udsendte medarbejdere pa grund af force majeure var nedt til at forlade landet.

Med skrivelse af 20. maj 1994 underrettede Kommissionen i sin kapacitet af gverste anvis-
ningsberettigede for EUF klageren om, at den havde besluttet midlertidigt at patage sig
funktionen som national anvisningsberettiget og indstille fuldbyrdelsen af kontrakten fore-
Igbigt indtil den 1. juni 1994.

Den 5. august 1994 underrettede klageren Kommissionen om, at de udsendte medarbej-
dere ville blive afskediget pr. 1. august 1994, medmindre Kommissionen anmodede om
andet. Den 24. november 1994 fremsendte klageren et dossier med sine krav om erstat-
ning.
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Med skrivelse af 23. oktober 1997 underrettede Kommissionen klageren om, at hans
dossier stadig var under behandling og undskyldte for den tid, der var gaet, siden han frem-
sendte sine krav. Efter at have faet mandat af den rwandiske regering til at afslutte behand-
lingen af sagen i september 1998 sendte Kommissionen en forel gbig analyse af kravenetil
klageren i en skrivelse af 18. februar 1999. | denne skrivel se papegede Kommissionen, at
det ikke var ngdvendigt med en formel opsigelse af kontrakten i lyset af de omstaandig-
heder, der havde fart dertil. 1fglge Kommissionen kunne kontrakten betragtes som udlgbet
pr. 1. august 1994. Klageren blev derfor anmodet om at fremsende den nagdvendige doku-
mentation med henblik pa at udarbejde et forslag til erstatning. Han fremsendte derfor
yderligere oplysninger om de udsendte medarbejderes kontrakter. Han anferte imidlertid,
at de udsendte medarbejdere havde efterladt de fleste dokumenter i Rwanda, da blev
tvunget til at forlade landet, og at det derfor var umuligt for ham at fremsende anden yder-
ligere dokumentation mere end fem &r efter kontraktens indgael se.

Kommissionen pdpegede endvidere, at korrespondancen med klageren om hans krav
under hele forlgbet var baseret pa institutionens mandat fra den rwandiske regering. Ifgige
dette mandat skulle Kommissionen gennemfare behandlingen af klagerens krav direkte
med Kkontrahenten. Til trods herfor forblev kontrakten en national kontrakt mellem
klageren og de rwandiske myndigheder®’. Kommissionens indgriben i sddanne sager er
begramset til at undersage, om betingel serne for fadlesskabsfinansiering er opfyldt.

Saledes blev klageren med skrivelse af 20. maj 1994 underrettet om, at a erstatning skulle
vage i overensstemmelse med reglerne og procedurerne for EUF-finansiering. Enhver
kompensation, der blev givet uden hensyntagen til disse kriterier, 1& uden for
Kommissionens mandat og ville have givet modtageren en urimelig fordel i forhold til
andre potentielle modtagere.

Kommissionen understregede, at analysen af klagerens krav blev foretaget i overensstem-
melse med principperne for erstatning i tilfadde af force majeure som fastlagt i artikel 43
i de generelle betingelser for servicekontrakter finansieret af EUF og pa baggrund af den
kontraherende myndigheds kontraktmaessige forpligtel ser.

Kommissionen accepterede i princippet at erstatte visse elementer i klagerens krav mod
beherig dokumentation derfor. Kommissionen accepterede at erstatte udgifterne i forbin-
delse med, at medarbejderne skulle sta til radighed for det tilfedde, at aktiviteterne blev
genoptaget, samt udgifterne til hjemsendelsen. Den bad ligeledes klageren fremsende
beviser for at kunne fastsla, om klagerens anmodning om erstatning for faste omkostninger
var berettiget. Enhver anden anmodning om erstatning ville ikke have vaaet acceptabel i
henhold til EUF's regler. 1fglge Kommissionen fremsendte klageren ikke nye elementer,
der kunne have féet den til at aandre holdning.

Kommissionen beklagede endelig, at der var gaet salang tid, fraklageren havde fremsendt
sine krav i 1994, til sagen endelig blev analyseret i 1999. Institutionen forklarede, at
forsinkelsen oprindeligt skyldtes sagens kompleksitet, de begramsede menneskelige
ressourcer, den interne omstrukturering af de ansvarlige tjenestegrene og efterslagbet.
Kommissionen pdpegede ligeledes, at den havde forstaelse for klagerens skuffelse og
lovede at bestragbe sig pa at |@se sagen hurtigt med henblik pa at nd frem til en rimelig
l@sning i overensstemmelse med EUF-reglerne.

2 Jvf. sag C-126/183, STS Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spamod Kommissionen for

De Europada ske Fadlesskaber, Sml. 1984 s. 2769, praamis 13 og 16.
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Klagerens bemaar kninger
Den 27. januar 2002 fremsendte klageren sine bemaakninger til Kommissionens udtalel se.

For s& vidt angdr Kommissionens udtalelse om, at "Kommissionens indgriben ... er"
begramset til at undersege, om betingel serne for fadlesskabsfinansiering er opfyldt, under-
stregede klageren, at Kommissionen i et notat af 20. maj 1994 lovede at erstatte de mate-
rielle skader og tab, som GEOPROGETTI sr.l. havde lidt, i overensstemmelse med
dokumentationen og de gaddende regler. Pa trods af, at der var gaet naesten syv ar, siden
klageren den 24. november 1994 anmodede om erstatning for gkonomiske og materielle
tab og skader, og trods klagen til Den Europadske Ombudsmand havde Kommissionen
stadig ikke fremsat et konkret forslag med henblik pa at finde en l@sning pa sagen.

Det var farst efter Ombudsmandens undersggelse, a¢ Kommissionen den 19. november
2001 foreslog en lasning pa sagen. Klageren understregede imidlertid, at han ikke kunne
acceptere Kommissionens forslag om at betale 53.779 EUR i forhold til de 407.680,56
EUR, som GEOPROGETTI sr.l. havde anmodet om og dokumenteret for i november
1994. Endvidere havde Kommissionen ikke i sit forsag indregnet betaling af palabne
renter fra sagens begyndelse i 1994.

Klageren gav udtryk for sin bekymring over Kommissionens holdning og anmodede
Ombudsmanden om at overvage institutionens yderligere handlinger.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Den 24. april 2002 fremsendte klageren Ombudsmanden en kopi af en skrivelse sendt
samme dag til Kommissionen, hvori han kommenterede Kommissionens forslag af 19.
november 2001 og fremsatte et nyt forslag. | denne skrivelse, som Ombudsmanden
modtog den 6. mgj 2002, anfarte klageren, at GEOPROGETTI s.r.l. for at finde frem til en
mindelig l@sning med Kommissionen, ville vaareklar til at acceptere at fa udbetalt et bel gb
pa 210.000 EUR med tillaag af renter for det relevante tidsrum, beregnet pa baggrund af
den italienske national banks udlansrente plus 4,5 %.

| lyset af ovenstdende fandt Ombudsmanden, at der var behov for yderligere under-
seggelser. Han skrev derfor til Kommissionen og anmodede om at blive underrettet om,
hvilke yderligere foranstaltninger Kommissionen havdetil hensigt at tradffe, ogsi lyset af
klagerens skrivelse af 24. april 2002.

Den 12. juni 2002 modtog Ombudsmanden Kommissionens svar pa sin anmodning om
yderligere oplysninger, og han videresendte dette pr. fax til klageren den 14. juni 2002.

Kommissionen anfarte, at den efter en ngje undersagelse af klagerens forslag af 24. april
2002 til en lgsning pa sagen mente, at det var berettiget at foretage enkelte aandringer i
fordaget franovember 2001. Kommissionen var nu villig til at betale 61.379 EUR i stedet
for de oprindeligt foresldede 53.779 EUR. For sa vidt angar anmodningen om betaling af
renter, papegede Kommissionen, at der ifglge de relevante regler betales renter under
hensyntagen til det tidspunkt, hvor alle elementerne for vurderingen af anmodningen fore-
ligger. | dette tilfadde fremgér det, at klageren farst havde fremlagt dokumentation i 1999
efter flere anmodninger fra Kommissionen. Med henblik pa at finde en rimelig lasning
anfarte Kommissionen imidlertid, at den er villig til at betale renter fra 1. november 1995.
Renterne ville blive beregnet pa baggrund af 6 % p.a., svarende til Den Europagske
Centralbanks normale udlansrente ved betalinger efter en force majeure-situation.

Klageren har ikke fremsendt skriftlige bemaakninger. Den 31. juli 2002 talte han imid-
lertid med Ombudsmandens kontor pr. telefon. Klageren papegede, at han var skuffet over
den méde, hvorpd Kommissionen fra begyndelsen havde behandiet GEOPROGETTI-
sagen. Han anfarte endvidere, at han ville give Kommissionen et detaljeret svar pa skri-
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velsen af 12. juni 2002, som Ombudsmanden sendte ham den 14. juni 2002, og at han ville
overveje muligheden for at indbringe sagen for Domstolen. For sdvidt angar anmodningen
om betaling af renter, var klageren enig i, at Kommissionens forslag om at betale renter
for perioden fra 1. november 1995 var rimelig. Klageren pdpegede endvidere, at
Kommissionen farst tog de farste konkrete skridt i sagen, efter at Ombudsmanden indledte
sin undersagelse, og han takkede Ombudsmanden for den made, han havde handteret

sagen pa.

Med skrivelse af 16. oktober 2002 anmodede Ombudsmanden klageren om at hjad pe ham
med at afslutte undersggelsen af sagen ved at oplyse, hvorvidt han accepterede
Kommissionens forslag.

Den 28. oktober 2002 underrettede klageren i en skrivelse af 22. oktober 2002
Ombudsmanden om, at han accepterede Kommissionens forslag om at betale 61.379 EUR
plus renter fra den 1. november 1995, beregnet pa baggrund af en rente pa 6 % p.a.

AFGORELSEN

1 Pastand om utilstraskkelig omhu i Kommissionens behandling af klagerens sag

1.1 Den 23. oktober 1991 indgik GEOPROGETTI S.r.l. og Den Rwandiske Republiks
regering en kontrakt af 36 maneders varighed om tilsyn med anlasggelsen af Gitamara-
Kibuye-vglen i Rwanda. Projektet blev finansieret under den sjette EUF. Fuldbyrdelsen af
kontrakten startede i oktober 1992 og fortsatte til april 1994, hvor revolutionen bred ud i
Rwanda. Klageren underrettede derfor Kommissionens hovedkvarter om, at de italienske
udsendte medarbejdere pa grund af force majeure métte forlade landet, og den 24.
november 1994 fremsendte han en skrivelse med sine krav om erstatning.

| sin klage ger klageren gaddende, at Europa-Kommissionen ikke handlede med tilstraek-
kelig omhu i sin behandling af anmodningerne fra GEOPROGETTI S.r.l., eftersom det tog
fem &r at gennemga sagen.

1.2 | sin udtalelse beklagede Kommissionen, at der var géet sa lang tid, fra klageren
havde fremsendt sine krav i 1994, til sagen endelig blev analyseret i 1999. Institutionen
forklarede, at forsinkelsen oprindeligt skyldtes sagens kompleksitet, de begramsede
menneskelige ressourcer, den interne omstrukturering af de ansvarlige tjenestegrene og
eftersladoet. Kommissionen papegede ligel edes, at den havde forstael se for klagerens skuf-
felse og lovede at bestradbe sig pa at |@se sagen hurtigt med henblik pa at na frem til en
rimelig l@sning i overensstemmelse med EUF-reglerne.

1.3 Det er god forvaltningsskik at traeffe afgarel ser og reagere pa anmodninger inden for
en rimelig frist. | naavaaende sag fremlagde GEOPROGETTI s.r.l. i november 1994 sine
krav om erstatning af skader og gkonomiske tab for Kommissionen. Det tog
Kommissionen fem & at undersgge sagen. Ombudsmanden erkender, at det var en
kompleks sag, som det kreevede lang tid at behandle. Eftersom Kommissionen har
beklaget forsinkelsen, og eftersom institutionen efter Ombudsmandens undersagel se har
fremsat et forslag om betaling i november 2001, er det ikke ngdvendigt at undersage dette
aspekt af sagen yderligere.

2 Klagerens erstatningskrav

2.1 | sin klage gjorde klageren gaddende, at Kommissionen burde tage hgjde for, at der
var tale om force majeure, da de pagaddende haandelser fandt sted, og burde foresld en
| @sning pa sagen. | modsagtning til, hvad institutionen understregede i sit notat af 26. marts
2001, havde klageren fremlagt alle de fakturaer, han havde til rédighed, da han indsendte
anmodningen om betaling.
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2.2 Kommissionen papegede, at korrespondancen med klageren om hans krav under hele
forlgbet var baseret pa institutionens mandat fra den rwandiske regering. Ifglge dette
mandat skulle Kommissionen gennemfare behandlingen af klagerens krav direkte med
kontrahenten. Til trods herfor forblev kontrakten en national kontrakt mellem klageren og
de rwandiske myndigheder. Kommissionens indgriben i sddanne sager er begramset til at
undersgge, om betingel serne for fadlesskabsfinansiering er opfyldt. Analysen af klagerens
krav blev derfor foretaget i overensstemmelse med principperne for erstatning i tilfad de af
force majeure som fastlagt i artikel 43 i de generelle betingelser for servicekontrakter
finansieret af EUF og pa baggrund af den kontraherende myndigheds kontraktmaessige
forpligtel ser.

Kommissionen accepterede i princippet at erstatte dele af klagerens krav, mod beherig
dokumentation herfor og fremsatte et farste forslag til lgsning af sagen i november 2001.
Kommissionen accepterede at erstatte udgifterne i forbindelse med, at medarbejderne
skulle statil radighed for det tilfadde, at aktiviteterne blev genoptaget, samt udgifterne til
hjemsendelsen. Enhver anden anmodning om erstatning ville, ifglge Kommissionen, ikke
have vezret acceptabel i henhold til EUF's regler.

2.3 | sin skrivelse af 24. april 2002, som Ombudsmanden modtog den 6. maj 2002, pape-
gede klageren, at GEOPROGETTI ikke kunne acceptere det forslag, som Kommissionen
havde fremsat i november 2001. Han anmodede ligeledes om betaling af de renter, der var
pal gbet, fra han havde fremsendt sine krav til Kommissionen, beregnet pa baggrund af den
italienske national banks udlansrente plus 4,5 %.

2.4 Med skrivelse af 12. juni 2002 anferte Kommissionen, at den efter en ngje under-
sggelse af klagerens forslag af 24. april 2002 til en la@sning pa sagen mente, at det var
berettiget at foretage enkelte aandringer i fordaget fra november 2001. Kommissionen var
nu villig til at betale 61.379 EUR i stedet for de oprindeligt foresdede 53.779 EUR.
Kommissionen pdpegede endvidere, at den var villig til at betale renter fra den 1.
november 1995 pa baggrund af 6 % p.a., svarende til Den Europadske Centralbanks
normale udlansrente ved betalinger efter en force majeure-situation.

2.5 Den 28. oktober 2002 underrettede klageren Ombudsmanden om, at han med skri-
velse af 22. oktober 2002 accepterede Kommissionens forslag om at betale 61.379 EUR
plus renter fra den 1. november 1995, beregnet pa baggrund af en rente pa 6 % p.a. Han
takkede endvidere Ombudsmanden for hansindsats for at |@se sagen paen tilfredsstillende
made.

3  Konklusion

Det fremgar af Ombudsmandens undersggelser af den foreliggende klage, at
Kommissionen har taget skridt til at |@se sagen, og at Kommissionen og klageren er naet
til enighed. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
938/2001/0OV over
Europa-Kommissionen

I juni 2001 indgav K. en klage til Den Europadske Ombudsmand vedrgrende sin udel uk-
kelse fra reservelisten i den dbne udvadgelsesprove KOM/R/A/01/1999, som var arran-
geret af Kommissionens GD for Forskning (GD RTD). Ifglge klageren var de faktiske
omstaandigheder fglgende:

Klageren deltog i den &bne udvadgel sesprove KOM/R/A/01/1999, som var arrangeret af
Europa-Kommissionen. De fadlesskabssprog, hun havde valgt til udved gelsespraven, var
graesk som hovedsprog og engelsk som andet sprog. Efter at have bestet de to ferste trin
i udved gelsespreven blev hun indbudt til den mundtlige preve i Kommissionens lokaler i
Bruxelles den 17. ma 2001.

Efter at have gennemfart de farste to dele af den mundtlige preve blev hun fert til et andet
lokale for at tage den tredje og afsluttende del af den mundtlige preve. Der skulle hun pa
30 minutter udfaardige et skriftligt resumé af sin foregdende dreftelse med udvadgelses-
komitéen. 1@l ge meddel el sen om udvad gel sespreven métte dette resumé enten veare hand-
skrevet eller maskinskrevet. Dertil var der stillet en computer til radighed for ansagerne.
Klageren vagte at lave et maskinskrevet resumé pa computeren. Da hun dbnede compu-
teren og M S Word-programmet, bemaarkede hun imidlertid, at der ikke var graeske skrift-
typer installeret pa computeren. Hun spurgte et af udvad gel seskomitéens medlemmer, om
hun métte skrive resuméet pa sit andet sprog, nemlig engelsk. Denne anmodning blev
afsl&et. Klageren havde derefter intet andet valg end at skrive et graesk resumé i handen.

Klageren havde mistet dyrebar tid, fordi hun havde forsggt at finde de graeske skrifttyper
og havde anmodet om tilladelse til at skrive resuméet pa engelsk pa computeren. Dette
besvear gjorde det vanskeligt for hende at koncentrere sig. Derudover brugte klageren
meget tid pa at kopiere det handskrevne resumé fra én side til en anden med henblik pa at
kunne aflevere en prassentabel tekst. Det, at hun ikke kunne bruge computeren, beted, at
hun gik glip af de klare fordele ved at skrive pa computer sdsom "kopiér”, ”sad ind” og
"stavekontrol”, hvilket ville have givet hende mulighed for at udarbejde et bedre resumé,
for sa vidt angdr syntese og opsagning. Dette fik konsekvenser for klagerens overordnede
prasstation, og hun endte med at udarbejde en darligere tekst, end hun ville have gjort, hvis
hun havde haft en computer med graeske skrifttyper til rédighed.

Den 17. juli 2000 oplyste Kommissionen klageren om, at hun havde faet en samlet
karakter p& 137,6/200. Dette resultat |& imidlertid under den mindste karakter pa
138,8/200, som var pakraevet for at faen plads pareservelisten over de 30 bedste ansagere.

Den 7. august 2000 anmodede klageren udvad gel seskomitéen om at genoverveje hendes
sag med henblik pa at placere hende pa reservelisten. Klageren gjorde gaddende, at det
ifalge meddel el sen om udvad gel sespraven kun var de 60 bedste ansggere, der blev indbudt
til den mundtlige preve. Kommissionen lod imidlertid 61 ansggere komme til den mundit-
lige prave, hvorfor reservelisten falgelig burde have vaaet udvidet til 31 personer.
Klageren pastod endvidere, at hun havde vaget udsat for urimelig og diskriminerende
behandling, og at udvadgelseskomitéen ikke havde handlet i overensstemmelse med
meddel el sen om udvad gel sespraven, eftersom hun ikke ligesom de andre ansggere havde
haft mulighed for at skrive sit resumé pa computer.

Den 1. marts 2001 sendte chefen for enheden for personal epolitik og lige muligheder en
skrivelse til klageren, hvori denne bekradftede den karakter, hun havde faet. For sa vidt
angér klagerens ferste pastand, anfarte Kommissionen, at man havde indbudt 61 personer
til den mundtlige preve, fordi der var to ansggere med samme karakter. Reservelisten
kunne derfor kun udvides, hvis ansgger nr. 30 og 31 havde samme karakter. Med hensyn
til den anden péastand anfagrte Kommissionen, at ansggerne havde valget mellem at udar-
bejde et handskrevet resumé og et resumé skrevet pa computer, og at der ikke var taget
hensyn til, hvad ansggerne havde valgt, i udvadgelsen. Udved gel seskomitéens beslutning
om at udelukke klageren frareservelisten blev derfor bekradtet.
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I lyset af ovennaavnte skrev klageren den 25. juli 2001 til Den Europad ske Ombudsmand.
Klageren fremsatte i sin klage felgende pastande og krav:

1 Udvadgelseskomitéen handlede ikke i overensstemmelse med meddelelsen om
udvad gel sespraven, da den som falge af manglen pa grasske skrifttyper ikke gav klageren
mulighed for at skrive sit resumé pa computeren, hvilken mulighed var beskrevet i afsnit
V.C.3.c) i meddelelsen om udvadgel sespraven.

2 Udvadgelseskomitéen diskriminerede mod og var urimelig over for klageren, fordi
hun ikke som de andre ansggere fik mulighed for at skrive resuméet pa computer pa sit
modersmdl.

3 Kommissionen svarede ikke pa klagerens klage af 7. august 2000 inden for rimelig
tid.

4 Klageren kraevede, at Kommissionen genovervejer sagen og acceptere, at det ville
vagerimeligt at placere hende pa reservelisten som den 31. udvalgte ud af de 61 ansggere,
som deltog i den mundtlige prove.

UNDERSZGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen i juli 2001. | sin udtalelse af 30. november 2001
gengav Kommissionen ferst sagens kendsgerninger og gav en detaljeret beskrivelse af
udvad gel sesproceduren.

Kommissionen bemagkede, at for sa vidt angdr tilrettelaeggelsen af den mundtlige preve
0g isaa den tredje del (beskrevet i afsnit V.C.3 i meddelelsen om udvadgel sespraven),
skulle ansggerne enten skrive deres resuméer pa tre handskrevne sider eller to maskin-
skrevne sider. Den undskyldte for de manglende grasske skrifttyper pa den computer, som
var stillet til radighed for ansggerne.

For sa vidt angar de to ferste pastande, bemaakede Kommissionen, at udvad gel seskomi-
téen var klar over klagerens situation. Da udvad gel seskomitéen genovervejede sagen, tog
den fuldt hensyn til den kendsgerning, at klageren ikke havde mulighed for at skrive resu-
méet pa computer. Hun blev imidlertid tilbudt at skrive det i handen, hvilket hun gjorde.
Udvad gel seskomitéen mente derfor, at den kendsgerning, at der ikke var en computer med
grasske skrifttyper til radighed for klageren, ikke under nogen omstaandigheder kunne
betragtes som en vaesentlig ulempe for hende, da man bade accepterede handskrevne og
maskinskrevne tekster, og daingen af disse muligheder blev begunstiget ved karaktergiv-
ningen. Kommissionen anferte imidlertid, at den forstod klagerens problem, og at den
ville forsgge at forhindre en gentagelse af dette problem.

For savidt angdr den tredje pastand, undskyldte Kommissionen sit meget forsinkede svar
pa klagerens skrivelse af 7. august 2000, som den farst havde besvaret den 1. marts 2001.

Kommissionen anfarte endvidere, at selv om det var angivet i meddelelsen om udvadgel-
sesprgven, at antallet af ansggere var 60, blev 61 i sidste ende indbudt til den mundtlige
preve, fordi to af ansggerne havde opnaet samme karakter.

Uafhaangigt af ovennaavnte bemaakninger underrettede Kommissionen Ombudsmanden
om, at udvadgelseskomitéen efter at have opdaget en faktuel fejl, som ikke havde forbin-
delse med ovennaevnte forhold, havde besluttet at medtage de to naeste ansegere, for sa
vidt angdr karakter — disse ansggere havde ikke figureret pa den oprindelige liste - pa
reservelisten. Klageren var blandt disse to ansggere.
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Kommissionen bemaarkede endelig, at den havde oplyst klageren om dette positive resultat
den 9. november 2001.

K lagerens bemaer kninger

Den 10. december 2001 sendte klageren en skrivelse til Ombudsmanden, hvori hun
meddelte, at hun havde modtaget en skrivelse fra Kommissionen dateret den 9. november
2001, hvori den anferte, at hun var blevet placeret pa reservelisten.

Klageren anferte, at eftersom hendes grundlasggende pastand havde vaaet at blive placeret
pa reservelisten, var hun tilfreds med Kommissionens reaktion, selv om hun var skuffet
over Kommissionens undladelse af at besvare hendes pastande og anerkende, at hun var
blevet urimeligt behandlet. Hun betragtede imidlertid sagen som |ast. Eftersom spargs-
malet ikke laangere var af praktisk betydning, bemaakede klageren, at det ikke var ngdven-
digt, at Ombudsmanden brugte mere tid pa sagen.

Klageren takkede endvidere Ombudsmanden for hans store bidrag til denne sag, eftersom
hans indgriben havde resulteret i, at Kommissionen genovervejede sagen, og i den sidste
ende, at spargsmalet var blevet |gst parimelig vis.

AFGZRELSEN

1 Pastand om forskelsbehandling og undladelse af at handle i overensstemmelse
med meddelelsen om udvad gel sespr gven

1.1 Klageren gjorde gaddende, at udvedgelseskomitéen ikke havde handlet i overens-
stemmelse med meddelelsen om udvadgelsespreven, da den som fglge af manglen pa
grasske skrifttyper ikke gav klageren mulighed for at skrive sit resumé pa computeren,
hvilken mulighed var beskrevet i afsnit V.C.3.c) i meddelelsen om udvadgelsespraven.
Klageren haavdede, at udved gel seskomitéen dermed havde givet hende en diskriminerende
og urimelig behandling. Kommissionen anfarte i sin udtalelse, at udvadgelseskomitéen
mente, at den kendsgerning, at der ikke var en computer med graeske skrifttyper til
radighed for klageren, ikke under nogen omstaandigheder kunne betragtes som en
vassentlig ulempe for hende, da man béde accepterede handskrevne og maskinskrevne
tekster, og da ingen af disse muligheder blev begunstiget ved karaktergivningen.
Kommissionen undskyldte imidlertid manglen pa grasske skrifttyper pa computeren.

1.2 Ligebehandlingsprincippet er et grundlaaggende princip i fadlesskabsretten, som
anerkendes af Domstolens retspraksis. | denne henseende blev det specifikt angivet i afsnit
Il i meddelelsen om udvadgelsesproven, at Kommissionen bestragber sig kraftigt pa at
undga enhver form for forskelsbehandling, bade i udvadgel sesproceduren og ved indstil-
lingen af ansagere.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at en ansgger ifglge afsnit V.C.3.c) i meddelelsen om
udvadgelsespraven skal udarbejde et skriftligt resumé af hans/hendes dreftelse med
udvad gel seskomitéen pa to maskinskrevne eller tre handskrevne sider. Endvidere ville der
blive stillet en computer med MS Word (Windows 95 eller Windows NT) til radighed for
ansggerne. Det fremgdr dermed af meddelelsen om udvedgelsespraven, at ansggerne
havde valget mellem at skrive et handskrevet eller et maskinskrevet resumé.

1.4 | naavagende sag betad den kendsgerning, at den computer, som var stillet til
radighed for klageren, ikke havde graeske skrifttyper, at klageren klart var stillet ringere
end de andre ansggere, som kunne vadge mellem at bruge computeren eller skrive resu-
méet i handen. | lyset af det positive resultat af denne sag som beskrevet nedenfor er det
imidlertid ikke ngdvendigt at undersgge dette aspekt af klagen yderligere.
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Afgorelse om klage
1092/2001/BB)VK
(fortrolig) over Europa-
Kommissionen

2 Péastand om forsinket svar fra Kommissionen

2.1 Klageren har gjort gaeddende, at Kommissionen ikke besvarede klagerens skrivelse af
7. august 2000 inden for en rimelig tidsfrist. Kommissionen undskyldte i sin udtalelse
denne forsinkel se.

2.2 God forvatningsskik kraever, at Fadlesskabets institutioner og organer besvarer
borgernes skrivelser inden for en rimelig tidsfrist. | naaveende sag svarede
Kommissionen farst den 1. marts 2001 pa klagerens klage af 7. august 2000, dvs. naesten
syv maneder senere. Eftersom Kommissionen undskyldte for forsinkelsen, er det imid-
lertid ikke ngdvendigt at undersage dette aspekt af klagen yderligere.

3 Pastand om at blive placeret pa reservelisten

3.1 Klageren anmodede Kommissionen om at genoverveje sagen og acceptere, at det ville
vage rimeligt at placere hende pareservelisten som den 31. udvalgte ud af de 61 ansggere,
som deltog i den mundtlige preve. Kommissionen angav i sin udtalelse, at udvadgelses-
komitéen efter at have opdaget en faktuel fejl, som ikke havde forbindel se med de omtalte
forhold, havde besluttet at medtage klageren pa reservelisten. Klageren blev oplyst om
dette i en skrivelse af 9. november 2001. | sin skrivelse af 10. december 2001 til
Ombudsmanden anfarte klageren, at hun var tilfreds med Kommissionens reaktion, og at
hun betragtede sagen som afsl uttet.

3.2 | lyset af ovenstéende bemasrker Ombudsmanden, at det fremgdr, at Kommissionen
har taget skridt til at finde en l@sning pa sagen og dermed har imadekommet klageren.

4  Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at finde en | @sning pa sagen og derved havde imadekommet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| juli 2001 indgav klageren en klage til Den Europadske Ombudsmanden vedrarende
Kommissionens handtering af hans ansagning til udvadgel sesprocedure MANUT 2000.

| marts 2001 ansggte klageren om deltagelse i udvadgel sesproceduren MANUT 2000 for
lagerarbejdere (manutentionnaires), som var arrangeret af Europa-Kommissionen. Han
vedlagde de dokumenter, som var angivet i meddelelsen om udvadgelsespraven. Den 7.
juni 2001 gav Kommissionen ham afslag pa hans ansagning. Den gav ikke nogen begrun-
delse herfor.

Klageren anmodede i en skrivelse af 12. juni 2001 Kommissionen om at revidere sin
beslutning om ansggningen. Kommissionen bekragftede derefter sin oprindelige beslut-
ning. Den anfarte, at den kun beholdt de ansagninger, som bedst opfyldt kravene til erfa-
ring og karriereprofil.

Klageren haevder, at hans ansggning og karriereprofil opfyldte de af Kommissionen fast-
satte krav. Han ger gaddende, at Kommissionen ikke skulle vaare géet videre med udvad-
gelsen udelukkende pa baggrund af de fremlagte beviser, og at han skulle have vaget hert
af udvadgel seskomitéen med henblik pa personligt at forsvare sin sag. Endvidere burde
Kommissionen have underrettet klageren om begrundelsen for afslaget p& ansggningen.
Klageren var derfor utilfreds med den made, hvorpd Kommissionen havde handteret

sagen.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
Kommissionen fremsatte i det veesentlige felgende:

Al erhvervserfaring skal dokumenteres med en attest fra arbejdsgiveren. | perioden
oktober 1991 til april 1994 var klageren ansat som midlertidig ansat af andre virksom-
heder, selv om han arbejdede som intern medarbejder. Eftersom han ikke havde fremsendt
de relevante attester fra sine arbejdsgivere for denne periode, kunne udvad gel seskomitéen
ikke medregne denne periode som relevant erhvervserfaring.

Klageren kunne kun dokumentere tre ars erhvervserfaring inden for pakning af varer og
fem maneders erfaring med at fare et keretgj. | henhold til punkt 4 i meddelelsen om
udvad gel sesproceduren kraeves der minimum tre ars erfaring med handtering af varer og
karsel med varevogne. Udveadgel seskomitéen fortolkede denne bestemmelse som om, at
der var krav om et minimum &f tre ars erhvervserfaring inden for begge omrader.

Kommissionen har imidlertid konkluderet, at bestemmelsen kan betragtes som vagende
tvetydig, idet den med rimelighed kan fortolkes som om, at det var tilstraskkeligt med
erhvervserfaring inden for disse omréder pa sammenlagt mindst tre &r.

Kommissionen beklager, at punkt 4 i de ailmindelige betingelser var uklart, og at dette har
skabt undgéeligt besvaa for klageren. Med henblik pa at opna en mindelig lasning pa
sagen er Kommissionen rede til at tilbyde klageren et belgb pa 2.000 EUR.

Klagerens bemaar kninger

Klageren gjordei sine bemaakninger gaddende, at Kommissionen burde have godkendt de
arbejdscertifikater, han fremsendte.

Klageren anerkendteimidlertid, at udvad gel sesproceduren nu er afsluttet. Han accepterede
derfor Kommissionens tilbud om at betale ham en gkonomisk godtgarel se pa 2.000 EUR.

AFGORELSEN

1 Handtering af klagerens ansagning

1.1 Klageren fik af Kommissionen afslag pa sin ansggning om deltagelse i udvadgelses-
proceduren MANUT 2000. Klageren ger gaddende, at hans ansggning og karriereprofil
opfylder de krav, som Kommissionen stillede, og at sidstnaevnte ikke handterede hans sag
tilfredsstillende.

1.2 Kommissionen anfarte, at den havde konkluderet, at den relevante bestemmelse i de
amindelige betingelser er uklar, eftersom den giver mulighed for den fortolkning, at
erhvervserfaring pa mindst tre ar for begge pakraevede omrader sammenlagt var tilstraek-
keligt. Kommissionen beklager, at dette har medfart undgaeligt besveaa for klageren. Med
henblik pa at opnd en mindelig lasning pa sagen er Kommissionen rede til at tilbyde
klageren et belgb pd 2.000 EUR. Klageren har accepteret dette tilbud.

1.3 Det fremgar sdledes, at Kommissionen har taget skridt til at | @se sagen og derved har
tilfredsstillet klageren.

2 Konklusion

Det fremgar af Ombudsmandens undersggelser af den foreliggende klage, at
Kommissionen har taget skridt til at lgse sagen og derved har tilfredsstillet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
1452/2001/IP over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Klageren deltog i en udvad gel sesprocedure, KOM/R/A/02/2000, som var tilrettelagt af De
Europaa ske Fedlesskabers Fadles Forskningscenter i Ispra, Italien. | marts 2001 fik hun
meddelelse om, at hun ikke var blandt de seks bedste ansagere, som indgik pa reserveli-
sten. Klageren indgav derfor en klage over udvadgel seskomitéens afgerelse i henhold til
artikel 90 i vedtasgten. Klageren blev den 17. april 2001 registreret af Kommissionens
Generalsekretariat under nummer R/210/2001. Kommissionen svarede tilsyneladende
ikke inden for fire maneder.

| oktober 2001 indgav klageren en klage til Ombudsmanden om samme spargsmal, som
var genstand for klagen til Kommissionen. | klagen til Ombudsmanden fremfarte klageren
f@lgende pastande:

1) administrative uregel maessigheder, for sa vidt angdr sammensagningen af udvadgel-
seskomitéen,

2) at hun var blevet udsat for forskelsbehandling under den mundtlige preve og med
hensyn til bedemmelsen af sine akademiske grader.

Hun gjorde endvidere gaddende, at udvad gel sesproceduren burde annulleres, at hun burde
indbydes til en ny mundtlig preve, og at hendes sag skulle bedemmes af en anden udved-
gel seskomité.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse om klagen anfarte Kommissionen i det vaesentlige falgende:

Kommissionen beklagede det forsinkede svar pa klage R/210/2001, som klageren havde
indgivet i medfer af artikel 90 i vedtasgten, og undskyldte herfor.

Der blev endelig fremsendt et svar til klageren den 21. november 2001. Indholdet af denne
skrivelse var grundlagggende det samme som i udtalelsen til Ombudsmanden.

Som fglge af de undersggelser, der blev foretaget i forbindelse med klagerens klage,
konkluderede ansadtelsesmyndigheden, at udvadgelsesprocedure KOM/R/A/02/2000
burde have veget annulleret pa grund af proceduremasssige uregelmaessigheder.
Undersggelsen afslgrede, at der var gkonomiske interesser mellem et medlem af udved-
gelseskomitéen og en af de valgte ansagere.

Ansadtel sesmyndigheden fandt, at der ikke var sikret upartiskhed og lige muligheder for
alle ansggere under proceduren, samt at den kendsgerning, at et af medlemmerne af
udvad gel seskomitéen havde vaaet upartisk, gjorde det endelige resultat af preven ugyl-
digt. Ingen af de ansagere, der var medtaget pa reservelisten, har faet tilbudt en kontrakt i
mellemtiden, og hele proceduren ville blive startet igen, efter at der var udpeget en ny
udvad gel seskomité.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagrkninger til Kommissionens udtalelse papegede klageren, at Kommissionen
burde forklare, om den nye udvad gel sesprocedure kun ville vaae dben for de ansagere, der
deltog i den annullerede procedure, eller ogsa for andre ansggere, og om det ville vagre
muligt at tilfgje nye stettedokumenter til dossieret. Hun gnskede endvidere at fa oplys-
ninger om den forelgbige kalender for den nye udvadgel sesprocedure og om de foran-
staltninger, Kommissionen agter at tredfe for at sikre, ai medlemmerne af
udvad gel seskomitéen er upartiske, samt at hun ikke igen udsaettes for forskelsbehandling.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 67

Ombudsmanden finder imidlertid ikke, at det er relevant at anmode Kommissionen om
kommentarer til klagerens spargsmd pa dette tidspunkt. Ombudsmanden bemagker, at
Kommissionen formelt havde anerkendt, at proceduren var blevet ugyldig pa grund af de
administrative uregel maessigheder, og at den er blevet annulleret, som klageren kraevede i
sin oprindelige klage.

Klageren kunne derfor overveje at tille disse spergsmdl til de ansvarlige tjenestegrene i
Kommissionen, hvilket ville vaare den passende administrative fremgangsmade i henhold
til artikel 2, stk. 4, i Den Europaaske Ombudsmands statut.

AFGORELSEN

1 Pastand om uregelmaessigheder i sammensaetningen af udvadgelseskomitéen

1.1 Klageren, som deltog i udvadgelsesprocedure KOM/R/A/02/2000, péstod, at der
havde vaaet administrative uregelmaessigheder i forbindelse med sammensagningen af
udvad gel seskomitéen.

1.2 | sin udtalelse anfgrte Kommissionen, at de undersggelser, der var foretaget efter
klagerens klage, viste, at der var gkonomiske interesser mellem et mediem af udvedgel-
seskomitéen og en af de valgte ansggere. Ansadtel sesmyndigheden konkluderede, at der
ikke var sikret upartiskhed og lige muligheder for alle ansggere, og at udvad gel sesproce-
duren derfor skulle annulleres.

1.3 Ombudsmanden finder, at Kommissionen har taget skridt til at finde en lgsning pa
sagen, for sa vidt angar dette aspekt af klagen.

2 Klagerens pastand om for skelsbehandling

2.1 Klageren pastod, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling under den mundtlige
preave og med hensyn til bedgmmelsen af sine akademiske grader.

2.2 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen i sin udtalelse ikke specifikt berarte
denne pastand. Imidlertid finder Ombudsmanden i lyset af institutionens beslutning om at
annullere udvad gel sesproceduren og af sin konklusion i punkt 1 i denne afgerelse ikke, at
det er ngdvendigt at undersgge dette aspekt yderligere.

3 Klagerenskrav

3.1 Klageren gjorde gaddende, at udvadgel sesproceduren burde annulleres, at hun burde
indbydes til en ny mundtlig preve, og at hendes sag burde bedgmmes af en anden udvad-
gelseskomité.

3.2 Da Kommissionen annullerede udvadgelsesproceduren, meddelte den, at den nye
udvadgelse ville blive pabegyndt igen, efter at der var udpeget en ny udvad gel seskomité.

3.3 Ombudsmanden finder, at Kommissionen har taget skridt til at finde en Igsning pa
sagen, for s vidt angar dette aspekt af klagen.

4  Konklusion

Det fremgér af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger, at Kommissionen
har taget skridt til at finde en lgsning pa sagen og derved har imadekommet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
1456/2001/ADB over
Europa-Kommissionen

Afgorelse om klage
108/2002/0V (fortrolig)
over Europa-
Kommissionen

KLAGEN

Klageren var en studerende, som ansggte om et praktikophold ved Europa-Kommissionen.
Kommissionen tilbed ham et ubetalt praktikophold. Eftersom klageren ikke havde nogen
indkomst, stod han over for et svaat valg. Enten skulle han takke ja til tilbuddet med de
falger, det ville fafor hans dagligdag, eller afsl& denne vigtige mulighed som fglge af sine
begremnsede gkonomiske ressourcer. Han klagede derfor til Ombudsmanden og gjorde
gaddende, at Kommissionens tilbud om ubetalte praktikophold udgjorde forskel shehand-
ling mod ansggere med begramsede gkonomiske ressourcer, navnlig fordi antallet af
ubetalte praktikophold kun udgjorde en lille del af alle de praktikophold, som
Kommissionen tilbgd.

Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen burde genoverveje sin holdning til hans
personlige situation.

UNDERSJGELSEN

Europa-Kommissionens udtalelse

Siden 1997 har Kommissionen gradvist forgget sine bevillinger til praktikophold med
henblik pd at betale s3 mange praktikanter som muligt. Kommissionen meddelte
Ombudsmanden, at den fra og med marts 2002 agter at betale alle ansatte praktikanter.

| 2001 blev 97% af 1200 praktikanter tilbudt betalte praktikophold. Praktikanter, som
accepterede et ubetalt praktikophold, kunne imidlertid drage nytte af de midler, der blev
til radighed som felge af de betalte praktikanters senere ankomst eller tidligere afrejse. |
klagerenstilfad de kunne Kommissionen betale ham et fuldt stipendium til hans fem mane-
ders praktikophold.

AFGYRELSEN

Det fremgar af Kommissionens udtalelse, at Europa-Kommissionen har taget skridt til at
finde en l@sning pa sagen. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| januar 2002 indgav X en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af et regio-
nalt fransk handels- og industrikammer (i det f@lgende benaavnt "klageren”) vedrgrende
Kommissionens finansielle stgtte til aktion M under ECIP-programmet (European
Community Investment Partners). Ifglge klageren var de faktiske omstaandigheder
falgende:

Den 1. december 1997 anmodede klageren Kommissionen om finansiel stettetil et budget
pa 170.000 EUR til aktion M — ECIP. Denne aktion startede i januar 1998. | en skrivelse
af 21. januar 1998 accepterede Kommissionen anmodningen om finansiel stette i form af
et belgb pa 85.000 EUR. Hovedaktiviteten blev udfert i april 1998. Den 10. juli 1998 frem-
sendte Kommissionen den finansielle kontrakt, hvori den bekragftede en finansiel stette pa
85.000 EUR.

Den 16. september 1999 modtog klageren den farste betaling pa 42.500 EUR. Omkring
samme tid, den 19. oktober 2000, bekradtede Kommissionen, at betalingen af den sidste
del ville udgare 4.707 EUR i stedet for 42.500 EUR, som klageren havde forventet. Dette
belgb blev udbetalt den 3. november 2000.
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Den 22. november 2000 modtog klageren det resterende belgb. Kommissionen accepte-
rede derefter at udbetale yderligere 8.005 EUR den 30. april 2001.

Den 28. september 2001 gjorde klageren igen indsigel ser mod Kommissionens sidste beta-
ling.

Den 17. januar 2002 skrev klageren til Ombudsmanden og fremsatte falgende fire
pastande:

1 Kommissionens handtering af sagen var unormalt langvarig.

2 Teksten i de amindelige betingelser, som foreligger pa engelsk, er tvetydig og
upraecis.

3 Kommissionens tjenestegrene afviser at tage den aftalte finansielle stette i betragt-
ning.

4 Kommissionens repraesentanter var partiske i deres argumentation, som var baseret pa
en restriktiv fortolkning af kontrakten.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at
naavagende klage skal vurderes inden for rammerne af det decentraliserede samarbejds-
program ECIP (European Community Investment Partners), som tilbad virksomhederne
fem forskellige typer finansielle faciliteter som hjadp til at udvikle joint venturesi udvik-
lingslandene i Asien, Latinamerika, Middelhavsomradet og Sydafrika.

Rédets forordning (EF) nr. 213/96 af 29. januar 1996, som udgjorde retsgrundlaget for
forvaltning af det finansielle instrument ECIP, udlgb den 31. december 1999. | lyset af det
manglende retsgrundlag og i forventning om vedtagelsen af en ny ECIP-forordning, har
budgetmyndigheden lagt bevillingerne for 2000 i en reserve (sektion B0-40), hvilket
umuliggjorde ale engagementer far vedtagelsen af det nye retsgrundlag. Nye aktioner
kunne saledes hverken vurderes, godkendes eller gares til genstand for en aftale efter den
31. december 1999.

Den 31. januar 2000 foreslog Kommissionen, at Radet og Parlamentet vedtog en ny
forordning® med henblik pa at finansiere forvaltningsomkostningerne i forbindelse med
ECIP-projekterne. Denne forordning blev vedtaget den 21. april 2001. Den 22. december
2001 besluttede Kommissionen, at den ikke ville foresld Radet og Parlamentet at forlaange
forordningens gyldighed, hvilket beted, at ECIP-programmet blev bragt til opher.
Afgerelsen var ngdvendig, set i lyset af rationaliseringen af Kommissionens politikker og
viljen til at reformere og forenkle forvaltningsopgaverne.

For sa vidt angar de faktiske omstandigheder i sagen, erindrede Kommissionen om, at
klageren i december 1997 havde sendt en ansggning om ECIP-facilitet nr. 1 til
Kommissionen. Denne facilitet skulle gare det muligt for klageren at finde argentinske og
brasilianske partnere i automobilbranchen til franske selskaber, der var villige til at indga
samarbejdsaftaler.

ECIP sforretningsudval g henstillede til Kommissionen, at den behandlede projektet under
aktionsnummer 3207. Dette blev meddelt klageren i en skrivelse af 21. januar 1998, hvoraf
det fremgik, at dette hverken pavirkede Kommissionens formelle godkendel se af forslaget
eller udgjorde en forpligtelse fra Kommissionens side. Den 25. august 1998 sendte

22 KOM(1999) 726.
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kommissionen sin formelle afgarel se sasmmen med den saalige aftale, som klageren, den
endelige modtager og Kommissionen skulle underskrive. Bilag 2 til denne aftale indehol dt
de forelgbige budgetomkostninger, som klageren havde fremlagt, nemlig et samlet belgb
pa 170.000 EUR, hvoraf Kommissionen skulle finansiere 50 %, svarende til 85.000 EUR.

Den 24. februar 1999 fremlagde klageren den finansielle balance med henblik pa den
endelige betaling. Kommissionens tjenestegrene vurderede, at de tilskudsberettigede
omkostninger belgb sig til 94.415,63 EUR. Den 19. oktober 2000 underrettede
Kommissionen klageren om resultatet af den finansielle vurdering og om det overferte
belgb pa 4.707,81 EUR (den 16. september 1999 var der blevet foretaget og modtaget en
indledende betaling af et belab pa 42.500 EUR, svarende til 50 % af den stette, der var
blevet bevilget pa grundlag af facilitet nr. 1, aftalens § 5). Med denne sidste betaling
udgjorde Kommissionens samlede bidrag 47.207,81 EUR.

Den 22. november 2000 underrettede klageren Kommissionen om sin utilfredshed med
vurderingen af de tilskudsberettigede omkostninger, idet visse omkostninger uretmaessigt
var blevet vurderet som ikke-tilskudsberettigede. Kommissionens tjenestegrene gjordei sit
svar af 30. april 2001 opmaarksom pa de regler og procedurer for ECIP-programmet, som
var fastlagt i den saarlige kontrakt” mellem EF og den endelige modtager.

Idet Kommissionen antog, at klageren havde gennemfart projektet patilfredsstillende vis,
tog dens tjenestegrene den 27. september 2001 visse af omkostningerne op til fornyet
vurdering og forhgjede de samlede tilskudsberettigede omkostninger fra 94.415,63 EUR
til 101.011,70 EUR.

Til trods for disse bestradbel ser pa at opna forlig fastholdt klageren sit krav om udbetaling
af visse omkostninger, som var blevet vurderet ikke-tilskudsberettigede, og dette pa
baggrund af forskellige fortolkninger af de generelle betingelser, som var vedlagt aftalen
som bilag. Derefter underrettede klageren Kommissionen om, at sagen ville blive indbragt
for Den Europad ske Ombudsmand.

For sa vidt angar klagerens pastande, gnskede Kommissionen ved at papege Domstolens
kompetence med hensyn til handtering af tvister pa baggrund af aftaler, at gere det klart
for Ombudsmanden, hvilke retsakter der Ia til grund for dens handlinger og hvilke argu-
menter, den baserede sin fortolkning pa:

1 For sdvidt angdr pastanden om, at dens handtering af sagen var unormalt langvarig,
beklagede Kommissionen forsinkelserne i behandlingen af sagen. Kommissionen forkla-
rede, at disse forsinkelser skyldtes problemer med forvaltningen af programmet som f.eks.
mangel pa personale og forskellige interne omstruktureringsprocedurer samt afgerelsen
om at afdutte ECIP-programmet.

I overensstemmelse med sine egne forpligtelser er Kommissionen villig til at betale den
endelige modtager renter for forsinkelserne i overfarslen af stettebel gbene, selv om dette
ikke udtrykkeligt er fastlagt i aftalen.

2  For savidt angér pastanden om den uklare formulering af de engel ske tekster, bemaa-
kede Kommissionen, at klageren ved at underskrive aftalen havde accepteret aftalebetin-
gelserne, hvilket forudsedter, at han forstod disse. Klageren kan derfor ikke efterfalgende
paberdbe sig, at betingelserne var uforstaelige. Kommissionens tjenestegrene kunne til
enhver tid have svaret pa eventuelle opklarende spargsmdl eller have foranstaltet en over-
sadtelse.

Den uklarhed, som klageren paberdber sig, skyldes en sammenholdende lassning af
bestemmel ser i de generelle betingel ser, som ikke konkurrerer, idet de vedrarer forskellige

2 Den saalige aftal e indehol der f@lgende bilag: udbudsbetingel serne (bilag 1), budgetomkostningerne (bilag 2) og

de generelle betingelser (bilag 3).
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stadier af anvendelsen af ECIP-programmet. Kommissionen afviste derfor klagerens
pastand om, at dens fortolkning af de generelle betingelser var restriktiv og forkert.

Kommissionen fremlagde en detaljeret udtalelse, for sa vidt angar dens fortolkning af
bestemmelserne vedrgrende gebyrerne, dakningen af ikke-tilskudsberettigede omkost-
ninger (Kommissionen indvilligede i sidste ende i at finansiere yderligere 28 dage samt
fire rgjser og de supplerende diager) og administrationsomkostninger (Kommissionen
modtog ingen regninger fra klageren, til trods for, at det i artikel 3.3 i de generelle betin-
gelser fastlaggges, at de tilskudsberettigede omkostninger baseres pa de faktiske omkost-
ninger, der fremgar af de relevante bilag).

3 For savidt angar pastanden om, at Kommissionen naggtede at tage hgjde for den
aftalte finansielle statte, bemaarkede Kommissionen, at klageren formodentlig forvekslede
budgetomkostningerne med de tilskudsberettigede omkostninger. De finansielle tjeneste-
grene gar kun ind i sagen for med henblik pa den endelige betaling at kontrollere, hvilke
af omkostningerne der opfylder kriterierne for tilskudsberettigel se under programmet, og
dette sker i overensstemmelse med de af begge parter aftalte bestemmelser (som fremgar
af de generelle betingelser, der er vedlagt den sazlige aftale som bilag). Det er klart, at de
tilskudsberettigede omkostninger ikke altid stemmer overens med de bel gb, som oprinde-
ligt blev imadeset. Kommissionens rolle er at sikre, at betingelserne i stetteaftalen over-
holdes af den endelige modtager. | naavaaende sag accepterede Kommissionen et belgb
pa 109.559 EUR som tilskudsberettigede udgifter, sasmmenlignet med det aftalte budget pa
170.140 EUR. Det endelige overfarselsbelgb udger derfor 12.279,86 EUR i tillagy til de
42.500 EUR, som den endelige modtager alerede har modtaget.

4 For savidt angar pastanden om, at Kommissionens reprassentanter var partiskei deres
fortolkning af aftalen, bemaakede Kommissionen, at denne pastand ikke er begrundet.
Kommissionens tjenestegrene er papasselige med at anvende de samme betingel ser objek-
tivt pa stetteaftalerne vedrarende ECIP-programmet. Nar Kommissionen analyserer rest-
belgbene, kontrollerer den altid, at den endelige beregning foretages pa grundlag af de
reelle omkostninger, som fremgar af udgiftsbilagene. Kommissionen stiller sig derfor
uforstdende over for klagerens pastand om partiskhed.

Endelig anferte Kommissionen, at dens tjenestegrene havde accepteret et snarligt mede
med klageren med henblik pa at afslutte sagen. Madet skulle finde sted i Bruxellesi mgj
2002.

K lager ens bemaer kninger

Klageren bemaakede, at madlet med Kommissionens tjenestegrene fandt sted den 15. maj
2002. P4 dette made naede parterne frem til en retfaardig aftale om en endelig betaling pa
29.067,50 EUR. Dette belgb blev sat ind pa klagerens konto den 24. maj 2002. Klageren
takkede for Ombudsmandens indgriben, som farte til det positive resultat i sagen.

AFGORELSEN

1 Pastand om fejl eller forssmmelser i behandlingen af projekt M — ECIP og
pastand om manglende betaling af sidste rate

1.1 Klageren fremsatte flere pastande vedrgrende Kommissionens behandling af projekt
M — ECIP. 1) Kommissionens handtering af sagen tog unormalt lang tid; 2) teksten i de
generelle betingelser, som er udarbejdet pa engelsk, var uklar og upragis; 3)
Kommissionens tjenestegrene naggtede at tage hgjde for den aftalte finansielle statte, og 4)
Kommissionens repraesentanter var partiske i deres argumentation baseret pa en restriktiv
fortolkning af aftalen.
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Afgorelse om klage
114/2002/ADB over
Europa-Kommissionen

1.2 | sin udtalelse afviste Kommissionen klagerens pastande. Kommissionen anfarte
imidlertid, at dens tjenestegrene accepterede at mades med modtageren af betalingen med
henblik pa at afslutte sagen, og at der var planlagt et made i Bruxellesi maj 2002.

1.3 | sine bemagkninger papegede klageren, at madet med Kommissionens tjenestegrene
fandt sted den 15. maj 2002. Pa dette mede ndede parterne frem til en retfeardig aftale om
en endelig betaling p& 29.067,50 EUR. Dette belgb blev sat ind pa klagerens konto den 24.
maj 2002. Klageren takkede Ombudsmanden for hansindgriben, der beted, at naarvaarende
sag blev last med et positivt resultat.

1.4 Det fremgédr af klagerens bemagkninger, at Kommissionen endelig har indvilliget i at
betale den sidste rate pa 29.067,50 EUR og har afdluttet sagen.

2 Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at finde en |@sning pa sagen og derved havde imadekommet klageren.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klagerens selskab, Schlumberger Industries S.A. (Frankrig), har sammen med Université
catholiqgue de Louvain (Belgien), Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas
(Spanien) og Ecole Nationale Supérieure des Téécommunications (Frankrig) indgaet en
aftale om IST (informationssamfundsteknologi) med Kommissionen med henblik pa at
modtage finansiering til et projekt.

Selve aftalen blev sammen med bilag | forhandlet pa plads med Kommissionen. Bilag Il
er et standardbilag til alle |ST-aftaler. Aftalen blev underskrevet i december 1999, og
projektet blev pabegyndt i marts 2000. Den 22. marts 2001 underrettede Kommissionen
aftaleparterne om, at der var en uoverensstemmel se mellem selve aftalen og standarddelen
(bilag 11). Faktisk udelukkede bilag Il finansiering af de omkostninger, som havde vaaet
genstand for forhandling og var blevet aftalt i selve aftalen og bilag |.

Trods flere kontakter med klageren ndede Kommissionen ikke frem til en acceptabel
Izsning. Klageren indgav derfor en klage til Den Europad ske Ombudsmand med krav om
en lagsning, der kunne fare til godkendelse af de omstridte omkostninger og indgaelse af
en brugbar aftale.

UNDERSZGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionen afviste ikke klagerens pastande. Som klageren havde anmodet om i sin
klage, accepterede Kommissionen at aandre aftalen, sa der blev taget hgjde for alle omkost-
ninger, der var palabet i forbindelse med projektet.

For at undgé en lignende situation i fremtiden gav Kommissionen udtryk for, at den havde
til hensigt at reducere antallet af standardaftaler og gare dem enklere.

Klagerens bemaar kninger

Den Europad ske Ombudsmand videresendte Kommissionens udtalel settil klageren med en
opfordring til at fremsaeite bemaarkninger. Den 4. juni 2002 underrettede klageren mundt-
ligt Ombudsmandens kontor om, at han var meget tilfreds med Kommissionens tilbud.
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Afgorelse om klage
902/2002/ME over
Europa-Kommissionen

AFGORELSEN

Det fremgdr af Kommissionens udtalelse, at Europa-Kommissionen har taget skridt til at
finde en Igsning pa sagen og derved imadekomme klageren. Ombudsmanden afslutter
derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren indgav i maj 2002 en klage til Den Europadske Ombudsmand. Klagerens sgn,
der var tjenestemand ved Kommissionen, dgde pludseligt i november 2001. Da klagen
blev indgivet havde klageren stadig ikke modtaget den fulde betaling for omkostningerne
i forbindelse med sgnnens dad.

Omkostningerne i forbindelse med transporten af liget til Finland var i farste omgang kun
blevet betalt delvist. De blev efterfalgende betalt fuldt ud, men ferst efter at klageren ved
flere lgjligheder havde kontaktet Kommissionen.

For sa vidt angar omkostningerne i forbindelse med begravelsen, havde hun stadig ikke
faet betaling derfor. Hun anfarte, at Kommissionen havde underrettet hende om, at den
ville godtgare op til 94.000 BEF. Klageren sendte i slutningen af 2001 en faktura pa
2833,13 EUR til Kommissionen. Da klageren i begyndelsen af 2002 ringede til
Kommissionen, underrettede Kommissionen hende om, at den kun ville betale 218 EUR
og anferte, at begrundelsen herfor var ubetalte |sggeregninger. Klageren fandt imidlertid,
at eventuelt udestdende gadd burde dakkes af afdedes bo og ikke af hende. Den ansvar-
lige tjenestemand lovede at ringe tilbage til hende om eftermiddagen, men gjorde det ikke.

Klageren gjorde i det vassentlige geddende, at Kommissionen seks maneder efter hendes
segns ded stadig ikke havde betalt hende omkostningerne i forbindelse med begravelsen, i
at 2833,13 EUR.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende bemaakninger.

Nar en tjenestemand dar, indbetales begravel sesomkostningerne i langt de fleste tilfadde
pa den pagad dende tjenestemands bankkonto, som hans eller hendes arvinger har adgang
til. Godtgerelsen kan ligeledes ske til en anden person, der beviser, at han eller hun har
oppebaret udgifterne til begravelsen. For at fa belgbet udbetalt direkte skal den paged-
dende person bevise, at udgifterne blev daskket fra den samme bankkonto som den, der er
angivet i anmodningen om godtgerel se.

| nearvagrende sag opstod der en vis forsinkel se, eftersom embedslasgen skulle undersgge,
hvorvidt lsggeudgifter i henhold til tjenestemandsvedtagyten kunne godtgeares med hele
belgbet. | april 2002, da det belab, der skulle udbetal es, var fastlagt, opstod der et problem,
eftersom der i anmodningen om godtgerelse var angivet en anden bankkonto end den, der
var blevet brugt til at dakke udgifterne. Den 7. juni 2002 modtog Kommissionen en
bekradftelse pa, at begge bankkonti tilharte klageren. Betalingsordren blev udstedt samme

dag.

For sa vidt angdr omkostningerne til begravelsen, er disse begramset til et belgb pa
2.330,20 EUR. Fra dette bel gb skulle forskuddet pa 1.419,62 EUR, som klageren allerede
havde faet udbetalt trackkes. Det belgb, der skulle godtgeres, udgjorde siledes 910,58
EUR. | henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 72, stk. 3, kan der ydes ekstraordinaae
betalinger, hvis den samlede laggeregning for en bestemt periode overstiger en vis
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procentdel af tjenestemandens Ign. | forhold til neavaerende sag skulle klageren sdledes
have udbetalt yderligere 1.088,82 EUR. Klageren fik derfor udbetalt et belgb pa 1.999,40
EUR den 13. juni 2002.

For sa vidt angér transportomkostningerne, havde Kommissionen gennemgaet sagen og
besluttet at godtgare visse elementer af fakturaen fuldt ud. Som felge deraf fik klageren
den 14. juni 2002 udbetalt yderligere 509,74 EUR.

Klagerens bemaar kninger

I sine bemagkninger papegede klageren, at hun ferst den 7. juni 2002 var blevet under-
rettet om, at Kommissionen skulle bruge en bekradftel se fra hendes bank pa, at begge konti
tilhgrte hende. Bekradtelsen var blevet sendt pr. fax fra banken sasmme dag. Endvidere
havde Kommissionen mistet den oprindelige regning for begravel sesomkostningerne.
Klageren understregede imidlertid, at det snart var et ar siden, at hendes san var dad, og
at hun gnskede at laggge det hele bag sig — ikke at fremsadte nye pastande. Hun under-
stregede sdledes, at hun for sit vedkommende ansa sagen for afsluttet, og hun takkede
Ombudsmanden for hans hjadp i sagen.

AFGORELSEN

1 Godtgerelse af omkostninger til klageren

1.1 Klagerens san, der var tjenestemand ved Kommissionen, dade pludseligt i november
2001. Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen seks maneder efter hendes sgns dgd
stadig ikke havde betalt hende omkostningerne i forbindelse med begravelsen, i alt
2833,13 EUR.

1.2 Kommissionen redegjorde for den indtradte forsinkelse og underrettede
Ombudsmanden om, at den den 13. juni 2002 havde udbetalt klageren et bel gb pd 1.999,40
og yderligere et belagb pa 509,74 EUR den 14. juni 2002.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen har foretaget to betalinger til klageren.
Klageren har endvidere givet udtryk for, at hun anser sagen for afsluttet og har takket
Ombudsmanden for hans hjadp. Sagen synes sdledes | gst.

2 Konklusion

Det fremgik af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaakninger, at Kommissionen
havde taget skridt til at finde en | @sning pa sagen og derved havde imgdekommet klageren.
Ombudsmanden afdlutter derfor behandlingen af sagen.
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3.2.2 De
Europeiske
Fallesskabers
Domstol

Afgorelse om klage
141/2002/IMA over De
Europeeiske
Faellesskabers Domstol

KLAGEN

Klageren havde i april 2001 ansggt om stillingen som direkter for oversadtelsen ved
Domstolen. Derefter blev han i ma 2001 indkaldt til samtale. En tjenestemand fra
Domstolens administration underrettede over telefonen klageren om, at alle hans rejseud-
gifter fra Litauen, hvor han arbejde for Europa-Kommissionens delegation, ville blive
dakket af Domstolen. | dlutningen af maj 2001 fremsendte klageren en anmodning til
Domstolen om godtgerelse af hans udgifter pa 1.938,05 EUR.

| slutningen af august 2001 kontaktede klagerens hustru Domstolens administration og fik
at vide, at direktagren for personaleafdelingen ville vaae tilbage fra ferie i begyndelsen af
september, hvorefter han ville underskrive udgiftsanvisningen.

Da han ikke modtog et svar, sendte klageren i oktober 2001 adskillige faxer og e-mailstil
Domstolen, hvori han anmodede om betaling. Domstolen bekradtede i en e-mail af 8.
november 2001, at betalingen var foretaget. Kort efter modtog klageren betalingen via en
bankoverfarsel, som belgb sig til 512,59 EUR.

Eftersom Domstolens betaling ikke daskkede alle hans rejseudgifter, og der var et udes-
tdende belgb pa 1.425,46 EUR, anmodede klageren i en skrivelse i december 2001 om at
fa det fulde bel gb udbetalt. Han modtog ikke svar fra Domstolen pa denne rykkerskrivel se.

Klageren gjorde i det vassentlige gaddende, at Domstolen undlod at besvare hans mange
forespargsler, og kraevede fuld godtgerel se af de rejseudgifter, der var forbundet med hans
ansggning om en stilling ved Domstolen.

UNDERSJGELSEN

Domstolens udtalelse

Domstolen forklarede i sin udtalelse, at klageren havde fremsat et krav om godtgerel se af
et belgb pa 1.938,05 EUR, hvilket oversteg det maksimale belgb i henhold til Domstolens
regler om godtgerelse af rejseudgifter for ansggere. Domstolen pdpegede, at der i prin-
cippet sendes en kopi af disse regler til alle ansggere, som indkaldes til sasmtale. | over-
ensstemmel se med reglerne betalte Domstolen det maksimale bel gb, nemlig 516,09 EUR.

Efter igen at have undersggt sagen opdagede Domstolens administration, at der muligvis
ikke var sendt en kopi af reglerne til klageren, og anmodede om en udtalelse fra sin juri-
diske rédgiver i administrative sager om, hvorvidt det var muligt i denne sag at betale det
udestaende bel gb.

Paforanledning af sin juridiske radgiver besluttede Domstolen at overfare det udestéende
belgb til klageren. Belgbet blev overfert i juli 2002. Domstolen anfarte ogsa, at dens
personale- og gkonomidirektar i en skrivelse havde oplyst om denne beslutning og
undskyldt over for klageren.

K lagerens bemaar kninger

Klageren bekradtede, at De Europadske Fadlesskabers Domstolen havde betalt det udes-
téende belgb. Han udtrykte sin taknemmelighed over for Ombudsmanden for at have
behandlet klagen med et vellykket resultat og tilfgjede, at hvis det ikke havde vaaet for
Ombudsmandens bestradbel ser, ville hans rettigheder ikke vaare blevet handhaevet.
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3.3 MINDELIGE
LASNINGER
OPNAET AF
OMBUDS-
MANDEN

3.3.1 Europa-
Parlamentet

Afgorelse om klage
375/2001/IJH over
Europa-Parlamentet

AFGORELSEN

Det fremgik af klagerens oplysninger og Domstolens udtalelse, at Domstolen havde taget
skridt til at l@se sagen og derved havde tilfredsstillet klageren. Pa den baggrund afslutter
Den Europad ske Ombudsmand behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren var forhenvagende generaldirektar for Kommissionens GD XXII|
(Erhvervspolitik, Handel, Turisme og Erhvervsdrivende Foreninger). Han klagede i marts
2001 til Ombudsmanden over Europa-Parlamentet. Ifglge klageren var de relevante
faktiske omstaandigheder falgende:

| 1993 indledte klageren en intern undersagelse af korruptionsanklagerne mod lederen af
kontoret for turisme i GD XXIII, som senere er blevet retsforfulgt og demt for korruption
i Frankrig. Den pagaddende person indledte derefter en misinformationskampagne mod
klageren. Nogle af disse forkerte oplysninger sneg sig ind i en beteankning (ordferer:
Rosemarie Wemheuer), som blev vedtaget af Europa-Parlamentet, uden at klageren blev
hart. Efter korrespondance med Europa-Parlamentet mente klageren, at sagen var blevet
Igst til hans tilfredshed af den davegende formand for Parlamentet. Senere nedsatte
Europa-Parlamentet imidlertid Den Uafhaengige Ekspertgruppe, som bl.a. undersggte den
sdkaldte "turistsag”. Europa-Parlamentet undlod at give Den Uafhaangige Ekspertgruppe
sin korrespondance med klageren vedrgrende beteankningen af Wemheuer. Derfor antog
Den Uafhaangige Ekspertgruppe fejlagtigt, at de dele af WWemheuer-betaakningen, som var
kritiske over for klageren, ikke var blevet anfaegtet, og den beskyldte i sin egen beretning
klageren for at undlade at pdtage sig sit ansvar uden at hare ham.

Pa baggrund af ovenstaende gjorde klageren gaddende, at Europa-Parlamentet:

1 uagtsomt havde undladt at give Den Uafhaangige Ekspertgruppe visse relevante
oplysninger, dvs. korrespondancen mellem ham selv og Europa-Parlamentet vedrarende
Wemheuer-betaankningen,;

2 eransvarligt for kramkelsen af hans grundlagggende ret til at blive hart i turistsagen.

Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet burde offentliggere en berigtigelse,
eller alternativt hans gendrivel se, bade pa skrift og pa Europa-Parlamentets websted.

UNDERSJGELSEN

Europa-Parlamentets udtalelse
| sin udtalelse anfarte Europa-Parlamentet i det veesentlige falgende:

Den Uafhaangige Ekspertgruppe havde selv hele ansvaret for fortolkningen af sit mandat
og for den made, hvorpa den ndede frem til sine konklusioner. Gruppens meder blev
afholdt for lukkede dere, og den insisterede pa, at dens dreftelser skulle vagre fortrolige
med henblik pa at bevare dens uafhaangighed.

Formanden for Europa-Parlamentet kan ikke pa nogen made vide, hvilke dokumenter Den
Uafhaangige Ekspertgruppe har gennemgaet, hvem dens kilder er, hvilke kontakter der
blev knyttet mellem eksperterne og tredjeparter, eller hvilke arsager og overvejelser der fik
gruppen til at drage de konklusioner, den drog.

Parlamentets institutionelle stilling forhindrer det derfor i at besvare nogen indholdsmaes-
sige spergsma vedrarende gruppens arbejdsmetoder, dens kilder og vurdering af oplys-
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ninger, konklusionernes beskaffenhed eller den made, hvorpa de blev udtrykt i gruppens
beretning. Derfor er Parlamentet ikke kompetent til at besvare spergsmalet om, hvorvidt
Den Uafhamngige Ekspertgruppe havde respekteret klagerens grundlagggende rettigheder.

For s vidt angdr Europa-Parlamentets videregivelse af oplysninger til Den Uafhaangige
Ekspertgruppe, blev alle de oplysninger, som administrationen var i besiddelse af om
Wemheuer-betamkningen om turisme, stillet til radighed for gruppen. Parlamentet kan
imidlertid ikke udtale sig om, hvorvidt tredjeparter fremsendte oplysninger til gruppen
som f.eks. korrespondance mellem MEP er og klageren eller andre oplysninger, som en
tredjepart personligt er i besiddelse &f .

Formanden for Europa-Parlamentet oplyste formanden for Den Uafhaengige
Ekspertgruppe, Middelhoek, om sine skrivelser til klageren, som for den sterste dels
vedkommende var skrevet, efter at gruppen havde afsluttet sit arbejde. Endvidere tog
generalsekretaren for Europa-Parlamentet initiativ til at anmode de tidligere medlemmer
af Den Uafhaangige Ekspertgruppe om at foretage en yderligere analyse af de argumenter
og dokumenter, som klageren havde fremlagt. Denne anmodning blev afvist med den
begrundelse, at Den Uafhaangige Ekspertgruppe ikke laangere eksisterede og derfor ikke
kunne drgfte sagen.

For sa vidt angdr klagerens pastand om, at Europa-Parlamentet burde offentliggare en
gendrivelse pa Parlamentets websted, kan Europa-Parlamentet, eftersom det ikke har
ansvaret for indholdet i gruppens beretninger, ikke vaae forpligtet til at offentliggere alle
mulige indvendinger mod gruppens erklaainger.

Klagerens bemaarkninger
| sine bemagkninger anfarte klageren i det vassentligste falgende:

| Europa-Parlamentets udtalelse blev det centrale spargsmal om, hvorvidt Parlamentet
havde respekteret klagerens grundlaaygende rettigheder, ikke omtalt. Parlamentet kan ikke
uddelegere sine forpligtel ser vedrgrende respekten for de grundlasggende rettigheder til et
midlertidigt privat organ, som kun stér til ansvar over for sig selv.

Formuleringen af Den Uafhaangige Ekspertgruppes mandat var udelukkende Europa-
Parlamentets ansvar. Parlamentet var kompetent til at overvage gruppens arbejdsmetoder,
hvilket klart fremgér af det kommissorium, som Formandskonferencen vedtog den 27.
januar 1999. Den kendsgerning, at Europa-Parlamentets general sekretaa tog det initiativ,
der blev naevnt i Parlamentets udtalelse, beviser, at Europa-Parlamentet har kompetence i

sagen.

Klagerens skrivelser til ordf@reren, til formanden for det ansvarlige udvalg, til gruppefor-
maadene og til formanden for Europa-Parlamentet burde vaare stillet til radighed for Den
Uafhaangige Ekspertgruppe. Disse skrivelser var stilet til personer i officielle stillinger i
Europa-Parlamentet og kan derfor ikke sidestilles med oplysninger, ”som en tredjepart
personligt er i besiddelse af”, uanset om Parlamentets administration havde kendskab til
dem eller g.

Europa-Parlamentet anfarte selv, at det ikke havde videregivet klagerens korrespondance
til Den Uafhaangige Ekspertgruppe og ikke havde levet op til sit tilsynsansvar. Det er
derfor ngdvendigt at rade bod pa dette ved at gennemga de relevante afsnit i gruppens
beretning. Alternativt burde Europa-Parlamentet ogsa offentliggere klagerens svar pa
gruppens farste beretning.

Klageren afsluttede sine bemaakninger med at sperge, om den labyrint af argumenter om
kompetence, som udelukker hinanden, ikke ville fa enhver borger til at fele sig som Josef
K. i Kafkas Processen.



78

ARSBERETNING | 2002

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en omhyggelig undersggelse af udtalelsen og bemagkningerne fandt
Ombudsmanden, at der kunne vage tale om et tilfadde af fejl eller forssmmelser fra
Europa-Parlamentet side. | overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten,” skrev han
derfor til formanden for Europa-Parlamentet med henblik paat foreslaen mindelig lasning
pa baggrund af felgende analyse af stridsspgrgsmdene mellem klageren og Europa
Parlamentet.

1 Pastanden om forsemmelighed

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet havde udvist forssmmelighed ved
at undlade at give Den Uafhaangige Ekspertgruppe oplysninger om hans korrespondance
med de personer, der udgvede et hverv i Parlamentet, vedrgrende Wemheuer-betaank-
ningen om turisme. For at udelukke enhver tvivl pdpeger Ombudsmanden, at han ikke
forstar det sadan, at klageren gar gaddende, at en eller flere specifikke personer er skyld i
denne fgjl.

1.2 Europa-Parlamentet anferte i sin udtalelse, at alle de oplysninger, som administrati-
onen var i besiddelse af vedrerende Wemheuer-betaankningen, blev stillet til radighed for
Den Uafhaangige Ekspertgruppe. Parlamentet anfarte imidlertid, at det ikke kan udtale sig
om, hvorvidt tredjeparter fremsendte oplysninger til gruppen som f.eks. korrespondance
mellem MEP er og klageren eller andre oplysninger, som en tredjepart personligt er i
besiddelse af.

1.3 | sine bemaarkninger papeger klageren, at disse skrivelser var stilet til personer i offi-
cielle stillinger i Europa-Parlamentet og derfor ikke kan sidestilles med oplysninger, ”som
en tredjepart personligt er i besiddelse af”, uanset om Parlamentets administration havde
kendskab til dem eller .

1.4 Ombudsmanden finder, at det pahvilede Parlamentet som institution at tradffe de
ngdvendige genopretningsforanstaltninger inden for dets befgjelser, da det blev kendt, at
relevante oplysninger og dokumenter, som personer, der udevede et hverv i Europa-
Parlamentet, havde féet i forbindelse med deres officielle hverv, ikke var blevet videre-
bragt til Den Uafhamngige Ekspertgruppe. Hvorvidt Parlamentet har opfyldt denne
forpligtel se undersgges forneden.

2 Péastand om kraenkelse af klagerens grundlasggende ret til at blive hert

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet er ansvarligt for kramkelsen af
hans grundlaeggende ret til at blive hart i turistsagen. Ifglge klageren betad Parlamentets
undladelse af at videregive korrespondancen mellem ham selv og personer, der udever et
hverv i Parlamentet, vedrgrende Wemheuer-betaankningen til Den Uafhangige
Ekspertgruppe, at gruppen fejlagtigt antog, at de dele af betaankningen, som var kritiske
over for klageren, ikke var blevet anfaggtet af ham. | sin egen beretning beskyldte Den
Uafhaangige Ekspertgruppe derfor klageren for at undlade at pétage sig sit ansvar uden at
hare ham. Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet nu burde offentliggare en
berigtigelse eller aternativt hans gendrivelse.

2.2 Europa-Parlamentet anferte i sin udtalelse, at Den Uafhaangige Ekspertgruppe selv
havde hele ansvaret for fortolkningen af sit mandat og for den méde, hvorpa den ndede
frem til sine konklusioner. Ifglge udtalelsen kan Europa-Parlamentet ikke pa nogen made
vide, hvilke dokumenter Den Uafhamgige Ekspertgruppe gennemgik, hvem deres kilder
var, hvilke kontakter der blev knyttet mellem eksperterne og tredjeparter, eller hvilke
arsager og overvejelser der fik gruppen til at drage de konklusioner, den drog. Derfor er

2 "3 vidt muligt forseger Ombudsmanden sammen med den bererte institution eller det bererte organ at finde

en lgsning, der kan bringe tilfadde af fgjl eller forsemmelser til opher og imadekomme klagen.”
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Parlamentet ikke kompetent til at besvare spargsmalet om, hvorvidt Den Uafhaangige
Ekspertgruppe respekterede klagerens grundlagggende rettigheder.

2.3 Ombudsmanden finder ikke, at Europa-Parlamentet pa tilfredsstillende vis har
besvaret spergsmalet om sit eget ansvar for at sikre, at klagerens grundlasggende rettig-
heder respekteres.

2.4 Som beskrevet i afsnit 1.4 ovenfor finder Ombudsmanden, at det pahvilede
Parlamentet som institution at tradffe de nadvendige genopretningsforanstaltninger inden
for dets befgjelser, da det blev kendt, at relevante oplysninger og dokumenter, som
personer, der udevede et hverv i Europa-Parlamentet, havde faet i forbindelse med deres
officielle hverv, ikke var blevet viderebragt til Den Uafhaangige Ekspertgruppe.

2.5 Ifglge Europa-Parlamentet tog Europa-Parlamentets generalsekretesr initiativ til at
anmode de tidligere medlemmer af Den Uafhaangige Ekspertgruppe om at foretage en
yderligere analyse af de argumenter og dokumenter, som klageren havde fremlagt. Denne
anmodning blev afvist med den begrundelse, at Den Uafhaangige Ekspertgruppe ikke
laengere eksisterede og derfor ikke kunne drefte sagen.

2.6 Ombudsmanden finder derfor, at Europa-Parlamentet forsagte at tredfe de relevante
genopretningsforanstaltninger. Eftersom dette forsgg ikke lykkedes, finder
Ombudsmanden imidlertid ikke, at Europa-Parlamentet dermed har opfyldt sin institutio-
nelle forpligtelse til at treffe genopretningsforanstaltninger. Ombudsmandens forel gbige
konklusion er derfor, at Europa-Parlamentet ber tage yderligere skridt til at opfylde sin
institutionelle forpligtel se til at tredffe de nadvendige genopretningsforanstaltninger inden
for dets befgjelser, og at undladelse heraf kunne udgere et tilfadde af fejl eller forsam-
mel ser.

Forslaget til en mindelig lasning

Ombudsmanden oplyste formanden for Europa-Parlamentet om ovennaa/nte konklusioner
og mindede om, at Parlamentet havde anfert, at det, eftersom det ikke er ansvarligt for de
erklaainger, der indgdr i beretningerne fra Den Uafhaangige Ekspertgruppe, nagope kan
vage forpligtet til at offentliggere ale mulige indvendinger mod disse erklaainger.
Ombudsmanden pdpegede, at naavaaende sag ikke omhandler alle mulige indvendinger,
men kun indvendinger fra en seaskilt person, som ikke blev hert, fer Den Uafhaangige
Ekspertgruppe udsatte denne for offentlig kritik, som stadig er at finde pa Parlamentets
websted. Ombudsmanden foreslog, at Parlamentet som en passende genopretningsforan-
staltning kunne offentliggere klagerens gendrivelse pa sit websted.

Europa-Parlamentets svar

| sit svar pA Ombudsmandens forslag indvilligede Europa-Parlamentets formand som en
venlig gestus over for klageren i at give ham mulighed for at offentliggere sin gendrivelse
af det relevante kapitel i den farste beretning fra Den Uafhaangige Ekspertgruppe via et
hyperlink fra den relevante side pa Europa-Parlamentets websted i de forskellige sprog-
versioner. Europa-Parlamentet patog sig ikke oversadtelsen af klagerens gendrivelse, men
ville offentliggere alle de sprogversioner, denne fremsender, i et passende format.

Europa-Parlamentet fremhaevede, at den indvilliger i dette uden dog at fravige
Parlamentets principielle holdning om, at det ikke kan sta til ansvar for indholdet i beret-
ningerne fra Den Uafhaangige Ekspertgruppe eller for den made, hvorpa gruppen udferte
sit arbejde, de oplysninger, den baserede sine konklusioner p3, eller for de forbindelser
med personer, der er eller kunne vaae bergrt af gruppens undersggelser. Endvidere frem-
haevede Europa-Parlamentet, at det ikke kan forventes at stille en "opslagstavie’ til
radighed for alle, hvorpa det offentligger alle stridigheder, som den ikke har del i eller kan
bedgmme indholdet af. Den kendsgerning, at Parlamentet indvilliger i at offentliggere
klagerens gendrivelse, kan derfor ikke betragtes som vaaende prascedensskabende for
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yderligere offentliggerelse af materiale pa dets websted, hverken i forbindelse med beret-
ningen fra Den Uafhaangige Ekspertgruppe eller i andre forbindel ser.

Europa-Parlamentet foreslog at kontakte von Moltke, ndr det havde modtaget
Ombudsmandens bekragftelse af, at det kunne ga videre pa dette grundlag.

Klagerens bemaar kninger

Klageren bekredtede i en skrivelse, at han accepterede den fremgangsmade, der var
beskrevet i svaret fraformanden for Europa-Parlamentet til Ombudsmandens forslag til en
mindelig lgsning, og a han sa frem til, at Europa-Parlamentet kontaktede ham med
henblik pd at drefte gennemferelsen af den mindelige l@sning.

AFGORELSEN

1 Pastandene om for sammelighed og kraenkelse af klagerens grundlaeggenderet til
at blive hert

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet er ansvarligt for kramkelsen af
hans grundlaeggende ret til at blive hart i turistsagen. Ifglge klageren betgd Parlamentets
forssmmelighed ved at undlade at videregive korrespondancen mellem ham selv og
personer, der udever et hverv i Parlamentet, vedrgrende Wemheuer-betaankningen, at
gruppen fejlagtigt antog, at de dele af betaankningen, som var kritiske over for klageren,
ikke var blevet anfeggtet af ham. | sin egen beretning beskyldte Den Uafhaangige
Ekspertgruppe derfor klageren for at undlade at patage sig sit ansvar uden at hgre ham.
Klageren gjorde gaddende, at Europa-Parlamentet nu burde offentliggere en berigtigelse
eller aternativt hans gendrivelse.

1.2 Ombudsmanden finder, at det pahvilede Parlamentet som institution at tradffe de
ngdvendige genopretningsforanstaltninger inden for dets befgjelser, da det blev kendt, at
relevante oplysninger og dokumenter, som personer, der udgvede et hverv i Europa-
Parlamentet, havde féet i forbindelse med deres officielle hverv, ikke var blevet videre-
bragt til Den Uafhaangige Ekspertgruppe. Ombudsmanden fandt endvidere, at
Europa-Parlamentet forsggte at tredffe de relevante genopretningsforanstaltninger.
Eftersom dette forsag ikke lykkedes, fandt Ombudsmanden imidlertid ikke, at Europa-
Parlamentet dermed havde opfyldt sin institutionelle forpligtelse til at tregffe genopret-
ningsforanstaltninger. Ombudsmandens forelgbige konklusion var derfor, at
Europa-Parlamentet burde tage yderligere skridt til at opfylde sin institutionelle forplig-
telsetil at treffe de nadvendige genopretningsforanstaltninger inden for dets befgjelser, og
at undladelse heraf kunne udgere et tilfadde af fgjl eler forssmmelser. Ombudsmanden
foreslog derfor som en mindelig I@sning, at Europa-Parlamentet skulle offentliggere
klagerens gendrivelse pa sit websted.

1.3 | sit svar pa Ombudsmandens forslag indvilligede Europa-Parlamentet, idet det tog
forbehold for sin holdning til indholdet, som en venlig gestus over for klageren i at give
ham mulighed for at offentliggere sin gendrivelse af det relevante kapitel i den ferste
beretning fra Den Uafhaangige Ekspertgruppe via et hyperlink fra den relevante side pa
Europa-Parlamentets websted i de forskellige sprogversioner. Klageren bekradtede, at han
accepterede den fremgangsmade, som Europa-Parlamentet havde beskrevet, og sa frem til,
at Parlamentet kontaktede ham med henblik pa at drefte gennemfarelsen af den mindelige
I@sning.

2 Konklusion

Efter Ombudsmandens initiativ fremgik det, at en mindelig lasning pa klagen var blevet
aftalt mellem Europa-Parlamentet og klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behand-
lingen af sagen.
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3.3.2 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
1230/2000/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Ifalge klageren, en britisk journalist, der en overgang boede og arbejdede i Bruxelles, var
baggrunden for hans klage, som blev indgivet i september 2000, falgende:

I marts 1998 blev klageren ringet op af D., chef for afdeling D.3 i Kommissionens GD V
(nu  Generaldirektoratet for  Beskadtigelse, Sociale Anliggender og
Arbejdsmarkedsforhold), som spurgte, om han hurtigt kunne redigere udkastet til den
forelgbige rapport fra Gruppen af Eksperter pa Hgjt Plan om @konomiske og
Arbejdsmaessige Falger af de Industrielle Andringer, kendt som *“Gyllenhammar-
gruppen”. D. kendte klageren gennem K., klagerens hustru, som pa det tidspunkt var hjad-
peansat i afdeling D.3. Hun gjorde det klart, at hun hurtigt havde brug for hjadp til at
forbedre udkastet til rapporten, og tilbad klageren et belgb pa 3.000 EUR for arbejdet.
Klageren accepterede dette tilbud.

Redigeringsarbejdet blev udfert i labet af en periode pa omkring to uger gennem en
| gbende proces med regelmaessig kontakt og udveksling af e-mails mellem klageren og D.
Opgaven blev afsluttet farst i april 1998. Eftersom opgaven hastede, ndede GD V ikke at
udarbejde en kontrakt fer i juni 1998, efter at arbejdet var afsluttet. Det mundtligt aftalte
belgb p& 3.000 EUR blev naavnt i kontrakten af 26. juni 1998 (referencenr. 980114) og
udbetalt til klageren.

Sidst i september 1998 ringede D. klageren op igen og spurgte, om han kunne redigere den
endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen. D. forklarede, at sagen igen hastede,
eftersom rapporten skulle sendes til Det Europadske Rad, som skulle afholdes i Wien i
december 1998, og farst skulle oversadtestil alle fadlesskabssprog og trykkesi god tid far
medet. D. og klageren aftalte, at ” de samme vilkar og betingelser skulle gadde” for denne
rapport som for den forelgbige rapport, dvs. at klageren ville udfare arbejdet hurtigt og fa
udbetalt 3.000 EUR for det. Betalingen blev ikke dreftet yderligere.

Klageren indvilligede i at patage sig arbejdet, som han efter samme |gbende proces som
ved den forelgbige rapport afsluttede i midten af oktober 1998. Den endelige rapport fra
Gyllenhammar-gruppen blev behgrigt offentliggjort og sendt til Det Europadske Rad.

Pabaggrund af sine erfaringer med den forel gbige rapport antog klageren, at der ville blive
udarbejdet en kontrakt, og at han ville modtage betaling inden for kort tid. Der gik imid-
lertid flere maneder, uden at klageren modtog en kontrakt eller anden meddelelse fra
Kommissionen. Den 25. september 1999 sendte klageren sa en faktura pa 3.000 EUR til
Q., direkter for direktorat D og fungerende vicegeneraldirekter for GD V.

| begyndelsen af november 1999 (13 maneder efter at arbejdet var afsluttet) sendte
Kommissionen et kontraktudkast til klageren (referencenr. V C/1999/0020) og en medde-
lelsesskrivelse fra C., chef for Afdelingen for Kontrakter og Stette i GD V. Ifaglge dette
kontraktudkast skulle klageren inden for en periode pa to maneder at regne fra ikrafttree
delsesdatoen (den dato, hvor Kommissionen fremsendte en meddelelse til klageren om
den underskrevne kontrakt), fremlaggge en " rapport om de gkonomiske og arbejdsmaessige
falger af de industrielle aandringer”. | udkastet anfartes et belgb pa 2.000 EUR.

Kort efter at han havde modtaget kontraktudkastet, kontaktede klageren D. for at papege,
at belgbet var 1.000 EUR lavere end aftalt og for at fa en forklaring. D. sagde, at hun ville
undersgge sagen og vende tilbage til klageren. Hun ringede imidlertid aldrig tilbage.

Den 21. december 1999 sendte C. klageren en pdmindelse, hvori han bad ham underskrive
og returnere kontraktudkastet inden ti dage. Klageren fremsendte en skrivelse den 30.
december 1999, hvori han forklarede, hvad der var sket, samt udtrykte overraskelse over
den frist, der var blevet fastlagt. Han kontaktede derefter igen D., som ikke naegtede, at der
var aftalt et belgb pa 3.000 EUR. D. sagde imidlertid, at GD V’s gkonomiafdeling i
mellemtiden af budgetmasssige arsager havde reduceret belgbet til 2.000 EUR og radede
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ham til at ngjes med dette belgb, hvis han overhovedet gnskede at blive betalt. Klageren
skrev derefter modstrasbende under pa kontraktudkastet den 19. januar 2000 og returne-
rede det til Kommissionen. | sit fglgebrev af 20. januar 2000 fremsatte han f@lgende
bemaakninger: " Jeg ansker imidlertid igen at fastsld, at GD V i denne sag ensidigt har
afveget fra de vilkar, jeg aftalte med D., og som hun ikke naggter, nemlig en betaling pa
3.000 EUR. Et sadant bedrageri er skadeligt for Kommissionens rygte.” Klageren pape-
gede endvidere, at det var uacceptabelt, at Kommissionen havde ladet et helt & ga, efter
at arbejdet var udfart, fer den havde sendt ham en kontrakt, og at han forventede, at beta-
lingen ville blive foretaget snarest. Den 9. februar 2000 bekendtgjorde Kommissionen den
underskrevne kontrakt for klageren.

Eftersom klageren allerede havde indsendt en faktura, sendte han ikke en ny med det
samme. Den 4. april 2000 sendte han en e-mail til C., hvori han henledte dennes opmaak-
somhed pa sin tidligere faktura og spurgte, hvorndr han ville blive betalt. Senere samme
dag sendte C. klageren en e-mail, hvori han bad denne om at fremsende en endelig faktura
sammen med den endelige rapport i overensstemmelse med kontraktens bestemmel ser.
Klageren svarede, at han allerede havde sendt en fakturai september 1999, og at han havde
feardiggjort den rapport, han var blevet bedt om at arbejde pa, i oktober 1998.

Den 5. april 2000 modtog klageren en e-mail fraV., C.s kollega, som oplyste ham om, at
den endelige rapport ikke kunne dateres 1998, eftersom kontrakten var blevet underskrevet
den 31. december 1999, og eftersom perioden for opfyldelse af kontrakten udigb den 29.
februar 2000. | sit svar papegede klageren, at disse datoer var ukorrekte, og forklarede
endnu engang baggrunden for sit krav. Han pdpegede endvidere, at han ikke var blevet
bedt om at fremlaagge en "rapport”, men at hans arbejde havde bestaet i at foretage adskil-
lige tekstmasssige andringer i et manuskript, som en anden havde udarbejdet for
Kommissionen. Klageren lovede ikke desto mindre at fremsende en ny faktura, hvilket han
gjorde den 1. mg 2000.

Da han ikke havde modtaget sin betaling, henvendte klageren sig i september 2000 til
Ombudsmanden. Klageren papegede, at han ikke laangere var indstillet pa at stille sig
tilfreds med det reducerede bel @b pa 2.000 EUR, men nedlagde pastand om (1) fuld beta-
ling af det aftalte belgb pa 3.000 EUR, (2) udbetaling af renter af dette belgb fra den 25.
september 1999 og (3) en formel undskyldning fraD. og Q.

Klageren fremsatte f@l gende pastande:
(1) Kommissionen havde undladt at betale ham det aftalte belgb pa 3.000 EUR.
(2) Kommissionen havde ensidigt nedsat det aftalte belgb.

(3) Kommissionen havde ferst sendt ham et kontraktudkast 13 maneder efter at han
havde afsluttet arbejdet.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:

Kommissionen havde nedsat en gruppe af eksperter pa hgjt plan, som skulle drefte indu-
strielle andringer og de arbejdsmeessige falger heraf. Gruppen blev ledet af P, og
rapporten blev senere kendt som " Gyllenhammar-rapporten”. Gruppen udarbejdede en
forelgbig rapport, som skulle sendes til Det Europadske Rad i Cardiff i juni 1998.
Formanden for gruppen gnskede, at teksten skulle vaae flydende, hvorfor man bad en
journalist om at skrive teksten. Klageren blev bestilt til at udfere dette arbejde, som omfat-
tede deltagelse i mader i ekspertgruppen samt udarbejdelse af den engelske tekst til den
forelgbige rapport. Den 6. oktober 1998 fik han udbetalt 3.000 EUR for sit arbejde.
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Klageren blev ikke bedt om at skrive den endelige rapport. Han foretog mindre aandringer
i den engelske tekst, selv om han ikke havde en kontrakt, hvilket synes at vaare arsagen til
misforstael sen.

| 1999 skulle der udarbejdes et yderligere dokument med titlen ” Rapport om de gkono-
miske og arbejdsmaessige falger af de industrielle aandringer”. Denne rapport havde til
forma at give et overblik over spergsmalet om industrielle andringer pa baggrund af den
endelige Gyllenhammar-rapport. Klageren blev udvalgt som ekspert til at udarbejde denne
rapport pa grund af sine tidligere erfaringer pa dette omrade (herunder hans arbejde i
forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige Gyllenhammar-rapport) samt sine
kompetencer som journalist. | kontrakten VC/1999/0020, som derefter blev opstillet,
anfartes det, at perioden for kontraktens opfyldelse var to maneder fraden 9. februar 2000.
Betalingen herfor blev fastlagt under hensyntagen til, at klageren som ekspert pa omradet,
og eftersom han hovedsageligt skulle traekke pa allerede offentliggjorte tekster, herunder
den endelige Gyllenhammar-rapport, kunne havde udarbejdet rapporten pa fa uger. Dette
afspejledes ogsa i perioden for kontraktens opfyldelse, som var fastlagt til to maneder.
Tilsvarende havde man fastlagt et belgb pa 2.000 EUR, fordi der ikke havde vaaret behov
for at deltage i mader som ved den forel gbige Gyllenhammar-rapport.

Man havde endnu ikke modtaget en rapport fra klageren, hvorfor det ikke havde vaaet
muligt at betale ham de 2.000 EUR. De fakturaer, der var modtaget fra klageren, henviste
til det arbejde, han havde udfert i 1998, og ikke den rapport, som kontrakten omhandlede.

Der havde vaget stor forvirring i korrespondancen med klageren. Kommissionen havde
gentagne gange forklaret klageren, bade i telefonen og pr. e-mail, at kontrakt
VC/1999/0020 omhandlede et andet stykke arbejde (som omfattede Gyllenhammar-
rapporten, men som ikke var det samme som den endelige rapport).

Selv om der ikke eksisterede en kontrakt med klageren, havde Kommissionen dog draget
fordel af den redigerede engelske tekst (undersggelse af andringer). Derfor var
Kommissionen for at udvise velvilje i sine forbindelser med kontrahenter og for at betale
for "vaadien” af det arbejde, den drog fordel af, villig til at udbetale en kulanceerstatning
pa 1.000 EUR.

K lagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte blandt andet fglgende
bemaakninger:

| sin udtalelse greb Kommissionen til en raskke usandheder og pastande om "forvirring”
og "misforstéelser”. Der havde imidlertid ikke veaet nogen misforstielser mellem
klageren og D.. Deres aftale om den endelige rapport havde veaet helt klar, ligesom det
var tilfaddet med den forelgbige rapport.

| mellemtiden havde klageren faet nye oplysninger. | februar eller marts 1999 havde hans
hustru naevnt over for T., en tjenestemand, der arbejdede med budgetmaessige opgaver i
afdeling D.3, at klageren endnu ikke havde modtaget en kontrakt for det arbejde, han
havde udfart i oktober 1998. Derefter kontaktede T. D. for at sparge, hvad der skulle gares.
D. bad ham opfere en forpligtel sesbevilling i budgettet pa 2.000 EUR som forberedel se til
udarbejdelsen af en kontrakt. Disse oplysninger var i strid med Kommissionens pastand
om, at kontrakten omhandlede arbejde, der skal udfaresi fremtiden, og ikke det arbejde,
som klageren havde afsluttet i oktober 1998. De viste endvidere, at ordren om at reducere
klagerens betaling kom fra D. selv.

En franskmand, B., var blevet bedt om at skrive Gyllenhammar-gruppens rapporter, bade
den forelgbige og den endelige. Da D. farste gang kontaktede klageren med henblik pa at
bede ham om at redigere den forel gbige rapport, fortalte hun ham, at hun ikke var tilfreds
med B.'sarbejde, at hun ville blive ngdt til at revidere rapporten, og at det ville vaae klage-
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rens arbejde at sikre, at det endelige resultat af denne omskrivningsproces var skrevet pa
et godt engelsk. Dette havde udel ukkende vegret redigeringsarbejde. Det havde ikke vearet
ngdvendigt for klageren at deltage i gruppens mader, da B. var ordfgrer. Efter D.'sforslag
om, at det ville vaare nyttigt for at fa en ide om dreftelserne, deltog klageren imidlertid i
et mgde i op til halvanden time. Der var en klar forskel mellem udarbejdelse og redige-
ring. Klageren havde aldrig hsevdet, at han havde udarbejdet (dvs. skrevet) nogen af
rapporterne. Dette var blevet gjort af B. og derefter D. og hendes medarbejdere. Klagerens
arbejde omfattede redigering af rapporterne, sdledes at de kunne forstas af en laggmand og
var skrevet pa et flydende engelsk.

Det var sandt, at der ikke havde vaget nogen skriftlig kontrakt pa det tidspunkt, hvor
klageren arbejdede pa den endelige rapport. Dette var imidlertid foranlediget af, at
arbegjdet hastede, hvilket ogsa var tilfaddet med den forelgbige rapport. D. og klageren
havde mundtligt aftalt arbejdets omfang og betalingen herfor i en telefonsamtale sidst i
september 1998, hvor hun havde bedt klageren om at hjad pe snarest. Arbejdet var derfor
omfattet af denne gentlemanaftale. Klageren papegede endvidere, at det ville have vaaet
hgjst usaedvanligt for ham at arbejde pa den endelige rapport uden betaling.

Kommissionens pastand om, at kontrakt \V C/1999/0020 omhandlede en fremtidig rapport,
var meget magkelig, eftersom klageren ikke var blevet kontaktet af D. eller andre om et
sadant projekt. Endvidere havde klageren aldrig haevdet at vaare ekspert i arbejdsmaessige
anliggender.

Tilbuddet om en kulanceerstatning pa 1.000 EUR kunne ikke erstatte den fulde betaling
pa 3.000 EUR. Klageren fastholdt derfor sit krav om betaling af det fulde belgb, som var
blevet aftalt, nemlig 3.000 EUR plus renter fra den 25. september 1999, hvilket var den
dato, hvor han havde sendt den farste faktura

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

I lyset af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaarkninger dertil vurderede
Ombudsmanden, at han havde behov for yderligere oplysninger for at kunne behandle
klagen. Han undersggte derfor Kommissionens dossier og bad D. og T. om at afgive vidne-
forklaring.

Under sggelse af dossier et
Kommissionens dossier indeholdt bl.a. fglgende dokumenter:

| notaterne fra madet den 22.-23. juni 1998 anferes det, at fristen for den endelige rapport
var den 16. oktober 1998, og at der skulle findes en redaktar (som allerede skulle starte i
august).

| et notat af 3. april 1998 anmodede D. om en forpligtelsesbevilling pa 3.000 EUR med
henblik pa at indga en kontrakt med klageren. 1fglge det medfalgende notat, som begrun-
dede valget af kontrahenten og beskrev de opgaver, der skulle udfares, bestod det pagad-
dende arbejde i "rédaction” (redigering) af den forelabige rapport til den 23. april 1998. |
et internt notat af 4. maj 1998 fra GD XX (Finanskontrol) til GD V henvises der til denne
dato, og der anmodes om en tilkendegivelse. | en handskreven tilfgjelse pa dette notat star
der "changer ladate!” (datoen aandres!). Den 22. juli 1998 modtog GD V klagerensfaktura
for redigeringsarbejde i forbindelse med rapporten fra Gruppen af Eksperter pa Hgjt Plan
om Industrielle ZEndringer. | et notat af 24. juli 1998 bekradtede D. med samme ordvalg,
at dette arbejde var blevet udfert tilfredsstillende.

| et notat af 14. april 1999 anmodede Q. om en forpligtel sesbevilling pa 2.000 EUR med
henblik pa at indga en tjenesteydel seskontrakt med klageren. |fglge det medfelgende notat
var klageren blevet valgt, fordi arbejdet hastede, samt pa grund af hans kvalifikationer og
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villighed til at udfere arbejdet. | et notat af 4. juni 1999 anmodede GD V's tjeneste med
ansvar for administration af ressourcer Q. om at forklare, hvorfor det pagad dende arbejde
kun kunne udferes af klageren. | sit svar af 14. juni 1999 papegede Q. , at klageren alle-
rede havde udfert arbejde i forbindelse med Gyllenhammar-gruppen om " de gkonomiske
og arbejdsmaessige felger af industrielle aandringer” og anferte endvidere: "1l a donc une
trés bonne connaissance du dossier dont le rapport final doit étre rédigé et en plusil est
disponible et capable de |e remettre dans les plus brefs délais’. (Han har saledes et meget
godt kendskab til det dossier, i forbindelse med hvilket den endelige rapport skal redi-
geres, og endvidere kan han aflevere den meget hurtigt). Q. tilfgjede endvidere, at prisen
blev betragtet som god i betragtning af, at " rédaction du rapport intérimaire a été effectuée
pour un montant de 3.000,00 euro”. (redigeringen af den forel gbige rapport blev foretaget
for et belgb pa 3.000 euro).

Vidneforklaring fra Kommissionens tjenestemaend

To af Kommissionens tjenestemaand, D. og T., afgav vidneforklaring til Ombudsmandens
kontor.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spegrgsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne samt resultaterne af de
yderligere undersagelser fandt Ombudsmanden, at Kommissionens svar pa klagerens
pastand var utilstraskkeligt.

Den forel ghige konklusion var baseret pa falgende betragtninger:

1 | april 1998 udferte klageren, en britisk journalist, arbejde for Kommissionen
(kontrakt 980114) i forbindelse med den forel gbige rapport fra en gruppe af eksperter pa
hgjt plan, som skulle drefte industrielle aandringer og de arbejdsmaessige falger heraf
(" Gyllenhammar-gruppen”), og fik udbetalt 3.000 EUR for dette arbejde. Klageren gjorde
gaddende, at han i september 1998 var blevet bedt om at udfare arbejde i forbindel se med
den endelige rapport fra gruppen, og at det var blevet aftalt mundtligt, at dette arbejde
skulle udfgres pa samme vilkar som tidligere, dvs. at han skulle betales 3.000 EUR for sit
arbejde. Ifglge klageren havde Kommissionen ikke betalt dette belgb, men havde ensidigt
nedsat bel gbet til 2.000 EUR og havde farst sendt ham en kontrakt 13 maneder efter at han
havde afdluttet arbejdet. Klageren nedlagde pastand om (1) fuld betaling af det aftalte
belgb p& 3.000 EUR, (2) renter pa dette bel gb fraden 25. september 1999 og (3) en formel
undskyldning frato af Kommissionens tjenestemaand, D. og Q. .

2 Kommissionen anferte, at der ikke var en kontrakt pd arbejdet i forbindelse med den
endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen, men at klageren var blevet bestilt til at udar-
bejde en "Rapport om de gkonomiske og arbejdsmassige falger af de industrielle
aandringer” i en kontrakt, der blev underskrevet i starten af 2000 (kontrakt \V C/1999/0020),
og for et belgb pd 2.000 EUR. Ifglge Kommissionen kunne dette belgb imidlertid ikke
udbetales, eftersom klageren ikke havde fremlagt en sddan rapport. | lyset af, at
Kommissionen havde draget fordel af det arbejde, klageren havde udfert i forbindelse med
den endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen, var den ikke desto mindre villig til at
betale en kulanceerstatning pa 1.000 EUR.

3 | sine bemagkninger kritiserede klageren i stewke vendinger Kommissionens syns-
punkter og gjorde gaddende, at der som minimum havde eksisteret en gentlemanaftale,
ifglge hvilken han skulle arbejde pa den endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen.

4 Ombudsmanden fandt, at det var hensigtsmaessigt at vurdere klagerens anbringender
samlet, eftersom de var baseret pa samme antagelse, nemlig at klageren i september 1998
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var blev anmodet af Kommissionen om at redigere den endelige rapport, og at det ved den
lejlighed var blevet aftalt, at der skulle betales et belgb pa 3.000 EUR for dette arbejde.

5 Ombudsmanden bemaakede, at Kommissionen ikke anfaegtede, at klageren havde
udfaert redigeringsarbejde i forbindelse med den endelige rapport fra Gyllenhammar-
gruppen. Klageren havde endvidere fremsendt beviser for dette. Det stod ogsa klart, at
dette arbejde var blevet udfert med Kommissionens vidende og accept. | sin vidneforkla-
ring bekregtede D., chef for Kommissionens afdeling med ansvar for rapporten, at udka-
stet til den endelige rapport var blevet videresendt til klageren, som derefter havde arbejdet
pa det og returneret det til Kommissionen. Sadant arbejde blev normalt ikke udfert uden
betaling, og der var ikke noget, der tydede pa, at klageren havde til hensigt at arbejde
gratis. Klageren gjorde gaddende, at han selv og D. havde indgaet en mundtlig aftale om,
at han skulle arbejde pa de samme betingelser, som han havde gjort fer i forbindelse med
den forel gbige rapport. | sin vidneforklaring indremmede D., at det var "meget muligt”, at
ordene "pa samme betingelser” var indgaet i samtalen, sdledes som klageren gjorde
gaddende. Hun bekradtede endvidere, at hun havde opfattet dette som en henvisning til
betingelserne i den kontrakt, der omfattede den forelgbige rapport (kontrakt 980114).
Under disse omstaandigheder synes klagerens pastand om, at han havde tilbudt at udfare
arbejdet pa samme betingelser som det tidligere arbejde, dvs. til et belgb pa 3.000 EUR,
og at D. havde accepteret dette tilbud, at vaae plausibel. D.s antydning om, at klageren
med disse ord mente, at han havde til hensigt at udfere arbejdet for det belgb, som var
blevet betalt i forbindelse med kontrakt 980114 (og derfor egentlig gratis), var ikke over-
bevisende. Derimod syntes ale de forhandenvaarende oplysninger at bekradte klagerens
version af haendel sesforl gbet.

6 For det farste stemte det haandel sesforlagb, som klageren beskrev, overens med det,
som fulgte, og som Kommissionen accepterede, i forbindel se med arbejdet vedrarende den
forel gbige rapport. Eftersom sagen hastede, var der ikke blevet udarbejdet en kontrakt, far
arbejdet i forbindelse med den forelabige rapport var faadigt. Der var imidlertid efterfal-
gende blev udarbejdet en kontrakt, som derefter blev underskrevet. For det andet ville det
have vaaet overraskende, hvis Kommissionen efter at have fundet det nadvendigt at fa en
journalist til at redigere den forel gbige rapport havde ment, at den endelige rapport, som
trods alt skulle fremlaggges for Det Europadske Rad, ikke skulle behandles med samme
omhu. D. bekredtede i sin vidneforklaring, at det havde vist sig ngdvendigt at redigere
teksten i den endelige rapport, som var blevet udarbejdet af gruppens ordfgrer. For det
tredje viser notaterne fra madet i Gyllenhammar-gruppen den 22.-23. juni 1998, at der
skulle findes en redakter til den endelige rapport. For det fjerde tydede alt pa, at sagen
hastede, eftersom ordfgreren havde fremlagt sit udkast til den endelige rapport kort fer (i
slutningen af september 1998) den fastlagte frist (16. oktober 1998) for denne rapport. |
sin vidneforklaring bekragftede D. endvidere, at denne rapport havde vaaet en af de starste
produktioner i hendes afdeling pa det tidspunkt. Det var derfor meget usandsynligt, at den
ansvarlige tjenestemand skulle have forladt sig pd, at arbejdet ville blive udfert gratis af
en ekstern person, som ikke var tjenestemand i Fadlesskabet, uden at lave nogen speci-
fikke aftaler om, hvordan og pa hvilke betingelser arbejdet skulle udferes.
Ombudsmandens forel gbige konklusion var derfor, at klagerens synspunkt om, at der var
en aftale mellem D. og klageren, som gik ud p4, at klageren skulle udfere redigeringsar-
bejdet i forbindelse med den endelige rapport for et belgb pa 3.000 EUR, blev bekradtet
af de forhandenveaende oplysninger. Hvis der var en misforstéelse, sdledes som
Kommissionen haevdede, synes den udelukkende at vaare sket fra Kommissionens side og
uden medvirken fra klageren.

7 Kommissionen anferte imidlertid, at der rent faktisk var indgdet en kontrakt
(VC/1999/0020) med klageren, dog ikke vedrgrende arbejdet i forbindelse med den ende-
lige rapport fra Gyllenhammar-gruppen, men om udarbejdelse af en separat rapport.

8 Ombudsmanden fandt, at der var mange faktorer, som stred mod Kommissionens
version af haandelsesforlgbet. For det farste syntes der ikke at vaae en tilfredsstillende
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forklaring pd, hvad den rapport, som klageren angiveligt skulle udarbegjde i henhold til
kontrakt V' C/1999/0020, gik ud pa. For det andet, hvilket i en vis grad har forbindel se til
det farste punkt, var det vanskeligt at se, hvorfor klageren var blevet valgt til denne
opgave. Klageren papegede, at han var journalist uden saarlig ekspertise inden for arbejds-
masssige anliggender. For det tredje, hvis der rent faktisk var behov for en sddan ny
rapport, og hvis det hastede (som dokumenterne i Kommissionens sagsakter antydede),
var det uforklarligt, hvorfor Kommissionen ikke forsggte at tvinge klageren til at udar-
bejde den rapport, som han angiveligt havde indvilliget i at udarbejde, eller ophaseve
kontrakten og forsage at fa rapporten udarbejdet andetsteds. For det fjerde bekradtede de
kommi ssionstjenestemaand, som blev interviewet af Ombudsmandens kontor, at klagerens
hustru i februar eller marts 1999 havde stillet spargsmal om den kontrakt, hendes mand
forventede at modtage i forbindel se med sit arbejde vedrgrende den endelige rapport. Kort
tid efter, nemlig den 14. april 1999, ansggte GD V om en forpligtel sesbevilling pa 2.000
EUR til en kontrakt, som skulle indgas med klageren. Indholdet i det interne notat, som
var udarbejdet af eller for Q. ved den lglighed, tydede staakt pa, at kontrakt
VC/1999/0020 rent faktisk skulle have omfattet klagerens arbejde i forbindelse med den
endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen og ikke en ny rapport. Det var sandt, at den
endelige rapport fra Gyllenhammar-gruppen allerede for laengst var afdluttet, da dette notat
blev udarbejdet. Det bar imidlertid erindres, at kontrakt 980114 om arbejdet i forbindelse
med den forel gbige rapport ogsa blev indgaet flere maneder efter, at arbejdet var udfart.

9 Endelig bemazkede Ombudsmanden, at det fremgik, at klageren ifalge de oplys-
ninger, han havde faet tilsendt, fra starten havde gjort gaddende, at det var meningen, at
kontrakt VVC/1999/0020 skulle dakke hans arbejde pa den endelige rapport. | klagerens
skrivelsetil Kommissionen af 20. januar 2000 gentog han dette synspunkt og klagede over,
hvad han ansa for at vaae GD V'’s ensidige aandring af kontraktbestemmelserne. Under
disse omstaandigheder fandt Ombudsmanden, at det var uforklarligt, a8 Kommissionen
ikke desto mindre pa noget som helst tidspunkt skrev til klageren for at forklare sin hold-
ning. Kommissionens pastand om, at den rent faktisk havde forklaret dette over for
klageren i en telefonsamtale, var ikke overbevisende, eftersom der overhovedet ikke
fandtes nogen registrering af en sddan samtale, og eftersom der ikke var nogen henvis-
ninger til sidanne forklaringer i nogen af de skrivelser, som blev udvekslet mellem
Kommissionen og klageren.

10 Ombudsmandens forelgbige konklusion var derfor, at Kommissionens undladel se af
at betale klageren et belgb p& 3.000 EUR, som synes at have vaget aftalt mundtligt mellem
klageren og D. for hans arbejde i forbindel se med den endelige rapport fra Gyllenhammar-
gruppen, kunne udgare et tilfadde af fejl eller forsesmmel ser.

Muligheden for en mindelig l@sning

Ombudsmanden sendte den 15. november 2001 et forslag til en mindelig lgsning til
Kommissionen. | sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen burde overveje
at betale klageren et bel @b pa 3.000 EUR plus renter fra den 25. september 1999.

| sit svar af 14. januar oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at den pa trods af, at
den underskrevne kontrakt kun lgd pd 2.000 EUR, indvilligede i at acceptere
Ombudsmandens forslag og betale klageren et belgb p& 3.000 EUR plus renter fra den 25.
september 1999.

| sine bemaarkninger af den 30. januar 2002 meddel te klageren Ombudsmanden, at han var
tilfreds med resultatet, og takkede Ombudsmanden for hans hjadp.
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Afgorelse om klage
300/2001/IP over
Europa-Kommissionen

AFGORELSEN

1 Manglende betaling af klagerens arbede

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen skulle betale ham et belgb pa 3.000
EUR for arbejde, som han havde udfart for Kommissionen i 1998, samt renter fra den 25.
september 1999. Han anmodede ogsd om en formel undskyldning fra to af
Kommissionens tjenestemaand.

1.2 Kommissionen afviste indledningsvis hans krav, men tilbgd at udbetale en kulance-
erstatning pa 1.000 EUR til klageren.

1.3 Ombudsmanden sendte den 15. november 2001 et forslag til en mindelig lgsning til
Kommissionen. | sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen skulle overveje
at betale klageren et belgb pa 3.000 EUR plus renter fra den 25. september 1999.

1.4 Den 14. januar 2002 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om, at den indvilligede
i at acceptere hans forslag og ville betale klageren et belgb pa 3.000 EUR plus renter fra
den 25. september 1999.

1.5 Klageren meddelte Ombudsmanden, at han var tilfreds med det opndede resultat.

1.6 Det fremgdr af Kommissionens udtalelse og klagerens bemazkninger, at
Kommissionen har taget skridt til at finde en lesning p& sagen og derved har imade-
kommet klageren.

2 Konklusion

Det fremgar af Den Europad ske Ombudsmands undersagelser af den foreliggende klage,
at Kommissionen har taget skridt til at finde en Igsning pa sagen og derved har imade-
kommet klageren. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Den 19. februar 2001 indgav klageren i sin kapacitet af generalsekretaar for SI.GE.MA
(Sndacato della gente di mare) en klage til Den Europadske Ombudsmand. Den 1.
oktober 1997 svarede SI.GE.MA pa det offentlige udbud, som Kommissionen havde
ivagksat for at indhente forslag til et pilotprojekt til fordel for lokalt kystfiskeri og kvin-
delige familiemedlemmer i de sma lokale kystfiskersamfund®. Den 31. marts 1998 under-
rettede Kommissionen SI.GE.MA om, at det havde vundet udbuddet. Det finansielle
bidrag fra Kommissionen ville udgere et belgb pa maks. 125.901 EUR, svarende til 75 %
af de samlede tilskudsberettigede omkostninger som angivet i det for Kommissionen frem-
lagte fordlag.

Den 22. oktober 1998 underrettede klageren GD Fiskeris tjenestegrene om, at to af de 16
udpegede tekniske eksperter af personlige drsager havde méttet afvise udnaevnelsen. De
ville blive erstattet af 15 yderligere eksperter, som ville yde 200 af dei at 760 undervis-
ningstimer, uden at det ville faindvirkning pa projektets omkostninger. Den 12. december
1998 sendte SI.GE.MA den forelghbige rapport til Kommissionen, som betalte det farste
forskud i begyndelsen af marts 1999. Projektet blev afsluttet i slutningen af marts 1999,
og den endelige rapport blev sendt den 26. juli 1999, efterfulgt af et tillaay den 26. august
1999. Den 13. december 1999 underrettede Kommissionen klageren om, at to repraesen-
tanter fra GD Fiskeri ville gennemfare en inspektion pa stedet i begyndelsen af 2000.
Denne inspektion blev udfert den 17.-18. januar 2000. Den 6. marts 2000 bad
Kommissionen klageren forklare, hvordan Ignnen til de 14 maneds gnnede undervisere var

®  EFTC2164 17.7.1997, s. 9-10.
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blevet udregnet (935 EUR om maneden for 40 timers undervisning hver i seks maneder),
eftersom Kommissionen mente, at denne Ign var overordentlig hgj. | sin skrivelse af 5.
april 2000 papegede klageren, at han i beregningen af Ignnen til de maneds gnnede under-
visere ikke kun havde medtaget det antal timer, de enkelte undervisere havde undervist,
men ogsa det forberedende arbejde, nemlig i alt 538 timer.

Den 31. maj 2000 underrettede Kommissionen klageren om dens konklusion efter den
endelige rapport og inspektionen pa stedet den 17.-18. januar 2000, idet den anfarte
falgende:

" (...) For sa vidt angar lanomkostningerne, finder vi disse overordentligt hgje og som
sddan uacceptable. De 14 manedsl gnnede undervisere har kun undervist i 40 timer hver
i seks maneder, hvilket svarer til en timelan pa 140,25 EUR. (...) i kan ikke tage hgjde
for, (...) at de maneds gnnede underviseres arbejde skal betragtes under ét med forbere-
delser og ikke pr. time, eftersom der ikke foreligger nogen dokumenter, der viser, hvor
mange timer de hver isag har brugt pa forberedelse. (...) Vi udbetaler det endelige beleb
pa 6.643 EUR inden for 30 dage, hvis De ikke inden for denne periode fremsender nye
oplysninger”

| sin skrivelse af 20. juni 2000 understregede klageren, at det forberedende arbejde havde
vaget ngdvendigt med henblik pa forberedelse af den didaktiske strategi og det materiale,
der skulle udleveres til alle deltagerne. Klageren pdpegede ligeledes, at alle de timer, de
enkelte undervisere havde arbejdet, var blevet beherigt dokumenteret og begrundet,
eftersom alle underviserne skulle indskrive sig i et register. Et sddant register blev frem-
lagt for Kommissionens inspektorer under deres besag pa stedet den 17.-18. januar 2000.
Han understregede endvidere, at Kommissionen ikke havde reageret inden for 30 dage
efter modtagelsen af den endelige rapport, som blev fremsendt den 27. juli 1999, som fast-
lagt i artikel 5, stk. 1, litrab), i erklaaingens bilag 3.

Den 20. juli 2000 sendte Kommissionen klageren et kompromisforslag med henblik pa at
afdlutte sagen. Den anfarte, at den var villig til at acceptere en betaling pa 50 % af detimer,
der var medgaet til forberedelse, svarende til 269 timer a 62 EUR.

Klageren accepterede ikke Kommissionens forslag, og eftersom det tilsyneladende ikke
var muligt at opna et forlig i sagen, indgav klageren en klage til Ombudsmanden, hvori
han gjorde falgende gaddende:

SI.GE.MA har overholdt de relevante regler vedrgrende projektet samt indholdet i
erklegingen som godkendt af Kommissionen. Institutionen bgr derfor genoverveje sin
afgarelse om at reducere det samlede endelige finansielle bidrag, som den havde godkendt
til fordel for SI.GE.MA.

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtestil Kommissionen til udtalelse. | sin udtal el se anfarte Kommissionen
i det vaesentlige falgende:

| det budgetforslag, som var vedlagt det af SI.GE.MA fremlagte tilbud, og som
Kommissionen havde godkendt, blev Ignomkostningerne for alle kategorier af eksperter
angivet pAmanedsbasis. For de 16 eksperter blev der budgetteret med et bel gb pa 935 EUR
pr. maned i seks maneder.

I marts 1999 anmodede Kommissionen modtageren om at udrede baggrunden for bereg-
ningen af de manedslgnnede eksperter, som syntes overordentligt hgje. Klageren frem-
lagde imidlertid ingen brugbare oplysninger. Endvidere havde klageren under
inspektionen pa stedet den 17.-18. januar 2000, som blev udfart af to reprassentanter for
GD Fiskeri, ikke kunnet forklare, hvordan bel gbet pa 5.610 EUR (935 EUR x 6 maneder)
for hver af de 14 manedsignnede eksperter var blevet beregnet. Kommissionen sendte
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derfor yderligere to skrivelser af den 6. og 23. marts 2000 til klageren, som svarede den
20. juni 2000. Han forklarede, at han i beregningen af lennen til de 14 manedsl gnnede
eksperter havde indregnet den tid, de havde brugt til forberedelser, i alt 538 timer.

Pa baggrund af alle de fra klageren modtagne oplysninger og de oplysninger, som
Kommissionen var i besiddelse af, forsggte institutionen at finde frem til en kompromis-
I@sning og tilbed at betale for 50 % af timerne til forberedelser, nemlig 269 timer a
62 EUR.

Klagerens bemaerkninger

I sine bemaarkninger til Kommissionens udtalelse fastholdt klageren grundlagygende sin
oprindelige klage.

Den 11. december 2001 fremsendte klageren yderligere et dokument til Ombudsmanden
til stette for sin klage. Dette dokument bestod af en kopi af det register, som alle undervi-
serne havde indskrevet sig i med dato, navn, underskrift, aktivitetsperiode og en kort
beskrivelse af den aktivitet, der var blevet udgvet inden for rammerne af forberedende
arbejde.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spargsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemagkningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.

Ombudsmanden glasdede sig over Kommissionens bestraebelser pa at |@se sagen og dens
tilbud om at betale for 50 % af forberedelserne, nemlig 269 timer & 62 EUR. Efter hans
mening viste dette, at Kommissionen havde accepteret princippet om, at 14 undervisere
havde brugt tid pa forberedende arbejde. Det var imidlertid uvist, hvorfor Kommissionen
ikke var villig til at betale det fulde belgb, som den oprindeligt havde godkendt, eftersom
klageren tilsyneladende havde fremlagt dokumentation for de 538 timers arbejde.

Ombudsmanden mente, at Kommissionens afvisning af at betale det fulde antal timer, der
var blevet brugt til forberedende arbejde, kunne udgere et tilfadde af fejl eller forsam-
mel ser.

Muligheden for en mindelig lgsning

Ombudsmanden sendte den 28. februar 2002 et fordag til en mindelig lasning til
Kommissionen. Ombudsmanden opfordrede i sin skrivelse Kommissionen til at tage sin
holdning op til fornyet overvejelse og acceptere at betale de resterende timer til forbere-
dende arbejde, nemlig 269 timer.

| sit svar af 6. maj 2002 pdpegede Kommissionen, at den var stedt pa flere problemer, for
savidt angar kvaliteten af de af klageren fremlagte oplysninger og de vanskeligheder, der
var forbundet med at fremskaffe disse under hele proceduren. Kommissionen understre-
gede, at den fra starten havde haft til hensigt at anvende fornuftig gkonomistyring og sikre,
at Fedlesskabets gkonomiske interesser blev beskyttet.

Kommissionen pdpegede desuden, at den allerede havde fremlagt klageren et forslag til
lgsning af sagen. Den erklaaede imidlertid, at den for at afslutte sagen var villig til at ga
endnu videre, som Ombudsmanden havde foresl et. Far den gik videre med denne fores-
|dede betaling, kraevede institutionen sikkerhed for, at alle de ansatte i projektet var blevet
betalt.

Den 15. mg 2002 godkendte klageren Kommissionens forslag. Han tilsendte endvidere
Ombudsmanden nogle dokumenter, som efter hans mening var relevante med henblik pa
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at give Kommissionen den kraevede sikkerhed, og anmodede Ombudsmanden om at sende
disse til Kommissionen. Ombudsmanden fremsendte dokumenterne til Kommissionen
sammen med naavagende afgerel se.

AFGORELSEN

1 Kommissionens afgerelse om at reducere det finansielle bidrag

1.1 SI.GE.MA, som klageren er general sekretaa for, svarede pa det offentlige udbud, som
Kommissionen havde ivaaksat for at indhente forslag til et pilotprojekt til fordel for lokalt
kystfiskeri og kvindelige familiemedlemmer i de smd lokale kystfiskersamfund®.
Projektet vandt og ville fa tildelt et finansielt bidrag af Kommissionen pa maks. 125.901
EUR, svarende til 75 % af de samlede tilskudsberettigede omkostninger som angivet i det
for Kommissionen fremlagte forslag. Projektet blev gennemfart efter tidsplanen og afslut-
tedesi slutningen af marts 1999. Den 31. maj 2000 meddelte Kommissionen klageren sin
afgerelse om at reducere det oprindeligt fastsatte finansielle bidrag. De samlede tilskuds-
berettigede omkostninger for projektet belgb sig til 141.789 EUR, hvoraf Kommissionens
del udger 75 %, svarende til 106.341 EUR.

| sin klage til Ombudsmanden papegede klageren, at SI.GE.MA havde overholdt de rele-
vante regler vedregrende projektet og indholdet af erklegingen som godkendt af
Kommissionen. Han gjorde gaddende, at institutionen derfor burde genoverveje sin
afgerelse om at reducere det samlede endelige finansielle bidrag, som den havde godkendt
til fordel for SI.GE.MA.

1.2 Kommissionen understregede i sin udtalelse, at dens afgerelse om at reducere det
oprindeligt fastsatte bel @b var fuldt ud berettiget. L anomkostningerne for eksperter syntes
overordentligt hgje, og klageren kunne ikke forklare, hvordan engangsbelgbet pa
5.610 EUR (935 EUR x 6 maneder) for de 14 manedsignnede eksperter var blevet
beregnet.

1.3 P& baggrund af ale de fra klageren modtagne oplysninger og de oplysninger, som
Kommissionen var i besiddelse af, forsggte institutionen at finde frem til en kompromis-
l@sning og tilbed at betale for 50 % af timerne til forberedelser, nemlig 269 timer a 62
EUR.

1.4 Ombudsmanden glasdede sig over Kommissionens bestragbelser pa at 1@se sagen og
dens tilbud om at betale for 50 % af forberedelserne, nemlig 269 timer a 62 EUR. Efter
hans mening viste dette, at Kommissionen havde accepteret princippet om, at 14 undervi-
sere havde brugt tid pa forberedende arbejde. Det var imidlertid uvist, hvorfor
Kommissionen ikke var villig til at betale det fulde belgb, som den oprindeligt havde
godkendt, eftersom klageren tilsyneladende havde fremlagt dokumentation for de 538
timers arbejde.

Ombudsmanden mente, at Kommissionens afvisning af at betale det fulde antal timer, der
var blevet brugt til forberedende arbejde, kunne udgere et tilfadde af fejl eller forsgm-
mel ser.

1.5 Ombudsmanden fremsendte derfor et forslag til en mindelig lasning til
Kommissionen. Han opfordrede Kommissionen til at tage dens holdning op til fornyet
overvejelse og acceptere at betale de resterende timer til forberedende arbejde, nemlig 269
timer.

1.6 Kommissionen accepterede Ombudsmandens forslag, og klageren udtrykte
tilfredshed med undersagel sens resultat.

%5 EFT C 216 & 17.7.1997, s. 9-10.
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Afgorelse om klage
1544/2001/1JH over
Europa-Kommissionen

2 Konklusion

Efter Ombudsmandens initiativ fremgér det, at en mindelig l@sning pa klagen var blevet
aftalt mellem Europa-Kommissionen og klageren. Ombudsmanden afslutter derfor
behandlingen af sagen.

KLAGEN

@konomidirekteren i virksomheden SRE klagede i oktober 2001 til Ombudsmanden over
Kommissionen pa vegne af SRE. Klagen drejer sig om et 1an gennem programmet
"European Community Investment Partners' (ECIP) til SRE i 1998. Ifglge klageren var de
faktiske omsteandigheder falgende:

ECIP-lanet blev finansieret af Kommissionen og stillet til rédighed for klageren gennem
et finansieringsinstitut, Banque Paribas Luxembourg (Paribas). Formalet med lanet var at
finansiere en gennemf erlighedsundersagel se og et pilotprojekt med henblik pa etablering
af et joint venture med Kina.

| februar 2000 ansegte klageren om, at lanet blev konverteret til et tilskud i overensstem-
melse med betingelserne i finansieringsaftalen og de bestemmelser, der gadder for ECIP-
programmet. Ansggningen var baseret pa den endelige rapports hovedkonklusion om, at et
joint venture ikke var gennemfarligt.

Den 27. juli 2000 underrettede Kommissionens kontor for faglig bistand klageren om, at
den havde anbefalet, at konverteringen blev godkendt, men at der ikke var truffet en beslut-
ning som falge af et forbehold fra sekretariatet for finansielle anliggender. Kontoret for
faglig bistand anbefalede klageren at kontakte sekretariatet for at fa yderligere oplys-
ninger. Dette gjorde klageren s, men den ansvarlige person naggtede at drgfte sagen, idet
denne henviste klageren til Paribas. Paribas kunne ikke give klageren andre oplysninger,
end at Kommissionen var i feard med at omorganisere ECIP-programmet.

Klageren sendte den 10. januar 2001 og den 26. februar 2001 skrivelser til ECIP-enheden
i GD 1 (Eksterne forbindelser) i Kommissionen, men disse blev ikke besvaret. Den 10.
august 2001 underrettede Paribas klageren om, at Kommissionen naggtede at konvertere
lanet til et tilskud, og at klageren derfor skulle betale belgbet pa nassten 200.000 EUR
tilbage. Begrundelsen var, at betingelserne var blevet overholdt i den endelige rapport,
men at grundene til ikke at investere ikke var acceptable.

| klagen til Ombudsmanden ger klageren geddende, at Kommissionen handlede vilkarligt
og uden at fremsadte til strakkelige begrundel ser, da den nasgtede at falge anbefalingen fra
kontoret for faglig bistand om at konvertere ECIP-lanet til et tilskud.

Klageren ger endvidere geddende, at der har vaaet ungdige forsinkelser og manglende
oplysninger i proceduren.

Klageren nedlaggger pastand om, at lanet skal konverterestil et tilskud.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse redegjorde Kommissionen ferst for udviklingen af ECIP-programmet.
Retsgrundlaget for Kommissionens forvaltning af det finansielle instrument ECIP udlgb
den 31. december 1999. Den 22. december 1999 besluttede Kommissionen ikke at frem-
sadte forslag om forlaagelse, hvilket var ensbetydende med, at ECIP-programmet blev
indstillet. Idet der ikke laangere var retsgrundlag, og indtil en ny ECIP-forordning var
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vedtaget, henlagde budgetmyndigheden bevillingerne for 2000 i en reserve, hvilket
udelukkede eventuelle nye forpligtelser, indtil det nye retsgrundlag var vedtaget. Den 31.
januar 2000 fremsatte Kommissionen forslag til en ny forordning om finansieringen af
forvaltningsomkostninger forbundet med afslutning og afvikling af nuvarende ECIP-
projekter. | overensstemmelse med et specifikt krav fra Europa-Parlamentets
Budgetudvalg var der i 2000-budgettet ikke afsat midler til finansiering af nye ECIP-akti-
oner. Derfor kunne der ikke evalueres, godkendes eller indgas aftale om nye aktioner efter
den 31. december 1999.

For sa vidt angar klagerens sag, var Kommissionens udtalelse i det vassentlige fglgende:

Den 20. juni 1997 fremsendte SRE en ECIP-ansggning via finansieringsinstituttet Paribas.
Aftalen blev undertegnet af Paribas og Kommissionen den 29. april 1998, og den daskkede
den samlede samfinansiering pa 234.474 EUR. Kommissionen overfarte det aftalte belgb
til Paribas i dutningen af 1998. Paribas foretog derefter den indledende betaling pa
117.237 EUR til klageren.

| februar 2000 fremsendte SRE sin endelige rapport om gennemfarlighedsundersggel sen
til Paribas. | denne rapport konkluderes det, at det ikke havde vaaet muligt at identificere
en tilstraskkeligt palidelig partner til etablering af et joint venture. Eftersom gennem-
farlighedsundersagelsen ikke havde givet det forventede resultat, blev investeringspro-
jektet skrinlagt.

Den 26. april 2000 fremsendte Paribas den endelige rapport til Kommissionen og under-
rettede den om SRE's anmodning om, at det udstedte 1an blev konverteret til et tilskud.
ECIP's styringskomité undersagte denne anmodning den 11. juli 2000, hvor kontoret for
faglig bistand anbefalede, at konverteringen til et tilskud blev godkendt. Kommissionens
finansielle tjenestegrene gav imidlertid udtryk for et generelt forbehold vedrerende de
belgb, der skulle konverteres.

Den 19. juli 2001 gav kontoret for faglig bistand i et notat til Kommissionens finansielle
tjenestegrene afslag pa konverteringen med den begrundel se, at modtagerens begrundel ser
for ikke at investere ikke kunne accepteres. P4 samme tidspunkt konkluderede Paribas
efter en finansiel analyse af SRE's endelige rapport, at de statteberettigede udgifter, som
SRE havde haft, belgb sig til 199.345 EUR. Pabaggrund af denne vurdering overfarte den
restbel gbet p& 82.108 EUR til SRE.

Efter at konverteringsanmodningen var blevet afvist, konkluderede Kommissionens tjene-
stegrene, at der skulle anmodes om tilbagebetaling af det udbetalte belgb (199.345 EUR),
og meddelte, at aktionen skulle afvikles.

For sa vidt angdr klagerens anbringender og pastand, anfgrte Kommissionen, at anbefa-
lingen fra kontoret for faglig bistand ikke pavirker Kommissionen formelle godkendelse
af den foresldede konvertering, ligesom den ikke udger en forpligtel se, indtil en beslutning
er truffet og bekradtet ved underskrivelse af en aandring til aftalen mellem Kommissionen
og Paribas.

Kommissionen anfarte endvidere, at den igen har undersggt klagerens sag og har kontaktet
Paribas. Paribas gav Kommissionen en detajeret forklaring pa, hvorfor den endelige
modtager havde bedluttet ikke at ga videre med investeringen. Den 11. december 2001
genovervejede kontoret for faglig bistand sin holdning og afgav en positiv udtalelse om
konverteringen til et tilskud. Kommissionen underrettede Paribas herom i en skrivelse af
19. december 2001.

Efter Kommissionens finansielle tjenestegrenes kontrol af de stetteberettigede udgifter, er
det samlede til skudsbel gb blevet ansl&et til 199.345 EUR, hvilket bekragfter Paribas vurde-
ring. De finansielle tjenestegrene har udarbejdet et andringsforslag til den specifikke
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aftale om konvertering af det udbetalte belgb til et tilskud og afvikling af aktionen.
Skrivelsen vil snart blive sendt til Paribas.

Endelig udtrykte Kommissionen beklagelse over forsinkelsen mellem anmodningen om
konvertering og svaret fra sine tjenestegrene. Forsinkelsen skyldes dels de komplekse
procedurer, der er forbundet med afviklingen af ECIP-programmet, hvilket resulterede i
en flaskehals af aktioner, der skulle behandles, og gjorde det umuligt at handtere tingene
s hurtigt, som Kommissionen kunne have gnsket. Endvidere blev sagen i dette tilfadde
taget op til fornyet overvejelse, hvilket betad, at klageren delvist blev tilfredsstillet.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger til Kommissionens udtalelse henviste klageren til en nylig dreftelse
med Paribas, hvor sidstneevnte gav udtryk for den holdning, at der kun var 80 procent
chance for, at klageren kunne fa konverteret [anet til et tilskud. Paribas mente endvidere,
at der kunne ga lang tid, fgr de modtager den nadvendige skrivelse fra Kommissionen.
Klageren anferte, at den havde faet det indtryk fra Paribas, at Kommissionen havde
vanskeligheder med at udarbejde skrivelsen som falge af forhold, der ikke har noget at
gere med sagens beskaffenhed.

Klageren anfarte, at en vigtig kapitalinvestering, som er ngdvendig for at sikre virksom-
hedens fremtid, ikke kan foretages, for sagen er afsluttet. Klageren anmodede
Ombudsmanden om at holde sagsakten adben, indtil den skriftlige bekredtelse fra
Kommissionen, der var ngdvendig for, at sagen kan |@ses, er modtaget.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Den 28. marts 2002 og 7. maj 2002 kontaktede Ombudsmandens kontor Kommissionens
generalsekretariat telefonisk med henblik pa at fa oplyst, hvor langt man var naet med
behandlingen af sagen. Kommissionens tjenestegrene kunne ikke naamere angive en dato
for den endelige afslutning af sagen.

Ombudsmanden skrev derfor til Kommissionens formand i henhold til statuttens artikel 3,
stk. 5, for at foreda en mindelig lesning pa baggrund af falgende analyse.

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelse af klagerens anbringender og pastand
forklarede Kommissionen forsinkelsen mellem ansggningen om konvertering af ECIP-
Ianet til et tilskud og svaret fra sine tjenestegrene, hvilket den beklagede.

Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen i en skrivelse af 22. februar 2002 anfarte, at
dens finansielle tjenestegrene havde udarbejdet et aandringsforslag til aftalen om at
konvertere det udbetalte belgb til et tilskud og afvikle aktionen. Ifglge Kommissionens
udtalelse ville skrivelsen snart blive sendt til finansieringsinstituttet.

Den 14. maj 2002, naesten tre maneder senere kunne Kommissionens tjenestegrene stadig
ikke nearmere angive en dato for den endelige afslutning af sagen. Denne forsinkel se synes
ikke at stemme overens med Kommissionens erklaging i sin udtalelse om, at denne skri-
velse snart ville blive sendt til finansieringsinstituttet. Kommissionen skulle straks have
taget skridt til at |@se klagerens sag, ligesom den havde lovet. Undladelse heraf udgjorde
et tilfedde af fel eller forssmmelser. Ombudsmanden finder, at tilfeddet af fejl eller
forsgmmelser kunne bringes til opher gennem en mindelig l@sning, som kunne bestai, at
Kommissionen afsl uttede proceduren for konvertering af ECIP-lanet til et tilskud.

| lyset af de skadelige konsekvenser af den nuvaarende usikkerhed om klagerens virksom-
heds planer om fremtidige kapitalinvesteringer anmoder Ombudsmanden Kommissionen
om at prioritere denne sag hgjt.
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Den 2. juli 2002 svarede Kommissionen, idet den vedhadtede en kopi af en skrivelse til
Paribas dateret den 21. juni 2002, hvori den bekradtede konverteringen af et ECIP-Ian til
et tilskud. Kommissionen undskyldte endvidere over for Ombudsmanden og klageren for
forsinkelsen i behandlingen af sagen.

Den 18. juli 2002 kontaktede Ombudsmandens kontor klageren telefonisk. Klageren
underrettede Ombudsmanden om, at Paribas efter at have modtaget Kommissionens skri-
velse af 21. juni 2002 skrev til klageren for at fa afsluttet proceduren for konvertering af
ECIP-lanet til et tilskud. Klageren mener, at sagen er blevet lgst tilfredsstillende, og har
afgivet den ordre om en kapitalinvestering, som afventede behandling. Klageren takkede
Ombudsmanden for hans hjadp.

AFGORELSEN

1 Konvertering af " European Community Investment Partners'-lan til et tilskud

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde handlet vilkarligt og uden at
fremsadte tilstraskkelige begrundelser for at nagte, at f@lge anbefalingen fra kontoret for
faglig bistand om at konvertere et ""European Community Investment Partners'-l1an (ECIP-
Ian) til et tilskud. Klageren gjorde endvidere gaddende, at der har vaaret ungdige forsin-
kelser og manglende oplysninger i proceduren. Klageren nedlagde pastand om, at
ECIP-lanet skulle konverteres til et tilskud.

1.2 Kommissionen anfarte, at kontoret for faglig bistand havde genovervejet sin holdning
og afgivet en positiv udtalelse om konverteringen til et tilskud. Efter en kontrol af de stet-
teberettigede udgifter blev det samlede tilskudsbel gb ansl &et til 199.345 EUR. De finansi-
elle tjenestegrene havde tillet et forslag om at konvertere |anet til et tilskud, og der ville
snart blive sendt en skrivelse til finansieringsinstituttet Paribas. Kommissionen forklarede
forsinkel sen mellem ansggningen om konvertering af ECIP-1anet til et tilskud og svaret fra
sine tjenestegrene, hvilket den beklagede

1.3 Da det var klart, a der ikke skete yderligere fremskridt i sagen, fremsatte
Ombudsmanden den 15. maj 2002 et forslag til en mindelig lasning, som ville besta i, at
Kommissionen afsluttede proceduren for konvertering af ECIP-lanet til et tilskud.
Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at prioritere denne sag hgjt. Den 2. juli
2002 fremsendte Kommissionen en kopi af sin skrivelse til Paribas dateret den 21. juni
2002, hvori den bekrafftede konverteringen af et ECIP-1an til et tilskud. Kommissionen
undskyldte endvidere over for Ombudsmanden og klageren for forsinkelsen i behand-
lingen af sagen.

Klageren underrettede Ombudsmandens kontor om, at sagen nu er blevet |ast tilfredsstil-
lende.

2 Konklusion

Det fremgar, at der pa Ombudsmandens initiativ er opnaet en mindelig |@sning pa klagen.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
1824/2001/0OV over
Europa-Kommissionen

KLAGEN
Ifglge klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:

Klageren er lokat ansat og arbejder i den administrative afdeling af Kommissionens
reprassentation i en medlemsstat (i det falgende bensevnt ” Kommissionens reprassenta-
tion”).

Klageren har siden den 7. september 1989 skullet underskrive bank- og pengetransakii-
oner med henblik pa at afl@se reprassentationens assistent, nar dette var ngdvendigt. Hun
optradte saledes reelt som underordnet forskudsbestyrer. Fra og med den 1. september
2000 métte hun ligel edes afl gse reprassentationens assistent med ansvar for bogholderi og
personale og fungerede saledes som forskudsbestyrerens stedfortraeder.

Klageren gar gaddende, at hun, selv om hun arbejdede som underordnet forskudsbestyrer
og stedfortraader for forskudsbestyreren, aldrig er blevet naevnt til disse stillinger, ligesom
hun heller aldrig har faet en saalig godtgerelse pa en garantikonto, som felger med denne
stilling og modsvarer den hermed forbundne gkonomiske risiko. Klageren bemazkede, at
dette ikke desto mindre var fastlagt i artikel 13 (udpegelse af forskudsbestyrere) samt
artikel 31 (saalig godtgarelse og garantikonto) i Kommissionens forordning 3418/93/EF°’
om gennemf grel sesbestemmel ser til finansforordningen.

Klageren vedlagde sin klage flere dokumenter, herunder dokumentet om overdragel se af
forskudsforvaltningen af 23. januar 2001, hvori 1. september 2001 blev nsevnt som datoen
for aflgsning, sin skrivelse af 23. januar 2001 til kontorchefen for Kasse og
Likviditetsstyring, hvori hun ger opmaerksom p4, at hun fungerer som forskudsbestyrer,
sidstnaevntes svar af 13. februar 2001 til klageren, et notat af 1. marts 2001 fra kontor-
chefen for Presse og Kommunikation til kontorchefen for Kasse- og Likviditetsstyring og
sidstnaevntes endelige afgarelse af 13. marts 2001.

Efter uden held at have udtemt mulighederne for internt personale indgav klageren den 13.
december 2001 en klage til Ombudsmanden, hvori hun fremsatte f@lgende to pastande:

1 Kommissionens repraesentation kraevede, at hun fra den 7. september 1989 og frem-
over skulle pétage sig forpligtelserne som underordnet forskudsbestyrer, men udpegede
hende ikke som underordnet forskudsbestyrer og tildelte hende ikke den tilsvarende
saalige godigerelse, der henvises til i Kommissionens forordning 3418/93/EF af 9.
december 1993. Klageren gar gaddende, at Kommissionen bar gare dette med tilbagevir-
kende kraft.

2 Kommissionens repraesentation kraevede, at hun fra den 1. september 2000 til og med
den 9. marts 2001 skulle patage sig forpligtelserne som stedfortraeder for forskudsbesty-
reren, men udpegede hende ikke som stedfortraader for forskudsbestyreren og tildelte
hende ikke den tilsvarende saalige godtgerelse, der henvises til i Kommissionens forord-
ning 3418/93/EF af 9. december 1993. Klageren ger gaddende, at den saalige godtgerelse
skal indsadtes pa hendes garantikonto for perioden 1. september 2000 til 9. marts 2001.

Den 15. januar 2002 underrettede Ombudsmanden klageren om, at den ferste pastand var
uantagelig i henholdt til artikel 2.4 i Ombudsmandens statut, der henviser til, at en klage
skal indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato, hvor klageren blev gjort
bekendt med de omstaandigheder, der berettiger klagen. Dette bekradtedesi en anden skri-
velse, som tilsendtes klageren den 18. februar 2002. Kommissionen blev sdledes kun
anmodet om at fremsende en udtalelse om den anden péstand.

2! Kommissionens forordning 3418/93/EF af 9. december 1993 om gennemf grel sesbestemmel ser til visse bestem-

melser i finansforordningen af 21. december 1977, EFT L 315 af 16.12.1993, s. 1.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Eftersom den farste pastand blev erkleget uantagelig af Ombudsmanden, vedrerte
Kommissionens udtalelse kun den anden udtalelse.

| sin udtalelse mindede Kommissionen farst om de gaddende regler i denne sag: | finans-
forordningens artikel 75, stk. 2, defineres forskudsbestyrernes saalige ansvar. | artiklens
stk. 3 fastleggges det, at " forskudsbestyrerne skal forsikre sig mod den risiko, de |gber i
henhold til denne artikel”. | stk. 4 fastlasgges det, at " der ydes en saerlig godtgerelsetil de
tjenestemaand, der beklaeder en post som (...) forskudsbestyrer.” Denne godtgerelse gives
med henblik paat ” oprette en garantifond, der skal daskke et eventuelt kasse- eller bankun-
derskud, som den pagaddende ville vaare ansvarlig for, hvis disse underskud ikke daekkes
af forsikringssel skabernes erstatningsbel gb.”

Artikel 31 og 32 i gennemfarel sesbestemmelserne til visse bestemmelser i finansforord-
ningen (Kommissionens forordning 3418/93/EF) indeholder yderligere detaljer om
forvaltningen af disse garantikonti.

Kommissionen pdpegede, at visse af klagerens pastande kunne imgdekommes. Klageren
blev formelt udpeget til stedfortraader for forskudsbestyreren med virkning fra den 23.
januar 2001. Hun udgvede denne funktion indtil den 31. maj 2001. Denne periode defi-
neres bade ved den dato, hvor Kommissionens regnskabsfarer blev underrettet om, at
klageren tradte i stedet for forskudsbestyreren, og ved den dato, hvor en ny forskudsbe-
styrer (C.) i Kommissionens reprassentation blev udpeget fraden 1. juni 2001 og fremefter.
Dette skete i overensstemmelse med artikel 2 i aandringen af bestemmelsen til oprettelse
af en forskudsfond af 29. juli 1999. | denne periode oprettedes der en garantikonto, der
blev krediteret i klagerens navn som fastlagt i de gaddende bestemmel ser.

Det fremgar klart af ovenstdende regler, at formalet med den saalige godtgarelse er at
dakke en risiko, og den skal ikke betragtes som vagende et bidrag til et ssaligt ansvars-
omréde. Endvidere fremgér det af den manglende formelle udpegelse af klageren som
stedfortraeder for forskudsbestyreren inden den 23. januar 2001, at klageren i den angivne
periode ikke opponerede imod forskudsbestyrerens saarlige ansvarsomréder som fastlagt i
artikel 75 finansforordningen. | denne periode kunne hun underskrive checks pa vegne af
forskudsforvaltningerne udelukkende pa baggrund af en godkendelse af underskriften hos
banken.

Da ydelse af den saalige godtgerelse til forskudsbestyrerne ifalge de relevante regler er
forbundet med regnskabsfarerens udpegel se som sddan efter forslag fra den anvisningsbe-
rettigede, da selve formalet med denne godtgarelse er at daskke de risici, der kan opsta
inden for rammerne af udevelse af det ssalige ansvar, er klageren ikke berettiget til den
saalige godtgarelse i perioden 1. september 2000 til 23. januar 2001.

Kommissionen vedlagde afgerelserne af 29. juli 1999 og 28. maj 2001, der vedrgrte
repraesentationens forskudsforvaltninger, og hvori V.S. og C. indstilledes som forskuds-
forvaltere.

K lagerens bemaer kninger

| sine bemagkninger til Ombudsmanden anferte klageren, at C. begyndte at arbejde for
Kommissionens repraesentation den 9. marts 2001. | modsagning til Kommissionens udta-
lel se af| gste klageren sdledes forskudsbestyreren i perioden 1. september 2000 til 9. marts
2001.

Hun papegede endvidere, at hendes opgaver fra den 1. september 2000 til den 9. marts
2001 bestod af klargering og kontrol af alle konti og lenninger for de lokalt ansatte i
Kommissionens reprassentation. Hun underskrev alle betalinger, uden at reprassentatio-
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nens assistent var til stede, men med en anden underskrift fra de ansvarlige personer. Hun
kommunikerede ligel edes elektronisk med banken og foretog disse betalinger aene.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en omhyggelig undersggelse af udtalelsen og bemaakningerne fandt
Ombudsmanden, at der var tale om tilfedde af fejl eller forssmmel ser fra Kommissionens
side. | overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten”® skrev han derfor den 24. juli
2002 til formanden for Kommissionen med henblik pa at foresld en mindelig l@sning pa
baggrund af felgende analyse af stridsspergsmalene mellem klageren og Kommissionen:

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens repraesentation kraevede, at hun fraden
1. september 2000 til og med den 9. marts 2001 skulle pétage sig forpligtel serne som sted-
fortreeder for forskudsbestyreren, men udpegede hende ikke som stedfortraeder for
forskudsbestyreren og tildelte hende ikke den til svarende saalige godtgarel se, der henvises
til i Kommissionens forordning 3418/93/EF af 9. december 1993. Klageren gar gaddende,
at den saalige godtgerel se skal indsadtes pa hendes garantikonto for perioden 1. september
2000 til 9. marts 2001.

1.2 Kommissionen anferte, at klageren formelt blev udpeget til stedfortreeder for
forskudsbestyreren med virkning fra den 23. januar 2001. Hun udfgrte denne funktion
indtil den 31. maj 2001. Denne periode defineres bade ved den dato, hvor Kommissionens
regnskabsfarer blev underrettet om, at klageren trédte i stedet for forskudsbestyreren, og
ved den dato, hvor en ny forskudsbestyrer i Kommissionens reprassentation blev udpeget
fraden 1. juni 2001 og fremefter. | denne periode oprettedes der en garantikonto, der blev
krediteret i klagerens navn som fastlagt i de gaddende bestemmelser. Klageren er ikke
berettiget til den saalige godtgaerelse i perioden fra den 1. september 2000 til den 23.
januar 2001.

1.3 Ombudsmandens resultater pa baggrund af hans undersagelse af de af klageren og
Kommissionen fremsendte dokumenter er fglgende:

(i) V.S. blev ved afgarel se fra generaldirekteren for Budget af 29. juli 1999 udpeget som
forskudsbestyrer. | afgerelsen fastlagdes det, at forskudsbestyrerens funktioner i dennes
fravea, eller hvis denne pa anden méde er forhindret, og dette er meddelt regnskabs-
fareren, udeves af klageren.

(ii) V.S. forlod repraesentationen den 30. august 2000, og fra den 1. september 2000 hand-
terede klageren forskudsforvaltningen. Repraesentationen underrettede imidlertid ikke
regnskabsfareren om disse andringer. Dette forte til den situation, at klageren udferte
forskudsbestyrerens arbejde fraden 1. september 2000 til den 9. marts 2001, hvor hun blev
aflast af C.

(iii) Klageren fik ikke tildelt den saarlige godtgarel se pd en garantikonto, som der henvises
til i artikel 75, stk. 4, i finansforordningen og artikel 31 og 32 i Kommissionens forordning
3418/93/EF. Indtil den 23. januar 2001 fortsatte Kommissionen med at kreditere garanti-
kontoen i V.S!'s navn, desuagtet at denne havde forladt repraesentationen den 30. august
2000.

(iv) V.S!s afgang og klagerens efterfalgende udevelse af forskudsbestyrerens funktioner
blev ikke officielt meddelt fer den 1. marts 2001, da kontorchefen for Presse og
Kommunikation sendte et notat til kontorchefen for Kasse- og Likviditetsstyring. Med
henblik pa at regulere situationen og gare det muligt for klageren at drage fordel af garan-
tikontoen anmodede kontorchefen for Presse og Kommunikation GD Budget om at aandre
forskudsafgarel sen med tilbagevirkende kraft fra den 1. september 2000.

8 "S4 vidt muligt forsgger Ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det bererte organ at finde

en lgsning, der kan bringe tilfadde af fejl eller forssmmelser til opher og imadekomme klagen.”
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1.4 Af ovennaevnte udleder Ombudsmanden, at de naevnte datoer i det officielle doku-
ment, som Kommissionen henviser til i sin udtalelse, ikke stemmer overens med den reelle
situation, for sa vidt angar det arbejde, klageren udferte.

1.5 Ombudsmandens forelgbige konklusion var, at falgende udger tilfadde af fejl eller
forsgmmelser: i) Manglende omgaende underretning fra Kommissionens reprassentations
side om V.S.'s afgang og klagerens efterfglgende udfgrelse af forskudsbestyrerens funkti-
oner; ii) fortsat kreditering af en garantikonto tilhgrende en tjenestemand, der ikke laangere
var forskudsbestyrer; og iii) manglende sikring af, at klageren drog fordel af en garanti-
konto i overensstemmelse med finansforordningens artikel 75, stk. 4, og artikel 33, stk. 2,
i gennemfarelsesforordning 3418/93/EF i den periode, hvor hun reelt udferte forskudsbe-
styrerens arbejde (1. september 2000 — 23. januar 2001).

Fordlag til mindelig lasning

Pa baggrund af ovennaavnte overvejelser og i overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i
Ombudsmandens statut foreslog Ombudsmanden en mindelig |asning mellem klageren og
Kommissionen. Hvis der ikke havde foreligget et tilfadde af fejl eller forssmmelser, ville
klageren have vaaet berettiget til at fa udbetalt kreditsaldoen pa en garantikonto for den
periode, hvor hun fungerede som forskudsbestyrer®.

Den mindelige lgsning bestod i at anmode Kommissionen om at sikre, at klageren
modtager pro rata-betaling af kreditsaldoen for perioden fra 1. september 2000 til den 23.
januar 2001. Kommissionen blev anmodet om at svare inden den 31. oktober 2002.

Kommissionens svar

Kommissionen svarede den 31. oktober 2002, at den accepterede Ombudsmandens forslag
til mindelig lgsning.

AFGZRELSEN

1 Pastand om manglende udpegelse som stedfortraeder for forskudsbestyreren

1.1 Den 24. juli 2002 foreslog Ombudsmanden en mindelig lasning mellem klageren og
Kommissionen. Denne var baseret pa den konklusion, at der forela tilfadde af fejl eller
forsemmel ser, eftersom klageren ikke drog fordel af en garantikonto i overensstemmelse
med finansforordningens artikel 75, stk. 4, 2. afsnit, og artikel 33, stk. 2, i forordning
3418/93/EF for den periode, hvor hun reelt udfarte en forskudsbestyrers arbejde (1.
september 2000 — 23. januar 2001).

1.2 Den mindelige lagsning bestod i at anmode Kommissionen om at sikre, at klageren
modtager pro rata-betaling af kreditsaldoen for perioden fra 1. september 2000 til den 23.
januar 2001, hvor hun fungerede som forskudsbestyrer.

1.3 Den 31. oktober 2002 underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at den accep-
terede den mindelige lgsning. | en telefonsamtale med Ombudsmandens kontor den 7.
november 2002 anfarte klageren, at hun havde modtaget en skrivelse fra Kommissionen
af 31. oktober 2002, hvori hun blev underrettet om, at Kommissionen havde accepteret
Ombudsmandens mindelige Igsning, og at den, nar den havde modtaget klagerens konto-

29 | finansforordningens artikel 75, stk. 4, fastlaggges det, at ”kreditsaldoen pa disse garantikonti udbetales til de

pagad dende, pa det tidspunkt, hvor de forlader deres hverv som (...) forskudsbestyrer.” | artikel 31 forordning
3418/93/EF fastlegges det, at "den saglige godtgerelse i henhold til finansforordningens artikel 75, stk. 4,
udger manedligt: 40 ECU for forskudshestyrere, der forvalter et belgb p& mindst 3.300 ECU i en periode pa
mindst 30 fortlgbende dage.” | artikel 33, stk. 2, i forordning 3418/93/EF fastlasgges det, at "for forskudsbesty-
rernes vedkommende udbetales garantikontoens kreditsaldo til de pdgaddende eller til dem, der indtraeder i
deres rettigheder, efter opharet af deres hverv, efter regnskabsfererens og den kompetente anvisningsberettige-
des godkendelse og kontrol og efter positiv udtalelse fra finansinspektaren.”
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nummer, ville betale klageren et belgb pa 236,90 EUR. Klageren takkede
Ombudsmandens kontor for dets arbejde, som medferte anerkendelse af hendes rettig-
heder.
2 Konklusion
Efter Ombudsmandens initiativ fremgik det, at der var opndet mindelig Igsning mellem
Kommissionen og klageren. Ombudsmanden afsluttede derfor behandlingen af sagen.
3.4 SAGER KLAGEN
AFSLUTTET MED | oktober 1999 indgav K en klagetil Den Europad ske Ombudsmand vedregrende den made,
EN KRITISK hvorpé Europa-Kommissionen havde héndteret og afsluttet sin undersegelse af den klage,
BEM/ERKNING som hun og 23 andre indbyggere i Parga havde indgivet den 7. juli 1995 med pastand om
overtraedelse af fadlesskabslovgivningen (naamere bestemt direktiv 85/337/EQF) fra de
FRA OMBUDS-  graeske myndigheders side med hensyn til et projekt om et kloakeringssystem og et biolo-
MANDEN gisk rensningsanlaeg i Parga, Preveza (Gragkenland).
Klagerens pastande, som de fremgar af den indledende klage af 22. oktober 1999 og den
3.4.1 Europa- efterfglgende udveksling af udtalelser og bemaakninger mellem klageren og

Kommissionen

Afgorelse om klage
1288/99/0V over
Europa-
Kommissionen®

Kommissionen, omhandlede i det vaesentlige falgende:

1 Fraden7.juli 1995, hvor klagen blev indgivet, til den 9. december 1998, dvs. nassten
tre et halvt &, modtog klageren ingen skrivelse fra Kommissionen, hvori hun blev under-
rettet om udviklingen i sagen. Klageren kunne derfor ikke forsvare sin holdning. | sine
bemaakninger gjorde klageren ligeledes gaddende, at Kommissionen ikke havde under-
rettet hende om, at den ved afgarelse E(98)2297 af 27. juli 1998 havde bedluttet at finan-
siere projektet under Samhgrighedsfonden, men derimod havde fremsendt skrivelser —
som f.eks. skrivelsen af 9. december 1998 — hvoraf det fremgik, at sagen stadig var under
overvejelse.

2 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens afgerelse om at afslutte sagen var en
fejlagtig retlig fortolkning: Kommissionen havde rent faktisk manipuleret sagen og havde
forsggt at finde frem til en made at af utte sagen pd, som det fremgér af raesonnementet i
den endelige afgarelse af 20. april 1999: Det tog Kommissionen fire & at na frem til den
konklusion, at projektet |1a far ikrafttraedel sesdatoen for direktiv 85/337/EQF. Tidligere,
nemlig den 26. marts 1997 og den 19. marts 1998, havde Kommissionen imidlertid fores-
|3¢et, at naarvagrende sag indgik som et repraesentativt eksempel i overtrasdel sesproceduren
mod Grakenland vedrarende direktiv 85/337/EQF.

3 Klageren nedlagde pastand om manglende upartiskhed i Kommissionens behandling
af sagen. Klageren gjorde gaddende, at den ansvarlige embedsperson antager en partipo-
litisk holdning i Gragkenland, der er uforenelig med hans pligt til at kontrollere, at det
projekt, der er under overvejelse, gennemfares i overensstemmelse med fadlesskabsl ov-
givningen. Til stette for sin pastand henviste klageren til forskellige avisartikler. Klageren
gjorde endvidere gaddende, at det graeske udenrigsministeriums takkeskrivelse (protokol
fra madet den 20. maj 1998) til Kommissionens reprassentanter for at forsinke behand-
lingen af klagen antyder, at nogle tjenestemaand i GD X1 havde sat sig selv det mdl ikke
at sikre, at fadlesskabslovgivningen blev gennemfart korrekt, men at projektet modtog
finansiering fra Fedlesskabet.

% Demne afgerelse kan lasses i sin helhed p& Den Europadske Ombudsmands websted pa felgende adresse:

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Kommissionens udtalelse, som den fremgar af flere svar fra Kommissionen, omfatter i det
vasentlige falgende:

For savidt angar den farste pastand, bemaarkede Kommissionen, at selv om det var bekla-
geligt, at der ikke blev adresseret en eneste skrivelse til klageren i perioden juli 1995 —
december 1998, er det klart, at klageren gennem telefonsamtaler og de oplysninger, som
Udvalget for Andragender i Europa-Parlamentet havde modtaget, var blevet underrettet
om sagens udvikling og andringen i Kommissionens holdning i lyset af de nye doku-
menter, som de grasske myndigheder havde fremsendt.

For sa vidt angar den anden pastand, bemagkede Kommissionen, at den i marts 1997
havde fundet, at projektet blev ivaaksat efter ikrafttreadelsesdatoen for direktiv
85/337/EQF. Den konkluderede, at realiseringsarbejdet med projektet var begyndt, inden
der foreld en endelig godkendelse af projektets miljemaessige forhold, hvilket er en over-
traedelse af direktivet. Efter at have modtaget nye oplysninger fra de graeske myndigheder
underrettede den imidlertid klageren i april 1999 om, at den mente, at det pagad dende
projekt blev beskrevet i afgerelse nr. 667 af 28. februar 1986 fra Prevezas pradektur,
hvilken afgarelse ligger far ikrafttraadel sesdatoen for direktiv 85/337/E@F. Kommissionen
mente, at der med denne afgarelse foreld en godkendelse af det omrade, hvor det biolo-
giske rensningsanlagg skulle opferes, eftersom den indeholdt et bilag med et topografisk
kort over " Varkas’-omradet. Den afsluttede derfor sagen.

For sa vidt angér den tredje pastand, gav Kommissionen den pagaddende tjenestemand
mulighed for at fremlasgge sine synspunkter ved en hering. Pa baggrund af sammenfat-
ningen af haringen konkluderede Kommissionen, at der ikke var grund til at tro, at den
pagad dende tjenestemand havde pavirket nogen afgerelser i denne sag, og ydermere, at
han ikke var indblandet i sagen, eftersom han var pa ferie fra den 15. december 1998 til
den 31. januar 1999 og pa orlov af personlige arsager fra den 1. februar til den 15. juni
1999.

AFGORELSEN

1 Pastand om manglende hensigtsmaessig underretning af klageren

1.1 Klageren gjorde gaddende, at hun fraden 7. juli 1995, hvor klagen blev indgivet, til
den 9. december 1998, dvs. i nassten tre et halvt &, ikke modtog nogen skrivelser fra
Kommissionen, hvori hun blev underrettet om udviklingen i sagen. Klageren kunne derfor
ikke forsvare sin holdning. | sine bemaakninger gjorde klageren ligeledes gaddende, at
Kommissionen ikke havde underrettet hende om, at den ved afgerelse E(98)2297 af 27.
juli 1998 havde besluttet at finansiere projektet under Samhgrighedsfonden, men derimod
havde fremsendt skrivelser — som f.eks. skrivelsen af 9. december 1998 — hvoraf det
fremgik, at sagen stadig var under overvejelse.

1.2 Kommissionen bemaakede, at selv om det var beklageligt, at der ikke blev adresseret
en eneste skrivelse til klageren i denne periode, er det klart, at klageren gennem tele-
fonsamtaler og de oplysninger, som Udvalget for Andragender i Europa-Parlamentet
havde modtaget, var blevet underrettet om sagens udvikling og andringen i
Kommissionens holdning i lyset af de nye dokumenter, som de grasske myndigheder havde
fremsendt.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen inden for rammerne af hans under-
sagel se pa eget initiativ om Kommissionens administrative procedurer ved behandling af
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klager over medlemsstaters overtreadelse af fadlesskabsretten (303/97/PD*) anferte, at
klageren bliver orienteret om, hvilke foranstaltninger klagen giver anledning til, herunder
henvendel ser til de relevante nationale myndigheder, og at Kommissionens administration
ifglge institutionens egne interne regler i hver enkelt klagesag inden et & efter registre-
ringsdatoen skal tage stilling til, om sagsbehandlingen skal afdluttes uden yderligere
foranstaltninger — denne regel kan fraviges i undtagelsestilfadde, og der skal gives en
begrundelse herfor.

1.4 Ombudsmanden bemagker, at klagen til Kommissionen i naavearende sag blev
indgivet den 7. juli 1995. Det var imidlertid farst i en skrivelse af 9. december 1998, dvs.
nassten tre et halvt ar, efter klagen var blevet indgivet, at Kommissionens GD XI (Miljg)
skrev direkte til klageren vedrgrende hendes klage. Med denne skrivelse svarede
Kommissionen pa klagerens skrivelse af 7. december 1998 og bemagkede, at den havde
modtaget nye oplysninger fra klageren, og at den pa baggrund af disse oplysninger ville
treeffe afgerel se om opfelgningen pa klagen.

1.5 Ombudsmanden bemaaker imidlertid, at klageren i oktober 1996 havde sendt et
andragende til Europa-Parlamentet (ref. 570/96), og at Kommissionen to gange, nemlig
den 26. marts 1997 og den 19. marts 1998, havde underrettet Udvalget for Andragender
om behandlingen af sagen. Udvalget for Andragender meddelte efterfglgende
Kommissionens holdning til klageren. For savidt angar perioden mellem oktober 1996 og
marts 1998 finder Ombudsmanden derfor, at pastanden om, at Kommissionen ikke havde
underrettet klageren, ikke kan fastholdes, eftersom det var Udvalget for Andragenders
ansvar at underrettet klageren i denne periode. Det fremgéar imidlertid, at Kommissionen i
perioden framarts 1998 til december 1998, da Kommissionen aadrede holdning til sagen,
ikke havde underrettet klageren om behandlingen af sagen.

1.6 Ombudsmanden finder, at Kommissionen burde have underrettet klageren om
afgarelsen af 27. juli 1998 pa det tidspunkt, da afgarelsen blev truffet, eftersom det rent
faktisk beted, at det pagad dende projekt var blevet godkendt og havde faet tildelt finansi-
ering, og a afgarelsen om klagen i det vasentlige var blevet truffet. Ombudsmanden
bemagker, at Kommissionen i sin udtalelse af 27. marts 2000 ligeledes holdt disse vigtige
oplysninger skjult for Ombudsmanden.

1.7 Kommissionen havde ikke givet Ombudsmanden en acceptabel forklaring pa spergs-
malet om, hvorfor den den 9. december 1998 underrettede klageren om, at den ville tage
de nye elementer, som hun havde fremsendt, i betragtning, ligesom den den 20. april 1999
underrettede hende om, at den ville afslutte sagen, medmindre klageren inden for en
maned fremsendte nye oplysninger, selv om den allerede den 27. juli 1998 havde godkendt
projektet og bedluttet at finansiere det under Samhgrighedsfonden.

1.8 Med hensyn til Kommissionens argument om, at Retten i Farste Instansi sin afgerelse
af 23. september 1994 i sag T-461/93 har anerkendt, at Fadlesskabets finansieringsproce-
dure er uafhaangig af overtraadel sesproceduren, pdpeger Ombudsmanden endelig, at de to
procedurers indbyrdes uafhaangighed, som Kommissionen har udledt af naavaarende sag,
udelukkende vedrarer de administrative aspekter af disse procedurer. | denne domstol saf-
gerelse sadtes der ikke spergsmalstegn ved det princip, hvorefter projekterne, som nyder
fordel af finansieringen fra Fedlesskabet, skal vage i overensstemmelse med fadles
skabslovgivningen. Ombudsmanden finder derfor, at det var irrelevant for Kommissionen
at henvise til ovennaarnte retssag og til de to procedurers indbyrdes uafhaangighed inden
for rammerne af neavaaende klage.

1.9 Det fremgér af ovenstéende, at Kommissionen i perioden fra marts 1998 til december
1998, da Kommissionen andrede holdning til sagen, ikkei tilstragkkelig grad havde under-
rettet klageren, eftersom den holdt et grundlagggende aspekt i sagen skjult for klageren,

st 303/97/PD, rapporteret i Den Europad ske Ombudsmands arsberetning for 1997, side 270-274.
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nemlig at Kommissionen ved afgarelse E(98)2297 af 27. juli 1998 i mellemtiden havde
besluttet — inden for rammerne af Samhgarighedsfonden — at finansiere det projekt, der var
genstand for klagen. Dermed lod Kommissionen klageren blive i den tro, at den stadig
behandlede sagen. Kommissionens manglende hensigtsmasssige underretning af klageren
om hendes sag udger et tilfadde af fejl eller forsgmmelser. Ombudsmanden fremsadter
derfor nedenstaende kritiske bemaakning.

2 Péastanden vedrgrende arsagernetil, at Kommissionen afsluttede sagen

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens afgarelse om at afslutte sagen var en
fejlagtig retlig fortolkning. Kommissionen havde rent faktisk manipuleret sagen og havde
forsggt at finde frem til en made at aflutte sagen pa, som det fremgar af rassonnementet i
den endelige afgarelse af 20. april 1999. Det tog Kommissionen fire & at na frem til den
konklusion, at projektet 1a far ikrafttraedel sesdatoen for direktiv 85/337/EQF. Tidligere,
nemlig den 26. marts 1997 og den 19. marts 1998, havde Kommissionen imidlertid fores-
|3et, at naarvaarende sag indgik som et repraesentativt eksempel i overtrasdel sesproceduren
mod Grakenland vedrarende direktiv 85/337/EQF.

2.2 Kommissionen bemagkede i sin udtalelse, at den i marts 1997 havde fundet, at
projektet blev ivaaksat efter ikrafttreedel sesdatoen for direktiv 85/337/EQF. Den konklu-
derede, at realiseringsarbejdet med projektet var begyndt, inden der forela en endelig
godkendelse af projektets miljgmaessige forhold, hvilket er en overtraedelse af direktivet.
Efter at have modtaget nye oplysninger fra de grasske myndigheder underrettede den imid-
lertid klageren i april 1999 om, at den mente, at det pagad dende projekt blev beskrevet i
afgerelse nr. 667 af 28. februar 1986 fra Prevezas pragfektur, hvilken afgerelse ligger far
ikrafttresdel sesdatoen for direktiv 85/337/E@F. Kommissionen mente, at der med denne
afgerelse foreld en godkendel se af det omrade, hvor det biologiske rensningsanlagg skulle
opfares, eftersom den indeholdt et bilag med et topografisk kort over ”Varkas’-omradet.
Den afdluttede derfor sagen.

2.3 Ombudsmanden har omhyggeligt analyseret dokumenterne i sagen og fra
Kommissionens dossier som inspiceret den 12. september 2001. P& baggrund af de doku-
menter, der er til Ombudsmandens radighed, synes den kronologiske opfaigning af sagen
at vage som falger: Den 26. marts 1997 (Kommissionens farste svar til Udvalget for
Andragender) fandt Kommissionen, at projektet var blevet ivaaksat efter ikrafttraedel ses-
datoen for direktiv 85/337/EQF. Eftersom projektarbejdet var blevet pabegyndt far den
endelige miljgindvirkningsvurdering, konkluderede Kommissionen, at direktivet var
blevet overtradt. Kommissionen foreslog derfor, at sagen skulle medtages i en horisontal
procedure mod Grakenland for overtreedelse af direktivet. Af samme grund indstillede
Kommissionen ogsa finansiering af projektet fra Samharighedsfonden.

24 Den 19. marts 1998 (Kommissionens andet svar til Udvalget for Andragender)
bekradftede Kommissionen, at direktiv 85/337/EQF var blevet overtradt, og indstillede alle
procedurer vedrgrende finansieringen af projektet. Kommissionen bekradtede ligeledes, at
sagen skulle medtages i en horisontal procedure mod Grakenland for overtraadelse af
direktiv 85/337/EQF.

25 Den 27. juli 1998 besluttede Kommissionen at finansiere projektet under
Samhgrighedsfonden (afgerelse E(98)2297). Den 20. april 1999 underrettede
Kommissionen klageren om, at den ville afslutte sagen, eftersom direktivet ikke fandt
anvendel se pa det pagad dende projekt, som var beskrevet i afgarelse nr. 667 af 28. februar
1986 fra Prevezas pragfektur, som ligger far ikrafttreedel sesdatoen for direktivet.

2.6 | sine bemaakninger ger klageren gaddende, at direktiv 85/337/EQF finder anven-
delse pa det pagaddende projekt, eftersom ansggningen om gennemfarelsen af projektet
blev fremsendt af de kommunale myndigheder i Parga den 28. februar 1995, dvs. efter
ikrafttraedel sesdatoen for direktivet. Klageren henviste til afgarelse 744/1997 fra Det
Graeske Statsrad, som bekradfter denne dato. Klageren gjorde gaddende, at afgerelse nr.
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667 af 28. februar 1986 fra Prevezas pradfektur kun var en godkendelse af en forelgbig
undersggel se for det biologiske rensningsanlasg og ikke indeholdt nogen specifik henvis-
ning til stedet for det foresldede biologiske rensningsanlagy.

2.7 Det fremgdr af ovenstdende, at hovedtvisten mellem klageren og Kommissionen
omhandler spargsmdlet om, hvorvidt direktiv 85/337/EQF finder anvendelse pa det
projekt, der er under overvejelse. Ombudsmanden bemaaker, at direktiv 85/337/EQF
trédte i kraft den 3. juli 1988%. Klagen til Kommissionen blev indgivet den 7. juli 1995,
Syv & senere.

2.8 Indledningsvis gnsker Ombudsmanden at understrege, at Det Graeske Statsrad i sin
afgarelse 744/1997 og 3221/1999 hverken omtalte spergsmalet om anvendelse af direktiv
85/337/EQF i tide eller henviste til dette direktiv. Det henviste heller ikke til afgarelse nr.
667 af 28. februar 1986 fra Prevezas pradektur.

2.9 Den retsakt, der gennemfarte direktiv 85/337/EQF i graesk lovgivning, er Lov nr.
1650/1986 " Til beskyttelse af miljeet” af 10. oktober 1986 (PEK 160/A)*. For s vidt
angar den myndighed, der har kompetence il at tradffe afgerel se om projektet, fastlaagges
det i artikel 4, stk. 2, litrab) i ovennaavnte lov, at afgerelsen om godkendelse af miljakra-
vene til det arbejde og de aktiviteter, der henhgrer under denne kategori, tradfes i fadles-
skab af den graeske minister for miljg, regional planlagning og offentlige arbejder og den
relevante minister (oversadtelse fra graessk)®. Det fremgér af denne lov, at projektet
godkendes af to ministre i fadlesskab.

2.10 | naavagende sag fremgdr det af dokumenterne i dossieret, at de kommunale
myndigheder i Parga den 28. februar 1995 sendte en ansagning (dokument 233/28.2.1995)
til den graeske minister for miljg, regional planlagning og offentlige arbejder. Den 10.
oktober 1995 traf generaldirektoratet for miljg, regional planlasgning og offentlige
arbejder den farste afgarelse 85202/5142/10-10-1995 vedrgrende placeringen af kloake-
ringsanlaggget i "Varkas’. Senere, den 18. marts 1997, blev de miljgmaessige betingelser
for det biologiske rensningsanlagy i ”Varkas’ godkendt ved fadlesministeriel afgerelse
121227/18-3-1997. Det var med denne fadlesministerielle afgerelse, at projektet endeligt
godkendtes.

2.11 For savidt angdr den rettidige anvendelse af direktivet, har Domstoleni sin afgerelse
C-431/92 af 11. august 1995 anfert, at " Tidspunktet for den formelle indgivelse af anso-
egningen om tilladelse er saaledes det eneste afgoerende kriterium. Dette kriterium er i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og sikrer direktivets tilsigtede virk-
ning” *. | direktivets artikel 1, stk. 2, fastlasgges det, at der ved "tilladelse” forstés
" afgerelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfare projektet”

2.12 Af dokumenterne i sagen fremgér det farst og fremmest, at Prevezas pradfekturs
afgerelse nr. 667 af 28. februar 1986 ikke var et nyt element i behandlingen af sagen, som
Kommissionen havde gjort gaddende i sin skrivelse til klageren af 20. april 1999. Denne
afgarelse var allerede omtalt paside 2, linje 7, i den indledende klage, som blev indgivet
til Kommissionen i juli 1995. Det fremgér af betingelserne i afgerelsen, at den kun er en
godkendelse af den endelige undersagelse af den farste fase af arbejdet og af en forelgbig

2 atike 12, stk. 1, fastlaggges det, at medlemsstaterne treffer de nadvendige foranstaltninger for at efterkom-

me dette direktiv inden tre & fra dets meddelelse. Direktivet blev meddelt medlemsstaterne den 3. juli 1985.

s Nouog 1650/1986 "Two tnv swpootacio Tov meQdihovrog” (PEK 160/A).

# ApBpo 4 mop. 26 @ "H £&ynouon TeQRuAOVILXOV OV YL0. TO. £Q0Y0L XOL TLG OQUOTNOLOTNTES TNG

XOTNYOQLOG CUTHG XOONYELTOL e ®OLvip artogaon tov Yoveyol Iegufdrloviog, XmweotoEiog xat
Anuootowv "EQyov xat Tov ®otd TEQImTmon GuvIQUOdLmY VITOVOYMOV".

% sag C-431/92, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1995 I, s. 2189, praemis 32.
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undersegelse (mooueAétn) af installationen af et biologisk rensningsanleey, der indgar i
undersggelsen om Pargas kloakeringssystem af forsker K. Karadimou m.fl.
Ombudsmanden finder derfor, at denne afgerelse fra Prevezas pradektur af 28. februar
1986 ikke kan betragtes som en godkendel se af projektet, og dermed en godkendelse af en
ansggning i henhold til Domstolens ovennaarnte afgarel se.

2.13 Af dokumenterne i sagen fremgar det, at Kommissionens tjenestegrene selv fandt, at
det var den ministerielle afgarelse af 18. marts 1997, der indeholdt den endelige godken-
delse af projektet. Dette fremgar klart af to notater fra Kommissionens dossier af den 4.
0g 27. maj 1998, hvori George Kremlis og en anden tjenestemand fra GD Miljg anferte,
at denne afgerelse indeholdt en endelig godkendelse af starten pa projektet og en bekrad -
telse af stedets placering.

2.14 Den ministerielle afgerelse af 18. marts 1997 synes derfor at udgere tilladelsen i
henhold til direktivets artikel 1, stk. 2, i tillagg til ansggningen fra de kommunale myndig-
heder i Parga af 28. februar 1995, da direktivet alerede havde vaget i kraft i over seks ar,
nemlig siden den 3. juli 1988.

2.15 Ombudsmanden bemaaker ligeledes, at de kompetente graeske myndigheder fandt, at
direktivet fandt anvendelse. Dette fremgér af den miljgindvirkningsvurdering, som de
kommunale myndigheder i Parga havde udarbejdet i september 1993, hvoraf det fremgar,
at ” vurderingen blev foretaget pa baggrund af bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF” .

2.16 Det fremgér af ovennaevnte overvejelser, at Kommissionen tog fejl i sine antagel ser
af, at direktiv 85/337/EQF ikke fandt anvendel se pa det pagad dende projekt, eftersom den
ansggning om tilladelse, som farte til projektets godkendelse i henhold til Domstolens
afgarelse C-431/92 af 11. august 1995, formelt blev indgivet den 28. februar 1995, dvs.
efter ikrafttraadel sesdatoen for direktiv 85/337/EQF. Dette udgjorde et tilfadde af fejl og
forssmmelser, og Ombudsmanden fremsadter en kritisk bemaarkning nedenfor.
Ombudsmanden agnsker dog at minde om, at Domstolen er hgjeste myndighed, hvad angar
spergsmdl om anvendelse og fortolkning af fadlesskabsloven.

3 Pastanden vedr arende Kommissionens tjenestemands manglende upartiskhed

3.1 Klageren nedlagde pastand om manglende upartiskhed i Kommissionens behandling
af sagen. Klageren gjorde gaddende, at den ansvarlige embedsperson antager en partipo-
litisk holdning i Gragkenland, der er uforenelig med hans pligt til at kontrollere, at det
projekt, der er under overvejelse, gennemfares i overensstemmelse med fadlesskabslov-
givningen. Til stette for sin pastand henviste klageren til forskellige avisartikler. Klageren
gjorde endvidere gaddende, at det graeske udenrigsministeriums takkeskrivelse (protokol
fra magdet den 20. maj 1998) til Kommissionens repraessentanter for at forsinke behand-
lingen af klagen antyder, at nogle tjenestemaand i GD X| havde sat sig selv det mal ikke
at sikre, at fadlesskabslovgivningen blev gennemfart korrekt, men at projektet modtog
finansiering fra Fadlesskabet.

3.2 Kommissionen gav den pagaddende tjenestemand mulighed for at fremlasgge sine
synspunkter ved en hering. P4 baggrund af sammenfatningen af heringen konkluderede
Kommissionen, at der ikke var grund til at tro, at den pagaddende tjenestemand havde
pavirket nogen afgerelser i denne sag, og ydermere, at han ikke var indblandet i sagen,
eftersom han var pa ferie fra den 15. december 1998 til den 31. januar 1999 og pa orlov
af personlige drsager fra den 1. februar til den 15. juni 1999.

3.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen pdberaber sig tjenestemandens ferie og
orlov som et argument for, at han ikke har pavirket afgerelsen i denne sag, og at han ikke
var involveret i sagen. Det fremgér imidlertid, at der opstér tvivl herom pa grund af de
falgende kendsgerninger i sagen, som alle stammer fra det tidspunkt, hvor den paged dende
tjenestemand stadig havde ansvaret for sagen.
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3.4 Den 27. maj 1998 tilfgjede den pagad dende tjenestemand en bemaakning til sagen,
hvori han pa baggrund af de nye aspekter i sagen konkluderede, at overtraadel sesproce-
duren skulle opgives. | denne bemaakning anferte han, at der ville blive sendt en skrivelse
til klageren for at underrette hende om Kommissionens hensigt om at afslutte sagen. To
maneder senere, den 27. juli 1998, besluttede Kommissionen i fortsadtelse af afgarelsen i
hovedsagen om, at der ikke foreld en overtraadelse af direktiv 85/337/EQF, at finansiere
det pagaddende projekt. Den 9. december 1998, en uge far den paged dende tjenestemands
ferie, sendte denne en sidste skrivelse til klageren og underrettede hende om, at
Kommissionen ville overveje, hvordan den ville falge op pa sagen pa baggrund af de
dokumenter, som klageren havde fremsendt. | denne skrivelse blev det ikke nsevnt, at
projektet i mellemtiden var blevet godkendt.

3.5 Af ovenstdende kendsgerninger fremgar det, at den pageddende tjenestemand var
dybt involveret i afgerelsen om at opgive sagen, hvilket var en forudsadning for
Kommissionens finansiering af projektet.

3.6 For savidt angar klagerens argument om, at tjenestemandens partipolitiske holdning
i Grakenland er uforenelig med hans pligt til at overvage fadlesskabslovgivningen, har
Ombudsmanden i sin underspgelse fastsl &et, at den pagaddende tjenestemand — som det
ogsafremgar af den graeske presse—i tiden op til afslutningen af sagen var blevet udnas/nt
som radgiver for europadske anliggender for formanden for det grasske parti Nea
Dimokratia og havde deltaget i et partimade i regionen, hvor han holdt et indlesg om EU’s
miljglovgivning. Det fremgdr, at oplysningerne om hans udneaevnelse blev offentliggjort
allerede den 30. november 1998, to maneder far han gik pa orlov af personlige arsager.

3.7 Ombudsmanden finder, at klageren, som ikke vidste, at den pagad dende tjenestemand
var paferie og senere pa orlov af personlige arsager, og som senere modtog en skrivelse
underskrevet af tjenestemanden den 9. december 1998, hvori det fremgik, at sagen stadig
var under behandling, tilsyneladende havde tilstrakkelig grund til at betvivle, hvorvidt
Kommissionen havde behandlet sagen pa en upartisk og hensigtsmasssig made, samt szte
spergsmalstegn ved, om den pagaddende tjenestemand udelukkende handiede med
Kommissionens interesser for gje. Det ville faktisk vaare vanskeligt for enhver borger i
enhver medlemsstat ikke at vage i tvivl om, hvorvidt Kommissionen handlede upartisk
som traktatens vogter, ndr en af Kommissionens tjenestemaand, som er dybt involveret i
behandlingen af overtraadel sessagen, ligeledes er ansat i et politisk parti i den medlems-
stat, som sagen vedrerer, og som sadan optrasder offentligt samtidig med, at sagen
behandles. | EU’s borgeres gjine kan sddanne haandelser bringe Kommissionens ry som
traktatens vogter og ansvarlig for at fremme fadlesskabsretten i fare.

3.8 Ombudsmanden finder derfor, at Kommissionen som traktatens vogter har undladt at
sikre, at sagen blev behandlet pa en upartisk og hensigtsmaessig made. Dette udger et
tilfadde af fejl eller forssmmelser, og Ombudsmanden fremsadter en kritisk bemaarkning
0g en yderligere bemaakning nedenfor.

4  Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af denne klage fremgér det,
at det er ngdvendigt at fremsadte falgende tre kritiske bemaakninger:

1 | perioden fra marts 1998 til december 1998, da Kommissionen aandrede holdning til
sagen, havde Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad underrettet klageren, eftersom den
holdt et grundlaeggende aspekt i sagen skjult for klageren, nemlig at Kommissionen ved
afgarelse E(98)2297 af 27. juli 1998 i mellemtiden havde besluttet — inden for rammerne
af Samhgrighedsfonden — at finansiere det projekt, der var genstand for klagen. Dermed
lod Kommissionen klageren blive i den tro, at den stadig behandlede sagen.
Kommissionens manglende hensigtsmeessige underretning af klageren om hendes sag
udger derfor et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 107

2 Kommissionen tog fejl i sine antagelser af, at direktiv 85/337/EQF ikke fandt anven-
delse pa det pagaddende projekt, eftersom den ansggning om tilladelse, som ferte til
projektets godkendelse i henhold til Domstolens afgarelse C-431/92 af 11. august 1995,
formelt blev indgivet den 28. februar 1995, dvs. efter ikrafttraadel sesdatoen for direktiv
85/337/EQDF. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

3 Klageren, somikke vidste, at den pagad dende tjenestemand var pa ferie og senere pa
orlov af personlige arsager, og som senere modtog en skrivelse underskrevet af tjene-
stemanden den 9. december 1998, hvori det fremgik, at sagen stadig var under behand-
ling, havde tilsyneladende tilstraskkelig grund til at betvivie, hvorvidt Kommissionen
havde behandlet sagen pa en upartisk og hensigtsmaessig made, og sadte spgrgsmalstegn
ved, om den pagad dende tjenestemand udel ukkende handlede med Kommissionens inter-
esser for gje. Det ville faktisk vaare vanskeligt for enhver borger i enhver mediemsstat ikke
at vage i tvivl om, hvorvidt Kommissionen handlede upartisk som traktatens vogter, nar
en af Kommissionens tjenestemaand, som er dybt involveret i behandlingen af overtraadel -
sessagen, ligeledes er ansat i et politisk parti i den medlemsstat, som sagen vedrgrer, og
som sadan optraader offentligt samtidig med, at sagen behandles. | EU’s borgeres gjine
kan sadanne haandelser bringe Kommissionens ry som traktatens vogter og ansvarlig for
at fremme fedlesskabsbestemmelserne i fare. Ombudsmanden finder derfor, at
Kommissionen som traktatens vogter har undladt at sikre, at sagen blev behandlet pa en
upartisk og hensigtsmeessig made. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsemmelser.

Da disse aspekter af sagen vedrerer et overstdet haandelsesforlab, er det ikke relevant at
sege en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

YDERLIGERE BEMARKNING

Ifelge Domstolen er Det Europad ske Fadlesskab baseret pa retsstatsprincippet. Som trak-
tatens vogter spiller Europa-Kommissionen en central rolle i forbindelse med at fremme
dette grundlagggende princip. | lyset af resultaterne af neavegende sag, nemlig 1) at
Kommissionen ikkei tilstragkkelig grad have underrettet klageren, 2) at Kommissionen tog
fejl ved at antage, at direktiv 85/337/EQF ikke fandt anvendelse, og 3) at Kommissionen
undlod at sikre, at sagen blev behandlet pa en upartisk og hensigtsmasssig méde, konklu-
derer Ombudsmanden, at der er fundet fejl i Kommissionens handlinger som traktatens
vogter.

| denne forbindel se skal Ombudsmanden henvise til Kommissionens nylige meddel el se af
20. marts 2002 til Europa-Parlamentet og Den Europad ske Ombudsmand om forbindel-
serne med klagere i sager om overtraadelse af fadlesskabsretten®, som indeholder proce-
dureregler om dette emne. Ombudsmanden regner med, at hvis procedurereglerne i denne
meddelelse og i den vejledning for Kommissionens tjenestemaand, som blev offentliggjort
i Kommissionens meddelelse af 30. november 2001, bliver anvendt korrekt og overvaget,
vil der i fremtiden ikke opsta sddanne tilfadde of fejl eller forsemmelser, som er fore-
kommet i neavagrende sag.

% KOM(2002) 141 endel.
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Afgorelse om klage
1689/2000/GG over
Europa-
Kommissionen®

KLAGEN

Klagen blev indgivet af et britisk konsulentfirmai december 2000. Ifglge klageren var de
relevante faktiske omstaandigheder falgende:

Den 17. juni 1999 inviterede afdelingen i generaldirektoratet XVI (Regionalpolitik og
samhgrighed) med ansvar for Portugal Griffiths, direkter i klagerens firma, til at deltage i
et seminar i Portugal. Pa dette seminar skulle der drgftes en redlisering af infrastrukturer
gennem partnerskaber mellem den offentlige og private sektor ("PPP”). Klageren blev
underrettet om, at seminaret blev arrangeret af GD X VI i samarbejde med de portugisiske
myndigheder, og at Kommissionens tjenestemand med ansvar for forberedelsen af semi-
naret var Filomena Carvalho.

| enfax af 29. juni 1999 til Griffiths pdpegede Filomena Carvalho, at hun pétaankte at lade
budgettet for seminaret omfatte udarbejdelse af en endelig rapport, hvor Griffiths samlede
de forskellige indlagy fra konferencedeltagerne i et samlet dokument. Dette dokument
skulle senere anvendes af sagsbehandlerei GD XVI. Hun sluttede med at anmode Griffiths
om at lade hende vide, hvorvidt han accepterede forslaget, og angive en ansl&et pris.

| sit svar af 30. juni 1999 bekraftede Griffiths, at han var villig til at udarbejde en endelig
rapport, der sammenfattede indlaeggene pad konferencen, for ca. 3.000 EUR. Ifgige
klageren bekradftede Filomena Carvalho efterfglgende pr. telefon, at Griffiths kunne ga i
gang til den angivne pris.

Seminaret blev holdt i Portugal den 16. juli 1999. Den 26. juli 1999 sendte GD XVI de
fleste af indlagygene fra seminaret til Griffiths med en bemaakning om, at dette var i
henhold til aftale, sA han kunne fortsate sit arbejde ("[c]omme convenu et pour vous
permettre d'avancer vos travaux”). Pa denne baggrund udarbejdede Griffiths et udkast til
sammendrag af indlasggene pa seminaret, som han sendtetil GD X V1 den 16. august 1999.
Kommissionen takkede i en skrivelse af 31. august 1999 Griffiths og anferte, at den ville
fremsende sine kommentarer til dokumentet snarest. Ved samme lgjlighed fremsendte
Kommissionen tre yderligere dokumenter, der ikke havde vaaet tilgaangelige den 26. juli
1999, sa Griffiths kunne gegre sammendraget faardigt (" pour vous permettre de finaliser le
texte du sommaire”). If@lge klageren blev udkastet til ssmmendraget efter visse aandringer
godkendt af Kommissionen pa et made i Bruxelles den 13. oktober 1999 med Filomena
Carvalho og en af hendes kolleger. Bezangon, som ogsa var til stede pa madet, kunne
bekradte dette. Pa dette mgde, og stadig ifelge klageren, blev der endvidere talt om at
udvikle en vejledning eller en handbog. Der blev holdt endnu et made den 25. november
1999 med Filomena Carvalho og den person, der skulle vaae ansvarlig for vejledningen
ved Kommissionen. | en skrivelse af 2. december 1999 tilbad klageren at udarbejde en
s&dan vejledning for et bel b pa 12.000 EUR. Ifglge klageren blev denne imidlertid senere
underrettet om, at planen indtil videre ikke ville blive fert ud i livet.

Den 26. oktober 1999 sendte klageren en skrivelse til Kommissionen, hvori klageren
bemaakede, at denne havde vedlagt tre kopier af den aandrede udgave af sammendraget,
0g anmodede Kommissionen om at angive, til hvem og hvordan fakturaen for dette doku-
ment skulle sendes. Ifalge klageren henviste Kommissionen derefter klageren til Sequeira
fra et portugisisk ministerium. Klageren sendte derefter den 3. december 1999 en faktura
pa 3.000 EUR til denne person. Da der ikke blev modtaget noget svar, sendte klageren en
rykkerskrivelse den 7. februar 2000. | en skrivelse af 8. februar 2000 forklarede Sequeira,
at klageren ikke havde fremsendt den PPP-vejledning, for hvilken der skulle erlagyges et
belgb pa 3.000 EUR, og at hun havde skrevet til Filomena Carvalho for at fa neamere
oplysninger.

5" Den fulde tekst & denne afgerelse er p4 Den Europadske Ombudsmands hjemmeside pa felgende adresse:

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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Den 22. maj 2000 og den 11. september 2000 sendte klageren en rykkerskrivelse til
Filomena Carvalho. Ifglge klageren underrettede Filomena Carvalho i en efterfglgende
telefonsamtale Griffiths om, at hun havde givet Sequeira " grant lys’ til at foretage beta-
lingen. Da klageren imidlertid igen skrev til Sequeira, svarede sidstneevnte den 17.
november 2000, at belgbet pa 3.000 EUR ville blive erlagt, ndr hun havde modtaget den
PPP-vejledning, som belgbet var blevet afsat til.

Yderligere kontakter med Filomena Carvalho havde vaget resultatlgse. Klageren
henvendte sig derfor til Ombudsmanden. | det vassentlige fremsatte klageren fglgende
pastande:

(1) Kommissionen havde undladt at betale det gebyr pa 3.000 EUR, som var blevet aftalt
for udarbejdelsen af ssmmendraget.

(2) Kommissionen burde have betalt et rimeligt belgb som erstatning for den forsinkede
betaling og den tid og det arbejde, klageren havde lagt i sit forsag pa at forfglge sin
pastand.

Klageren udbad sig endvidere en skriftlig undskyldning fra de relevante tjenestemaand.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@l gende bemaakninger:

Kommissionen havde besluttet at medfinansiere en konference om PPP i Lissabon. |
henhold til tilskudsaftalen skulle de portugisiske myndigheder vaae ansvarlige for at
arrangere konferencen. Griffiths var blevet opfordret til at ansla prisen for at udarbejde den
endelige rapport p& baggrund af de forskellige indlasg fra deltagerne pa konferencen.
Griffiths erklagrede sig villig til at patage sig dette arbejde for et belgb pa 3.000 EUR og
papegede, at det var nadvendigt at drefte rapportens udformning (jf. fax fra Griffiths af 30.
juni 1999). Kommissionen accepterede ikke dette tilbud, men underrettede (under en tele-
fonsamtale i juli 1999) Griffiths om, at det var ngdvendigt at drefte betingelserne for
rapporten med de portugisiske myndigheder. Kommissionen havde foreslaet, at der skulle
afsottes et belgb pa ca. 3.000 EUR af det samlede budget for konferencen til denne
rapport. Forslaget blev accepteret af tilskudsaftalens parter som angivet i budgetspecifika-
tionerne. De portugisiske myndigheder havde dermed 3.000 EUR til radighed til at betale
for dette arbejde.

Udliciteringen af arbejdet forudsatte, hvilket Griffiths ma have vidst, indgael se af en tjene-
steaftale, der bl.a. specificerede indholdet af den endelige rapport og leveringsdatoen. En
sadan aftale skulle nadvendigvis indgas mellem modtageren, der var i besiddelse af finan-
sieringen (dvs. de portugisiske myndigheder), og tjenesteudbyderen.

Udkastet til sammendraget blev aldrig accepteret af hverken Kommissionen eller de portu-
gisiske myndigheder som en endelig rapport, der kunne tjene som baggrund for en prak-
tisk vejledning om vurdering af PPP-projekter. De portugisiske myndigheders afvisning af
a betale, indtil den endelige rapport var leveret, var i overensstemmelse med fornuftig
forvaltning af Fadlesskabets midler. Kommissionen gnskede dog ikke at foregribe dens
endelige afgarelse, eftersom det udelukkende var op til de portugisiske myndigheder at
afgere, hvorvidt der kunne tildeles erstatning for udkastet til sammendraget. Der skulle
derfor findes en I @sning sammen med de portugisiske myndigheder. Kommissionen havde
sendt en skrivelse til de portugisiske myndigheder for at hare, om de ville betale et bel gb
til Griffiths.
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Klagerens bemaar kninger

| sine bemaakninger fastholdt klageren sin klage.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Ombudsmandens analyse af de omstridte spargsmal

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemazrkningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstraskkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.

Ombudsmandens forel gbige konklusion var, at Kommissionens undladelse af at sikre, at
klageren fik udbetalt det aftalte belab for udarbejdelsen af sammendraget, kunne udgere
et tilfadde o fejl eller forssmmelser.

Ombudsmandens forslag til en mindelig lgsning

Ombudsmanden sendte den 31. juli 2001 et forslag til en mindelig lasning til
Kommissionen. | sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen burde overveje
at sikre, at klageren fik udbetalt det aftalte belgb for udarbejdelsen af sammendraget af
indlasggene pa konferencen i Lissabon den 16. juli 1999, og at Kommissionen endvidere
burde overveje at godtgare klageren for den indtradte forsinkelse samt for den tid og det
arbejde, som klageren havde lagt i sit forsag pa at forfelge sin pastand.

Den 13. august 2001 sendte klageren Ombudsmanden en kopi af den skrivelse, klageren
samme dag havde sendt til Kommissionen. | denne skrivel se gjorde klageren gaddende, at
der skulle udbetales et yderligere belgb pa 2.350 EUR for den tid og det arbejde, som
klageren havde lagt i at forfalge sin pastand.

Kommissionens svar

| sit svar af 31. oktober 2001 gentog Kommissionen sin udtalelse om, at der ikke havde
vaget nogen kontakt mellem Kommissionen og klageren.

De portugisiske myndigheder havde nu angivet over for Kommissionen, at de i forlaan-
gelse af deres vurdering af kvaliteten af den af Griffiths leverede rapport var villig til at
betale en stor del af det oprindeligt fastlagte belagb (dvs. 1.600 EUR). Kommissionen var
rent juridisk ikkei stand til hverken at sadte spargsmalstegn ved denne holdning eller selv
at tradffe en endelig afgarelse, for sa vidt angdr kvaliteten af arbejdet. Den tog i stedet
denne holdning til efterretning og var villig til at medfinansiere de i tilskudsafgerelsen
fastlagte udgifter, herunder Kommissionens andel af de omtalte 1.600 EUR (dvs. 1.200
EUR). Kommissionen ansa derfor den foresdede udbetaling pa 1.600 EUR som en
"mindelig lasning” pa naavaarende klage.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemaakninger af 19. december 2001 anferte klageren, at Kommissionen forsggte at
fremlaggge en fortolkning, som dbenlyst tilsidesatte de dokumenterede meningsudvek-
slinger og amindelig sund fornuft. Klageren meddelte, at hvis Kommissionen ikke
imadekom klagerens krav, ville denne kraeve et yderligere bel gb pa 4.500 EUR til dagkning
af den tid og de omkostninger, der var medgaet til maderne med Kommissionen i oktober
og november 1999 og de forslag, klageren efterfalgende havde udviklet. Den 16. januar
2002 sendte klageren en skrivelse til Ombudsmanden fra Bezancon af 21. december 2001.

Ombudsmandens vurdering

Under disse omstamdigheder fandt Ombudsmanden ikke, at der var opnaet en mindelig
I@sning.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 111

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ombudsmandens skrivelse af 7. februar 2002

Under disse omstaandigheder fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over for
Kommissionen den 7. februar 2002 med f@lgende indhold:

Europa-Kommissionen bar sikre, at klageren betales det aftalte belagb pa 3.000 EUR for
udar bejdel se af sammendraget af indlasggene pa konferencen i Lissabon den 16. juli 1999.
Kommissionen bar endvidere godtgare klageren for forsinkelsen og for den tid og det
arbejde, klageren har mattet laagge i forfelgelsen af sin pastand.

Kommissionens detaljerede udtalelse

| sin detdjerede udtalelse af 29. april 2002 afviste Kommissionen at acceptere
Ombudsmandens forslag til henstilling, idet den fastholdt sin tidligere fremlagte holdning.

K lager ens bemaar kninger

| sine bemaarkninger fastholdt klageren sin klage og kommenterede Kommissionens svar
i detaljer. Klageren underrettede endvidere Ombudsmanden om, at farstnaevnte i lyset af
Kommissionens reaktion nu kraevede et samlet erstatningsbel gb pa 17.200 EUR.

Klageren mente, at det ville vaae spild af vaardifuld tid og ressourcer for alle parter at ty
til en retssag i neavaaende sag. Klageren anmodede derfor Ombudsmanden om at rette en
sidste appel i neavaaende sag.

AFGYRELSEN

1 Afvisning af at betale gebyret pa 3.000 EUR for sammendr aget

1.1 Klageren, et konsulentfirma fra Det Forenede Kongerige, ger gaddende, at
Kommissionen ber betale farstnaevnte et aftalt beleb pa 3.000 EUR, for direkter Rees
Griffiths udarbejdelse af et ssmmendrag af de indlagg, som blev holdt af deltagerne i et
seminar i Lissabon den 16. juli 1999, der blev arrangeret af Kommissionen og de portugi-
siske myndigheder.

1.2 Kommissionen er af den mening, at den aldrig har accepteret klagerens tilbud om at
udarbejde en sddan rapport, men underrettede Griffiths om behovet for at drefte betingel-
serne for rapporten med de portugisiske myndigheder. Den gar endvidere gaddende, at det
af klageren fremsendte udkast til sammendrag aldrig blev accepteret af hverken
Kommissionen eller de portugisiske myndigheder som en endelig rapport, der kunne tjene
som baggrund for en praktisk vejledning om vurdering af PPP-projekter. Kommissionen
anfarer, at den ved flere telefonsamtaler har fortalt Griffiths, at hverken Kommissionen
eller medlemsstaten kunne bruge denne rapport aene.

1.3 Efter klagerens mening skal Kommissionen betale de 3.000 EUR, eftersom klageren
antager, at der var indgdet en aftale om udarbejdelse af sammendraget mellem
Kommissionen og klageren.

1.4 | overensstemmelse med sin fastlagte praksis mener Ombudsmanden, at i sager
vedrarende aftal eretlige tvister som denne er det begrundet at begreanse hans undersggelse
til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen eller fadlesskabsorganet har givet ham en
sammenhaangende og rimelig redegerelse for retsgrundlaget for sine handlinger og for,
hvorfor den eller det mener, at vedkommendes opfattelse af den aftaeretlige stilling er
berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil Ombudsmanden konkludere, at hans undersagel se ikke
har afslgret et tilfedde af fel eller forssmmelser. Denne konklusion vil ikke bergre
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parternes ret til at fa deres aftaleretlige tvist undersegt og endeligt afgjort ved en kompe-
tent domstol.

1.5 | naavagende sag fremgar det, at Kommissionen har fremsat to hovedargumenter,
nemlig, (a) at den ikke accepterede klagerens tilbud om at udarbejde et sammendrag, og
(b) at det udarbejdede dokument under alle omstendigheder var utilfredsstillende og
derfor ikke var blevet accepteret.

1.6 Insinfax af 29. juni 1999 spurgte Kommissionen Griffiths, om han var villig til at
udarbejde et sammendrag af de indlagg, der blev holdt p& konferencen den 16. juli 1999,
og hvad han skegnnede, det ville koste. Den 30. juni 1999 bekradtede Griffiths, at han var
villig til at udarbejde et sddant dokument og angav en pris pa ca. 3.000 EUR. Der findes
ikke noget dokument, der endegyldigt viser, at Kommissionen indgik en aftale om udar-
bejdelse af en rapport med hverken Griffiths eller klageren. Der er dog flere kendsger-
ninger, der peger i den retning. For det fersteindgar der i de af Kommissionen fremsendte
budgetspecifikationer for seminaret et belgb pa ca. 3.000 EUR (2.993 EUR) for udarbej-
delse af et dokument vedrgrende dette seminar. Selv om dette ikke beviser, at der eksi-
sterer en aftale mellem Kommissionen og klageren, er det fuldt ud i overensstemmelse
med klagerens beskrivelse af begivenhederne. For det andet sendte Kommissionen
indlasggene fra seminaret til klageren i slutningen af juli og i august 1999, sa klageren
kunne udarbejde sammendraget. Ordlyden i mindst en af disse falgeskrivelser henviser til
en aftale, der er indgaet (jf. skrivelsen af 26. juli 1999 —”[c]omme convenu et pour vous
permettre d'avancer vos travaux”). Kommissionen bekragfter selv i sit svar pa
Ombudsmandens forslag til en mindelig l@sning, at den har indgéet en aftale med Griffiths
eller klageren, selv om den ger gaddende, at denne aftale kun vedrarte et formelt aspekt.
For det tredje svarede Kommissionen, da klageren den 16. august 1999 fremsendte udka-
stet til sammendraget til GD X V|1, at den ville kommentere dette dokument og sendte tre
yderligere dokumenter, der skulle medtages i sammendraget. Denne opfersel ville vaae
svam at forstd, hvis der ikke var indgaet nogen aftale mellem Kommissionen og klageren.
Tveartimod skulle teksten have vaaret sendt til de portugisiske myndigheder, hvis det rent
faktisk var dem, der skulle vurdere kvaliteten af det udferte arbejde. Der er dog ingen
beviser pa, at dette blev gjort. For det fjerde er der ingen beviser til stette for
Kommissionens pastand om, at den underrettede klageren om, at sidstnaevnte skulle
henvende sig til de portugisiske myndigheder, eller at klageren skulle indga en kontrakt
med disse. For det femte er der ikketilstraskkelige beviser for Kommissionens pastand om,
at klageren fra sit tidligere arbejde for Kommissionen burde have vidst, at det kun var de
nationale myndigheder, der kunne indga bindende aftaler, navnlig i lyset af, at
Kommissionen i sin fax af 29. juni 1999 bemagker, at den udarbejdede rapport skulle
anvendes af skrivebordsmedarbejdere i GD XVI. Det kan ikke forventes, at klageren
antager, at en aftale om arbejde til fordel for Kommissionen selv skulle indgés med de
portugisiske myndigheder. Endelig stettes klagerens pastand om, at denne pa et magde med
GD XVI den 13. oktober 1999 fik at vide, at rapporten var blevet accepteret, af beviser fra
Bezangon, som ogsa deltog i dette mgde. Den understettes endvidere af den kendsgerning,
at Griffiths den 26. oktober 1999, dvs. kort efter madet, sendte tre rene kopier af ” compte
rendu” fra Lissabon-konferencen til Filomena Carvalho og anmodede om at fa at vide,
hvem fakturaen skulle sendes til. Hvis Kommissionen rent faktisk ikke havde accepteret
rapporten fraklageren, og hvis dette havde vaaet op til de portugisiske myndigheder, ville
man have forventet, a8 Kommissionen pa dette tidspunkt havde underrettet klageren
derom. Der synes imidlertid ikke at veae blevet udfeadiget nogen sadan skrivelse.
Tveatimod bemaarkede klageren i sin skrivelse af 3. december 1999 til Sequeira, at farst-
naevnte af Filomena Carvalho var blevet underrettet om, at hun var i besiddelse af midler
til daskning af omkostninger i forbindelse med seminaret, og klageren vedlagde derfor
fakturaen for sammendraget, der var blevet forelagt og accepteret af Filomena Carvalho i
Bruxelles.
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1.7 | lyset af disse overvejelser finder Ombudsmanden, at klagerens pastand om, at der
foreld en aftale mellem klageren og Kommissionen, hvorefter klageren skulle udarbejde et
sammendrag af de indlesg, der blev holdt pa konferencen i Lissabon, er plausibel.
Ombudsmanden finder endvidere ikke, at Kommissionen har vaget i stand til at give ham
en sammenhaangende og rimelig redegarelse for retsgrundlaget for dens handlinger, og
hvorfor den mener, at dens opfattelse af den aftaleretlige stilling er berettiget.

1.8 Kommissionens andet hovedargument er, at det af klageren udarbejdede dokument
under alle omstaandigheder var utilfredsstillende. Dette er baseret pa den antagelse, at
klageren var forpligtet til at fremlaggge et dokument, der kunne identificere hovedelemen-
terne i et PPP-projekt, der krasvede en saalig vurdering (pa bade definitions-, vurderings-
og gennemfgrel sesstadiet) samt foresla vaaktgjer og metoder til gennemferelse af denne
vurdering. Det krav, som Kommissionen her paberdber sig, er (nassten ordret) citeret fra
Kommissionens fax af 29. juni 1999. | denne skrivelse skelnes der imidlertid klart mellem
den vejledning, der i sidste ende skal udarbejdes, og sammendraget af indlasggene pa
seminaret. Ovennaa/nte krav vedrerer vejledningen, ikke sammendraget. Den eneste
antydning af, at Kommissionen gnskede at fa en vejledning og ikke et sammendrag, findes
i budgetspecifikationerne, hvor der er afsat 3.000 EUR til en "handbog” (se punkt 1.8
ovenfor). | sit svar paforslaget til henstilling bekragfter Kommissionen imidlertid, at dette
dokument ikke var blevet udleveret til klageren. Endvidere henviste Kommissionen i sin
skrivelse til klageren af 31. august 1999 tydeligt til et sammendrag, ikke en hdndbog™.
Kommissionen har fremsendt en kopi af det af klageren udarbejdede sammendrag.
Umiddelbart synes dokumentet at opfylde de for dette dokument angivne standarder i
faxen af 29. juni 1999. Klageren har givet en detaljeret redegerelse for, hvordan doku-
mentet blev udarbejdet af klageren, fremsendt til, draftet med og endelig godkendt af
Kommissionen. Kommissionen har ikke fremlagt dokumenter, der modbeviser denne
redegerelse. Hvis Kommissionen rent faktisk "ved flere telefonsamtaler” havde under-
rettet klageren om, at den ikke kunne bruge dokumentet, er det svaat at forstd, hvorfor den
undlod at bekradte denne holdning skriftligt, senest ved modtagelsen af den endelige
udgave af dokumentet den 26. oktober 1999.

1.9 Ombudsmanden er derfor pa baggrund af de beviser, han har til rédighed, af den
opfattelse, at Kommissionen ikke har kunnet bevise sit andet argument.

1.10 Ombudsmandens konklusion er derfor, at den kendsgerning, at Kommissionen ikke
har sikret, at klageren blev betalt det aftalte belgb for udarbejdelsen af sammendraget,
udger et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

2 Erstatning for forsinket betaling og for tid og arbejde, der er medgaet til forfal-
gelsen af pastanden

2.1 Klageren gar gaddende, at Kommissionen burde have betalt et rimeligt belgb som
erstatning for den forsinkede betaling og den tid og det arbejde, klageren havde lagt i sit
forsag pa at forfelge sin pastand. | den efterfglgende korrespondance har klageren speci-
ficeret det kreevede belgb. | sine sidste bemasgkninger bemasaker klageren, at denne
nedlasgger pastand om et erstatningsbel b pai alt 17.200 EUR.

2.2 Kommissionen er af den opfattelse, at der ikke er baggrund for en sddan pastand.

2.3 Som angivet ovenfor finder Ombudsmanden, for sa vidt angdr klagerens hoved-
pastand, at klageren synes at have krav pa betaling af de 3.000 EUR. Det er god forvalt-
ningsskik, at forvaltningen betaler skyldige belgb sa hurtigt som muligt. Selv om
Kommissionen havde ret i at antage, at den ikke havde indgéet kontraktlige forpligtelser i
forhold til klageren, burde den tydeligt og med det sasmme have underrettet klageren om
denne holdning. Af de beviser, der er til Ombudsmandens rédighed, fremgar det imidlertid,
at Kommissionen trods flere rykkerskrivelser fra klageren farst underrettede klageren om

® o« ...pour vous permettre de finaliser |e texte du sommaire. »
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dette i forbindelse med en telefonsamtale mellem Griffiths og Filomena Carvalho den 22.
november 2000. Ombudsmandens konklusion er derfor, at Kommissionens undladel se af
at kompensere klageren for den forsinkede betaling og for den tid og det arbejde, klageren
havde lagt i at forfalge sin pastand, udger endnu et tilfadde of fejl eller forsemmel ser.

3  Konklusion

3.1 Pabaggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage var det nadvendigt at
fremsadte falgende kritiske bemaakning:

Kommissionens manglende sikring af, at klageren fik udbetalt det aftalte belgb for udar-
bejdelse af sammendraget, samt den manglende kompensation af klageren for den forsin-
kede betaling og for den tid og det arbejde, klageren havde lagt i at forfalge sin pastand,
udger tilfadde af fejl eller forsemmelser.

3.2 | sitfordagtil en mindelig lasning foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen burde
sikre, at klageren fik udbetalt det bel @b pa 3.000 EUR, der tilsyneladende var blevet aftalt.
Ombudsmanden foreslog endvidere, at Kommissionen burde godtgere klageren for
forsinkelsen og for den tid og det arbejde, klageren har méttet laggge i forfelgelsen af sin
pastand. Kommissionen afviste dette forslag. Ombudsmanden gentog derefter sit forslag i
form af et forglag til henstilling til Kommissionen. Kommissionen bekradtede imidlertid i
sin detaljerede udtalelse, at den fortsat afviste dette forslag.

3.3 Ombudsmanden beklager, a8 Kommissionen ikke har accepteret dette forslag. Han
finder ikke, at Kommissionens argumenter til stette for dens holdning er overbevisende.

4  Rapport til Europa-Parlamentet

4.1 | artikel 3, stk. 7, i Ombudsmandens statut™ fastlaggges det, at né&r Ombudsmanden
har fremlagt et forslag til henstilling og modtaget en detaljeret udtalelse fra den beragrte
institution eller det bergrte organ, skal han sende en rapport til Europa-Parlamentet og til
den bergrte institution eller det berarte organ.

4.2 Ombudsmanden pdpegede i sin arsberetning for 1998, at muligheden for at frem-
laagge en sadan saarlig rapport for Parlamentet er af uvurderlig vaardi for hans arbejde. Han
tilfgjede, at sddanne saalige rapporter derfor ikke burde fremlaegges alt for ofte, men kun
i vigtige sager, nar Parlamentet kan gribe ind for at stette Ombudsmanden i overensstem-
melse med ombudsmandsstatutten”’. Arsberetningen for 1998 blev fremsendt til og
godkendt af Europa-Parlamentet.

4.3 Ombudsmanden mener, at den naavaaende sag, som bergrer Europa-Kommissionens
forpligtelser i forbindel se med en specifik aftale, ikke rejser nogen principproblemer, selv
om sagen er vigtig for de bergrte parter. Det star heller ikke klart, hvordan Europa-
Parlamentet kunne gribe ind for at stette Ombudsmanden i denne sag. Derfor konkluderer
Ombudsmanden, at det ikke er hensigtsmaessigt at fremlaggge en ssglig rapport for
Europa-Parlamentet.

4.4 Ombudsmanden sender derfor en kopi af denne afgerelse til Kommissionen og
medtager den i arsberetningen for 2002, som vil blive sendt til Europa-Parlamentet.
Ombudsmanden afslutter dermed behandlingen af sagen.

4.5 Klageren er naturligvis berettiget til at indgive sin klage over Kommissionen til en
domstol, der har domsmyndighed i denne sag.

o Europa-Parlamentets afgerelse af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betingel ser

for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.

40" Arsberetning for 1998, s. 26.
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Afgorelse om klage
232/2001/GG over
Europa-
Kommissionen™

KLAGEN

Klageren, et konsortium bestéende af tre selskaber og organer, havde i maj 2000 indsendt
et tilbud som svar pa et offentligt udbud fra Europa-Kommissionen for projekt SCR-
E/110582/C/SVI/TM (Integreret stgtte til landbruget og fedevareindustrien —
Turkmenistan) som led i Tacis-programmet. Klageren blev medtaget pa en indstillingsliste
sammen med syv andre tilbudsgivere, herunder TDI Natural Resources Division (" TDI
NRD") og Landell Mills Limited ("LM").

Ifelge klagen, der blev indgivet i februar 2001, var felgende bestemmelser relevante for
nagvagende sag.

- i punkt 9 i udbudsbekendtgerel sen fastlaagges det, at ansagerne kun bgr indsende én
ansggning om den aktuelle kontrakt uanset deltagelsesformen (som individuel ansager
eller som leder eller partner i et konsortium), samt at hvis en person indsender mere end
én ansggning, Vil alle ansggninger, som den pagad dende person har deltaget i, automatisk
blive udelukket.

- | artikel 2, stk. 3, i instruktionshandbogen for Den Fedles Tjeneste for Eksterne
Forbindelser (SCR) fastlaagges det, at "fra deltagelse i udbud og kontrakter udelukkes
enhver fysisk og juridisk person (...), somi relation til det pagaddende udbud befinder sig
i en af de situationer, der er omhandlet i punkt 7 " Etiske regler”.

- Ifglgeartikel 7, stk. 3, i SCR’sinstruktionshandbog skal en ansgger eller tilbudsgiver
"afgive erklaging om, at der ikke findes nogen potentiel interessekonflikt, og at han ikke
har nogen form for saglige forbindelser med andre tilbudsgivere eller andre deltagere i
projektet.”

| en skrivelse til Kommissionen af 5. december 2000 anferte klageren, at disse bestem-
melser var blevet overtradt, og at TDI og LM derfor burde udelukkes fra udbuddet. | sit
svar af 11. december 2000 underrettede Kommissionen klageren om, at den havde under-
sagt de af klageren fremlagte oplysninger, men var ndet til den konklusion, at der ikke
foreld en potentiel interessekonflikt eller illoyal konkurrence, der kunne f& Kommissionen
til at seette spargsmalstegn ved medtagelsen af disse to selskaber pa indstillingslisten.

| en skrivelse til Kommissionen af 22. december 2000 gentog klageren sine pastande og
fremlagde skriftlige beviser til stette herfor. Da klageren ikke modtog noget svar, sendte
denne den 9. januar 2001 yderligere en skrivelse til Kommissionen, hvori klageren igen
fremlagde de kendsgerninger og konklusioner, som fremgik af den forrige skrivelse, og
nedlagde yderligere pastande. Den 22. januar 2001 bekradtede Kommissionens samar-
bejdskontor EuropeAid modtagelsen af skrivelserne af 22. december 2000 og 9. januar
2001. Kommissionen gjorde gaddende, at den var i gang med pany at undersgge sagen og
ville vende tilbage til klageren, sd snart denne undersggelse var afsluttet.

| en skrivelse af 31. januar 2001 underrettede Kommissionens Fedles Tjeneste for
Eksterne Forbindelser (SCR) klageren om, at dens tilbud ikke var blevet valgt, og at
kontrakten var blevet tildelt TDI NRD.

| sin klage til Ombudsmanden i februar 2001 fremsatte klageren i det vaesentlige falgende
tre pastande:

(1) Kommissionen havde fejlagtigt undladt at udelukke TDI NRD og LM fra udbuddet.

(2) Kommissionen havde undladt at svare pa klagerens skrivelser af 22. december 2000
0g 9. januar 2001 inden for en rimeligt tidsfrist

*L Den fulde tekst af denne afgerelse er p4 Den Europadske Ombudsmands hjemmeside pa falgende adresse:

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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(3) Tildelingen af kontrakten til TDI NRD udgjorde et tilfadde af magtmisbrug

Klageren anmodede Ombudsmanden om at henstille til, a8 Kommissionen straks burde
ophaeve kontrakten og annullere den inden for tidsfristen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:
Den ferste pastand

For savidt angdr pastanden om, at TDI og LM burde have vaaet udelukket pa grund af en
interessekonflikt og illoyal konkurrence, havde TDI allerede i oktober 2000 givet opkla-
rende svar pa dette efter en lignende klage fra en anden konkurrent. Eftersom
Kommissionen allerede havde modtaget disse oplysninger, havde den alerede den 11.
december 2000 kunnet svare pa klagerens skrivelse af 5. december 2000, idet den under-
rettede klageren om, at den ikke havde veget i stand til at finde beviser for en potentiel
interessekonflikt eller illoyal konkurrence, der burde medfere udelukkelse af TDI og LM
fra udbudsproceduren.

Den anden pastand

For savidt angér den tid, det havde taget Kommissionen at svare pa klagerens skrivelser,
var faxen fra klageren af 22. december 2000 blevet sendt efter arbejdstids opher i
Kommissionen. Kommissionen var lukket mellem den 23. december 2000 og den 2. januar
2001. Der blev fremsendt et forelgbigt svar den 22. januar 2001. Dette skete i overens-
stemmelse med kodeksen for god forvaltningsskik for de ansattes forbindel se med offent-
ligheden (hvori det fastlamyges, at der skal fremsendes et forelghigt svar, hvis det ikke er
muligt at sende et svar inden for 15 arbejdsdage efter modtagelsen) og 8§ 8 i instruktions-
handbogen” (hvori det fastlaayges, at den kontraherende myndighed skal svare inden for
90 dage efter modtagelsen af klagen).

Den tredje pastand

Afgerelsen om at tildele TDI-konsortiet kontrakten var blevet truffet for modtagel sen af
klagerne af 22. december 2000 og 9. januar 2001. Derefter havde det vazet op til
Kommissionen at undersgge og evaluere de af klageren fremlagte beviser med henblik pa
at afklare, om der var veesentlige beviser, der burde foranledige Kommissionen til at
standse projektet ved at annullere kontrakten. Undersggelsen tog leengere tid end ventet,
eftersom klageren havde tilfgjet nye aspekter i sine skrivelser af 22. december 2000 og 9.
januar 2001 samt i sin klage til Ombudsmanden, som Kommissionen havde modtaget den
7. marts 2001.

Efter at have féet forelagt de nye oplysninger havde Kommissionens tjenestegrene igen
kontaktet TDI. Den havde ligeledes besluttet, at den ville gennemga eval ueringsrapporten
for tilbuddene igen. Sagen var derefter blevet sendt til den juridiske tjeneste i EuropeAid
med henblik pa undersggelse. Konklusionen var, at der i undersggelsen ikke var fremlagt
beviser, der berettigede en annullering af kontrakten. Der havde ikke veaet avorlige
uregelmasssigheder i proceduren, der ville have forhindret normal konkurrence. Der var
ikke blevet afslaret hverken korrupte fremgangsmader eller brud pa de etiske regler,
ligesom der ikke havde vazret forsgg pa at indga ulovlige aftaler med konkurrenterne.

2 . Instruktionshandbog: Kontrakter vedrgrende tjenesteydel ser, leverancer og bygge- og anleegsarbejder, der ind-

gasi forbindel se med Fadl esskabets samarbejde med tredjelande”, SEK (1999) 1801, vedtaget af Kommissionen
den 10. november 1999.
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YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Efter at have undersggt Kommissionens udtal el se mente Ombudsmanden, at han behgvede
yderligere oplysninger for at kunne behandle klagen. | sit svar fremsendte Kommissionen
de oplysninger, som Ombudsmanden havde anmodet om. Klageren fremsendte detaljerede
bemaakninger til Kommissionens svar.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ombudsmandens skrivelse af 13. februar 2002

Efter en grundig undersggelse af begge parters indlagg konkluderede Ombudsmanden, at
Kommissionen havde undladt at gennemfare en omfattende undersggelse af alle relevante
kendsgerninger og argumenter. Under disse omstaandigheder fremsatte Ombudsmanden
den 13. februar 2002 et forslag til henstilling over for Kommissionen med fglgende
indhold:

Europa-Kommissionen bar gennemfere en omfattende undersggelse af alle de relevante
emner i naavaaende sag. Undersggelsen bgr ligeledes omfatte de yderligere anbrin-
gender og pastande, som klageren har fremsat i sine bemaakninger. | lyset af resultaterne
af Ombudsmandens under sggel se bar Kommissionen endvidere tage sin afgerelse omikke
at udelukke TDI og LM fra udbudsproceduren samt den efterfelgende afgerelse om ikke
at annullere kontrakten med TDI op til fornyet overvejelse.

Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at fremsende en udtalelse inden den 31.
maj 2002. En kopi af klagerens bemaerkninger, der blev modtaget den 21. december 2001,
blev ligeledes sendt til Kommissionen.

Kommissionens detaljerede udtalelse

| sin detaljerede udtalelse af 29. maj 2002 fremsatte Kommissionen fglgende bemagk-
ninger:

Idet den havde noteret sig Ombudsmandens henstillinger, havde den relevante tjeneste i
det europaa ske samarbejdskontor EuropeAid ivearksat en starre undersggel se med henblik
pa at indsamle de ngdvendige oplysninger.

Parallelt med henvendelsen til Ombudsmanden havde klageren ligeledes gjort formanden
for Europa-Kommissionen opmaaksom pa sin klage. Sidstnaevnte havde henvist sagen til
Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF) og anmodet dette om at iveak-
sadte en intern svel som en ekstern undersggelse. Med henblik pa at gennemfare sin
undersggelse havde OLAF anmodet EuropeAid om visse oplysninger, herunder de af
Ombudsmanden kraevede oplysninger.

For at imgdekomme Ombudsmandens henstillinger og OLAF's anmodning bad general-
direktaren for EuropeAid kontorets interne revisionstjeneste om at gennemfare disse
undersggel ser, om nadvendigt med assistance fra eksternt personale.

Da denne undersggelse stadig pagik, kunne Kommissionen ikke imgdekomme
Ombudsmandens henstillinger inden for den angivne tidsfrist. Kommissionen ville under-
rette Ombudsmanden om resultaterne af undersagelsen, nar den var afd uttet.

Klagerens bemaer kninger

| sine bemagkninger udtrykte klageren skuffelse over Kommissionens svar. Klageren
pdpegede, at Kommissionen allerede i december 2000 var blevet underrettet om sagen,
men at den havde valgt at forhale svarene for at kunne bevare " status quo”. Efter klage-
rens opfattelse var det positivt, at OLAF havde anmodet om en undersggelse, men dette
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var ikke en god grund for Kommissionen til at anmode om yderligere tid og til at svare, at
resultaterne af undersggelsen ville blive meddelt, ndr denne var afsluttet, uden at angive,
hvornér dette ville ske. Ifglge klageren kunne dette meget vel tage flere & for
Kommissionen.

Klageren udtrykte hdb om, at Ombudsmanden kunne afslutte sagen uden at skulle vente
pa& svar fra Kommissionen, der var blevet lovet inden for en ikke naamere defineret
fremtid.

AFGORELSEN

1 Indledende bemaerkninger

1.1 Klageren, et konsortium bestdende af tre selskaber og organer, havde i maj 2000
indsendt et tilbud som svar pa et offentligt udbud fra Europa-Kommissionen for projekt
SCR-E/110582/C/SVITM (Integreret stette til landbruget og fedevareindustrien —
Turkmenistan) som led i Tacis-programmet. Klageren blev medtaget paen indstillingsliste
sammen med syv andre tilbudsgivere, herunder TDI Natural Resources Division (" TDI
NRD”) og Landell Mills Limited ("LM"). Klageren anmodede Kommissionen om at
afvise ansggningerne fra TDI NRD og LM pa baggrund af punkt 9 i udbudsbekendt-
gerelsen og artikel 2, stk. 3, i instruktionshandbogen for Den Fedles Tjeneste for Eksterne
Forbindelser (SCR), der er forbundet med dennes artikel 7, stk. 3. Kommissionen afviste
denne anmodning og tildelte kontrakten til det konsortium, som TDI NRD tilherte. | sin
klage til Ombudsmanden gjorde klageren gaddende, (1) at Kommission fejlagtigt havde
undladt at udelukke TDI NRD og LM fra udbudsproceduren, (2) at Kommissionen havde
undladt at reagere pato skrivelser, som klageren havde sendt til den, og (3) at tildelingen
af kontrakten til TDI NRD udgjorde et tilfad de af magtmisbrug. Disse pastande var baseret
pa en pastand om overtraadel se af ovennaevnte regler.

1.2 | december 2001 fremsendte klageren sine bemagkninger til Kommissionens udta-
lelse og Kommissionens svar pa en anmodning om yderligere oplysninger. | sine bemaak-
ninger gjorde klageren geddende, at visse andre regler vedrgrende det offentlige udbud
ligeledes var blevet overtrédt i naavaarende sag. Klageren mente derfor, at Ombudsmanden
skulle henstille til Kommissionen, at denne straks burde ophaeve sine kontrakter med TDI
NRD og med Technical Management Services ("TMS’), tradfe foranstatninger til at
sikre, at sddanne illoyale fremgangsmader blev standset, samt at SCR ikke laangere skulle
tildele kontrakter til konkurrenter, der optrasder illoyalt.

1.3 Ombudsmanden finder, at det i lyset af hans vurdering af dei den oprindelige klage
rejste spargsmal, som angivet nedenfor, hverken synes at vaare nadvendigt eller hensigts-
maessigt at overveje disse yderligere anbringender og pastande inden for rammerne af
nagvagrende undersggel se.

2 Undladelse af at udelukke TDI NRD og LM fra udbuddet

2.1 Klageren gar gaddende, at de af TDI NRD og LM indsendte tilbud af to veesentlige
grunde burde have vazret udelukket fra udbuddet. For det farste papeger klageren, at det i
punkt 9 i udbudsbekendtgarel sen fastlaagges, at ansggerne kun bgr indsende én ansggning
om den aktuelle kontrakt uanset deltagelsesformen (som individuel ansgger eller som
leder eller partner i et konsortium), samt at hvis en person indsender mere end én ansgg-
ning, vil alle ansagninger, som den pagaddende person har deltaget i, automatisk blive
udelukket. Klageren mener, at TDI NRD’s og LM’s ansggninger bar anses som to ansgg-
ninger indsendt af den samme person. For det andet paberdber klageren sig artikel 2, stk.
3, i instruktionshandbogen for Den Fedles Tjeneste for Eksterne Forbindel ser (SCR), hvori
det fastlagyges, at "fra deltagelse i udbud og kontrakter udelukkes enhver fysisk og juri-
disk person (...) somi relation til det pagad dende udbud befinder sigi en af de situationer,
der er omhandlet i punkt 7 "Etiske regler”. Ifglge artikel 7, stk. 3, i SCR’s instruktions-
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handbog skal en ansgger eller tilbudsgiver " afgive erklaging om, at der ikke findes nogen
potentiel interessekonflikt, og at han ikke har nogen form for saalige forbindelser med
andre tilbudsgivere eller andre deltagere i projektet.”

2.2 Far klagerens detaljerede anbringender i denne sammenhaang undersages, finder
Ombudsmanden det hensigtsmasssigt at gennemga de kendsgerninger, som klagen er
baseret pA. Ombudsmanden bemaaker, at nogle af disse kendsgerninger enten udtrykke-
ligt eller stiltiende er blevet bekregftet af Kommissionen. Det drejer sig om fglgende: LM
er et selskab, der er indregistreret i Det Forenede Kongerige. Pa det relevante tidspunkt var
selskabets aktier get 100 % af et irsk selskab ved navn Development Consultants
International Ltd. ("DCI”). TDI NRD er en del af TDI-koncernen, som er et irsk indregi-
streret selskab. Alle aktierne i TDI-koncernen med undtagelse af en enkelt (dvs.
99,9995 %) var ligeledes gjet af DCI. Den resterende aktie i TDI-koncernen var gjet af B.,
som var medlem af bestyrelsen i bade TDI og LM. TMS, et irsk indregistreret selskab, var
en del af det konsortium, der forvaltede Tacis-koordineringsenheden i Turkmenistan. TMS
er endnu et af DCI’s datterselskaber”®. B. er ligeledes bestyrelsesmediem i TMS. TMS
spillede en saalig rolle i udarbejdelsen af det offentlige udbud. M. var en af de fem eval-
uatorer, der havde undersggt de tilbud, der blev indsendt som svar pa det offentlige udbud.
M. havde arbejdet for et selskab ved navn DEV CO (et irsk selskab) som uafhaangig konsu-
lent i perioden 1998 til september 2000. DEV CO blev overtaget af DCI i 1999.

2.3 For savidt angar klagerens detaljerede bemaakninger, gar klageren gaddende, at de
af TDI NRD og LM indsendte tilbud bar anses som to ansggninger indsendt af den samme
person inden for betydningen af punkt 9 i udbudsbekendtgerel sen. Kommissionen afviser
dette synspunkt. Ombudsmanden bemaaker, at de relevante tilbud blev indsendt af to
selskaber™, der, selv om de er gjet af det samme moderselskab, ikke desto mindre udger
to individuelle enheder. | sine bemaakninger til Kommissionens udtalelse anferer
klageren, at DVI havde fuld kontrol over sine datterselskaber TDI og LM, og af disses
indsendelse af tilbud blev styret af DCI. Ombudsmanden finder imidlertid ikke, at der er
tilstraekkelige beviser for denne pastand. Den kendsgerning, at TDI og LM begge er DCI’s
dattersel skaber, er ikke tilstraskkeligt til at fastsla, at de af TDI og LM indsendte tilbud skal
anses som vagende tilbud indsendt af DCI. Under disse omstandigheder finder
Ombudsmanden, at Kommissionens konklusion om, at det ikke foreligger en overtraedel se
af punkt 9 i udbudsbekendtgerelsen i naavaarende sag, synes at vaae rimelig.

2.4 Klagerens hovedargument er baseret pa den antagelse, at der var en ”saalig forbin-
delse” mellem TDI og LM pa den ene side og TDI og "andre tilbudsgivere eller andre
deltagere i projektet” pa den anden side. | denne sammenhaang paberdber klageren sig de
ovennaavnte kendsgerninger og fremsadter falgende yderligere oplysninger: Ud over de
gkonomiske forbindelser mellem DCI, TDI, LM og TMS (sidstnaavnte er alle dattersel-
skaber i DCI), var der ligeledes ledelsesmaessige forbindelser, idet B. var bestyrelses-
medlem i ale fire selskaber, og at to yderligere personer, Moran og Meenan, ligeledes var
bestyrelsesmedlemmer i bade DCI og TDI. M., en af de personer, der evaluerede tilbud-
dene, havde under alle omsteandigheder vamret tilknyttet TDI-koncernen.

2.5 Kommissionen er af den opfattelse, at der ikke var nogen " saalig forbindelse” mellem
TDI, LM og TMS. Den mener, at den relevante regel om udel ukkelse og tilsvarende regler
om udelukkelse skal fortolkes indskraakende, saledes at det ikke forhindrer realiseringen
af projekter, set i lyset af det begraansede antal selskaber, der kan opfylde kriterierne for

“ per foreligger ingen detaljer om forholdet mellem DCI og TMS. Eftersom TDI, LM og TMS alle henvises til

som vagende DCI’s dattersel skaber, er det imidlertid sandsynligt, at DCI gjer alle (eller naesten ale) aktierne i
TMS, ligesom det er tilfeddet med LM og TDI.

Dette udtryk anvendes for nemheds skyld. Det er dog ikke helt korrekt i to sammenhaange: For det farste og
som naevnt ovenfor blev et af tilbuddene indsendt af TDI NRD, der ikke er et selskab i sig selv, men en del af
TDI. Da denne skelnen imidlertid er irrelevant i denne sammenhaang, henvises der i denne tekst til TDI NRD
og TDI som én og samme enhed. For det andet er det vigtigt at huske, at de relevante tilbud ikke blev indsendt
af ovennaevnte selskaber, men af det konsortium, de tilherte.
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gennemfarelse af Tacis-projekter. Kommissionen ger gaddende, at selv om der var en
etableret gkonomisk forbindelse mellem TDI og LM, var der ikke nogen moder-/datter-
selskabsforbindelse. Efter Kommissionens opfattelse var disse selskaber juridisk adskilt
fra deres modersel skab og kunne derfor med rette haevde, at de var individuelle juridiske
enheder med forretnings- og |edel sesmaessig autonomi. Kommissionen anfarer, at der lige-
ledes kunne foreligge en "saalig forbindelse”, hvor der eksisterer en konkurrencebeg-
ramsende aftale mellem selskaber, men mener, at der ikke er noget, der tyder pa, at der
eksisterede en sadan aftale. Den ger ligeledes gaddende, at den kendsgerning, at der er
fadles bestyrelsesmedlemmer, ikke er en afgarende faktor for omstaandighederne i sagen.
Pa dette punkt er Kommissionen enig med TDI's udtalelse om, at B. ikke kan deltagei den
daglige drift af begge selskaber. Selv om der skulle eksistere en "saalig forbindelse’
mellem TDI og TMS, var den rolle, som TM S spillede i forbindelse med udarbejdel sen af
det offentlige udbud, begraaset til eksperthjadp til koordineringsenheden i Moskva,
hvilket ikke berettigede Kommissionen til at udelukke TDI fra at deltage i projektets
gennemfarelse. For sa vidt angér M., gjorde det relativt store antal medlemmer af Tacis-
evalueringsudvalget (fem) det meget vanskeligt for et enkelt medlem at pavirke en evalu-
ering uretmaessigt. Ifelge Kommissionen var det ligeledes verificeret, at M.s stemme ikke
havde vazret udslagsgivende for valget af kontrahent.

2.6 Formalet med reglerne om udelukkelse i de relevante kontrakter og bestemmelser er
at sikre, at konkurrencen mellem de tilbudsgivere, der deltager i et offentligt udbud, ikke
sadtes over styr af interessekonflikter eller af, at der er "saalige forbindelser” mellem
deltagernei et sdant udbud. Kommissionen haevder, at disse bestemmelser og regler ikke
skal fortolkes videre, end formalet kreever. Denne fremgangsmade synes rimelig. Det
synes ligeledes at vaae korrekt at antage, som Kommissionen haevder, at der eksisterer en
sédan "saalig forbindelse”®, hvor der er et moder-/datterselskabsfornold mellem de
pagad dende selskaber, eller hvor disse selskaber har indgaet en konkurrencebegramsende
aftale. Pa baggrund af de foreliggende beviser er ingen af disse betingelser opfyldt i
nagvagende sag. TDI, LM og TMS er datterselskaber i det samme moderselskab, men
ingen af selskaberne er datterselskab i eller moderselskab til et af de andre selskaber. Det
er heller ikke blevet fastsl &et, at der eksisterer en konkurrencebegramsende aftale mellem
selskaberne (eller nogle af selskaberne).

2.7 Ombudsmanden finder imidlertid, at spergsmalet om, hvorvidt der eksisterer en
"saglig forbindelse” i ovennaavnte betydning, skal vurderes pa baggrund af alle kendsger-
ningernei en given sag. | naarvaarende sag er der flere aspekter, der skal understreges. For
det forste fremgar det af de indsendte beviser, at B. er administrerende direkter i TDI og
ligeledes bestyrelsesmedlem i LM, DCI og TMS. Det er vanskeligt at forene den kends-
gerning, at en ledende partner fra TDI sidder i bestyrelsernei LM og TMS, med TDI's
pastand om, at selskabet konkurrerer livligt med disse sel skaber. Selv ud fra den antagelse,
at B. ikke er involveret i de driftsmassige aktiviteter i LM og TMS, kan det ikke
udelukkes, at han i sin egenskab af bestyrelsesmedlem i de andre selskaber kommer i
besiddelse af oplysninger, der kan anvendestil fordel for TDI. Kommissionen erkender, at
B. gennem sit medlemskab af bestyrelserne kan fa kendskab til, hvilke tilbud de enkelte
selskaber var involverede i. Ombudsmanden finder ikke, at klagerens pastand om, at B.
rent faktisk er kommet i besiddelse af sddanne oplysninger og har anvendt disse pa den
omtalte made, eller at han endda har styret aktiviteternei alle disse selskaber i forbindelse
med det offentlige udbud, er blevet bevist. Han mener imidlertid, at Kommissionen burde
have taget risikoen for en sadan udveksling af oplysninger med i sine overvejelser. For det
andet har klageren indsendt beviser pg, at der ud over B. var yderligere to personer, der
var medlemmer af bestyrelsernei savel TDI som DCI. Dette forstaker klagerens pastand
om, at forbindel serne mellem disse to selskaber (og indirekte mellem TDI p& den ene side

4" Ombudsmanden antager, at den kendsgerning, at Kommissionen i denne sammenhaang henviser til en "saalig

forbindelse” skyldes en fejl i oversadtelsen af Kommissionens udtalelse (som oprindeligt blev fremsendt pa
fransk).
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og LM og TMS pa den anden) var mere end blot gkonomiske. Kommissionen har ikke
fremsat nogen bemagkninger, for s vidt angar denne yderligere forbindelse, selv om
Ombudsmanden har anmodet om dette. For det tredje kan det ikke udelukkes, at
Kommissionen i denne sammenhaang kan inddrage et uigenkaldeligt og ubetinget tilsagn
om at forfglge tilbuddet i fuld uafhaengighed. If@glge de indsendte oplysninger har TDI
imidlertid foreslaet at give et sddant tilsagn. Kommissionen har hverken gjort gaddende
eler vist, at dette forslag rent faktisk blev accepteret af Kommissionen og gennemfert af
TDI. For det fierde erkender Kommissionen, at M., som var én af evaluatorerne, udfarte
noget arbejde for Devco, et selskab, der efterfalgende blev overtaget af DCI’s koncern.
Selv om det er sandt, at det ikke er blevet pavist, at M. var ansat af TDI, synes
Kommissionenikkei detaljer at have undersggt pastanden om, at der var en” saalig forbin-
delse” mellem denne person og TDI. | denne sasmmenhaang ber det bemaakes, at der var
uoverensstemmelse mellem TDI's e-mail af 13. oktober 2000 og skrivelsen af 20. marts
2001 (som blev skrevet af én og samme person). Mens det i e-mailen forklares, at Devco
er blevet overtaget af TDI, anfares det i skrivelsen, at Devco var blevet opkabt af DCI.
Forbindelsen mellem Devco, DCI og TDI slares yderligere af en skrivelse fra M. af 26.
januar 2001, hvori det anfares, at administrationen af det af Devco ledede projekt blev
overtaget af TDI. Endelig skal det tagesi betragtning, at det i TDI's e-mail af 13. oktober
2000 bemagkes, at Devco og to andre selskaber udger TDI's afdeling for naturlige
ressourcer. Dette synes at blive bekradtet af brevhovedet pa en fax fra TDI af 15. januar
2001. Ombudsmanden finder, at Kommissionen under disse omstaandigheder burde have
undersagt forholdet mellem M. og TDI naamere. Dette gad der s3 meget desto mere klage-
rens pastand om, at M. havde udarbejdet udbudsbetingelserne for det relevante offentlige
udbud, hvilken pastand Kommissionen ikke har kommenteret. For det femte har
Kommissionen for s vidt ang&r TMS begramset sig til at tilslutte sig TDI’'s argument,
ifalge hvilket TM S kun spillede en mindre rolle ved udarbejdel sen af det offentlige udbud.
Det er vanskeligt at forstd, hvorfor Kommissionen, som havde indgaet en aftale med TMS
angaende det arbejde, der skulle udferes, undlod at fremlasgge sin egen analyse af, hvor-
vidt denne pastand var korrekt.

2.8 Pabaggrund af de fremsendte beviser er der alvorlige argumenter til stette for klage-
rens pastand om, at der var en ”saalig forbindelse” mellem TDI og andre selskaber eller
andre personer, der var involveret i udbuddet, og at TDI og LM derfor burde have vazet
udelukket fra udbuddet. Som naevnt ovenfor er TDI's administrerende direktgr B. ogsa
medlem af bestyrelsernei LM, DCI og TMS. Kommissionen erkender, at B. gennem sit
medlemskab af bestyrelserne kan kommei besiddelse af oplysninger vedrerende alle disse
selskabers forretningsaktiviteter. Der er sledes en klar risiko for, at sddanne oplysninger
om aktiviteterne i issas LM og LM S kunne anvendes til fordel for TDI. Endvidere arbej-
dede M., der var en af de personer, der havde til opgave at evaluere tilbuddene, kort
forinden for TDI €eller et relateret selskab. Klageren nedlagde pastand om, at han ligeledes
udarbejdede udbudsbetingel serne for det rel evante offentlige udbud, og Kommissionen har
ikke kommenteret denne pastand. Endelig synes yderligere et selskab med naa forbindelse
til TDI og LM, dvs. TMS, at have spillet en saalig rolle i det offentlige udbud.

2.9 Under sadanne omstamdigheder ville principperne for god forvaltningsskik have
betydet, at Kommissionen skulle have gennemfart en omfattende undersggel se af de rejste
spergsmdl. Kommissionen har undladt at gere dette i neavagende sag. Som dreftet
ovenfor synes Kommissionen at have undladt at overveje flere tilsyneladende relevante
kendsgerninger. Med hensyn til andre kendsgerninger synes Kommissionen udelukkende
at have paberdbt sig udtalelser fra det anklagede selskab uden at bruge de midler, den har
til radighed til at verificere sandheden i disse argumenter. | denne sammenhaang ber der
tages hensyn til, at Kommissionen selv pdpeger, at den modtog en lignende klage
vedrarende TDI's deltagelse i det offentlige udbud laange far den af klageren fremsendte
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klage i naavagrende sag™®. Kommissionen synes derfor at have haft tilstraekkelig tid til at
klarlagyge situationen ved at fremskaffe alle de ngdvendige oplysninger.

210 Under disse omstendigheder konkluderer Ombudsmanden, at Kommissionens
undladelse af at gennemfare en omfattende undersggelse af de rejste spargsmal udgjorde
et tilfedde af fejl eller forsemmel ser.

3 Undladelse af at svare pa skrivelser inden for en passende tidsfrist

3.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen har undladt at svare pa dennes skrivelser af
22. december 2000 og 9. januar 2001 inden for en passende tidsfrist.

3.2 Kommissionen papeger, at den farste af disse skrivelser blev fremsendt efter arbejds-
tids opher i Kommissionen i 2000, og at der blev fremsendt et forelgbigt svar den 22.
januar 2001. For sa vidt angar den anden skrivelse, gar Kommissionen tilsyneladende
gaddende, at den skulle svare klageren inden for 90 dage.

3.3 Ombudsmanden finder, at der i lyset af Kommissionens detaljerede bemaakninger i
dens udtalelse og dens svar pa anmodningen om yderligere oplysninger ikke er grundlag
for at fortsedte hans undersggel se af dette aspekt af klagen.

4  Magtmisbrug

4.1 Klageren ger gaddende, at tildelingen af kontrakten til TDI NRD under sagens
omsteandigheder udger et tilfedde af magtmisbrug.

4.2 Kommissionen har ikke fremsat nogen specifikke bemaarkninger til denne pastand.

4.3 Ombudsmanden finder, at selv . om Kommissionen har undladt at gennemfare en
omfattende undersagelse af det rejste spergsmdl, er der ikke tilstraskkelige beviser til at
kunne drage den konklusion, at Kommissionens afgerelse om at tildele TDI kontrakten,
udgjorde et tilfadde af magtmisbrug.

5 Konklusion

5.1 Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelse af nearvaaende klage udarbejdede
denne et forslag til henstilling, hvori han foreslog, at Kommissionen gennemfarte en
omfattende undersagelse af ale de relevante spergsmd i naavagende sag. Han anferte
endvidere, at Kommissionen i lyset af resultaterne af hans undersggelse burde tage sin
afgerelse om ikke at udelukke TDI og LM fra udbudsproceduren samt den efterfalgende
afgerelse om ikke at annullere kontrakten med TDI op til fornyet overvejelse.

5.2 Det fremg&r af Kommissionens forelgbige svar pa forslaget til henstilling, at
Kommissionens relevante tjenestegren (EuropeAid) efterfglgende har ivearksat en under-
sggelse. Det fremgdr endvidere, at formanden for Kommissionen har anmodet Det
Europad ske Kontor for Bekeampelse af Svig (OLAF) om at gennemfare en undersagel se,
0og a OLAF har anmodet EuropeAid om visse oplysninger. Ifelge Kommissionen har
EuropeAid anmodet sin interne revisionsafdeling om at gennemf are de ngdvendige under-
segel ser med henblik pa at imadekomme Ombudsmandens henstillinger og fremlasgge de
oplysninger, OLAF har anmodet om.

5.3 Ombudsmanden glagler sig over, at Kommissionen beredvilligt gennemfarer en
undersggelse. Han glaader sig endvidere over, at OLAF ligeledes gennemfgrer en under-
sggelse. Kommissionens svar pa forslaget til henstilling kan imidlertid ikke anses som
vagende tilfredsstillende. Kommissionen har vaaret opmagksom pa de rejste spargsmdl i
enrumtid. De fleste af de beviser, som Ombudsmanden har overvejet, var Kommissionen
allerede opmaarksom pai slutningen af 2000 og starten af 2001. Det er derfor vanskeligt

6 Se Kommissionens e-mail til TDI af 26. juli 2000, hvori modtageren pa grund af en mulig udel ukkel sessag bli-

ver anmodet om at fremsende alle oplysninger om TDI’s forbindelse med LM og TMS.
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Afgorelse om klage
446/2001/(IJH)MF over
Europa-Kommissionen

at forstd, hvorfor Kommissionen ikke var i stand til at gennemfare den ngdvendige under-
sggelse inden for den periode pa over tre maneder, der er gaet, siden forslaget til henstil-
ling blev fremsat. | denne sammenhaang m& Ombudsmanden nadvendigvis bemaake, at
Kommissionen har undladt at angive, hvor lang tid EuropeAid skal brugetil at afslutte sin
undersggelse. Eftersom Kommissionen har pdpeget, at denne undersagelse ogsa har il
formdl at tilvejebringe de oplysninger, OLAF har anmodet om, vil denne forsinkelse i
EuropeAids undersggel se unasgtelig ogsa forsinke OLAF's undersggel se.

5.4 Pabaggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne klage er det ngdvendigt at
fremsadte falgende kritiske bemaarkning:

I henhold til principperne for god forvaltningsskik skal administrationen gennemfgre en
omfattende undersggel se, hvis den konfronteres med alvorlige anbringender om fejl eller
forsemmelser i forbindelse med et offentligt udbud. | naarvaarende sag fremsatte klageren
alvorlige argumenter og afgerende beviser for dennes pastand om, at der var ” saerlige
forbindelser” mellem den valgte tilbudsgiver og andre selskaber eller personer, der er
involveret i tilbuddet, og at den valgte tilbudsgiver derfor burde have vaaret udelukket fra
udbuddet. Kommissionen undlod at gennemfgre en omfattende undersegelse af de af
klageren rejste spargsmdl. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsammel ser.

6 Rapport til Europa-Parlamentet

6.1 | artikel 3, stk. 7, i Ombudsmandens statut”’ fastlaagges det, at ndr Ombudsmanden
har fremlagt et forslag til henstilling og modtaget en detajeret udtalelse fra den bergrte
institution eller det bergrte organ, skal han sende en rapport til Europa-Parlamentet og til
den bergrte ingtitution eller det berarte organ.

6.2 Ombudsmanden bemaaker imidlertid, at Kommissionens tjeneste, EuropeAid, stadig
er i gang med en undersggel se af sagen. Hvad der er endnu vigtigere er, at Det Europadske
Kontor til Bekeampelse af Svig tilsyneladende ogsa har indledt en undersagel se, der stadig
pagar. Det stér derfor ikke klart, hvordan Europa-Parlamentet kunne gribe ind for at stette
Ombudsmanden i denne sag. Endvidere har klageren udtrykt hdb om, at Ombudsmanden
kunne afslutte sagen hurtigt. Derfor konkluderer Ombudsmanden, at det ikke er hensigts-
maessigt at fremlasgge en saalig rapport for Europa-Parlamentet i naarvazrende sag.

6.3 Ombudsmanden sender derfor en kopi af denne afgarelse til Kommissionen og
medtager den i arsberetningen for 2002, som vil blive sendt til Europa-Parlamentet.
Ombudsmanden afslutter dermed behandlingen af sagen.

KLAGEN
Klageren indgav i marts 2001 en klage til Den Europag ske Ombudsmand.

Klageren havde i otte & arbejdet i Europa-Kommissionen i en midlertidig stilling. Han
deltog i den interne udvadgelsesprove COM/TA/99, hvor han bestod den skriftlige prove
og gik videre il den mundtlige prove. Klageren blev derefter underrettet om, at hans navn
ikke var kommet pa reservelisten. Kommissionen opsagde hans midlertidige kontrakt den
15. februar 2001. Ifglge klageren havde Kommissionen forlaanget ansggningsfristen til
udvadgelsespraven og havde givet yderligere 100 ansggere adgang til at deltage.
Kommissionen havde givet tilsagn om at optage 110 ansagere pa reservelisten, men endte
med kun at optage 66 ansggere pa listen.

4 Europa-Parlamentets afgerelse af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betingelser

for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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Den 20. november 2000 indgav klageren en klage til Europa-Kommissionen med henvis-
ning til artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsvedtaggten.

Den 21. november 2000 indgav han en klage til Den Europsdske Ombudsmand
(1523/2000/BB). Klagen blev erklaget uantagelig i henhold til artikel 2, stk. 8, i
Ombudsmandens statut, fordi tidsfristen for Kommissionens svar pa klagerens klage i
henhold til artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsvedtaggten ikke var udlgbet.

Den 22. marts 2001 indgav klageren en ny klage til Den Europad ske Ombudsmand. Han
fremsatte falgende pastande:

1 Proceduremasssige uregel meessigheder:

(i) Kommissionen forlaangede ansggningsfristen for udvedgelsespreven og gav yderli-
gere 100 ansggere adgang til at deltage.

(i) Somfalge af (i) ovenfor trédte udved gel seskomitéen tilbage, men besl uttede efterfal-
gende at genoptage arbejdet. Baggrunden for denne beslutning er ikke blevet forklaret,
hvorfor udvad gel seskomitéens uafhaangighed kan dragesi tvivl.

(iii) Kommissionen optog kun 66 ansggere pa reservelisten, hvorved den undlod at
opfylde sit tilsagn om at optage 110 ansggere pa reservelisten.

(iv) De spargsmdl, der blev stillet i den mundtlige preve, havde ikke nogen forbindel se til
de mal, der var angivet i meddelelsen om udvad gelsespraven.

2 Kommissionen undlod at svare pa klagerens klage i henhold til artikel 90 inden for
tidsfristen pa fire maneder.

3 Kommissionen opsagde klagerens midlertidige kontrakt, hvilket var i strid med de
grundlagggende procedurer i national lovgivning og dermed misbrug af Kommissionens
immunitet.

Klageren gar gaddende, at Kommissionen ber tilsende ham optegnel serne fra hans mundt-
lige preve med oplysninger om de stillede spargsmal, navnene pa de personer, der stillede
de enkelte spargsmdl, og de karakterer, der blev givet af hvert enkelt mediem af udvad-
gelseskomitéen, samt deres eventuelle kommentarer. Han ger endvidere gaddende, at
Kommissionen ber afgive entydige og preecise forklaringer i forbindelse med hans klage
og erstatte de skader, han har lidt som fglge af Kommissionens fejl eller forsammel ser.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse om klagen anferte Europa-Kommissionen i det vaesentlige felgende:

1 For sa vidt angdr pastanden om proceduremasssige uregelmaessigheder, anfarte
Europa-Kommissionen, at klagerens mistanke vedregrende den i udvadgelsesproven
anvendte procedure samt om udvadgelseskomitéens uafhaangighed var ubegrundet.
Europa-Kommissionen har allerede behandlet denne pastand i sit svar pa klagerens klage
i henhold til artikel 90 og havde ikke yderligere kommentarer.

2 For savidt angar pastanden om undladelse af at svare pa klagerensklage i henhold til
artikel 90, anfarte Europa-Kommissionen, at den havde svaret klageren den 29. marts
2001.

3 | enskrivelse af 9. november 1999 blev klageren underrettet om, at hans midlertidige
kontrakt ville blive forlaenget som fglge af hans deltagelsei den interne udvadgel sesprove
COM/TA/99. Han blev imidlertid ogsa underrettet om, at hvis han ikke blev udvalgt, ville
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hans midlertidige kontrakt udl gbe med tre maneders varsel. Den 23. oktober blev klageren
underrettet om, at hans navn ikke var kommet pa reservelisten. Han blev derefter under-
rettet om, at kontrakten var opsagt med de tre maneders varsel den 16. november 2000 og
dermed ville udlgbe den 15. februar 2001. Europa-Kommissionen anferte, at den opsagde
klagerens midlertidige kontrakt i overensstemmelse med artikel 47, stk. 2, i ansadtelses-
vilkérene for de gvrige ansatte i De Europad ske Fadlesskaber™.

For savidt angar pastanden om misbrug af sinimmunitet, naevnte Kommissionen EF-trak-
tatens artikel 283 om Radets befgjelse til at udfaardige tjenestemandsvedtaagten og artikel
236 om Domstolens kompetence til at afgere ale tvister mellem Fadlesskabets og dets
ansatte. Kommissionen mente derfor, at pastanden om, at opsigelsen af klagerens midler-
tidige kontrakt var i strid med de grundlaeggende procedurer i national lovgivning, samt
pastanden om misbrug af Kommissionens immunitet retsligt set var ubegrundet.

Klagerens bemaar kninger

Den Europad ske Ombudsmand videresendte Kommissionens udtal el se til klageren med en
opfordring til at fremsadte bemagkninger. | sit svar gentog klageren sine pastande om
proceduremaessige uregelmaessigheder og gjorde geddende, at Kommissionen tvang
udvad gel seskomitéen til at give yderligere 100 ansggere adgang til de skriftlige praver.
Som feglge af at Kommissionen blandede sig i udvadgelseskomitéens arbejde, trak denne
sig tilbage. Denindvilligedei at feardiggere sit arbejde senere, hvilket drager dens uafhaan-
gighed i tvivl. Europa-Kommissionen naggtede at forklare baggrunden for dette.

Klageren gentog sin pastand om, at der ikke var forbindel se mellem de spargsmal, der blev
stillet i den mundtlige preve, og de mal, der var anfert i meddelelsen om udvadgelses-
preven, og fastholdt sit krav om at fa udleveret optegnel serne fra sin mundtlige preve.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Europa-Kommissionens udtalelse og klagerens
bemaakninger fremgik det, at der var behov for yderligere undersggel ser. Derfor videre-
sendte Ombudsmanden klagerens bemagkninger til Kommissionen og anmodede om
yderligere oplysninger vedrerende de pastdede proceduremaessige uregel maessigheder.

Kommissionens supplerende udtalelse

Ifelge Kommissionen besluttede generaldirektaren for Personale og Administration, som
fungerer som ansaettel sesmyndighed, faktisk at forlaange ansagningsfristen for udvadgel-
sespraven. | en e-mail af 2. december 1999 underrettede han alle Kommissionens ansatte
om denne beslutning. Endvidere henviste generaldirektgren for Personale og
Administration til det paritetiske udvalg og afgav tilsagn om at optage 110 ansagere pa
reservelisteni stedet for 80, som oprindeligt fastlagt. Dette var i ansggernes interesse, fordi
meddelelsen om udvadgelsespreve COM/TA/99 var forskellig fra de tidligere udsendte
meddel el ser, for sa vidt angar bade adgangsbetingelserne og ansggningsfristerne.

Det er korrekt, at udvadgelseskomitéen tradte tilbage som felge af den beslutning, som
generaldirektaren for Personale og Administration traf den 2. december 1999. Efter en
besked fra generaldirektaren for Personale og Administration af den 12. januar 2000
besluttede udvadgelseskomitéen imidlertid at traskke sin opsigelse tilbage og genoptage
arbejdet. Baggrunden for, at udvadgelseskomitéen trak sig tilbage og genoptog arbejdet,
synes derfor nu at veare forklaret. Der er derfor ingen tvivl om udvadgel seskomitéens
uafhaangighed, eftersom den selv besluttede at genoptage arbejdet.

8 Bortset fra dgdsfald opherer ansadtelsesforholdet for en midlertidig ansat, for kontrakter pa ubestemt tid: ved

udigbet af den opsigelsesfrist, der er fastsat i kontrakten; opsigelsesfristen kan ikke vaae kortere end to dage
for hver tjenestemaned; men skal mindst udgere 15 dage og kan hgjst udgere tre maneder.
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Udvad gel seskomitéen besluttede selv kun at optage 66 ansggere pa reservelisten, idet den
handlede som et uafhaangigt panel uden indgriben fra Kommissionens side. | henhold til
Domstolens retspraksis kan de vurderinger, som en udvad gel seskomité foretager, ndr den
bedgmmer ansggernes egnethed " kun efter praves af Fadlesskabets retsinstanser i tilfadde
af &benbar kramkelse af de regler, der gadder for udvad gelseskomitéens arbejde” *°.

For savidt angar den pastaede manglende forbindel se mellem den mundtlige preve og de
mal, der er angivet i meddelelsen om udvadgelsespreven, samt klagerens krav om at fa
optegnel serne fra sin mundtlige preve udleveret, anfarte Kommissionen, at ansggerneikke
fik en karakter fra hvert enkelt medlem af udved gel seskomitéen, og at der ikke blev udar-
bejdet individuelle kommentarer. Udvadgelseskomitéen er et kollektivt organ.
Medlemmerne af udvadgel seskomitéen arbejder sammen, og proceduren er hemmelig, i
overensstemmelse med artikel 61 bilag 111 til tjenestemandsvedtagyten.

Pa eget initiativ vedfgjede Kommissionen en kopi af evalueringen af klagerens mundtlige
preve til sin supplerende udtalelse. Kommissionen henledte opmaarksomheden p3, at dette
dokument er fortroligt og derfor ikke bar videresendes til klageren.

Klagerens supplerende bemaar kninger

Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalelse til klageren og meddelte ham, at
Kommissionen havde tilsendt Ombudsmanden en kopi af evalueringen af hans mundtlige
preve som et fortroligt dokument.

Klageren satte spargsmalstegn ved, om det er retfeadigt, at evalueringen er fortrolig i
denne sag. Han gentog endvidere sin pastand om proceduremaessige uregel maessigheder,
herunder isaar udvad gel seskomitéens manglende uafhaangighed, efter at ansadtel sesmyn-
digheden havde grebet ind i dens arbejde. Efter klagerens mening er baggrunden for, at
udvad gel seskomitéen tradte tilbage og derefter genoptog sit arbejde, stadig ikke blevet
forklaret.

AFGORELSEN

1 Pastand om proceduremasssige uregelmasssigheder

1.1 Klageren nedlagde pastand om proceduremaessige uregel masssigheder i forbindelse
med den interne udvad gel sesprave COM/TA/99.

(a) Kommissionens handlinger og udvad gel seskomitéens uafhaangighed

1.2 Ifglge klageren forlaangede Kommissionen ansaggningsfristen til udvad gelsespraven
og gav yderligere 100 ansggere adgang til at deltage. Som felge deraf trédte udvad gelses-
komitéens tilbage, men indvilligede efterfglgende i at genoptage sit arbejde, hvilket ikke
blev forklaret, hvorfor udvad gel seskomitéens uafhaangighed blev draget i tvivl.

1.3 Ifglge Kommissionen besluttede ansadtel sesmyndigheden at forleange ansadtel sesfri-
sten og give tilsagn om at optage 110 ansggere pa reservelisten. Udvad gel seskomitéen
tradte tilbage, men efter en besked fra generaldirektaren for Personale og Administration
besluttede den imidlertid at trakke sin opsigelse tilbage og genoptage arbejdet.
Baggrunden for, at udvadgelseskomitéen tradte tilbage og derefter genoptog arbejdet,
synes derfor nu at veare forklaret. Der er derfor ingen tvivl om udvadgel seskomitéens
uafhaangighed, eftersom den selv besluttede at genoptage arbejdet.

1.4 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen i sin supplerende udtalelse anferte, at
generaldirektaren for Personale og Administration i en e-mail af 2. december 1999 under-

9 Domme afsagt af Retten i Farste Instans af den 15. juli 1993 (Camara Alloisio mod Kommissionen) og af 1.

december 1994 (Micheal Chiou mod Kommissionen).
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rettede alle Kommissionens ansatte om sin beslutning om at forlaange ansagningsfristen.
Ombudsmanden finder, at forlaangelsen af ansggningsfristen udger en veesentlig eandring
i de betingelser, pa hvilke meddelelsen om udvad gel sespraven blev offentliggjort. | lyset
af deforeliggende oplysninger i sagen fremgér det, at Kommissionen, efter at meddelelsen
om udvad gel sespraven blev offentliggjort den 5. juli 1999, tilsyneladende udarbejdede en
berigtigelse den 30. juli 1999. Ombudsmanden finder, at Kommissionen burde have udar-
bejdet endnu en berigtigelse til meddelelsen om udvadgelsespraven med henblik pa at
forlaenge ansagningsfristen, eftersom dette udger en vassentlig sandring af meddelelsen om
udvadgelsesproven. Undladelse heraf udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.
Ombudsmanden fremsedtter en kritisk bemaarkning herom.

1.5 Endvidere bemaaker Ombudsmanden ogs3, at Kommissionen i sin supplerende udta-
lelse anferte, at beslutningen om at optage 110 ansggere pa reservelisten var i ansggernes
interesse. Ombudsmanden finder, at et sdant tilsagn om at tage hgjde for tjenestemaand-
enes interesser i henhold til gaddende retspraksis tilfalder udvad gelseskomitéen og ikke
ansadtel sesmyndigheden™. Ved at forlasnge ansegningsfristen og give tilsagn om at gge
antallet af ansggere pa reservelisten begunstigede ansadtel sesmyndigheden de ansggere,
som ikke opfyldte de adgangsbetingel ser, der var angivet i den oprindelige meddelelse om
udvadgelsespraven. Dette udgjorde endnu et tilfadde af fejl eller forssmmelser.
Ombudsmanden fremsedter endnu en kritisk bemaarkning herom.

(b) Antallet af ansggere optaget pa reservelisten

1.6 Ifagige klageren optog Kommissionen kun 66 ansggere pa reservelisten, hvorved den
undlod at opfylde sit tilsagn om at optage 110 ansagere pa reservelisten.

1.7 Kommissionen anfarte, at udvadgelseskomitéen selv besluttede kun at optage 66
ansggere pa reservelisten, idet den handlede som et uafhaangigt panel uden indgriben fra
Kommissionens side.

1.8 Ombudsmanden bemagker, at det i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 30 er
udvad gel seskomitéen, der skal udarbejde en liste over egnede ansggere. Der synes ikke at
vage bevis for, at beslutningen om at optage 66 ansggere pa reservelisten ikke var en
beslutning truffet af udvadgelseskomitéen under udevelse af dens funktioner i henhold til
tjenestemandsvedteegten. Ombudsmanden mener, at spgrgsmalet om Kommissionens
tilsagn er behandlet i afsnit 1.5 ovenfor. Ombudsmandens undersagel se viste derfor ingen
fejl eller forsammelser med hensyn til dette aspekt af klagerens pastand.

(¢) Spergsmalenei den mundtlige preve

1.9 Ifglge klageren havde de spergsmal, der blev tillet i den mundtlige preve, ikke nogen
forbindelse med de mdl, der var angivet i meddelelsen om udvad gel sespraven.

1.10 Kommissionen anferte, at udvadgelseskomitéens procedurer er hemmelige i over-
ensstemmelse med artikel 6 i bilag 3 i tjenestemandsvedtagten.

1.11 Ombudsmanden finder ikke, at Kommissionens argument besvarer klagerens
pastand. Ombudsmanden bemaaker imidlertid, at gaddende retspraksis i Fadlesskabets
domstole er, at udvedgelseskomitéen har omfattende skensbefgjelser med hensyn til
vurderingen af ansggere i en udvadgelsesprave. Dens vurdering kan kun omstedes, hvis
en bestemmelse eller et princip, der er bindende for udvadgelseskomitéen, klart over-
traades. Ombudsmanden finder ikke, at klageren har fremlagt beviser for, at udvedgelses-
komitéen har handlet uden for rammerne af sine retlige befgjelser. Ombudsmandens
undersggelse viste derfor ingen fejl eller forssmmelser med hensyn til dette aspekt af
klagerens pastand.

0 Domstolens dom af 31. marts 1992, Jean-L ouis Burban mod Europa-Parlamentet, Sml. 1992 |, s. 2253, praamis

16, 20.
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2 Pastand om undladelse af at svare pa klagerens klage i henhold til artikel 90
inden for tidsfristen pa fire maneder.

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Europa-Kommissionen undlod at svare pa hans klage i
henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 90 inden for tidsfristen pa fire maneder.

2.2 Kommissionen anferte, at den svarede klageren med en skrivelse af 29. marts 2001.

2.3 Ombudsmanden bemagker, at i henhold til tjenestemandsvedtaagtens artikel 90, stk.
2, skal myndigheden meddele den pégaddende sin begrundede beslutning inden fire
maneder fra den dag, hvor klagen blev indgivet. Hvis klageren ikke har modtaget et svar
inden for denne periode, anses det for at veare en stiltiende afvisning af klagen, som kan
bestrides ved hjadp af en klage i henhold til artikel 91.

2.4 | sin afgerelse om klage 1479/99/(OV)MM og 729/2000/0V fandt Ombudsmanden,
at ansadtel sesmyndigheden i overensstemmel se med tjenestemandsvedtagytens artikel 90,
stk. 2, skal meddele den pagad dende sin begrundede beslutning inden fire maneder fra den
dag, hvor klagen blev indgivet. Dette er i overensstemmelse med principperne for god
forvaltningsskik. Hvis ansadtel sesmyndigheden ikke handler pa denne méde, dvs. hvisden
ikke falger principperne for god forvaltningsskik, er den pageddende beskyttet mod en
yderligere forsinkelse pa grundlag af bestemmelsen om, at et manglende svar udger en
negativ beslutning. Formalet med denne sidstnaa/nte bestemmelse er at give en borger et
muligt retsmiddel, selv i de tilfadde, hvor ansstel sesmyndigheden ikke overholder sin
retslige forpligtelse til at svare. Ansagtel sesmyndigheden fritages ikke for forpligtel sen til
at falge principperne for god forvaltningsskik.

2.5 | naavagende sag burde Kommissionen have svaret klageren inden den 20. marts
2001. Klageren klagede til Ombudsmanden den 21. marts 2001, og Kommissionen
svarede klageren den 29. marts 2001, ni dage senere. Ombudsmanden finder derfor, at
Kommissionen tilsyneladende har taget rimelige skridt til at | @se dette aspekt af klagen, og
at der derfor ikke er grundlag for yderligere undersggel ser af dette aspekt af klagen.

3 Europa-Kommissionens opsigelse af klagerens midlertidige kontrakt

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen opsagde hans midlertidige kontrakt,
hvilket var i strid med de grundlasggende procedurer i national lovgivning og dermed
misbrug af Kommissionens immunitet.

3.2 Europa-Kommissionen anfarte, at den havde opsagt klagerens midlertidige kontrakt i
overensstemmelse med artikel 47, stk. 2, i tjenestemandsvedtaagten.

3.3 Ombudsmanden bemaaker, et klageren var ansat i en midlertidig stilling i Europa-
Kommissionen. Hans ansadtelse var derfor underlagt ansedtelsesbetingelserne i tjene-
stemandsvedtaggten og ansadtelsesvilkarene for de gvrige ansatte i De Europadske
Fedlesskaber.

3.4 Pa baggrund af de forhandenvagrende oplysninger synes Kommissionen at have
opsagt klagerens midlertidige kontrakt i overensstemmelse med bestemmelserne i tjene-
stemandsvedtaggten, herunder isar artikel 47, stk. 2, i ansadtelsesvilkdrene for de evrige
ansatte i De Europadske Fadlesskaber. Klageren har ikke fremlagt beviser for, at
Kommissionen ikke var berettiget hertil.

3.5 Den Europadske Ombudsmand konkluderede derfor, at der ikke foreld et tilfad de af
fejl eller forssmmel ser med hensyn til dette aspekt af sagen.
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4  Kommissionens fremsendelse af fortroligt materiale til Ombudsmanden

4.1 Kommissionen vedfgjede en kopi af evalueringen af klagerens mundtlige provetil sin
supplerende udtalelse. Den pdpegede, at dette dokument var fortroligt og derfor ikke burde
videresendes til klageren.

4.2 Som anfert i Ombudsmandens arsberetning til Europa-Parlamentet for 1998, at det er
et grundlagggende princip for en fair procedure, at Ombudsmandens afgerelse af en klage
ikke kan tage hensyn til oplysninger indeholdt i dokumenter leveret af den ene part,
medmindre den anden part har haft mulighed for at svare pa disse. Ombudsmandens
afgerelse af en klage kan derfor ikke tage hensyn til oplysninger indeholdt i dokumenter
leveret af den pagaddende ingtitution eller det pagad dende organ, medmindre klageren har
haft mulighed for at fremssdte sine bemagkninger til disse. Endvidere kan
Ombudsmanden, hvis han gnsker at inspicere et fortroligt dokument for at undersage
ngjagtigheden og fuldsteendigheden af Kommissionens svar udeve sine befgjelser til at
inspicere det pagaddende dokument i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i
Ombudsmandens statut.

4.3 Ombudsmanden vil derfor returnere evalueringen til Kommissionen, og den vil ikke
udgere en del af Ombudsmandens sagsakter vedragrende denne sag.

4.4 Ombudsmanden har benyttet Igjligheden til at inspicere det pageddende dokument
med henblik paat undersage, om Kommissionens meddelelsei dens supplerende udtalelse
om, at medlemmerne af udvedgelsesudvalget ikke gav individuelle karakterer eller
kommentarer, er korrekt.

45 | sine supplerende bemagkninger satte klageren spergsmastegn ved, om det var
retfaardigt, at evalueringen er fortrolig i denne sag. Ombudsmanden papeger, at klageren
har mulighed for at anmode om aktindsigt i de personlige oplysninger om ham, som
Kommissionen er i besiddelse af, i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning
45/2001°*. Det ville derfor vaare Kommissionen, der skulle behandle en sddan anmodning
i henhold til bestemmelserne i forordning 45/2001. Hvis klageren er utilfreds med
Kommissionens behandling af en sddan anmodning, kunne han overveje at indgive en ny
klage til Ombudsmanden.

5 Klagerens pastande

5.1 Klageren gar gaddende, at Kommissionen ber tilsende ham optegnelserne fra hans
mundtlige preve med oplysninger om de stillede spergsmal, navnene pa de personer, der
stillede de enkelte spargsmdl, og de karakterer, der blev givet af hvert enkelt medlem af
udvad gel seskomitéen, samt deres eventuelle kommentarer.

5.2 Kommissionen haavdede, at mediemmerne af udvadgelsesudvalget ikke gav individu-
elle karakterer eller kommentarer. Ombudsmanden har ved at inspicere evalueringen af
klagerens mundtlige prove bekredtet, at dette svar fra Kommissionen er korrekt.

5.3 Klageren gar gaddende, at Kommissionen ber afgive entydige og preecise forklaringer
i forbindelse med hans klage. Ombudsmanden finder, at dette aspekt af klagerens pastande
er behandlet i afsnit 1.4 og 1.5 ovenfor samt i nedenstaende kritiske bemaakning.

5.4 Klageren gar gaddende, at Kommissionen bar erstatte de skader, han har lidt som
falge af dens fejl eller forsammel ser. Ombudsmanden finder ikke, at klageren har bevist,
at han har lidt noget tab som fglge af dei ovenstaende afsnit 1.4 og 1.5 beskrevne fejl eller
forsgmmel ser. Ombudsmanden finder derfor ikke, at der er grundlag for yderligere under-
segelser af klagerens pastand.

5L Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske

personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i fadlesskabsinstitutionerne og -organerne og om
fri udveksling af sddanne oplysninger, EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.
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Afgorelse om klage
761/2001/0V over
Europa-Kommissionen

6 Konklusion

Ombudsmandens undersggelser af denne klage giver anledning til falgende kritiske
bemaarkninger:

Ombudsmanden bemee ker, at Kommissionen i sin supplerende udtal el se anfarte, at gene-
raldirektgren for Personale og Administration i en e-mail af 2. december 1999 underret-
tede alle Kommissionens ansatte om sin beslutning om at forleenge ansggningsfristen.
Ombudsmanden finder, at forlaangelsen af ansggningsfristen udger en vassentlig aandring
i de betingelser, pa hvilke meddelelsen om udved gelsespreven blev offentliggjort. | lyset
af de foreliggende oplysninger i sagen fremgar det, at Kommissionen, efter at meddelelsen
om udvad gel sesprgven blev offentliggjort den 5. juli 1999, tilsyneladende udarbejdede en
berigtigelse den 30. juli 1999. Ombudsmanden finder, at Kommissionen burde have udar-
bejdet endnu en berigtigelse til meddelelsen om udved gelsespreaven med henblik pa at
forlaange ansagningsfristen, eftersom dette udger en vessentlig aandring af meddelelsen
om udvad gel sespraven. Undladelse heraf udgjorde et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.

Endvidere bemaarker Ombudsmanden ogsa, at Kommissionen i sin supplerende udtalelse
anferte, at beslutningen om at optage 110 ansagere pa reservelisten var i ansggernes
interesse. Ombudsmanden finder, at en sadan forpligtelse til at tage hgjde for tjeneste-
maendenes interesser i henhold til gaddende retspraksis tilfalder udvad gel seskomitéen og
ikke anszettel sesmyndigheden. Ved at forlaange ansggningsfristen og givetilsagn om at gge
antallet af ansggere pa reservelisten begunstigede ansadtel sesmyndigheden de ansggere,
somikke opfyldte de adgangsbetingel ser, der var angivet i den oprindelige meddelelse om
udved gel sesprgven. Dette udgjorde endnu et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrerer et overstdet hamdelsesforlab, er det ikke relevant at
sgge en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN
Ifalge klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:

Klageren, en belgisk forlaggyger, udferte inden for rammerne af Leonardo da Vinci-
programmet trykkeriarbejde pa Kommissionens vegne (GD XXI1). Dette foregik i 1998
via Agenor, et selskab, der fungerede som Kommissionens kontor for faglig bistand
(KFB). Klageren udferte i to omgange trykkeriarbgjde pa engelsk, fransk og tysk og
sendte fakturaerne (98/274, 98/521 og 98/575) til Kommissionens kontor for faglig bistand
den 25. mgj, 30. november og 31. december 1998.

Den 11. februar 1999 opheevede Kommissionen imidlertid ensidigt kontrakten med
Agenor pr. 31. januar 1999. Dette medfarte, at kontoret for faglig bistand gik konkurs og
dermed ikke langere kunne betale fakturaerne. Sidstnaevnte havde dermed en udestdende
forpligtelse over for klageren pai alt 1.971.405 BEF eller 48.869,85 EUR.

Klageren sendte den 28. april 1999 en anbefalet skrivelse til Kommissionen, hvori den
anmodede Kommissionen om at effektuere betalingen af fakturaerne. Klageren bemaa-
kede, at GD XXII havde godkendt klagerens tilbud, selv om den i flere maneder havde
vidst, at der forekom alvorlige uregelmasssigheder og svig pa kontoret for faglig bistand.

I denne sammenhaang henviste klageren til afsnit 5.3.1, 5.3.3 og 5.8.5 i beretningen fra
Vismandsudval get (Den Uafhaangige Ekspertgruppe), der blev oprettet i 1999 med henblik
paat undersgge forskellige uregel maessigheder. Klageren vedhadtede dele af denne beret-
ning til sin klage. Ifglge denne beretning havde Kommissionen fra 1997 og fremefter
kendskab til svig og uregelmaessigheder i Agenor, men undlod at tradfe foranstaltninger i
denne henseende.
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Kommissionen ophaevede endelig kontrakten, hvilket medfaerte, at kontoret for faglig
bistand gik konkurs, og at udestdende fakturaer dermed ikke kunne betales.
Kommissionen svarede ikke pa klagerens skrivelse af 28. april 1999. Kommissionen
svarede telefonisk, at klageren skulle vente, til konkursproceduren var afsluttet. Kuratoren
underrettede imidlertid klageren om, at konkursproceduren ikke var klar til at blive
afsluttet.

I ma 2000 skrev klageren derfor til Ombudsmanden, idet han gjorde geddende, at
Kommissionen er ansvarlig for kontoret for faglig bistand, Agenors, manglende betaling
af detre fakturaer pai alt 48.869,85 EUR, eftersom 1) de pagaddende tryksager blev trykt
pa vegne af Kommissionen, 2) Kommissionen godkendte tilbuddene, inden klageren
udfarte arbejdet, og 3) Kommissionen ikke traf nogen foranstaltninger, selv om den fra
1997 og fremefter havde kendskab til uregel maessigheder og svig i Agenor.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse pdpegede Kommissionen, at selskabet Agenor inden for rammerne af den
bistand, det ydede Kommissionen med hensyn til forvaltningen af Leonardo da Vinci-
programmet, havde bestilt trykkeriarbejde hos klageren. Efter Agenors konkurs udfyldte
klageren en erklegring om inddrivelse. Ifglge oplysninger fra kuratoren ville konkursboet
imidlertid ikke blive afsluttet inden for en overskuelig fremtid, og som f@lge deraf henstod
tre fakturaer fra klageren endnu ubetalte.

Kommissionen havde ikke pa nogen made et kontraktmaessigt forhold til klageren og kan
derfor ikke holdes ansvarlig for den situation, som klageren befinder sig i som falge af sit
forretningsforhold til det konkursramte selskab.

Klageren anferer tre &rsager til, at Kommissionen er ansvarlig for den manglende betaling
af de tre fakturaer. | denne henseende fremsatte Kommissionen f@lgende bemaakninger:

Agenor ydede faglig bistand til Kommissionen inden for rammerne af Leonardo daVinci-
programmet. For at kunne gennemfgre arbejdsprogrammet, som var en integreret del af
selskabets kontrakt med Kommissionen, indgik Agenor kontrakter (herunder ansatel ses-
kontrakter). En del af det arbejde, som Agenor uddelegerede til klageren, var omfattet af
dette arbejdsprogram sammen med alle de andre opgaver, som Agenor var ansvarlig for
inden for rammerne af kontrakten med Kommissionen. Visse opgaver blev uddelegeret
gennem kontrakter mellem Agenor og dennes tjenesteudbydere.

Der er ingen tvivl om, at de eneste kontraherende parter var Agenor og klageren, selv om
Kommissionen havde godkendt specifikationerne af det arbejde, som Agenor uddel ege-
rede. Denne godkendelse skal sesinden for rammerne af forholdet mellem Kommissionen
og Agenor. Kommissionen har installeret et system med forhandskontrol af Agenors
omkostninger. Dette forklarer, hvorfor der tidligere blev tilsendt Kommissionen en rakke
specifikationer til godkendel se, udelukkende med henblik pa gkonomisk kontrol inden for
rammerne af udfgrelsen af Leonardo da Vinci-programmet.

En analyse af de forskellige revisionsberetninger i Kommissionens tjenestegrene fik dem
ikketil at overveje at ophaeve kontraktforholdet til Agenor. For savidt angar henvisningen
til svig, blev det farst i februar 1999 fastslaet, at visse uregel masssigheder kunne katego-
riseres som strafbare. Af hensyn til programmet og dets modtagere fandt Kommissionen,
at den foretrak at bevare kontraktforholdet til Agenor, dog med yderligere betingel ser med
henblik pa at undga en gentagelse af uregelmasssighederne. Det var en forudsaning for,
at kontrakten blev fornyet pr. 1. februar 1999 og fremefter, at kontoret for faglig bistand
gennemgik en grundig omstrukturering, hvis betingel ser var blevet meddelt Agenor. | lyset
af at de ngdvendige aandringer ikke var blevet gennemfart, konkluderede Kommissionen i
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februar 1999, at den ikke var i stand til at opfylde sine kontraktmaessige forpligtel ser over
for Agenor og bekendtgjorde, at den ikke ville forny kontrakten, der udlgb den 31. januar.

Klagerens bemaerkninger

Klageren fastholdt, at Kommissionen har et direkte ansvar for den manglende betaling af
fakturaerne. Han henviste igen til beretningen fra Vismandsudvalget (Den Uafhaangige
Ekspertgruppe), som han havde naevnt i sin indledende klage.

For sa vidt angdr Kommissionens argument om, at den ikke havde noget kontraktforhold
til klageren, og at den derfor ikke var ansvarlig for betalingen af fakturaerne, anferte
klageren, at Vismandsudvalget i sin beretning bemaarkede, at Kommissionen i princippet
ikke burde uddelegere forvaltningen af fadlesskabsprogrammer med forma af almen
interesse til private firmaer. Det var derfor Kommissionen selv og ikke Agenor, der burde
have indgaet et kontraktforhold til klageren.

Klageren afviste Kommissionens argument om, at publikationerne ikke blev trykt pa
Kommissionens vegne, men pa Agenors vegne: De publikationer, der er genstand for de
ubetalte fakturaer, blev godkendt af Kommissionen, de blev trykt pa Kommissionens
vegne, og de blev leveret direkte til GD XXII og til Kontoret for De Europadske
Fadlesskabers Officielle Publikationer. Endvidere blev ordrerne til klageren udfaardiget pa
brevpapir med Leonardo da Vinci-programmets navn, og af senderen var identificeret som
Kommissionens kontor for faglig bistand i forbindelse med Leonardo da Vinci-
programmet. Det synes derfor meget usandsynligt, at Kommissionen ikke var ansvarlig,
eller i det mindste betydeligt bekymret over de publikationer, som blev trykt inden for
rammerne af Leonardo da Vinci-programmet.

Klageren anfarte ligeledes, at den kendsgerning, at Agenor systematisk skulle indhente
forudgdende godkendel se fra Kommissionens tjenestegrene, inden den pétog sig omkost-
ninger over et vist belgb, og den kendsgerning, at Kommissionen og Revisionsretten havde
adgang til alle de dokumenter, der blev tilbageholdt af Agenor, blot forstearkede indtrykket
af, at Kommissionen gjorde mere end blot at overvage kontoret for faglig bistands aktivi-
teter.

Klageren henviste til princippet om berettiget forventning: Ved at fastholde sine relationer
med Agenor skabte Kommissionen den berettigede forventning, at Agenor havde den
nadvendige organisation og den strenghed, der var ngdvendig for at patage sig forpligtel-
serne over for tredjemand. | lyset af de oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse
af, burde Kommissionen ikke have skabt denne forventning.

For sa vidt angdr Kommissionens argument om, at den traf passende foranstaltninger med
henblik pa at afslutte kontraktforholdet til Agenor i lyset af de talrige uregel maessigheder,
bemaakede klageren, at kontrakten med Agenor kunne have vaaet opheevet laange far
februar 1999. Allerede i en farste revisionsberetning fra GD XXI1 mellem 1. juni 1996 og
31. ma 1997 papegedes flere uregel masssigheder i forvaltningen af Leonardo da Vinci-
programmet. Dette bekragftedesi en anden undersggelse frajuli 1997. Ved en officiel revi-
sion i februar 1998, som GD XX og UCLAF i fadlesskab udfgrte om den déarlige
forvaltning af kontoret for faglig bistand, bekragftedes de tidligere afslarede pastande om
svig og korruption endnu engang. Trods bemaakningerne i de forskellige revisionsberet-
ninger, traf Kommissionens tjenestegrene ingen foranstaltninger med henblik pa at |gse
problemerne. Havde Kommissionen gjort dette i 1997, da der var behov for det, havde
kontoret for faglig bistand ikke kunnet indga den kontrakt med klageren, der gav anled-
ning til de ubetalte fakturaer. Der er derfor en umiddel bar &rsagssammenhaang mellem den
manglende betaling af klagerens fakturaer og Kommissionens forsinkede reaktion pa
svindlen og uregelmaessighederne i forvaltningen af Agenor.
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Yderligere oplysninger fra klageren

Den 21. januar 2002 kontaktede Ombudsmandens kontor klageren for at sperge til situa-
tionen vedrgrende konkursproceduren i Agenor. Klageren anfarte, at sagen stadig lai kura-
torens haander, og at det sandsynligvis ville vare flere &, inden hele proceduren var
afsluttet. Klageren bekradtede, at han havde indgivet en erklaaring om inddrivelse til kura-
toren.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en omhyggelig undersggelse af udtalelsen og bemagkningerne fandt
Ombudsmanden, at der kunne vaze tale om et tilfadde af fejl eller forsammelser fra
Kommissionens side. | overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten™ skrev han
derfor den 13. februar 2002 til formanden for Kommissionen med henblik pa at foresla en
mindelig l@sning pa baggrund af f@lgende analyse af stridsspergsmalene mellem klageren
0g Kommissionen:

1.1 Klageren gor gaddende, at, Kommissionen er ansvarlig for kontoret for faglig
bistands, Agenors, manglende betaling af de tre fakturaer pai alt 48.869,85 EUR, eftersom
1) de pagaddende tryksager blev trykt pa vegne af Kommissionen, 2) Kommissionen
godkendte tilbuddene, inden klageren udferte arbejdet, og 3) Kommissionen ikke traf
nogen foranstaltninger, selv om den fra 1997 og fremefter havde kendskab til uregel maes-
sigheder og svig i Agenor. | modsagning hertil anfgrer Kommissionen, at den ikke pa
nogen made har et kontraktmaessigt forhold til klageren, og at den derfor ikke kan holdes
ansvarlig for den situation, som klageren befinder sig i som falge af sine forretningsmaes-
sige forbindelser med det konkursramte selskab.

1.2 Ombudsmanden bemagker, at Den Uafhaangige Ekspertgruppe™ ("Vismandsud-
valget") i sin ferste beretning om pastandene om svig, fejl og forsammelser og nepotisme
i Kommissionen grundigt analyserede Kommissionens ansvar i forhold til Agenor inden
for rammerne af Leonardo da Vinci-programmet.

1.3 For sdvidt angér den kronologiske raskkef@lge i sagen, anfertes det i ekspertgruppens
beretning, at: "GD XXII, somer ansvarlig for programmet, havde allerede fundet tegn pa
uregelmesssigheder sa tidligt som i 1994, da man gennemfarte en intern revision af
Agenors gennemfarelse af et tidligere program (...). Generaldirektoratet burde have
handlet i overensstemmelse hermed, om ikke i forbindelse med udvadgelsen af Agenor
som KFB for Leonardo, men sa i det mindste i forbindelse med overvagningen af Agenors
aktiviteter, da det ferst var valgt. Som det fremgar af GD XXII's egen revisionsberetning
blev der opdaget mange uregelmeessigheder og svigagtige handlinger i 1997 (...). |
GDXX's interne udkast til revisionsberetning af 20. juni 1998 blev talrige pastande om
svig og uregelmeessigheder bekradtet. Der blev pavist vasentlige mangler i GD XXII's
kontrol med KFB Leonardo/Agenor, og man ndede til den konklusion, at det ikke altid var
Klart, hvem der kontrollerede hvem, GD XXII eller KFB (...).r Farst i begyndelsen af
november 1998 blev der reageret pa den endelige revisionsberetning, som pa det tidspunkt
officielt fremsendtes til GD XX og derefter til de andre medlemmer af Kommissionen"
(punkt 5.8.4 til 5.8.6).

1.4 Klagerens pastand skal vurderes inden for rammerne af beretningen fra Den
Uafhaangige Ekspertgruppe. Pa det tidspunkt, da klageren af Agenor blev valgt til at trykke
publikationen, nemlig den 20. maj 1998, havde Kommissionen allerede laange haft kend-

%2 Savidt muligt forseger Ombudsmanden sammen med den bergrte institution eller det bergrte organ at finde en

I@sning, der kan bringe tilfadde af fejl eller forsgmmelser til opher og imadekomme klagen.”

s Den Uafhaengige Ekspertgruppe, Farste beretning om pastande om svig, fejl og forsemmelser og nepotisme i

Kommissionen, 15.3.1999.
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skab til svindlen og uregel masssighederne pa kontoret for faglig bistand, men havde ikke
truffet foranstaltninger i denne henseende.

1.5 | naavaaende sag om bestilling af publikationer fra klageren og den efterfelgende
levering heraf bemaaker Ombudsmanden, at Kommissionens kontor for faglig bistand
fuldt ud handlede pa vegne af Kommissionen, som var det ordregivende organ og de facto-
modtager af publikationerne. Dette fremgar af f@lgende elementer:

1.6 Publikationerne blev bestilt pa vegne af GD XXII. Det var Kommissionen, som
godkendte den endelige version af publikationerne. Dette fremgar af notatet af 27.
november 1998 fra Kontoret for De Europad ske Fadlesskabers Officielle Publikationer til
GD XXI1/C/3, der indeholdt tilladelsen til trykkeriarbejdet.

1.7 Publikationerne blev leveret til Kommissionen, nogle direkte til GD XXII, andre til
Kontoret for De Europad ske Fad|esskabers Officielle Publikationer. Dette fremgar udtryk-
keligt af en ordre af 23. december 1998 fra Agenor til klageren, hvori det anfares, at leve-
ringsadressen var ovennaavnte kontors distributionscenter, nemlig " Centre de diffusion de
I'O.PO.C.E, (...) Gasperich, L- 1225 Luxembourg". Kommissionen modtog sdledes
publikationerne uden at skulle betale for dem.

1.8 Alle skrivelser fraAgenor til klageren blev skrevet pa brevpapir patrykt "Programme
Leonardo da Vinci, Bureau d'Assistance Technique a la Commission européenne pour le
programme Leonardo da Vinci" (Kommissionens kontor for faglig bistand for Leonardo
da Vinci-programmet).

1.9 Under disse omstaandigheder synes Kommissionens afvisning af at patage sig
ansvaret for den manglende betaling af klagerens tre fakturaer ikke rimelig.
Ombudsmandens forel ghige konklusion er, at dette kunne udgere et tilfedde af fejl eller
forsgmmel ser.

Forslaget til en mindelig lasning

P& baggrund af ovennaevnte overvejelser foreslog Ombudsmanden en mindelig I@sning
mellem klageren og Kommissionen, som kunne bestd i, at Kommissionen patog sig
ansvaret for den manglende betaling af de tre fakturaer pai alt 48.869,85 EUR og efter-
falgende betaling deraf. Kommissionen blev anmodet om at svare inden den 30. april
2002.

Kommissionens svar

Kommissionen fastholdt, at den ikke kunne holdes ansvarlig for betalingen af regningerne,
som stammede fra kontraktforholdet mellem klageren og det konkursramte selskab
Agenor. | henhold til konkurslovgivningen burde klagerens krav indgai den almene kredi-
tormasse og blive betalt inden for rammerne af det konkursramte selskabs bo. Klageren
havde rent faktisk fremsendt en erklaering om inddrivelse til kuratoren.

De aspekter af kontrakten, som Ombudsmanden henviste til (ordrerne vedrerte publikati-
oner, som Kommissionen havde anmodet om, tilladelsen til trykkeriarbejde var under-
skrevet af Kommissionen, publikationerne blev leveret til Kommissionen) underkender
ikke den kendsgerning, at Kommissionen ikke var en af kontrahenterne.

Pa denne baggrund er klageren i samme situation som alle Agenors andre kreditorer.
Kommissionen kan ikke indtage en holdning, som er i strid med konkurslovgivningen og
kreditorernes ligestilling. Kommissionen kan derfor ikke svare positivt pA Kommissionens
forslag til en mindelig l@sning.
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Klagerens bemaar kninger

Klageren bemaakede, at han ikke kunne acceptere Kommissionens begrundelse, som
bestod i en fuldsteendig fralagggelse af ansvaret for betalingen af regningerne, isaa i
betragtning af at skrivelserne var skrevet pa brevpapir patrykt Kommissionens KFB, at
publikationerne var blevet godkendt af Kommissionen, realiseret pa vegne af
Kommissionen og leveret direkte til Kommissionens tjenestegrene.

Klageren bemazkede yderligere, at han havde indgivet en klage til Kommissionen om
manglende overholdelse af Kommissionens administrative adfaadskodeks for forbindel ser
med offentligheden, og at der, hvis der ikke kunne findes en mindelig Iasning, ikke var
andre muligheder end at laggge sag an mod Kommissionen.

AFGORELSEN

1 Pastand om Kommissionens ansvar for kontoret for faglig bistands manglende
betaling af udestdende regninger

1.1 Klageren ger gaeddende, at, Kommissionen er ansvarlig for kontoret for faglig bistand,
Agenors, manglende betaling af de tre fakturaer pai alt 48.869,85 EUR, eftersom 1) de
pagad dende tryksager blev trykt pavegne af Kommissionen, 2) Kommissionen godkendte
tilbuddene, inden klageren udfarte arbejdet, og 3) Kommissionen ikke traf nogen foran-
staltninger, selv om den fra 1997 og fremefter havde kendskab til uregelmaessigheder og
svig i Agenor.

1.2 Kommissionen anfarer, at den ikke pa nogen made har kontraktmaessige forbindel ser
med klageren, og at den derfor ikke kan holdes ansvarlig for den situation, som klageren
befinder sig i som fglge af sine forretningsmaessige forbindelser med det konkursramte
selskab. Kommissionen har endvidere afvist Ombudsmandens forslag til en mindelig
lgsning pa sagen med den begrundelse, at den ikke kan holdes ansvarlig for betaling af
regninger, som udspringer af et kontraktforhold mellem klageren og kontoret for faglig
bistand. Kommissionen tilfgiede, at klagerens krav kunne indgd i afviklingen af den
konkursramte virksomhed.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at Agenor handlede pa vegne af Kommissionen, da den
administrerede et fadlesskabsfinansieret program. Kommissionen er ansvarlig for kvali-
teten af administrationen i organer, der forvalter programmer pa dens vegne (kontorer for
faglig bistand — KFB). Endvidere skal Kommissionen i henhold til principperne for god
forvatningsskik tage passende skridt til at bekradte KFB'ernes palidelighed og resultater.
Dette krav er isag vigtigt for tredjemand, som leverer varer og tjenesteydelser til
Kommissionen. Sadanne tredjemand kan med rimelighed antage, at idet KFB'et indgar de
kontrakter, der er ngdvendige for at kunne forvalte et fadlesskabsfinansieret program,
handler det pa vegne af Kommissionen og har dens fulde tillid.

1.4 | naavaaende sag fremgar det af Vismandsudvalgets beretning af 15. marts 1999, at
Kommissionen allerede i 1994 var klar over, at der var uregelmeessigheder inden for
kontoret for faglig bistand, Agenor. Y derligere uregelmasssigheder og svig blev opdaget i
1997 og bekradftet i revisionsberetningen fra juli 1998. Det var imidlertid farst i februar
1999, at Kommissionen besluttede at ophaeve sin kontrakt med Agenor. | mellemtiden —
nemlig i maj 1998 — var klageren alerede blevet udvalgt af Agenor til at varetage trykning
af Kommissionens publikationer. Pa det tidspunkt var klageren ikke klar over disse
uregelmasssigheder og dette svig og handlede som om, Agenor stadig var en pdlidelig
kontraktpartner, som havde Kommissionens fulde tillid.

1.5 | lyset af ovenstdende finder Ombudsmanden, at det fremgar, at Kommissionen har
handteret problemerne med uregelmasssigheder og svig inden for sit KFB, Agenor med
ungdig forsinkelse. Konsekvensen af denne forsinkelse var, at Kommissionen i realiteten
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fortsatte med at prassentere Agenor over for tredjemand som en person, der var i stand til
at handle pa vegne af Kommissionen i forbindelse med handteringen af et fadlesskabsfi-
nansieret program, nar Kommissionen vidste, at dette ikke var tilfaddet. Hvis
Kommissionen straks havde opheevet sin kontrakt med Agenor, ville klageren aldrig have
indgdet den kontrakt, som de ubetalte fakturaer knyttede sig til. Derfor er den situation,
som klageren nu befinder sig i, en falge af Kommissionens undladelse af straks at tradfe
de nedvendige foranstaltninger for at handtere de uregelmaessigheder og den svig, som
den vidste fandtes i Agenor.

1.6 Ombudsmanden finder, a& Kommissionen var klagerens de facto-kunde. Dette
fremgdr af felgende kendsgerninger: Publikationerne blev bestilt pa vegne af
Kommissionen, nemlig GD XXII. Det var Kommissionen, som godkendte den endelige
version af publikationen. Dette skete i et notat af 27. november 1998 fra
Publikationskontoret til GD XXI11/C/3, hvori der blev givet godkendelse til trykning. Pa
det tidspunkt var der allerede i Kommissionen rapporteret om flere tilfad de af uregel mees-
sigheder og svig i Agenor. Endvidere blev publikationerne leveret direkte til
Kommissionen, da leveringsadressen var "Centre de diffusion de I'OPOCE"
(Publikationskontorets distributionscenter).

1.7 Endelig bemaarker Ombudsmanden falgende vigtige element, nemlig at det fremgar,
at Kommissionen har modtaget publikationerne og dermed draget fordel af dem uden at
skulle betale omkostningerne hertil. Kommissionen modsagde ikke denne kendsgerning i
sin udtalelse om forslaget til en mindelig lgsning. Dette giver indtryk af, at der er tale om
ugrundet berigelse fra Kommissionen side, hvilket ville vaaei strid med de generelle prin-
cipper i fadlesskabs ovgivningen™.

1.8 | lyset af at den situation, som klageren nu befinder sig i, er en konsekvens af
Kommissionens undladelse af straks at tregffe de ngdvendige foranstaltninger for at hand-
tere de uregel maessigheder og den svig, som den vidste fandtesi Agenor, at Kommissionen
var klagerens de facto-kunde, og at der kunne vage tale om ugrundet berigelse fra
Kommissionen side i strid med principperne i fadlesskabsretten, finder Ombudsmanden,
at Kommissionens afvisning af at tage ansvaret for betalingen af klagerens udestdende
fakturaer, udger et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

2 Konklusion

P& baggrund af Ombudsmandens undersagel ser af denne klage var det nedvendigt at frem-
sadte fal gende kritiske bemaakning:

I henhold til principperne for god forvaltningsskik skal Kommissionen endvidere tage
passende skridt til at bekragte kontorerne for faglig bistands palidelighed og resultater.
Dette krav er isax vigtigt for tredjemand, som leverer varer og tjenesteydelser til
Kommissionen. Sddanne tredjemand kan med rimelighed antage, at idet KFB'et indgar de
kontrakter, der er ngdvendige for at kunne forvalte et fadlesskabsfinansieret program,
handler det pa vegne af Kommissionen og har dens fulde tillid.

| lyset af at den situation, som klageren nu befinder sig i, er en konsekvens af
Kommissionens undladel se af straks at tradfe de nedvendige foranstaltninger for at hand-
tere de uregel meessigheder og den svig, som den vidste fandtes i Agenor, at Kommissionen
var klagerens de facto-kunde, og at der kunne vege tale om ugrundet berigelse fra
Kommissionen side i strid med principperne i fadlesskabsretten, finder Ombudsmanden,
at Kommissionens afvisning af at tage ansvaret for betalingen af klagerens udestaende
fakturaer, synes at vege urimelig, og dette udger et tilfadde af fejl eller forsammelser.

> Vedrarende forbuddet om ugrundet berigelse, se Sag T-171/99, Corus UK Ltd mod Kommissionen, Sml. 2001

11, s. 2967, praamis 55, Sag C-259/87, Gragkenland mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 2845.
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Klageren anferte i sine bemaakninger, at han, hvis der ikke kunne findes en mindelig
lasning, ikke vil have noget andet valg end at indbringe sagen for domstolene. | lyset af at
Kommissionen afviste en mindelig I@sning, afsluttede Ombudsmanden behandlingen af
sagen med ovennaavnte Kritiske bemaakning.

KLAGEN

| sin bedutning af 27. september 1999 besluttede generaldirektgren for det Fadles
Forskningscenter (FFC) og generaldirekteren for generaldirektorat X (nu GD ADMIN)
med tilbagevirkende kraft at afskaffe befordringstilskuddet pa baggrund af artikel 14 og
15, stk. 2, i bilag VII i tjenestemandsvedtesgten. Med denne afgaerelse blev tidligere
afgerelser vedrgrende Kommissionens ansatte annulleret.

Klageren gar gaddende, at transportbestemmel serne blev aandret uden forudgaende hering
af det berarte personale. Klageren gar endvidere gaddende, at han aldrig har modtaget en
begrundet afgarelse fra Kommissionen i henhold til tjenestemandsvedtasgtens artikel 90.

Han ger geddende, at Kommissionen skal annullere afgarelsen og genindfere det paged-
dende befordringstilskud.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen fglgende bemaakninger.

Med afgerelse af 27. september 1999 vedtog Kommissionens general sekretegrer for FFC
0g GD Admin i fadlesskab at af skaffe den ret til befordringstilskud, som indremmestil en
rakke tjenestemaand og ansatte med turnusordning ved FFC i Ispra, Italien. Tilskuddet
blev bevilget i medfar af den oprindelige afgerelse af 24. september 1971 og de efterfal-
gende afgerelser af 25. februar 1986, 1. marts 1995 og 1. oktober 1996 med henblik pa at
kompensere de medarbejdere, som ikke kunne udnytte de daglige transportfaciliteter, som
FFC stillede til radighed. | slutningen af 1990’ erne gennemfarte Kommissionen en revi-
sion af sit befordringstilskud, i hvilken forbindelse den opdagede, at det pagaeddende
befordringstilskud i Ispra ikke havde et retsligt grundlag.

Revisionsretten havde allerede rejst dette spargsmal i 1992 i forbindelse med en revision
af personaleomkostningernei FFC. Revisionsretten fandt i denne rapport, at artikel 14b og
15 i bilag VII i tjenestemandsvedtasgten, som omhandler refusion af udgifter, ikke var
grundlag for at udbetale det pagaddende befordringstilskud for medarbejdere med turnus-
ordninger ved FFC i Ispra. Endvidere mente den, at FFC's brug af artikel 15, stk. 2, som
retsgrundlag for at retfaadiggere det faste tilskud til sine medarbejdere med turnusordning
var i strid med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning af Fadlesskabets midler.
Revisionsretten fandt for eksempel i denne henseende, at transporten mellem arbejds-
pladsen og medarbejderens hjem ikke kun fandt sted i arbejdstiden. Endvidere fandt den
ikke, at det var retfaadigt, eftersom de medarbejdere, der arbejder i Petten, Bruxelles eller
Luxembourg og er i samme situation, ikke modtager samme befordringstilskud for deres
transport mellem hjem og arbejdsplads.

Bilag VII's artikel 14, litra b), og 15 (vederlag og refusion af udgifter) i tjenestemands-
vedtasgten omhandler refusion af udgifter, i dette tilfadde transportomkostninger. | artikel
14, litrab), fastlaegges det, at en tjenestemand, som er ansat et sted, hvor befordringsmu-
lighederne er sarlig vanskelige pa grund af afstanden mellem bolig og arbejdsplads, kan
fa befordringstilskud. Rédets forordning 122/66/E@F af 28. juli 1966 indeholder en
fortegnelse over sddanne tjenestesteder, og Ispra var ikke omfattet heraf. Artikel 15
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omhandler tjenestemaand i lanklasse A1 og A2, som kan vaae berettiget til fast godt-
garelse, et engangsbel gb, som skal deskke transportomkostningerne inden for det tjeneste-
sted, hvor de er ansat.

Med henvisning til artiklerne i tjenestemandsvedtsggten og revisionen af befordringstil-
skuddet besluttede Kommissionen at af skaffe befordringstilskuddet ved en afgarel se af 27.
september 1999 med tilbagevirkende kraft fra 1. juli 1999. | betragtning af at denne
afgerelse vedrarte adskillige medarbejdere ved FFC, underrettede Kommissionen pa et
mgde den 29. september 1999 medarbejderreprassentanterne om baggrunden for
afgerelsen. Kommissionen anfarer endeligt, at den beklager at matte afskaffe det pagad-
dende tilskud, men at det var ngdvendigt, fordi der ikke eksisterede et retsgrundlag herfor.

Klagerens bemaar kninger

Kommissionens udtal el se videresendtes til klageren med anmodning om dennes bemaak-
ninger. Ombudsmanden synes ikke at have modtaget nogen bemaakninger.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Anmodning om yderligere oplysninger

Efter at have modtaget Kommissionens udtalelse vurderede Ombudsmanden, at det var
nadvendigt at foretage yderligere undersagelser. | en skrivelse til Kommissionen af 12.
september 2001 anmodede Ombudsmanden Kommissionen om at fremsende en udtalelse
til klagerens anbringender og pastande. |det han bemaarkede, at Kommissionen ikke havde
svaret pa spergsmaet om, hvorfor klageren ikke havde modtaget et svar pa sin klage i
henhold til artikel 90, bad Ombudsmanden igen Kommissionen om et svar.
Ombudsmanden bad ogsa Kommissionen om at oplyse ham om, hvorvidt den havde hart
FFC’'s medarbejderreprassentanter, for den traf afgarelsen om at afskaffe befordringstil-
skuddet, da det fremgik, at dette ikke var sket. Afgarelsen om at afskaffe det pageddende
tilskud blev vedtaget den 27. september 1999, mens magdet med FFC’'s medarbejderre-
prassentanter fandt sted to dage senere, den 29. september 1999.

Kommissionens svar
| sit svar fremsatte Kommissionen fglgende bemagkninger.

For sa vidt angar klageproceduren i henhold til artikel 90, anfgrer Kommissionen, at
klagerens klage i henhold til denne artikel 90, stk. 2, ikke blev fremsendt inden for tids-
fristen, dvs. inden for tre maneder efter afgerelsen, pa vegne af dennes medarbejdere,
eftersom afgarelsen om at afskaffe befordringstilskuddet blev truffet den 27. september
1999, mens klageren indgav sin klage den 4. april 2000. Kommissionen fremhaever, at det
manglende svar fra Kommissionen skyldtes, at klagerens klage var uantagelig.
Kommissionen fremhaever endvidere, at denne kendsgerning ikke pa nogen made pavirker
klagerens rettigheder. Kommissionen anfarer endelig, at den i mellemtiden har forenklet
klageproceduren i henhold til artikel 90 med henblik pa at forbedre overvagningen af
svarenetil klagerne.

For savidt angdr forudgaende haring af de ansattei FFC i Ispra, forklarer Kommissionen,
at den far afgerelsen af 27. september 1999 havde afskaffet befordringstilskuddet med
virkning fraden 1. juli 1999, mens den afventede hgring af det |okale medarbejderudvalg
i FFC den 29. september 1999. Afgerelsen tradte farst i kraft den 21. oktober 1999 med
tilbagevirkende kraft fra den 1. juli 1999. Medarbejderne med turnusordning modtog
derfor deres befordringstilskud frem til slutningen af juni 1999. | lyset af den strengere
kontrol med Fadlesskabets ressourcer, som Fadlesskabets finansmyndighed har indfert,
gentager Kommissionen endelig, at denne afgerelse i overensstemmelse med
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Revisionsrettens dom var uundgaelig som falge af, at der ikke eksisterede et retsgrundlag
for det pagad dende tilskud.

AFGORELSEN

1 Pastand om undladelse af at hgre medarbejdere fer afskaffelse af befordrings-
tilskud

1.1 Klageren ger gaddende, at transportbestemmelserne blev aandret uden forudgaende
hering af det bergrte personale.

1.2 Kommissionen mener, at den underrettede medarbejderrepraesentanterne om
baggrunden for afgarelsen pa et made den 29. september 1999.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen ved afgarelse af 27. september 1999
af skaffede det befordringstilskud, som blev ydet til en rakke tjenestemaand og ansatte med
turnusordning ved FFC i Ispra, Italien, med tilbagevirkende kraft fraden 1. juli 1999, med
den begrundelse, at der ikke eksisterede et retsgrundlag for det pagad dende tilskud. Den
29. september 1999, dvs. to dage senere, blev medarbejderreprassentanterne underrettet
om afgarel sen og baggrunden herfor. Ombudsmanden finder, at af skaffelsen af tilskuddet
burde vaae gennemfart med forudgdende hering af de bererte medarbejdere; dvs. at
medarbej derrepraesentanterne i nevaaende sag skulle have vagret underrettet pa forhand
om Kommissionens kommende af garel se og baggrunden derfor. Der fremsadtes en kritisk
bemaakning i denne henseende.

2 Pastand om undladelse af at fremsende en begrundet afgerelsei henhold til arti-
kel 90

2.1 Klageren ger geddende, at han adrig har modtaget en begrundet afgerelse fra
Kommissionen i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90.

2.2 Kommissionen mener ikke, at den var forpligtet til at fremsende en begrundet
afgarelse til klageren, eftersom hans klage blev indgivet efter udlgbet af tidsfristen patre
maneder, som fastlagt i artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsvedtaegten.

2.3 Ombudsmanden bemagker, at i henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90 skal
ansadtel sesmyndigheden meddele den paged dende person sin begrundede afgerel se inden
fire maneder fraden dag, hvor klagen blev indgivet. | naavaaende sag blev klagen indgivet
efter tidsfristen for indgivelse af en klage var udligbet, hvorfor klagen ikke blev behandlet.
Ombudsmanden finder, at det ville have vearet korrekt at underrette klageren i en skrivelse
om begrundelsen for, at klagen ikke blev behandlet. Undladelsen af beherigt at underrette
klageren i denne henseende udger et tilfadde af fejl eller forsammel ser. Der fremsadtes en
kritisk bemaakning i denne henseende.

3 Krav om genindferelse af befordringstilskuddet

3.1 Klageren nedlasmyger pa vegne af medarbejderne med turnusordning ved FFC pastand
om, at Kommissionen annullerer sin afgarelse og genindfarer det pagaddende befor-
dringstilskud.

3.2 Kommissionen mener, at det var ngdvendigt at afskaffe befordringstilskuddet som
falge af en strengere kontrol med Fadlesskabets budgetudgifter, og navnlig fordi der ikke
eksisterede et retsgrundlag for det pagaddende tilskud.
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3.3 Ombudsmanden bemaaker, at det kun er falgende steder i Italien, der udtrykkeligt
naavnes i Radets forordning 122/66/E@F>: Centrale de Latina, Centrale du Garigliano og
Casaccia, og at det fremgar, at der ikke er noget retsgrundlag for FFC i Isprai denne
forordning, hvori der opstilles en liste over de steder, hvor der kan ydes befordringstilskud
i medfer af tjenestemandsvedtasgten. Efter en vurdering af de forskellige befordringstil-
skud for Fadlesskabets tjenestemaand og andre ansatte blev afgerelsen om at afskaffe
befordringstilskuddet truffet i fadlesskab af Kommissionens generaldirektarer for FFC og
GD Admin, hvorved ale tidligere afgerelser om det pagaddende tilskud blev annulleret.
Afgarelsen blev truffet pa grundlag af en beretning fra Revisionsretten fra 1992, hvori det
konkluderedes, at artikel 14b og 15 bilag VI i tjenestemandsvedtasgten, som indeholder
bestemmelser om refusion af udgifter, ikke udgjorde retsgrundlag for befordringstil-
skuddet til medarbejderne med turnusordning ved FFC i Ispra, og at dette tilskud stred
mod principperne om forsvarlig gkonomisk forvaltning af Fadlesskabets midler. | lyset af
ovenstdende finder Ombudsmanden, at Kommissionen har givet en rimelig forklaring af
baggrunden for sin afgarelse om at afskaffe det pagad dende befordringstilskud.

3.4 Under disse omstaandigheder fremgar det, at der ikke foreligger et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser fra Kommissionens side, for sd vidt angar dette aspekt af klagen.

4  Konklusion

Ombudsmandens undersagelser af denne klage giver anledning til falgende to kritiske
bemaarkninger:

Ved afgerelse af 27. september 1999 afskaffede Kommissionen det befordringstilskud, som
blev ydet til en raskke tjenestemeand og ansatte med turnusordning ved FFC i Ispra,
Italien, med tilbagevirkende kraft fra den 1. juli 1999, med den begrundelse, at der ikke
eksisterede et retsgrundlag for det pagaddende tilskud. Den 29. september 1999, dvs. to
dage senere, blev medarbejderrepraessentanterne underrettet om afgerelsen og
baggrunden derfor. Afskaffelsen af tilskuddet burde veae gennemfart med forudgdende
hering af de berarte medarbejdere; dvs. at medarbejderreprasentanterne i naavaarende
sag skulle have vaaret underrettet pa forhand om Kommissionens kommende afgerel se og
baggrunden herfor. Ombudsmanden konkluderer, at dette udger et tilfadde af fejl eller
forsgmmel ser.

I henhold til tjenestemandsvedtasgtens artikel 90(2) skal ansedtelsesmyndigheden
meddele den pagaddende person sin begrundede afgarelse inden fire maneder fra den
dag, hvor klagen blev indgivet. | naarvearende sag blev klagen indgivet efter tidsfristen for
indgivelse af en klage var udlgbet, hvorfor klagen ikke blev behandlet. Ombudsmanden
finder, at det ville have vazret korrekt at underrette klageren i en skrivelse om begrun-
delsen for, at klagen ikke blev behandlet. Undladelsen af behgrigt at underrette kiageren
i denne henseende udger et tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrerer et overstdet hamdelsesforlab, er det ikke relevant at
sege en mindelig lgsning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er direktar for det irske firma AFCon Management Consultants. | 1999 blev
firmaet opfordret til i konkurrence med syv andre EU-selskaber (eller konsortier) at byde
pa Tacis-projekt FDRUS 9902 (landbrugsstette i Sydrusland). En af de andre tilbudsgivere
var det tyske selskab GFA — Gesellschaft fur Agrarprodukte mbH.

%5 Radets forordning nr. 7/66/Euratom, 122/66/EQF af 28.7.1966 om opstilling af en fortegnelse over de steder,

hvor der kan ydes befordringstilskud, samt af den maksimale starrelse af dette tilskud og de naamere bestem-
melser for ydelsen deraf, artikel 2.
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Klageren gjorde geddende, at AFCon 14 pa ferstepladsen i den tekniske evaluering og i en
efterfelgende teknisk reevaluering, mens GFA kom ind pa henholdsvis tredjepladsen (i
den farste evaluering) og andenpladsen (i reevalueringen). Den samlede vaadi af
kontrakten var 2,5 mio. EUR, heraf 1,6 mio. EUR til honorarer og direkte udgifter og
0,9 mio. EUR til godtgerel sesberettigede omkostninger. Sidstnaevnte belgb omfattede 0,5
mio. EUR til uddannelsesudgifter og 0,2 mio. EUR til replikation og formidling.
Kontrakten blev i sidste ende tildelt GFA, da dets bud (2.131.870 EUR) var lavere end
AFCons.

Klageren gjorde gaddende, at tilbudsgivernei henhold til tilbudsreglerne og oplysningerne
fra Kommissionen skulle forelaggge (1) et dokument med en prisoversigt i overensstem-
melse med formularen i kontraktudkastets bilag D og (2) en oversigt over personaleres-
sourcer, og at disse dokumenter skulle stemme overens *°. 1@l ge klageren havde GFA ikke

opfyldt dette krav. | henhold til punkt C.2.1 i vejledningen til tilbudsgiverne skulle der
udarbejdes en prisoversigt i overensstemmelse med formularen i kontraktudkastets bilag
D. Klageren indsendte en kopi af denne formular. I1fglge klageren indgik uddannel se klart
0g utvetydigt under de godtgerel sesberettigede omkostninger og omfattede ikke honor-
arer. Klageren indsendte ligeledes kopier af, hvad der ifglge ham var GFA's indsendte
oversigter over priser og personaleressourcer. Den af GFA angiveligt indsendte prisover-
sigt viste i at 2.190 mandedage for EU-eksperter og 2.250 mandedage for lokale
eksperter, mens oversigten over personaleressourcer viste 2.687 mandedage for EU-
eksperter og 4.615 mandedage for lokale eksperter. Klageren gjorde gaddende, at dette
kun var muligt, fordi GFA havde ladet belgbet for godtgarel sesberettigede omkostninger
omfatte personaleomkostninger og dermed skjult de reelle omkostninger, hvilket var i
modstrid med reglerne. Ifalge klageren reduceredes dermed ogsa bel gbet til uddannel se til
skade for modtagerne i Rusland.

Klageren indsendte en kopi af en fax, der tilsyneladende var blevet sendt af
Kommissionens tjenestegrene som svar pa et spargsmal, som klagerens firma havde tillet
i forbindelse med Tacis-projekt FDRUS 9901. Ifglge dette svar skulle hele budgettet for
uddannelse, replikation og formidling indregnes under godtgarel sesberettigede omkost-
ninger med henblik pa at sikre buddenes sasmmenlignelighed. If@lge klageren var projektet
oprettet under det samme program, pa samme tidspunkt og i henhold til de samme regler
og forordninger som projektet i negvagrende klage.

Den 31. januar 2001 skrev klageren til Kommissionens samarbejdskontor EuropeAid og
anmodede det om at tage buddet op til fornyet overvejelse. | denne skrivelse rejste
klageren spergsmalet om den pastaede forskel mellem GFA's prisoversigt og oversigten
over personaleressourcer. | sit svar af 28. februar 2001 anfarte Kommissionen, at der ikke
var uoverensstemmelse mellem GFA's tekniske og finansielle forslag, og at
Kommissionens prazisering vedrgrende projekt FDRUS 9901 ikke kunne finde anven-
delse pa projekt FDRUS 9902.

Klageren gjorde endvidere gaddende, at det i artikel 12, stk. 4, i de generelle bestemmel ser
for tilbudsgiverne fastsadtes, at ingen tilbudsgiver eller tilbudsgivers personale eller andre
tilknyttede personer deltager i evalueringen af buddet. Ifalge klageren var F., en af GFA’s
juniorpartneres fuldtidsansatte, en af evaluatorerne i den farste evaluering. Klageren
mente, at en kontrakt, der blev tildelt et selskab under disse omsteendigheder, skulle have
vaget annulleret i overensstemmelse med de relevante regler. Klageren tilfgiede, at
eftersom F. havde vagret gruppeleder pd et projekt i Ukraine far og efter evalueringen,
havde sdvel evaluatoren som tilbudsgiveren vagret klar over det avorlige brud pareglerne
vedrarende den direkte interessekonflikt, men at ingen af parterne havde afslgret denne
viden. Af sagsakterne fremgik det, at F. i sin evaluering havde foretrukket GFA i stedet for

6 Det af klageren forelagte udkast til "oversigt over ressourcer” (bilag B) indeholder falgende bemagkning:

"Vigtigt: Ovennaar/nte oversigt skal stemme overens med ressourcerne i oversigten over |gnudbetalinger (bilag
D)”
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AFCon. Ifglge klageren havde Kommissionen intet sagt, far den anmodede om en ny
evaluering i maj 2000.

Endelig gjorde klageren geddende, at det ifglge de gaddende regler ikke var tilladt at fore-
tage efterfglgende andringer i den finansielle redegerelse eller metoden for projektets
gennemfarelse, men at det var muligt at foretage personalesandringer i de tilfadde, hvor
personalet i det oprindelige bud ikke laangere var til rédighed. I1felge klageren var resul-
tatet af den anden evaluering, at GFA blev rykket frem pa en andenplads efter AFCon for
de tekniske kvaliteter, men vandt projektet for den finansielle pakke. Klageren gjorde
gaddende, at GFA's finansielle redegerel se var et brud pa den normalt accepterede praksis
0g bestemmelserne om finansielle redegarelser, og at det ifglge bestemmelserne var
muligt at annullere et sddant bud.

Klageren anferte, at GFA havde indsat sin gruppeleder i september 2000 og seks uger
senere havde underrettet Tacis-tjenestemaandene om, at han ikke laangere var til radighed.
Klageren anfarte desuden, at et andet af gruppens langtidsmedlemmer, som GFA havde
indstillet, ikke engang var blevet anmodet om at traade i hans sted.

Den 18. september 2000 skrev klageren til Kommissionen for at rejse dette spergsmdl.
Han gjorde gaddende, at den af GFA foreslaede pris ikke var hgj nok til at sikre selskabet
et tilstrakkeligt overskud, eftersom GFA havde tilbudt en ikke-markedsbestemt pris for
gode, professionelle medarbejdere. Klageren gjorde geddende, at ” skruppellase” selskaber
i sadanne tilfadde havde to muligheder for at genvinde deres overskud. For det farste
kunne de forsage at reducere de honorarer, de havde aftalt med de foresldede eksperter,
eller udskifte disse eksperter med nogle, der var billigere. | denne sasmmenhaag rejste
klageren spargsmalet om, hvorvidt den tekniske kvalitet af GFA's bud var blevet forbedret
af fidusen med at anvende de bedste, men dyreste eksperter, som de ikke havde nogen som
helst intentioner om at anvende i mere end en ménedstid eller to, og derefter udskifte dem
med andre specialister, der ikke ville vaae blevet vurderet sa hgjt som de andre i den
tekniske evaluering. For det andet kunne disse selskaber forsgge at reducere taksterne til
delokale eksperter og undlade at betale bidrag til sociale sikringsordninger og andre bel gb
til dem. Klageren gjorde geddende, at begge muligheder var upassende. Til stette for sine
synspunkter henviste han til Revisionsrettens saarberetning nr. 16/2000 om udbudsproce-
durerne for tjenesteydel sesaftaler under Phare- og Tacis-programmerne. Klageren konklu-
derede, at den kendsgerning, at GFA havde udskiftet sterstedelen af sin langtidsgruppe
meget tidligt i projektgennemfarel sesfasen med al tydelighed viste, at den havde vundet
kontrakten ved at give vildledende oplysninger. Klageren gjorde gaddende, at
Kommissionen ikke havde svaret pa skrivelsen.

Klageren bemazkede desuden, at han i januar 2001 havde modtaget en kopi af GFA's
finansielle fordlag fra en kilde, han gnskede at beskytte. I1f@glge klageren fremgik det af
denne kopi, af projektet blev gennemfert af en kontrahent, der kun kunne levere en lille
del af de ressourcer, AFCon havde foresl &et.

| sin klage fra maj 2001 fremsatte klageren fem pastande, som imidlertid overlappede
hinanden og derfor mere passende kunne sammenfattes som falger:

1) Kommissionen tildelte uretmaessigt GFA kontrakten, selv om sidstnsevnte selskab
ikke havde overholdt reglerne for udbudsproceduren, nemlig at pris- og personal eover-
sigten skulle stemme overens, og den regel, at hele uddannel sesbudgettet skulle indregnes
i de godtgarel sesberettigede omkostninger.

2) Kommissionen havde ikke truffet passende foranstaltninger, selv om der forela en
interessekonflikt, eftersom F. var en af evaluatorerne.

3) Kommissionen havde ikke truffet passende foranstaltninger, selv om GFA udskiftede
mere end to tredjedele af sin langtidsgruppe inden for fa uger efter kontraktens underskri-
velse.
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Klageren tilsendte efterfalgende Ombudsmanden en gengivelse af en del af den tredje
overvagnings- og evalueringsrapport for projektet af 6. august 2001, som efter klagerens
opfattelse med a tydelighed bekradtede de synspunkter, han udtrykte i klagen. Klageren
gjorde gaddende, at der var klare beviser pa fejlagtig anvendelse og spild af EU-skattey-
dernes midler. Klageren anmodede Ombudsmanden om at medtage den oprindelige klages
spergsmd 4 og 5 sin undersggelse. | det ferste af disse spargsmdl havde klageren gjort
gaddende, at Kommissionen havde tilladt en vaesentlig reducering af projektets overord-
nede budget ved at tillade, at godtgarel sesherettigede omkostninger kunne overferes til
tekniske ressourcer og stettetjenesteydelser, hvilket havde den dobbelte virkning, at de
overordnede, samlede omkostninger for projektets gennemfarelse reduceredes, ligesom
det belab, der faktisk var til radighed til uddannelse og formidling, reduceredes. | det andet
spergsma havde klageren spurgt, hvilken mekanisme der var taget i brug med henblik pa
at sikre, at buddene var sasmmenlignelige, nér tilbudsgiverne havde indsendt meget forskel-
lige redegerelser for deres brug af godtgarel sesberettigede omkostninger

Klagerens supplerende skrivelse blev videresendt til Kommissionen, som blev anmodet
om at tage hensyn til densindhold i sin udtalelse.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen @ gende bemaakninger:

Efter offentliggerelsen af en begramset udbudsprocedure var klagerens firma og konsor-
tiet GFA blandt de indstillede selskaber, der blev opfordret til at byde pa det relevante
Tacis-projekt. Evalueringen fandt sted den 16. og 17. december 1999 med det resultat, at
GFA blev anbefalet som den bedste tilbudsgiver med klagerens firma pa andenpladsen. |
marts 2000 besluttedes det at annullere evalueringen af buddene, da det blev opdaget, at
der eksisterede en potentiel interessekonflikt mellem et medlem af evalueringsudvalget og
GFA. Reevalueringen af buddene fandt sted den 15. og 16. maj 2000 med et nyudpeget
evalueringsudvalg. Resultatet blev det samme, som det ferste evalueringsudvalg var
kommet frem til. Kontrakten med GFA blev derfor underskrevet i august 2000.

Klagerens firma havde skrevet til Kommissionen om sagen den 9. oktober 2000, og
Kommissionen havde svaret den 9. november 2000. Klagerens firma havde sendt supple-
rende skrivelser den 18. december 2000 og den 31. januar 2001, som Kommissionen
havde besvaret den 28. februar 2001. Den 15. marts 2001 havde klageren bekragtet modta-
gelsen af denne sidste skrivelse, men havde gentaget sit synspunkt om, at GFA’s tilbud var
i strid med bestemmel serne.

For savidt angdr de individuelle pastande, havde Kommissionen falgende bemaarkninger:

1  Udbudsbetingelserne for det pagaddende projekt indeholdt ingen saalig vejledning
om fordelingen af midlerne under budgettet til uddannelse og replikation/formidling. GFA
havde i sit forslag overholdt bestemmelserne i udbudsbetingel serne vedregrende budgeto-
versigten.

Prazciseringer vedrgrende udbudsmaterialet henviste specifikt til det relevante udbud.
Praeciseringen til tilbudsgiverne i forbindelse med Tacis-projekt FDRUS 9901 kunne ikke
anvendes i forbindelse med projekt FDRUS 9902. Der er imidlertid siden da indfert nye
formater med meget prascise vejledninger til tilbudsgiverne for at undga forskellige
fortolkninger.

GFA havde angivet ssmme mandedag-ressourcer i sit tekniske og finansielle forslag, og
fordelingen af mandedage mellem teknisk assistance og replikation/formidling fremgik
ligeledes af savel det tekniske som det finansielle forslag. Der var derfor ikke sket nogen
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fordrejning af de pdtamnkte projektressourcer i GFA's fordag. GFA's lgnninger stemte
overens med | gnningerne pa markedet.

2 Efter evalueringerne af buddene var foretaget den 16. og 17. december 1999, konsta-
terede Kommissionen, at F. pa det tidspunkt havde arbejdet som gruppeleder pa et projekt
i Ukraine for et selskab tilhgrende holdingselskabet Stoas Holding Group (Stoas Agri-
projects Foundation er medlem af GFA-konsortiet). Denne aktivitet fremgik ikke af F.'s
CV, og han havde ikke selv naevnt det pa noget tidspunkt under evalueringsproceduren.
Kommissionen undersggte sagen, sa snart den var blevet gjort opmaarksom pa situationen.
| lyset af den under disse omstaandigheder opstéede interessekonflikt, besluttedes det at
annullere evalueringen af buddene og reevaluere buddene ved hjadp af evaluatorer, der
ikke havde vaaet medlemmer af det oprindelige evalueringsudvalg. Desuden var de
projektansvarlige blevet pdlagt, at F. ikke burde udpeges som medlem af evalueringsud-
valg i fremtiden. | henhold til artikel 12.4 i de generelle bestemmelser for Tacis-tilbudsgi-
vere maingen tilbudsgiver og ingen af tilbudsgiverens ansatte eller andre personer, der pa
nogen made er knyttet til tilbudsgiveren med henblik pa buddet, deltage i evalueringen af
det pagaddende bud. Kommissionen havde sikret, at denne bestemmelse blev overholdit,
ved at annullere det evalueringsudvalg, som F. havde deltaget i.

3 Tre maneder efter kontraktens indgéelse var Kommissionen blevet underrettet om, at
gruppelederen, som oprindeligt var foresldet af GFA, ikke kunne udfare sine pligter pa
grund af dérligt helbred. P4 denne baggrund havde Kommissionen accepteret, at denne
ekspert blev udskiftet. | henhold til artikel 18, stk. 2, i de generelle betingelser for servi-
cekontrakter ma kontrahenten, hvis det viser sig ngdvendigt at udskifte en ansat pa grund
af sygdom, foreda en aflgser under forudsagning af, at kontrahenten far en skriftlig
godkendelse heraf af den kontraherende myndighed. | modsagning til klagerens pastand
var der ikke sket yderligere udskiftning af langtidseksperter i forbindelse med denne
kontrakt. Kommissionen havde i Igbet af de seneste uger modtaget et forslag om udskift-
ning af en anden langtidsekspert, hvilket forslag var under overvejelse. | sin skrivelse af
18. december 2000 havde AFCon beskyldt GFA for at foretage drastiske aandringer i sin
gruppe uden dog at uddybe denne pastand. AFCon havde anfart specifikke grunde til at
tage tildelingen af kontrakten op til fornyet overvejelsei sin efterfelgende skrivelse af 31.
januar 2001, som Kommissionen havde besvaret den 28. februar 2001.

Kommissionen afviste klagerens pastande og fastholdt, at kontrakten var blevet tildelt
GFA i overensstemmel se med Tacis-udbudsreglerne.

Klagerens bemaar kninger

I sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage og fremsatte fglgende yderligere
bemaarkninger:

F. og GFA havde begge til deres egen fordel holdt de oplysninger, der var rsag til inter-
essekonflikten, skjult. Ifglge reglerne skulle begge parter have vaaet fjernet fra udbuds-
processen.

Kun én ud af de tre lokale specialister, som GFA havde indstillet, havde vearet fuldtidsbe-
skedtiget.

Af retningslinjerne for udarbejdelsen af det tekniske og finansielle forslag fremgik det
klart, at tallene i bilag D (oversigt over lgnudbetalinger) meget praecist skulle afspejle
tallenei bilag B (oversigt over personal eressourcer).

Resultatet, navnlig af overferslen af godtgerel sesberettigede belgb med det formd at
maskere et meget underbemandet projekt, var dbenlyst i overvagnings- og eval ueringsrap-
porten af 6. august 2001, hvori det blev antydet, at der var problemer, og at der var et pres-
serende behov for at vurdere situationen.
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YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Anmodning om yderligere oplysninger

| lyset af ovenstéende vurderede Ombudsmanden, at han havde behov for yderligere
oplysninger for at kunne behandle klagen. Han anmodede derfor Kommissionen om (1) at
forklare, hvorfor den var af den opfattelse, at eksperternes honorarer kunne indregnes i
afsnit D i prisoversigten, til trods for, at der i sidstneevnte blev skelnet mellem "A.
Honorarer” og " D. Godtgarel sesberettigede belgb”, og (2) at angive, hvorfor den praecise-
ring, der blev tilsendt tilbudsgivere pa Tacis-projekt FDRUS 9901, ikke skulle gadde for
projekt FDRUS 9902.

Kommissionens svar
| sit svar fremsatte Kommissionen fglgende bemagrkninger:

Pa det tidspunkt, da udbuddet blev offentliggjort, var der ingen specifikke regler, der
forbad indregning af honorarer under godtgerel sesberettigede belab. Det var tveatimod
amindelig praksis at indregne budgetter for specifikke aktiviteter under godtgerel sesbe-
rettigede omkostninger, selv om dele af disse budgetter rent faktisk var honorarer eller
direkte udgifter. Med hensyn til det omstridte uddannelseselement, fastlagdes det i
FDRUS 9902 kun, at der skulle afsadtes et belgb pa 0,5 mio. EUR til uddannelse. Det var
sdledes ikke forbudt at indregne honorarer til undervisere i uddannelsesbudgettet.
Udbudsmaterialet var upraecist i denne henseende og dbnede mulighed for forskellige
fortolkninger. Fremgangsmaden med at indregne honorarer til undervisere i uddannel ses-
budgettet var ikke kun blevet anvendt af GFA, men ogsa af en anden tilbudsgiver
(Swedfarm). Ligeledes var forslaget fra endnu en tilbudsgiver (ADAS) om at anvende
underleverandgrer i forbindelse med uddannel sesbudgettet ikke i modstrid med kravene i
udbudsmaterialet. AFCons anderledes fremgangsmade var en fortolkning, der ligeledes
var blevet accepteret. Den var dog ikke mere berettiget end alle andre anvendte frem-
gangsmader.

Pa tidspunktet for FDRUS 9902 kunne udbudsoplysningerne kun praeciseres i overens-
stemmelse med artikel 9 de generelle bestemmel ser, som kraevede et skriftligt svar til ale
tilbudsgivere pa anmodninger om praiseringer. Eftersom en praxisering, der blev
modtaget i forbindelse med en anden udbudsprocedure, kunne tjene som berettigelse for
den valgte fremgangsméade i en lignende situation, var det ikke muligt at argumentere for,
at de relevante regler ikke havde veagret overholdt i et andet bud. Ellers kunne tilbudsgi-
verne ikke laangere stole pa de oplysninger, de modtog i udbudsmaterialet til det projekt,
de bed pa

Med hensyn til det specifikke indhold af prasciseringen af projekt FDRUS 9901, fremgik
det ikke heraf, at honorarer ikke burde indregnes under godtgerel sesberettigede belab for
at sikre, at buddene var sammenlignelige. Af praeciseringen fremgik det, at det for at sikre
buddenes ssmmenlignelighed var et krav, at hele uddannel sesbudgettet indgik under godit-
gerel sesberettigede omkostninger.

K lagerens bemaer kninger

| sine bemaarkninger til Kommissionens svar pA Ombudsmandens anmodning om supple-
rende oplysninger fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN

1 Forkert tildeling af kontrakt

1.1 Klageren er direkter for et irsk firma (AFCon), der deltog i Kommissionens udbuds-
procedure vedrgrende Tacis-projekt FDRUS 9902 (landbrugsstette i Sydrusiand).



146

ARSBERETNING | 2002

Kontrakten blev i den sidste ende tildelt GFA, et tysk selskab, der havde budt en bedre pris.
Klageren gar geddende, at Kommissionen dermed har handlet forkert. Han ger gaddende,
at GFA ikke overholdt udbudsreglerne, neamere bestemt reglen om, at prisoversigten og
oversigten over personaleressourcer skulle stemme overens.

1.2 Kommissionen anferer, at udbudsbetingel serne for det paged dende projekt ikke inde-
holdt nogen specifik vejledning vedrgrende fordelingen af midler inden for budgettet for
henholdsvis uddannel se og replikation/formidling, og at GFA i sit forslag havde overhol dt
bestemmel serne i udbudsbetingel serne om opdelingen af budgettet. 1f@ge Kommissionen
havde GFA angivet samme mandedag-ressourcer i sit tekniske og finansielle forslag, og
fordelingen af mandedage mellem teknisk assistance og replikation/formidling fremgik
ligeledes af savel det tekniske som det finansielle fordag. Kommissionen tilfgjer, at det
ikke var forbudt at indregne honorarer under godtgerelsesberettigede poster, og at en
anden tilbudsgiver havde benyttet samme fremgangsméde. Efter Kommissionens opfat-
telse var AFCons fremgangsmade ogsa acceptabel, men ikke mere berettiget end GFA's
fremgangsméde.

1.3 Ombudsmanden bemaaker, at GFA i henhold til de af Kommissionen fremsendte
dokumenter®” i sin oversigt over personaleressourcer anferte, at dets EU-eksperter
henhgrende under én af fire kategorier (I-1V) ville udgere i alt 2.687 mandedage, hvoraf
2.200 indgik under udgiftsomrade A (" Teknisk assistance”) og 487 under udgiftsomrade
B ("Uddannelse/replikation og formidling”). Samtidig anfertes det, at lokale eksperter
ville udgere 4.615 mandedage, heraf 2.250 under udgiftsomrade A og 2.365 under udgifts-
omrade B. De samme tal fremgar i slutningen af GFA’s finansielle forslag (eller prisover-
sigt). Rent teknisk har Kommissionen sdledes ret i at gare gaddende, at GFA anvendte de
sammetal i de to dokumenter.

1.4 Det skal imidlertid tages i betragtning, at prisoversigten i henhold til punkt C.2.1 i
vejledningen til tilbudsgiverne skulle udarbejdes i overensstemmelse med formatet i
kontraktudkastets bilag D*. Dette bilag D er en tabel, der er delt i fire (A. Honorarer, B.
Diager, C. Direkte udgifter og D. Godtgaerelsesberettigede belgb). "A. Honorarer” er
underinddelt i tre sektioner — ”Vestlige eksperter”, "Lokale eksperter” og
" Stettepersonal€”. Sektionen " Vestlige eksperter” er igen underinddelt i fire kategorier (1-
V). Ifelge dokumenterne fra Kommissionen anvendte GFA denne formular og opgav tal
for hver af disse fire kategorier af EU-eksperter, lokale eksperter og stettepersonale. Der
skal ligeledes tages hgjde for retningslinjerne vedrerende udarbejdelse af bilag D. Af
punkt 4 under “Honorarer” fremgar det, at der skal vaae en klar skelnen mellem vestlige
eksperter, lokale eksperter og lokalt stettepersonale. Tilbudsgiverne anmodes om at
anvende samme kategori/titel i bilag D som i bilag B og C. Dei bilag D angivne tal (for
hver kategori eller individuel ekspert) skal svare ngjagtigt til tallene i tidsfordelingsover-
sigten (de enkelte eksperters anvendte tid pa projektet), der indsendes som en del af bilag
B (oversigt over personaleressourcer).

1.5 Det understreges sdledes i vejledningen til tilbudsgiverne, at oplysningerne i priso-
versigten ngjagtigt og for de enkelte kategorier skal afspejle oplysningerne i oversigten
over personaeressourcer. Det kan darligt nasgtes, at denne betingelse ikke er opfyldt i
GFA'stilfadde, selv om de tilfgjede oplysninger i bunden af den af det pagaddende firma
indsendte prisoversigt tages i betragtning. Der er kun fuldsteendig overensstemmel se, for
sa vidt angar mandedagene for EU-eksperter (2.200) og lokale eksperter (2.250) under
udgiftsomrade A.

" Der er en mindre uoverensstemmelse mellem disse dokumenter og de af klageren indsendte dokumenter, idet

sidstnaevnte kun viser 2.190 (og ikke 2.200) mandedage for EU-eksperter i hovedtabellen i det finansielle for-
slag.

Af punkt C.2.1i vejledningen til tilbudsgiverne fremgar det, at forkert fremlagggel se af priser kan medfere afvis-
ning af buddet.

58
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1.6 Kommissionen anfarer, at GFA's fremgangsméade ikke desto mindre var acceptabel,
eftersom der ikke var nogen regler, der udtrykkeligt udelukkede den. Dette argument kan
ikke accepteres i naavaaende sag af mindst tre arsager.

1.7 Ferst og fremmest ville ovennaevnte retningslinjer ikke tjene noget formdl, hvis
tilbudsgiverne blot kunne tilsidessdte dem. Segligt ville strukturen i bilag D, der opfor-
drede tilbudsgiverne til at angive mandetimerne for EU-eksperterne for hver af de fire
opstillede kategorier, ikke vaae formastjenlig, hvis der kunne tilfgjes yderligere mande-
timer fra de pagaddende eksperter andetsteds.

1.8 For det andet skal det erindres, at det kan laggges til grund, at de relevante regler har
til forma at gere de indsendte bud sammenlignelige. | en praisering, der blev udsendt
med hensyn til Tacis-projekt FDRUS 9901, henviste Kommissionen udtrykkeligt til
behovet for at sikre, at buddene var sammenlignelige. Kommissionen har ret i at haevde, at
denne praecisering ikke direkte finder anvendelse pa andre projekter som f.eks. det her
omtalte projekt, selv om den dog ikke syntes at bestride klagerens pastand om, at begge
projekter blev oprettet under samme program, pa samme tidspunkt og i henhold til de
samme regler og bestemmelser. Kommissionen har imidlertid ikke bevist, at behovet for
at sikre, at buddene er sammenlignelige, kun fandt anvendel se pa projekt FDRUS 9901 og
ikke det her omtalte projekt.

1.9 For det tredje gav godkendel sen af GFA's fremgangsmade dette firma mulighed for at
oge antallet af eksperter og disse eksperters mandedage og udgiftsfere belgbene over
uddannel sesbudgettet. Kommissionen har fremlagt en tabel, der viser, hvilken vaegt der
skal tilleegges de forskellige faktorer i forbindelse med den tekniske evaluering af
buddene. Det fremgar af denne tabel, at profilen i forbindelse med tilbudsgivernes
eksperter udgjorde 45 %, altsa naesten halvdelen af den tildelte karakter. Kommissionens
fremgangsméde ville derfor klart favorisere detilbudsgivere, der valgte en fremgangsmade
som GFA's.

1.10 | udbudsprocedurer er det god forvaltningsskik, at forvaltningen overholder de for
disse procedurer opstillede regler. | lyset af ovenstéende finder Ombudsmanden, at
Kommissionen ved at tillade, at tilbudsgiverne indregnede eksperternes honorarer under
godtgerel sesberettigede omkostninger, ikke overholdt reglerne for udbudsproceduren og
formalet med disse regler. Dette udger et tilfadde aof fejl eller forsammelser. | betragtning
af, a klagen til Ombudsmanden ikke omfatter krav om oprejsning, og at det kan laggges
til grund, at tilfeddet af fejl og forssmmelser ikke har nogen generelle fa@lgevirkninger,
afslutter Ombudsmanden behandlingen af sagen med en kritisk bemaakning.

1.11 1 lyset af dette resultat finder Ombudsmanden ikke, at der er behov for at fortsedte
undersggelsen om de to yderligere pastande, som klageren har rejst i sine yderligere skri-
velser.

2 Undladelse af at tregffe passende foranstaltninger i forbindelse med interesse-
konflikt

2.1 Klageren pdpeger, at F., en af de oprindelige evaluatorer, stod i forbindelse med ét af
GFA's partnerfirmaer. Han er af den mening, at savel F. som GFA derfor burde have veaet
fjernet fra udbudsprocessen.

2.2 Kommissionen papeger, at den, si snart den hgrte om Fowlers forbindelser, og
dermed opdagede, at der foreld en potentiel interessekonflikt, besluttede at annullere
evalueringen af buddene og reevaluere tilbuddene ved hjadp af evaluatorer, der ikke havde
vaaet medlemmer af det oprindelige evalueringsudvalg. Desuden blev de projektansvar-
lige pdlagt, at F. ikke burde udpeges som medlem af evalueringsudvalg i fremtiden. |
henhold til artikel 12.4 i de generelle bestemmelser for Tacis-udbud maingen tilbudsgiver
og ingen af tilbudsgiverens ansatte eller andre personer, der pa nogen made er knyttet til
tilbudsgiveren med henblik pa buddet, deltage i evalueringen af det pagaddende bud.
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Kommissionen er af den opfattelse, at den ved at optraade, som den gjorde, sikrede over-
holdelse af denne bestemmelse.

2.3 Det fremgér, at Kommissionen, da den opdagede, at der foreld en interessekonflikt,
fordi et af evalueringsudvalgets medlemmer stod i forbindelse med én af tilbudsgiverne,
tog skridt til at annullere den farste evaluering og arrangere en re-evaluering ved hjadp af
nye evaluatorer. Kommissionen fremlagde ligeledes retningslinjer for at sikre, at den rele-
vante person ikke blev betroet hvervet som evaluator igen. Ombudsmanden finder, at det
kan laegges til grund, at Kommissionens foranstaltninger er passende i lyset af sagens
omstamdigheder. Klageren har ikke bevist, at Kommissionen i tilfadde af en sidan inter-
essekonflikt i henhold til udbudsreglerne ville have veaet forpligtet til at udelukke savel
den relevante evaluator som den pagad dende tilbudsgiver. | artikel 12, stk. 5, i de generelle
bestemmelser for Tacis-udbud fastsadtes det, at, nar der indgas en aftale med en tilbuds-
giver, der har overtrédt artikel 12, stk. 4, kan kontrahenten ophaeve aftalen med gjeblik-
kelig virkning. Ophaevelsen af aftalen er sdledes ikke obligatorisk, men ligger inden for
Kommissionens skensmaessige befgjelser. Ombudsmanden finder ikke, at klageren har
bevist, at Kommissionen ved at optraade, som den gjorde, overskred sine sk@nsmaessige
befgjelser i nearvaarende sag.

2.4 Under disse omstaendigheder kan det laggges til grund, at der ikke foreligger et
tilfadde af fejl eller forsemmelser fra Kommissionens side, for sa vidt angar den anden
pastand.

3 Undladelse af at traeffe passende foranstaltninger i forbindelse med vaesentlige
andringer

3.1 Klageren ger geddende, at Kommissionen ikke traf passende foranstaltninger, selv
om GFA havde udskiftet mere end to tredjedele af sin langtidsgruppe inden for fa uger
efter kontraktens underskrivelse.

3.2 Kommissionen svarer, at den tre maneder efter kontraktens indgaelse var blevet
underrettet om, at den gruppeleder, som GFA oprindelig havde foresl&et, ikke kunne
udfere sine pligter pa grund af darligt helbred. P4 denne baggrund accepterede
Kommissionen udskiftningen af den pagaddende ekspert i henhold til reglerne. | modsad-
ning til klagerens pastand skete der ikke yderligere udskiftning af langtidseksperter i
forbindel se med denne kontrakt. Kommissionen modtog fa uger inden den dato, hvor den
sendte sin udtalelse om sagen, et forslag om udskiftning af en anden langtidsekspert.

3.3 Ombudsmanden finder, at Kommissionens forklaringer er rimelige, og at klageren
ikke har kunnet bevise sin pastand.

3.4 Under disse omstandigheder kan det laggges til grund, at der ikke foreligger et
tilfedde of fejl eller forsammelser fra Kommissionens side, for sa vidt angér den tredje
pastand.

4  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggel ser af denne klage er det nadvendigt at frem-
sadte fal gende kritiske bemaarkning:

| udbudsprocedurer er det god forvaltningsskik, at forvaltningen overholder de for disse
procedurer opstillede regler. Ombudsmanden finder, at Kommissionen ved at tillade, at
tilbudsgiver ne indregnede eksperternes honorarer under godtgerel sesberettigede omkost-
ninger i det foreliggende tilfadde, ikke overholdt reglerne for udbudsproceduren og
formalet med disse regler. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarer et overstaet haandelsesforlgb, er det ikke relevant at
sgge en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
17100/2001/GG over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

EU yder stette til de videnskabsmaend i medlemsstaterne, der gnsker at forske i Japan, i
gjeblikket inden for " det femte rammeprogram for Det Europadske Fadlesskabs indsats
inden for forskning, teknologisk udvikling og demonstration”. Stetten ydesi en periode pa
to ar og i overlappende perioder. Dette betyder, at den gruppe, der startedei 1999 (den tret-
tende gruppe af videnskabs- og teknologistipendiater siden ordningens begyndelse, ogsa
kaldet "STF 13"), opholdt sig i Japan fra marts 1999 til marts 2001. Den efterfelgende
gruppe (" STF 14") startede i 2000 og bliver der til 2002 osv.

Alle stettebelgb udbetaltes til og med STF 12-gruppen i yen. Nogle af videnskabs-
mamndene i STF 13-gruppen fik stetten udbetalt i euro. Som falge af en forringelse af
kursen mellem de to valutaer fik disse videnskabsmaand udbetalt et belgb, der var langt
mindre end det udbetalte belgb i yen. Efter at disse videnskabsmaand havde indgivet en
klage til Kommissionen og efterf@lgende til Ombudsmanden, fik de erstatning for deres
tab™.

Klageren i neavaaende sag, en tysk videnskabsmand, tilhgrer STF 14-gruppen (2000-
2002). Stipendiaterne i denne gruppe betales i euro. | oktober 2000 besluttede
Kommissionen at gge den manedlige stette til stipendiaterne af STF 14, for sa vidt angar
den anden halvdel af deres ophold i Japan. Klageren gjorde gaddende, at han og hans
kolleger stadig fik et veesentligt mindre belgb udbetalt end deres kolleger i STF 13-
gruppen (for sa vidt angar det farste ar) og deres kolleger fra STF 15-gruppen (for sa vidt
angdr det andet &) for den samme periode, og at de derfor var udsat for forskel sbehand-
ling.

Den 5. december 2000 skrev klageren og flere af hans kolleger til Kommissionen for at
kraave erstatning. | sit svar af 21. marts 2001 anfarte Kommissionen, at den havde opfyldt
betingelserne i den individuelle aftale, og at der ikke var retskrav pa erstatning.
Kommissionen henviste endvidere til sin afgarelse af oktober 2000 om forhgjelse af den
manedlige godtgerelse. Den 15. juni 2001 skrev klageren pa ny til Kommissionen. Ifelge
klageren havde Kommissionen ikke svaret pa denne skrivelse pa tidspunktet for klagens
indgivelse til Ombudsmanden. Klageren gjorde geddende, at Kommissionen ikke havde
svaret pa hans skrivelser inden for en rimelig frist og ydermere havde undladt at angive
arsagerne til sin afgerelse om at afvise kravet om erstatning. Han gjorde endvidere
gaddende, at Kommission bevidst forhalede sagen. Efter hans mening havde
Kommissionen dermed kraanket hans ret til god forvaltning i henhold til artikel 41 i char-
tret om grundlasggende rettigheder.

| det vaesentlige nedlagde klageren fal gende pastande og anbringender i sin klage, der blev
indgivet i juli 2001

(1) Kommissionen havde undladt at yde ham erstatning for den forringede vekselkurs
mellem yen og euro.

(2) Kommissionen havde kramket hans ret til god forvaltning.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtal el se fremsatte Kommissionen falgende bemaarkninger:

For sa vidt angar STF 13, blev der tildelt et manedligt stettebel gb pa 445.000 JPY. Dette
belgb fremgik af nogle af de kontrakter, der efterfglgende blev indgaet med videnskabs-

% Se Ombudsmandens afgerelse af 30. marts 2001 om klage 1393/99/(1JH)/BB, som er tilgaagelig pa

Ombudsmandens websted (http://www.euro-ombudsman.eu.int) og i arsberetningen for 2001.
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maandene. | andre kontrakter, der blev behandlet af andre tjenestegrene, blev der henvist
til det tilsvarende belgb i euro (3.063 EUR). Som felge af den forringede vekselkurs
mellem yen og euro havde Kommissionen efterfalgende besluttet at yde erstatning til de
videnskabsmaend, der havde faet stetten udbetalt i euro, for at sikre, at de modtog et belgb,
der svarede til 445.000 yen.

Bade STF 14 og STF 15 havde faet tildelt et manedligt belgb pa 3.063 EUR. Pa det tids-
punkt, da kontrakterne blev forhandlet, og for at tage hgjde for den forringede vekselkurs
mellem yen og euro, havde Kommissionen imidlertid besluttet at age den manedlige stette
til 3.600 EUR for STF 14 og 4.470 EUR for STF 15. Den méanedlige stette til viden-
skabsmaandene i STF 14-gruppen var ligeledes sat op til 4.470 EUR, for sd vidt angar det
andet &.

Kommissionen var sdledes af den opfattelse, at den havde opfyldt sine forpligtelser og
hverken havde overtradt princippet om berettiget forventning eller princippet om ligebe-
handling. Kommissionens tjenestegrene havde imidlertid gennemfert en komparativ
analyse af de gkonomiske betingelser for de forskellige muligheder. P& den baggrund var
ale videnskabsmaand i STF 14-gruppen i november 2001 blevet underrettet om, at
Kommissionen havde til hensigt at tildele dem en yderligere godtgerelse. Denne godt-
gerelse ville blive udbetalt, s& snart de havde accepteret bel gbet fra denne analyse.

Det var korrekt, at Kommissionen ferst havde svaret pa skrivelsen af 5. december 2000
den 21. marts 2001. Dette skyldtes, at dette komplekse emne fordrede en del interne draf-
telser med forskellige tjenestegrene, og at det havde vaget ngdvendigt ngje at analysere
situationen og de mulige Iasninger. Mens klageren og flere af hans kolleger havde sendt
endnu en skrivelse til Kommissionen den 15. juni 2001, havde delegationen i Tokyo vaaet
i lgbende kontakt med stipendiaterne. Desuden havde Kommissionens tjenestegrene den
12. juni 2001 medt syv af stipendiaterne i STF 14, herunder klageren, og forklaret situa-
tionen.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaarkninger underrettede klageren Ombudsmanden om, at Kommissionen ved
den videokonference, der blev afholdt i starten af december 2001, havde tilbudt at udbe-
tale yderligere belgb pd mellem 11.037 EUR og 11.726 EUR til videnskabsmaadene i
STF 14, og at han og de andre havde accepteret dette tilbud. Disse belagb var imidlertid
endnu ikke blevet udbetalt.

Klageren gentog ikke desto mindre, at Kommissionen efter hans opfattel se havde kraanket
hans ret til god forvaltning. Han understregede, at han havde méttet vente i tre maneder,
far han modtog et kort svar pa sin skrivelse af december 2000. Svaret pa hans skrivelse fra
juni var farst blevet sendt i august 2001. Ifglge klageren havde Kommissionen kun
kontaktet ham fire gange inden for en periode pa tolv maneder, og de sidste to gange var
dette kun sket, fordi Ombudsmanden havde lagt pres pa Kommissionen. Klageren bemaga-
kede, at han pa videokonferencen havde givet udtryk for, at en undskyldning ville veare pa
sin plads. Der var imidlertid ikke blevet givet nogen formel undskyldning.

AFGORELSEN

1 Undladelse af at yde erstatning pa grund af forringet vekselkurs

1.1 Klageren, en tysk videnskabsmand, blev af Kommissionen tildelt stette i euro inden
for "det femte rammeprogram for Det Europaaske Fadlesskabs indsats inden for forsk-
ning, teknologisk udvikling og demonstration” til et ophold af to &rs varighed i Japan. Han
gjiorde gaddende, at han som falge af den forringede vekselkurs mellem yen og euro fik
udbetalt et mindre belgb end sammenlignelige videnskabsmaand, der var ankommet aret
for eller ret efter, og at han dermed var udsat for forskelsbehandling.
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1.2 | sin udtalelse anfarte Kommissionen, at den havde opfyldt sine forpligtelser og
hverken havde overtradt princippet om berettiget forventning eller princippet om ligebe-
handling. Kommissionen bemaakede imidlertid ogsa, at den havde gennemfert en kompa-
rativ analyse af situationen og pa baggrund af denne analyse havde til hensigt at udbetale
yderligere godtgarelse til klageren og hans kolleger.

1.3 | sine bemaakninger underrettede klageren Ombudsmanden om, at Kommissionen
havde tilbudt at udbetale et yderligere belgb pa mellem 11.037 EUR og 11.726 EUR til
klageren og hans kolleger, og at dette tilbud var blevet accepteret.

1.4 Klageren understregede, at det pageddende belgb endnu ikke var blevet udbetalt.
Ombudsmanden sadter imidlertid sin lid til, at Kommissionen hurtigst muligt betaler
klageren det skyldige belgb.

1.5 Det fremgér sdledes, at Kommissionen har taget skridt til at finde en lgsning pa denne
del af sagen og derved har imgdekommet klageren.

2 Krankelse af retten til god forvaltning

2.1 Klageren gar gaddende, at Kommissionen ikke svarede pa hans skrivelser af 5.
december 2000 og 15. juni 2001 inden for en rimelig frist og ydermere undlod at angive
arsagerne til sin afgarelse om at afvise kravet om erstatning. Han anferer desuden, at
Kommission bevidst forhalede sagen. Efter hans mening har Kommissionen dermed
kramket hans ret til god forvaltning i henhold til artikel 41 i chartret om grundlagggende
rettigheder.

2.2 Kommissionen erkender, at den farst den 21. marts 2001 svarede pa den farste skri-
velse af 5. december 2000. If@lge Kommissionen skyldtes dette, at dette komplekse emne
fordrede en del interne drgftelser med forskellige tjenestegrene, og at det havde veget
nadvendigt ngje at analysere situationen og de mulige lgsninger. Mens klageren og flere
af hans kolleger havde sendt endnu en skrivelse til Kommissionen den 15. juni 2001,
havde delegationen i Tokyo vagret i |gbende kontakt med medlemmerne. Desuden papeger
Kommissionen, at dens tjenestegrene den 12. juni 2001 havde madt syv af medlemmerne
i STF 14, herunder klageren, og forklaret situationen.

2.3 Ifglge artikel 41, stk. 1, i chartret om grundlaaggende rettigheder, har enhver ret til at
fa sin sag behandlet "inden for en rimelig frist af Unionens ingtitutioner og organer”.
Ombudsmanden bemaaker, at klageren i nsavexende sag ferste gang skrev til
Kommissionen i starten af december 2000. Videokonferencen, hvor Kommissionen fore-
slog at udbetale et yderligere belagb, blev afholdt i starten af december 2001.

2.4 Det har saledes taget Kommissionen naesten et & at komme frem til en |gsning pa det
spergsmal, klageren og dennes kolleger havde rejst. | denne sammenhaang ber det tages i
betragtning, at det pa baggrund af en enkel matematisk evelse var relativt let at fastsla
ngjagtigheden af klagerens pastand om, at hans stettebel @b var lavere end det belagb, der
udbetaltes til sammenlignelige videnskabsmaand. Ombudsmanden forstér, at det kan tage
en rum tid at bedlutte, hvilke foranstaltninger der skal tredffes, og at finde de fornadne
midler til at finansiere yderligere erstatningsbelab. | betragtning af, at klagerens ophold i
Japan var begramset til to &, og at hensigten med stetten var at hjadpe klageren med at
dakke udgifterne i forbindelse med dette ophold, synes det imidlertid endnu vigtigere, at
der blev reageret s hurtigt som muligt. Desuden var Kommissionen, allerede fer klageren
henvendte sig, klar over problemet, eftersom der i november 1999 var blevet indgivet en
lignende klage™. Under disse omstandigheder finder Ombudsmanden, at Kommissionen
har undladt at behandle sagen inden for en rimelig frist. Dette udger et tilfadde af fejl eller

% se Ombudsmandens afgarelse af 30. marts 2001 om klage 1393/99/(1JH)/BB, som er tilgamngelig pa

Ombudsmandens websted (http://www.euro-ombudsman.eu.int) og i den kommende arsberetning 2001.
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Afgorelse om klage
1165/2001/ME over
Europa-Kommissionen

forsammel ser, og Ombudsmanden finder det ngdvendigt at fremsaette en kritisk bemaak-
ning.

3  Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af denne klage fremgér det,
at det er ngdvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaakning:

Ifglge artikel 41, stk. 1, i chartret om grundlagggende rettigheder, har enhver ret til at fa
sin sag behandlet ”inden for en rimelig frist af Unionens institutioner og organer” .
Ombudsmanden bemaaker, at det i naarvearende sag har taget Kommissionen naesten et ar
at komme frem til en lasning pa det spargsmal, klageren og dennes kolleger havde rejst.
Han bemerker desuden, at Kommissionen, allerede far klageren henvendte sig, var klar
over problemet, eftersom der i november 1999 var blevet indgivet en lignende klage.
Under disse omstandigheder finder Ombudsmanden, at Kommissionen har undladt at
behandle sagen inden for en rimelig frist. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsam-
mel ser.

Da disse aspekter af sagen vedrarer et overstaet haandelsesforlab, er det ikke relevant at
sege en mindelig Iasning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren var generalsekretegren for Det Europedske Miljgkontor (EEB), en amennyttig
paraplyorganisation, der har til formal at forbedre EU's miljgpolitik, som i juli 2001
indgav en klage pa vegne af organisationen. Rent gkonomisk er EEB primaat afheengig af
midler fra Europa-Kommissionen (op til 50 %) samt af statstilskud. Derudover bidrager
medlemskontingenterne med ca. 45.000 EUR om &ret. Klagen til Ombudsmanden
vedrorte tilskudsaftale SUF 99/84875 og en tvist mellem organisationen og
Kommissionen efter Kommissionens afgerelse om at reducere den endelige udbetaling af
tilskuddet for 1999 med 30.787,27 EUR.

Baggrunden for klagen er f@gende:

Klageren forklarede, at EEB har haft en strukturel gkonomisk svaghed, nemlig at den ikke
havde nogen gkonomiske reserver. Reserver er ngdvendige for at kunne daskke uventede
tab og sikre, at de juridiske forpligtelser, som EEB har over for ansatte og andre, stadig
kan opfyldes, hvis der ikke skulle komme noget tilskud. | 1996 opfordrede revisorerne
EEB til at etablere en arbejdskapital/reservefond. Organisationen indvilligede i at gere
dette pa baggrund af indteegterne fra medlemskontingenterne, eftersom donorer som f.eks.
Kommissionen udel ukkende sponsorerer aktiviteter. Indtil 1999 skulle reserven bruges til
betaling af udestdende forpligtelser. Efter 1999 blev der foretaget henlasggelser til en
arbejdskapital/reservefond. EEB mente, at Kommissionens GD Miljg var indforstaet
dermed, men i 2000 viste det sig imidlertid, at GD Miljg ikke kunne acceptere denne
lgsning og reducerede sin sidste udbetaling til EEB med det pagaddende belab, nemlig
30.787,27 EUR.

EEB anfaggtede denne afgerel se ved mader med og i skrivelser til GD Miljg samt med og
til GD Finanskontrol og Michaele Schreyer, kommissaa med ansvar for budget. For svidt
angar tilskuddet for 1999, var disse anstrengel ser forgeeves. Klageren pdpegede imidlertid,
at anstrengelserne dog medferte, at Kommissionen tilpassede kontrakten med EEB og
andre ngo'er i samme situation i 2000 for at undga en lignende konflikt. Om dette | @ser
problemet, vil klageren lade vaare usagt.

EEB kunne ikke acceptere resultatet af tvisten i 1999, eftersom bade det relevante belab
og princippet var meget vigtige for organisationen. Den satte spergsmdstegn ved
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Kommissionens bevagggrunde, som den fandt var urimelige og underminerede den politik,
som EEB pétog sig at felge efter 1996 for at forebygge en gkonomisk krise som den, den
tidligere havde oplevet. Klageren var stadig overbevist om, at Kommissionen havde fejl-
fortolket sine egne regler og anferte i det vaesentlige felgende argumenter. Farst og frem-
mest kraever Kommissionen, at EEB skal have en forsvarlig skonomisk forvaltning, sadan
som det fastlesggesi vademecumet om forvaltning af tilskud. Dette betyder efter klagerens
savel som EEB's revisorers mening, bl.a. at der opbygges en hensigtsmaessig arbejdska-
pital/reservefond. For det andet har EEB hverken brugt Kommissionens midler eller
penge, der udgjorde sakaldt modsvarende finansiering, der var nadvendig for at modtage
tilskud fra Kommissionen, til at etablere reservefonden. Det var udelukkende indtaggter fra
EEB's medlemmer, der blev brugt til dette formad. For det tredje sponsorerede
Kommissionen EEB's aktivitetsprogram, ikke EEB som  organisation.
Aktivitetsprogrammet for 1999 gav rent faktisk et underskud pa 11.002 EUR. Dette under-
skud blev udlignet med indteggter fra medlemmerne, som oprindeligt skulle have veaet
henlagt til reserven. Som fglge deraf blev der kun henlagt 30.787,27 EUR. For det fjerde
kaldte Kommissionen dette belgb et "overskud", men EEB er en almennyttig organisation
og opererer som sadan ikke med overskud. | henhold til artikel 10, stk. 4, i de aimindelige
betingel ser for tilskudsaftaler med De Europad ske Fadlesskaber (bilag til tilskudsaftalen)
er bel gbet en ikke-statteberettiget omkostning. Klageren medgav, at bel gbet ikke var beret-
tiget til stette fra Kommissionen, og at det derfor blev betalt udelukkende af medlemsind-
teggter og ikke beregnet af modsvarende finansiering. For det femte konfiskerede
Kommissionen hele det belgb, der skulle henlamgges, og ikke kun en del af det, der
vedrarte dens bidrag til EEB's arbejde. Dette var ikke i overensstemmelse med vademe-
cumet, ligesom det var i strid med artikel 11, stk. 3, i de almindelige betingel ser.

| det vaesentlige gjorde klageren gaddende, at Kommissionen fejlagtigt havde besluttet at
nedssdte den endelige betaling til EEB i henhold til tilskudsaftale SUF 99/84875 med
30.787,27 EUR. Klageren kraevede bel gbet tilbagebetalt.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse. | sin udtalelse papegede
Kommissionen, at den var enig med EEB for sa vidt angar sagens kendsgerninger, men
ikke for sa vidt angdr fortolkningen af kendsgerningerne.

Kommissionen anferte, at vademecumet kun fungerer som retningslinjer og ikke er juri-
disk bindende. Fornuftig gkonomisk forvaltning skal ses som en forudsagning for at
modtage finansiering fra Fedlesskabet og ikke som en begrundelse for at opbygge @kono-
miske reserver. For sa vidt angdr klagerens argument om, at hverken Kommissionens
tilskud eller den modsvarende finansiering indgik i opbygningen af en reservefond, afviste
Kommissionen dette argument og anfaerte, a i henhold til finansieringsprogrammet for
ngo'erne ska ale indtaggter og udgifter i forbindelse med driftsudgifter og aktiviteter
(s3kaldt aktivitetsfinansiering) tages i betragtning. Dette betyder, at medlemskontingen-
terne ikke kan henlagyges til oprettelse af en reservefond, eftersom de skal anvendes til at
modregne udgifter.

I modsagning til klagerens betragtning om, at Kommissionen ikke sponsorerede EEB's
organisation som s&dan, anferte Kommissionen, at tilskudsaftalen (kontrakten) med meget
f& undtagel ser daskkede alle typer udgifter. Disse undtagelser fremgér af de almindelige
betingel ser, som udger en integreret del af aftalen. Navnlig kan fremhaeves, at den daskker
generalomkostninger uden begramsning i form af en fast procentdel. Det neevnte tab var
en regnskabsmaessig artefakt, eftersom EEB valgte at foretage henlasggelser med midler,
som den ikke var berettiget til at beholde. Pengene skulle i henhold til aftalens bestem-
melser have vegret betragtet som almindelige indtaggter.
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Ordet "overskud" kan vaae misvisende, eftersom amennyttige organisation ikke opererer
med overskud. | denne henseende fremgar det klart af tilskudsaftalens artikel 3, stk. 4:
"Modtageren godkender, at tilskuddet under ingen omstasdigheder ma resultere i over-
skud, og at det skal begramses til det belgh, der er behov for til at bringe indtasgter og
udgifter i forbindelse med foranstaltningen i balance." Hensadtelser til eventuelle fremti-
digetab eller forpligtel ser anses ikke som vaaende statteberettigede omkostninger (artikel
10, stk. 4, i de almindelige betingelser), hvilket ifglge Kommissionen betyder, at modta-
geren ikke har ret til at hensadte midler, hvis det medfarer en nedsadtelse af de indtegter,
der skal bringe udgifterne i balance.

Kommissionen understregede, at den ikke havde konfiskeret bel gbet fra medlemsindtaa-
terne. Belgbet skulle i stedet bruges til at bringe foranstaltningens udgifter i balance.
Falgelig blev tilskuddet begramset til den resterende forskel mellem indtaggter og udgifter.

Kommissionen anferte, at den havde forstaelse for, at klageren pa revisorens anbefaling
sgger at forbedre organisationens gkonomiske stilling. Kontrakten, der blev indgaet i
1999, og som er genstand for EEB's klage, udger imidlertid ikke et passende juridisk
grundlag til stette for EEB's pastand om at etablere en reservefond. Kommissionen
konkluderede, at tilskudsaftalen skulle falges, og at den kun kunne fortolkes som fulds-
tandig tilbagebetaling af overskydende midler. | aftalen opereres der med en sadan
nedsadtel se, der gares bindende for modtagerne.

Klagerens bemaar kninger

| sine bemagkninger fastholdt klageren sin klage. Han anferte, at det vigtigste punkt, for
sS4 vidt angdr god forvaltningsskik, er, om tilskudsaftalen kun kan fortolkes pa én made.
Klageren var overbevist om, at aftalen rummer mulighed for, at Kommissionen kan
opbygge en beskeden arbejdskapital/reservefond. Dette ville vaae i overensstemmelse
med savel de amindelige betingelser i vademecumet som med principperne om fornuftig
gkonomisk forvaltning.

Det er sandt, at vademecumet ikke er juridisk bindende, men det viser vigtigheden for
Kommissionen af, at modtageren har kapacitet til at handtere eventuelle gkonomiskerisici
og tab. Med hensyn til klagerens anden og tredje pastand anfarte denne, at der i tilskuds-
aftalen anvendes ordet "foranstaltning”. For EEB betgd dette gennemfarelse af det
arbegjdsprogram, den tilsendte Kommissionen, og som indgér i aftalen. Sammen med det
pagad dende arbejdsprogram fremsendtes et budget, som ikke omfattede indtaegten pa ca.
40.000 EUR fra medlemskontingenter. Belgbet indgik ikke i budgettet, fordi det skulle
bruges til at opbygge en reserve efter flere ars tilbagebetaling af forpligtelser.
Kommissionens generaldirektorat for milj@ var opmagrksom pa denne praksis, som star-
tede i 1997 efter dreftelser med det pageddende GD. Forskellen i 1997 og 1998 var, at
medlemskontingenterne blev brugt til at tilbagebetale udestdende forpligtelser, hvilket
ifalge Kommissionen hgrer under ikke-statteberettigede omkostninger.

For savidt angér argumentet om et muligt "overskud" fra EEB's side, anfarte klageren, at
Kommissionen med sin holdning lod forstd, at en organisation opgiver sin ret til at prakti-
sere fornuftig gkonomisk forvaltning, nar den indgdr en tilskudsaftale, eftersom den er
forpligtet til at bruge alle sine indtaggter til udgifter uden mulighed for at sikre, at organi-
sationen kan modsvare eventuelle tab. Kommissionen bekredtede, at hensadtel ser til even-
tuelle fremtidige tab eller forpligtelser er ikke-statteberettigede omkostninger, men fratog
samtidig EEB muligheden for at foretage sddanne hensadtelser i form af en gkonomisk
reserve. Klageren understregede, at medlemsindtaggterne pa ca. 40.000 EUR ikke var
indregnet som indtaggter i det budget, som Kommissionen godkendte som en del af aftalen,
hvilket betyder, at der ikke er sket en nedsatelse af de indtasgter, der er til radighed il
gennemfarelse af arbejdsprogrammet. Rent faktisk var det et meget beskedent belgb, der
blev henlagt til reserven, og klageren kunne ikke acceptere Kommissionens argumenter
om, at EEB vilkérligt henlagde en stor sum penge og derefter kunstigt reducerede de
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indtaegter, der var til radighed til at bringe indtaegter og udgifter i balance. Klageren fandt,
at gennemfarelsen af det arbejdsprogram fra 1999, som Kommissionen godkendte, ikke
pavirkedes af EEB's beslutning om at henlaagge medlemskontingenterne til en reserve.

Med hensyn til den kendsgerning, at Kommissionen inddrog hele og ikke kun en del af
bel gbet, henviste klageren til artikel 11, stk. 3, i de almindelige betingel ser, hvor der klart
henvisestil en forholdsmaessig nedsadtel se. Klageren fandt, at Kommissionens fortolkning
i denne henseende var utilstreekkelig af to grunde. Ferst og fremmest fordi det neder-
landske miljaministerium, en anden af sponsorerne af EEB's arbejdsprogram, spurgte EEB
om det formodede overskud. Hvis der havde vaaet tale om et overskud, skulle EEB have
tilbagebetalt ministeriet ca. 10 %. Ministeriet accepterede imidlertid EEB's forklaring.
Hvis det ikke havde accepteret forklaringen, ville der have vaaet to sponsorer, der havde
anmodet om parallel tilbagebetaling, og EEB skulle have betalt 110 % af det formodede
overskud tilbage. For det andet modtager EEB en betydelig del af sin finansiering fra
Kommissionen, mens andre miljgorganisationer modtager en lavere procentdel af deres
budget fra Kommissionen, for nogles vedkommende blot 10 % under det samme program.
Ville det s vage rigtigt af Kommissionen at afkraeve 100 % af det formodede overskud,
hvis den kun havde bidraget med 10 %?

Klageren konkluderede, at han fortsat var uenig i Kommissionens udtal el se og fortolkning.
Det var ikke i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik, nar
Kommissionen tvang organisationer, den selv stetter, til at kare uden gkonomiske reserver.

OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Tvisten mellem Kommissionen og klageren

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaekningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstregkkelig grad havde imagdekommet klagerens krav.

Muligheden for en mindelig l@sning

Ombudsmanden sendte den 12. marts 2002 et forslag til en mindelig Iasning til
Kommissionen. | sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen kunne overveje
at tilbagebetale belgbet pd 30.787,27 EUR til klageren eller alternativt give
Ombudsmanden en sammenhaangende og rimelig redegerelse for retsgrundliaget for dens
handlinger, og hvorfor den mener, at dens opfattelse af den aftaleretlige stilling er beret-
tiget.

| sit svar af 3. juni 2002 henviste Kommissionen farst til R&dets afgerelse 97/872/EF*,
som danner retsgrundlag for finansieringsprogrammet for de ikke-statslige organisationer
(ngo'er). Med hensyn til den kendsgerning, at der i budgettet ikke indregnes medlemskon-
tingent som indteggter, anfarte Kommissionen, at budgettet under alle omstaandigheder er
et vejledende skan, der udarbejdes, inden ansggningen indsendes. Der er ikke noget, der
tyder pa, at medlemskontingenterne ikke ville udgere en del af indteagterne fra "andre
kilder". Alle indtasgter, uanset om de indgér i budgettet eller g, skal derfor tagesi betragt-
ning. Af artikel 3, stk. 4, i tilskudsaftalen fremgdr det, at “(...) tilskuddet (...) skal
begraansestil det belgb, der er behov for til at bringe indtasgter og udgifter (...) i balance.”
Med hensyn til den kendsgerning, at det i artikel 10, stk. 4, i de amindelige betingelser
fastleggges, at eventuelle fremtidige tab eller forpligtelser ikke betragtes som stetteberetti-
gede omkostninger, henviste Kommissionen til artikel 11, stk. 3, i de aimindelige betin-
gelser, hvoraf falgende fremgar: "Det maksimale tilskudsbelgb, som udbetales af
Kommissionen, nedsadtes forholdsmeessigt, hvis en sammenligning af den endelige
opgerelse og det i aftalen indeholdte budget viser, at: (...) — de samlede indtasgter over-

o Rédets afgerelse 97/872/EF af 16. december 1997 om et EF-handlingsprogram til fremme af ikke-statslige

organisationer, som farst og fremmest er aktive inden for miljgbeskyttelse, EFT L 354 af 30.12.1997, s. 25.
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stiger de samlede udgifter; (...)." Eftersom reservefonden ikke indgik i budgettet, ikke
engang som en ikke-stetteberettiget hensadtelse, kan den ikke anses som vaaende en del
af de samlede udgifter og under ingen omstamdigheder som en statteberettiget udgift. For
sS4 vidt angér den forholdsmaessige nedsatelse, henviste Kommissionen til den ovenfor
citerede artikel 3, stk. 4, og til artikel 7, stk. 2, i tilskudsaftalen. Sidstnaevnte artikel inde-
holder den bestemmelseg, at i tilfadde af en konflikt mellem en bestemmelse i bilagene og
en bestemmelse i den egentlige aftale har sidstnsevnte forrang. Dette betyder, at tilskuddet
skal begramsestil det belgb, der er behov for til at bringe indtasgter og udgifter i balance.
Bestemmelsen om forholdsmaessig nedsedtelse gadder kun statteberettigede udgifter.
Tilskuddet er falgelig begramnset af tre lofter: det kan maksimalt udgere 580.000 EUR,
svarende til 53,73 % af de statteberettigede reelle omkostninger (artikel 3, stk. 2), og det
begramses til det belgb, der er behov for til at bringe indteggter og udgifter i balance
(artikel 3, stk. 4). Endvidere er der forskel pa kontrakterne for 1997-1998 og kontrakten
for 1999. Kontraktbetingelserne var derfor ikke ens. Desuden har Kommissionen nu
erkendt, at der kan ske en akkumulering af forpligtelser ud af ikke-statteberettigede
omkostninger over en lamgere periode. Af samme grund blev der i kontrakten for 2000
indfert mere fordelagtige betingelser for klageren. Kommissionen konkluderede, at den
mente, at den havde givet Ombudsmanden en sammenhaagende og rimelig redegarelse
for retsgrundlaget for dens handlinger, og hvorfor den mener, at dens opfattelse af den
aftaleretlige stilling er berettiget. Kommissionen sa derfor ingen grund til at acceptere
fordlaget til en mindelig lasning.

| sine bemagkninger af 26. juli 2002 til Kommissionens udtal el se fastholdt klageren sine
klagepunkter. Klageren anferte, at Kommissionens fortolkning af kontrakten ger det
umuligt at operere med hensadtelser til eventuelle fremtidige tab eller forpligtelser og at
praktisere fornuftig forvaltning. Klageren understregede, at denne hele tiden havde accep-
teret, at sddanne hensaatelser hverken skulle betales af EU's bidrag eller af de modsva-
rende midler til det pageddende bidrag. EEB fandt derfor andre midler, nemlig
medlemskontingenterne. Klageren havde ikke angivet i budgettet, at medlemskontingen-
terne, som Kommissionen vidste, at EEB modtog, var en indteegt i budgettet. Det fremgik
rimeligt klart af budgettet, at medlemsindtasgterne ikke skulle bruges til programmet.
Kommissionens afvisning af at acceptere hensadtelserne til eventuelle fremtidige tab eller
forpligtelser som ikke-statteberettigede omkostninger og i stedet betragte dem som et
overskud er i strid med artikel 10, stk. 4, i de almindelige betingel ser, hvor der henvises il
"omkostninger". Det er ligeledes logisk, at disse sakaldte ikke-statteberettigede omkost-
ninger ikke er naavnt i budgettet, eftersom Kommissionen kun gnskede at modtage oplys-
ninger om stetteberettigede udgifter/omkostninger. Dette bekradtes endvidere af artikel 3,
stk. 1, i de amindelige betingelser, hvor felgende fremgar: "Det detaljerede budget i
forbindel se med foranstaltningen fremgar af bilag |11, som udger en integrerende del af
nagvagrende aftale(...) [og] (...) omfatter kun omkostninger, der er berettiget til EU-finan-
siering, som fastsat i bilag I11."

Klageren fastholdt, at det er svaat at forstd, hvordan Kommissionen kan gere krav pa hele
det belgb, som den betragter som et overskud, nér der er andre donorer, der gerne ville
have tilbagebetalt pengei tilfadde af et sddant overskud. Klageren var taknemmelig for, at
Kommissionen havde aandret kontrakten for ar 2000, men understregede, at det ikke beted,
at den skulle acceptere en fortolkning af den tidligere kontrakt, som den kraftigt anfeeg-
tede, og som havde kostet EEB mange penge. For sa vidt angédr forskellene pa kontrak-
terne fra 1997-1998 og 1999, er det rigtigt, at der findes sadanne forskelle, men de er ikke
relevante i neavagende sag. | alle tre & benyttede Kommissionen de samme juridiske
rammer, nemlig Radets afgarel se 97/872/EF, der skulle stette aktiviteter og administrative
omkostninger inden for rammerne af det generelle arbejdsprogram. | kontrakten fra 1999
indgér et bilag med almindelige betingelser, mens der i de tidligere kontrakter kun indgik
et bilag om gkonomiske betingel ser. Definitionen af stetteberettigede omkostninger er dog
ens ligesom henvisningen til overskud (selv om dette i 1998 ikke blev neamere angivet).
Klageren anfarte, at eftersom EEB hverken havde genereret et overskud eller fremlagt
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henszettel ser for eventuelle fremtidige tab eller forpligtel ser som statteberettigede omkost-
ninger, er dette ikke relevant for den endelige vurdering. Klageren beklagede, at
Kommissionen ikke accepterede Ombudsmandens forslag til en mindelig lgsning, og
anmodede Ombudsmanden om at fastholde sin konklusion.

Under disse omstaandigheder finder Ombudsmanden ikke, at der er opnaet en mindelig
l@sning.

AFGORELSEN

1 Nedsxtelse af betaling — retten til at etablere en arbejdskapital/reservefond

1.1 Klageren havde i 1999 indgaet en tilskudsaftale (SUF 99/84875) med Europa-
Kommissionen. Pa anbefaling fra klagerens revisor og for at praktisere fornuftig gkono-
misk forvaltning, satte klageren sig det mal at oprette en arbejdskapital/reservefond ved
hjad p af medlemskontingenterne. Der blev ikke anvendt bidrag fra hverken Kommissionen
eller framodsvarende finansiering til at oprette reserven. Kommissionen besluttede imid-
lertid at nedsadte sit bidrag med det belgb, der var henlagt i reserven i 1999. Klageren
gjorde geddende, at Kommissionen fejlagtigt havde besluttet at nedsadte den endelige
betaling til EEB i henhold til aftalen med 30.787,27 EUR. Klageren gjorde gaddende, at
bel gbet blev tilbagebetalt.

1.2 | sin ferste udtalelse anferte Kommissionen, at kontrakten, der blev indgaet i 1999,
0g som var genstand for EEB's klage, ikke udgjorde et passende juridisk grundlag til stette
for EEB's pastand om at etablere en reservefond. Kommissionen konkluderede, at
tilskudsaftalen skulle falges, og at den kun kunne fortolkes som fuldstandig tilbagebeta-
ling af overskydende midler. | aftalen opereres der med en sidan nedsztelse, der geres
bindende for modtagerne. | sit svar pa forsaget til en mindelig lgsning fastholdt
Kommissionen sin holdning og henvistetil bestemmelsernei tilskudsaftalen og i de almin-
delige betingel ser.

1.3 Ombudsmanden bemeaker, at tvisten vedrerer en aftale, der er indgaet mellem EEB
og Kommissionen. | henhold til EF-traktatens artikel 195 er Den Europadske
Ombudsmand befgjet til at modtage klager "over tilfadde af fejl eller forssmmelser i
forbindelse med handlinger foretaget af Fadlesskabets institutioner eller organer”.
Ombudsmanden mener, at der foreligger fejl eller forssmmelser, ndr en offentlig
myndighed ikke handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et bindende
princip. Der kan sdledes ogsa foreligge fejl eller forsgmmelser, for sa vidt angar opfyl-
delsen af forpligtelser pa grundlag af kontrakter, der er indgaet af Fadlesskabets instituti-
oner eller organer.

1.4 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den undersggelse, som han kan
foretage i sddanne sager, nadvendigvis er begramset. | sardeleshed er Ombudsmanden af
den opfattelse, at det ikke er hans opgave at forsgge at fastsld om nogen af parterne har
gjort sig skyldige i et eventuelt kontraktbrud. Dette spergsmd henhgrer udelukkende
under en kompetent domstol, som kan pahere parternes argumenter vedrerende den rele-
vante nationale lovgivning og vurdere modstridende beviser vedrarende de forhold, der er
genstand for tvister.

1.5 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at i sager vedrarende aftaleretlige tvister
er det begrundet at begramse hans undersggelse til at pavise, om fadlesskabsinstitutionen
eller fadlesskabsorganet har givet ham en sammenhaangende og rimelig redegerel se for
retsgrundlaget for sine handlinger og for, hvorfor den eller det mener, at vedkommendes
opfattelse af den aftaleretlige stilling er berettiget. Hvis det er tilfaddet, vil
Ombudsmanden konkludere, at hans undersggel se ikke har afslaret et tilfadde af fejl eller
forsgmmelser. Denne konklusion vil ikke berare parternes ret til at fa deres aftaleretlige
tvist undersggt og endeligt afgjort ved en kompetent domstol.
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Afgorelse om klage
1272/2001/SM
(fortrolig) over Europa-
Kommissionen

1.6 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen nedsatte sit tilskud med det belgb, som
klageren havde henlagt til reservefonden. Eftersom klageren handlede pa foranledning af
sin revisor med henblik pa at praktisere fornuftig gkonomisk forvaltning, og eftersom der
hverken blev brugt tilskud fra Kommissionen eller modsvarende finansiering, finder
Ombudsmanden ikke, at Kommissionens handlinger er rimelige. Ombudsmanden er ikke
overbevist om, at Kommissionen har givet en sammenhaangende og rimelig begrundel se
for sine handlinger. Ombudsmanden vil derfor fremsadte en kritisk bemaakning over for
Kommissionen.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagel ser af denne klage var det nedvendigt at frem-
sadte falgende kritiske bemagkning:

Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen nedsatte sit tilskud med det belgb, som
klageren havde henlagt til reservefonden. Eftersom klageren handlede pa foranledning af
sin revisor med henblik pa at praktisere fornuftig gkonomisk forvaltning, og eftersom der
hverken blev brugt tilskud fra Kommissionen eller modsvarende finansiering, finder
Ombudsmanden ikke, at Kommissionens handlinger er rimelige. Ombudsmanden er ikke
overbevist om, at Kommissionen har givet en sammenhaangende og rimelig begrundelse
for sine handlinger.

Da dette aspekt af sagen vedrarer et overstaet haandelsesforlgb, og da det ikke var muligt
at finde en mindelig l@sning pa sagen, afslutter Ombudsmanden behandlingen af sagen.

Ombudsmandens konklusion forhindrer ikke klageren i at indgive sagen for en kompetent
domstol.

KLAGEN

De ubestridte kendsgerninger, der ligger til grund for naarvaarende klage, er kort beskrevet
falgende.

Kommissionen offentliggjorde den 20. august 1998 en indkaldelse af forslag (bekendt-
gerelsen) med henblik pa at forbedre det finansielle klima for sma og mellemstore euro-
paa ske virksomheder, SMV’ er. Klageren, et selskab, fremsendte sin til skudsansggning, en
gennemferlighedsundersegelse inden for virksomhedsomrédet af netveak af private
investorer og SMV'er, til Kommissionen den 30. september 1999 vedrgrende et projekt,
der startede i 2000. | bekendtgerel sen beskrev Kommissionen to procedurer, en udvadgel-
sesprocedure, der er baseret pa udvadgelseskriterierne i bekendtgerelsen, hvor tilskuds-
ansggningernes opfyldelse af kriterierne verificeres, og en tildelingsprocedure, hvor
udvad gel seskomitéen sammenligner de udvalgte ansggninger pa baggrund af tildelings-
kriterierne og til sidst tildeler en af ansggerne en kontrakt.

I maj 2000 anmodede Kommissionen klageren om at fremsende bankoplysninger med
henblik pa at udfaardige en kontrakt. Efter denne fax styrkede klageren organisationeni sin
virksomhed (markedsfering, personale), mens han afventede Kommissionens godken-
delse. Kommissionens finansielle tjenestegrene indledte imidlertid en revision af sine
JOPP-projekter, dvs. Fadlesskabets tilskudsordninger i Phare-landene, og inden for
rammerne af denne revision lancerede den en undersggelse af en af selskabets
kompagnoner. Klageren sag blev stillet i bero, indtil hans kompagnon var renset for alle
anklager. | mellemtiden aandrede prioriteterne for Kommissionens program sig, og det
pagad dende projekt blev lukket i april 2001.

Klageren, som ikke havde modtaget en kontrakt inden udgangen af december 2000/januar
2001, kontaktede Kommissionen med henblik pa at forespgrge om projektets tidsplan og
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godkendelsen af et tilskud til en gennemfarlighedsundersggelse. Klageren fik uformelt at
vide, at der var indledt en revision af JOPP-programmet. | august 2001 underrettede
Kommissionen klageren om, at denne havde veaet opfert pa en reserveliste, men at
projektet var afdluttet, og at der derfor ikke ville blive udarbejdet en kontrakt. Klageren
indgav den 30. august 2001 en klage til Den Europadske Ombudsmand, hvori klageren
anmodede om Ombudsmandens hjadp.

Klageren fremsatte i sin klage f@lgende pastande:
1) Kommissionen undlod at udbetale tilskuddet, efter at den havde godkendt forslaget.

2) Kommissionen undlod inden for rimelig tid at underrette klageren om, at projektet var
afsluttet. Kommissionen havde endvidere undladt at underrette klageren om, at dennes
ansggning var blevet stillet i bero, og at virksomhedens kompagnon, X, var genstand for
en efterforskning i Kommissionens tjenestegrene.

Klageren ger gaddende, at Kommissionen som lovet bgr underskrive kontrakten om
tilskud og udbetale tilskuddet.

UNDERSZGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen fglgende bemaakninger.

Den 28. august 1998 offentliggjorde Kommissionen en indkaldelse af forslag med det
formd at stette sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) ved at udvikle netvagk af
private investorer (de sdkaldte "Business Angels’) gennem udbetaling af tilskud.
Klageren, selskabet XXX, indsendte den 30. september 1999 et forslag om projekter, som
skulle starte i 2000. Kommissionen bekradtede modtagel sen af denne ansggning i en skri-
velse af 29. oktober 1999 og oplyste klageren om, at udvad gel seskomitéen ville analysere
forslaget, nér tiden var inde. Efter denne analyse fgjede den tildelende tjenestegren, GD
Erhvervspolitik, selskabet til reservelisten, hvilket beted, at forslaget var gaet igennem den
farste udvedgelsesfase, men at der endnu ikke var truffet afgerelse om tildeling af
tilskuddet. Den 4. maj 2000 anmodede GD Erhvervspolitik klageren om bankoplysninger
med henblik pa at udfaardige en tilskudsaftale. Efter lanceringen af en revision af adskil-
lige JOPP-projekter undersggte Kommissionens tjenestegrene en af klagerens kompagno-
ners aktiviteter neamere. GD Erhvervspolitik besluttede at stille selskabets ansggning i
bero under efterforskningen, indtil kompagnonen var renset for anklagerne.

Den 24. januar 2001 blev der afholdt et made mellem GD Erhvervspolitik og sel skabets
repraesentanter, som gjorde det klart, at de stadig forventede at indga en tilskudsaftale med
Kommissionen, og udtrykte utilfredshed med den langtrukne interne revisionsproces. GD
Erhvervspolitik underrettede dem derfor om, at Kommissionen ikke havde til hensigt at
indga en tilskudsaftale med selskabet, far kompagnonen var renset for alle anklager, og at
forslaget i mellemtiden var tillet i bero. Nogle maneder senere, i april 2001, besluttede
GD Erhvervspolitik at indstille aktiviteterne vedragrende ”Business Angels’-netvaaket,
hvilket beted, at tre tilbagevaaende forslag, herunder klagerens, ikke blev fulgt op.

Som svar paklagerens skrivelse af 11. juni 2001 underrettede Kommissionen i en skrivelse
af 23. august 2001 klageren om, at projektet var indstillet, og at der ikke ville blive indgaet
en tilskudsaftale. Den 30. august 2001 fremsendte klageren et svar pa Kommissionens
skrivelse, hvori han bad om flere oplysninger og anmodede om, at der blev underskrevet
en tilskudsaftale. Samme dag indgav klageren en klage til Ombudsmanden.
Kommissionen fremsendte den 11. oktober 2001 et forel gbigt svar pa klagerens skrivelse,
hvori den oplyste ham om, at GD Erhvervspolitik fortsat var i faard med at verificere klage-
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rens forslag, hvilket omfattede en anmodning om oplysninger til " Tribunal de Commerce
de Nivelles’ i Belgien vedrarende selskabets stiftelse og registrering.

Endelig kommenterer Kommissionen klagerens pastande:

Kommissionen mener ikke, at den undlod at udbetal e til skuddet, eftersom den ikke havde
forpligtet sig til at yde et sdant tilskud til klageren. Den kendsgerning, at forslaget var
optaget pa en reserveliste, hvilket betyder, at det er gaet gennem farste udvad gel sesfase,
men at der endnu ikke er truffet afgarelse om tildelingen af tilskuddet, er ikke det samme
som en forpligtelse til at yde tilskuddet til dem, der stér pareservelisten. Den bekradftel se,
der blev fremsendt til klageren den 29. oktober 1999, og faxen af 4. maj 2000, hvori
Kommissionen anmodede om bankoplysninger, er en del af Kommissionens administra-
tive praksis og udger ikke et gfte, som er bindende for Kommissionen.

For sa vidt angar pastanden om undladelse af inden for rimelig tid at underrette klageren
om, at projektet var indstillet, anfarer Kommissionen, at selskabets ansggning blev stillet
i bero, mens man afventede resultatet af efterforskningen af en mistanke om svindel.
Derefter blev det resterende budget for "Business Angels’ for 2000 overfert til 2001 og
var fra udgangen af marts 2001 ikke laangere gyldigt. Pa det tidspunkt besluttede GD
Erhvervspolitik at indstille "Business Angels’-aktionen og underrettede klageren om, at
aktionen var indstillet, og at der ikke ville blive udbetalt flere tilskud.

For savidt angar undladel sen af at oplyse klageren om, at hans ansggning var tillet i bero,
anfgrer Kommissionen endelig, at selskabet blev underrettet herom pad mgdet med GD
Erhvervspolitiks medarbejdere, som fandt sted den 24. januar 2001. Med hensyn til
pastanden om, at Kommissionen undlod at underrette klageren om, at dennes kompagnon
var genstand for en revision udfgrt af Kommissionens tjenestegrene, anfarer
Kommissionen, at klageren ligeledes blev underrettet om dette pa medet i januar 2001.
Kommissionen bemagker endvidere, at Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig,
OLAF, i oktober 2000 havde indledt en undersggel se, som navnlig omfattede en af klage-
rens kompagnoner.

K lagerens bemaerkninger

Klageren fastholder sine pastande i bemaakningerne og fremsadter felgende kommen-
tarer:

Klageren fastholder, at Kommissionen afgav et tilsagn ved sin skrivelse af 4. maj 2000,
hvori den anmodede om bankoplysninger og bad klageren om at fremsende disse oplys-
ninger med henblik pa udfaardigelsen af en kontrakt med X X. Klageren ger gaddende, at
Kommissionens tilsagn ogsa fremgar af protokollen framedet med Kommissionen den 24.
januar 2001, hvori det er skrevet, at selskabets forslag fik temmelig mange point i evalue-
ringen, og at der blev udfaardiget en kontrakt med XX med henblik pa at udarbejde og
udvikle netvagrket. Klageren mener, at kontrakten blev udfaardiget, idet Kommissionen
accepterede dets fordlag.

Kommissionen erklaaing om, at skrivelsen af 4. ma 2000, hvori den anmodede om
bankoplysninger, automatisk blev tilsendt alle ansagere pa reservelisten, er ikke korrekt,
eftersom klageren ikke stod pa en sadan liste pa dette tidspunkt.

Klageren mener endvidere, at Kommissionen burde have oplyst den om efterforskningen
af pastéet svindel begdet af en af hans kompagnoner og ligeledes burde den have under-
rettet den pagad dende kompagnon direkte herom. Den méde, hvorpa denne situation blev
handteret, fratog begge parter deres ret til forsvar, hvilket er en grundlagggende rettighed.
Klageren pdpeger endvidere, at anklagerne om svindel mod hans kompagnon ikke pa
nogen made vedrarer selskabet.
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Klageren bemaaker, at OLAF’s undersggel se pa tidspunktet for Kommissionens udtalelse,
den 7. januar 2002, endnu ikke er afsluttet, og at den blev indledt i oktober 2000, og
naevner, at hans kompagnon derfor ikke har nogen kommentarer til spgrgsmalet om ankla-
gerne om uregel maessigheder.

Klageren fremhaaver endvidere, at Kommissionen endnu ikke har kommenteret indhol det
i hans skrivelse til denne af 30. august 2001.

Han anmoder endelig om erstatning, inklusive renter, for det tab, han har lidt.

AFGORELSEN

1 Klagerens nye pastande og krav

1.1 | sine bemagkninger nedlasgger klageren pastand om, at Kommissionen ikke har
fremsendt et fyldestgerende svar pa hans skrivelse af 30. august 2001, og at
Kommissionen har frataget bade klageren og hans kompagnon deres ret til forsvar.
Klageren kraever endvidere erstatning, inklusive renter, for Kommissionens undladel se af
at udbetale tilskuddet.

1.2 Ombudsmanden finder ikke, at de nye pastande og kravet kan behandles pa tilfreds-
stillende vis inden for rammerne af neaveaende undersagelse. Pastandene kunne blive
genstand for en ny klage til Ombudsmanden. Klageren kan fremsende de nye pastande og
kravet direkte til Kommissionen og overveje at indgive en ny klage til Ombudsmanden,
hvis Kommissionen ikke fremsender et tilfredsstillende svar.

2 Pastand om undladelse af at udbetaletilskuddet efter at have godkendt for slaget

2.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen undlod at udbetal e til skuddet, efter at den
havde godkendt forslaget, og nedlaegger pastand om, at Kommissionen bar underskrive
tilskudsaftalen og udbetal e til skuddet.

2.2 Kommissionen mener ikke, at den undlod at udbetale tilskuddet, eftersom den ikke
havde forpligtet sig til at yde et sddant tilskud til klageren. Den kendsgerning, at klagerens
forslag var gaet gennem farste udvad gel sesfase, men at der endnu ikke er truffet afgerelse
om tildelingen af tilskuddet, er ikke det samme som en forpligtelse til at yde tilskuddet til
de udvalgte selskaber pa reservelisten.

2.3 Ombudsmanden bemaaker, at den i denne sag anvendte udbudsprocedure er beskrevet
i bekendtgerelsen af 20. august 1998 om indkaldelse af forslag, som havde til formal at
forbedre det finansielle klima for SMV’er. Under udvedgelsen af selskaber med henblik
pa at styrke europadske SMV’ ers gkonomiske struktur foretager Kommissionen ferst en
indledende udvadgelse af mulige kandidater, som kan fa tildelt en tilskudsaftale, hvilket
efterfalges af en anden fase, hvor den faktiske tildeling finder sted. Hvis Kommissionen
godkender tilskudsansagningen, indgas der en tilskudsaftale. | neavagrende sag synes
klageren at vaae blevet udvalgt og dermed betragtet som en egnet kontrahent, men han fik
imidlertid ikke tildelt en kontrakt.

2.4 P4 baggrund af de foreliggende beviser finder Ombudsmanden ikke, at
Kommissionen forpligtede sig til at indga en tilskudsaftale med klageren.

2.5 Under disse omstaandigheder fremgar det, at der ikke foreligger et tilfedde af fejl eller
forsgmmel ser fra Kommissionens side, for sd vidt angar dette aspekt af klagen.

3 Pastand om undladelse af inden for rimeligtid at underrette om, at projektet var
afsluttet

3.1 Klageren ger gaddende, at Kommissionen inden for rimelig tid undlod at underrette
klageren om, at projektet var afsluttet.
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Afgorelse om klage
1767/2001/GG over
Europa-Kommissionen

3.2 Ifglge Kommissionen besluttede den i april 2001 at indstille " Business Angels’-akti-
onen, pa hvilket tidspunkt der kun var tre ansggninger, der manglede at blive behandlet,
herunder klagerens. Kommissionen underrettede i en skrivelse af 23. august 2001 klageren
om, at den havde indstillet programmet, og at klagerens ansggning derfor ikke laangere var
under overvejelse.

3.3 Ombudsmanden bemaaker, at Kommissionen farst underrettede klageren om, at den
havde indstillet " Business Angels’ -aktionen, fire maneder efter, at afgerelsen herom var
truffet. Ifalge artikel 41 i Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder
har enhver ret til at fa sin sag behandlet ”inden for en rimelig frist af Unionens instituti-
oner og organer”. Kommissionen har ikke forklaret forsinkelsen. Under disse omstaandig-
heder mener Ombudsmanden, at Kommissionen straks burde have underrettet klageren.
Undladelsen heraf udger et tilfadde af fejl eller forsgmmelser, og Ombudsmanden frem-
sadter en kritisk bemaarkning nedenfor.

4  Pastand om undladelse af at underrette om, at tilskudsansagningen var stillet i
bero, og at en kompagnon blev efterfor sket

4.1 Klageren gor geddende, at Kommissionen undlod at underrette klageren om, at
dennes ansggning var blevet stillet i bero, og at dennes kompagnon, X, var genstand for
en efterforskning fra Kommissionens tjenestegrene.

4.2 Kommissionen heaevder, at GD Erhvervspolitiks medarbejdere afholdt et mgde med
klageren den 24. januar 2001, hvor den underrettede denne om revisionen af en lang rakke
JOPP-projekter, om efterforskningen af kompagnonens aktiviteter, og om at ansggningen
var stillet i bero.

4.3 De beviser, der er fremlagt for Ombudsmanden, stetter ikke klagerens pastand om, at
Kommissionen undlod at underrette denne. Ombudsmanden finder derfor ingen tilfad de af
fejl eller forsemmelser med hensyn til dette aspekt af sagen.

5 Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af denne klage fremgar det,
at det er ngdvendigt at fremsadte falgende kritiske bemaarkning:

Kommissionen traf sin afgerelse om at indstille ” Business Angels’ -aktionen i april 2001.
Den underrettede farst klageren herom den 23. august 2001. Ifalge artikel 41 i Den
Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder har enhver ret til at fa sin sag
behandlet ”inden for en rimelig frist af Unionens institutioner og organer”.
Kommissionen har ikke forklaret forsinkelsen. Kommissionen burde straks have under-
rettet klageren. Undladel se heraf udgjorde et tilfadde af fejl eller forsemmelser.

Da dette aspekt af sagen vedrerer et overstaet handelsesforlab, var det ikke relevant at
sege en mindelig lgsning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

Klageren er miljgekspert og bosiddende i Tyskland og Grakenland. Den 25. juli 2001
skrev han til Margot Wallstrém (Kommisssa med ansvar for miljg) og bad hende rette
opmagksomheden mod nogle efter hans mening alvorlige fejl i den miljgvurdering, som
de graeske myndigheder havde udfert i forbindelse med en foreslaet ny udvidelse af vejen
fra Athen til Marathon.

Den 6. august 2001 anerkendte chefen for afdeling B.2 (Natur og biodiversitet) i
Kommissionens Generaldirektorat for Milj@ at have modtaget skrivelsen og papegede, at
de af klageren rejste spargsmal kraevede en grundig undersagelse. Han bemagkede, at
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Kommissionen ville gare alt for at sikre, at klageren ville modtage et svar inden for seks
uger efter modtagelsen af den pageddende skrivelse.

Dader ikke kom yderligere svar, sendte klageren tre pamindelser til Kommissionen (af 18.
oktober, 15. november og 29. november 2001). Klageren gar gaddende, at han den 1.
december 2001% blev ringet op af et mediem af Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
spurgte om indholdet af klagerens skrivelse. Ifglge klageren papegede den person, der
ringede, at klagerens skrivelse ikke kunne spores, og at Kommissionen derfor ikke vidste,
om det var den juridiske eller videnskabelige afdeling, der skulle behandle den.

Den 7. december 2001 modtog klageren et brev af 3. december 2001, hvori Kommissionen
underrettede ham om, at dei hans skrivelse af 25. juli 2001 fremsatte pastande var ved at
blive undersggt, og at han ville blive holdt orienteret.

| sin klage, der blev indgivet i december 2001, fremsatte klageren faglgende pastande:
1 Behandlingen af sagen var blevet unadigt forsinket.

2 Hans skrivelser var blevet behandlet pa en sjusket, kaotisk og uansvarlig méde.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen f@l gende bemaakninger:

Klagerens skrivelse af 25. juli 2001 var blevet sendt til afdeling B.2 i GD Milja. Den 30.
august 2001 var skrivelsen blevet videresendt til afdeling D.2 (Implementering og hand-
haevelse af lovgivning) i GD Milja. Af forskellige arsager var klagerens skrivelse (patysk)
og de omfattende bilag (pa graesk) ikke blevet behandlet inden for et passende tidsrum.

Fra den 1. juli 2001 havde stillingen som tjenestemand for graeske anliggender vaaet
ubesat pa grund af Kommissionens politik for intern mobilitet. De nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pa& at afhjedpe situationen blev truffet inden for meget kort tid.
Stillingsopslaget for den relevante stilling (KOM/2001/2364) blev sdledes slaet op den 16.
maj 2001, og den pagaddende tjenestemand forlod tillingen den 1. juli 2001. De
modtagne ansggninger fra interne og eksterne ansagere var blevet gennemgaet. | lyset af
antallet af ansggninger og stillingens saalige natur var der farst blevet ansat en ny tjene-
stemand pr. 16. september 2001.

Efter at have gennemgaet dokumenterne havde afdeling D.2 i et notat af 30. november
2001 anmodet Kommissionens General sekretariat om at registrere klagerens skrivel se som
en klage. Den 3. december 2001 havde afdeling D.2 underrettet klageren om, at
Kommissionens tjenestegrene ville tage de ngdvendige skridt med hensyn til skrivelsen.
Den 14. december 2001 havde General sekretariatet underrettet klageren om, at hans skri-
velse var blevet registreret som en klage (reference 2001/5235).

Den 21. januar 2002 havde Kommissionen anmodet de graeske myndigheder om inden for
to maneder at fremsende deres bemaarkninger vedrarende klagerens pastande.

K lagerens bemaerkninger

| sine bemagkninger henviste klageren til ordlyden af skrivelsen af 6. august 2001. Han
var af den opfattelse, at den interne mobilitet, som Kommissionen henvistetil, hverken var
til gavn for ham selv eller den ansvarlige tjenestegren. Klageren fremhaevede, at forsin-

62 | sin klage bemaaker klageren, at han modtog dette opkald den 6. december 2001. | sine bemagkninger til

Kommissionens udtalelse henviser klageren imidlertid til, at opkaldet skulle vagre foretaget den 1. december
2001. | lyset af denne skrivelse og dens indhold fremgar det, at den i klagen anferte dato var en fejl.
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kelse i handteringen af problemet beted, at lgsningen naamest var vaadilas, og kunne
derfor ikke accepteres. Han satte ligel edes spargsmal stegn ved, hvorfor han ikke var blevet
underrettet, da det blev klart, at hans skrivelse ikke kunne besvares inden for seks uger,
hvorfor hans pdmindelser var blevet ignoreret sa laange, og hvorfor han var blevet ringet
op den 1. december 2001.

AFGORELSEN

1 Ungadig forsinkelsei behandlingen af sagen

1.1 Klageren sendte en klage til Kommissionen den 25. juli 2001. | en skrivelse af 6.
august 2001 informerede Kommissionen ham om, at den ville gere sit bedste for at
behandle sagen inden for seks uger. Patrods af tre pamindelser af henholdsvis 18. oktober,
15. november og 29. november 2001 skrev Kommissionen farst den 3. december igen til
klageren for at underrette ham om, at den var i gang med at behandle sagen. Klageren ger
gaddende, at Kommissionen ungdigt forsinkede behandlingen af hans klage.

1.2 | sinudtalelseforklarer Kommissionen, at klagerens skrivelse farst blev sendt til afde-
ling B.2 og derefter til afdeling D.2 i Generaldirektoratet for Milja. 1fglge Kommissionen
var der flere arsager til, at behandlingen af denne skrivelse var blevet forsinket.
Tjenestemanden med ansvar for graeske anliggender i afdeling D.2 forlod sin stilling den
1. juli 2001 inden for rammerne af Kommissionens politik for intern mobilitet. Der blev
imidlertid i god tid truffet foranstaltninger med henblik pa at afhjedpe situationen. Den
ledige stilling blev sldet op den 16. maj 2001. | lyset af antallet af modtagne ansagninger
og stillingens saarlige natur var der farst blevet ansat en ny tjenestemand pr. 16. september
2001. Den 14. december 2001 underrettede Kommissionens General sekretariat klageren
om, at hans skrivelse var blevet registreret som en klage. Den 21. januar 2002 anmodede
Kommissionen de graeske myndigheder om inden for to maneder at fremsende deres
bemaarkninger vedrarende klagerens pastande.

1.3 Det er god forvaltningsskik at svare pa skrivel ser fraborgere inden for en rimelig frist.
| negvagende sag sendte Kommissionen en forelgbig skrivelse, kort efter den havde
modtaget klagerens skrivelse af 25. juli 2001. | denne skrivel se anfgrte Kommissionen, at
den ville gare sit bedste for at sikre, at klageren ville modtage et svar inden for seks uger
efter modtagelsen af den pagaddende skrivelse. Ombudsmanden bemaaker, at
Kommissionen farst efter at have modtaget tre pamindelser fra klageren i en skrivelse af
14. december 2001 underrettede klageren om, at den havde registreret hans skrivelse som
en klage, det vil sige mere end fire maneder efter at den havde modtaget den pagad dende
skrivelse.

1.4 Det er Kklart, at hvad der er en "rimelig” frist til at svare, afhaanger af omstaandighe-
dernei det enkelte tilfadde. Det fremgér, at Kommissionen isaar pdberdber sig det forhold,
at den tjenestemand, der havde ansvaret for grasske anliggender i afdeling D.2, havde
forladt afdelingen pr. 1. juli 2001, og at hans eller hendes efterfalger farst besatte stillingen
pr. 16. september 2001. Ombudsmanden erkender, at personaleskift kan fare til forsin-
kelser i behandlingen af skrivelser sendt af borgerne, og at der kan vaere omstaendigheder,
hvor administrationen kan paberdbe sig dette forhold for at retfaardiggere sddanne forsin-
kelser. Dette synes dog ikke at veme tilfsddet i denne sag. Farst og fremmest var det
Kommissionen selv, der i august 2001 besluttede igen at sende klagerens skrivelsetil afde-
ling D.2, selv om den ma have vazet klar over, at sagsbehandlerens stilling havde vaaret
ledig siden 1. juli 2001. For det andet ma Kommissionen i lyset af, at sagsbehandleren
farst besatte stillingen den 16. september 2001, have vezet klar over, at det var meget
usandsynligt, at svaret pa klagerens skrivelse af 25. juli 2001 kunne af sendes inden for den
i skrivelsen af 6. august 2001 anferte periode pa seks uger. Den kunne sdledes i det
mindste have vaget sa heflig, at den havde underrettet klageren herom inden for denne
periode. For det tredje var svel klagerens skrivelse af 25. juli 2001 og de tre efterfelgende
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pamindelser skrevet patysk, ikke pa grassk. Kommissionen har ikke bevist, at der ikke var
nogen i afdeling D.2 eller andetsteds i GD Miljg, der kunne have skrevet til klageren pa
tysk for at forklare situationen. Der burde i det mindste have vaaet sendt et svar ved
modtagelsen af klagerens pamindelser. Ombudsmanden vil gerne pdpege, at
Kommissionen heller ikke i sin udtalelse undskyldte herfor.

1.5 Ombudsmandens konklusion er derfor, i lyset af omstaandighederne, at
Kommissionen ikke har svaret pa klagerens skrivelser inden for en rimelig frist. Dette
udger et tilfadde af el eller forssmmelser. Der fremsadtes derfor en kritisk bemaakning
i denne henseende.

2 Behandling af skrivelserne pa en susket, kaotisk og uansvarlig made

2.1 Klageren gar gaddende, at Kommissionen behandlede hans skrivelser pa en susket,
kaotisk og uansvarlig made. Som stette for sit synspunkt pdpeger han, at han den 1.
december 2001 var blevet ringet op af et medlem af Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som spurgte om indholdet af hans skrivelse af 25. juli 2001. If@lge klageren papegede den
person, der ringede, at klagerens skrivelse ikke kunne spores, og at Kommissionen derfor
ikke vidste, om det var den juridiske eller videnskabelige afdeling, der skulle behandle
den.

2.2 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen har undladt at kommentere dette
spergsmdl. Hvis den pagaddende opringning rent faktisk fandt sted, kan det laggges til
grund, at der herskede forvirring hos Kommissionen. Denne forvirring synes imidlertid at
have veget begramset. Allerede den 14. december 2001 underrettede Kommissionen
klageren om, at hans skrivelse var blevet registreret som en klage, og det fremgar, at
Kommissionen har behandlet sagen beherigt siden da

2.3 Under disse omstaandigheder finder Ombudsmanden ikke, at der er behov for, at han
fortsadtter sin undersagel se vedrarende klagerens anden pastand.

3  Konklusion

Pabaggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersagel ser af denne klage fremgar det,
at det er ngdvendigt at fremsadte fglgende kritiske bemaakning:

Det er god forvaltningsskik at svare pa skrivelser fra borgere inden for en rimelig frist. |
nag vagrende sag var det farst i en skrivelse af 14. december 2001, efter at have modtaget
tre pamindelser fra klageren, at Kommissionen underrettede klageren om, at den havde
registreret hans skrivelse som en klage, det vil sige mere end fire maneder efter at den
havde modtaget den paged dende skrivelse. Selv omder var blevet sendt en forel gbig skri-
velse kort tid efter modtagelsen af den oprindelige skrivelse, finder Ombudsmanden ikke,
at Kommissionen i lyset af sagens omstamdigheder har behandlet sagen inden for en
rimelig frist. Dette udger et tilfadde af fejl eller forsgmmelser.

Da disse aspekter af sagen vedrarer et overstaet haandelsesforlab, er det ikke relevant at
sege en mindelig l@sning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.



166

ARSBERETNING | 2002

Afgorelse om klage
39/2002/0V over
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KLAGEN
Ifglge klageren var de faktiske omstaandigheder falgende:

Klageren indgav en klage til Kommissionen over de britiske myndigheders overtraadelse
af Rédets direktiv 85/337/E@F af 27. juni 1985 (bedre kendt som VVM-direktivet®).
Klagen blev registreret i oktober 2000. | sin klage gjorde klageren gaddende, at der var
givet byggetilladelse til en vasddel gbsbane pa gen Anglesey, uden at der var foretaget en
vurdering af indvirkningen pa miljeet.

Den 14. august 2001 underrettede GD Miljg klageren om, at selv om det havde vezet
anskvaadigt, at den lokale planlasgningsmyndighed havde foretaget en VVM i henhold til
direktiv 85/337/EQF, inden byggetilladelsen blev givet i 1992, fremgar det ikke af de fore-
liggende oplysninger, at der skete en overtraedelse af direktivet, da planlasgningsmyndig-
heden skannede, at der ikke var behov for en sddan vurdering. Af skrivelsen fremgik det,
at sagen ville blive afdluttet, medmindre klageren fremsendte nye oplysninger inden for en
maned. Klageren svarede den 27. september 2001 med nogen forsinkelse, eftersom han
var pa ferie. Den 8. november 2001 blev klageren endelig underrettet af Kommissionen
om, at sagen var afsluttet.

Klageren bemazker, at GD Miljgs fortolkning af direktivet forekommer at vegre utilfreds-
stillende, eftersom generaldirektoratet i stedet for at paberdbe sig direktivet for at beskytte
borgerne og miljget er af den opfattelse, at direktivet pd ingen made er bindende for
medlemsstaterne. | direktivet, som pa engelsk ger brug af ordene "shall", "should be" og
"must be" i betydningen "skal" og "ber", fremgar det klart, at medlemsstaterne farst ber
give tilladelse til projekter efter at have foretaget en VVM. Klageren ger gaddende, at
Kommissionen ikke gav nogen begrundelse for, hvorfor netop det pagad dende projekt blev
fritaget for en vurdering af indvirkningerne pa miljget.

Klageren henviser til en omfattende rapport fra 1998 fra den lokale ombudsmand i Wales %,
der klart og udtrykkeligt konkluderer, at der foreligger et tilfadde af fejl eller forssmmel ser
fra det lokale réds side. | afsnit 64 i denne rapport fremgar det, at der skulle have vaaet
stillet krav om, at gjerne af vaaddel gbsbanen skulle indsende en miljgvurdering af deres
forslag sammen med ansagningen om byggetilladelse, men at der ikke blev tillet et sddant
krav. Dette tog GD Miljgikke i betragtning, idet det slet ikke henviste til denne rapport.

Den 6. januar 2002 skrev klageren til Ombudsmanden og fremsatte fel gende tre pastande:

1 Kommissionen tog i sin vurdering ikke hensyn til rapporten fra 1998 fra den lokale
myndigheds ombudsmand i Wales, som fandt, at der foreld et tilfadde af fejl eller forsgm-
mel ser.

2 Kommissionens afslutning af sagen er baseret pa en forkert fortolkning af direktivet.

3 Kommissionen begrundede ikke, hvorfor netop dette projekt var fritaget for at fafore-
taget en vurdering af indvirkningerne pa miljget.

% Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa

miljeet, EFT 1985 L 175, s. 40.

Udvalget for lokaladministration i Wales (Commission for Local Administration in\Wales), rapport fraden loka-
le myndigheds ombudsmand om undersagelse af klage 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019
og 97/0988/AN1/020 over det tidligere byrdd (Borough Council) og amtsrdd (County Council) pa Isle of
Anglesey, 9. marts 1998.

64
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UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

For savidt angar den farste pastand om, at Kommissionen i sin vurdering ikke havde taget
hensyn til rapporten fra 1998 fra den lokale myndigheds ombudsmand i Wales, som fandt,
at der forela et tilfedde af fejl eller forsemmel ser, bemaarkede Kommissionen, at den var
bevidst om den pagaddende rapport, men at der i rapporten ikke var nogen beviser for, at
fedlesskabslovgivningen, og saaligt direktiv 85/337/EQF, var blevet overtradt. Faktisk
havde Kommissionen i sin skrivelse il klageren af 26. januar 2001papeget, at udpegelsen
af et saarligt smukt omréade udelukkende var et nationalt anliggende. Eftersom der ikke var
retsgrundlag for udpegelsen i fadlesskabslovgivningen blev den betragtet som irrelevant i
forbindelse med netop denne klage.

For savidt angér den anden pastand om, at afslutningen af sagen var baseret pa en forkert
fortolkning af direktiv 85/337/EQF, bemaakede Kommissionen, at klagen vedrarte en
afgerelse fra 1992 fra den lokal e planlaggningsmyndighed om at give byggetilladelsetil en
vaaddel gbsbane uden en vurdering af indvirkningerne pa miljeget i henhold til ovennaa/nte
direktiv. Klagen vedrarte siledes bestemmelser i det pageddende direktiv, inden det blev
aandret ved direktiv 97/11/EF.

| artikel 2, stk. 1, i det oprindelige direktiv fastlaayges det, at "Medlemsstaterne tradffer de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pd, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art,
dimensioner eller placering, kan fa vessentlig indvirkning pa miljget, undergives et krav
om tilladelse og en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse
projekter er defineret i artikel 4."

| artikel 4, stk. 2, i direktivet fastlaagges det, at "Projekter, der henharer under dei bilag
Il anfarte grupper, vurderesi henhold til artikel 5 til 10, ndr medlemsstaterne finder, at det
er pakraevet pa grund af projekternes karakter. Med henblik herpa kan medlemsstaterne
navnlig udpege visse typer projekter, der skal vurderes, eller fastsadte kriterier og/eller
graansevaadier for at afgare, hvilke af projekterne henhgrende under dei bilag Il anferte
kategorier, der skal vurderesi henhold til artikel 5 til 10."

"Permanente baner til vaeddelgb samt til provekersel af biler og motorcykler” er en af de
kategorier af projekter, der indgar i direktivets bilag 11, stk. 11, litrab).

EF-Domstolen har fastlagt, at selv om direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, giver
medlemsstaterne et skan, nar de udpeger visse typer projekter, der skal vurderes, eller fast-
sadter kriterier og/eller gramnseveadier, der skal lamges til grund, er dette skegn afgramnset
af forpligtelsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en undersggelse af indvirkningerne af
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa vassentlig
indvirkning pad miljeet (se sag C-435/97 World Wildlife Fund (WWF) m.fl. mod
Autonome Provinz Bozen m.fl., praamis 36).

Den 31. januar 2001 skrev Kommissionen til de britiske myndigheder for at fa forklaret,
om der var taget hensyn til behovet for en VVM i denne sag, saaligt med henblik pa
stgjgener. | deres svar af 26. marts 2001 anfarte de britiske myndigheder, at den relevante
lokale planlaegningsmyndighed pa davaerende tidspunkt havde vurderet, at det var usand-
synligt, at det foresldede byggeri ville have en veesentlig indvirkning pa miljget og
kraevede derfor ikke, at bygherren skulle udarbejde en VVM. Pa spargsmalet om vedva-
rende stgjforurening bemaarkede de britiske myndigheder korrekt, at selv om der i direk-
tivet ikke stilles krav om en VVM, efter et projekt havde faet byggetilladelse, var der ikke
desto mindre blevet foretaget stejovervagning pa stedet og som falge deraf opfert to nye
stgjbarrierer.

| lyset af Det Forenede Kongeriges svar fandt Kommissionen, at der ikke var beviser pa,
at Det Forenede Kongerige havde overtradt det oprindeligt vedtagne direktiv, og at klagen,
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eftersom der ikke foreld yderligere beviser fra klageren om en sddan overtrasdelse, var
ubegrundet.

For sa vidt angar den tredje pastand om, at Kommissionen ikke havde begrundet, hvorfor
netop dette projekt blev fritaget for en VVM, anfgrte Kommissionen, at den i sin skrivelse
af 14. august 2001 gav klageren en uddybende forklaring om Det Forenede Kongeriges
svar pa klagen og gav ham mulighed for at kommentere yderligere. Selv om klageren rent
faktisk skrev til Kommissionen den 27. september 2001 og anfarte, at han var bekymret
over Kommissionens handtering af sagen, indeholdt skrivelsen ingen yderligere relevante
beviser, som Kommissionen kunnetagei betragtning. Dader ikke forela yderligere beviser
fra klagerens side pa, at Det Forenede Kongerige havde overtradt direktivet, besluttede
Kommissionen derfor at afsluttede sagen, og underrettede klageren derom i en skrivelse af
15. oktober 2001. | skrivelsen gentog Kommissionen, at den i betragtning af datoen for
byggetilladelsen i denne sag métte vurdere sagen pa baggrund af det oprindeligt vedtagne
direktiv og ikke pa baggrund af direktivet som aandret ved direktiv 97/11/EQF, der inde-
holder strengere krav til medlemsstaternes skan i henhold til artikel 4, stk. 2.

I henhold til artiklen som andret skal medlemsstaterne serge for, at de kompetente
myndigheders afgerel ser efter artikel 4, stk. 2, stillestil radighed for offentligheden. Dette
krav indgik ikke i det oprindelige direktiv, da der blev ansggt om byggetilladelse i
nagvagrende sag.

Klagerens bemaar kninger

Med hensyn til den farste pastand om rapporten fra den lokale myndigheds ombudsmand
i Wales er klageren af den mening, at Kommissionen tog fejl, da den udtalte, at der i
rapporten ikke var nogen beviser for, at fadlesskabslovgivningen, og saaligt direktiv
85/337/EQF, var blevet overtradt. | denne rapport anfertes det, at det var meget utilfreds-
stillende, at den lokale myndighed valgte at ignorere advarslerne fra sin egen direktar for
miljasundhed, og at det ligeledes var beklageligt, at der ikke var blevet foretaget en VVM.
Klageren spekulerer pa, hvor meget klarere beviserne for overtraadel se af fadlesskabslov-
givningen skal vaare for Kommissionen.

Med hensyn til Kommissionens standpunkt om, at Det Forenede Kongeriges udpegel se af
et saaligt smukt omrade ikke var relevant for vurderingen af klagen, eftersom det udel uk-
kende var et nationalt anliggende, som der ikke var retsgrundlag for i fadlesskabslovgiv-
ningen, anfarte klageren, at det var forkert af Kommissionen at ignorere det signal, der
blev udsendt med denne nationale udpegel se.

Klageren gjorde ligel edes opmaarksom pa, at Kommissionen noget ironisk havde anfart, at
man med rimelighed kunne forestille sig, at spergsmalet om stgjforurening ville vaae
blevet undersagt ngjere, hvis der var blevet foretaget en VVM af denne udvikling, inden
byggetilladelsen blev givet.

Med hensyn til den anden pastand bemaakede klageren, at Kommissionens fortolkning af
direktiv 85/337/EQF var i modstrid med bade direktivets tekst og and. Klageren henviste
til ordene "skal" og "bar", der indgar flere steder i prasamblen til direktivet. Der er dermed
ingen tvivl om, at beskyttelse af miljget er en juridisk forpligtelse for medlemsstaterne.

Med hensyn til medlemsstaternes skensbefgjelser for sd vidt angar VVM'en, som
Kommissionen henviste til, bemaakede klageren, at "permanente baner til vaaddel gb samt
til prevekersel af biler og motorcykler" klart indgar i et af de mange "projekter i henhold
til artikel 4, stk. 2."

For savidt angdr svaret fra de britiske myndigheder om, at den relevante lokale planlasg-
ningsmyndighed pa davaaende tidspunkt havde vurderet, at det foresldede byggeri ikke
ville have en vaesentlig indvirkning pa miljget og derfor ikke kraevede, at bygherren skulle
udarbejde en VVM, anfarte klageren, at Kommissionen i lyset af hans klage, hvoraf det
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fremgik, at veeddel gbsbanen havde vaaet kilde til klager fra og irritation for de lokale
beboere, burde have behandlet denne pastand med skepsis. Klageren sperger, om en
fornuftig person ville have tvivlet pd, at en komplet motorvaeddel gbsbane ville have en
vaesentlig indvirkning pa miljget og dermed skulle underkastes en VVM?

Klageren mener ikke, at Kommissionen pa tilfredsstillende vis har begrundet, hvorfor
netop dette projekt var fritaget for en VVM. Han anfarer, at Kommissionen i det mindste
kunne have stettet den |okal e myndigheds ombudsmand i dennes tydelige identifikation af
ettilfadde of fejl eller forsemmelser. Klageren havde faet den opfattelse, at der her var tale
om et bureaukrati, der er bade opfindsomt og behamndigt, ikke med hensyn til at forsvare
offentligheden interesser og miljget, men med hensyn til at finde undskyldninger for, at
EU's direktiver ikke begr gennemfares og handhaeves. Klageren konkluderede, at denne
situation kun kan medvirke til at gge afstanden mellem EU's borgere og institutioner.

AFGORELSEN

1 Pastand om Kommissionens manglende hensyntagen til rapporten fra den loka-
le myndigheds ombudsmand i Wales

1.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen i sin vurdering ikke tog hensyn til
rapporten fra 1998 fra den lokale myndigheds ombudsmand i Wales, som fandt, at der
foreld et tilfadde af fejl eller forsemmel ser.

1.2 Kommissionen bemaarkede, at der i rapporten ikke var nogen beviser for, at fadles-
skabslovgivningen, og saligt direktiv 85/337/EQ@F, var blevet overtrddt. Kommissionen
anfarte, at udpegelsen af et saarligt smukt omrade udelukkende var et nationalt anliggende
og dermed ikke relevant for near'vaarende klage.

1.3 Den Europadske Ombudsmand har undersggt rapporten af 9. marts 1998 fra den
lokale myndigheds ombudsmand i Wales. Den Europadske Ombudsmand bemagker, at
den walisiske ombudsmandsi sin konklusion om fejl eller forsgmmel ser henviser til betin-
gelsernei den britiske forordning om by- og landplanlaggning (vurdering af milj@maessige
virkninger) fra 1988 (Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects)
Regulations 1988). Ifglge det forklarende notat, der er vedlagt denne forordning,
omhandler forordningen gennemfgarelsen af direktiv 85/337/EQF i England og Wales.

1.4 | overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik ska en institution i
sine afgerelser tage hensyn til de relevante faktorer og give dem hver issa den vaat i
afgarelsen, som de bar have, samt udelukke ethvert irrelevant element fra sine overve-
jelser®™.

15 Ved at undlade at naevne rapporten af 9. marts 1998 fra den lokale myndigheds
ombudsmand i Walesi sine skrivelser til klageren, til trods for at klageren specifikt havde
henledt Kommissionens opmaaksomhed pa denne rapport, undlod Kommissionen at tage
hensyn til en relevant faktor i sin afgerelse om at afslutte sagen. Dette udger et tilfad de af
fejl og forsammel ser, og Ombudsmanden fremsadter en kritisk bemasrkning nedenfor.

2 Pastand om forkert fortolkning af direktivet

2.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionens afslutning af sagen er baseret pa en
forkert fortolkning af direktivet.

2.2 Kommissionen anfarte, at deni lyset af Det Forenede Kongeriges svar —ifglge hvilket
den relevante lokale planlaggningsmyndighed pa davaaende tidspunkt havde vurderet, at
det foresl&ede byggeri ikke ville have en vaesentlig indvirkning pa miljget og derfor ikke

o Se artikel 9 (Objektivitet) i Den Europaaske Kodeks for God Forvaltningsskik som vedtaget af Europa-

Parlamentet i dennes beslutning af 6. september 2001.
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kraevede, at bygherren skulle udarbejde en VVM — havde fundet, at der ikke var bevisfor,
at Det Forenede Kongerige havde overtradt det oprindeligt vedtagne direktiv.

2.3 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen ferst skrev til klageren den 26. januar
2001 og underrettede ham om, at den havde anmodet de britiske myndigheder om en rede-
gerelse med hensyn til anvendelsen af direktiv 85/337/EQF og mere specifikt om kravet
om en VVM og spergsmalet om stgjgener.

2.4 Den 14. august 2001 underrettede Kommissionen i en to sider lang skrivelse om dens
vurdering af klagen klageren om, at den foreslog, at sagen blev afsluttet, medmindre
klageren fremsendte nye bemagkningen inden for en maned. | sin skrivelse anferte
Kommissionen, at de britiske myndigheder havde svaret, at den |okale planlaggningsmyn-
dighed var néet frem til den beslutning, at det ikke var nadvendigt at foretage en VVM.
De britiske myndigheder svarede ligeledes, at Isle of Angleseys County Council havde
foretaget stgjovervagning, og at der var opfert to nye stgjbarrierer. De underrettede lige-
ledes Kommissionen om, at en ansggning om byggetilladel se var under udarbejdel se med
henblik pa en udvidelse af veaddel gbsbanen for at mindske stgjbel astningen.

2.5 Kommissionen konkluderede, at selv om det havde veeret anskveaardigt, at den lokale
planlaegningsmyndighed havde foretaget en VVM i henhold til direktiv 85/337/EQF, inden
byggetilladelsen blev givet i 1992, fremgik det ikke af de foreliggende oplysninger, at der
skete en overtragdelse af direktivet, da planlagningsmyndigheden skennede, at der ikke
var behov for en sadan vurdering. Det fremgdr ligeledes, at der blev taget skridt til at
mindske den stgjforurening, der stammer fra vaaddel gbsbanen. | beslutningsprocessen er
der ligeledes taget hensyn til, at tilladel sen blev givet for naesten 10 &r siden, og at vaadde-
| gbsbanen havde vaget i brug i en del ar.

2.6 Den 27. september 2001 svarede klageren pa Kommissionens skrivelse af 14. august
2001 og gav udtryk for sin skuffelse over Kommissionens konklusion og den tilsynela-
dende holdning om, at direktivet ikke var bindende. Den 15. oktober henviste
Kommissioneni sit svar til medlemsstaterne vide skensbefgjel ser med hensyn til at afgere,
om der er behov for en VVM i henhold til direktiv 85/337/EQF, inden det blev aandret ved
direktiv 97/11/E@F. Den 8. november 2001 underrettede Kommissionen endelig klageren
om, at sagen var endeligt afsluttet.

2.7 | betragtning af @) Domstolens retspraksis, i henhold til hvilken medlemsstaterne har
skensbefgjelser i henhold til direktiv 85/337/E@F for sa vidt angér kravet om en VVM
b) den kendsgerning, at de regler, der finder anvendelse pa den pagaddende — i 1992
godkendte — vaeddel gbsbane, er reglernei direktiv 85/337/EQF og ikke reglernei direktiv
97/11/EF, som indeholder strengere krav til medlemsstaternes udevelse af dette skan, men
som kun finder anvendelse pa projekter, der er indsendt efter den 14. marts 1999°’, og c)
svarene fra de britiske myndigheder, som Kommissionen skulle tage hensyn til, finder
Ombudsmanden, at Kommissionens konklusion om, at direktivet ikke blev overtradt, er
rimelig. Der blev sdledes ikke pavist et tilfadde af fejl eller forsgmmelser med hensyn til
dette aspekt af sagen.

6 s sag C-435/97, WWF m.fl. mod Autonome Provinz Bozen m.fl., Sml. 1999 I, s. 5613, praamis 36: "Herom

bemagkes, at selv om direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, giver medlemsstaterne et sken, nar de udpeger
visse typer projekter, der skal vurderes, eller fastsadter kriterier og/eller gramsevazdier, der skal lagyges til
grund, er dette skan afgraanset af forpligtelsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en undersggelse af indvirknin-
gerne af projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa vassentlig indvirkning pa
miljeet (jf. dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. |, s. 5403, praamis 50, og af 22.10.1998,
sag C-301/95, Kommissionen mod Tyskland, Sml. |, s. 6135, praamis 45)."

57 Artikel 3, stk. 2 direktiv 97/11/EF.
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3 Kommissionens manglende begrundelse af, hvorfor projektet var fritaget for at
faforetaget en VVM

3.1 Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen ikke begrundede, hvorfor netop dette
projekt var fritaget for at fa foretaget en vurdering af indvirkningerne pa miljzet.

3.2 Kommissionen bemaakede, at den i sin skrivelse af 14. august 2001 gav klageren en
uddybende forklaring om Det Forenede Kongeriges svar og gav ham mulighed for at
kommentere yderligere.

3.3 Ombudsmanden bemagker, at Kommissionen i sine skrivelser af 14. august og 15.
oktober 2001, med undtagelse af en forklaring vedrgrende rapporten fra den lokale
myndigheds ombudsmand i Wales (se punkt 1 ovenfor), har begrundet over for klageren,
hvorfor der i denne sag, i betragtning af medlemsstaternes skensmaessige befgjelser
vedrarende kravet om en VV M, ikke synes at foreligge en overtraedelse af direktivet. Der
blev sdledes ikke pavist et tilfedde af fejl eller forsgmmelser med hensyn til dette aspekt
af sagen.

4  Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggel ser af ferste del af denne klage er det nedven-
digt at fremsadte falgende kritiske bemaarkning:

| overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik skal en institution i sin
afgarelser tage hensyn til de relevante faktorer og give dem hver issar den vaagt i
afgarelsen, som de bgr have, samt udelukke ethvert irrelevant element fra sine overve-
jelser.

Ved at undlade at neevne rapporten af 9. marts 1998 fra den lokale myndigheds ombuds-
mand i Wales™ i sine skrivelser til klageren, til trods for at klageren specifikt havde
henledt Kommissionens opmaaksomhed pa denne rapport, undlod Kommissionen at tage
hensyn til en relevant faktor i sin afgerelse om at afslutte sagen. Dette udger et tilfadde af
fejl eller forsgmmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrarte et overstaet haendelsesforlgb, var det ikke relevant at
sgge en mindelig lasning. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

6 Rapport fraden lokale myndigheds ombudsmand om undersggel se af klage 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041,

97/0987/AN1/019 og 97/0988/AN1/020 over det tidligere byréd (Borough Council) og amtsr&d (County
Council) palsle of Anglesey, 9. marts 1998.
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3.4.2 De
Europeeiske
Faellesskabers
Domstol

Afgorelse om klage
1751/2001/GG over
De Europeeiske
Feellesskabers Domstol

KLAGEN

Klageren, som er tysk statsborger, arbejdede for Domstolen fra 1977 til 2000. Da klageren
fratradte Domstolen, forespurgte han (i en skrivelse til Domstolens personaleafdeling af
12. april 2000), hvorvidt der kunne tildeles ham bosadtel sespenge efter fratraeden i over-
ensstemmelse med tjenestemandsvedtaagtens bilag VII.

Ifalge artikel 6, stk. 1, i bilag VII er en tjenestemand, der opfylder kravenei artikel 5, stk.
1, i bilag VIl (det vil sige dem, der er berettiget til udlandstillasg), ved dennes fratraeden
berettiget til bosadtel sespenge, som udger to maneders grundign for tjenestemaand, der
modtager husstandstilleeg, og en maneds grundien for de evrige tjenestemaand, under
forudsagning af at han har vaaret mindst fire &r i tjenesten og ikke modtager en lignende
ydelsei sit nye ansadtelsesforhold. | artikel 6, stk. 4, i bilag VI fastlaggges det, at bosaet-
tel sespengene kun udbetales, hvis tjenestemanden har bosat sig mere end 70 km fra det
sted, hvor tjenestemanden var ansat.

Klageren gar gaddende, at han har boet i Schengen (Luxembourg), og at han, da han frat-
radte Domstolen, flyttede over gramsen til Perl i Tyskland (pa& den anden side af Mosel fra
Schengen).

Pa grundlag af et certifikat fra de tyske statsbaner mener klageren, at afstanden mellem
Perl og Luxembourg (over Karthaus i Tyskland) er 86 km og ikke 57 km, som Domstolen
synes at have antaget.

Klagerens skrivelse af 12. april 2000 er endnu ikke blevet besvaret. Derefter indsendte han
den 18. februar 2001 en formel ansggning. Da han ikke modtog et svar, indgav klageren
den 19. juli 2001 en intern klage i henhold til tjenestemandsvedtaagtens artikel 90, stk. 2,
over den implicitte afgarelse om at afvise hans ansggning. Der blev ikke svaret inden for
en tidsfrist pa fire maneder, der er angivet i artikel 90, stk. 2.

Under disse omstaandigheder rettede klageren henvendel se til Ombudsmanden. | sin klage
af december 2001 ger klageren gaddende, at Domstolen (1) undlod at reagere pa hans
skrivelser af 12. april 2000 og 18. februar 2001 samt pa hans klage i henhold til artikel 90,
0g (2) undlod at yde ham de boseettel sespenge, der tilkom ham. Klageren naevner endvi-
dere, at Pescatore, en tidligere dommer ved Domstolen, modtog bosadtel sespenge ved
fratreeden, selv om han forblev i det sasmme husi Luxembourg.

UNDERSJGELSEN

Domstolens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Domstolen @l gende bemaakninger:

Der var tag sammenhaang mellem formalet med bosagtel sespengene og bosadtel sespen-
gene ved fratreaden. Begge havde til formdl at give tjenestemaand mulighed for at afholde
omkostningerne ved at blive integreret i nye omgivelser®. Udbetaling af bossetel sespenge
efter fratraeden forudsadter, at der er skiftet bopad, dvs. at tjenestemanden faktisk har
flyttet sin ssedvanlige bopad til det sted, som er angivet som den nye bopad °°. Konceptet
om saadvanlig bopad skal fortolkes som det sted, hvor den pagaddende har villet oprette
og stabilisere det varige midtpunkt for sine interesser’’. Endelig skulle det erindres, at
navnlig med henblik pa korrekt brug af offentlige midler skulle fad|esskabsrettens bestem-

%9 . sag 140/77 Verhaaf mod Kommissionen, Smi. 1978 I, s. 2117, praamis 18; Sag T-37/99 Miranda mod

Kommissionen, Sml. Il, s. 413, praamis 29.

Sag 79/82 Evens mod Revisionsretten, Sml. 1982 s. 4033, praamis 13; Forenede sager T-57/92 og T-75/92 Yorck
von Wartenburg mod Europa-Parlamentet, Sml. 1993 1, s. 925, praamis 65.

Sag T-63/91 BenZer mod Kommissionen, Sml. 1992 II, s. 2095, praamis 25; Sag T-37/99 Miranda mod
Kommissionen, Sml. 2000 |1, s. 413, praamis 31.
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melser om gkonomisk stette fortolkesindskramkende’. Under alle omstaandigheder skulle
det fastlaggges, hvorvidt det sociale formal med stetten blev opfyldt’.

| nearvagrende sag var der grundlaeggende tre drsager til, at ansadtel sespengene ved frat-
readen ikke blev udbetalt.

For det farste vedrarte den paged dende bosadtelse ikke nye omgivelser. Striden mellem
Domstolen og klageren om disse spargsmal var allerede startet i forbindelse med bosza-
tel sespengene. Pa det tidspunkt havde Domstolens administration vurderet, at en flytning
pa 2 km fra Perl til Schengen ikke kunne betragtes som en boszdtelse i nye omgivelser.
Klagerens krav om bosadtel sespenge i medfer af artikel 51 bilag VI i tjenestemandsved-
teggten var derfor blevet afvist. Gennemgangen af hans ansggning havde givet anledning
til omfattende korrespondance mellem klageren og Domstolen, hvilket blev sammenfattet
i Domstolens dom i sagen’®. Det, at klageren var flyttet tilbage til Perl, kunne derfor heller
ikke betragtes som en bosadtelse i nye omgivelser.

Selv om der havde vegret tale om bosadtelse i Perl, som klageren haevdede, befandt denne
by sig endvidere mindre end de 70 km fra Luxembourg, som den relevante bestemmel se
foreskrev. | denne forbindel se stattede Domstolen sig til dokumenter, hvoraf det fremgik,
at afstanden mellem Luxembourg og Perl var mellem 32 og 34 km. Afstanden pa 86 km,
som klageren gjorde gaddende, var afstanden med tog. | artikel 6, stk. 4, i bilag V11 henvi-
stes der ikke til afstanden med tog. Afstanden var ikke vigtig for anvendelsen af denne
bestemmelse. | stedet skulle bestemmelsen fortolkes under hensyntagen til dens formal
som beskrevet ovenfor. Der var derfor slet ingen grund til at vurdere denne afstand under
hensyntagen til den omkersel, der skyldtes jernbanenettets linjefaring.

For det tredje var der faktiske omstandigheder, der tydede p3, at der ikke var tale om
genbosadtel se. Klageren havde kun fremsendt en attest, som viste, at han var opfart i Perls
folkeregister. Han havde imidlertid ikke dokumenteret, at han havde flyttet sin ssedvanlige
bopad fra Schengen til Perl. | 1989 og 1994 havde klageren endvidere anmodet om og faet
Domstolenstilladelsettil at vaare byradsmedlem i Perl. Dette var tegn p3, at klageren havde
bevaret midtpunktet for sine interesser i denne by.

For sa vidt angér pastanden om undladelse af at svare pa klagerens skrivelser samt hans
klage i henhold til artikel 90, burde man have gjort klageren opmaarksom pa, at hans
ansggning om bosadtel sespenge ved fratraeden var urimelig. Selv om et svar fra admini-
strationen ikke kunne have tilfgjet nogen nyttige nye oplysninger, ville det have vazet at
foretraskke, at den pagaddende tjeneste havde svaret klageren for at udvise heflighed fra
forvaltningens side. For sd vidt angar klagen i henhold til artikel 90, kunne klageren ikke
kritisere, at han ikke var blevet underrettet om administrationens holdning til denne klage,
eftersom det i artikel 90, stk. 2, blev fastlagt, at et manglende svar skulle betragtes som en
dtiltiende afvisning af klagen.

Ombudsmanden har i sine &rsberetninger taget udgangspunkt i, at der forelatilfadde af fejl
eller forssmmelser, hvis et offentligt organ undlod at handle i overensstemmelse med en
bindende regel eller et bindende princip. Domstolen mente, at der i lyset af ovenstédende
ikke forela et tilfad de of fejl eller forsemmelser i denne sag.

Endvidere var Domstolens tjenestegrene blevet instrueret om, at skrivelser fremover skulle
besvares, selv om en ansggning var grundlasggende urimelig, og svaret ikke kunne kaste
yderligere lys over sagen eller tilfgje noget relevant.

2 Sag T-41/89 Schwedler mod Europa-Parlamentet, Sml. 1990 I, s. 79, praamis 23.

Sag T-498/93 Dornorville de la Cour mod Kommissionen, Sml. 1994 |1, s. 813, praamis 38 og 39.
Sag 90/81 Burg mod De Europad ske Fadlesskabers Domstol, Sml. 1982, s. 983.
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Klagerens bemaar kninger

| sine bemaakninger fastholdt klageren sin klage. Han bemagkede, at Domstolen ikke
havde kommenteret Pescatores sag. Klageren mente endvidere, at af standen med tog var
relevant (jf. artikel 8, stk. 1, i bilag VII).

AFGORELSEN

1 Undladelse af at bevilge bosaettel sespenge efter fratraeden

1.1 Klageren, som er tidligere tjenestemand ved Domstolen, ger gaddende, at Domstolen
har undladt at bevilge ham de bosadtel sespenge efter fratraaden, som han var berettiget til,
da han forlod Domstolens tjenestegrene og flyttede fra Schengen i Luxembourg til Perl i
Tyskland.

1.2 Domstolen mener ikke, at klageren var berettiget til bosaetel sespenge, eftersom (1)
klageren ikke havde bosat sig i nye omgivelser, (2) selv om der havde veget tale om
genbosadtelse i Perl, som klageren haevdede, befandt denne by sig mindre end de 70 km
fra Luxembourg, som den relevante bestemmelse foreskrev, og (3) der var faktiske
omstaandigheder, der tydede pa, at der ikke var tale om genbosatel se.

1.3 Ifglge artikel 6, stk. 1, i bilag V1l er en tjenestemand, der opfylder kravene i artikel 5,
stk. 1, i bilag V11 (det vil sige dem, der er berettiget til udlandstillaeg), ved dennes frat-
reeden berettiget til bosagtel sespenge, som udger to maneders grundlen for tjenestemaand,
der modtager husstandstillaeg, og en méaneds grundien for de gvrige tjenestemaand, under
forudsaaning af at han har vearet mindst fire ar i tjenesten og ikke modtager en lignende
ydelsei sit nye ansedtelsesforhold. | artikel 6, stk. 4, i bilag V11 fastleegges det, at bossd-
telsespengene kun udbetales, hvis tjenestemanden har bosat sig mere end 70 km fra det
sted, hvor tjenestemanden var ansat.

1.4 Ombudsmanden bemaaker, at det fremgér, at af standen med tog mellem L uxembourg
og Perl (via Karthaus i Tyskland) er 86 km. Han bemagker endvidere, at klageren ikke
modsiger Domstolens udtalelse om, at vejafstanden kun er mellem 32 og 34 km.

1.5 Domstolen anfarer, at navnlig med henblik pa korrekt brug af offentlige midler skulle
fadlesskabsrettens bestemmelser om gkonomisk stette fortolkes indskraankende™. Pa
denne baggrund mener Domstolen, at den afstand, der skal anvendes i bedgmmel sen, skal
vage den (korteste) afstand ad vej, og, under henvisning til formalet med bosatel sespen-
gene efter fratraeden, at der et ikke var nogen grund til at vurdere denne afstand under
hensyntagen til den omkersel, der skyldtes jernbanenettets linjefaring.

1.6 Ombudsmanden finder, at denne fremgangsmade synes rimelig. Klagerens argument
om, at en anden bestemmelse (artikel 8, stk. 1) i bilag VII henviser til afstand med tog,
synes ikke at vaae afgerende i denne forbindelse. Tvaatimod taler den kendsgerning, at
artikel 6 ikke henviser til afstand med tog, til stette for Domstol ens synspunkt om, at denne
bestemmelse kan og ber fortolkes indskraakende og under hensyntagen til formalet med
bosadtel sespengene efter fratraden.

1.7 Under disse omsteandigheder, og uden at der er behov for at vurdere Domstolens
andre argumenter, synes der ikke at foreligge et tilfadde af fejl eller forsemmelser, for sa
vidt angdr Domstolens afvisning af at bevilge bosadtel sespenge efter fratrasden.

5 sag T-41/89 Schwedler mod Europa-Parlamentet, Smi. 1990 I1, s. 79, praamis 23.
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2 Undladelse af at besvare skrivelser og en klage i henhold til artikel 90

2.1 Klageren gar gaddende, at Domstolen undlod at besvare hans skrivelser af 12. april
2000 og 18. februar 2001 samt hans klage af 19. juli 2001 i henhold til artikel 90, stk. 2, i
tjenestemandsvedtaegten.

2.2 Domstolen erkender, at klagerens skrivelser og klagen i henhold til artikel 90 ikke
blev besvaret. Den indrgmmer, at det ville have vagret at foretraskke, hvis den pageddende
tjenestegren havde besvaret klagerens skrivelser for at udvise heflighed fra forvaltningens
side. Domstolen papeger, at Domstolens tjenestegrene var blevet instrueret om, at skri-
velser fremover skulle besvares, selv om en ansggning var grundlagggende urimelig, og
svaret ikke kunne kaste yderligere lys over sagen €eller tilfgje noget relevant. For sa vidt
angér klagen i henhold til artikel 90, mener Domstolen imidlertid ikke, at klageren kunne
kritisere, at han ikke var blevet underrettet om administrationens holdning til denne klage,
eftersom det i artikel 90, stk. 2, blev fastlagt, at et manglende svar skulle betragtes som en
stiltiende afvisning af klagen.

2.3 Det er udiryk for god forvaltningsskik, at skrivelser og ansggninger fra borgerne
besvares inden for rimelig tid’®. Domstolens undladelse af at besvare klagerens skrivelser
af 12. april 2000 og 18. februar 2001 udgere derfor et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.
Domstolen har imidlertid indremmet, at det ville have vaaet at foretraskke, hvis den
pagad dende tjenestegren havde svaret klageren for at udvise hgflighed fra forvaltningens
side. Den har endvidere underrettet Ombudsmanden om, at den har taget skridt til at sikre,
at skrivelser som klagerens fremover vil blive besvaret. Under disse omstaandigheder
finder Ombudsmanden ikke, at der er grund til at undersage dette aspekt af klagen yderli-
gere.

2.4 | henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90, stk. 2, skal myndigheden meddele
den person, som har indgivet en intern klage, sin begrundede beslutning inden fire
maneder. Dette er i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik. Det er
sandt, at det i artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsvedtaggten fastlasgges, at undladelse af at
svare inden den tidsfrist pa fire maneder, som beskrives i denne bestemmelse, betragtes
som vagende et afsag. Denne bestemmelse har til formd at beskytte borgerne, nar
forvatningen ikke overholder sine retlige forpligtelser. Det giver ikke pa nogen made
forvaltningen ret til at afholde sig fra at overholde de forpligtelser, der falger af princip-
perne for god forvaltningsskik. Under disse omstandigheder konkluderer
Ombudsmanden, at Domstolens undladelse af at besvare klagerens klage i henhold til
artikel 90, stk. 2, udger et tilfadde af fejl eller forssmmel ser.

2.5 Domstolen har ikke givet klageren en undskyldning for, at den ikke har svaret pa hans
klage. Den har heller ikke naevnt, at den er villig til at besvare klager i henhold til artikel
90, stk. 2, inden for den periode, der er anfart i denne bestemmelse. Der fremsadtes derfor
en kritisk bemagkning.

3  Pescatores sag

3.1 Klageren naevnte endvidere i sin klage, at Pescatore, en tidligere dommer ved
Domstolen, modtog bosadtel sespenge ved fratraeden, selv om han forblev i det samme hus
i Luxembourg. Klageren vendte tilbage til dette spargsmdl i sine bemagkninger til
Domstolens udtalel se.

s Jf. artikel 14 og 17 i den europadske kodeks for god forvaltningsskik, som er blevet udarbedet af

Ombudsmanden og vedtaget af Europa-Parlamentet. Kodeksen er offentligt tilgeangelig pA Ombudsmandens
websted (www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.2 Det lader ikke til, at klageren agtede at bede Ombudsmanden undersgge dette
spergsmal . Der skal under alle omstaandigheder tages hgjde for, at der i henhold til
artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut”®, skal indgives en klage inden for en frist pa to
ar regnet fraden dato, hvor klageren blev gjort bekendt med de omstaandigheder, der beret-
tiger klagen, og der skal forinden vage rettet de forngdne administrative henvendelser til
de bergrte institutioner eller organer. Denne betingel se synes ikke at veae opfyldt i denne

sag.
4  Konklusion

Pa baggrund af Den Europad ske Ombudsmands undersggel ser af denne klage fremgar det,
at det er nedvendigt at fremsadte felgende kritiske bemaakning:

I henhold til tjenestemandsvedtaggtens artikel 90, stk. 2, skal myndigheden meddele den
person, som har indgivet en intern klage, sin begrundede beslutning inden fire maneder.
Dette er i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik. Det er sandt, at
deti artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsvedtaggten fastlaegges, at undladelse af at svarei den
periode pa fire maneder, som beskrives i denne bestemmelse, betragtes som vagrende et
afdag. Denne bestemmelse har til formal at beskytte borgerne, nar forvaltningen ikke
overholder sine retlige forpligtelser. Det giver ikke pa nogen made forvaltningen ret til at
afholde sig fra at overholde de forpligtelser, der falger af principperne for god forvalt-
ningsskik. Under disse omstandigheder konkluderer Ombudsmanden, at Domstolens
undladelse af at besvare klagerens klage i henhold til artikel 90, stk. 2, udger et tilfadde
af fgjl eller forsgmmel ser.

Da dette aspekt af sagen vedrarer et overstaet haandel sesforleb, er det ikke relevant at sage
en mindelig lgsning. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

""" Ombudsmanden underrettede den 31. december 2001 kI ageren om, at han havde anmodet Domstolen om at

udtale sig om de to ovenfor beskrevne pastande. Klageren bad ikke Ombudsmanden undersgge Pescatores sag
0gsa.

Europa-Parlamentets afgarel se 94/262 af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betin-
gelser for udgvelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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3.5 FORSLAGTIL
HENSTILLINGER,
DER ER
GODKENDT AF
INSTITUTIONEN

3.5.1 Europa-
Parlamentet

79

Afgorelse om klage
1371/99/IP over
Europa-Parlamentet

KLAGEN

Klagerne deltog i udvadgelsesprave EUR/C/22, som blev organiseret af Europa-
Parlamentet i samarbejde med De Europadske Fadlesskabers Domstol. Efter at have
bestdet udvadgelsespreven blev deres navne medtaget pa reservelisten over valgte
ansggere.

Fraden 1. december 1996 til den 1. november 1998 ansatte Parlamentet | gbende klagerne,
alei lanklasse C 5, Igntrin 3.

| deres klage til Ombudsmanden gjorde klagerne gaddende, at de var blevet forskelsbe-
handlet i forhold til andre ansggere, som havde deltaget i samme udvadgelsesprave, og
som blev ansat i lgnklasse C 4, lantrin 3.

UNDERSJGELSEN

Parlamentets udtalelse
Klagen videresendtes til Parlamentet til udtalelse.

| sin udtalelse om klagen papegede Parlamentet, at klagerne kunne have klaget over insti-
tutionens afgerelse vedrgrende deres ansedtelse ved at indgive en klage i medfer af
vedtagytens artikel 90. | maj 1998 indgav tre af klagerne en klage i medfer af artikel 90,
stk. 1, hvori de anmodede om at blive omklassificeret til lgnklasse C 4 med virkning fra
deres udnaa/nel se som tjenestemaand. Klagerne blev afvist.

Parlamentet understregede endvidere, at selv om klagerne havde indgivet deres klager i
medfer af artikel 90, stk. 2, ville de vaae blevet erklaaet uantagelige, idet de ikke ville
have vagret indgivet inden for den i vedtasgten angivne frist, dvs. inden for tre maneder
efter starten af tjenestemaandenes provetid.

Institutionen understregede, at ifalge EF-domstolenes faste praksis er det kun i tilfadde af
nye veesentlige oplysninger, at en klage kan indgives i medfer af artikel 90, stk. 2, med
henblik pafornyet undersggelse af en tidligere afgerel se vedrgrende ansadtel ser, der ikke
blev appelleret inden for tidsfristen. Hvis en domstol ved en dom imidlertid ophaever en
forvaltningsakt, og dette kunne udgare et nyt element, gadder det kun i forhold til de
personer, der er direkte pévirket af den ophaevede akt. Retspraksis fra Monaco-sagen®,
som klagerne paberdber sig, kan sdledes ikke finde anvendelse, eftersom de ikke har
deltaget i den samme dbne udvad gel sesprave som Monaco.

Desuden har ingtitutionen anfert, at i henhold til Parlamentets politik i forbindelse med
ansadtel sesspargsmdl efter de nye interne direktivers ikrafttrasden i maj 1995 kan ansad-
telsesmyndigheden kun udnaavne en tjenestemand i en hgjere lanklasse end startklassen
for hans’hendes kategori i saalige tilfadde og for at tiltrakke kvalificerede ansggere, nar
der skal udfares meget komplekse opgaver.

K lager nes bemaar kninger

| deres bemagkninger til Parlamentets udtalelse fastholdt klagerne grundlaaggende deres
oprindelige klage.

9 pet samme forslag til henstilling blev ligeledes forelagt Parlamentet i de to forenede sager 545 og 547/2000/1P

og blev accepteret af institutionen.

Dom afsagt af Retten i Farste Instans (Fjerde Afdeling) den 9.7.1997, Roberto Monaco mod Europa-
Parlamentet. Sag T-92/96. Sml. Pers. 1997 IA, s. 195; 11, s. 573.
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FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ved afgerelse af 18. maj 2001 forelagde Ombudsmanden Parlamentet forslag til henstil-
ling i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™. Grundlaget for
forslaget til henstilling var falgende:

Klagerne blev udvalgt i udvadgelsesprave EUR/C/22, som blev organiseret af Europa-
Parlamentet i samarbejde med De Europadske Fadlesskabers Domstol, og blev ansat i
lanklasse C 5, lantrin 3. | deres klage til Ombudsmanden gjorde klagerne gaddende, at de
var blevet forskelsbehandlet i forhold til andre ansggere, som havde deltaget i samme
udvadgelsesprave, og som blev ansat i lgnklasse C 4, lgntrin 3.

| sin udtalelse understregede Parlamentet, at klagerne ville have haft mulighed for at
appellere ingtitutionens afgerelse ved at indgive en klage i medfer af vedtasgtens artikel
90. De & klagerne, der havde appelleret, havde imidlertid ferst gjort dette efter fristens
udl gb.

Kuni tilfedde af nye vaesentlige oplysninger kan en klage indgives i medfer af artikel 90,
stk. 2, med henblik pa fornyet undersagelse af en tidligere afgerelse vedrgrende ansad-
telser, der ikke blev appelleret inden for tidsfristen. Hvis en domstol ved en dom imidlertid
ophaever en forvaltningsakt, og dette kunne udgere et nyt element, gadder det kuni forhold
til de personer, der er direkte pavirket af den ophaevede akt. Parlamentet papegede, at
dommen fra Retten i Ferste Instans i Monaco-sagen, som klagerne paberdbte sig, ikke
fandt anvendelse i deres sag, eftersom de ikke var direkte bergrt af den ophsevede akt.

Ombudsmanden bemagrkede, at hovedspargsmalet i denne sag var, hvorvidt klagerne var
blevet udsat for forskelsbehandling af Europa-Parlamentet, da de blev ansat, og om der
foreld et tilfadde af fejl eller forsemmelser fra Parlamentets side.

Princippet om ikkeforskelsbehandling og ligebehandling er et af de grundlasggende prin-
cipper i fadlesskabsretten. Det felger af EF-domstolenes faste retspraksis, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer ikke ma behandles
ensartet, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet®™.

| sindom i sag T-92/96 (Monaco-sagen) fandt Retten i Farste Instans, at ansggerei samme
udvadgel sesprave principielt skal betragtes som vagende i en ensartet situation. Desuden
har Retten anfart, at en ingtitution overtragder princippet om ligebehandling og ikkefor-
skelsbehandling, hvis den i forbindelse med ansadtelsen af en tjenestemand pa baggrund
af en udvadgelsesprave anvender bestemmelserne i de nye interne direktiver, som fast-
laegger en strengere anvendelse af vedteggtens artikel 31, stk. 2, ifglge hvilke tjeneste-
maand, der ansadtes af institutionen pa baggrund af den samme udvad gelsespreve, inden
de nyeinterne direktiver trader i kraft, klassificeresi henhold til detidligere interne direk-
tiver.

Retten fandt ikke, at denne ene henvisning til de nye regler, som Parlamentet i mellem-
tiden havde vedtaget, var tilstraskkelig begrundelse for at ansadte ansggere fra den samme
udvad gel sesprave pa forskellige ansadtel sesvilkar.

Ombudsmanden fandt, at det var vigtigt at erindre, at den udvadgel sespreve, som klagerne
havde deltaget i, blev organiseret af bade Parlamentet og Domstolen.

= Europa-Parlamentets af gerel se 94/262 af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og de almindelige betin-

gelser for udevelsen af hans hverv, EFT L 113 af 4.5.1994, s. 15.

- Sag 203/86 Spanien mod Radet for Den Europadske Union, Sml. 1988, s. 4563, praamis 25, og sag C-15/95
EARL de Kerlast mod Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) og Coopérative du Trieux., Sml.
1997 I, s. 1961, praamis 35.

- Sag C-150/94 Det Forenede Kongerige mod Radet for Den Europadske Union, Sml. 1998 |, s. 7235, praamis
97.
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Efter dommen fra Retten i Ferste Instans i ovennaevnte sag omklassificerede Domstolen
imidlertid pa eget initiativ de tjenestemaand, der efter de nye direktivers ikrafttrasden blev
ansat p& mindre favorable vilkar end de ansggere, der blev ansat pa baggrund af de tidli-
gere interne direktiver.

Ombudsmanden fandt, at selv om dommen i Monaco-sagen ikke fandt anvendelse pa
klagernes sag i form af et nyt element, havde ansedtel sesmyndigheden mulighed for at
amndre ansadtel sesvilkarene for klagerne, pa samme made som Domstolen havde gjort.

Pa baggrund af disse overvejelser konkluderede Ombudsmanden, at Parlamentets
afgerelse om at ansadte klagerne ved anvendelse af de nye interne direktiver, mens andre
ansagere, der blev ansat fra den samme reserveliste, blev klassificeret i henhold til detidli-
gere interne direktiver, betad, at klagerne blev udsat for forskelsbehandling. Den kends-
gerning, at institutionen ikke handlede i overensstemmelse med det af Retten i Farste
Instans anfarte princip i sag T-92/96, samt institutionens afvisning af at tage sin afgarelse
op til fornyet overvejelse, udgjorde derfor et tilfadde af fejl eller forsammelser.

| lyset af Parlamentets holdning syntes det ikke muligt at nd frem til en mindelig l@sning.
Ombudsmanden fandt det derfor hensigtsmaessigt at udarbejde falgende forslag til henstil-
ling i overensstemmelse med statuttens artikel 3, stk. 6.

Forslaget til henstilling lyder som falger:

Parlamentet bar falge Domstolens eksempel og omklassificere klagerne i lgnklasse C 4,
lentrin 3, med virkning fra datoen for deres ansagtelse som tjenestemaand.

Ombudsmanden oplyste Europa-Parlamentet om, at det i henhold til statuttens artikel 3,
stk. 6, skulle fremsedite en detaljeret udtalelse inden den 30. september 2001, og at den
detaljerede udtalelse kunne besta i en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstil-
ling og en beskrivelse af, hvordan henstillingen var blevet gennemfart.

Parlamentets detaljerede udtalelse

Parlamentets detaljerede udtalelse, modtaget af Ombudsmanden den 7. november 2001,
lyder som falger:

Institutionen kan ikke godkende forslaget til henstilling af falgende arsager:

Fearst og fremmest er denne institution stadig af den mening, at klagerne ma afvises som
vagende uantagelige. Klagerne blev indgivet laange efter den af klagerne omfattede
afgerelse. Selvi erkendel se af, at afgarel sen i Monaco-sagen udgjorde en ny kendsgerning
(hvilket denne ingtitution ikke indrgmmer med hensyn til den pagaddende sag, eftersom
dette kun gadder personer, der er direkte bergrt af den ophaevede akt), ville det stadig
vagre en kendsgerning, at klagerne blev indgivet efter udlgbet af den i vedtaggtens artikel
90 angivne tidsfrist. Dette aspekt af sagen — det vil sige klagens antagelighed — synes at
vage fuldstandigt ignoreret i forslaget til henstilling (...).

For det andet er det klart, at afgarelser om én institutions ansadtel sesmyndighed ikke er
bindende for en anden institutions ansadtel sesmyndighed. Domstolen og Parlamentet er
to forskellige EU-institutioner. Ikke desto mindre angav De i Deres forslag til henstilling,
at " (...) selv om dommen i Monaco-sagen ikke fandt anvendelse pa klagernes sag i form
af et nyt element, havde ansadtel sesmyndigheden mulighed for at sendre ansadtel sesvil-
karene for klagerne, pa samme made som Domstolen havde gjort” Den kendsgerning, at
Domstolen har omklassificeret visse klagere, forpligter ikke pa nogen made Parlamentets
ansadtel sesmyndighed til at gere det samme. Ansadtelsesmyndighedens vide skansbe-
fgjelser er blevet anerkendt i talrige sager (...), hvor en fadlesskabsinstitutions ret til at
fastlagyge interne regler omindplacering i lenklasse i denne sammenhaang er blevet aner-
kendt.
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P& denne baggrund kan denne institution ikke godkende ovennaavnte forslag til henstil-
ling.

Ombudsmandens supplerende skrivelse af 23. januar 2002

Efter en grundig gennemgang af Parlamentets detaljerede udtal el se fandt Ombudsmanden
det nadvendigt at udtale sig herom og fokusere pa nogle punkter i hans oprindelige forslag
til henstilling. Den 23. januar 2002 stilede han derfor en supplerende skrivelse til
formanden for Parlamentet, Pat Cox.

| sin skrivelse mindede Ombudsmanden om, at det er fast retspraksis fra De Europadske
Fadlesskabers Domstol, som er den hgjeste myndighed for sd vidt angar fadlesskabslov-
givningens indhold og fortolkning, at det generelle lighedsprincip er ét af de grund-
lagggende retsprincipper for Fadlesskabernes tjenestemandssystem. Domstolen har
erkendt, at Fadlesskaberne i deres ansedtelser skal overholde lighedsprincippet. Dette
princip indebagaer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige
situationer ikke bgr behandles ensartet, medmindre en forskellig behandling er objektivt
begrundet.

Endvidere fandt Retten i Farste Instans, at ansggere i samme udvadgelsesprgve i prin-
cippet skal betragtes som vaaende i en ensartet situation. If@l ge Retten overtragder en insti-
tution princippet om ligebehandling og ikkeforskel shehandling, hvisden i forbindel se med
ansadtelsen af en tjenestemand pa baggrund af en udvad gel sesprgve anvender bestemmel -
serne i de nye interne direktiver, som fastlagyger en strengere anvendelse af vedtaggtens
artikel 31, stk. 2, ifglge hvilke tjenestemaand, der ansadtes af institutionen pa baggrund af
den samme udvadgelsesprave, inden de nye interne direktiver traeder i kraft, klassificeres
i henhold til de tidligere interne direktiver. Retten fandt ikke, at denne ene henvisning til
de nye regler, som Parlamentet i mellemtiden havde vedtaget, var tilstrakkelig begrun-
delse for at ansadte ansagere fra den samme udvad gel sesprove pa forskellige ansadtel ses-
vilkar.

Ombudsmanden papegede, at det fremgik, at det var dette, der var sket med klagerne i
naarvaaende sag.

Ombudsmanden fandt, at Parlamentet imidlertid stadig havde mulighed for at afhjad pe det
dbenbaretilfadde af forskelsbehandling og tradffe foranstaltninger til at rette op herpa Han
anmodede derfor institutionen om at tage sin holdning op til fornyet overvejelsei lyset af
princippet om lighed og ikkeforskelsbehandling og felge Ombudsmandens forslag til
henstilling.

Parlamentets supplerende svar

Den 5. april 2002 modtog Ombudsmanden Parlamentets supplerende svar. Parlamentet
understregede, at dets sekretariat havde genovervejet de af forslaget til henstilling omfat-
tede sager i detaljer og havde trods visse forbehold af juridisk og administrativ karakter
bedluttet at felge Ombudsmandens anmodning.

Parlamentet lovede at se pa klagernes situation pa grundlag af de regler, der gjaldt fer de
indfarte aandringer i 1995.

AFGORELSEN

Den 18. ma 2001 forelagde Ombudsmanden Europa-Parlamentet falgende forslag til
henstilling:

" Parlamentet bar falge Domstolens eksempel og omklassificere klagerne i lanklasse C 4,
Iantrin 3, med virkning fra datoen for deres ansadtel se som tjenestemsand.”
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3.5.2 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om klage
444/2000/ME over
Europa-Kommissionen

Den 5. april 2002 underrettede Parlamentet Ombudsmanden om, at den godkendte
forslaget til henstilling, og forklarede, at klagernes situation ville blive aandret.

Ombudsmanden finder, at Parlamentet har godkendt hans forslag til henstilling, og
afslutter derfor behandlingen af sagen.

KLAGEN

| marts 2000 indgav klageren pavegne af sin klient, Hunting Technical Service (HTS), en
klage over Europa-Kommissionen til Ombudsmanden. I1faglge klageren blev HTS i 1993
ansat til at arbejde pa et projekt for faglig bistand i Nigeria, Oban Hills-projektet, der blev
finansieret af Den Syvende Europadske Udviklingsfond (EUF). De kontraherende parter
var den nigerianske regering og et konsortium, der blev ledet og repraesenteret af HTS. |
1996 suspenderede Kommissionen ensidigt a stettetil projekter i Nigeria, hvilket ikke gav
den nigerianske regering andre muligheder end at ophaave kontrakten. Kommissionen
accepterede stiltiende ansvaret, og HTS blev anmodet om at indgive et krav om erstatning.
Der blev oprindeligt fremsendt en opgarel se med tabene til Kommissionen i august 1996.
Klageren gjorde gaddende, at han efter mere end tre et halvt & og trods talrige foresparg-
ser stadig ikke havde modtaget et forslag til betaling eller en andaet tidsramme for et
s&dant fordag fra Kommissionen. Klageren pdpegede, at det ville vagrei alles interesse at
finde en mindelig |@sning pa sagen.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen til udtalelse. | sin udtalelse anferte
Kommissionen, at HTSi august 1996 havde indgivet et krav om erstatning. Kommissionen
anmodede HTS om at preisere kravet, hvorefter HTS i november 1996 fremsendte et
revideret krav. HTS kraevede erstatning for udestdende fakturaer vedrerende kontraktlige
forpligtelser, direkte omkostninger forbundet med afslutningen af projektet og tab som
falge af ophasevelsen af kontrakten. Som falge af de saaligt komplekse omstaendigheder
vedrgrende de berarte kontrakter og de involverede enheders arbejdsbyrde, fik et eksternt
konsulentfirma til opgave at evaluere fem indgivne erstatningskrav, herunder klagerens,
mellem november 1997 og maj 1998. Endvidere var der pa grund af oprettelsen af Den
Fadles Tjeneste for Eksterne Forbindelser (SCR) og overferslen af sager fra det tidligere
GD Eksterne Forbindel ser et vaesentligt eftersladh, der skulle tages hdnd om, inden kravene
vedrgrende Nigerias suspension kunne gendbnes. Kommissionen anfarte, at den havde
udvist vilje til at finde en mindelig l@sning p& sagen og holdt klageren underrettet om
forlgbet, ligesom den havde medt klageren. | februar og april 2000 modtog Kommissionen
yderligere oplysninger fra Kommissionens delegation i Nigeria. Kommissionen konklude-
rede, at der ikkeforela et tilfadde af fejl eller forssmmel ser fradens side. Den anferte lige-
ledes, at den var ved at lasgge sidste hand pa et fordag til betaling, og at den safrem til at
finde en mindelig |@sning pa sagen.

Klagerens bemaer kninger

| sine bemaarkninger fastholdt klageren sin pastand om, at der stadig ikke var fremsat et
forslag til betaling, og at Kommissionen ikke engang havde foresl et en dato for et sidant
kommende forslag.
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OMBUDSMANDENS FORSZG PA AT OPNA EN MINDELIG L@SNING

Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemaakningerne fandt Ombudsmanden
ikke, at Kommissionen i tilstrekkelig grad havde imgdekommet klagerens krav.
Ombudsmandens forelgbige konklusion var, at den kendsgerning, at Kommissionen i
naesten fire et halvt ar ikke havde vaaret i stand til at fremsadte et forslag til betaling kunne
udgere et tilfadde at fejl eller forsgmmelser.

I mg 2001 sendte Ombudsmanden et forslag til en mindelig Iasning til Kommissionen. |
sin skrivelse foreslog Ombudsmanden, at Kommissionen senest den 30. juni 2001 burde
fremsadte et fordag til betaling af HTS krav vedregrende gkonomiske tab.

| sit svar fra september 2001 pdpegede Ombudsmanden indledningsvist, at de kontrakter,
som EUF havde finansieret, stadig var nationale kontrakter. Kommissionen mente derfor
ikke, at den var ansvarlig for den gkonomiske indvirkning pa HTS's kontrakt med Nigeria.
Kommissionen pdpegede, at dens aktiviteter og korrespondance med klageren vedrarende
erstatningskravet var baseret pa de instrukser, som den nigerianske regering havde givet
den om at undersgge kravet pa regeringens vegne. Kommissionen havde altid ment, at det
var indlysende, at den i vurderingen af HTS's pastande ikke optradte pa egne, men pa
Nigerias vegne. Endvidere gjorde Kommissionen det i april 2000 klart for klageren, at
kravet skulle have vemet rettet til de kontraherende parter i Nigeria. Kommissionen
anfarte, at den var fortaler for, at der skulle findes en mindelig lasning pa tvisten i over-
ensstemmelse med artikel 451 de almindelige betingel ser. | maj 2001 sendte den sine syns-
punkter vedrgrende HTS's pastande og forslaget til en mulig mindelig lasning til den
EUF's nationale anvisningsberettigede i Nigeria. Kommissionen beklagede endelig, at der
var gaet salang tid, fra det indledende krav blev indgivet, og til Nigeria modtog et forslag
til den endelige betaling. 1fglge Kommissionen var det nu op til de nigerianske myndig-
heder at forelasgge klageren et forslag til betaling.

| sine bemagrkninger fra november 2001 understregede klageren, at Kommissionen selv i
1996 havde foreddet klageren at indgive et erstatningskrav til Kommissionen og ikke til
de nigerianske myndigheder. Der var positive dragftelser mellem HTS og Kommissionen
om tidlig betaling, og pa det tidspunkt blev det ikke naavnt, at Kommissionen ikke havde
kompetence til at lgse sagen, eller at kravet ikke skulle havde vexet rettet til
Kommissionen. Kommissionens redegerel se for, at den handlede efter instruks frade nige-
rianske myndigheder, var noget helt nyt for klageren. For sa vidt angar den kendsgerning,
at Kommissionen ikke var en af de kontraherende parter, pdpegede klageren, at
Kommissionen skam var involveret i kontrakten, eftersom den godkendte kontrakten og
greb ind i forhandlingerne mellem de kontraherende parter — i naavagende sag havde
Kommissionen tilsidesat en aftalt afdragsordning — ligesom betalingerne farst blev fore-
taget efter en grundig gennemgang fra Kommissionens side. Klageren anfarte ligeledes, at
Kommissionen havde befgjelser til at handle i denne sag. Han anfarte, at den gverste
anvisningsberettigede har befgjelse til at tradfe alle hensigtsmaessige foranstaltninger med
henblik pa at l@se problemer, og at han, hvor det viser sig ngdvendigt, kan bruge sine
befgjelser til at afhjadpe de gkonomiske konsekvenser af den opstéede situation og mere
generelt bevirke, at projektet, projekter eller programmer kan lgses pa de bedst mulige
gkonomiske betingelser. Den anvisningsberettigede har desuden befgjelse til at foranle-
dige Kommissionen til at foretage betalinger direkte til tjenesteudbyderen, og hvor
sadanne betalinger foretages direkte af Kommissionen til modtageren af kontrakten, over-
tager Kommissionen automatisk modtagerens ret som kreditor i forhold til de nationale
myndigheder.

Under disse omstaandigheder fandt Ombudsmanden ikke, at der var opnéet en mindelig
I@sning.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 183

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ved afgerelse af 7. februar 2002 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over
for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut™.
Grundlaget for forslaget til henstilling var falgende:

1 Pastand om ungdig forsinkelse og manglende forslag til betaling

1.1 Klageren gjorde gaddende, at han efter mere end tre et halvt & og trods talrige fore-
spergdler stadig ikke havde modtaget et forslag til betaling eller en anddet tidsramme for
et sddant forslag fra Kommissionen. Klageren pdpegede, at det ville vagei alles interesse
at finde en mindelig |gsning pa sagen.

1.2 | sin farste udtalelse forklarede Kommissionen de forskellige stadier i proceduren i
naavagrende sag og konkluderede, at der efter dens mening ikke foreld noget tilfadde of
fejl eller forsammelser fra dens side. Den anferte ligeledes, at den var ved at laggge sidste
hand pa et fordlag til betaling, og at den s frem til at finde en mindelig l@sning pa sagen.
| sit svar til fordaget til en mindelig lasning papegede Kommissionen i det vaesentlige
falgende: EUF's kontrakter er stadig nationale kontrakter; dens aktiviteter og korrespon-
dance med klageren vedrgrende kravet var baseret pa de instrukser, som den nigerianske
regering havde givet den om at undersage kravet pa regeringens vegne; Kommissionen
havdeintet kontraktmaessigt ansvar i naarvaarende sag og havde underrettet klageren derom
i maj 1999; kravet skulle have vemet rettet til de nigerianske myndigheder, og dette blev
gjort klart for HTS i april 2000; og endvidere var dens synspunkter vedragrende kravet og
densforslag til en mindelig l@sning blevet sendt til EUF's national e anvisningsberettigede
i Nigeria, og det var nu op til de nigerianske myndigheder at forelaegge klageren et forslag
til betaling.

1.3 Klageren pdpegede, at Kommissionen gemte sig bag den juridiske grundsagning om
umiddelbar kontraktforpligtelse for at forsage at retfeardiggere, at den ikke havde hand-
teret HTS's krav hensigtsmasssigt. HTS var blevet anmodet om at indgive kravet til
Kommissionen, og den blev forledet til at tro, at Kommissionen var den rigtige myndighed
at rette kravet til. HTS blev ikke underrettet om, at Kommissionen handlede efter instruks
fra de nigerianske myndigheder. Klageren anferte, at Kommissionen skam var involveret
i kontrakten, og at den endvidere havde befgjelser til at handlei nearvaarende sag. Klageren
konkluderede, at Kommissionen med sit svar ikke havde reageret hensigtsmasssigt pa
forslaget til en mindelig Iasning.

1.4 Ombudsmanden bemaakede, at klageren og Kommissionen var enige for sa vidt
angar tidshorisonten for haandelserne i forbindelse med klagen, nemlig i det vassentlige
falgende: | 1996 blev klagerens kontrakt opsagt, efter at Kommissionen havde suspenderet
sit samarbejde med Nigeria. | august og november 1996 indgav HTS et krav om erstatning
til Kommissionen. Et eksternt konsulentfirma evaluerede dette og fire andre krav mellem
november 1997 og maj 1998. | maj 1999 blev sagen gendbnet. Da Kommissionen i
september 2001 fremsendte sit svar til forslaget til en mindelig lgsning, var HTS endnu
ikke blevet forelagt et forslag til betaling.

1.5 Falgende forklaringer blev givet for sa vidt angdr tidshorisonten. For s vidt angar
perioden fra november 1996 til april 1997, forklarede Kommissionen, at den som falge af
sagens saaligt komplekse omstaandigheder og de involverede enheders arbejdsbyrdei april
1997 blev bedluttet, at en ekstern revisor skulle evaluere kravet. Denne evaluering fandt
sted i perioden november 1997 til maj 1998. Der blev ikke givet nogen saerskilt forklaring
for sd vidt angdr perioden april til november 1997. Med hensyn til perioden maj 1998 til
maj 1999 forklarede Kommissionen, at den pa grund af intern omstrukturering og efter-

& Europa-Parlamentets afgarelse 94/262/EK SF, EF, Euratom af 9.3.1994 vedrgrende Ombudsmandens statut og

de amindelige betingelser for udevelsen af hans hverv, EFT 1994 L 113, s. 15.
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slab ikke kunne arbejde pa sagen. Fra maj 1999 behandlede Kommissionen sagen og
anmodede saledes om yderligere oplysninger fradelegationen i Nigeria. Det fremgar ikke
klart, hvorndr en sddan anmodning fandt sted, men Kommissionen modtog de oplysninger,
den havde anmodet om, i februar og april 2000. | april 2000 mgdtes Kommissionen med
HTS. Fraapril 2000 til maj 2001 har Ombudsmanden ingen oplysninger om arsagerne til
forsinkelsen. Fra den 14. mg) 2001 sendte Kommissionen sine synspunkter og fordag til
en mindelig lasning til EUF's nationale anvisningsberettigede i Nigeria. Det fremgar, at
Kommissionen i slutningen af 2001 havde til hensigt at henvende sig til den nationale
anvisningsberettigede vedrarende det manglende svar pa skrivelsen i maj.

1.6 Det er god forvaltningsskik at traeffe afgarelser og handle pa anmodninger inden for
en rimelig tidsfrist. | neavagende sag sendte HTS sit aandrede krav om erstatning til
Kommissionen i november 1996. Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen burde
fremsadte et forslag til betaling. Over fem ar senere, i februar 2002, forela der stadig ikke
noget sddant forslag. Ombudsmanden erkender, at det er en kompleks sag, som det kraever
en rum tid at behandle. Endvidere bemaaker Ombudsmanden, at et eksternt konsulent-
firmai seks maneder havde evalueret sagen. Med hensyn til sterstedelen af forsinkelsen
havde Kommissionen imidlertid ingen gyldig begrundel se.

1.7 For sdvidt angdr Kommissionens udtalelse om, at den handlede efter instruks fra de
nigerianske myndigheder, og at Kommissionen ikke var den rette modtager af kravet, faler
Ombudsmanden sig ikke overbevist af Kommissionens argumenter. Det var farst pa et
made i april 2000, at Kommissionen naevnte, at eventuelle krav skulle rettes til den nige-
rianske regering. Kommissionens udtal el se om, at den handlede efter instruks fraden nige-
rianske regering, kom farst for en dag i Kommissionens svar fra september 2001 pa
Ombudsmandens forslag til en mindelig lasning. Korrespondancen mellem
Kommissionen og klageren understatter ikke Kommissionens synspunkter. Tvaatimod
giver Kommissionens skrivelser det indtryk, at den er den rette modtager, og at HTS vil
modtage forslaget direkte.

1.8 Kommissionen anfarer endvidere, at den ikke er en af de kontraherende parter, og at
den derfor ikke er ansvarlig. Kommissionen nsevner ferst dette i sin skrivelse af 27. maj
1999. Selv om Kommissionen ikke formelt var en af de kontraherende parter, forhindrer
dette ikke Kommissionen i at forelaagge klageren et forslag til betaling. Endvidere pétog
Kommissionen sig i naavaaende sag allerede i 1996 at behandle kravet, og korrespon-
dancen viser, at den rent faktisk havde til hensigt at fremlaegge et sédant forslag. Desuden
havde Kommissionen tilsyneladende radgivet klageren om, hvordan kravet, der skulle
sendes til Kommissionen, skulle struktureres ®. Et sidant forslag skal naturligvis frem-
leegges i overensstemmelse med Kommissionens juridiske og gkonomiske forpligtel ser,
hvilket klageren aldrig har anfaegtet ®.

2 Konklusion

2.1 Pa baggrund af undersggelserne i denne klage fandt Ombudsmanden ikke, at
Kommissionen havde fremlagt beviser, der overbeviste ham om, at den ikke er i stand til
at forelasgge HTS et forslag til betaling, som den Igbende har lovet at gere fra 1996, og
indtil den i september 2001 aandrede holdning. Ombudsmanden konkluderer derfor, at
Kommissionens manglende fremsadtelse af et forslag til betaling udger et tilfadde af fejl
eller forsammel ser.

2.2 Ombudsmanden stillede derfor falgende forslag til henstilling til Radet i overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands statut:

8 seskrivelse af 15. august 1996 fraHTS til Kommissionen, hvori der henvises til medet af 17. juli 1996.

= Se skrivelse af 17. april 2000 fra HTS til Kommissionen.
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Kommissionen bar senest den 31. maj 2002 forelaagge HTS et forslag til betaling i forbin-
delse med kravet om erstatning for gkonomiske tab.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Ombudsmanden oplyste Kommissionen om, at den i henhold til statuttens artikel 3, stk. 6,
skulle fremsadte en detaljeret udtal el se inden den 31. maj 2002, og at den detaljerede udta-
lelse kunne bestai en godkendelse af Ombudsmandens forslag til henstilling og en beskri-
velse af, hvordan henstillingen er blevet gennemfert.

I marts 2002 sendte Kommissionen Ombudsmanden en detaljeret udtalelse, hvori den
beklagede, at den ikke kunne fglge forslaget til henstilling.

| august 2002 sendte Kommissionen Ombudsmanden en yderligere udtalelse om forslaget
til henstilling. Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, at den pa et mede i
Bruxelles den 29. maj 2002 havde forelagt klageren et forslag til en mindelig lgsning.
Kommissionen anfarte, at klageren den 21. juni 2002 havde underrettet Kommissionen
om, at den accepterede forslaget til betaling. Kommissionen konkluderede, at den havde
fulgt Ombudsmandens henstilling og habede, at sagen nu kunne afsluttes.

Kommissionens detaljerede udtalel se og supplerende udtal el se videresendtes til klageren.
Klageren underrettede den 3. september 2002 Ombudsmanden om, at den havde modtaget
et forslag til betaling, og at Kommissionen pr. 30. august 2002 til fulde havde effektueret
denne betaling. Klageren gav udtryk for sin taknemmelighed over for Ombudsmandens
varetagelse af sagen.

AFGORELSEN

1 Den 7. februar 2002 fremsatte Ombudsmanden fglgende forslag til henstilling til
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands
statut:

Kommissionen bar senest den 31. maj 2002 forelaagge HTS et forslag til betaling i forbin-
delse med kravet om erstatning for gkonomiske tab.

2 Den 2. august 2002 oplyste Kommissionen Ombudsmanden om sin godkendelse af
Ombudsmandens forslag til henstilling og om de foranstaltninger, den havde truffet for at
gennemfare henstillingen. De af Kommissionen beskrevne foranstaltninger syntes
tilstraskkelige. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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Afgorelse om klage
751/2000/(BB)IJH over
Europa-Kommissionen

KLAGEN

Den 1. juni 2000 indgav den administrerende direkter for de finske rensdyravleres
sammenslutning en klage til Den Europadske Ombudsmand pa vegne af sammenslut-
ningen. Ifglge klageren var de relevante faktiske omstaandigheder i det vaesentlige
falgende:

Den 12. januar 2000 vedtog EU’s Stdende Veterinaakomité en beslutning om at tillade
indfarslen af rensdyrkad fra omradet omkring Kola-halvgen i Rusland. Det var et initiativ
af en svensk virksomhed med forretningsmaessig interesse i at indfgre russisk rensdyrked,
som farte til denne beslutning. Den svenske virksomhed deltog i inspektionen pa Kola-
halvgen, idet den arrangede rejsen og sargede for tolkebistand under inspektionen.

Indfarsel af ked fra Rusland har indtil videre ikke vaaet tilladt, fordi landet er erklagret
mund- og klovsygeomrade, og fordi forholdene pa slagterierne og i forbindelse med forar-
bejdningen af kad ikke opfylder de fastsatte krav.

Klageren gar gaddende, at Kommissionen ikke har veget upartisk, i og med, at den
svenske virksomhed deltog i inspektionen pa stedet.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

Klagen videresendtes til Kommissionen. | sin udtalel se fremsatte Kommissionen falgende
bemaarkninger:

Den 11.-21. oktober 1998 foretog Kommissionens eksperter fra levnedsmiddel- og veter-
insgkontoret efter en invitation fra de russiske myndigheder et inspektionsbesgg med
henblik pa at vurdere, om der kunne gives tilladelse til indfersel af rensdyrked fra Kola-
halvgen.

Den 26. februar 1996 skrev den svenske landbrugsminister til kommissaar Fischler og
anmodede om, at der straks blev foretaget et inspektionsbesgg i lyset af indvirkningerne
pa visse dele af landbrugssektoren i det nordlige Sverige. | 1997 modtog Kommissionen
en formel anmodning fra de svenske myndigheder om at tillade indfersel af rensdyrked fra
visse omréder i Rusland og om at foretage et inspektionsbesgg til Rusland sa hurtigt som
muligt for at undersgge muligheden for at give tilladelse til indfersel af rensdyrked.

| 1997 anmodede chefen for veterinaardirektoratet i Den Russiske Faderations landbrugs-
og fadevareministerium om, at Kommissionens veterinage tjenestegrene straks foretog et
inspektionsbesag til det nordlige Rusland med henblik pa at give tilladelse til at indfere
ked fra Murmansk-omradet.

Frajanuar til maj 1998 fandt der en brevveksling sted mellem Kommissionen og Norrfrys
AB, som er en svensk virksomhed med afdelinger og produktionsenheder i Finland, Polen
og Rusland. Norrfrys AB gav udtryk for, at den gnskede, at forbuddet mod indfersel af
rensdyrked fra Rusland snart blev haevet.

De regionale myndigheder fremsendte den 16. september 1998 via Norrfrys AB et forslag
til program for besgget. Der var store vanskeligheder forbundet med at fa direkte kontakt
med de regionale myndigheder som falge af utilstrakkelige kommunikationsforbindel ser.
Inspektionsholdet brugte i en vis udstrakning Norrfrys AB’s fax i forbindelse med tilret-
telagggelsen af programmet. Norrfrys AB tilbed at foretage de ngdvendige billetreservati-
oner og hjad pe med at indhente visatil inspektionsholdet.

Kommissionens rejsearranger var ikke i stand til at foretage de nadvendige hotel- og flyre-
servationer i Murmansk-omradet. | lyset af den meget korte tid mellem den formelle
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bekragtelse og det endelige besag havde inspektionsholdet ikke anden mulighed end at
bede Norrfrys AB om at foretage de ngdvendige hotel- og flyreservationer i Murmansk-
omradet gennem dennes lokale forbindelser. Omkostningerne til flyrejser til og fra
Rusland blev betalt direkte af Kommissionen pa normal vis.

Norrfrys AB blev ogsa bedt om at serge for en tolk, eftersom ingen af Kommissionens
tolke kunne ledsage inspektionshol det.

Inspektionsholdet takkede ja til en frokostinvitation fra den administrerende direktear i
Norrfrys AB, mens det var i Moskva. Dette maltid blev opgivet i skemaerne over tjene-
sterejseudgifter.

Ved en raekke lgjligheder blev biler, som var stillet til radighed af Norrfrys AB, brugt til
transport mellem hoteller og kontorer eller de steder, der blev inspiceret. Der var ikke
noget alternativ til at bruge de biler, som Norrfrys AB havde stillet til radighed, hvis
besggets mal skulle opfyldes.

Den administrerende direktar for Norrfrys AB deltog ikke i nogen af maderne med de
russiske myndigheder og g heller i inspektionshol detsinterne mader. Han var til stede ved
besag pa de to produktionsanleag, hvori Norrfrys AB havde en forretningsmaessig inter-
esse. Der blev ikke besggt andre produktionsanlasg under inspektionsbesgget.

Der blev udarbejdet en rapport om holdets resultater, konklusioner og henstillinger til de
nationale myndigheder og Kommissionens egne tjenestegrene, da besgget var afdluttet.
Den endelige rapport blev forelagt for Den Staende Veterinaarkomité den 11. februar 1999.

Den 14.-15. december 1999 udtalte medlemsstaterne sig positivt om et udkast til
Kommissionens beslutning om forelgbig godkendelse af planer for tredjelandes restkon-
centrationer i henhold til R&dets direktiv 96/23/EF.

Den 12. januar 2000 gav Den Staende Veterinaakomité en positiv udtalelse om et udkast
til Kommissionens beslutning om aandring af Radets beslutning 97/212/EF, hvor Rusland
blev omfattet af listen over tredjelande, hvorfraked fra”klovbaerende vildt undtagen vildt-
levende svin” kunne indfares. Den 9. februar 2000 gav Den Staende Veterinaakomité en
positiv udtalelse om et udkast til Kommissionens beslutning om en liste over godkendte
forarbegjdningsanlagy til kad fra opdradtet vildt i Rusland. | gjeblikket er det kun én virk-
somhed, nemlig Norrfrys AB Production i Lovozero, Murmansk, som er blevet godkendt.

| alle ovennaavnte beslutninger blev de procedurer, der er fastlagt i Kommissionensinterne
regler, fuldt ud respekteret. Der blev ikke udgvet indflydelse udefra. | ale tilfadde vedtog
medlemsstaterne i Den Stéende Veterinaarkomité besutningerne enstemmigt.

Kommissionen anerkendte, at de foranstaltninger, der skulle tragffes for, at besgget kunne
gennemfares, ikke var normal praksis. Uden hjadp fraeksportvirksomheden ville det imid-
lertid have vaaret umuligt at gennemfare besaget.

K lagerens bemaer kninger

Klageren fastholdt i sine bemaarkninger klagen og stillede adskillige nye spgrgsmad om
kontrollen med henblik pa overvagning af operationer, de utilstraskkelige kommunikati-
onsforbindelser samt rensdyrkadets oprindel se.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Efter en omhyggelig undersggelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemagk-
ninger fremgik det, at der stadig var spergsmdl, der kraevede et svar. Derfor bad
Ombudsmanden Kommissionen fremsende en supplerende udtalelse om de spargsmal,
som klageren havde rejst.
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Kommissionens supplerende udtalelse
| sin supplerende udtal el se fremsatte Kommissionen i det vassentlige falgende:

Kommissionen blev af de russiske myndigheder pa tilfredsstillende vis forsikret om, at de
tilbagevaarende teknologiske og hygigjnemasssige mangler pa rensdyrforarbejdningsan-
lagget "Lovozero” var blevet afhjulpet. Den 12.-16. februar 2001 blev der foretaget endnu
et, rutinemaessigt, inspektionsbesgg af Kommissionens tjenestegrene til Murmansk-
omradet, hvilket omfattede en inspektion af " Lovozero”.

Kommissionen er overbevist om, at de russiske myndigheder er i stand til at underrette
Kommissionen om et sygdomsudbrud inden 24 timer efter, at udbruddet er bekradtet.
Endvidere er reglerne vedrgrende indfegrsel af rensdyrked fra Rusland fastlagt i
Kommissionens beslutning 2000/585/EF.

Kommissionen er helt overbevist om, at de korrekte procedurer blev anvendt paalle stadier
i de procedurer, som resulteredei, at der blev givet tilladelsetil indfersel af rensdyrked fra
Norrfrys AB Lovozero i Murmansk.

Klagerens supplerende bemaar kninger
Klageren fremsatte i det vaesentlige fa@lgende bemaarkninger:

Ifglge klageren bekradter inspektionsrapporten fra 12.-16. februar 2001 blot den tidligere
tvivl om procedurerne for indfarsel.

De finske rensdyravleres sammenslutning mener, at indfersel af ked fra Kola-halvgen bar
forbydes, indtil det med sikkerhed kan fastdlas, at slagterierne overholder EU’s krav.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ved afgarelse af 7. december 2001 fremsatte Ombudsmanden et forslag til henstilling over
for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Ombudsmandens statut.

Grundlaget for forslaget til henstilling var falgende:

1 Klageren gjorde gaddende, at initiativet bag principbeslutningen om at indfare rens-
dyrked fra Kola-halvgen i Rusland blev taget af en svensk virksomhed, som har forret-
ningsmaessig interessei at indfare russisk rensdyrkad. |fglge klageren deltog den svenske
virksomhed i inspektionen pa stedet pa Kola-halvgen ved at arrangere rejsen og sarge for
tolkebistand under inspektionen. Klageren ger gaddende, at Kommissionen ikke har vaaret
upartisk, fordi den svenske virksomhed deltog i inspektionen pa stedet.

2 Kommissionen forklarede i sin udtalelse, at besgget blev gennemfeart pa anmodning
af de svenske og russiske regeringer. Frajanuar til maj 1998 fandt der en brevveksling sted
mellem Norrfrys AB og Kommissionen vedrgrende besgget. Norrfrys AB gav over for
Kommissionen udtryk for, at den gnskede, at forbuddet mod indfersel af rensdyrked fra
Rusland snart blev haavet.

De regionale myndigheder fremsendte den 16. september 1998 via Norrfrys AB et forslag
til program for besgget. Som falge af utilstrakkelige kommunikationsforbindelser havde
inspektionsholdet store vanskeligheder med at opna direkte kontakt til de regionae
myndigheder. Inspektionsholdet brugte i en vis udstraekning Norrfrys AB’s fax i forbin-
delse med tilrettel asggel sen af programmet. Norrfrys AB havde ikke noget indflydelse pa
inspektionsholdets beslutninger om programmet for besgget.

Kommissionens rejsearranger var ikke i stand til at foretage de nadvendige hotel- og flyre-
servationer i Murmansk-omradet. Norrfrys AB tilbgd at foretage de ngdvendige billetre-
servationer og hjadpe med at indhente visatil inspektionsholdet. | lyset af den meget korte
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tid mellem den formelle bekraeftel se og besagets start havde inspektionsholdet ikke anden
mulighed end at bede Norrfrys AB om at foretage de nagdvendige hotel- og flyreservati-
oner i Murmansk-omradet gennem dennes lokale forbindelser. Norrfrys AB blev ogsa
anmodet om at sarge for en tolk.

Inspektionsholdet takkede ja til en frokostinvitation fra den administrerende direkter i
Norrfrys AB, mens det var i Moskva. Dette maltid blev opgivet som en del af tjenesterej-
seudgifterne. Ved en rakke |gjligheder blev der anvendt biler til transport mellem hoteller
og kontorer eller de steder, der blev inspiceret. Disse biler var tillet til radighed af
Norrfrys AB og blev blandt andet brugt af inspektionsholdet og den administrerende
direkter for Norrfrys AB til at besgge de forarbejdningsanliaay, hvor Norrfrys AB havde
forretningsmaessige interesser, og som veterinaatjenesten havde fores &et til godkendelse.
De regionale veterinaatjenester var ikke i stand til at stille transport til radighed, og der
fandtes ingen lgjebiler. Der var derfor ikke noget aternativ til at bruge de biler, som
Norrfrys AB havde stillet til rédighed, hvis besggets mal skulle opfyldes. Ifglge
Kommissionen deltog den administrerende direkter for Norrfrys AB ikke i nogen af
maderne med de russiske myndigheder og € heller i inspektionsholdets interne mader.
Han var til stede ved besag pa de to produktionsanlasg, hvori Norrfrys AB havde en forret-
ningsmaessig interesse. Der blev ikke besggt andre produktionsanlagy under inspektions-

besaget.

3 Ifelge Kommissionen blev dens interne regler fuldt ud respekteret i forbindelse med
Kommissionens beslutning 2000/161/EF og 2000/212/EF. Der blev ikke udevet indfly-
delse udefra. | aletilfad de vedtog medlemsstaterne i Den Staende Veterinaarkomité besl ut-
ningerne enstemmigt. Kommissionen var helt overbevist om, at de korrekte procedurer
blev anvendt pa alle stadier i de procedurer, som resulterede i, at der blev givet tilladelse
til indfersel af rensdyrked fraNorrfrys AB Production. Der er ikke fundet beviser pa upas-
sende adfaard hos de af Kommissionens medarbejdere, der var involveret i planlasgningen,
gennemfarel sen og opfalgningen af dette besgg.

4 Ombudsmanden bemaakede, at ifalge Domstolens retspraksis omfatter respekten for
de rettigheder, der er garanteret i Fadlesskabets retsorden med hensyn til administrative
procedurer, issa den kompetente institutions forpligtelse til omhyggeligt og uvildigt at
undersgge ale de relevante aspekter af den enkelte sag. Den Europad ske Ombudsmand
fandt, at principperne for god forvaltningsskik kraever, at Fadlesskabets institutioner og
personale ikke blot skal vaare upartiske, de skal ogsa vise deres upartiskhed ved at undga
enhver handling, som kunne medfere, at deres upartiskhed med rimelighed bliver draget i
tvivl.

5 P& baggrund af Ombudsmandens undersggelser fremgik det, at selv om bade de
svenske 0g russiske regeringer tog initiativ til at arrangere en inspektion pa stedet, tog
Norrfrys AB ogsa et initiativ ved at kontakte Kommissionen og anfere virksomhedens
gnske om, at forbuddet mod indfarsel af rensdyrked fra Rusland snart ophseves. Endvidere
deltog Norrfrys AB og dens administrerende direkter i inspektionen pa stedet ved at arran-
gere:

- hotel- og flyreservationer;

- visy

- midlertidige faxfaciliteter;

- tolketjenester;

- inspektionsbiler og

- deltagelse i besgg pa de to produktionsanl agg.
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Ombudsmanden bemazrkede, at Kommissionen har anerkendt, at Norrfrys AB’s bidrag til
tilrettelagggelsen af rejsen ikke var normal praksis for levnedsmiddel- og veterinaakon-
toret, som er udelukkende at handle gennem Kommissionens egen delegation og de nati-
onale myndigheder i det pagaddende land. Endvidere bekragftede Kommissionen, at uden
Norrfrys AB’s hjadp til at arrangere besaget og dets gennemfarelse ville det ikke have
vaget muligt at gennemfgre besgget. Kommissionen understregede endvidere, at den
eneste virksomhed, som i gjeblikket er blevet godkendt til indfarsel af rensdyrked fra
Murmansk-omrédet, er Norrfrys AB.

6 Ombudsmanden bemszkede endvidere, at ifelge Kommissionens beslutning
98/140/EF, hvori proceduren for inspektioner pa stedet pa det veterinae omrade i tredje-
lande fastlagyges, kan Kommissionens eksperter kun ledsages af eksperter fra medlems-
staterne.

7 Pa baggrund af ovenstdende, uanset om Norrfrys AB'’s tilstedevagelse pavirkede
Kommissionens beslutninger, var det i strid med Kommissionens og dens medarbejderes
pligt til at vise, at de er upartiske. Ombudsmanden fandt derfor, at den kendsgerning, at
Kommissionen tillod Norrfrys AB at deltage i inspektionen pa stedet, udger et tilfad de af
fejl eller forsgmmelser, som endvidere sar tvivi om Kommissionens beslutning
2000/161/EF og 2000/212/EF.

8 | lyset af Kommissionens holdning syntes det ikke muligt at na frem til en mindelig
| @sning.

Ombudsmandens fordag til henstilling til Kommissionen var fglgende:

Europa-Kommissionen bar gennemfare en inspektion pd stedet og overveje at revidere
Kommissionens beslutning 2000/161/EF og 2000/212/EF i lyset af dens resultater.

Ombudsmanden underrettede Kommissionen om, at den i henhold til artikel 3, stk. 6, i
Ombudsmandens statut, skulle fremsende en detaljeret udtalel se inden den 31. marts 2002.

Kommissionens detaljerede udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen i det veesentlige falgende:

Den 12.-16. februar 2001 gennemfarte levnedsmiddel- og veterinsarkontoret et opfalg-
ningsbesgg til Murmansk-omradet, hvor procedurerne i medfer af Kommissionens
bestemmel ser om gennemfarelse af inspektions- og kontrolbesag blev respekteret.

Den 30. oktober 2001, efter en brevveksling mellem de russiske myndigheder og
Kommissionen, blev der sendt en skrivelse til vicechefen for Den Russiske Faderations
EF-mission i Bruxelles, hvori det anfartes, at i mangel af de ngdvendige forsikringer fra
de russiske myndigheder skal Kommissionen revidere godkendelsen af indfagrslen af rens-
dyrked fra Murmansk-omradet.

| en skrivelse af 5. november 2001 fremsendte de russiske myndigheder yderligere oplys-
ninger om rapporten og resultaterne af deres programmer vedrarende veterinagre restkon-
centrationer og mikrobiologisk overvagning i |gbet af oktober 2001 til levnedsmiddel- og
veterinaakontoret. P4 baggrund af disse oplysninger konkluderede de relevante tjeneste-
grenei Kommissionen, at der ikke var behov for yderligere foranstaltninger.

Kommissionen fandt, at Ombudsmandens primaae henstilling er blevet imadekommet,
eftersom et opfalgningsbesgg allerede har fundet sted. | lyset af resultaterne fra opfelg-
ningsbesgget og de forsikringer, som senere er modtaget fra de russiske myndigheder,
fandt Kommissionen endvidere, at der ikke var behov for at andre beslutning
2000/161/EF og 2000/212/EF.
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Afgorelse om klage
1128/2001/1/H over
Europa-Kommissionen

Klagerens bemaarkninger til Europa-Kommissionens detaljerede udtalelse

Ombudsmandens sekretariat kontaktede klageren pr. telefon og blev underrettet om, at
klageren var tilfreds med Kommissionens detaljerede udtalel se.

AFGORELSEN

Den 7. december 2001 fremsatte Ombudsmanden f@lgende forslag til henstilling over for
Kommissionen:

Europa-Kommissionen bar gennemfare en inspektion pa stedet og overveje at revidere
Kommissionens beslutning 2000/161/EF og 2000/212/EF i overensstemmelse hermed.

| Kommissionens detaljerede udtal el se oplyste den Ombudsmanden om, at levnedsmiddel-
og veterinagkontoret allerede havde gennemfart et opfelgningsbesgg til Murmansk-
omrédet, hvor procedurerne i medfar af Kommissionens bestemmelser om gennemferelse
af inspektions- og kontrolbesgg blev respekteret. | lyset af resultaterne fra opf el gningsbe-
seget og de oplysninger, som senere er modtaget fra de russiske myndigheder i en skri-
velse af 5. november 2001, fandt Kommissionen endvidere, at der ikke var behov for at
aandre beslutning 2000/161/EF og 2000/212/EF.

Ombudsmanden finder, at de foranstaltninger, som Kommissionen har beskrevet i sin
detaljerede udtalelse, opfylder kravene i Ombudsmandens forslag til henstilling.
Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

Da afgerelsen i denne sag er meget lang, er kun hovedpunkterne medtaget i nedenstédende
sammendrag. Afgarelsen kan sesi sin fulde laangde pa engel sk pA Ombudsmandens hjem-
meside (Wwww.euro-ombudsman.eu.int).

KLAGEN

| juli 2001 indgav H. en klage til Ombudsmanden for en ikke-statslig organisation,
Corporate Observatory Europe, over Kommissionens afslag pa at give aktindsigt i visse
dokumenter i henhold til Kommissionens afgerelse 94/90%°. Dokumenterne vedrarer
Kommissionens deltagelse i maderne i den transatlantiske erhvervsdialog (TABD).
Klageren gjorde gaddende, at Kommissionen havde undladt at laagge tilstraskkelig veegt pa
offentlighedens interesse i offentliggerelse, eftersom den transatlantiske erhvervsdialog er
et forum, hvor der foredas og dreftes EU-politikker, der har vidtraskkende konsekvenser
for alle europad ske borgere.

UNDERSJGELSEN

Kommissionen forklarede, at de relevante dokumenter var styrenotater, briefinger til
mgder med den amerikanske regerings reprassentanter, andre kommentarer fra
Kommissionens ansatte og henstillinger til kommissaaren.

Kommissionen anferte, at afslaget pa aktindsigt var berettiget i henhold til undtagel sen om
beskyttelse af fortrolighed i dens forhandlinger, og at der ikke var nogen offentlig inter-
esse i offentliggerelse, eftersom dokumenterne ikke kastede yderligere lys over
Kommissionens holdninger i forhold til forslag fra den transatlantiske erhvervsdialog.

% Kommissionens afgerelse 94/90 af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter, EFT L 46 af

18.2.1994, s. 58.
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Kommissionen anfgrte endvidere, at afslaget pa aktindsigt var berettiget i henhold til
undtagelsen om internationale forbindel ser, eftersom Kommissionens ansattes personlige
holdninger fejlagtigt kunne anses som vaaende udtryk for Kommissionens holdninger.

FORSLAGET TIL HENSTILLING

Ombudsmanden fandt, at klageren var berettiget til at paberdbe sig, at offentligheden
havde en interesse i offentliggerelsen af dokumenterne vedrgrende Kommissionens
forhold til den transatlantiske erhvervsdialog.

Ombudsmanden fandt ligeledes, at Kommissionens begrundelse var utilstrakkelig, for sa
vidt angar internationale relationer, eftersom det synes usandsynligt, at de amerikanske
myndigheder ville forveksle de ansattes holdninger med Kommissionens officielle hold-
ning.

Ombudsmanden fremsatte derfor et forsag til henstilling om, at Kommissionen skulle
tage klagerens begaaing om aktindsigt op til fornyet overvejelse under anvendelse af
forordning 1049/2001%', som i mellemtiden havde erstattet afgarelse 94/90.

Kommissionens detaljerede udtalelse

| sin detaljerede udtalelse anfarte Kommissionen, at offentliggerelse af dens interne
begrundelse ville stille Kommissionen til skue over for dens partnere og svakke dens
forhandlingsposition. Det ville give forhandlingspartnerne et indblik i de mulige kompro-
miser, som Kommissionen var villig til at indga pa et senere stadie i forhandlingerne. Der
var en alvorlig risiko for at sa splid i forholdet mellem EU og De Forenede Stater og
dermed gare det vanskeligere at natil enighed.

Kommissionen anfarte endvidere, at afslaget pa aktindsigt var berettiget med henblik pa
at beskytte beslutningsprocessen. | denne sammenhaang anfarte Kommissionen, at der skal
tages hgjde for risikoen for, at der spredes | zsrevne dele af offentliggjorte dokumenter, nér
det vurderes, hvor stor skade offentliggerelse af et dokument forvolder.

AFGYRELSEN

Ombudsmanden fandt, at Kommissionen klart havde redegjort for, hvordan offentlig-
gerelse af dokumenterne kunne underminere beskyttel sen af offentlighedens interesser, for
savidt angar international e forbindel ser.

Ombudsmanden fandt, at det derfor var ungdvendigt at overveje, om der ogsa kunne gives
afdag pa aktindsigt i dokumenterne med henblik pa at beskytte Kommissionens beslut-
ningsproces.

Ombudsmanden papegede imidlertid, at han ikke kunne acceptere Kommissionens syns-
punkt om, at der skal tages hgjde for risikoen for, at der spredes |gsrevne dele af offent-
liggjorte dokumenter, nér det vurderes, hvor stor skade offentliggerelse af et dokument
forvolder. Efter Ombudsmandens mening er Kommissionens begrundelse i sa henseende
ikke i overensstemmelse med ytringsfriheden i henhold til den europad ske menneskeret-
tighedskonvention og chartret om grundlagggende rettigheder, der omfatter meningsfrihed
og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra
offentlig myndighed.

87 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-

Parlamentets, R&dets og Kommissionens dokumenter, EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43.
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3.5.3 Europa-
Kommissionen og
Europa-Parlamentet

Afgorelse om klage
1182/2001/IPover
Europa-Kommissionen
og Europa-Parlamentet

| lyset af ovenstédende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen havde taget tilstragkkelige
skridt til at imgdekomme forslaget til henstilling og afsluttede derfor behandlingen af

sagen.

KLAGEN

Klageren er tjenestemand i Parlamentet, og hendes sen gér i Kommissionens bgrnehave i
Luxembourg. Alle udgifter hertil fratraekkes klagerens lgn pd manedsbasis. | sin klage
gjorde klageren gaddende, at det fratrukne bel gb ikke var tydeligt angivet, eftersom det er
et engangsbel @b, der hele tiden eandres, og det dermed er umuligt at kontrollere, hvorvidt
det er ngjagtigt. Hun ger gaddende, at det fratrukne belab bar vaae mere detaljeret, og at
foraddrene bar underrettes om eventuelle aandringer.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse henviser Kommissionen til de relevante regler for adgang til
Kommissionens bgrnehaver og fritidscentre samt driften heraf. Ifglge artikel 5 traskkes
foraddrebidraget fra lannen til den foradder, der har registreret barnet. Foraddrebidraget
baseres pa den af det sociale udvalg fastlagte skala og revideres regel maessigt.

Kommissionen anfarer, at barnenes spisebilletter bestdende af 20 billetter underskrives og
autoriseres pa fornand af foreddrene. Endvidere pdpeger ingtitutionen, at alle de pagad-
dende foraddre den 12. september 2000 blev underrettet om, at prisen pa billetterne ville
stige fra 69,41 til 74,34 EUR.

Kommissionen beklager, at det aktuelle interinstitutionelle betalingssystem ikke ger det
muligt at give mere detaljerede oplysninger om koderne "retenus’ og "divers’. Med det
nye interinstitutionelle betalingssystem, der er ved at blive etableret, undgas sadanne gener
imidlertid. | gjeblikket skal de enkelte institutioners administration selv hver maned frem-
sende en detaljeret fakturatil foraddrene.

Parlamentets udtalelse

| sin udtalelse om klagen erkender Parlamentet, at Afregningskontoret er bekendt med den
situation, som klageren beskriver, og at klageren ved flere lgjligheder har kontaktet dem.

Ifelge Parlamentet skyldes problemet, at Kommissionen som forvalter af bgrnehaven
anmoder de forskellige ingtitutioner om at traskke de manedlige pasningsudgifter og
barnenes spisebilletter fra foraddrenes lan uden at give disse detaljerede oplysninger om
de fratrukne bel gb.

Parlamentet understreger, at Afregningskontoret anser situationen for at veae utilfredsstil-
lende og ved flere Igjligheder har kontaktet den relevante tjeneste i Kommissionen, hidtil
uden resultat. Klageren blev derfor underrettet om, at det kun er Kommissionen, der ligger
inde med de relevante oplysninger, som hun er berettiget til.

Endvidere har Europa-Parlamentets generalsekretaar for nylig skrevet til Europa-
Kommissionens generalsekretaar og anmodet om, at der i de relevante tjenestemaands
interesse findes en la@sning pa problemet.

Klagerens bemaarkninger til Europa-Kommissionens udtalelse

Klageren understregede, at de proceduremasssige oplysninger om bgrnehavens funktioner
ikke var relevante i forbindelse med hendes klage. Hun understregede endvidere, at
Kommissionen erkendte, at informationssystemet var utilstragkkeligt, og henviste til et nyt
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system, hvormed disse gener kunne undgas, men gav dog ingen konkrete oplysninger om,
hvorndr et sddant system skulle traade i kraft.

Klageren pdpegede ligeledes, at hun ikke anskede at klandre Kommissionens aktiviteter,
men blot fordemme et problem, som Kommissionen selv havde anerkendt eksistensen &f.
Efter hendes mening er det irrelevant, hvilken af de to involverede institutioner,
Kommissionen eller Parlamentet, der |gbende stiller de relevante oplysninger til radighed.

Klagerens bemaarkninger til Europa-Parlamentets udtalelse

Klagerne pdpegede, at hun i lyset af Parlamentets udtalelse ikke anskede at tilfgje yderli-
gere bemaakninger.

FORSLAG TIL HENSTILLING

Den 19. juni 2002 sendte Ombudsmanden et forslag til henstilling til Kommissionen og til
Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i Den Europad ske Ombudsmands
statut.

Grundlaget for forslaget til henstilling var fglgende:

Klageren er tienestemand i Parlamentet, og hendes sgn gér i Kommissionens bgrnehave i
Luxembourg. Alle udgifter hertil fratraskkes klagerens Ign pa manedsbasis. | sin klage
gjorde klageren gaddende, at det fratrukne bel @b ikke var tydeligt angivet, eftersom det er
et engangsbel gb, der hele tiden aandres, og det dermed er umuligt at kontrollere, hvorvidt
det er ngjagtigt. Hun gar gaddende, at det fratrukne bel @b ber veare mere detaljeret, og at
foraddrene bar underrettes om eventuelle aandringer.

| sin udtalelse beklager Kommissionen, at det aktuelle interinstitutionelle betalingssystem
ikke ger det muligt at give mere detaljerede oplysninger om koderne "retenus’ og
"divers’. Den anfarer ligeledes, at sadanne gener med det nye interingtitutionelle beta-
lingssystem, der er ved at blive etableret, vil kunne undgas.

| sin udtalelse pdpeger Parlamentet, at dets tjenestegrene anser situationen for at vagre util-
fredsstillende og derfor ved flere lejligheder har kontaktet Kommissionens rel evante tjene-
stegren, hidtil uden resultat. Parlamentet understreger endvidere, at Europa-Parlamentets
generalsekretaar for nylig har skrevet til Europa-Kommissionens generalsekretaa og
anmodet om, at der i de relevante tjenestemaands interesse findes en | gsning pa problemet.

Det er god forvaltningsskik, at en offentlig administration giver s prascise oplysninger
som muligt om sine besl utninger. Sadanne oplysninger bar gere det muligt for modtagerne
af oplysningerne let at bedemme ngjagtigheden deraf.

Ombudsmanden bemaakede, at begge de involverede institutioner er enige i, a det inter-
institutionelle betalingssystem ikke er tilfredsstillende, og at klageren er berettiget til at
modtage de oplysninger, hun har anmodet om. Ombudsmanden bemaakede ligeledes, at
Parlamentets generalsekretaar havde skrevet til Europa-Kommissionens general sekretaar
og anmodet om, at der i de relevante tjenestemaands interesse blev fundet en Igsning pa
problemet.

Ombudsmanden konkluderede, at undladelsen af at stille detaljerede oplysninger om det
fratrukne belgb for barnepasning i barnehaven til radighed for klageren og alle de andre
foraddre udger et tilfedde af fejl eller forsammel ser. Han fremsatte derfor fglgende forslag
til henstilling til Kommissionen og Parlamentet:

De pagaddende foraddre er berettiget til at modtage detaljerede oplysninger om det frat-
rukne belgb for pasning af deres barn i barnehaven. Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet bar derfor finde en lasning, s disse oplysninger kan gives regel masssigt.
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Ombudsmanden underrettede begge institutioner om, at de i henhold til artikel 3, stk. 6, i
Ombudsmandens statut skulle fremsende en detaljeret udtalelse inden den 31. oktober
2002.

Kommissionens detaljerede udtalelse

Den 11. september 2002 sendte Kommissionen sin detaljerede udtalelse til
Ombudsmanden.

Kommissionen anfarte, at Ombudsmandens henstilling havde vaaret genstand for en dybt-
gdende undersagelse fra Kommissionens kompetente tjenestegrenes side. Institutionen
papegede endvidere, at de ngdvendige tekniske foranstaltninger med henblik pa at etab-
lere et nyt interinstitutionelt betalingssystem, der regelmaessigt kan give forad drene detal -
jerede oplysninger, er under udvikling. Pa denne baggrund implementeres
Ombudsmandens forslag til henstilling om kort tid.

| mellemtiden kunne de foraddre, der métte gnske det, henvende sig til bernehavens og
smabgrnscentrets sekretariat.

Parlamentets detaljerede udtalelse
Den 21. oktober 2002 sendte Parlamentet sin detaljerede udtalelse til Ombudsmanden.

Parlamentet henviste til Europa-Kommissionens detaljerede udtalelse, hvori
Ombudsmanden blev underrettet om, at det computerprogram, der skal bruges til at give
de detaljerede oplysninger, er under udvikling. Parlamentet stettede fuldt ud dette initiativ
og papegede, at denne forbedring, sa vidt Parlamentet havde forstaet, ville blive gennem-
fert inden udgangen af indevaaende &r.

Klagerens bemaarkninger til Kommissionens og Parlamentets detaljerede udtalelse

Den 28. oktober 2002 kontaktede Ombudsmandens kontor klageren telefonisk og blev
underrettet om, at hun var tilfreds med resultatet af undersggel sen.

AFGORELSEN

1 Den 19. juni 2002 forelagde Ombudsmanden Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet falgende forslag til henstilling:

De pagaddende foraddre er berettiget til at modtage detaljerede oplysninger om det frat-
rukne belgb for pasning af deres barn i barnehaven. Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet ber derfor finde en lasning, s& disse oplysninger kan gives regel masssigt.

2 | sin detdjerede udtalelse underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at de
tekniske foranstaltninger med henblik pa at etablere et nyt interingtitutionelt betalingssy-
stem, der regelmaessigt kan give foraddrene detaljerede oplysninger, er under udvikling,
og at Ombudsmandens forslag til henstilling derfor ville blive implementeret om kort tid.

| sin detaljerede udtal el se stettede Parlamentet Kommissionens initiativ og understregede,
at denne forbedring, sa vidt Parlamentet havde forstaet, ville blive gennemfart inden
udgangen af indevaaende &.

3 Ombudsmanden finder, at de foranstaltninger, som Kommissionen og Parlamentet har
beskrevet i deres detaljerede udtalelser, opfylder kravene i Ombudsmandens forslag til
henstilling. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.
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3.6 SAGER
AFSLUTTET
EFTER EN
SARLIG
RAPPORT

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
vedrarende alle institu-

tioner og organer
Ol/1/98/0V

Afgorelse om klage
242/2000/GG over
Europa-Kommissionen

Den 11. november 1998 indledte Ombudsmanden en undersagelse pa eget initiativ om
eksistensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik i
Fadlesskabernes forskellige institutioner og organer for deres ansatte i deres forbindelser
med offentligheden.

Ombudsmanden fremsatte forslag til henstillinger den 28. juli 1999 til Kommissionen, den
29. juli 1999 til Parlamentet og Radet og den 13. september 1999 til de andre ingtitutioner,
organer og decentrale agenturer. Ombudsmanden vedlagde som bilag til sine fordag til
henstillinger et udkast til kodeks for god forvaltningsskik, som hans kontor havde udar-
bejdet, og som indeholdt 28 artikler med bestemmelser om bade materielle og procedure-
maessige principper samt om en smidig forvaltning. Ombudsmanden anferte, at
institutionerne og organerne til udarbejdelsen af egne kodekser kunne sgge vejledning i
dette udkast til kodeks.

| april 2000 forelagde Ombudsmanden efter en tilbundsgdende analyse af de udtalelser,
han havde modtaget fra de forskellige institutioner og organer om forslagene til henstil-
ling, en saalig rapport for Europa-Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i
Ombudsmandens statut. | denne saalige rapport forelagde Ombudsmanden Parlamentet
falgende henstilling: “ Med henblik pa at opna regler for god forvaltningsskik, som gedder
ligeligt for alle Fadlesskabets institutioner og organer i deres forbindelse med offentlig-
heden, henstiller Ombudsmanden, at der vedtages en EU-forvaltningslov, gaddende for
alle Fadlesskabets institutioner og organer. Denne lov kunne have form af en forordning”
Ombudsmanden vedlagde den saalige rapport sit udkast til kodeks.

Den 27. juni 2001 vedtog Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender en betaankning
(reference A5-0245/2001), hvori den godkendte Ombudsmandens ssalige rapport.
Betaankningen blev udarbejdet af Roy Perry, MEP.

Den 6. september 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, der med visse
aandringer vedtog Kodeksen for God Forvaltningsskik som foresldet af Ombudsmanden i
hans fordag til henstillinger og saalige rapport. Med denne beslutning opfordredes
Europa-Kommissionen ligeledes til at fremsedtte et forslag til en forordning indeholdende
Kodeksen for God Forvaltningsskik pa grundlag af artikel 308 i traktaten om oprettelse af
Det Europad ske Fadlesskab.

Eftersom Europa-Parlamentet nu har afsluttet sin undersggelse af Ombudsmandens
sazlige rapport og godkendt konklusionerne, afslutter Ombudsmanden behandlingen af

sagen.

Klageren, en britisk embedsmand, indgav den 18. februar 2000 en klage til Den
Europadske Ombudsmand over Europa-Kommissionen vedrgrende dennes regler om
nationale eksperter, der udstationeres ved Kommissionen. Klageren gjorde gaddende, at
Kommissionens regel om, at nationale eksperter, der udstationeres ved Kommissionen,
skulle arbejde fuld tid, var kensdiskriminerende.

Den 15. november 2001 sendte Ombudsmanden efter en indgdende undersagel se af klagen
en saalig rapport til Europa-Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i Den
Europaaske Ombudsmands statut. En kopi af denne saalige beretning blev sendt til
Kommissionen. | denne saalige beretning anbefalede Ombudsmanden, at Kommissionen
s& hurtigt som muligt ophaevede sin regel om at forbyde national e eksperter, der var udsta-
tioneret ved Kommissionen, at arbejde pa deltid.

Den 30. april 2002 vedtog Kommissionen en beslutning om regler for national e eksperter,
der udstationeres ved Kommissionen. | artikel 12 i disse regler anfares det, at nationale
eksperter kan fatilladelse til at arbejde pa deltid.
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Afgorelse om klage
917/2000/GG over

Radet for Den
Europaeiske Union

Den 8. oktober 2002 vedtog Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender en betaankning
(A5-0355/2002), hvori det godkendte Ombudsmandens saalige beretning og fremsatte et
forslag til beslutning herom. Betamkningen blev udarbejdet af Jean Lambert, MEP.

Den 17. december 2002 vedtog Europa-Parlamentet beslutningen om Ombudsmandens
sazlige beretning. Europa-Parlamentet glaadede sig i beslutningen over, at Kommissionen
endelig havde afskaffet den pagaddende regel, og bekradftede, at Unionens institutioner
ikke kan gere overholdelsen af grundlagygende rettigheder til et forhandlingsobjekt og
heller ikke efter eget valg kan udsate overholdelsen af retlige forpligtelser til at afsta fra
forskelsbehandling.

Eftersom Europa-Parlamentet nu har afsluttet sin undersggelse af Ombudsmandens
sazlige beretning og godkendt konklusionerne, afslutter Ombudsmanden behandlingen af

sagen.

Klageren, som er en britisk organisation, indgav den 11. juli 2000 en klage til Den
Europad ske Ombudsmand over R&det for Den Europad ske Union vedrerende Radets afvi-
sning af at udlevere visse dokumenter, som ifalge klageren var blevet fremlagt pa forskel-
lige mader i september 1998 og januar 1999.

Den 30. november 2001 sendte Ombudsmanden efter en indgdende undersagel se af klagen
en salig rapport til Europa-Parlamentet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i Den
Europad ske Ombudsmands statut. En kopi af denne saalige beretning blev sendt til R&det.
| denne saarlige beretning anbefalede Ombudsmanden, at Radet tog klagerens begaaing op
til fornyet overvejelse og gav aktindsigt i de gnskede dokumenter, medmindre én eller
flere af undtagelserne i artikel 4 i Radets afgerelse 93/731 af 20. december 1993 om
aktindsigt i Radets dokumenter fandt anvendelse. Ombudsmanden bemaakede endvidere,
at han glaadede sig over Europa-Parlamentets holdning til det forslag til henstilling, som
han tidligere havde fremsat, ifelge hvilket Radet burde fare en liste eller et register over
alle de dokumenter, der forelasgges Radet, og give borgerne adgang til denne liste eller
dette register.

Den 8. oktober 2002 vedtog Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender en betaankning
(A5-0363/2002), hvori det godkendte Ombudsmandens saalige beretning og fremsatte et
forslag til beslutning herom. Betamkningen blev udarbejdet af Astrid Thors, MEP.

Den 17. december 2002 vedtog Europa-Parlamentet beslutningen om Ombudsmandens
sazlige beretning. | sin beslutning tilsluttede Europa-Parlamentet sig Ombudsmandens
henstilling. Parlamentet gav ogsa udtryk for sin tilfredshed med, at Radets general sekreteer
offentligt har erklaget, at Radet har til hensigt at fglge Ombudsmandens henstilling, og
anmodede Radet om inden for frist pa seks maneder at oplyse det kompetente udvalg om
de gvrige foranstaltninger, der tresffes med henblik pa at gennemfere dets general sekre-
tears afgarel se og forordning (EF) nr. 1049/2001.

Eftersom Europa-Parlamentet nu har afsluttet sin undersggelse af Ombudsmandens
sazlige rapport og stettet hans henstilling, afslutter Ombudsmanden behandlingen af

sagen.
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3.7 UNDER-
SOGELSER PA
EGET INITIATIV
FORETAGET AF
OMBUDS-
MANDEN

3.7.1 Europa-
Kommissionen

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
Ol1/2001/GG
vedrorende Europa-
Kommissionen

ARSAGERNE TIL UNDERSZGELSEN

Den Europaaske Unions charter om grundlasggende rettigheder

Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder blev vedtaget patopmedet
i Nice den 7. december 2000%.

Europa-Parlamentet, Rédet for Den Europadske Union og Europa-Kommissionen prokla-
merede hgjtideligt teksten som Den Europad ske Unions charter om grundlagggende rettig-
heder. Heraf felger det, at de omtalte institutioner har forpligtet sig til at handhaeve
principperne i dette charter.

Artikel 11 i dette charter omhandler ytringsfrihed.
Ytringsfrihed

Ytringsfriheden er ét af fundamenterne i et demokratisk samfund. Dette bekragftes af den
farste segning i artikel 10, stk. 1, i den europadske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundlagygende frihedsrettigheder, der har fglgende ordlyd:

“Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at give
eller modtage meddelelser eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden
hensyn til graanser”

De oprindelige traktater om oprettelse af De Europadske Fadlesskaber indeholdt ingen
udtrykkelige bestemmelser om menneskerettigheder. Domstolen fastslog ikke desto
mindrei 1969, at menneskerettigheder er beskyttede i henhold til fadlesskabs ovgivningen

%, Det er nu Domstolens faste retspraksis, at grundlasggende rettigheder udger en inte-
greret del af de generelle retsprincipper, som Domstolen sikrer overholdelse af, og at
ytringsfrihed, som fastlagt i artikel 10 i den europadske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlagggende frihedsrettigheder, er et af disse generelle prin-
cipper™. | artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den Europadske Union godkendes denne rets-
praksis udtrykkeligt.

Ytringsfrihed og tjenestemaend

Den Europadske Menneskerettighedsdomstol har i Vogt mod Tyskland fastlagt, at tjene-
stemaand er individer og som sadanne berettiget til beskyttelse af ytringsfriheden sdledes
som fastlagt i artikel 10 i den europadske konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundlaggende frihedsrettigheder **.

Ligeledes har EF-Domstolen fastlagt, at ytringsfrihed er en grundlasggende ret, der ogsa
tilkommer Fadlesskabet tjenestemaand™.

Det er imidlertid ogsa klart, at Fadlesskabets tjenestemamnd har en saalig loyalitetsfor-
pligtelse over for Fadlesskaberne. Det er saledes et spgrgsmal om forholdet mellem denne
forpligtel se og tjenestemaandenes ytringsfrihed.

% EFT C3644f 18.12.2000, s. 1.

Sag 29/69 Sauder mod City of UIm, Sml. 1969, s. 107.

Sag C-150/98 P De Europad ske Fadlesskabers @konomiske og Sociale Udvalg mod E, Sml. 1999 I, s. 8877.
Dom af 26. september 1995, serie A, nr. 323.

Sag C-100/88 Oyowe og Traore mod Europa-Kommissionen, Sml. 1989, s. 4285, praamis 16.
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Tjenestemandsvedtaggten

Ytringsfriheden garanteres ikke udtrykkeligt for Fadlesskabets tjenestemaand i tjenestem-
andsvedtagyten.

Der er dog visse bestemmelser, der er relevante i denne sammenhaang.
| stk. 1 i vedteggtens artikel 12 fastsadtes felgende:

“ En tjenestemand skal afholde sig fra enhver handling, issa enhver offentlig meningstil-
kendegivelse, der vil kunne nedsadte den vaardighed, hans stilling kreaever”’

Vedteggtens artikel 17 indeholder falgende bestemmel ser:

“ Tjenestemanden skal iagttage fuldstaendig tavshed om alle forhold og anliggender, som
han i medfer af sin stilling bliver bekendt med. Han ma ikke pa nogen made videregive
dokumenter eller oplysninger, der ikke er offentliggjort, til personer, somikke er berettiget
til at fa kendskab hertil. Denne pligt opharer ikke med hans fratraeden efter tjenesten.

Tjenestemanden kan hverken alene eller i samarbejde med tredjemand, uden samtykke fra
ansadtel sesmyndigheden, offentliggere eller lade offentliggere tekster, der vedrerer den
virksomhed, som udgves af Fadlesskaberne. Dette samtykke kan kun naggtes, safremt den
patamnkte offentliggerelse vil kunne skade Fadlesskabernes interesse”

EF-domstolenes relevante retspraksis
Domstolen har fastlagt, at

"den loyalitetsforpligtel se over for Fadlesskaberne, som ifglge vedtasgten er palagt tjene-
stemeand, under ingen omstaandigheder mé fortolkes séledes, at der sker en begramsning
af ytringsfriheden, som er en grundlagggende ret, hvis overholdelse Domstolen skal sikre
inden for fadlesskabsretten..." *.

Det falger endvidere af EF-domstolenes retspraksis, at vedtaggtens artikel 12 og 17 ikke
udger nogen hindring for tjenestemaandenes ytringsfrihed, men alene tjenestegrenenes
interesse fastsaeter "rimelige gramser for udevelsen af denne grundlaeggende rettighed” ™.

Fere detdjer er blevet klarlagt af EF-domstolenes retspraksis. | Cwik-sagen fastslog
Retten i Farste Instans eksempelvis, at selv om en tjenestemand offentligger tekster, der
vedragrer den virksomhed, som udeves af Fadlesskaberne, i henhold til vedtaggtens artikel
17 er underlagt kravet om forudgaende samtykke, kan et sddant samtykke kun naggtes, hvis
den pétamnkte offentliggarelse “vil kunne skade Fadlesskabernes interesser”. Samtykket
kan séledes kun naggtes, hvor dette er ngdvendigt under sagens saarlige omstaandigheder *°.
Retten i Farste Instans har endvidere understreget, at den kendsgerning, at tjenestemanden
giver udtryk for en anden holdning end holdningen hos den institution, som han arbejder
for, ikke er tilstraskkelig til at bevise, at offentliggerelsen vil kunne skade Fadlesskabernes
interesser *°.

Udestaende problemer

Der var imidlertid ingen tvivl om, at der stadig var vigtige problemer, der skulle | @ses.

% sag C-100/88, loc. cit, 16.

Sag C-150/98 P loc. cit., praamis 41; forenede sager T-34/96 og T-163/96 Connolly mod Europa-Kommissionen
Sml. Pers. 1999 IA, s. 87 og |1, s. 463, praamis 130.

Dom af 14.7.2000 i sag T-82/99, Sml. Pers. 2000 Il, s. 713, praamis 52. | sin dom af 13.12.2001 om sag C-
340/00 P afviste Domstolen Kommissionens appel vedrarende denne dom..

Sag T-82/99 loc. cit, preamis 57.
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Umiddelbart kunne tjenestemandsvedtaagtens artikel 12 og artikel 17, stk. 1, fortolkes pa
en sadan made, at den forhindrede al hensigtsmasssig kommunikation mellem
Fadlesskabets tjenestemaand og medlemmer af offentligheden, som henvender sig til den
pagad dende tjenestemand for at f& oplysninger. Tjenestemaandene havde tilsyneladende
ingen klare retningdinjer for, hvor gramsen skulle traskkes mellem dbenhed og hjadp-
somhed over for borgerne (hvilket Ombudsmanden anser for at vege pdlagt
Fadlesskaberne som falge af princippet om gennemsigtighed) og meddel el ser fra en tjene-
stemand, der "vil kunne nedsadte den vaadighed, hans stilling kraever” inden for betyd-
ningen af tjenestemandsvedtaggtens artikel 12. Det kunne frygtes, at en sidan situation
ville forhindre Fedlesskabernei at opna den grad af dbenhed og gennemsigtighed, der var
savel gnskelig som nadvendig.

For sdvidt angar vedtasgtens artikel 17, stk. 2, kunne EF-domstol enes retspraksis fortolkes
sdledes, at enhver offentliggerelse fra en tjenestemand, "der vedrarer den virksomhed,
som udeves af Fadlesskaberne”, er underlagt kravet om forudgdende samtykke. Retten i
Ferste Instans har anfert, at en tjenestemand i medfer af tjenestemandsvedtaggtens artikel
90 kan indgive en intern klage, nér et sddant samtykke naagtes og, hvis afgarelsen stadig
er negativ, kan indbringe sagen for Domstolen”’. Disse muligheder for afhjadpning er dog
unasgtelig tidskraavende™. P& det tidspunkt, hvor samtykket endelig gives, kan den pégad-
dende offentliggerel se meget vel veare foraddet.

Det var overvejelser som disse, der foranledigede Ombudsmanden til i sin undersagel se af
den farste klage om Fedlesskabets tjenestemaands ytringsfrined (klage
794/5.8.1996/EAW/SW/VK) tilbage i 1997 at fremsadte falgende bemaarkning:

" Kommissionen kunne eventuelt overveje, om det var muligt at forelasgge Kommissionens
tjenestemaand retningslinjer for, hvad der matte anses for en retfaardig afvejning af deres
individuelle ret til ytringsfrihed, som omfatter meningsfrihed og frihed til at give og
modtage meddelelser og tanker, og deres pligt og ansvar som tjenestemeand i seardel eshed
i henhold til vedteggtens artikel 12 og 17”

Denne overvejelse blev udtrykt igen i Ombudsmandens nylige afgerelse om klage
1219/99/ME™.

Ombudsmanden var opmagksom pa visse foranstaltninger eller meddelelser, som
Kommissionen udarbejdede i forbindel se med den foresl dede revision af vedtasgten. Nogle
af disse (som haringsdokument SEK (2000) 2078 om meddelelse om alvorlige funktions-
forstyrrelser af 29. november 2000) var til en vis grad knyttet til det ovenfor beskrevne
problem. Sa vidt Ombudsmanden kunne se, var der imidlertid ikke foresldet noget gene-
relt regelsa, for s vidt angar netop spargsmalet vedrerende tjenestemamdenes ytrings-
frihed.

Ombudsmanden anmodede derfor i februar 2001 Kommissionen om at underrette ham
om, hvorvidt den havde taget eller agtede at tage skridt til at prascisere omfanget af dens
tjenestemaands ret til ytringsfrihed.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse mindede Kommissionen om de relevante lovbestemmel ser pd omréadet. Den
gav ligeledes et kort sasmmendrag af reglerne vedrgrende ytringsfriheden for tjenestemaand

97 Se Connolly-sagen loc. cit., praamis 152.

Jf. Cwik-sagens faktiske omstaendigheder, hvor der i august 1998 blev indgivet en klage i medfer af artikel 90,
men hvor dommen farst blev afsagt i juli 2000.

Afgerelse af 18.12.2000.
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i EU’s medlemsstater og opsummerede den relevante retspraksis for sdvel Den
Europad ske Menneskerettighedsdomstol og De Europadske Fadlesskabers Domstol som
Retten i Farste Instans.

Pa denne baggrund fremsatte Kommissionen felgende bemaarkninger:

Eftersom anvendel sen af vedteggten og reglerne for gennemfarelsen af dens bestemmel ser
blev anset for at veare komplekse og uigennemsigtige, havde Kommissionen i sin hvidbog
om reformen af Kommissionen sat sig det mal at forbedre gennemsigtigheden af sin perso-
nalepolitik og forenkle og konsolidere de relevante retlige instrumenter. Der blev derfor
planlagt en forenklet og opdateret version af vedtasgten, pa baggrund af hvilken der skulle
udarbejdes retningslinjer om rettigheder og pligter for tjenestemaand. Visse bestemmel ser
skulle praeciseres, mens andre skulle afskaffes, da de var blevet uaktuelle. Dette gjaldt
0gsa bestemmel serne vedrerende ytringsfrihed.

Der var alerede vedtaget et vist antal haringsdokumenter med henblik pa gennemfarelse
af reformen. To af disse dokumenter omhandlede specifikt tjenestemaands rettigheder og
pligter med det formdl at preeci sere disses anvendel sesomrade, herunder spargsmalene om
meningsfrihed.

Et af disse dokumenter var haringsdokumentet om reform af disciplinaarprocedurer™®,

hvori det bl.a. blev fastlagt, at der skulle udarbejdes en vejledning om regler og retnings-
linjer for tjenestemaands pligter og rettigheder (" Guide des régles et des lignes directrices
sur les droits et obligations des fonctionnaires’). Endnu et hgringsdokument om medde-
lelse om alvorlige funktionsforstyrrelser'® forudsa bestemmelser, hvorved tjenestemaand
ikke ville blive fritaget for deres generelle tavshedspligt, men hvorved de betingel ser, som
oplysninger berettiget kunne frigives under, ville blive defineret.

Der blev desuden udarbejdet yderligere et dokument med henblik pa at sikre gennemsig-
tigheden af tjenestemaands rettigheder og pligter.

YDERLIGERE UNDERSJGELSER

Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger

| lyset af ovenstdende vurderede Ombudsmanden, at han havde behov for yderligere
oplysninger for at kunne afslutte sine undersggel ser. Han anmodede derfor Kommissionen
om (1) at angive, hvilke andringer i vedtaggten den ansa for at veae nadvendige, og
hvorndr forslagene til disse andringer ville blive fremsat, og (2) at underrette
Ombudsmanden om indholdet af " Guide des regles et des lignes directrices sur les droits
et obligations des fonctionnaires” og fremsende en kopi af denne vejledning eller, hvis
dokumentet endnu ikke eksisterede, at angive, hvornar den havde til hensigt at vedtage en
sadan vejledning.

Kommissionens svar

| sit svar af 29. november 2001 papegede Kommissionen, at f@lgende to andringer var
blevet foresldet i dokumentet om reform af vedtasgten af 14. september 2001, der for
gjeblikket blev dreftet mellem Kommissionen og medarbejderreprassentanterne.

- Gramserne for den generelle tavshedspligt og forholdet til de nye regler om gennem-
sigtighed var blevet defineret bedre. Tavshedspligten ville saledes kun finde anvendelse,
hvis de relevante oplysninger endnu ikke var blevet offentliggjort eller ikke fremgik af et
offentligt tilgeangeligt dokument (ny artikel 17).

100" sgK (2000) 207915,

101 5K (2000) 20786,
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- Ifelge artikel 17, stk. 2, skal tjenestemaand indhente forudgdende samtykke inden de
offentligger oplysninger, der vedrgrer den virksomhed, der udeves af Fedlesskaberne.
Kriterierne for en negativ afgerelse fra ansadtel sesmyndighedens side var tydeligt defi-
neret i lyset af EF-domstolenes nylige afgerelser. Det blev endvidere foresldet, at en
ansggning ville blive betragtet som vaaende godkendt, hvis ansatel sesmyndigheden ikke
havde reageret inden for en visfrist. Dette ville give tjenestemaandene en vis retssikkerhed
og forenkle de forvaltningsmaessige procedurer.

Det burde vaae muligt for Kommissionen at forelagyge udkastet til aandring af vedtaggten
for Vedtasgtsudvalget inden drets udgang. Efter at have modtaget udval gets udtalelse ville
udkastet blive forelagt Radet.

Den 6. august 2001 havde Kommissionen godkendt en ny handlingsplan om gennemsig-
tigheden af personalepolitikken (” Transparence dans la politique du personnel”)'®. | dette
dokument fastleggges det, at der skal udarbejdes og offentliggeres en forvaltningsvejled-
ning, der kan forklare anvendelsen og fortolkningen af reglerne i vedtaggten. Med denne
vejledning vil tjenestemaandene have klare og forstaelige oplysninger om alle spergsmdl
vedrgrende deres status og saarligt om de vigtige spargsmal i forbindelse med deres rettig-
heder og pligter. Udarbejdelsen af denne vejledning er pdbegyndt og forventes afsluttet i
april 2003. Vejledningen udarbejdes imidlertid i trin, og ferste del skulle blive tilgaangelig
pa Kommissionens intranet-websted i begyndelsen af 2002.

AFGORELSEN

1 | februar 2001 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om
Kommissionens tjenestemaands ytringsfrihed. Undersggelsen var baseret pa den betragt-
ning, at tjenestemamds rettigheder og pligter pa dette omréde i flere henseender var
upraecise. Ombudsmanden mindede ligeledes om, at han allerede tidligere havde opfordret
Kommissionen til at overveje at udarbejde retningslinjer til sine tjenestemaand om, hvad
den ansa for at vaae en rimelig balance mellem deres individuelle ret til ytringsfrihed,
herunder frihed til at videregive oplysninger og tanker, og deres pligter og ansvar som
tjenestemaand.

2 lsinudtaelseogi sit svar pa Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger
underrettede Kommissionen Ombudsmanden om, at den havde til hensigt at udarbejde en
forvaltningsvejledning indeholdende en forklaring pa anvendelsen og fortolkningen af
reglerne i vedtaggten. Ifglge Kommissionen vil tjenestemaandene med denne vejledning
have klare og forstaelige oplysninger om alle spargsmal vedrerende deres status og saarligt
om de vigtige spargsmdl i forbindel se med deres rettigheder og pligter. Vejledningen udar-
bejdes imidlertid i trin, og farste del skulle blive tilgaangelig pa Kommissionens intranet-
websted i begyndelsen af 2002.

3 Kommissionen anfarte endvidere, at den havde til hensigt at fremsadte konkrete
fordag til aendring af vedtaggtens artikel 17, stk. 2, der fastlagyger, at tjenestemaand skal
indhente forudgdende samtykke inden de offentligger tekster, der vedrarer den virk-
somhed, som udeves af Fadlesskaberne. Ifglge Kommissionen indeholdt dens forslag en
bedre definition af kriterierne for en negativ afgerel se fra ansadtel sesmyndighedens side i
lyset af nylige afgerelser fra EF-domstolene. Det blev endvidere foresl det, at en ansggning
ville blive betragtet som vagende godkendt, hvis ansadtel sesmyndigheden ikke havde
reageret inden for en vis frist.

4 | lyset af ovenstéende finder Ombudsmanden, at Kommissionen har reageret positivt
pa& hans undersagelse og har taget eller overvejer at tage skridt, der sandsynligvis vil
afhjadpe eller i det mindste reducere de aktuelle problemer betydeligt. Ombudsmanden

192" PE(2001) 1609 C(2001) 2466.
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Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
Ol/4/2001/ME
vedrorende Europa-
Kommissionen

finder derfor, at hans undersggelse pa eget initiativ har tjent sit formal, og at der derfor
ikke er behov for at fortsadte undersggelsen i gjeblikket. Ombudsmanden vil dog fortsat
falge udviklingen ngje og om ngdvendigt overveje yderligere skridt fremover.

5 Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af sagen.

ARSAGERNE TIL UNDERSZGELSEN
RAadets direktiv 96/34/EF'®

Den 3. juni 1996 vedtog Radet for Den Europadske Union et direktiv indeholdende mini-
mumsforskrifter for foraddreorlov. | direktivet bevilges maand savel som kvinder indivi-
duel ret til foraddreorlov i forbindelse med et barns fadsel eller i forbindelse med adoption
af et barn, for at den pagad dende kan passe dette barn i mindst tre maneder. Direktivet var
stilet til medlemsstaterne og skulle vaae gennemfart senest i 1999. Alle medlemsstater
synes at have gennemfert direktivet.

Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder 14
| chartrets artikel 33, stk. 2, anerkendes retten til foraddreorlov. Den lyder som falger:

For at kunne forene familieliv og arbejdsliv har enhver ret til at vaare beskyttet mod afske-
digelse pa grund af graviditet og barsel samt ret til betalt barselsorlov og til foraddreorlov
efter et barns fadsel eller ved adoption af et barn.

Kommissionen lovede at overholde chartret i sit notat fra formanden og Anténio Vitorino
(SEK(2001) 380/3) af 13. marts 2001.

Tjenestemandsvedtaegten og den aktuelle situation

For savidt angar foraddreorlov, fastsadtes der i vedtasgten en orlov pa 16 uger (artikel 58).
Ved beslutning af administrationscheferne for de europaaske institutioner er der ligeledes
indfart en yderligere saalig orlovsperiode pa fire uger til amning. Vedtasgten indeholder
ingen bestemmel ser om barselsorlov i forbindelse med adoption. Ved beslutning af admi-
nistrationscheferne for de europadske institutioner er der nu indfert en saarlig orlov pa 2-
10 uger for adoptivmedre. Der betales fuld lgn under vedtesgtsmaessig barselsorlov,
ammeorlov og adoptionsorlov.

For sa vidt angér fasdreorlov, fastszdtes det i vedtasgtens bilag V, at faedre far to dages
saalig orlov (fuldt betalt) i forbindelse med et barns fadsel.

Derudover kan der af personlige hensyn i henhold til vedtagyten bevilges ubetalt bgrne-
pasningsorlov (artikel 40). Orloven bevilgesi en periode pa hgjst fem ar til pasning af et
barn under fem .

| henhold til vedtaagten er det ligeledes muligt at arbejde pa halv tid (artikel 55a og bilag
IVa). Ifglge de forskellige europadske ingtitutioners interne regler er barnepasning en
gyldig grund til at fatildelt halvtidsarbejde.

Kommissionensttiltag

Den 31. oktober 2000 sendte Neil Kinnock en meddelelse til Kommissionen, et harings-
dokument vedrgrende orlov af familiemasssige arsager og mere smidige arbejdsvilkar.
Meddelelsen indeholdt betydelige eandringer for tjenestemaand og @vrige ansatte i De

193 Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale vedrerende foraddreorlov, der er indgaet af

UNICE, CEEP og EFS, EFT L 145 af 19.06.1996, s. 4.

104 EFT C 364 &f 18.12.2000, 5. 1-22.
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Europadske Fedlesskaber i forbindelse med barselsorlov, feadreorlov og foraddreorlov.
Den indeholdt ligeledes forslag om f.eks. adoption og familieorlov.

| det vaesentlige indeholdt forslaget 20 ugers barselsorlov (kan med undtagelse af to uger
overfares til faderen, hvis begge er tjenestemamnd) med en forlamgelse pa fire uger i
tilfadde af flerbgrnsfedder eller for tidlig fedsel. Der blev foresldet en feadreorlov pato
uger. Der skulle udbetales fuld |gn under savel barselsorlov som faadreorlov. For sa vidt
angar foraddreorlov, blev det foresl&et, at alle tjenestemaand skulle vaare berettiget til seks
maneders orlov (12 maneder for enlige foraddre). Under foraddreorloven er tjenestem-
anden berettiget til en manedlig godtgerelse pa 750 EUR. Godtgearelsen udger 1.000 EUR
om maneden for de ferste tre maneder, hvis den holdes under eller i umiddelbar forlamn-
gelse af barselsorloven.

Konklusion

Ombudsmanden gleadede sig over Kommissionens tiltag i meddelelsen, for sa vidt angér
spargsmalet om foraddreorlov. Ombudsmanden bemaakede imidlertid, at to ar efter, at
medlemsstaterne havde implementeret Rédets direktiv 96/34/EF om foraddreorlov, ti
maneder efter proklameringen af Den Europadske Unions charter om grundlasggende
rettigheder, seks maneder efter at Kommissionen lovede at overholde chartret og naesten
et ar efter meddelelsen om orlov af familiemaessige arsager og mere smidige arbejdsvilkar
fandtes der stadig ingen regler, der garanterede De Europadaske Fadlesskabers tjeneste-
mands og @vrige ansattes ret til foraddreorlov.

Med henblik pa at overholde fadlesskabslovgivningens regler og principper og respektere
maands, kvinders og bgrns rettigheder og yderligere at tilpasse institutionerne til det
moderne samfund fandt Ombudsmanden, at det var et vigtigt element at vedtage regler om
foraddreorlov for Fedlesskabets tjenestemaand.

Ombudsmanden anmodede derfor Kommissionen om at gere sit bedste for at sikre, at
fedlesskabslovgivningen, for sa vidt angér foraddreorlov, straks respekteres for tjeneste-
maand og evrige ansatte i De Europad ske Feadlesskaber.

UNDERSJGELSEN

Kommissionens udtalelse

| sin udtalelse henviste Kommissionen til sin reformpakke vedragrende sin politik om
menneskelige ressourcer og de efterfelgende andringer af vedtaggten og pdpegede
dermed, at spergsmalet om foraddreorlov var omfattet af denne reform.

Kommissionen henviste til EF-traktatens artikel 283'” og relaterede procedurebestem-
melser i vedtagyten, der skal overholdes af Kommissionen. Kommissionen anferte lige-
ledes, at den skulle overholde reglerne vedrgrende forhandlinger med
medarbejderrepraesentanter om aandringer af vedtaggten, i henhold til hvilke den skal here
fagforeningerne og de faglige sammenslutninger og Det Interinstitutionelle
Vedtaggtsudvalg. Efter disse hegringer kan Kommissionen sende forslaget til den nye
vedtasgt via Radet til de andre ingtitutioner. Kommissionen var af den opfattelse, at
Ombudsmanden ville forsta, at dette var en tidskrasvende procedure, navnlig i lyset af, at
reformpakken dakker ale aspekter af politikken vedrgrende menneskelige ressourcer.
Kommissionen anerkendte, at vedtaggten ikke var blevet amndret vaesentligt siden dens
vedtagelse i 1967 og dermed ikke af spejlede aandringer i den europaa ske arbejdsmarkeds-
lovgivning eller udviklingen generelt.

105 Artikel 283 lyder som falger: " Pa forslag af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra de gvrige

interesserede ingtitutioner udfeardiger Radet med kvalificeret flertal vedtaggten for tjenestemeand i De
Europad ske Fadlesskaber og ansadtel sesvilkarene for disse Fadlesskabers gvrige ansatte.”
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Kommissionen henviste derefter til meddelelsen om nye retningslinjer for reformen af
personalepolitikken ("A Global Package for the Reform of Personnel Policy”), der blev
vedtaget den 30. oktober 2001. | dette dokument bekragftedes Kommissionens hensigt om
at drgfte og vedtage det integrerede forslag til en aandret vedtaagt i december 2001 med
henblik pa at fremlasgge det for Det Interingtitutionelle Vedtaggtsudvalg. Nar dette udvalg
har udtalt sig, sendes forsaget formelt til Europa-Parlamentet og Radet i foraret 2002.

Kommissionen papegede, at dens forslag til en revideret vedtasgt er fuldstaendig i over-
ensstemmelse med artikel 33, stk. 2, i chartret om grundlagggende rettigheder og fuldt ud
overholder Radets direktiv om foraddreorlov, ja faktisk gér endnu laangere end mini-
mumskravene i dette direktiv. Kommissionen forsikrede, at den ville gare sit bedste for at
sikre, at reformforanstaltningerne generelt og saaligt bestemmelserne om foraddreorlov
tradte i kraft hurtigst muligt.

Vedlagt udtalelsen var et ssmmendrag af Kommissionens forslag, for savidt angar de nye
bestemmelser om foraddreorlov.

AFGORELSEN

1 Foraddreorlov for tjenestemeend og @vrige ansatte i De Europasiske
Fadlesskaber

1.1 | oktober 2001 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om forad-
dreorlov for tjenestemand og g@vrige ansatte i De Europsdske Fadlesskaber.
Undersagelsen var rettet mod Kommissionen. Ombudsmanden henviste isaer til Radets
direktiv 96/34/EF om foraddreorlov og Den Europadske Unions charter om grund-
lagggende rettigheder og understregede, at der stadig ikke var nogen regler, der garanterede
retten til foraddreorlov. Ombudsmanden anmodede Kommissionen om at gere sit bedste
for at sikre, at fadlesskabslovgivningen, for savidt angar foraddreorlov, straks respekteres
for tjenestemaand og gvrige ansatte i De Europad ske Fedlesskaber.

1.2 Kommissionen sendte sin udtalelsei januar 2002. Kommissionen anferte, at den ville
gare sit bedste for at sikre, at reformforanstaltningerne vedregrende foraddreorlov trédte i
kraft hurtigst muligt. Den henviste til EF-traktatens artikel 283 og relaterede procedure-
bestemmelser i vedtaggten, der skulle overholdes, og til regler vedrarende forhandlinger
med medarbejderreprassentanter om aandringer af vedtaagten, i henhold til hvilke den skal
hgre fagforeningerne og de faglige sammenslutninger og Det Interinstitutionelle
Vedtamgtsudvalg. Kommissionen bekradftede, at dens fordag ville overholde Rédets
direktiv 96/34/EF om foraddreorlov og Den Europadske Unions charter om grund-
laeggende rettigheder. Det I nteringtitutionelle Vedtaagtsudval g stér i gjeblikket for at frem-
sadte en udtalelse om forslaget, som derefter vil blive sendt til Europa-Parlamentet og
Radet i foraret 2002.

1.3 Ombudsmanden glader sig over Kommissionens hensigt om at sikre, at reglerne om
foraddreorlov for tjenestemamd og gvrige ansatte i De Europadske Fadlesskaber snarest
falder pa plads. Ombudsmanden har bemaaket, at Kommissionen forslag overholder
Raédets direktiv 96/34/EF om foraddreorlov og Den Europad ske Unions charter om grund-
laeggende rettigheder.

1.4 Det skal ikke desto mindre pdpeges, at Radets direktiv 96/34/EF om foraddreorlov
blev vedtaget den 3. juni 1996 af Radet efter et forslag fra Kommissionen, som allerede
blev fremsat i 1983'%. Direktivet skulle have vaaret gennemfert af medlemsstaterne i juni
1998 og under ingen omstamdigheder senere end juni 1999. Det ma derfor betragtes som
vagende uheldigt, at Kommissionen ventede med at foresla nye regler om foraddreorlov

106 kom(1983) 686.
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3.7.2 Det
Europiske Center
for Udvikling af
Erhvervsuddannelse

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
Ol/1/2002/0V
vedrorende CEDEFOP

for sine egne ansatte til flere &r efter, da den fremlagde sin sékaldte reformpakke for poli-
tikken vedr@rende menneskelige ressourcer.

1.5 Ombudsmanden finder, at Kommissionen i gjeblikket tager skridt, der kan afhjadpe
manglen pa hensigtsmaessige regler om foraddreorlov for tjenestemaand og evrige ansatte
i De Europadske Fadlesskaber i den nsameste fremtid. Ombudsmanden finder derfor, at
hans undersggelse pa eget initiativ har tjent sit formal, hvorfor der ikke er behov for at
fortsadte den yderligere. Ombudsmanden vil ogsa fremover fglge udviklingen i sagen.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelser fremgéar det, at der ikke er behov for at
fortsedte undersggelsen yderligere. Ombudsmanden afslutter derfor behandlingen af

sagen.

OPFJLGNING

Den 24. april 2002 sendte Kommissionen Radet sit fordag til Radets forordning om
andring af vedtaggten for tjenestemaand i De Europeadske Fedlesskaber og om ansedtel-
sesvilkarene for de @vrige ansatte i disse fadlesskaber. Europa-Parlamentet blev ligeledes
underrettet.

Den 7. januar 2002 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om det
sprog, CEDEFOP bruger i behandlingen af klager fra europadske borgere.

ARSAGERNE TIL UNDERSZGELSEN

Ombudsmandens mission er til dels at forbedre forholdet mellem de europad ske borgere
og Fadlesskabets ingtitutioner og organer. Tanken med oprettelsen af Ombudsmandens
kontor var at understrege, at Unionen var indstillet pa at sikre en demokratisk, gennem-
sigtig og pdlidelig forvaltning. Ombudsmanden skulle hjadpe med at sikre borgernes stil-
ling ved at fremme god forvaltningsskik og forbedre kvaliteten af forvaltningen.

EU-borgeres ret til at klage over fejl eller forsammelser er en grundlagygende rettighed,
der udtrykkeligt fastsadtes i EF-traktatens artikel 21, stk. 2, og artikel 195 samt i artikel 43
i chartret om grundlagygende rettigheder. Ombudsmanden understreger, at klager ber vaae
et positivt element for forvaltningen, eftersom de kan henlede forvaltningens opmaak-
somhed pa svagheder og fejl i dens funktion og dermed f.eks. pa ngdvendigheden af at
omorganisere visse procedurer, give de ansatte nye rad eller tildele flere ressourcer. Klager
kan derfor hjadpe med at forbedre forvaltningens daglige aktiviteter.

N&r Fadlesskabets ingtitutioner eller organer anfarer at have handlet korrekt og ikke kan
beskyldes for fejl eller forssmmelser, er det hensigtsmasssigt, at de forklarer deres hand-
linger og grundene hertil. Dette fremmer normalt forstéelsen for forvaltningens hand-
linger. Uhensigtsmasssig sprogbrug virker kun provokerende og giver et negativt indtryk
af den pagaddende institution og Fedlesskabets forvaltning generelt.

Ombudsmanden har bemaaket, at CEDEFOP i tre udtalelser i forbindelse med klagerne
466/2000/0V, 705/2000/0V og 1206/2000/BB har svaret i et sprog, der normalt ikke
anvendes af Fadlesskabets institutioner og organer i deres udtalelser til Ombudsmanden.
Nogle af de vendinger, der issa har tiltrukket sig Ombudsmandens opmaaksomhed, er
falgende:

Udtalelse af 31. august 2000 i forbindelse med klage 466/2000/0OV:
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- (...) er ligeledes et handgribeligt bevis pa ond tro hos X, der af arsager, som CEDEFOP
ikke kender, ikke har kunnet tage det, sel skabet betragter somsit " nederlag” til en konkur-
rent (med base i Grakenland). (side 17);

- M er af den opfattelse, at X har anvendt uvaardig taktik, som ingen steder hgrer hjemme
i et sundt og konkurrencedygtigt erhvervsmiljg. | lyset af de naamest bagtaleriske
pastande mod CEDEFOP i X's korrespondance beder vi Dem bemaake, at centret forbe-
holder sig ret til at indlede en retssag mod selskabet (...) (side 18);

Udtalelse af 27. juli 2000 i forbindelse med klage 705/2000/0OV:

- Selv om hun ikke fandt Deres svar (dvs. fra Den Europadske Ombudsmand) efter en
undersagelse af sagen tilfredsstillende, eftersom De fandt, at centret ikke pa noget tids-
punkt havde opfart sig forkert over for hende, anlagde vi efterfglgende ikke en negativ,
fiendtlig eller haevngerrig holdning (selv om vi havde vagret i vores gode ret til det). (side
3);

- X's opfersel kan bedst beskrives som vearende meget talende og ophidset. (side 5);
Udtalelse af 14. februar 2001 i forbindelse med klage 1206/2000/BB:

- X har imidlertid igennem hele forlgbet (...) udvist en manglende evne til at optraede pa
en saglig made (side 10);

- Det er vores overbevisning, at fornuften bar sejre over voldsomme falelser, at faglige
spergsmal bar behandles” sineira et studio” , og at enhver bagtanke bar begje sig for rets-
skridt (...). (side 10);

Pa denne baggrund mindede Ombudsmanden om den definition af fejl eller forsemmelser,
som han gav i sin Arsberetning for 1997: “Der foreligger fejl eler forsemmelser, nér en
offentlig myndighed ikke handler i overensstemmelse med en bindende regel eller et
bindende princip.”

Et af disse principper er princippet om hgflighed, som ogsd indgér i artikel 12 i
Adfaadskodeksen for God Forvaltningsskik, som CEDEFOP vedtog den 15. december
1999. Ifalge dette princip har enhver borger ret til at blive behandlet pa en korrekt, heflig
og servicebetonet made. Det er ligeledes fastlagt, at institutionerne skal svare hensigts-
maessigt, f.eks. i Kommissionens Administrative Adfaerdskodeks ', hvoraf det fremgér, at

Kommissionen skal besvare forespargsier pa den mest hensigtsmaessige méade.

UNDERSJGELSEN

Pa baggrund af ovenstdende anmodede Ombudsmanden CEDEFOP om at underrette ham
om, hvorvidt det havde vejledt eller havde til hensigt at vejlede sine ansatte i at svare
hensigtsmaessigt pa klager fra EU-borgere i overensstemmelse med CEDEFOP's
Adfaadskodeks for God Forvaltningsskik af 15. december 1999. Ombudsmanden anmo-
dede derfor CEDEFOP om at svare pa hans anmodning inden den 30. april 2002.
CEDEFOP svarede den 6. marts 2002.

CEDEFOP’s udtalelse

| sin udtalelse bemaakede formanden for CEDEFOP's Bestyrelse, at Ombudsmandens
skrivelse af 7. januar 2002 var blevet dreftet pa madet i CEDEFOP's Formandskab den 1.
februar 2002. Formandskabet besluttede at underrette Bestyrelsen, som holder sit neeste
made den 21. og 22. marts 2002.

107 EFT L 308 af 8.12.2000, 5. 32.
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Formandskabet opfordrede direktaren, som er ansvarlig for personaleanliggender, til at
traffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at bestemmelserne i Adfaadskodeksen
for God Forvaltningsskik af 15. december 1999 ngje overholdes. Gennemferelse af
adfeardskodeksen vurderes i henhold til artikel 27 pa bestyrelsesmadet i november 2002.

Direktaren er ligeledes blevet opfordret til at udarbejde denne vurdering og omdele kopier
af Ombudsmandens arsberetning for 2000 til personalet for at styrke opmaerksomheden i
denne henseende.

CEDEFOP rapporterede, at det havde opfordret sine ansattetil at vaare dbnei deres kontakt
med Ombudsmandens kontor og ikke legalistiske og bureaukratiske. CEDEFOP bekla-
gede den anvendte sprogbrug, men anfgrte som formildende omstamdighed, at den pagad-
dende sprogbrug blev anvendt i intern korrespondance med Ombudsmandens kontor. Man
regnede ikke med, at denne korrespondance skulle offentliggeres. Tonen i korrespon-
dancen reprassenterer centrets abne synspunkter og ikke den made, hvorpa CEDEFOP
kommunikerer med borgerne.

CEDEFOP underrettede ligeledes Formandskabet om, at Ombudsmanden i ingen af
afgerelserne af 24. august 2001 henviste til uhensigtsmaessig sprogbrug.

CEDEFOP understregede, at dets tjenestegrene altid har vaaret meget pdpasselige med at
vage heflige og omgaangelige i deres kontakt med borgerne og klagere. Dette var atsa
ogsatilfaddet med alle klagerne i de tre paged dende sager.

Sagligt i forbindelse med klagerne 466/2000/0V og 705/2000/0V var CEDEFOP imid-
lertid af den opfattelse, at det var blevet udsat for vildledende beskyldninger. CEDEFOP
mente saledes, at det var nedvendigt at give en ful dsteandig og meget detaljeret beskrivelse
af argumenternei sit svar til Ombudsmanden. Det var ikke klar over, at dele af dets skrift-
lige udtalelse ville blive tilgeangelige for klagerne og borgerne. Den kendsgerning, at
CEDEFORP indtil for nylig har haft en forkert opfattelse af Ombudsmandens kontors
faktiske anvendelse eller endelige udbredelse af skriftlige udtalelser, udger en meget
vaesentlig faktor i dette tilfadde.

Formandskabet har opfordret direkteren til at trafffe hensigtsmasssige foranstaltninger og
vejlede sine ansatte, sd der ikke i fremtiden anvendes uhensigtsmaessig sprogbrug i svar pa
klager. CEDEFOP vil ngje overvage den sprogbrug, der anvendesi dets udtalelser, for at
sikre, at dets Adfaardskodeks for God Forvaltningsskik overholdes ngje. | tilfad de af frem-
tidige klager vil centret offentliggare resuméer af sine svar pa sit websted.

AFGORELSEN

1 CEDEFOP'ssprogbrugi udtalelser om klager

1.1 Ombudsmanden anmodede CEDEFOP om at underrette ham om, hvorvidt det havde
vejledt eller havde til hensigt at vejlede sine ansatte i at svare hensigtsmaessigt pa klager
fra EU-borgere i overensstemmelse med CEDEFOP's Adfaardskodeks for god forvalt-
ningsskik af 15. december 1999. Dette skete i lyset af, at Ombudsmanden i flere af
CEDEFOP's udtalelser (i forbindelse med klagerne 466/2000/0V, 705/2000/0OV og
1206/2000/BB) havde bemaaket, at disse ikke stemte overens med princippet om
heflighed indeholdt i artikel 12 i CEDEFOP's Adfaadskodeks for God Forvaltningsskik.

1.2 | sin udtalelse beklagede CEDEFOP sin sprogbrug i de pagaddende udtalelser og
anferte, at den var brugt i intern korrespondance med Ombudsmandens kontor, og at
centret ikke havde regnet med, at denne korrespondance blev offentliggjort.

1.3 CEDEFOP's Formandskab har imidlertid opfordret direktaren til at tragfe hensigts-
maessige foranstaltninger og vejlede sine ansatte, sa der ikke i fremtiden anvendes uhen-
sigtsmaessig sprogbrug i svar pa klager. CEDEFOP vil endvidere ngje overvage den
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3.7.3 Alle faelles-
skabsinstitutioner
og -organer og
decentrale
agenturer

Afgorelse om under-
sogelse pa eget initiativ
Ol/2/2001/(BB)OV

sprogbrug, der anvendes i dets udtalelser for at sikre, at dets Adfaadskodeks for God
Forvaltningsskik overholdes ngje. | tilfadde af fremtidige klager vil centret offentliggere
resuméer af sine svar pa sit websted.

1.4 Ombudsmanden glasder sig over, at CEDEFOP opfordrer sine ansatte til at vaare bne
i deres kontakt med Ombudsmandens kontor og ikke legalistiske og bureaukratiske.
Ombudsmanden forstér, at CEDEFOP fortsat vil opfordre hertil, samtidig med at det
sikres, at der anvendes hensigtsmaessig sprogbrug.

1.5 Det fremgdr af CEDEFOP's udtalelse om Ombudsmandens undersagelse, at centret
vil treffe de ngdvendige foranstaltninger, herunder vejledning af sine ansatte, med henblik
pa at svare hensigtsmaessigt pa klager fra borgere. Ombudsmanden finder derfor ikke, at
der er behov for yderligere undersggel ser af denne sag.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser fremgar det, at der ikke foreligger noget
tilfadde af fejl eller forsammelser fra CEDEFOP's side. Ombudsmanden afslutter derfor
behandlingen af sagen.

Den 30. april 2001 indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ om de
begramsninger for borgernes ret til at arbejde, der er pdlagt ved indfgrelsen af ader-
sgramser for ansaatelser i Fadlesskabets ingtitutioner og organer. Undersagelsen pa eget
initiativ omfattede alle Fadlesskabets institutioner, organer og decentrale agenturer.

UNDERSJGELSEN

Arsagerne til under sagelsen

Den 7. december 2000 proklamerede formamdene for Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen i Nice Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder'®.
Det Europadske Rad noterede sig med tilfredshed Rédets, Europa-Parlamentets og
Kommissionens fadles proklamation af chartret om grundlagggende rettigheder, der i én og
samme tekst samler de borgerlige, politiske, gkonomiske, sociale og samfundsmaessige
rettigheder, som hidtil har vaaet indeholdt i forskellige internationale, europadske eller

nationale kilder®.

Det fremgdr af ovenstdende, at Det Europadske Rad, Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen pavegne af Fadlesskabet har anerkendt dei chartret indehol dte rettigheder.
Fadlesskabets institutioners eller organers undladel se af at respektere rettighederne i char-
tret ville derfor udgere et tilfadde af fejl eller forsgmmel ser.

| artikel 15, stk. 1, i chartret om grundlasggende rettigheder anerkendes retten til arbejde,
idet det anfares, at "enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller accep-
teret erhverv.”

Chartrets artikel 21, stk. 1, indeholder princippet om ikkeforskelsbehandling, idet det
anfares, at "enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social
oprindelse, genetiske anlagy, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser,
tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fedsel, handicap, alder, seksuel
orientering eller ethvert andet forhold er forbudt” (egen markering).

198 EFT 2000 C 364, 5. 1-22.

109 Formandskabets konklusioner, Det Europadske R&d i Nice den 7., 8. og 9. december 2000, afsnit 2.
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Den forsamling, som udarbejdede chartret, henviser i sin forklaring til denne bestemmelse
bl.a til artikel 14 i den europad ske menneskerettighedskonvention. Ifalge Den Europadske
Menneskerettighedsdomstols faste retspraksis er der tale om forskelsbehandling, nar
mennesker behandles forskelligt uden nogen objektiv og rimelig begrundelse, dvs. nar der
ikke forfelges en legitim malsaaning, eller nér der ikke er en rimelig grad af proportiona-
litet mellem de anvendte midler og den opstillede malsagning.

Ifglge De Europadske Fedlesskabers Domstol foreligger der kun en overtreedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling i de tilfadde af ulige behandling, hvor forskellen ikke
er objektivt begrundet™*°,

Af ovenstéende grunde fandt Ombudsmanden, at, medmindre der er en objektiv begrun-
delse for aldersgramser i ansadtel sesprocedurerne i Fadlesskabets institutioner og organer,
udger brugen af disse en diskriminerende begramsning af borgernes ret til at arbejde.

Ombudsmanden bad derfor alle Fadlesskabets institutioner, organer og decentrale agen-
turer om inden den 31. juli 2001 at oplyse ham om, hvorvidt de anvender aldersgraanser i
ansadtel sesprocedurerne. | bekraftende fald bad Ombudsmanden ogsa om at fa oplys-
ninger om aldersgramserne for de anvendte graaser og om deres obj ektive begrundel se og
retsgrundlag.

Udtalelser fra Fedlesskabets institutioner, organer og decentrale agenturer

P& baggrund af de fremsendte udtalelser synes ingen af de elleve decentrale agenturer™*
at anvende aldersgramnser i deres ansadtel sesprocedurer. Aldersgraanser anvendes hverken
af Regionsudvalget, Den Europad ske Investeringsbank, Den Europad ske Centralbank eller
Europol.

Derimod anvender Kommissionen, Parlamentet, Radet, Domstolen (og Retten i Farste
Instans), Revisionsretten og Det @konomiske og Sociale Udvalg alle aldersgraanser i
ansatelsen i de laveste Ianklasser. Den aldersgraanse, der normalt anvendes i udvadgel-
sesprover, er 45 &r.

For s4 vidt angér den objektive begrundelse for at anvende aldersgramnser i ansadtel ses-
procedurerne, gav Kommissionen, Parlamentet og Radet Ombudsmanden falgende forkla-
ring:

Kommissionen bemaakede, at aldersgramsen pa 45 ar anvendes for at tilbyde tjeneste-
maandene karrieremuligheder og for at garantere, at tjenestemaandene som minimum
bestrider deres hverv i en vis periode, hvilket skal sesi sammenhaag med tjenestemands-
vedtaggtens bestemmelser om retten til pension. Kommissionen mener, at disse grunde
udger en rimelig og objektiv begrundelse for at anvende aldersgraanser: De har et legitimt
formadl, og de anvendte midler er proportionale med den opstillede malsagning og derfor i
overensstemmelse med chartrets artikel 21 og 15.

| del Il af Kommissionens hvidbog om reform og heringsdokumentet om udvadgel ses-
praver og ansedtelse af 28. februar 2001 (SEC(2001) 294/4) gentog Kommissionen sin
hensigt om ikke at anvende aldersgrasnser i fremtiden. P& baggrund af heringsdokumentet
blev der arrangeret haringer med Kommissionens tjenestegrene og andre europad ske insti-
tutioner samt med medarbejderreprassentanter. Da disse forhandlinger ikke var afsluttet

10" Forenede sager 198 til 202/81, Fernando Micheli m.fl. mod Kommissionen, Smil. 1982, s. 4145-4160.
1) Det Europadske center for Udvikling af Erhvervsuddannelse (CEDEFOP), 2) Det Europagske Institut il
Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkérene, 3) Det Europadske Miljgagentur (EMA), 4) Det Europad ske Agentur
for Laggemiddelvurdering (EMEA), 5) Kontoret for Harmonisering af det Indre Marked (OHIM), 6) Det
Europadske Erhvervsuddannelsesinstitut, 7) Det Europadske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug, 8) Oversatelsescentret for Den Europaaske Unions Organer, 9) Det Europadske
Arbejdsmiljgagentur, 10) EF-sortsmyndigheden, 11) Det Europedske Observatorium for Beksampelse af
Racisme og Fremmedhad.
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den 1. juli 2001, anvendes der stadig en aldersgramse pa 45 ar for udvadgel sesprover til
de lavere Ignklasser i de udvadgelsesprover, der er offentliggjort siden da.

Kommissionen henviste endvidere il fremskridtet i forbindelse med oprettelsen af et inter-
institutionelt ansadtel seskontor. | den forbindelse bemaakede Kommissionen, at det ville
vage styrelsesradet i dette ansadtelseskontor, som skulle tradffe afgarelse med hensyn til
aldersgramser i udvadgelsesprover. Pa baggrund af arbejdsgruppens henstillinger vil
kontoret vaare operationelt den 1. januar 2003.

Parlamentet anferte, at det siden Praesidiets afgerelse af 20. oktober 1997 har anvendt en
aldersgrasnse pa 45 ar i dbne udvadgelsesprover. Denne afgarelse skal inden for den
naameste fremtid revideres af Prasidiet pd baggrund af en rapport om emnet fra
Generaldirektoratet for Personale og Administration. Udtalelsen var vedlagt en kopi af
denne rapport. Parlamentet observerede samtidig, at spergsmalet om aldersgramser ville
blive henvist til det fremtidige styrelsesrad for det interinstitutionelle anszetel seskontor.

| rapporten fra Generaldirektoratet for Personale og Administration anfartes det, at en stig-
ning i aldersgraansen eller fjernelse heraf ville medfere en stigning i antallet af ansggere i
udvadgelsesprover (med deraf falgende administrationsproblemer), en stigning i béde
antallet af personer af en hgjere alder, der bestar udvad gel sespraver, og af disses gennem-
snitsalder samt en stigning i gennemsnitsalderen for ansatte tjenestemaand.

Dette ville primaat fa tre konsekvenser, nemlig 1) vanskeligheder i forbindelse med, at de
nyligt ansatte tjenestemaand bliver utilfredse med eller frustrerede over deres indplacering
pa ansatelsestidspunktet (normalt i laveste Ignklasse), 2) pa lang sigt en stigende
gennemsnitsalder hos Europa-Parlamentets Sekretariats personale og 3) @konomiske
konsekvenser for den sociale sikringsordning for tjenestemaand i De Europadske
Fadlesskaber, for sa vidt angér pensioner og sygdomsforsikring.

Radet anfarte, at fastsaatelse af en aldersgramse pa 45 & for ansadtelse i de laveste
lanklasser er ngdvendig og objektivt begrundet af f@lgende arsager:

For det farste ber medarbejdere ansadtes i en ung alder af hensyn til karriereforlgbet.
Endvidere er omkostningerne ved ansadtelse i de laveste lgnklasser ikke rentable, hvis
tjenestemaandene ikke arbejder i en lang periode.

For det andet kraever en effektiv forvaltning af personaleressourcer (klassificering, inte-
gration, karriere og pension) et minimum af sammenhaag mellem lgnklasse, funktion og
alder. Enhver afvigelse pa dette omrdde kan give anledning til problemer.
Tjenestemandsvedtasgten og forvaltningen af personaleressourcer hindrer i princippet
ansadtelse af tjenestemaand, som pa grund af deres alder ikke ville kunne drage forde! af
karrieremuligheder.

Radet bemagkede, at disse begrundelser er objektive. De er baseret pa principper med
tilknytning til de saerlige forhold, der gedder for offentlig forvaltning, og til nedvendig-
heden af, at Radets General sekretariats tjenestegrene fungerer effektivt. Radet konklude-
rede, at anvendelsen af aldersgramnser i ansadtelsesprocedurer er udtryk for god
forvaltningsskik og ikke en begramsning for "retten til at arbejde’.

Som Kommissionen og Parlamentet henviste Radet ogsa til oprettelsen af et interinstituti-
onelt ansadtelseskontor. Radet anferte endvidere, at spergsmalet om aldersgramser ogsa
kunne rejses inden for rammerne af forslagene om aadring af tjenestemandsvedtagten,
som Réadet skulle vedtage som lovgiver. Fer resultatet af dette arbejde er kendt, synes det
ikke at vagre hensigtsmasssigt at andre Radets nuvagende praksis.

Ombudsmandens vurdering af begrundelserne for at anvende alder sgraenser

Kommissionen, Parlamentet og Radet gav samlet set seks begrundel ser for at bevare alder-
sgramsen pa 45 ar i ansadtel sesprocedurerne, som kan sammenfattes pa felgende méde:
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(1) tjenestemaand bar ansadtes i en ung alder af hensyn til deres karriereforlgb; effektiv
forvaltning af personaleressourcer (klassificering, integration, karriere og pension) kreever
et minimum af sammenhaang mellem lanklasse, funktion og alder:

(2) omkostningerne ved ansedtelse i de laveste lanklasser er ikke rentable, hvis tjeneste-
maandene ikke arbejder i en lang periode;

(3) afskaffelse af aldersgraanser ville resulterei en stigning i antallet af ansagere;

(4) afskaffelse af aldersgraanser ville resulterei en stigning i gennemsnitsalderen i institu-
tionerne;

(5) afskaffelse af aldersgramnser ville resultere i, at de nyligt ansatte tjenestemaand bliver
utilfredse med og frustrerede over deres indplacering pa ansadtel sestidspunktet;

(6) afskaffelse af aldersgraanser ville resultere i gkonomiske problemer for den sociale
sikringsordning for De Europad ske Fadlesskaber (pensioner og sygdomsforsikring).

\Vurdering

For sa vidt angdr argument (1), bemaaker Ombudsmanden, at det ikke er begrundet,
eftersom der ikke er givet en forklaring pd, hvorfor en effektiv forvaltning af personale-
ressourcer ville kraeve, at der fastsadtes aldersgramser. For sa vidt angar karrieremulig-
heder, finder Ombudsmanden, at det er op til ansggeren selv at afgere, hvorvidt og i
hvilken alder han eller hun gnsker at blive tjenestemand i Fadlesskabet.

For savidt angar argument (2) og (6) om omkostninger og gkonomiske problemer, minder
Ombudsmanden om, at budgetmasssige hensyn ifalge Domstolens retspraksis ikke kan
begrunde forskel sbehandling™.

For savidt angdr argument (3) vedrerende antallet af ansggere, finder Ombudsmanden, at
hensyn til den administrative arbejdsbyrde ikke er vaesentlige nok til at undlade at hand-
haeve en ret, der er sd grundlagggende som ikkeforskel sbehandling.

Ombudsmanden bemaaker, at argument (4) ikke er et argument, men en indrgmmelse af,
at addre mennesker ville vaae mindre vaadifulde.

Argument (5) synes ikke at vaare begrundet, eftersom ansegere atid pa forhand kender
vilkarene for deres eventuelle ansadtel sesforhold. Det er ikke bevisdligt, at eddre ansggere
ville vaare utilfredse med eller frustrerede over de stillinger, som de bevidst har ansggt om.

Pa baggrund af ovenstdende finder Ombudsmanden, at de seks begrundelser, som
Kommissionen, Parlamentet og Radet fremsadter, ikke synes at vaae acceptable eller
begrundede.

Endvidere synes Regionsudvalget, Den Europadske Centralbank, Den Europadske
Investeringsbank, Europol samt de 11 decentrale agenturer, som ikke anvender aldersg-
reanser, ikke at opleve de samme problemer, som ifglge Kommissionen, Parlamentet og
Radet er &rsag til, at det er nedvendigt at anvende al dersgramser.

Som yderligere begrundelser for stadig at anvende aldersgramser henviser institutionerne
til den kendsgerning, at spargsmalet ville skulle I@ses af styrelsesradet for det fremtidige
interinstitutionelle ansaetel seskontor. Henholdsvis Kommissionen og Radet anfarte endvi-
dere de begrundelser for stadig at anvende aldersgraanser, at forhandlingerne ikke var
afsluttet den 1. juli 2001, samt at det ikke er hensigtsmaessigt at aandre den nuvaaende
praksis, sa lange resultatet af igangvaarende arbejde ikke kendes. Denne slags begrun-

12 Sag C-226/98, Jgrgensen, Sml. 2000 I, s. 2447, praamis 29. Denne sag omhandlede forskel shehandling pa grund

af ken, men der er ingen grund til, at samme argument ikke ogsa skulle gadde for forskelsbehandling pa grund
af alder.



AFGZREL SER EFTER EN UNDERS@GEL SE 213

delser, som omhandler administrative forsinkelser, synes heller ikke at vaae vasentlige
nok til at undlade at handhasve en rettighed, der er sa grundlasggende som ikkeforskel she-
handling pa grund af alder.

Pa baggrund af ovenstdende analyse konkluderer Ombudsmanden, at ingen af de tre insti-
tutioner har fremsat objektive begrundelser for at anvende aldersgraanser.

YDERLIGERE UNDERSZGELSER

Parallelt med denne undersggel se skrev Ombudsmanden den 7. marts 2002 til formaandene
for Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen vedrgrende forslaget til afgerelse om
oprettelse af et europadsk ansadtelseskontor'™®, en tekst som skulle underskrives af
Ombudsmanden. Arsagen til denne skrivelse var, at forslaget til afgerelse omfattede en
bestemmelse, som vil gere det muligt for kontorets styrelsesrad at traeffe beslutning om at
anvende aldersgraanser.

| sin skrivelse til formamndene™* henledte Ombudsmanden opmaaksomheden pé, at der i
artikel 21 i Den Europagske Unions charter om grundlasggende rettigheder, som blev
proklameret den 7. december 2000 af formamdene for Europa-Parlamentet, Rédet og
Kommissionen, nedlasgges forbud mod forskel shehandling pa grund af alder.

Ombudsmanden citerede derefter flere erklaainger, som den davesrende formand for
Europa-Parlamentet, Nicole Fontaine, samt formanden for Kommissionen havde fremsat i
forbindelse med proklamationen af chartret, samt en meddelelse vedrgrende proklamati-
onen af chartret fra formand Romano Prodi og den ansvarlige kommissaa, Anténio
Vitorino. Idet han henviste til disse udtalelser, bemaarkede Ombudsmanden, at de gav
borgerne grund til at stole pd, at chartret vil blive overholdt af de institutioner, hvis
formaend har undertegnet det.

Ombudsmanden konkluderede derfor, at han ikke kunne indvillige i at underskrive en
afgarelse, som ikke fastsl&r, at det europad ske ansagtel seskontor ikke méa forskel shehandle
pa grund af f.eks. alder og andet, som er forbudt i henhold til Den Europadske Unions
charter om grundlagggende rettigheder.

Han anmodede derfor formaandene om at tradffe foranstaltninger med henblik p&

- a fjerne bestemmelsen om aldersgramser i udvadgelsespraver, som indgar i punkt
2.6.2 i udkastet til aftale mellem generalsekretaarerne om fadles principper for en fadles
udvadgelses- og ansadtel sespolitik

- a medtage en henvisning til artikel 21 i chartret om grundleeggende rettigheder i
generalsekretagrernes forslag til afgarel se om organisationen og driften af De Europadske
Fed|esskabers ansadtel seskontor.

Kommissionens og Parlamentets udtalelser

Den 10. april 2002 svarede formanden for Kommissionen, at naestformand Kinnock havde
truffet afgerelse om gjeblikkeligt at afskaffe aldersgramser for alle udvadgelsesprover,
som arrangeres af Kommissionen, og at der ikke vil anvendes aldersgraanser i nogen af de
af Kommissionens udvadgelsespraver, der bliver offentliggjort efter den 10. april 2002.
Kommissionen meddelte ogsd, at den ville aandre sine detaljerede amdringsforslag til
tjenestemandsvedtaegten med henblik pa at sikre, at de afspejler denne holdning.

Kommissionen bemaakede endvidere, at den inden for rammerne af det europadske
ansadtel seskontor kraftigt vil anbefale, at aldersgramser afskaffes, og at den er sikker p3,

M3 sG D(2002) D/848T af 27.2.2002.

H4 " Surivelsen til formand Pat Cox kan ses p& Ombudsmandens websted: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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at afskaffelsen af aldersgramser vil blive gennemfart pa interinstitutionelt plan i lyset af
den store opbakning hertil fra bl.a. Europa-Parlamentet.

Kommissionen anfarte endvidere, at dens beslutning om at indstille anvendelsen af alder-
sgraanser med gjeblikkelig virkning ville | gse problemet for de fa udvad gel sesprover, der
skal finde sted, fer det europad ske ansadtel seskontor overtager administrationen.

Den 29. april 2002 svarede formanden for Europa-Parlamentet, at Praesidiet pa mgdet den
8. april 2002 havde vedtaget, at Parlamentet ikke langere vil anvende aldersgraanser i sine
ansadtel sesprover eller godkende, at der anvendes aldersgraanser i nogen af de udvadgel-
sespraver, som det europad ske ansadtel seskontor arrangerer, nar det er oprettet.

AFGORELSEN

1 Anvendelse af aldersbegraensning i anssettelse

1.1 Den 7. december 2000 proklamerede formaamdene for Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen i Nice Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder. Det
Europaske R&d noterede sig med tilfredshed Radets, Europa-Parlamentets og
Kommissionens fadles proklamation af charteret om grundlagggende rettigheder, der i én
og samme tekst samler de borgerlige, politiske, skonomiske and samfundsmaessige rettig-
heder, som hidtil har vaaet indeholdt i forskellige internationale, europagske eller natio-
nale kilder.

1.2 Formamdene for Parlamentet og Kommissionen fremsatte den 7. december 2000
falgende vigtige udtaelser. Nicole Fontaine, den davegende formand for Europa-
Parlamentet, sagde, " At underskrive er at engagere sig (...). Lad det vage klart for alle
Unionens borgere, at fra nu af (...) vil chartret veere lov for Parlamentet (...). Det vil
herefter tjene som reference for alle Europa-Parlamentets handlinger, der har direkte eller
indirekte betydning for borgere overalt i Unionen.”

1.3 Kommissionens formand, Romano Prodi, sagde: "For Kommissionen markerer
proklamationen institutionernes tilsagn om at overholde charteret i forbindelse med alle
Unionens handlinger og politikker (...). Unionsborgerne kan regne med, at Kommissionen
sikrer, at chartret overholdes.”

1.4 | meddelelsen fra kommissionsformanden og kommisssa Anténio Vitorino af 13.
marts 2001 hed det om chartret, at "Der ma ikke herske tvivli om, at chartret er grund-
laggende. (...) Kommissionen skal som de andre institutioner se pa de praktiske konse-
kvenser af denne historiske begivenhed og segrge for, at overholdelse af chartrets
rettigheder bliver prevestenen for dens handlinger. Dette skal vaae det overordnede krav
i Kommissionens daglige arbejde, bade med hensyn til forbindelserne med offentligheden
og med dem, som vores beslutninger er rettet mod, samt i vores interne regler og proce-
durer. Men det skal ogsd afspejlesi den made, hvorpd Kommissionen udever sin ret til at
tage initiativ til lovgivning og sine befgjelser til at fastlaggge regler. Ethvert lovforslag og
ethvert forglag til et instrument, som skal vedtages af Kommissionen, vil derfor som del af
den normale beslutningsprocedure farst blive gennemgaet med henblik pd, om det er i
overensstemmelse med chartret.”

1.5 | EU-traktatens artikel 6, stk. 2, anfares det, at “Unionen respekterer de grund-
laaggende rettigheder, sdledes som de garanteres ved den europadske konvention il
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlasggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950, og saledes som de felger af medlemsstaternes fadles forfat-
ningsmaessige traditioner, som generelle principper for fadlesskabsretten”.
Ombudsmanden mener, at de europaaske borgere siden proklamationen af chartret om
grundlagygende rettigheder er berettiget til at tro, at de grundlagggende rettigheder, som
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Unionen i henhold til ovennaa/nte artikel 6, stk. 2, lover at respektere, er de rettigheder,
som er fastlagt i dette charter.

1.6 Chartrets artikel 21, stk. 1, indeholder den grundlaeggende rettighed ikkeforskel she-
handling, idet det anferes, at ”enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve,
etnisk eller social oprindelse, genetiske anlagy, sprog, religion eller tro, politiske eller
andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel, handicap,
alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt” (egen markering).

1.7 Ombudsmanden bemazrker med henvisning til sin skrivelse af 7. marts 2002 til
formaandene for Parlamentet og Kommissionen vedrgrende forslaget til afgerelse om
oprettelse af et europad sk ansadtel seskontor, hvori han fremhaevede ovenstéende | efter, at
begge institutioner i april 2002 besluttede at (i) afskaffe aldersgraanser med gjeblikkelig
virkning for alle udvadgelsespraver, der arrangeresi fremtiden og ii) ikke at indvilligei at
anvende aldersgramser i nogen udvadgelsesprover, der arrangeres af det europadske
ansadtel seskontor, ndr det er oprettet.

1.8 P& baggrund af naavaaende undersagelse fremgar det, at Europa-Kommissionen og
Europa-Parlamentet ikke laangere anvender aldersgramnser. Aldersgramser anvendes
hverken af Regionsudvalget, Den Europadske Investeringsbank, Den Europadske
Centralbank, Europol eller de 11 decentrale agenturer'™®. For si vidt angér disse instituti-
oner og organer, synes der ikke at vaare behov for yderligere undersagel ser.

1.9 Deenesteinstitutioner og organer, som i dag stadig anvender aldersgramnser, er R&det,
Domstolen (og Retten i Farste Instans), Revisionsretten og Det @konomiske og Sociale
Udvalg. Det fremgar imidlertid, at spergsmalet om aldersgraanser i disse institutioner og
organer vil blive genstand for en afgerelse fra styrelsesradet i det europad ske ansattel ses-
kontor, som skal oprettes inden udgangen af 2002.

1.10 | lyset af at to af de starste institutioner, nemlig Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet, har erklaget, at de kraftigt vil anbefale, at aldersgramser afskaffes i den
forbindelse, og ikke vil indvillige i at stemme mod dette, er Ombudsmanden overbevist
om, at afskaffelse af aldersgramser vil blive vedtaget painterinstitutionelt plan af det euro-
pad ske ansadtel seskontors styrel sesrad.

1.11 | lyset af ovenstdende finder Ombudsmanden ikke, at der er behov for yderligere
undersggelser. Indtil det europadske ansatelseskontors styrelsesrdd definitivt har
afskaffet aldersgraanser vil Ombudsmanden imidlertid fortsat undersege individuelle
klager, som ger geddende, at de ingtitutioner og organer, som endnu ikke har afskaffet
aldersgramser, udaver forskelsbehandling pa grund af alder.

2 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersggelser af denne undersegelse pa eget initiativ,
synes der ikke at have foreligget fejl eller forsemmelser fra de i afgerelsens afsnit 1.8
naevnte ingtitutioner og organers side. For sa vidt angdr andre ingtitutioner og organer,
synes der ikke at vaare behov for yderligere undersggel ser. Ombudsmanden afslutter derfor
behandlingen af sagen.

H5 1) Det Europadske center for Udvikling af Erhvervsuddannelse (CEDEFOP), 2) Det Europadske Ingtitut til

Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkérene, 3) Det Europadske Miljgagentur (EMA), 4) Det Europad ske Agentur
for Laggemiddelvurdering (EMEA), 5) Kontoret for Harmonisering af det Indre Marked (OHIM), 6) Det
Europadske Erhvervsuddannelsesinstitut, 7) Det Europadske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug, 8) Oversadtelsescentret for Den Europagske Unions Organer, 9) Det Europadske
Arbejdsmiljgagentur, 10) EF-sortsmyndigheden, 11) Det Europadske Observatorium for Bekaampelse af
Racisme og Fremmedhad.
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3.8 SARLIGE
RAPPORTER
FORELAGT
EUROPA-
PARLAMENTET

Seerlig rapport fra Den
Europeeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet
efter forslag til
henstilling til Radet
for den Europeeiske
Union i klage
1542/2000/(PB)/SM

Klageren, en studerende, anmodede om aktindsigt i fire af Radets dokumenter. Radet gav
aktindsigt i to af dokumenterne og afslog at give aktindsigt i de to andre dokumenter, der
indeholdt juridiske udtalelser fra Radets juridiske tjeneste. Efter klagerens mening havde
Radet ikke givet en tilstraskkelig begrundel se for dets afslag pa at give aktindsigt i disseto
dokumenter. | sin farste udtalelse havde Radet den holdning, at dets begrundelse var
tilstraskkelig, og at der ikke kunne gives aktindsigt i nogen af de pagaddende udtalelser,
fordi dette ville veae til skade for Radets adgang til uafhaengig juridisk radgivning.
Ombudsmanden fandt, at Radet i tilstraskkelig grad havde begrundet, hvorfor det afslog at
offentliggere det farste dokument, der indeholdt en udtalelse om et juridisk spergsmdl i
forbindelse med en mulig fremtidig retssag. Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at
Radet i tilstraskkelig grad havde begrundet, hvorfor det afslog at udlevere det andet doku-
ment, en udtalelse om forslag til forordning 1049/2001. Ombudsmanden udarbejdede
derfor et forslag til henstilling til R&det, hvori han bad det tage klagerens begeaing op til
fornyet overvejelse.

| sin detaljerede udtalelse fastholdt Radet sin holdning om, at det blev nedt til at afa at
give aktindsigt i det pagad dende dokument i henhold til artikel 4, stk. 2, andet led, i Radets
forordning 1049/2001, eftersom offentliggerelse af dokumentet ville vage til skade for
Radets adgang til uafhaangig juridisk radgivning.

Ombudsmanden er imidlertid ikke overbevist om, at Radets holdning er korrekt. | lyset af
EF-traktatens artikel 255 er aktindsigt i henhold til forordning 1049/2001 hovedreglen, og
enhver undtagelse fra denne regel bgr fortolkes indskraakende. Ombudsmanden accep-
terer ikke R&dets argument om, at alle udtalelser fra dets juridiske tjeneste automatisk er
undtaget fra offentliggerelse. Efter Ombudsmandens mening bar der skelnes mellem
forskellige typer juridiske udtalelser. Dette betyder ikke, at nogle juridiske udtalelser slet
ikke er beskyttet mod offentliggerelse. Ombudsmanden finder, a en lovgivningsmaessig
udtalelse, efter lovgivningsprocessen er afsluttet, kun kan undtages, hvis forordningens
artikel 4, stk. 3, finder anvendelse. Dette forudsadter, at institutionen viser, at offentlig-
gerelse af dokumentet ville vaae til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces.
Ombudsmanden finder i denne henseende, at det synes vanskeligt at opfylde sidstnsevnte
forudsagtning udelukkende ved at henvise til den dokumentkategori, som det pagaddende
dokument tilherer.

Ombudsmanden sendte derfor en saalig rapport til Europa-Parlamentet for at give det
mulighed for at tage stilling til dette principspergsmal.

Den salige rapport findes pa alle sprog pa Ombudsmandens hjemmeside. Den kan endvi-
dere rekvireres hos Ombudsmandens kontor.
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Seerlig rapport fra Den
Europaeiske
Ombudsmand til
Europa-Parlamentet
efter forslag til henstil-
ling til Europa-
Parlamentet i klage
341/2001/(BB)IJH

3.9 FORE-
SPORGSEL FRA
REGIONAL
OMBUDSMAND

Afgorelse om fores-
porgsel Q1/2002/IP

Klagen omhandlede Europa-Parlamentets afvisning af at oplyse klageren, som havde
deltaget i en dben udvad gelsespreve, om navnene pa de bestdende kandidater i udvadgel-
sespreven og deres points.

| sin afgerelse af 7. marts 2002 fandt Ombudsmanden ingen tilfedde af fejl eller forsem-
melser i forbindelse med afvisningen af at oplyse klageren om de bestdede kandidaters
points.

For sa vidt angar navnene pa de bestdede kandidater, fandt Ombudsmanden, at
Parlamentet tilsyneladende havde handlet i overensstemmelse med meddelelsen om
udvad gel sespraven, og papegede, at klageren kunne anmode om aktindsigt i reservelisten
i henhold til forordning 1049/2001. Ombudsmanden udtalte sig ikke om, hvorvidt en
sadan anmodning ville blive imadekommet, og der er tilsyneladende ikke indgivet en
anmodning.

Ombudsmanden fandt, at Parlamentets udtalelse om klagen havde rejst spergsmd af
generel betydning. I1f@lge Parlamentet anfertes det i meddelelsen om udvad gel sespraven,
at reservelisten ville blive tilsendt de bestdede kandidater og opsat pa institutionens
opslagstavler. Parlamentet mente imidlertid, at det ville vage i strid med medlemsstaternes
forfatninger og chartret om grundlasggende rettigheder at underrette ikke-bestéede kandi-
dater om reservelisten.

Ombudsmanden fandt ikke, at Parlamentets holdning var klar eller overbevisende. Derfor
fremsatte han et forslag til henstilling, hvorefter Parlamentet i fremtidige udvadgelses-
prever i meddelelser om udvad gel sesproverne ber underrette kandidaterne om, at navnene
pa de bestdede kandidater vil blive offentliggjort.

| dets detaljerede udtalelse accepterer Parlamentet ikke entydigt forslaget til henstilling.
Det fremgar heller ikke af den detaljerede udtalelse, at Parlamentet fremover vil behandle
kandidaterne retfaardigt og sikre, at dets |gfte om dbenhed i ansadtel sesprocessen over-
holdes. Ombudsmanden finder derfor, at det er hans pligt at udarbejde en saalig rapport
om spegrgsmalet.

Den salige rapport findes pa alle sprog pa Ombudsmandens hjemmeside. Den kan endvi-
dere rekvireres hos Ombudsmandens kontor.

Den regionale ombudsmand i den italienske region Lombardiet rettede en forespergsel til
Den Europadske Ombudsmand i overensstemmelse med den procedure, der blev fastlagt
pa seminaret for nationale ombudsmaand og tilsvarende organer i Strasbourg i september
1996. Forespergslen omhandlede en sag, som radsmedlemmet for beskadtigelse og efte-
ruddannelse i Varese-provinsen havde sendt til ham. Sagen omhandlede regionen
Lombardiets forvaltning af fadlesskabsmidler inden for rammerne af den Europadske
Socialfond, mdl 2, for & 1998.

Varese-provinsen, repraesenteret af advokat M., indgav en klage til Kommissionen om
samme emne. | nstitutionen blev anmodet om at tage stilling til spargsmalet. | en skrivelse
af 21. oktober 1999 anfarte Kommissionens Generaldirektorat for Beskedtigelse, Sociale
Anliggender og Arbejdsmarkedsforhold, at det ville behandle sagen og kontakte ale de
involverede parter med henblik pa at f& praeciseret oplysningerne. Den regionale ombuds-
mand for Lombardiet papegede imidlertid, at det fremgik, at Kommissionen stadig ikke
havde taget stilling til sagen, og at den ikke havde kontaktet de ansvarlige regionale
myndigheder. Han anmodede derfor Ombudsmanden om at forespgrge, om
Kommissionen endeligt havde afsluttet undersggelsen af sagen, og i bekraftende fald
hvilken konklusion den havde truffet.



218

ARSBERETNING | 2002

Forespgrgden videresendtes til Kommissionen til udtalelse. | sin udtalelse forklarede
Kommissionen i detaljer, hvilke handlinger den havde foretaget og anferte, at den den 8.
juli 2002 afduttede behandlingen af sagen, eftersom Lombardiet ikke havde overtradt
fadlesskabsretten. Kommissionen sendte endvidere en kopi af den skrivelse, der afsluttede
sagen, og som var blevet tilsendt M., Varese-provinsen og Lombardiet-regionen.

Kommissionens udtalelse videresendtes til den regionale ombudsmand i Lombardiet til
udtalelse, og denne underrettede den 13. november 2002 telefonisk Den Europadske
Ombudsmand om, at han ansa Kommissionens svar som vagende tilfredsstillende. Den
Europad ske Ombudsmand afsluttede derfor behandlingen af sagen.
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4 FORBIN-
DELSER MED
ANDRE AF

DEN EURO-
PZAISKE UNIONS
INSTITUTIONER

4.1 EUROPA-
PARLAMENTET

Den 17. januar aflagde Enrico BOARETTO og David LOWE fra Udvalget for
Andragender Ombudsmanden et besgg. De draftede forskellige aspekter af borgernes ret
til at klage til Ombudsmanden og indgive andragender til Parlamentet.

Den 6. februar medtes Jacob SODERMAN med Joan COLOM | NAVAL, Europa-
Parlamentets naestformand. Madet, som omhandlede Ombudsmandens kontor og |okaler
og andre relevante spergsmdl, foregik i Europa-Parlamentets madeperiode i Strasbourg i
februar.

Den 20. februar gav Jacob SODERMAN mgade for Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender under forssade af Nino GEMELLI for at fremlagyge sine saalige beretninger
i sag 242/2000/GG og 917/2000/GG (se ogsa afsnit 3.6 ovenfor).

Den 12. marts aflagde Eurig WY N, MEP, ordfgrer for Den Europadske Ombudsmands
Arsberetning for 2001, Ombudsmanden et besgg. De dreftede forskellige aspekter af
samarbejdet mellem deres respektive institutioner, herunder visse verserende sager. Eurig
WYN havde felgeskab af Kjell SEVON.

Jacob Séderman med Joseph Amiel i Strasbourg den 9. april.

Den 12. marts madtes Jacob SODERMAN og Jodo SANT'ANNA med Barry WILSON,
Europa-Parlamentets nyudnsevnte generaldirektar for personale. Han blev udpeget af
Brigitte NOUAILLE DEGORCE, leder af personaeafdelingen. De udvekslede syns-
punkter om de administrative samarbejdsaftaler mellem Ombudsmanden og Europa-
Parlamentet og understregede vigtigheden af det gode forhold mellem de to institutioner.

Den 8. april fremlagde Jacob SODERMAN sin &rsberetning for 2001 for Europa-
Parlamentets Udvalg for Andragender. | sin tale til udvalget neavnte Ombudsmanden det
vigtige arbejde, der udfgres af oversadtere og tolke, som gar det muligt at kommunikere
og have dokumenter pad mange forskellige sprog. Han roste isaa oversadteren af den
franske udgave af arsberetningen, Joseph AMIEL, som Ombudsmanden havde indbudt til
at deltage i madet.

Den 2. juli fremlagde Jacob SODERMAN sit arbejde for reprassentanterne for Europa-
Parlamentets informationskontorer i medlemsstaterne. Madet fandt sted i Strasbourg.
Formaet med madet var at informere disse kontorer om Ombudsmandens arbejde og
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opfordre dem til at fremme kendskabet til de tjenester, han tilbyder. Ben HAGARD,
Ombudsmandens  internet- og  kommunikationsfuldmaegtig,  preesenterede
Ombudsmandens websted og gav eksempler pa kontorer, der havde gjort en aktiv indsats
for at fremme kendskabet til Ombudsmanden. Juana LAHOUSSE, direktar i Parlamentets
Generadirektorat for Informations- og Pressetjenesten, ledede madet, der gav anledning
til nogle meget interessante spergsma om Ombudsmandens arbejde. Ombudsmandens
pressesekretaa Rosita AGNEW deltog ligeledes i madet.

Den 9. juli madtes Jacob SODERMAN med Herbert BOSCH, MEP, i Europa-
Parlamentets lokaler i Bruxelles. Mgdet omhandlede Den Europadske
Ombudsmandsinstitutions behov og planer for fremtiden samt andre relevante spargsmal.

Den 10. juli talte Jacob SODERMAN ved et mede i Europa-Parlamentets Udvalg for
Andragender under forsade af udvalgets formand Nino GEMELLI. Jacob SODERMAN
underrettede Udvalget for Andragender om sit svar pd Kommissionens udtalelse om
Europa-Parlamentets beslutning om at eendre artikel 3 i Ombudsmandens statut. Der blev
ligeledes udvekslet synspunkter med udvalget om Kommissionens meddelelse til Europa-
Parlamentet og Den Europad ske Ombudsmand om forbindel serne med klagere i sager om
overtraedel se af fadlesskabsretten fra medlemsstaternes side og Ombudsmandens forslag
af 24. og 25. juni (se afsnit 4.5 nedenfor) til Det Europad ske Konvent.

Den 4. september madtes Jacob SODERMAN med MEP erne Freddy BLAK, Pernille
FRAHM, Ole KRARUP, Jens Dyhr OKKING og Christian Foldberg ROVSING. Jacob
SODERMAN underrettede MEP erne om forslagene til andringer af Ombudsmandens
statut.

Meade med MEP-assistenter fra Nederlandene og Flandern den 21. november.

Den 26. september havde Ombudsmanden inviteret de nordiske MEP-assistenter til
arbejdsmorgenmad. 27 assistenter fra Danmark, Sverige og Finland deltog i morgen-
maden, hvor Ombudsmanden forklarede sit arbejde. Derefter stod Ben HAGARD,
Ombudsmanden internet- og kommunikationsfuldmaegtig, for en multimediepraesentation
om Ombudsmandens arbejde inden for public relations. RositaAGNEW, Ombudsmandens
pressesekretaa, forklarede derefter de forskellige foranstaltninger, som assistenterne
kunne tradfe for at fremme Ombudsmandens arbejde. Jacob SODERMAN besvarede
derefter spargsmal fra deltagerne.
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Den 14. november aflagde Olivier VERHEECKE og Ben HAGARD et besgg pa Europa-
Parlamentets informationskontor i Paris. De madtes med kontorets direkter, Jean-Guy
GIRAUD, med hvem de dreftede forskellige samarbejdsspargsmal, informationskam-
pagnen om Ombudsmanden, samt hvordan man eventuelt kunne gge antallet af antagelige
klager fra franske borgere.

Den 21. november havde Den Europadske Ombudsmand inviteret MEP-assistenterne fra
Nederlandene og Flandern til arbejdsmorgenmad. 17 assistenter kom for at hegre om
Ombudsmanden. De fik bl.a. forklaret Ombudsmandens arbejde og vist en multimedie-
prassentation om Ombudsmandens kommunikationspolitik, ligesom de blev opfordret til
at fremme kendskabet til Ombudsmanden. Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Rosita
AGNEW og Maria ENGLESON deltog i medet sammen med Jacob SODERMAN og
besvarede spargsmal fra assistenterne under morgenmaden. Alle assistenterne fik en infor-
mationspakke indeholdende bl.a. en cd-rom med materiale om Ombudsmanden.

Den 23. og 24. november deltog Ombudsmandens kontor i Europa-Parlamentets Abent
Hus-arrangement om udvidelsen i Strasbourg. Ombudsmandens stand fokuserede pa hans
forberedelser til udvidelsen, og der var fremlagt informationsmateriale pa de 13 kandidat-
landes sprog. Der blev hele dagen vist en videosekvens pa engelsk, fransk og tysk om
Ombudsmandens rolle, og Ombudsmandens medarbejdere var til stede for at besvare
spargsmal. 22.000 mennesker besggte Europa-Parlamentet i Igbet af de to dage, Abent
Hus-arrangementet varede.

Ombudsmandens stand ved Abent Hus-arrangementet om udvidelsen i Strasbourg
den 23. og 24. november.

Den 17. december mgadtes Jacob SODERMAN med formanden for Europa-Parlamentet,
Pat COX. De drgftede bl.a. Det Europad ske Konvent, reformen af Ombudsmandens statut
og forholdet mellem databeskyttelse og dbenhed. Jacob SODERMAN blev ledsaget af lan
HARDEN.

Den 18. december talte Jacob SODERMAN til en nordisk arbejdsmorgenmad arrangeret
af Karl-Erik OLSSON, MEP, i Strasbourg om Det Europsaske Konvent og
Ombudsmandens rolle som observater i konventet.
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4.2 RADET FOR
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4.3 EUROPA-
KOMMISSIONEN

4.4 DE EURO-
PZAISKE FALLES-
SKABERS
DOMSTOL

4.5 DET
EUROPAISKE
KONVENT

Den 4. oktober deltog lan HARDEN og Jodo SANT'ANNA i et uformelt made i Radets
arbejdsgruppe for forslaget om aandring af artikel 3, stk. 2, i Ombudsmandens statut. lan
HARDEN fremlagde Ombudsmandens synspunkter vedrgrende behovet for at aandre
statutten og besvarede spergsmal fra gruppens medlemmer.

Den 14. januar medtes Jacob SODERMAN med Giuseppe MASSANGIOLI, som for
nylig, efter Jean-Claude EECKHOUTSs fratraeden, var blevet udnesevnt til direkter for
Direktorat E i Kommissionens General sekretariat med ansvar for forbindel serne med Den
Europad ske Ombudsmand. Madet, som omhandlede samarbejdet mellem de to institu-
tioner, fandt sted under Europa-Parlamentets madeperiode i Strasbourg.

Den 5. februar aflagde Horst REICHENBACH, generaldirekter for personale og admini-
stration, og Matthias OEL Ombudsmanden et besgg. Madet, hvor Horst REICHENBACH
fremlagde planen om reform af EU’s tjenestemandsvedtasgt, fandt sted pa
Ombudsmandens kontor i Strasbourg.

Den 6. februar madtes Giuseppe MASSANGIOLI, direkter med ansvar for forbindel serne
med Den Europad ske Ombudsmand fra Kommissionens General sekretariat, og Philippe
GODTS med Jacob SODERMAN.

Den 21. februar medtes Jacob SODERMAN med Daniel CALLEJA CRESPO, kabi-
netschef for Loyola DE PALACIOs kabinet, for at drefte forbindelserne mellem Den
Europad ske Ombudsmand og Europa-Kommissionen. Jacob SODERMAN blev bistéet af
lan HARDEN, og Daniel CALLEJA CRESPO blev bistdet af Diego CANGA FANO.

Den 11. marts mgdtes Jacob SODERMAN med Giuseppe MASSANGIOLI, som blev
ledsaget af Philippe GODTS. De droftede forskellige aspekter af samarbejdet mellem
deres respektive institutioner, herunder visse verserende sager.

Den 9. september deltog Jacob SODERMAN, ledsaget af lan HARDEN, i en forelassning
ved Domstolen af kommissaa Anténio VITORINO med titlen ” Orientations for the Future
of the Union — the protection of fundamental rights and the development of an area of
freedom, security and justice.”-

Den 4. december deltog Jacob SODERMAN i et hgjtideligt retsmgde til markering af
Domstolens 50-ars jubileaum i Luxembourg. Talerne omfattede Europa-Kommissionens
formand Romano PRODI, Europa-Parlamentets formand Pat COX og Domstolens praesi-
dent Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS. Alle prassidenterne for medlemsstaternes hgje-
steretter og forfatningsdomstole var ligeledes inviteret til at deltage i retsmadet.

Det Europadske Konvent blev oprettet efter Det Europadske Rad i Laeken i december
2001 for at bane vejen for den naeste regeringskonference. 1fglge Laeken-erklaaringen er
det konventets opgave at drefte de veesentligste problemer, som den fremtidige udvikling
af EU medferer, og undersgge de forskellige mulige |gsninger.

Konventet bestér af reprassentanter for medlemsstaternes og kandidatlandenes regeringer
0g nationale parlamenter, for Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen. Som det var
tilfaddet med det tidligere konvent, der udarbejdede EU’s charter om grundlasggende
rettigheder, har Den Europad ske Ombudsmand status som observater.

| sin kapacitet af observater henvendte Jacob SODERMAN sig den 24. og 25. juni 2002
til konventet og foreslog, (i) at chartret om grundliagygende rettigheder skal vaare juridisk
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4.6 DET EURO-
PZAISKE KONTOR
FOR BEKAM-
PELSE AF SVIG
(OLAF)

bindende for Fadlesskabets institutioner og organer, herunder i deres lovgivende funktion;
(ii) at der i traktaten indarbejdes et kapitel om retsmidler, hvor der klart ber fastlasgges
retslige og udenretslige klagemuligheder i tilfadde af overtraadelse af fadlesskabslovgiv-
ningens rettigheder, herunder grundlasggende rettigheder; (iii) at der udarbejdes en euro-
padsk forvaltningslov, der er bindende for ale Unionens institutioner og organer; (iv) at
Ombudsmandens og andre lignende organers rolle i forbindelse med behandling af klager
over medlemsstaternes overtraadelse af fadlesskabslovgivningen, herunder sager om
grundlagggende rettigheder, udvikles yderligere.

Et udkast til nye eller andrede traktatbestemmelser med henblik p& implementering af
Ombudsmandens forslag sendtes til konventet (CONV 221/02, 26. juli 2002).

Den 4. oktober talte Jacob SODERMAN for Det Europadske Konvents arbejdsgruppe I
(indarbejdelse af chartret om grundlagggende rettigheder/tiltresdelse af den europadske
menneskerettighedskonvention) under forsaede af kommissaa Anténio VITORINO. Jacob
SODERMAN gennemgik i detaljer sit fordag om udvikling af netvagrket af ombudsmaend
og lignende organer i medlemsstaterne og den nyttige rolle, som netvaaket kunne spille i
forbindelse med overvagning af, om chartret om grundlasggende rettigheder overholdes.
Jacob SODERMAN forklarede ligeledes forslaget om, at Den Europasske Ombudsmand
skal kunne henvise en sag om grundlasggende rettigheder til Domstolen, hvis sagen ikke
kan |@ses ved en almindelig undersggel se fra Ombudsmandens side.

Den 8. november talte Ombudsmanden efter offentliggerel sen af et forelgbigt udkast til en
forfatningstraktat igen til konventet og foresog, at det naeste udkast ber indeholde en
bestemmelse, der klart henviser til retten til at indgive klager til Ombudsmanden. Han
fremlagde et forslag til en mulig formulering af en sddan bestemmelse, der kunne indga i
den foresldede artikel 5 i forfatningstraktaten.

Den Europadske Ombudsmands taler og forslag kan findes pa hans websted samt pa
konventets websted.

Den 28. november mgadtes Jacob SODERMAN bistéet af lan HARDEN med Franz-
Hermann BRUNER, generaldirekter for Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig
(OLAF). Franz-Hermann BRUNER informerede Ombudsmanden om OLAF's
synspunkter vedrgrende dets procedurer og udarbejdelse af en revideret procedure-
handbog. Der var ligeledes draftelser om et tadtere samarbejde og udveksling af oply-
sninger mellem OLAF og Den Europadske Ombudsmand, herunder muligheden for at
OLAF efter anmodning kan bistd Ombudsmanden i forbindel se med visse undersegel ser.






5 FORBINDELSER MED OMBUDSMAND OG
TILSVARENDE ORGANER







FORBINDELSER MED OMBUDSM/ZND OG TILSVARENDE ORGANER 229

5 FORBINDELSER
MED OMBUDS-
MZAND OG
TILSVARENDE
ORGANER

5.1
FORBINDELSER
MED NATIONALE
OG REGIONALE
OMBUDSMAND

5.2 KONTAKT-
NETTET

5.3 FORBIN-
DELSER MED
LOKALE
OMBUDSMAND

Den 23. januar aflagde Anton CANELLAS, " Sindic de Greuges® (regional ombudsmand)
i Catalonien og formand for Det Europadske Ombudsmandsinstitut (EOI) Jacob
SODERMAN et besgg. Mgdet omhandlede samarbejdet mellem de to institutioner, det
spanske formandskabs aktiviteter samt EOI-relaterede spgrgsmal.

Den 30. mg besagte Jacob SODERMAN det britiske parlaments ombudsmand, Sir
Michael BUCKLEY i London. Han fremlagde den europadske kodeks for god forvalt-
ningsskik for Sir Buckleys medarbejdere. Der blev tillet spgrgsmd om Den Europadske
Ombudsmands befgjelser, handtering af utilfredse klagere, domstolenes indgriben i
ombudsmaandenes arbejde og gennemfarelse af kodeksen.

Den 30. maj deltog Jacob SODERMAN i den &rlige generalforsamling i foreningen af
britiske og irske ombudsmaand (BIOA) i London. Efter generalforsamlingen holdt Den
Europad ske Ombudsmand et indlasg om den europad ske kodeks for god forvaltningsskik.
Deltagerne spurgte Ombudsmanden om hans arbejde, om de ressourcer, hans kontor havde
til radighed, hvilke instrumenter han rédede over i forbindelse med sager om fejl eller
forsgmmel ser, og hvordan kodeksen indtil videre var blevet anvendt.

Den 14. november mgdtes Olivier VERHEECKE og Ben HAGARD med Philippe
BARDIAUX og Vaérie FONTAINE fra kontoret for den franske ombudsmand, M édiateur
de la République. De draftede flere spargsma om indbyrdes erfaringer.

Kontaktnettet blev etableret i 1996 med henblik pa at fremme udveksling af oplysninger
om fadlesskabsretten og dens gennemfarelse og at gare det muligt at videresende klager
til det organ, der har de bedste forudssgninger for at foretage en sagsbehandling.

Kontaktnettet har gennem seminarer, nyhedsbreve og daglig kontakt udviklet sig til et
effektivt samarbejdsvaaktgj for hele Den Europadske Unions nationale ombudsmaand og
deres medarbejdere. Erfaringer og bedste praksis er blevet udvekslet mellem netvaerkets
medlemmer med henblik pa at yde bedre service til borgerne. Navnlig har man dreftet
forhold vedrgrende gennemfarel se af fadlesskabslovgivningen i medlemsstaterne.

Hen imod slutningen af 2000 blev der etableret en online-version af kontaktnettet under
titten EUOMB med henblik pa at lette kommunikationen mellem mediemmerne af
kontaktnettet yderligere. EUOMB bestar af et websted og et internet-forum, hvor der kan
fares interaktive draftelser og udveksles dokumenter. | april 2002 blev medlemskabet af
EUOMB-forummet udvidet til ogsa at omfatte nationale ombudsmaand i ansggerlandene.

| november 2001 indfarte man en ny sektion i forummet kaldet ”Ombudsman Daily
News’. Den virtuelle avis har vist sig at veare meget populaar blandt medlemmerne af
kontaktnettet og har resulteret i, at de nu kan holde sig informeret om ombudsmaandenes
og de lignende organers aktiviteter i og uden for EU. De fleste af kontaktnettets
medlemmer |aeser regelmaessigt ” Ombudsman Daily News” og far derved oplysninger om,
hvordan andre organer har behandlet sager, som de ogsa kan vaaei faard med at behandle.

Den 28. mgj dreftede Jacob SODERMAN under sit besgg i Cardiff sit arbejde med
kommissagren for lokalforvaltningen i Wales, Elwyn MOSELEY. Elwyn MOSELEY
anfarte, at han var villig til at fremme kendskabet til Den Europadske Ombudsmands
arbejde. De to ombudsmaand dreftede derefter fremtiden for den offentlige sektors ombud-
smaand | Wales.
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5.4 SAMARBE]DE
MED NATIONALE
OMBUDSMAND
I TILTRADELSES-
LANDENE

Jacob Séderman i samtale med Elwyn Moseley den 28. maj.

Efter en invitation fra den polske ombudsmand professor Andrzej ZOLL besggte Jacob
SODERMAN sammen med Maria ENGLESON den 27.-30. januar Warzsawa og K rakow.

Under sit besag i Warzsawa madtes Ombudsmanden med den polske ombudsmand og den
polske vice-ombudsmand dr. Jerzy SWIATKIEWICZ. Pa et arbejdsmede beskrev de 14
afdelingsledere fra den polske ombudsmands kontor deres forskellige arbejdsomrader, og
Jacob SODERMAN forklarede sin rolle som europassk ombudsmand. Han madtes lige-
ledes med professor Marek SAFJAN, prassident for den polske forfatningsdomstol, og
professor Lech GARDOCKI, prasident for den polske hgjesteret, samt Bruno
DETHOMAS, leder af Europa-Kommissionens delegation i Polen.

Professor Franciszek Ziejka overraekker Jacob Sé6derman en medalje i anledning af 600-aret for
genetableringen af Krakow-akademiet.

| Krakow madtes Jacob SODERMAN med professor Franciszek ZIEJKA, prassident for
Jagiellonian Universitet, som tildelte ham en medalje i anledning af 600-aret for genetab-
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leringen af Krakow-akademiet. Jacob SODERMAN holdt en forelaesning for studerende
og professorer med titlen ”Good Administration is a Fundamental Right”. Forelasningen
blev efterfulgt af en pressekonference, og Den Europad ske Ombudsmand blev endvidere

interviewet af polsk radio og tv

Eliana Nicolaou og Aristos Tsiartas pd besog hos Jacob S6derman den 8. marts.

Den 8. marts besggte Eliana NICOLAOU, Den Cypriotiske Kommissaa for Offentlig
Administration, Séderman i Strasbourg. Madet omhandlede den rolle og de aktiviteter,
som Den Europad ske Ombudsmand og Den Cypriotiske Kommissas varetager, sdvel som
andre emner af fadles interesse. NICOLAOU blev ledsaget af Aristos TSIARTAS,

Ledende Juridisk Radgiver.
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6.1 ARETS
HOJDEPUNKTER

DEN EUROP/EISKE OMBUDSMAND SLAET TIL RIDDER | FRANKRIG

| et dekret udstedt af den franske praesident Jacques CHIRAC den 31. december 2001 og
offentliggjort i det franske Journal Officiel den 1. januar 2002 blev Den Europadske
Ombudsmand udnaevnt til Ridder af Den Franske Republiks Areslegion. Légion
d’Honneur er den fornemste civile og militege pris, der uddeles i Frankrig. Jacob
SODERMAN blev indstillet til prisen af den davaarende minister for europadske anlig-
gender, Pierre MOSCOVICI.

Noélle LENOIR, den franske minister for europadske anliggender overrakte prisen til
Ombudsmanden ved en ceremoni, der fandt sted i Strasbourg den 3. september 2002.

| sin tale beskrev ministeren de mange ansvarsomréder, som Jacob SODERMAN havde
besiddet i |gbet af sin karriere, samt de talrige priser, han havde modtaget for sit arbejde.
Noélle LENOIR rettede en saalig tak til Ombudsmanden for hans resultater som den farste
europad ske Ombudsmand og naevnte blandt andre konkrete resultater for borgerne vedta-
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gelsen af en kodeks for god forvaltningsskik for EU’s institutioner og organer pa
Ombudsmandens initiativ.

| sin takketale roste Jacob SODERMAN Frankrig som en nation, hvor respekt og tolerance
praktiseres i hverdagen, og huskede tilbage pa et besag i Paris for 45 & siden, som
muligvis udkrystalliserede sig i hans grundlaeggende synspunkter om menneskets liv og
formal. Han sluttede sin tale med at forsikre ministeren om, at det ikke ville vaare en byrde
for ham at acceptere republikkens vaadier.

Michel Barnier, medlem af Kommissionen, og Anna-Marie Nyroos, finsk ambassador i
Europaradet, lykensker Jacob Séderman.

De prominente gaester ved ceremonien omfattede bl.a. Europa-Parlamentets naestformand
Renzo IMBENI, Europarddets finske ambassader Anna-Marie NYROOS, medlem af
Europa-Kommissionen Michel BARNIER, Nino GEMELLI og Roy PERRY, henholdsvis
formand og nasstformand for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender samt Europa-
Parlamentets general sekretaar Julian PRIESTLEY.

ABENT HUS

Den 4. maj deltog Ombudsmandens kontor i et Abent Hus-arrangement hos EU-instituti-
onerne i Bruxelles. Ombudsmandens stand var placeret i Europa-Parlamentet og tilbed

Ombudsmandens stand ved Abent Hus-arrangementet i Bruxelles den 4. maj.
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oplysninger om Ombudsmandens arbejde, herunder arsberetningen for 2000, brochurer
ogoplysninger om webstedet. Der blev hele dagen vist en videosekvens pa engel sk, fransk
og tysk om Ombudsmandens rolle, og Ombudsmandens medarbejdere var til stede for at
besvare spargsmdl. 16.000 mennesker besggte Europa-Parlamentet i |gbet af dagen.

Borgere besoger Ombudsmandens stand ved Abent Hus-arrangementet i Strasbourg den 9. maj.

Den 9. ma deltog Ombudsmandens kontor i et Abent Hus-arrangement hos Europa-
Parlamentet i Strasbourg. Gassterne fik uddelt materiale om Ombudsmandens arbejde. Der
blev hele dagen vist en videosekvens pa fransk og tysk om Ombudsmandens rolle, og
Ombudsmandens medarbejdere var til stede for at besvare spergsmal. 21.000 mennesker
kom til Abent Hus i Europa-Parlamentet.

ARSBERETNINGEN FOR 2001

Den Europadske Ombudsmand fremlagde sin arsberetning for 2001 for Europa-
Parlamentet pa dets plenarmgde den 26. september 2002.

Erikki Liikanen, medlem af Europa-Kommissionen, og Jacob S6derman ved fremlaeggelsen af
Ombudsmandens arsberetning for 2001 for Europa-Parlamentet den 26. september.
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6.2 KONFE-
RENCER OG
MODER

| sin tale til plenarforsamlingen fremlagde Jacob SODERMAN de resultater, han havde
opndet for borgerne siden begyndelsen af sit farste mandat i september 1995. Han under-
stregede vigtigheden af at styrke netvearket mellem ombudsmaand og lignende organer i
medlemsstaterne og negdvendigheden af at indarbejde chartret om grundlagggende rettig-
heder i fadlesskabslovgivningen. Ombudsmanden takkede alle institutionerne og orga-
nerne for deres effektive samarbejde. Han takkede ogsa sin egen medarbejderstab for deres
evner og motivation.

Eurig WY N, ordfgreren for Udvalget for Andragenders betaankning om Ombudsmandens
arsberetning, lykenskede Ombudsmanden og hans medarbejderstab for veludfart arbejde
i 2001. Derudover talte bl.a. formanden for Udvalget for Andragender Nino GEMELLI,
naestformanden for Udvalget for Andragender Roy PERRY, Herbert BOSCH, Heidi
HAUTALA, Laura GONZALEZ ALVAREZ, Jean LAMBERT og Astrid THORS, som
alle lykanskede Ombudsmanden for hans arbejde og resultater. Erkki LITKANEN hyldede
i sin tale p& vegne af Kommissionen ligeledes Jacob SODERMANS arbejde.

VEJLEDNING TIL BORGERNE

| december 2002 udgav Den Europadske Ombudsmand en vejledning til borgerne med
titlen "Hvordan kan Den Europadske Ombudsmand hjadpe Dem?’ Formalet med denne
38 sider lange brochure var at forklare Ombudsmanden arbejde og give eksempler pa de
klager, han har behandlet. Vejledningen blev udgivet pa de 11 officielle EU-sprog og sendt
til ombudsmaend og lignende organer, MEP er, EU’s informationskontorer, handels- og
erhvervssammenslutninger, ngo’ er og interessegrupper.

BELGIEN

Flandern (Bruxelles og Gent)

Den 18. februar aflagde Jacob SODERMAN ledsaget af Olivier VERHEECKE den
flamske ombudsmand Bernard HUBEAU et besgg. Bernard HUBEAU beskrev oprettel sen
af et internt klagesystem i den flamske forvaltning og dreftede tilrettelasggelsen af det
naeste seminar for regionale ombudsmaand og lignende organer i EU med Jacob
SODERMAN. De blev senere modtaget i det flamske parlament. To mediemmer af det
flamske parlament, Mieke VAN HECKE og Dirk HOLEMANS, forklarede klagemulig-
hederne pa de forskellige flamske forvaltningsplaner. Jacob SODERMAN redegjorde for
Den Europad ske Ombudsmands arbejde.

Om eftermiddagen aflagde Jacob SODERMAN og Bernard HUBEAU ombudsmanden i
Gent, Rita PASSEMIERS, et besgg. Ved denne lgjlighed madte de ligeledes de flamske
kommunale ombudsmaand, nemlig Mark VANDENBRAEMBUSSCHE, ombudsmand i
Brugge, Wim VANDENBROECK, ombudsmand i Antwerpen, Tjeu VANDIESEN,
ombudsmand i St-Niklaas, Fran WAUTERS, ombudsmand i Puurs og Luc VAN DER
PLAS, ombudsmand i Bonheiden. De dreftede to emner, nemlig oprettelsen af et
kontaktnet mellem de kommunale ombudsmaand i EU (og Den Europad ske Ombudsmand)
og de seneste fremskridt i forbindelse med den europaaske kodeks for god forvaltnings-
skik. Med hensyn til kodeksen fremgik det af draftelserne, at visse kommunale ombuds-
maand anvender denne kodeks som vejledning i deres arbejde og endda havde fremlagt
forslag om at vedtage den i kommunalrédet. Senere samme dag blev Jacob SODERMAN
modtaget i provinsadministrationens bygning af guverngren for @stflandern-provinsen
Herman BALTHAZAR.
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Jacob Séderman og Olivier Verheecke med lokale og regionale
ombudsmeend fra Belgien den 18. februar.

Seminar om databeskyttelse

Den 18. gpril talte lan HARDEN pa et seminar om databeskyttelse i Unionen, arrangeret
i Bruxelles af Det Europadske Retsakademi for de juridiske tjenestegrene i EU-institutio-
nerne. Han talte om Den Europad ske Ombudsmand og Den Europadske Tilsynsfgrende
for Databeskyttel se under titlen ” The European Ombudsman and the role of the European
Data Protection Supervisor”. Seminaret blev ledet af GARZON CLARIANA, Europa-
Parlamentets juridiske konsulent. Desuden talte bl.a. Peter HUSTINX, formand for den
nederlandske databeskyttelsesmyndighed; César ALONSO IRIARTE, GD for det Indre
Marked, Europa-Kommissionen; Marta REQUENA, leder af databeskyttelsesenheden i
Europaradet og Graham SMITH, viceinformationskommissaa (Det Forenede Kongerige).

Made om gennemsigtighed og dbenhed

Den 21. mg repraesenterede lan HARDEN Den Europadske Ombudsmand pa et mede i
Bruxelles om gennemsigtighed og dbenhed EU-institutionerne arrangeret af det britiske
handel skammers EU-udvalg og sasmmenslutningen af europad ske erhvervsfolk, Society of
European Professionals. Desuden tate Poul CHRISTOFFERSEN, Danmarks faste
repressentant i EU, David O'SULLIVAN, Kommissionens generalsekretaar, Charlotte
CEDERSCHIOLD, MEP, Europa-Parlamentets naestformand og Hans BRUNMAYR,
vicegeneraldirektar i Radet.

Symposium om Den Europeeiske Unions historie og fremtid

Den 23. juli deltog lan HARDEN i et symposium om Den Europad ske Unions historie og
fremtid arrangeret af Det Europadske @konomiske og Sociale Udvalg for at markere, at
EK SF-traktaten er udlgbet efter 50 &r. PA symposiet talte bl.a. Romano PRODI, formand
for Europa-Kommissionen; Ana DE PALACIO, spansk udenrigsminister og medlem af
Det Europadske Konvents prasidium; Goke FRERICHS, formand for Det Europadske
@konomiske og Sociale Udvalg; Enrico GIBELLIERI, formand for Det Radgivende
Udvalg for EKSF, Max KOHNSTAMM, tidligere generalsekretaar for EKSF; Fritz
HELLWIG, tidligere medlem af EKSF's Hgje Myndighed og tidligere naestformand i
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Kommissionen, og René Jacques RABIER, tidligere generaldirektar i Europa-
Kommissionen.

Konference om fodevaresikkerhedspolitik

Den 10. september deltog Vicky KLOPPENBURG i en konference om fadevaresikker-
hedspolitik. Konferencen var tilrettelagt af det internationale advokatfirma Hogan &
Hartson i Bruxelles. Pa konferencen fokuseredes der pa spergsmdl i forbindelse med EU’s
fadevaresikkerhedslovgivning, EU's og USA’'s fadevaresikkerhedspolitik og udfordrin-
gerne for den globale handel med fedevarer.

SOLVIT-konference

Den 30. oktober deltog Olivier VERHEECKE i SOLVIT-konferencen for europadske
erhvervs- og borgerorganisationer, som fandt sted i Det Europsdske @konomiske og
Sociale Udvalgs lokaler i Bruxelles. Konferencen blev arrangeret af Europa-
Kommissionens GD for det Indre Marked i samarbejde med Det Europad ske @konomiske
0g Sociale Udvalg. 150 repraesentanter fra borger- og erhvervsorganisationer samt fraregi-
onale kontorer deltog i konferencen.

Abningstalen blev holdt af Bruno VEVER, mediem af Det Europadske @konomiske og
Sociale Udvalg. Alexander SCHAUB, generaldirektar for GD for det Indre Marked praes-
enterede SOLV I T-nettet. Tjenestemaand fra Kommissionen og fra de svenske og portugi-
siske SOLVIT-centre forklarede, hvordan nettet fungerer.

Ved den efterfaglgende paneldraftelse holdt Olivier VERHEECKE et indlaeg om Den
Europadske Ombudsmands kontaktnet. Andre indlagysholdere omfattede Karla PEIJS,
MEPR, Ulrike RODUST, suppleant i Regionsudvalget, Soren HAAR fra ECAS og Luc
HENDRICKX fra UEAPME. De afsluttende bemaarkninger kom fra Gerard DE GRAAF,
kontorchef i Kommissionens GD for det Indre Marked.

ECAS-seminar ”"3A's to Connect Citizens to the EU”

Den 5. december holdt Jacob SODERMAN en &bningstale i Bruxelles pa seminaret om de
3 A’er, der skal forbinde borgerne til EU, arrangeret af det europadske forum for borger-
rédgivning. | sin tae til de omkring 100 tilherere, herunder repraesentanter for ansgger-
landene sagde Jacob SODERMAN, at borgerne gnsker, at den europadske lovgivning
anvendes korrekt, at de grundlasggende rettigheder respekteres pa alle niveauer i Den
Europadske Union, og at de mulige retsmidler bar gere det sa let som muligt for borgerne
at gare deres rettigheder gaddende.

Seminar om Det Europaeiske Konvent i selskabet for baskiske studier

Den 12. december deltog Olivier VERHEECKE i et seminar med titlen ” Konventet om
Europas fremtid” arrangeret af Europa-gruppen i selskabet for baskiske studier
(Ikaskuntza/Sociedad de Estudios Vascos). Seminaret fandt sted i Baskerlandets delega-
tion i Bruxelles.

Blandt talerne var Sir Neil MacCORMICK, MEP og suppleant i konventet, José Mari
MUNOA, baskisk reprassentant i Regionsudvalget, Ifiaki RICA, direkter for europadske
anliggender i den baskiske regering, og Kurt RIECHENBERG, kabinetschef ved De
Europad ske Fadlesskabers Domstol. Olivier VERHEECKE holdt en forelaesning om Den
Europad ske Ombudsmands vigtigste resultater siden 1995 og om Ombudsmandens bidrag
til Det Europad ske Konvent og dreftel serne om Europas fremtid.
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FRANKRIG

Europarddet, Strasbourg

Den 7. marts repraesenterede lan HARDEN Den Europadske Ombudsmand ved en dref-
telse med en ekspertgruppe om adgang til officielle oplysninger i Europaradet ved deres
niende mgde. Blandt de emner, der blev dreftet, var forholdet mellem reglerne om data-
beskyttelse og offentlighedens aktindsigt i EU-dokumenter og inden for rammerne af
Europaradets Ministerudvalgs henstilling (2002) 2 til medlemsstaterne om aktindsigt i
officielle dokumenter, vedtaget den 21. februar 2002.

Fra den 27.-29. november deltog Maria ENGLESON i seminaret "What access to official
documents” om aktindsigt i officielle dokumenter arrangeret af Europarédet i Strasbourg
med henblik pa at drefte gennemferelsen af henstilling Rec(2002) 2 om aktindsigt i offi-
cielle dokumenter, vedtaget den 21. februar 2002 af Europarddets Ministerudvalg.
Seminaret blev ledet af Tonje MEINICH, juridisk radgiver i justitsministeriet i Norge, og
blev dbnet af Pierre-Henri IMBERT, generaldirektar for menneskerettigheder i
Europaradet. Mathieu HERONDART, medlem af Frankrigs hgjeste forvatningsdomstol
og ordfgrer for udvalget om aktindsigt i forvaltningsdokumenter i Frankrig, fremlagde
henstilling (2002) 2. Michel De SALVIA, juridisk konsulent ved Den Europadske
M enneskerettighedsdomstol, beskrev Den Europad ske Menneskerettighedsdomstols rets-
praksis vedrarende aktindsigt, og Helena JADERBLOM, direktar ved justitsministeriet i
Sverige, holdt et indlasg om den sdkaldte "Harm test” — den balance, der skal findes
mellem aktindsigt i officielle dokumenter og beskyttelse af offentlighedens interesser ved
begramsninger i aktindsigten.

Under seminaret blev der dreftet forskellige emner om aktindsigt i otte arbejdsgrupper.
Seminaret afsluttedes med et plenarmgde, hvor formaandene fremlagde arbejdsgruppernes
konklusioner, og hovedordfgreren Helen DARBISHIRE, programdirekter ved Open
Society Justice Initiative i Ungarn, fremlagde hovedrapporten. Seminaret sluttede med en
opfalgning fra formanden og en generel dreftelse.

Paris

Den 15. november fremlagde Olivier VERHEECKE og Ben HAGARD Ombudsmandens
arbejde pa seminaret ” Cycle international spécialisé d'administration publique: La
Médiation Institutionnelle” . Dette seminar, som fandt sted i perioden 4.-29. november
2002, blev organiseret af Ecole Nationale d'Administration (ENA) i samarbejde med den
franske ombudsmand, Médiateur de la République. 20 tjenestemaand fra ombudsmands-
kontorer og ministerier i Albanien, Belgien, Burundi, Colombia, Céte d’Ivoire, Djibouti,
Madagaskar, Mali, Malta, Marokko, Den Demokratiske Republik Congo, Rumaanien,
Senegal og Tchad deltog.

Olivier VERHEECKE holdt en tale om Den Europad ske Ombudsmands resultater siden
1995, chartret om grundlasggende rettigheder og den europad ske kodeks for god forvalt-
ningsskik. Ben HAGARD beskrev Den Europad ske Ombudsmands kommunikationspo-
litik og kontaktnettet med de nationale ombudsmaand (online og offline). Han forklarede
ligeledes de forskellige dele af Den Europad ske Ombudsmands websted.

Martinique

Den 30. november deltog José MARTINEZ ARAGON i et europadsk seminar med titlen
"Your place and your rights, in which Europe?’, som blev holdt pad Martinique. Seminaret
blev arrangeret af Réseau France Outre-Mer med henblik pa at informere de lokale
indbyggere om deres rettigheder som EU-borgere.
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José MARTINEZ ARAGONSs tale omhandlede Den Europadske Ombudsmands rolle og
ingtitutionens arbejde for at forsvare EU-borgernes rettigheder.

Seminaret var dbent for offentligheden, og mange repraesentanter for det organiserede
civilsamfund (ngo’er) havde valgt at deltage i maderne. @ens politiske reprassentanter i
den franske Nationaforsamling var ligeledes til stede. Andre talere omfattede Jean-Luc
SAURON fra det franske statsréd (Conseil d'Etat), Olivier AUDEOUD, formand for Jean
Monnet-programmet pa Université Paris X, og Marc-Etienne PINAULDT pa vegne af den
regionale pragekt (Préfet).

SPANIEN

Vitoria

Den 8. marts talte Jos¢ MARTINEZ ARAGON om gennemsigtighed og aktindsigt i EU
(" Transparency and access to information in the UE”) ved et seminar arrangeret af Det
Europadske Institut for Offentlig Administration (EIPA) i samarbejde med den baskiske
regering om nye aktgrer i den europadske integrationsproces ("New Actors in the
European integration process’). Seminaret fandt sted den 7.-8. marts 2002 i Vitoria. De
mange deltagere kom fra forskellige spanske administrationer og regionale parlamenter.

Desuden deltog bl.a. CARBAJO (leder af Europa-Parlamentets kontor i Madrid),
JMENEZ FRAILE (kontorchef i Ré&dets afdeling for information, gennemsigtighed og
PR), professor ALDECOA (formand for Jean Monnet-programmet ved Complutense
Universitet i Madrid), Jos¢ CANDELA (Kommissionens radgiver) og Paolo CECCHINI
(tidligere generaldirekter i Kommissionen). Den baskiske regeringschef IBARRETXE
rundede madet af.

Madrid

Den 24. april deltog Jacob SODERMAN i et EU/iberoamerikansk-vestindisk interkonti-
nentalt made om beskyttelse af menneskerettighederne, som fandt sted i Casa America i
Madrid. Den Europad ske Ombudsmand talte ved den hgjtidelige dbning, hvor ogsaH.K.H.
Kong Don Juan Carlos og H.K.H. Dronning Sofia var til stede. Jacob SODERMANS
hovedindlagg havde titlen ” The European Ombudsman and the Defence of Human Rights’.
Andre prominente spanske deltagere omfattede Luisa Fernanda RUDI UBEDA,
formanden for Deputeretkammeret; Esperanza Aguirre GIL DE BIEDMA, formand for
Senatet; Josep PIQUE | CAMPS, udenrigsminister; Alvaro GIL-ROBLES, Europaré&dets
hgjkommissaa for menneskerettigheder; Eduardo MONDINO, formand for den iberoa-
merikanske ombudsmandssammenslutning, og Enrique MUGICA HERZOG, spansk
ombudsmand. Madet fik en bred dakning i massemedierne.

Under sit besag i Madrid madtes Den Europadske Ombudsmand ogsa med udvalget for
andragender i Asturiens regionale parlament. Mgdet blev ledet af udvalgets formand
Inmaculada Concepcion GONZALEZ GOMEZ, MP, og omhandlede mulige samarbejds-
omrader, herunder oprettelse af internetforbindelser. Herudover deltog bl.a. Ignacio
ARIAS og Ana PARRONDO, mediemmer af udvalgets sekretariat.

Barcelona

P4 invitation fra CANELLAS, den regionale ombudsmand (Sindic de Greuges) i
Catalonien, deltog Jacob SODERMAN i en rakke arrangementer i anledning af den
sdkaldte " Europa-dag”, der fandt sted i Barcelona den 7. maj. Han var ledsaget af José
MARTINEZ ARAGON og Ida PALUMBO fra Ombudsmandens sekretariat.
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Jacob SODERMAN aflagde det katalanske parlament et officielt besag og mgdtes med
parlamentets formand, Joan RIGOL. Han besggte derefter den katalanske ombudsmands
kontor, hvor han skrev i institutionens gasstebog.

Jacob SODERMAN besggte ligel edes Generalitat de Catalunya, rédet for Catal onien-regi-
onen, hvor han blev modtaget af MAS pa vegne af praesident PUJOL.

ARANTIA DELS DRETS

UTADANIA EUROPEA

Konference i Barcelona om EU-borgernes rettigheder den 7. maj. Blandt talerne var Anton
Canellas, Jacob Séderman og Josep Coll.

Den Europad ske Ombudsmand fik ogsa lejlighed til at besgge bade Europa-Parlamentets
og Europa-Kommissionens reprassentationers nye lokaler i Barcelona, hvor han holdt et
indlegg om beskyttelse af EU-borgernes rettigheder. Konferencen indledtes af Josep
COLL, direkter for Kommissionens reprassentation, og af CANELLAS. Ombudsmanden
understregede over for de mere end 100 tilharere, hvor vigtige borgerne er for Europas
fremtid. Til sidst besvarede Jacob SODERMAN spergsmél fra tilharerne.

VENEZUELA

Fra den 11. til den 13. marts deltog Jos¢ MARTINEZ ARAGON i det internationale
seminar "Romulo Gallegos’. Seminaret fandt sted i Caracas (Venezuela) og blev sponso-
reret af den venezuelanske ombudsmand og FN's Udviklingsprogram med det formal fra
et globalt perspektiv at sasmmenfatte de mekanismer, der findesi forskellige internationale
fora, med henblik pa beskyttelse af menneskerettighederne.
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José MARTINEZ ARAGONSs tale var rettet mod de borgerlige og politiske rettigheder i
EU’s charter om grundlasggende rettigheder, navnlig retten til god forvaltning og Den
Europad ske Ombudsmands rolle i forbindelse med overvagning af EU’s administrations
anvendelse heraf.

Flere nationale og regionale ombudsmaand deltog i seminaret, nemlig MUGICA, den
spanske ombudsmand; ARANGO, ombudsmand i Guatemala; MARTINEZ BULLE, sted-
fortreeder for det nationale udvalg for menneskerettigheder i Mexico; Cinco SOTO,
menneskerettighedskommissaa for staten Sinaloa (Mexico), og Valérie FONTAINE pa
vegne af den franske ombudsmand (Médiateur de la République).

TYSKLAND

Tredje europaeiske forum - Speyer

Den 17. april holdt Gerhard GRILL en forelaesning om gennemsigtighed og aktindsigt i
EU pa det tredje europad ske forum (3. Europa-Forum) i Speyer, Tyskland. Forummet blev
arrangeret af professor dr. Siegfried MAGIERA og professor dr. Karl-Peter SOMMER-
MANN fra Deutsche Hochschule fur Verwaltungswissenschaften i Speyer og havde delta-
gelse af mere end 60 embedsmaand fra hele Tyskland. Desuden talte professor dr.
Constance GREWE fra Strasbourg Universitet, dr. Alexander DIX, ansvarlig for databe-
skyttelse og aktindsigt i Brandenburg, og professor dr. Jorg MONAR fra Sussex European
Institute i Brighton.

Det Europeeiske Retsakademi, Trier

Den 24. og 25. juni deltog Maria MADRID i Det Europadske Retsakademis kongres i
Trier med titlen ” European Public Prosecutor” . Konferencen omhandlede struktur, kompe-
tenceomrade, arbejdsmetoder og relationer med andre EU-organer samt klageprocedurer i
forbindelse med den fremtidige europadske anklagemyndighed. Desuden talte Jorge
ALBINO ALVES COSTA, generalsekretaa for den portugisiske anklagemyndighed,
Franz-Hermann BRUNER, OLAF's generaldirektar, Michagle SCHREY ER, mediem af
Europa-Kommissionen, og John R. SPENCER, professor ved Cambridge Universitet.

Den 5. juli talte Jacob SODERMAN om sit arbejde og fremtidsudsigterne for sit kontor pa
et seminar med titlen ” Extending the Area of Freedom, Justice and Security through enlar-
gement: Challenges for the European Union” arrangeret af Det Europad ske Retsakademi
i Trier (i samarbejde med Centre for European Policy Studies, Bruxelles, Sitra, Bruxelles
og Transcrime Universitet i Trento). Gerhard GRILL fra Ombudsmandens kontor deltog
ligeledes i denne konference.

Det Europeeiske Informationscenter, Darmstadt

Den 15. oktober holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde pa Européisches Informationszentrum i Darmstadt. Ved denne Igjlighed
blev han ligeledes interviewet af to radiostationer, Hessischer Rundfunk og Radio
Darmstadt.

Mdinchen

Den 4. og 5. november aflagde Den Europad ske Ombudsmand besgg i Mnchen. Han blev
ledsaget af Gerhard Girill.

Den 4. november blev Ombudsmanden modtaget af Professor Werner WEIDENFELD,
formanden for C.A.P (‘Centrum fir Angewandte Politikforschung) pa Minchens
Universitet. Ombudsmanden gav efterfalgende en tale om sit arbejde til studerende og
forskere pa Miinchen Universitet. Den 5. november praesenterede Ombudsmanden sit
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arbgjde for en forsamling af eksperter og andre interesserede personer fra afdelinger,
grupper og foreninger ved Det Europadske Patentkontor. SODERMAN besggte derefter
det Bavariske Landsting, hvor han preesenterede sit arbejde for medlemmer af
Landstingets Udvalg for Andragender pa deres reguleare made. SODERMAN svarede pa
spargsmal fra Udvalgets medlemmer. Den afdluttende begivenhed pa Ombudsmandens
besag i Miinchen var en samtale med L andstingets Formand, Johan BOHM.

Jacob Séderman og Gerhard Grill med formanden for Bayerns landdag Johann B6hm og Anja
Richter fra Europa-Parlamentets informationskontor i Miinchen.

JSTRIG

Wien

Den 18. april holdt Gerhard GRILL en forelasning om EU’s charter om grundlagggende
rettigheder ved " Enquéte Erweitertes Grundrechtsversténdnis’ arrangeret af det @strigske
institut for menneskerettigheder og Volksanwaltschaft i Wien. Desuden talte professor dr.
Franz MATSCHER, direkter for det gstrigske institut for menneskerettigheder, professor
dr. Rudolf STREINZ fra Bayreuth Universitet, professor dr. Mark VILLIGER fra Zurich
Universitet og professor dr. Thilo MARAUHN fra Giessen Universitet.

FINLAND

Helsinki

Den 14. maj fremlagde Jacob SODERMAN en rapport med titlen " Good administration
as afundamental right” for den finske fraktion af Nordisk Administrativt Forbund i forbin-
delse med deres 80-ars jubilaaum i Helsinki. Blandt de mange tilhgrere var en delegation
af gaester fra de andre nordiske lande samt praesidenterne for hgjesteretten Leif SEVON
og den hgjeste forvaltningsdomstol Pekka HALLBERG samt justitskansleren Paavo
NIKULA.

Den 10. juni deltog Jacob SODERMAN i et seminar i anledning af det finske parlaments-
biblioteks 130-ars jubilaaum. Den Europadske Ombudsmand fokuserede i sit indlagg pa
dbenhed og informationsprincipper i Den Europadske Union. Andre indlaggsholdere
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omfattede Timo KONSTARI, Tuula LAAKSOVIRTA, Hannele KOIVUNEN og Kirsi
MANNINEN.

DET FORENEDE KONGERIGE

Wales

Den 27. mgj rejste Jacob SODERMAN til Cardiff, hvor han madtes med Rhodri
MORGAN AM, farsteminister i den walisiske samlingsregering. Jacob SODERMAN blev
ledsaget af sin internet- og kommunikationsfuldmasgtig Ben HAGARD og sin pressese-
krets Rosita AGNEW. Under mgadet dreftede man bl.a. oplysning til borgerne om
Ombudsmandens arbejde og den aktuelle situation og de fremtidige planer for den offent-
lige sektors ombudsmaand i Wales.

Jacob SODERMAN afholdt derefter en rackke meder med medarbejdere fra den walisiske
nationalforsamling, herunder medlemmer af enheden for EU- og udenrigsanliggender,
enheden for offentlig information og uddannelsesydelser og repraesentanter fra departe-
mentchefens kontor. Han deltog ligeledes i en draftel se med medlemmer af Den Walisiske
Forsamling, herunder Mike GERMAN (South Wales East), John GRIFFITHS (Newport
East), Rhodri Glyn THOMAS (Carmarthen East og Dinefwr) og Rosemary BUTLER
(Newport West). Jacob SODERMAN understregede vigtigheden af at informere de wali-
siske borgere om deres ret til at indgive klager til Ombudsmanden.

Forsteminister i den walisiske samlingsregering, Rhodri Morgan, byder Jacob Séderman velkom-
men i Cardiff den 27. maj.

Den 28. maj fortsatte Jacob SODERMAN sin maderakke i Den Walisiske Forsamling,
hvor han talte til reprassentanter for Welsh European Funding Office (WEFO), lederen af
forsamlingens enhed for EU- og udenrigsanliggender samt general radets kontor.

Den 28. mg talte Jacob SODERMAN om sit arbejde ved et arrangement tilrettelagt af
Kommissionens repressentation i Wales. Han farste mgde var med medarbejderne i
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Kommissionens reprassentation, hvor han kort fortalte om, hvilken type klager han
modtager. Han redegjorde derefter for sit arbejde for 18 tilharere, herunder MEP er,
medlemmer af frivillige organisationer og ikke-statslige organisationer samt reprassen-
tanter for Confederation of British Industry og Citizens Advice Bureau.

London

Den 29. maj holdt Jacob SODERMAN en rackke mgder i London, hvoraf det farste var en
droftelse med lederen af Kommissionens repraesentation, Geoffrey MARTIN. Han blev
ledsaget af sin internet- og kommunikationsfuldmaggtig Ben HAGARD og sin pressese-
kretagr Rosita AGNEW.

Han medtes derefter med repraesentanter for forbrugerorgani sationen National Association
of CitizensAdvice Bureaux, herunder Fernando RUZ, politisk medarbejder ved den admi-
nistrerende direktars kontor, Ruth BAMFORD, leder af forbrugerrettigheder og Ruth
Hancock og Valerie WADSWORTH, informationsmedarbejdere. Nicoletta FLESSATI,
leder af afdelingen for informationsstette ved Kommissionens reprassentation, deltog lige-
ledes i madet. Madet var en kewrkommen lejlighed til at drefte, hvordan borgerne bedst
informeres om deres rettigheder i medfar af EU-lovgivningen.

Den 30. ma besggte Ombudsmandens internet- og kommunikationsfuldmaegtig Ben
HAGARD samt pressesekretaar Rosita AGNEW Europa-Parlamentets kontor i London,
hvor de madtes med Asad BEG fra afdelingen for offentlige anliggender. Asad BEG rede-
gjorde for Parlamentets kontors arbejde for at informere de britiske borgere om EU og
fremlagde fordlag til, hvordan man kunne gge kendskabet til Ombudsmandens arbejde i
Det Forenede Kongerige.

Jacob Séderman og Rosita Agnew i samtale med Valerie Wadsworth og Fernando Ruz fra ret-
shjeelpsorganisationen ‘National Association of Citizens Advice Bureaux’ den 29. maj.

BIOA-ledergruppens uddannelsesseminar

Den 8. november deltog Rosita AGNEW i et uddannel sesseminar arrangeret af foreningen
af britiske og irske ombudsmand (BIOA). Omkring 60 personer fra ombudsmandskonto-
rerne i Det Forenede Kongerige og Irland deltog i seminaret, herunder viceombudsmaand,
kommunikationsmedarbejdere og sagsbehandlere. Seminaret var todelt, hvor den ferste
del bar titlen Dealing with the Media og den anden Alternative (Appropriate) Dispute
Resolution (ADR).
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NEDERLANDENE

Maastricht

EIPA-seminar "Who's afraid of European information”

Fraden 19. til den 21. juni deltog Juan MALLEA og Murielle RICHARDSON i et seminar
med titlen Who's afraid of European information, arrangeret af Det Europad ske Institut for
Offentlig Administration.

Arbejdsmeaderne var opdelt i tre temaer: Den Europad ske Unions generelle udvikling, Det
Europad ske Fedlesskab pa arbejde og Information fra de sterste EU-institutioner.

EIPA’s medarbejdere samt informationseksperter fra de forskellige EU-institutioner talte.
| flere indlaeg blev muligheden for at bruge Den Europadske Ombudsmand i tilfadde af
afdag pa aktindsigt understreget.

EIPA-kursus ”Institutions, Policies and Public Administration in the European
Union”

Den 18. oktober holdt Jos¢ MARTINEZ ARAGON en forelasning om kontrol med EU’s
administration og beskyttelse af borgernes rettigheder pa et to-ugers kursus arrangeret af
Det Europadske Institut for Offentlig Administration i Maastricht. Kurset, der bar titlen
" Institutions, Policies and Public Administration in the European Union”, henvendte sig til
en gruppe pa 30 nyansatte spanske embedsmaand.

EIPA-seminar “Keep Ahead with European Information”

Den 28.-29. november deltog Rosita AGNEW, Murielle RICHARDSON og Isabelle
BOURI et seminar med titlen ” Keep ahead with European information”, arrangeret af Det
Europadaske Institut for Offentlig Administration og Europadsk Forening for
Informationsformidling i fadlesskab.

Arbgjdsmegderne omhandlede den seneste udvikling og fremtidige initiativer inden for
Den Europaaske Unions kommunikations- og informationsstrategier. Seminaret havde
deltagelse af informations- og dokumentationsspecialister fra medlemsstater og kandidat-
lande samt EU-tjenestemaand.

Blandt andre talte lan THOMSON, formand for Europadske Forening for
Informationsformidling samt diverse kommunikations- og informationseksperter fra
Europa-Kommissionen, OLAF og Kontoret for De Europadske Fadlesskabers Officielle
Publikationer.

LUXEMBOURG

Den 27. november besggte Jacob SODERMAN ledsaget af Alessandro DEL BON
Luxembourg. Jacob SODERMAN mgdtes med Jean SPAUTZ, formand for
Storhertugdgmmet Luxembourgs parlament, som underrettede ham om, at Luxembourg
overvejede at oprette en national ombudsmandsingtitution. Jacob SODERMAN madtes
endvidere med ERR, formand for udvalget for andragender, Xavier BETTEL og Patrick
SANTER, nasstformaand for udvalget for andragender, og Agny DURDU, Jean HUSS,
Robert MEHLEN og Théo STENDEBACH, medlemmer af udvalget for andragender.
Jacob SODERMAN hilste Luxembourgs initiativ til oprettelse af en ombudsmandsinstitu-
tion velkommen og fortalte om sin deltagel se i Konventet om Europas Fremtid og om sine
forslag til aendring af traktaten. Efter Jacob SODERMANSs indlagy fulgte en omfattende og
frugtbar dreftelse.
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Besog hos Parlamentet for Storhertugdemmet Luxembourg den 27. november.

ITALIEN

Rom

Den 21. oktober deltog Jacob SODERMAN i et seminar med titlen ” Civil service reform
in Europe” . Seminaret var tilrettelagt af Europaradets italienske parlamentariske forsam-
ling og fandt sted i det italienske deputeretkammers lokaer. Abningstalen blev holdt af
Claudio AZZOLINI, tidligere MEP og nuvaarende formand for den italienske delegation
til Europaradets parlamentariske forsamling. Indlaegsholdere var Franco FRATTINI, itali-
ensk minister for offentligt ansatte og Rado BOHINC, slovensk indenrigsminister. Blandt
hovedtalerne var Jacob SODERMAN, som fremlagde en rapport med titlen " The evolu-
tion of the European civil services...from the citizens point of view’, og Michel
SENIMON, regionaldirektar og general sekretaa for " Europa’.

Om formiddagen den 22. oktober besggte Jacob SODERMAN Europa-Kommissionens
reprassentation i Rom. Han havde en draftelse med GRILLENZONI, fungerende direktar
for Kommissionens reprassentation i Rom. Paolo MEUCCI, administrator ved Europa-
Parlamentets kontor i Rom var ligeledes til stede ved madet.

Messina

Om eftermiddagen den 22. oktober rejste Jacob SODERMAN til Messina pa Sicilien for
at deltage i en rakke aktiviteter om civilforsvar. Den Europsaske Ombudsmand og
Romano FANTAPPIE, regional ombudsmand for Toscana og koordinator for de regionale
ombudsmaend i Italien, blev budt velkommen af praesidenten for Lions Club i Messina,
professor Guglielmo CAVALLARO, og & den sicilianske guverngr Silvio CAVALLARO.
Foran en gruppe pa ca. 100 medlemmer af Lions Club holdt Jacob SODERMAN et kort
indlaag om sit arbejde og svarede pa spargsmal fratilhgrerne.

Om formiddagen den 23. oktober mgdtes Jacob SODERMAN med borgmesteren i
Messina, Salvatore LEONARDI. Efterfglgende deltog han i en konference med titlen
" From the Courts to civic defence - a comparison between two different systems of litiga-
tion resolution” . Konferencen var arrangeret af Messinas advokatsamfund og Messina
Universitet og blev afholdt i universitetets store sal. Formand for madet var professor
MARTINO, som bgd deltagerne velkommen. Antonio DE MATTEIS dbnede madet med
nogle indledende bemaarkninger og gav derefter ordet til talerne. Jacob SODERMAN talte
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om sin rolle og sine aktiviteter som europadsk Ombudsmand. Derudover tate bl.a
Romano FANTAPPIE, Nazareno SAITTA, professor i forvatningsret ved Messina
Universitet, og Francesco MARULLO DI CONDOJANNI, formand for radet for advo-
katsamfundet i Messina. Efter talerne fulgte en dben paneldreftelse.

Ombudsmanden taler om sit arbejde i Messina Universitets store sal den 23. oktober.
(Foto : Labor foto-video di Sturniolo V.)

Om eftermiddagen besggte Jacob SODERMAN advokatsamfundets réd. Senere gav han
en detaljeret prassentation af sine aktiviteter og proceduren i forbindelse med behandling
af klager for en gruppe advokater. Som afslutning blev Jacob SODERMAN inviteret til at
overraekke diplomer til de studerende, der havde fulgt Robert Schuman-kurset i fadles-
skabslovgivning 2001-2002.

DANMARK

Den 11.-12. november aflagde Jacob SODERMAN ledsaget af Peter BONNOR et besgg
i Kgbenhavn. Jacob SODERMAN meadtes med Folketingets Europaudvalg og
Retsudval get samt medarbejdere fra udval genes sekretariater. Jacob SODERMAN medtes
endvidere med den danske ombudsmand Hans GAMMELTOFT-HANSEN og holdt et
indlagg for ombudsmandens medarbejdere.

Jacob SODERMAN talte endvidere ved et seminar om “Abenhed — en borgerrettighed”,
hvor den danske Europaminister Bertel HAARDER ligeledes talte.

PORTUGAL

Fra den 18. til den 20. november aflagde SODERMAN besgg i Lissabon. Han blev
ledsaget af lda PALUMBO og Joao SANT'ANNA. Om morgenen den 18. november
besagte de Europa-Parlamentets informationskontor, hvor de mgdtes med MARTINS,
kontorets daglige leder. SODERMAN deltog i en pressekonferens, og svarede pa
spergsmal fra journalister. Om eftermiddagen deltog Ombudsmanden i en rundbordssam-
tale om "Europas Fremtid", arrangeret af Jacques Delors European Information Centre i
Lissabon. MEP Almeida GARRETT var ligeledes til stede under begivenheden.

Senere pa dagen deltog SODERMAN i et &bningsarrangement for den 7.
Iberoamerikanske Ombudsmandsforening (FIO). Udtalelser blev afgivet af Henrique
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6.3 ANDRE
ARRANGE-
MENTER

NASCIMENTO RODRIGUES, Den Portugisiske Ombudsmand, og Mario SOARES,
MEP og tidligere Portugisisk Prasident. SODERMAN prassenterede sit arbejde som
Europad sk Ombudsmand. En Taiwanesisk delegation var inviteret til Kongressen.

Den 21. januar besagte professor dr. Christian PFEIFFER, justitsminister i Niedersachsen
i Tyskland, Ombudsmandens kontor i Bruxelles og blev modtaget af lan HARDEN, leder
af Den Juridiske Afdeling. Andre tilstedevaaende tjenestemaand var Ralf BUSCH og
Gerhard GIZLER fra Niedersachsens repraesentation i Bruxelles og Vicky KLOPPEN-
BURG fra Ombudsmandens kontor. lan HARDEN fortalte om Ombudsmandens mandat
og besvarede spgrgsmal. Andre emner omfattede den type klager, Ombudsmanden
modtager, procedurer for behandling af klager samt samarbejde med lignende organer i
medlemsstaterne.

Den 6. februar holdt Jos¢ MARTINEZ ARAGON en forelasning om Den Europadske
Ombudsmands rolle for en gruppe studerende fra Institut des Hautes Etudes Européennes
pa Robert Schuman Universitet i Strasbourg.

Den 11. februar holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for en gruppe pd ca. 40 studerende fra Verwaltungsschule der
Sozialverwaltung Wasserburg am Inn (Bayern) anfert af Manuela DRESP.

Den 19. februar talte Jacob SODERMAN ved en frokost arrangeret af svenske advokater
i Bruxelles. 25 deltagere fra advokatfirmaer, radgivere i offentlige anliggender, private
virksomheder og EU-institutioner var til stede ved frokosten, hvor Jacob SODERMAN
redegjorde for sit arbejde og sine erfaringer som europaa sk Ombudsmand. Efter praesen-
tationen fulgte en livlig spegrgerunde og draftelse.

Den 19. februar holdt Jos¢ MARTINEZ ARAGON en forelaesning om Den Europadske
Ombudsmandsrolle og arbejde for 50 embedsmaand fraforskellige afdelinger i det franske
indenrigsministerium.

Den 27. februar holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for 25 embedsmamnd fra Tyskland, som var i Bruxelles for at deltage i et
program arrangeret af Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung (det faderale akademi
for offentlig forvaltning). Gruppen var ledet af Elvira STAHLIN-GIESE og dr. Henning
HILLMANN.

Den 7. marts modtog Jacob SODERMAN besgg fra general direktaren for det uafhaengige
palaestinensiske udvalg for borgerrettigheder Said ZEEDANI. P& medet dreftedes Den

Jacob Séderman og Said Zeedani i Strasbourg den 7. marts.
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Europadske Ombudsmands rolle og aktiviteter samt andre spgrgsmdl af interesse for
parterne. Said ZEEDANI rejste fra Ramallah pa Vestbredden til Bruxelles og Strasbourg
med det formdl at gare sig bekendt med Det Europadske Fadlesskabs institutioner og
procedurer.

Den 11. marts madtes Jacob SODERMAN og Maria ENGLESON med Lars ORNULF fra
den svenske regerings program " Sverige Direkt”, en officiel portal til oplysninger om den
svenske offentlige sektor, og redegjorde for Den Europadske Ombudsmands rolle og
arbejde for EU’s borgere.

Den 12. april holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde pa \Volkshochschule i Freiburg. Forelasningen var tilrettelagt af Heike
MENSCH fraInfo Point Europe i Freiburg.

Den 12. april prassenterede lan HARDEN Den Europaa ske Ombudsmands arbejde ved en
studiedag for European Fast Stream under den britiske statsforvaltning i London.

Den 25. april holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europaaske Ombudsmands
rolle og arbejde for 60 deltagerei International Kolping Foundations 24. europad ske studi-
eseminar. Seminaret blev ledet af Anton SALESNY.

Den 29. april talte Olivier VERHEECKE om Den Europad ske Ombudsmands arbejde for
en gruppe pa ni delegerede fra de nationale ombudsmaand i Panama, Guatemala, El
Salvador, Nicaragua, Costa Rica og Honduras, ombudsmandsudvalget i Indonesien og
udvalget for menneskerettigheder og god forvaltning i Tanzania. Gruppen blev ledet af
professor H. ADDINK fra Utrecht Universitet.

Den 13. mg talte Maria ENGLESON for en gruppe svenske bibliotekarer, som var i
Strasbourg pa studiebesgg. Senere samme dag forklarede Maria ENGLESON
Ombudsmandens arbejde for en gruppe praktikanter fra forskellige europadske instituti-
oner og organer, der var pa studiebesag i Strasbourg.

Den 14, ma holdt Gerhard GRILL en forelassning om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde for ca. 30 studerende fra Sachsen (Tyskland) og @st- og central europada ske
lande ved det tekniske universitet i Dresden. Gruppen var ledsaget af dr. Rudiger FREY
fra Bildungswerk Sachsen ved Deutsche Gesellschaft e.V.

Den 15. mg talte Jacob SODERMAN for en gruppe besggende fra den svenske region
Varmland, som var pa studiebesgg i Strasbourg. Jacob SODERMAN fortalte om sit
arbegjde som Ombudsmand og svarede pa spergsmal fra deltagerne.

Senere samme dag madtes Jacob SODERMAN med en hgjtstéende delegation fra Nordisk
Rad |edet af prassidenten Outi OJALA. Europaradets finske ambassader Erkki KOURULA
var vaat for madet, der ligeledes havde deltagelse af falgende medlemmer af de nordiske
parlamenter: Riitta PRUSTI, MP, Finland; Rannveig GUDMUNDSDOTTIR, Sigridur A.
THORDARDOTTIR, Steingrimur J. SIGFUSSON, |sland; Ole STAVAD, Danmark; Anita
JOHANSSON, Sverige og Frida NOKKEN, Nordisk Réds general sekretag.

Den 15. mg holdt Maria MADRID endvidere en tale i Bruxelles om Den Europadske
Ombudsmands rolle og funktion for 14 studerende fra Technische Universitat Berlin, som
deltager i projektet "fit fir Europa”, som har til formd at uddanne fremtidige EU-fore-
dragsholdere og stettes af Den Europad ske Socialfond.

Den 10. juni holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for omkring 40 lokalradsmedlemmer fra Ebersberg (Bayern), som var
inviteret af dr. Angelika NIEBLER, MEP.

Samme dag holdt Gerhard GRILL endnu en forelassning, denne gang for en gruppe pa 28
studerende fra Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Bayern) anfert af Franz
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GRAF samt for 16 deltagere i en studietur arrangeret af BDO — Bildungswerk fiir
Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit (Dlsseldorf). Sidstneavnte gruppe anfertes
af Wiltraud TERLINDEN fraBDO.

Den 12. juni holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde for ca. 30 tyske borgere. Gruppen var ledsaget af dr. Rudiger FREY fra
Bildungswerk Sachsen ved Deutsche Gesellschaft e.V.

Den 13. juni holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmands
rolle og arbejde for ca. 30 Lehramtsanwarter (laarerpraktikanter) fra Bayern. Gruppen var
ledsaget af Alke BUTTNER fra Européische Akademie Bayern.

Den 14. juni modtog Jacob SODERMAN en gruppe statsautoriserede revisorer fra det
finske institut for statsautoriserede revisorer, KHT. Jacob SODERMAN holdt en fore-
laesning om Den Europadske Ombudsmands rolle og aktiviteter og besvarede spargsmal
fra tilhgrerne. Gruppen anfert af formanden Joukko ILOLA havde anmodet om dette
made i forbindelse med et besgg under Europa-Parlamentets magdeperiode i juni. M gdet
fandt sted pa Den Europad ske Ombudsmands kontor i Strasbourg.

Den 2. juli holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europad ske Ombudsmandsrolle
og arbejde for 20 deltagere i et seminar om EU-spergsmdl arrangeret af Arbeitnehmer-
Zentrum Konigswinter (AZK). Deltagerne var ledsaget af Angelika HECKER fra Fit for
Europe — Kommunikation — Moderation.

Den 10. juli mgdtes Jacob SODERMAN med Michael EFLER, medlem af den nationale
bestyrelse for den tyske borgerbevesgelse Mehr Demokratie eV. (mere demokrati).
Michael EFLER fortalte om organisationens arbejde for direkte demokrati (initiativ og
folkeafstemning), reprassentativt demokrati og forslag til nationale folkeafstemninger om
den europad ske integrationsproces. Han fremlagde ligeledes en rapport om mere demo-
krati i Europa, "More democracy in Europe”. M gdet fandt sted pa Ombudsmandens kontor
i Bruxelles.

Den 11. juli holdt Jacob SODERMAN en forelaesning for en gruppe polske studerende,
som var pa besgg i EU-ingtitutionerne i Bruxellesi forbindelse med et program med titlen
"Be a Negotiator! — Simulation of Poland-EU Negotiations on Accession”. Gruppen var
anfart af Katarzyna MORAWSKA, europaask programkoordinator. Konferencen fandt
sted hos Den Europad ske Ombudsmand i Bruxelles.

Den 18. juli holdt Gerhard GRILL en forelaesning om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde for ca. 30 Abiturienten fra Miinchen (Bayern). Gruppen var ledsaget af
deres lazere.

Den 5. september holdt Gerhard GRILL en foreleesning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 47 personer fra Bezirksverband Unterfranken i
Europa-Union i Tyskland. Gruppen anfertes af Hubert KLEBING, leder af
Bezirksverband.

Den 12. september modtog Jacob SODERMAN og Maria ENGLESON en gruppe
besggende fra Karlstad Universitet i Sverige. Jacob SODERMAN fortalte om sit arbejde
og svarede pa spargsmal fra deltagerne.

Den 18. september holdt Gerhard GRILL en forelaessning om Den Europasske
Ombudsmandsrolle og arbejde for ca. 20 tyske embedsmaand i forbindelse med et seminar
arrangeret af Bundesakademie fur 6ffentliche Vierwaltung. Gruppen anfartes af dr. Henning
HILLMANN frafinansministeriet i Berlin.

Den 19. september holdt Alessandro DEL BON en foreleesning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 12 gstrigske elever fra BRG Reutte. Gruppen var
ledsaget af Margarete BEISKAMMER og Erich SCHREDER.
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Den 24. september holdt Olivier VERHEECKE en forelassning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og aktiviteter ved Yorkshire og Humbers europadske kontor i
Bruxelles for ti europadske kontaktmedarbejdere, sakaldte "European liaison officers”,
som er ansat ved lokalforvaltninger i Det Forenede Kongerige. Forelassningen var arran-
geret af Yorkshire og Humbers europad ske kontor i samarbejde med Bradford Universitet.

Samme dag holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europadaske Ombudsmands
rolle og arbejde for 36 mediemmer af Europa-Union fra Altétting (Bayern). Gruppen
anfartes af Herbert KAHNERT, formand for Europa-Unions Kreisverband Altétting.

Den 26. september holdt Gerhard GRILL en forelaessning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 26 studerende fra Tyskland. Gruppen anfertes af deres
larer Matthias WIEBEN.

Den 3. oktober fortalte lan HARDEN om Den Europad ske Ombudsmands arbejde for en
gruppe besggende fra det usbekiske parlament.

Den 8. oktober holdt Vicky KLOPPENBURG en forelasning i Bruxelles om Den
Europadske Ombudsmands rolle og arbejde for en gruppe studerende fra Politischer
Jugendring Dresden i Tyskland.

Ligeledes den 8. oktober holdt Gerhard GRILL en forelessning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for en gruppe tyske embedsmaand i forbindelse med et
seminar med titlen ” Gemeinschaftsrecht in der Praxis des Verwaltungsrechtlers’ arran-
geret af Det Europadske Retsakademi (ERA) i Trier. Seminaret blev ledet af Christine
FROSCH fraERA.

Den 11. oktober holdt Maria ENGLESON en forelassning om Den Europadske
Ombudsmands rolle for en gruppe fra sammenslutningen af lokale og regionale myndig-
heder i Finland. Forelasningen blev holdt pa Ombudsmandens kontor i Strasbourg.

Den 16. oktober holdt Vicky KLOPPENBURG tale om Den Europadske Ombudsmands
rolle og arbejde ved et made med en gruppe studerende og professorer fra Magdeburg
Universitet, Sachsen-Anhalt, Tyskland.

Den 18. oktober fortalte lan HARDEN bistéet af Tea SEVON en gruppe jurastuderende
fraArhus Universitet, Danmark, om Den Europad ske Ombudsmands arbejde. M gdet fandt
sted i Bruxelles, og efter talen blev der svaret pa spergsmdl fratilharerne.

Den 21. oktober talte Maria ENGLESON for en gruppe dommere fra det svenske
domstol svaesen, som var pa besgg i Europa-Parlamentet i Strasbourg. Efter forel assningen
stillede deltagerne spergsmdl.

Maria Engleson taler til en gruppe svenske dommere i Strasbourg den 21. oktober.
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6.4 KONTAKTER
TIL MEDIERNE

Den 23. oktober holdt Gerhard GRILL en forelaesning i Bruxelles om Den Europadske
Ombudsmandsrolle og arbejde for ca. 20 tyske embedsmaand i forbindelse med et seminar
arrangeret af Bundesakademie fur &ffentliche Vierwaltung.

Den 12. november holdt Olivier VERHEECKE en tale om Den Europaaske
Ombudsmands rolle og aktiviteter for 30 studerende fra Bulgarien, Tyskland, Grakenland,
Ungarn, Rumaaien, Slovenien og Tyrkiet i forbindelse med et multilateralt udvekslings-
program, " The Role of Youth Participation and Democracy for the Future of Europe”,
arrangeret af ngo’ en Bosporus Gesellschaft.

Den 18. november holdt Gerhard GRILL en forelasning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 15 studerende fra Nordrhein-Westphalen. Besgget var
tilrettelagt af dr. Jirgen ZIMMERLING, MEP.

Den 19. november holdt lan HARDEN en forelassning i Strasbourg om Den Europadske
Ombudsmandsrolle for 15 unge diplomater fra kandidatlandene, der deltog i et kursus om
europadske anliggender. Gruppen anfertes af MASSET fra "ENA” (fransk national
forvaltningsskole).

Den 22. november holdt lan HARDEN en forelassning om dbenhed og databeskyttelse i
Den Europadske Union ved institut for europagske studier, Queen's Universitet i Belfast.

Den 11. december holdt Jos¢ MARTINEZ ARAGON en forel assning om Den Europadske
Ombudsmands rolle og arbejde for 15 diplomater fra Latinamerika, der deltog i et kursus
om europad ske anliggender arrangeret af "ENA”.

Den 18. december deltog Jacob SODERMAN i en nordisk arbejdsfrokost i Bruxelles. Ud
over Ombudsmanden deltog ogsd kommissagerne Erkki LIIKANEN og Margot
WALLSTROM, samt ambassadgr Henning CHRISTOPHERSEN fra Danmark i medet,
som omhandlede vigtige spergsmdl i forbindelse med Konventet om Europas Fremtid.

Den 16. januar gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til Brandon MITCHENER fra
The Wall Street Journal Europe. Interviewet omhandlede den seneste udvikling inden for
gennemsigtighed og saaligt gennemfarelsen af forordningen om aktindsigt i institutio-
nernes dokumenter.

Samme dag blev Jacob SODERMAN interviewet af den bulgarske journalist Ognian
BOYADJIEV til en artikel i Europ Magazine, der udgives af Fondation Journalistes en
Europes. De drgftede Ombudsmandens arbejde for at fremme gennemsigtigheden i 2001.

Den 24. januar blev Jacob SODERMAN interviewet af Karl-Otto SATTLER fraden tyske
avis Das Parlament.

Den 12. februar madtes lan HARDEN og Olivier VERHEECKE med den ukrainske jour-
nalist Olena PRYTULA, chefredakter for Ukrainska Pravda, et websted med online-
nyheder. De drgftede bl.a. menneskerettighedssituationen i Ukraine og Den Europadske
Ombudsmands rolle inden for de institutionelle rammer for beskyttelse af menneskeret-
tighederne i Europa.

Den 7. februar blev Jacob SODERMAN interviewet af Anje RAHIMPOUR til et nyheds-
program pa tv-stationen Euronews. Interviewet omhandlede Den Europadske
Ombudsmands rolle og ansvarsomrader. Programmet indgik i Euronews program i en
uge.

Den 19. februar blev Jacob SODERMAN interviewet af en rakke journalister i Bruxelles,
herunder:
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- Ralph ATKINS fra Financial Times. Interviewet omhandlede Ombudsmandens arbejde
for at gennemfare EU’s charter om grundlagggende rettigheder samt hans arbejde generelt
i 2001.

- Nicci SMITH frabladet Rapporteur. Interviewet omhandlede issa to saalige beretninger
fraOmbudsmanden, der skulle forelaegges Udvalget for Andragender i Bruxelles—den ene
om forskelshehandling pa grund af ken og den anden om aktindsigt.

- Hans-Martin TILLACK fra bladet Stern. Formalet med interviewet var at samle oplys-
ninger til en bog, som Hans-Martin TILLACK er i gang med skrive om EU-institutio-
nerne. Interviewet daskkede Ombudsmandens erfaringer med institutionerne, siden hans
udnaevnelsei 1995.

- Martin BANKS fra European \Woice. Jacob SODERMAN fortalte om sit arbejde og dref-
tede en klage, som han havde modtaget fra en nederlandsk borger, der nedlagde pastand
om racisme i forbindelse med EU-institutionernes ansadtel sesprocedurer.

Den 26. februar besggte dr. Alexander SHEGEDIN, korrespondent for Estonija (russisk-
sproget avis i Estland) Ombudsmandens Bruxelles-kontor i forbindelse med Den
Europadske Unions besggsprogram. lan HARDEN og Benita BROMS redegjorde for
Ombudsmandens rolle og samarbejdsaktiviteter med nationale ombudsmaend i medlems-
staterne og tiltreedel seslandene. Der blev ligeledes dreftet beskyttelse af sproglige mind-
retal og statsl@se personer, og dr. SHEGEDIN redegjorde for det russisktalende mindretals
situation i Estland.

Ligeledes den 26. februar blev Jacob SODERMAN interviewet af NicolasBOURCIER fra
den franske avis Le Monde. Interviewet var et telefoninterview og omhandlede
Ombudsmandens deltagelsei Konventet om Europas Fremtid. Jacob SODERMAN forkla-
rede journalisten om sit bidrag til konventet pa vegne af EU’s borgere og civilsamfundet.

Den 7. marts mgdtes Jacob SODERMAN med en gruppe nordiske journalister i
Strasbourg. Madet var arrangeret af Geo STENIUS fra YLE, Helsinki, og journaister fra
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige deltog. Jacob SODERMAN redegjorde for sit
arbejde, hvorefter journalisterne stillede spargsmal.

Den 9. april afholdt Jacob SODERMAN en pressefrokost i Strasbourg for at praesentere
sin arsberetning for 2001. Femten journalister deltog i konferencen, herunder: Marko
RUONOLA (det finske pressebureau STT), Peter WALLBERG (det svenske pressebureau
TT), Ton Van LIEROP (det nederlandske pressebureau ANP), Gérard GAUDIN (det
belgiske pressebureau Belga), Daniela SPINANT (EU Observer), Martin BANKS
(European Voice), Nicola SMITH (Rapporteur), Thomas GACK (Stuttgarter Zeitung),
Christian WERNICKE (Slddeutsche Zeitung), Horst BACIA (Frankfurter Allgemeine
Zeitung), Petteri TUOHINEN (Helsingen Sanomat), Véronique LEBLANC (La Libre
Belgique), Klaas BROEKHUIZEN (Het Financieele Dagblad), Arthur ROGERS og
Gracidla ROGERS (La Nacion). Jacob SODERMAN fortalte om sine bekymringer
angéende forsinkelsen i gennemfarelsen af EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og
talte om dbenhed i institutionerne.

Den 17. april interviewede Matthias SCHMEL ZER Jacob SODERMAN til den gstrigske
tv-station ORF. Interviewede daskkede Den Europad ske Ombudsmands arbejde og resul-
tater siden 1995.

Den 20. april blev Jacob SODERMAN interviewet af Gianni GIAMPIETRO fra den itali-
enske radiostation Radio Rai. Jacob SODERMAN deltog i et ugentligt radioprogram om
borgerrettigheder. Han fortalte om sin rolle som europad sk Ombudsmand og deltog i en
debat sammen med to regionale og to kommunale ombudsmaend fra Italien.
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Den 29. april svarede Jacob SODERMAN pé en raskke skriftlige spargsmal fra en dansk
journalist, Anders BRUUN. Anders BRUUN skrev for nyhedsbrevet for Kommissionens
reprassentation i Danmark og spurgte Jacob SODERMAN om hans holdninger til 8benhed,
demokrati og borgerrettigheder i EU.

Den 7. mgj var Jacob SODERMAN i forbindelse med sit besgg i Barcelonagesst i TV3's
program Bon dia Catalunya. Han blev interviewet af Jaume BARBERA . Ombudsmanden
deltog ligeledes i COM Radios program La Républica med Joan BARRIL. TVE's journa-
list Georgina PUJOL interviewede Jacob SODERMAN til programmet Catalunya Avui.
Esther HERRANZ gennemferte ligeledes et interview for BTV Television. Jacob
SODERMAN blev ligeledes interviewet af Ndria NAVARRO fra avisen El Periédico og
David CAMINATA fra Avu.

Den 15. maj blev Jacob SODERMAN interviewet af Daniela SPINANT fra PROTV, den
sterste private tv-station i Rumaenien. Journalisten stillede spgrgsma om Ombudsmandens
arbejde, hans forbindelse med institutionerne og hans tanker om ombudsmandsinstituti-
onen i Rumamien.

Den 17. juni blev Olivier VERHEECKE interviewet af Anne-Francoise DE BEAUDRAP
fra Radio Chrétienne Francophone (RCF) i Bruxelles om Den Europad ske Ombudsmands
aktiviteter og den europad ske kodeks for god forvaltningsskik.

Den 18. juli interviewede HANN fra tysk regionaradio Jacob SODERMAN om hans
arbejde. Intervieweren spurgte om Ombudsmandens mening om EU-institutionernes
arbejde med hensyn til gennemsigtighed. Hun spurgte ligeledes til tyske sager, som
Ombudsmanden havde behandlet.

Den 25. juli gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til Daniel DOMBEY fra
Financial Times. Interviewet omhandlede Ombudsmandens service over for virksomheder
i EU, navnlig i forbindelse med udbudsprocedurer, kontraktmaessige problemer og
forsinket betaling.

Den 2. september interviewede SVENSSON fra det danske nyhedsbureau Ritzau Jacob
SODERMAN om hans beslutning om at traekke sig tilbage i april 2003.

Den 4. september interviewede Nicci SMITH fra Rapporteur Jacob SODERMAN om Den
Europad ske Ombudsmands afgarelse om at appellere en nyligt afsagt dom fra Retten i
Farste Instans.

Den 24. september blev Jacob SODERMAN interviewet af Jacob LANGVAD fra det
danske dagblad Information. Jacob LANGVAD stillede spargsmd om udviklingen i Den
Europadske Ombudsmand som ingtitution og de evrige EU-institutioners reaktion pa
Ombudsmandens arbejde.

Ligeledes den 24. september interviewede Honor MAHONY fra EUObserver Jacob
SODERMAN om hans &rsberetning for 2001 og om hans tanker om den fremtidige udvik-
ling for Den Europad ske Ombudsmand.

Senere samme dag interviewede Asa NYLUND fra den svenske tv-station i Finland YLE
TV-SV Jacob SODERMAN om hans &rsberetning for 2001. Dette faldt sammen med
Ombudsmandens forelagggel se af beretningen for Parlamentet i Strasbourg.

Den 25. september holdt Jacob SODERMAN pressefrokost i Strasbourg i forbindelse med
forelaaggel sen af arsberetningen for 2001 for Parlamentet. Tolv journalister deltog i froko-
sten, herunder: Anne HY VONEN (det finske pressebureau STT), Peter WALLBERG (det
svenske pressebureau TT), Fernando BRITO (det portugisiske pressebureau LUSA),
Damian CASTANO (det spanske pressebureau EFE), David Jens ADLER (Berlingske
Tidende), Honor MAHONY (EU Observer), Nicola SMITH (EU Reporter), Anssi MIET-
TINEN (Helsingen Sanomat), MaijaLAPOLA (Turun Sanomat), AsaNYLUND (finsk tv)
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og Arthur ROGERS. Jacob SODERMAN fremlagde sine bekymringer om den trussel mod
abenheden, som EU’s regler om databeskyttelse udgar.

Den 30. september interviewede Véronique LEBLANC Jacob SODERMAN til La Libre
Belgique. Interviewet omhandlede primaat Ombudsmandens arsberetning for 2001,
herunder hans forelasggel se af beretningen for Parlamentet.

Den 10. oktober forklarede Olivier VERHEECKE Den Europad ske Ombudsmands rolle
og aktiviteter for seks mongolske journalister fra det nationale mongolske pressebureau,
nationalt tv og mongolsk radio samt aviserne Odriin Sonin, Zuuny Medee og Unen.

Den 22. oktober blev Jacob SODERMAN interviewet af Luca GIURATO, journalist og
vaat i "Uno mattina’, der sendes direkte pa Italiens nationale kanal 1, RAI 1. Samme dag
blev Jacob SODERMAN interviewet af Tiziana DI SIMONE til det ugentlige program
"Giorni d’ Europa’ og det daglige program ” Europarisponde”, begge pa Rai Radio 1, samt
af Gianni Giampietro fra Radio Rai GR Parlamento.

Senere samme eftermiddag medtes Jacob SODERMAN med Nino CALARCO, direkter
for La Gazzetta del Sud, et af Syditaliens starste dagblade. Jacob SODERMAN blev
derefter interviewet af den lokale tv-station Telcineforum.

Den 23. oktober blev Jacob SODERMAN interviewet af Salvatore BARRES fra RAI 3
Scilia og af Rosaria BRANCATO, journalist ved den lokale tv-station Televip.

Den 12. november blev Jacob SODERMAN i forbindelse med sit besag i Danmark inter-
viewet af Jens Jergen MADSEN fra Berlingske Tidende, et af Danmarks starste dagblade.
Dette kom der en helsidesartikel i avisens udlandssektion ud af.

Den 27. november deltog Jacob SODERMAN i forbindelse med sit besgg i Luxembourg
en pressekonference arrangeret af Europa-Parlamentets informationskontor. Han fortalte
om sit arbejde som Ombudsmand og stettede idéen om at oprette en ombudsmand i
Luxembourg samt fortalte om de klager, han modtog fra Luxembourg. Falgende medier
var til stede og rapporterede om Den Europadske Ombudsmands besgg i Luxembourg:
Luxemburger Wort, La Voix du Luxembourg, Tageblatt, Létzebuerger Journal, Le quoti-
dien, RTL Radio og RTL TV.

Den 4. december blev Jacob SODERMAN interviewet af Birgit AUGUSTIN fraden tyske
tv-station ARD. Interviewet omhandlede Jacob SODERMANS erfaringer som den farste
europad ske Ombudsmand, bl.a. de mange forskellige klager, han havde behandlet siden
1995. Tv-holdet filmede et made mellem Ombudsmanden og hans medarbejdere samt
Ombudsmandens behandling af klager for at illustrere hans arbejde.

Den 5. december gav Jacob SODERMAN et telefoninterview til Peter FORD fra det inter-
nationale dagblad Christian Science Monitor. Peter FORD spurgte Ombudsmanden om
hans synspunkter vedrgrende Europas fremtid og hans erfaringer med behandling af
klager fra EU-borgere.

Ligeledes den 5. december deltog Jacob SODERMAN i en arbejdsfrokost med Anne
RIEFENBERG, leder af Wall Street Journal Europe og Brandon MITCHENER, Wall
Street Journal Europes korrespondent, der daskker Ombudsmanden. Jacob SODERMAN
fortalte om sine erfaringer med arbejdet med EU-institutionerne de seneste syv & og om
sine fordag til Det Europadske Konvent.

Den 10. december gav Jacob SODERMAN et radiointerview til William HORSLEY, EU-
korrespondent for BBC World Service. Journalisten spurgte Ombudsmanden om hansrolle
i debatten om Europas fremtid og hans bekymringer om borgernes rettigheder i et udvidet
EU. Interviewet indgik i en radioudsendelse om Europa pa taarsklen til udvidelsen.
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6.5 ONLINE-
KOMMUNIKA-
TION

Den 18. december blev Jacob SODERMAN interviewet af Marjaana KYTO
TIDESTROM fra svensk radios finske afdeling.

Samme dag gav Ombudsmanden ligeledes et telefoninterview til Katti BJORKLUND fra
svensk radio. Journaisten spurgte om abenhed i institutionerne og navnlig om aktindsigt
i forbindelse med den transatlantiske erhvervsdialog. Ombudsmanden havde behandlet en
klage fra en ikke-statslig organisation i Nederlandene om dette emne.

| & 2002 oplevedes endnu engang en betydelig vakst i Den Europad ske Ombudsmands
tilstedevagelse pa internettet. Der er tilfgjet flere nye sektioner pa Ombudsmandens
websted, og de eksisterende sektioner er blevet udvidet.

Kommunikation pr. e-mail

| april 2001 blev der lagt en elektronisk udgave af klageformularen pa tolv sprog pa
webstedet. Siden da er et stadig stigende antal klager blevet indsendt pa denne made.
Klager, der indsendes via internettet, udger nu neesten halvdelen af alle de klager, som
Ombudsmanden modtager. Dette skal sammenlignes med lidt under en tredjedel i 2001,
lidt under en fjerdedel i 2000 og blot en gjettedel i 1999.

Antallet af anmodninger om oplysninger modtaget pr. e-mail i 2002 er ligeledes steget
markant. | alt blev der i 2002 modtaget over 3.717 sddanne anmodninger pa Den
Europad ske Ombudsmands hovedkonto for e-mails, sasmmenlignet med 2.335 i 2001 og
1.260 i 2000.

| december 2002 modtog Den Europaaske Ombudsmand over 1.600 e-mails fra EU-
borgere vedrgrende forliset af olietankeren ” Prestige”. Dette var en af de sterste massem-
ailkampagner til Ombudsmanden nogensinde. Selv om sagen |a uden for Ombudsmandens
mandat, blev der svaret pa hver eneste e-mail med henvisning til muligheden for at indgive
et andragende til Europa-Parlamentet.

Udvikling af webstedet

| oktober 2002 kunne Ombudsmandens websted som et af de farste EU-websteder tilbyde
oplysninger pa de 12 ansggerlandes sprog. Oplysningerne om Ombudsmanden findes nu
pa 24 sprog pa webstedet.

Den Europadske Ombudsmands websted har faet nogle nye, store sektioner i 2002. |
december 2002 blev der lagt en ny vejledning for borgerne med titlen ”Hvordan kan Den
Europad ske Ombudsmand hjadpe Dem?’ pa webstedet pa 11 sprog. Der blev tilfgjet en
sektion om breve og notater til offentliggerelse af korrespondance mellem Den
Europadske Ombudsmand og de andre EU-institutioner og -organer. Dette betyder, at
Ombudsmanden nu kan bruge webstedet til at offentliggere ikke bare sine breve til
Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen om visse emner af offentlig interesse, men
0gsa de svar, han har modtaget fra formaadene for de pageddende intitutioner. Andre
dokumenter, herunder Ombudsmandens forslag til traktataandringer, er ogsa blevet tilfgjet
denne sektion pa webstedet.

| marts 2002 blev der oprettet en sektion om adersdiskrimination i ansadtelse. Denne
sektion indeholder fortrinsvist dokumenter vedrarende Ombudsmandens positive resul-
tater i forbindelse med at sikre, at det europad ske ansadtel seskontor ikke diskriminerer pa
grund af alder i sin anseettel sesprocedure. | oktober 2002 blev der fgjet endnu to sektioner
til Ombudsmandens websted. Den ene vedrarte misbruget af databeskyttel sesregler, mens
den anden vedrarte databeskyttel se pa Ombudsmandens kontor.
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For at sikre, at Den Europaaske Ombudsmands websted forbliver et af de ferende EU-
websteder, har Den Europad ske Ombudsmand i hele 2002 deltaget i arbejdet i det interin-
stitutionelle redigeringsudvalg for internettet (Ceiii). | november var Den Europadske
Ombudsmands kontor i Strasbourg veat for et mgde i Ceiii. Den Europadske
Ombudsmands kontor har i arets lgb ligeledes deltaget i Europa-Parlamentets redige-
ringsudvalg for internettet.
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A STATISTIK OVER DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS ARBE]DE
I PERIODEN 01.01.2002 TIL 31.12.2002

1 BEHANDLEDE SAGER | 2002

1.1  SAMLET SAGSMANGDE | 2002 2511

_ger og undersggelser, der ikke var afsluttet pr. 31.12.2001 298’
. -Kegermostegetizonz 21

- Den Europaeiske Ombudsmands undersggelser pa eget initiativ 2

1.2  AFSLUTTET UNDERSQOGELSE AF ANTAGELIGHED/ UANTAGELIGHED 97 %

1.3  KLASSIFICERING AF KLAGERNE

1.3.1 Klager i overensstemmelse med Den Europeeiske Ombudsmands mandat

! Heraf tre undersggelser pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden og 130 forespergsler.
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1.3.2 Begrundelser for at falde uden for mandatet

- ikke en autoriseret klage 47
- ikke imod en feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan 1480
- ikke vedrgrende fejl eller forsemmelser 130
- Domstolen og Retten i Farste Instans under udevelsen af deres domstolsfunktioner 6

1.3.3 Analyse af klager inden for mandatet

Klager, der kunne antages til behandling 331

> - indledte undersggelser 222

- intet grundlag for en undersggelse 73

Andragender: 11

andre: 62

- ikke tilstreekkeligt grundlag for en undersggelse 36

pastande er for generelle: 8

forelagte beviser er ikke tilstreekkelige: 28

Klager, der ikke kunne antages til behandling 322
fordi

- klager/genstand ikke kan identificeres 87

- tidsfristen overskredet 10

- forudgaende administrative henvendelser ikke foretaget 190

- interne muligheder ikke udtemt i personalesager 28

- de pastaede forhold er under eller har veeret under retslig behandling 7

2 INDLEDTE UNDERSOGELSER 1 2002 224
(222 antagelige klager og to undersggelser pa eget initiativ af Ombudsmanden)
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2.1  UNDERSQOGTE INSTITUTIONER OG ORGANER?

» - Europa-Kommissionen 171 (75%)

- Europa-Parlamentet 21 (9%)

/—> - Radet for Den Europaeiske Union 12 (5%)
- andre 24 (11%)

Domstolen:

Europol:

Den Europeeiske Revisionsret:

OPOCE:

Den Europeeiske Centralbank:

Det @konomiske og Sociale Udvalg:

Overseettelsescentret for Den Europaeiske Unions Organer:
Regionsudvalget:

Det Europeeiske Center for Udvikling af Erhvervsuddannelse:
Det Europeeiske Institut til Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkérene:
Det Europeeiske Genopbygningsagentur:

Det Europeeiske Konvent:

—_, A A a a PONDNDW W o

2.2  PASTAET TYPE FEJL ELLER FORSOMMELSER

v

- mangel pa eller afslag pa at give oplysninger, gennemsigtighed 92 (27 %)

> - undgaelig forsinkelse 53 (15 %)

- diskrimination 26 (8%)

- urimelighed, magtmisbrug 45 (13 %)

- procedurer, ret til at forsvare sig 40 (11 %)

- juridisk fejl 21 (6 %)

- uagtsomhed 37 (10 %)

—> - manglende opfyldelse af forpligtelser (artikel 226) 6 (2%)

~—

> - andre former for fejl eller forssmmelser 26 (8%)

2 Nogle sager angér to €ller flere institutioner eller organer.



266 ARSBERETNING | 2002

3 AFGORELSER, DER AFSLUTTER EN KLAGESAG ELLER

AFSLUTTER EN UNDERSOGELSE 2342
3.1  KLAGER UDEN FOR MANDATET 1663
- radet til at kontakte et andet kontor: 1257
nationale/regionale ombudsmaend eller sende andragende til et nationalt parlament 618
sende andragende til Europa-Parlamentet 215
Europa-Kommissionen 241
andre 183
- overfgrt som andragende til Europa-Parlamentet 12
- overfart til Europa-Kommissionen 11
- overfert til en national eller regional ombudsmand 19
3.2 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM IKKE KAN
ANTAGES TIL BEHANDLING 322
3.3 KLAGER INDEN FOR MANDATET, SOM KAN ANTAGES TIL
BEHANDLING, MEN INTET GRUNDLAG FOR EN UNDERSOGELSE 109
3.4 UNDERSOGELSER AFSLUTTET MED BEGRUNDET AFGORELSE 2483

(En undersggel se kan afdluttes af mere end en af fglgende arsager)

- ingen fejl eller forssmmelser fundet 128"

- med en kritisk bemeaerkning .

henvendt til institutionen 29
- lgst af institutionen 66
- mindelig lgsning 6
- sagen opgivet af klageren 6
- forslag til henstilling godkendt

af institutionen 10
- efter en seerlig rapport 3°
- andre ik

Heraf fem foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

Heraf tre undersegelser pa eget initiativ foretaget af Ombudsmanden og et forslag til henstilling.
Heraf to forslag til henstilling.

Heraf en foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

Heraf en foretaget pa eget initiativ af Ombudsmanden.

N o o b~ W
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4 FORSLAG TIL HENSTILLINGER UDARBEJDET 1 2002
OG SARLIGE RAPPORTER TIL EUROPA-PARLAMENTET

-f en seerlig rapport for Europa-Parlamentet 2

5 BAGGRUND FOR KLAGER REGISTRERET I 2002

5.1 KLAGENS KILDE

fra:

sammenslutninger

- overfart via et medlem af Europa-Parlamentet 7

I - overfart via en national eller regional ombudsmand 6
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5.2 GEOGRAFISK GRUNDLAG FOR KLAGERNE

Land Antal % af % af
klager klager befolkningen i EU
Tyskland 308 14 21,9
Det Forenede Kongerige 144 7 157
Frankig 213 10 15,6
191 9 154
‘Spanien 354 16 10,6
Nederlandene 76 3 4
Grskerland 109 5 28
220 10 27
Potugal 26
Sverige 2,4 {
2,1
14

~
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B OMBUDS-
MANDENS
BUDGET

Et uafhaengigt budget

| statutten for Den Europad ske Ombudsmand fastsattes det oprindeligt, at dennes budget
skulle tilfgjes som bilag til sektion 1 (Europa-Parlamentet) i den Europadske Unions
amindelige budget.

| december 1999 vedtog Radet et forslag om, at Ombudsmandens budget skulle veae
uafhaangigt. Siden den 1. januar 2000° har Ombudsmandens budget vaaet en uafhaangig
sektion (sektion VII1-A) i Den Europad ske Unions budget.

Budgettets struktur

Ombudsmandens budget er opdelt i tre afsnit. Afsnit 1 i budgettet omfatter |gnninger,
godtgarelser og andre udgifter til personale. Denne post omfatter ogsa alle udgifter til
tjenesterejser foretaget af Ombudsmanden og hans personale. Afsnit 2 i budgettet daekker
bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter. Afsnit 3 indeholder kun et enkelt kapitel,
hvorfra kontingenter til internationale ombudsmandsorganisationer betales.

Samar bejde med Europa-Parlamentet

For at undga unadvendig overlapning af administrativt og teknisk personale leveres mange
af de tjenester, Ombudsmanden har brug for, af €ller via Europa-Parlamentet. De omrader,
hvor Ombudsmanden i sterre eller mindre grad er afhaangig af assistance fra Parlamentets
tjenestegrene, omfatter:

e personale, herunder kontrakter, |anninger, godtgarelser og social sikring;
e gkonomistyring og regnskabsfaring;

o forberedelse og gennemfarelse af afsnit 11 budgettet;

e oversadtelse, tolkning og trykning;

o sikkerhed;

«  edb, telekommunikation og posthandtering.

Samarbejdet mellem Den Europadske Ombudsmand og Europa-Parlamentet har fert til
store effektivitetsbesparelser for fadlesskabsbudgettet. Samarbejdet med Europa-
Parlamentet har faktisk betydet, at Ombudsmanden ikke har haft behov for at @ge sin
administrative stab vassentligt.

Omfatter tjenesterne til Ombudsmanden ekstra direkte udgifter for Europa-Parlamentet,
udskrives en regning, og betalingen udferes via en forbindel seskonto. Kontorer og over-
sattel sestjenester er de starste udgiftsposter, der behandles pa denne made.

2002-budgettet omfattede et engangsbel @b til degkning af Europa-Parlamentets udgifter til
tjenester, der udelukkende bestér af personaletimer, sdsom administration af kontrakter,
lgnninger og godtgarelser samt en ragkke edb-tjenester.

Samarbejdet mellem Europa-Parlamentet og Den Europad ske Ombudsmand blev indledt
ved en rammesftale af 22. september 1995, der blev indgaet gennem aftaler om admini-
strativt samarbejde og om budgetsamarbejde og gkonomisk samarbejde underskrevet den
12. oktober 1995.

| december 1999 underskrev Ombudsmanden og Europa-Parlamentets formand en aftale,
der fornyede samarbejdsaftalerne med aandringer for & 2000 og mulighed for en automa-
tisk forleengel se derefter.

8 Rédets forordning 2673/1999 af 13.12.1999, EFT L 326, s. 1.
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2002-budgettet
I Ombudsmandens stillingsfortegnel se for 2002 indgik i alt 27 stillinger.

Det samlede belgb af pradiminaare bevillinger, der stod til radighed pa Ombudsmandens
budget for 2002, var pa 3.912.326 EUR. Afsnit 1 (Udgifter vedrerende personer, der
arbejder for institutionen) belgb sig til 3.197.181 EUR. Afsnit 2 (Bygninger, udstyr og
diverse driftsudgifter) belgb sig til 712.145 EUR. Afsnit 3 (Udgifter ved institutionens
udfarelse af sealige opgaver) belgb sig til 3.000 EUR.

Et belgb pa EUR 50.000 blev senere frigjort i Ombudsmandens budget i et interinstitutio-
nelt aandringsbudget, vedtaget som en forberedende foranstaltning i forventning om ggede
udgifter i forbindelse med Unionens udvidelse.

Nedenstaende skema viser udgifter i 2002 udtrykt i forpligtelsesbevillinger.

Afsnit 1 € 3.100.895,25
Afsnit 2 € 633.266,66
Afsnit 3 € 1.584,87
| alt € 3.735.746,78

Indtaegterne bestdr hovedsagelig af fradrag fra aflgnningen af Ombudsmanden og hans
personale. Udtrykt i modtagne indbetalinger var de samlede indtagter i 2002 395.678,43
EUR.

2003-budgettet

2003-budgettet, der blev udarbejdet i labet af 2002, indeholder en stillingsfortegnelse pa
31, hvilket er en stigning pafirei forhold til stillingsfortegnelsen for 2002.

De samlede bevillinger for 2003 er 4.438.653 EUR. Afsnit 1 (Udgifter vedrgrende
personer, der arbejder for institutionen) belgber sig til 3.719.727 EUR. Afsnit 2
(Bygninger, udstyr og diverse driftsudgifter) belgber sig til 715.926 EUR. Afsnit 3
(Udgifter ved institutionens udferelse af ssalige opgaver) belaber sig til 3.000 EUR.

De samlede indtaagter i 2003-budgettet er pa 434.832 EUR.
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C PERSONALE
DEN EUROP/EI SKE OMBUDSMAND

Jacob SODERMAN

DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS SEKRETARIAT
STRASBOURG

JURIDISK AFDELING

José MARTINEZ ARAGON Sigyn MONKE

Ledende juridisk radgiver
TIf. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Ledende juridisk radgiver
TIf. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2402

Peter BONNOR
Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2399

Juridisk sagsbehandler
TIf. +33 388 17 2429

Marjorie FUCHS
(Hjad peansat fra 01.02.2002 til 11.10.2002)
TIf. +33 3 88 17 4078

Murielle RICHARDSON

Assistent for Lederen af Den Juridiske Afdeling
TIf. +33 388 17 2388

Berni FERRER JEFFREY
Praktikant (indtil 30.06.2002)

David MILNER
Praktikant (fra 01.02.2002 til 07.04.2002)

Jacqueline JUVENAL
Praktikant (fra 01.06.2002)
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ADMINISTRATIV OG FINANSIEL AFDELING

Joao SANT'ANNA

Leder af Den Administrative og Finansielle Afdeling

TIf. +33 3 88 17 5346

Ben HAGARD
Fuldmaagtig, kommunikation/internet
TIf. +33 388 17 2424

Rosita AGNEW
Pressesekretaa
TIf. +33 3 88 17 2408

Nathalie CHRISTMANN
Overassistent (indtil 31.07.2002)

Alexandros KAMANIS
@konomisk medar bejder
TIf. +33 388 17 2403

Juan Manuel MALLEA
Ombudsmandens assi stent
TIf. +33 388 17 2301

Véronique VANDAELE
@konomisk assistent (fra 16.07.2002)
TIf. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Sekretear
TIf. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekretear
TIf. +33 388 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretaar
TIf. +33 3 88 17 4080

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretaar
TIf. +33 388 17 2540

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretear

(Hjadpeansat fra 01.02.2002 til 31.05.2002)
(Tjenestemand fra 01.06.2002)

TIf. +33388 17 2413

Rachel DOELL

Sekreter

(Hjed peansat indtil 31.05.2002)
(Midlertidigt ansat fra 01.06.2002)
TIf. +33 388 17 2398

Séverine BEYER

Sekreteer

(Hjed peansat fra 18.02.2002 til 31.05.2002)
(Midlertidigt ansat fra 01.06.2002)

TIf. +33388 17 2394

Dace PICOT-STIEBRINA
Sekretag (fra 01.07.2002 til 31.12.2002)

Charles MEBS
Betjent
TIf. +33 388 17 7093

Ombudsmanden og medarbejderne ved hans kontor i Strasbourg.
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BRUXELLES

lan HARDEN

Leder af Den Juridiske Afdeling

TIf. +32 2 284 3849

Benita BROMS

Leder af Bruxelles-kontoret
Ledende juridisk radgiver
TIf. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Ledende juridisk radgiver
TIf. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk sagsbehandler
TIf. +32 2 284 2542

Maria MADRID
Assistent (indtil 30.09.2002)

Anna RUSCITTI
Sekretaa (indtil 04.05.2002)

Elizabeth MOORE
Sekretea

(Hjedpeansat fra 02.05.2002)
TIf. +32 2 284 6393

Alexandros TSADIRAS
Praktikant (indtil 30.06.2002)

Petra HAGELSTAM
Praktikant (fra 01.02.2002 til 30.06.2002)

Tea SEVON
Praktikant (fra 01.07.2002)
TIf. +32 2 284 2300

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (fra 23.09.2002)
TIf. + 32 2 284 3897

Medarbejderne ved Ombudsmandens kontor i Bruxelles.
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D INDEKS OVER AFGORELSER

1 EFTER SAGSNUMMER

1998
Ol/U9BIOV ... 196
1999
1288/99/0V . ... .. 100
L37H/99P .o 177
2000
0242/2000/GG .. ..o 196
0444/2000/ME ...t 181
075L/2000/10H ... ... 186
0917/2000/GG ... ... 197
1131/2000/IMA ... 52
1230/2000/GG .. ..o 81
1542/2000/SM .. oo 216
1689/2000/GG .. ... 108
2001
0232/2001/GG ... .o 115
0300/200L/1P ..o 88
034V/2001/10H ... .o 217
0375/2001/10H . .. ..o 76
0446/200UMF ... ... 123
0500/2001/10H . . ..o 31
0552/2001/10H ... ... 31
0761/2001/0V . ... 130
0821/200L/SM .. ..o 137
0834/200L/GG ... .o 140
0848/200L/1P . ... oo 56
0938/2001/0V ... 61

2002

1081/2001/SM . ..o 37
1092/200UVK oo 64
1100/200UGG . ..o 149
1128/200U10H . ..o 191
1164/200UMF .. ..o 42
1165/200UME . ... 152
1182/200UIP .. oo 193
1272/200USM . ..o 158
1452/200UIP .. ..o 66
1456/200UADB . ... 68
1544/200010H . ... 92
1752/200UGG . ..o 172
1767/200UGG . . ..o 162
1824/2001/0V . ... 96
Ol//2001/GG ... 198
Ol/2/2001/0V . ... 209
Ol/4/200/ME . ...t 203
0039/2002/0V . ... .. 166
0108/2002/0V . ... 68
0114/2002/ADB ................... 72
0141/2002/IMA .. ... 75
0624/2002/ME . ......... ... ...t 40
0785/2002/0V . ... 50
0902/2002/ME ...t 73
0993/2002/GG .. ..o 46
Ol/1/2002/0V . ... 206

QU2002/IP ..o 217
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2 EFTER KLAGENS GENSTAND
De oversgiske landes og territoriers associering Diverse
1544/200/10H .. .o 92 0993/2002/GG .. ..o 46
Borgernes rettigheder Aktindsigt
0375/200/10H . ... .o 76 0917/2000/GG . ... 197
0500/200/10H . ... oo 31 1542/2000/SM . .. ... . 216
0552/200/10H . ... oo 31 1128/200/10H . . . ..o 191
o 0785/2002/0V ... . 50
Forbrugerpolitik
O75L/2000/10H . ..o 186 For skning og teknologi
1100/2001/GG . ..o 149
Kontrakter 0114/2002/ADB . ...\, 72
0444/2000/ME . ... ... ... ... 181
1230/2000/GG . . o oo 81 Per sonale
1689/2000/GG .. .. oo 108
0232/200L/GG . ..o oo 115 - Ansztelse
0761/2001/0V .. ..o 130 370/99IP . oo 177
0834/200UGG ... 140 0242/2000/GG . .....covi e 196
0848/200UIP . ..o 56 0341/200U/1H . ..o 217
1272/2001/SM ... 158 0446/200UMF . ... 123
0108/2002/0V .. ... 68 0938/200L/0V ...t 61
_ _ _ 1081/2001/SM .. ..o 37
@konomisk og social samherighed 1092/200UVK .. oo 64
0500/200/10H .. .o 31 1452/2001/IP . .. oo 66
0552/200/10H .. ..o 31 Ol/2/200L/0V ... 209
QU2002/IP ... 217 0141/2002/IMA ... ... ... 75
Uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom - Andre spargsmal
1131/2000/1IMA ... 52 Ol/1/98IOV ... 196
o 0821/200L/SM . ... 137
Milje 1164/200UMF . ... 42
1288/99/0V .. .o 100 1182/200UIP . oo 193
1165/200/ME ... 152 1456/200/ADB ........... . ... 68
1767/200UGG .. ..o 162 1751/2000GG . .o 172
0039/2002/0V .. ..o 166 1824/2001/0V . ... 96
Fiskeri Ol/1/200LUGG ... 198
st OA200UME ...\, 203
0300/200UIP ..o 88 0902/2002IME. .. ..o\ 73
o ) Ol/1/2002/0V ... 206
Institutionernes interne regler
0624/2002/ME . ..... .. ... 40
I nstitutioner
OIL/98BIOV ... 196
0375/200/10H . .. ... 76

Ol/12002/0V . ... 206
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3 EFTER PASTAET TYPE FEJL ELLER FORSOMMELSER

Magtmisbrug
Ol/1/98IOV ..o 196
1288/99/0V ... 100
0232/200L/GG .......vii e 115
0993/2002/GG .. ..o v 46
Undgaelig forsinkelse
Ol/L/98IOV ... 196
0444/2000/ME ................... 181
1230/2000/GG .. ..o 81
1689/2000/GG . .....covii i 108
0761/200L/0OV .....coviiie e 130
0848/200L/I1P . ..o 56
1272/2001/SM . ..o 158
1544/2000/10H .. ..o 92
1824/2001/0V ... 96
0108/2002/0V ......cviiiiie 68
0624/2002/IME . ..........covvun... 40
QU2002/IP . ... 217
Diskrimination
Ol/L/98IOV ... 196
1372/99IP ..o 177
0242/2000/GG . .....coi i 196
0446/200UMF .. ... 123
0938/2001/0V ... 61
1100/2001/GG . ..o oo 149
1452/200UIP ... oo 66
1456/200/ADB ........ ... oo 68
Ol/2/200L/0V . ... 209
Fejl i artikel 226-procedure
1288/99/0V ... 100
Utilstraskkelig begrundelse
Ol/1/98IOV ... 196
1288/99/0V ... 100
1542/2000/SM .. ... 216
Krankelse af retten til at forsvare sig
Ol/1/98IOV ... 196
0375/200L/10H ... ... 76
Mangel pa eller afslag pa at give oplysninger
Ol/1/98IOV ..o 196
1288/99/0V ... 100
0917/2000/GG .. ......ccvveiee 197
1542/2000/SM . ... ..o 216
0341/200/10H .. ... 217
0446/200LU/MF .. ... 123
1128/200/10H ... ..o 191
1182/2001/IP .. .o 193

1452/200UIP . ..o 66

1544/200U10H .. ........
1767/200UGG .. ........
0785/2002/0V . .........

0902/2002/ME

Gennemsigtighed

Ol/1/98/I0V ............
1128/200U10H .. ........
1182/200VIP . ..........
Ol/1/2001/GG ..........
0785/2002/0V ..........

Juridisk fejl

1288/99/OV . ...........
0232/200U/GG . .........
0834/200L/GG ..........
1128/200U10H . . ...... ..

1165/200/ME

1751/200UGG .. ........
1824/200L/QV ..........
0039/2002/0V . .........

Uagtsomhed

Ol/1/98/0V ............
0375/200/10H . .........
0761/200L/0OV ..........
1824/2000/QV ..........
0039/2002/0V . .........
0114/2002/ADB

0141/2002/IMA
0902/2002/ME

Procedurer

Ol/1/98/IoV ............
0751/2000/10H .. ........
0300/200U/IP .. .........
0446/200UMF . .........
0821/200L/SM . .........
1081/200U/SM . .........
1272/200USM . .........

Begrundelse

1092/200UVK . .........
0039/2002/0V . .........

Urimelighed

Ol/1/98/0V ............

1131/2000/IMA

0375/200/10H . .........
0761/200L/0V ..........
0938/200L/0V ..........
1081/200U/SM . .........

1165/200/ME
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Andreformer for fegjl eller for semmelser

Ol/L98IOV ... 196

0500/200L/10H . ... oo
0552/200/10H ... ...
1164/200UMF . ...

Ol/4/200U/ME . ...t 203
Ol/1/2002/0V . ... 206
0114/2002/ADB . .................. 72
0624/2002/ME ............... . ..., 40
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SADAN KONTAKTER DE DEN EUROPZISKE OMBUDSMAND

STRASBOURG

* Pr. post
Den Europaiske Ombudsmand
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

STRASBOURG BRUXELLES
* Pr. telefon * Pr. telefon
0033 3 88 17 2313 0032 2 284 2180
* Pr. fax * Pr. fax
0033 3 88 17 9062 0032 2 284 4914
e Pr. e-mail « Websted
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Den Europaiske Ombudsmand
Der Européische Blrgerbeauftragte
O Evpunaiog Awpecokadnmg
The European Ombudsman

Il Mediatore Europeo

Le Médiateur Européen

El Defensor del Pueblo Europeo
De Europese Ombudsman

O Provedor de Justica Europeu
Euroopan oikeusasiamies
Europeiska ombudsmannen
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