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Uvod vefejné ochrankyné prav

Stejné jako ostatni verfejni ochranci prav i evropsky vefejny ochrance prav
uplatniuje pfi vyfizovani stiznosti urcity soubor hodnot a zdsad. Vefejny
ochrance prav jako takovy zastupuje obcana vici organtim vefejné spravy

a usiluje o napravu mocenské nerovnovahy mezi nimi. Vefejny ochrance prav
usiluje o to, aby se organy vefejné spravy chovaly k ob¢antim jako k svébytnym
osobam a prihliZely ke konkrétnim okolnostem jejich pfipadii. Vefejny ochrance
prav podporuje pruznost fungovani organt vefejné spravy a zasazuje se o to,
aby tyto organy ve vSech moznych pfipadech vyuzivaly svou pravomoc ve
prospéch obcana. Vefejny ochrance prav predevsim usiluje o to, aby organy
vefejné spravy jednaly s obc¢any slusné a zdvorile.

V ptipadé Evropské unie hodnoty a zdsady evropského vefejného ochrance
prav odrazeji snahu o podporu fadné spravy véci vefejnych a zejména snahu
o to, aby organy veftejné spravy Evropské unie jednaly se svymi ob¢any

i podniky spravedlivé, pfiméfené a citlivée.

Zakladni princip ¢innosti vefejného ochrance prav vyjadfuje stanovisko, ze
fadna sprava véci vefejnych vyzaduje vice nez pouhé dodrzovani zdkona.
Vetejny ochrance prav prekracuje hranice rozhodovani soudd, které se obecné
soustfedi pouze na soulad urcitého jednani se zakonem. Vefejny ochrance prav
by samoziejmé nikdy nemél po organu veifejné spravy zadat, aby jednal

v rozporu se zakonem. Bude ovSem ocekavat, Ze organ vefejné spravy podnikne
veSkeré mozné kroky v ramci zdkona k tomu, aby dosahl vysledku, ktery je ve
vSech okolnostech spravedlivy a pfiméfeny.

Od nastupu do funkce evropské vefejné ochrankyné prav v fijnu 2013 jsem byla
velmi pfekvapena, v jak velké mife orgdny Evropské unie vyfizuji stiznosti
prvoradé ve smyslu zakonnosti svého jednani. Jak dokladaji vysledky

u stiznosti, kterymi se muj ufad zabyval, organy a instituce Evropské unie

v mnoha pfipadech zaujmou zcela pfijatelny a pfiméfeny, ze zakona vychazejici
postoj. V nékterych pfipadech to ovsem vypada, jako kdyby byl zakon
pouzivan k omezeni moznosti, jak stézovateli pomoci. Musim fici, Ze bych

u evropskych organti radéji vidéla odpovédi, které se snazi o celistvéjsi pfistup
a usiluji o vyfeseni daného problému. Je zcela v poradku, pokud odpovédi
obsahuji pravni analyzu. Pravni analyza by ovSem meéla také zkoumat, jaké
dalsi kroky lze v ramci zdkona v daném pfipadé provést, misto aby pouze
nesmlouvavé branila ptivodni stanovisko daného organu.

Témér v kazdém staté vefejna sprava vice ¢i méné namahavé usiluje o diivéru
obcanti, kterym slouzi. Nékdy je nedtivéra vefejnosti neopravnénd a miize
vyjadfovat pouze liny prfedsudek, Ze byrokracie ze své podstaty slouzi vlastnim
zajmim na tkor zajmiim vefejnosti. Nékdy ovSem nediivéra opravnéné vychdazi
ze zkuSenosti s realnou ¢innosti orgdnu vefejné spravy nebo, coZ je mozna
stejné dtlezité, z toho, jak vefejnost jeho ¢innost vnima.

Co se tyce ziskavani a udrzovani déivéry svych obcanti jsou organy a instituce
Evropské unie ve zvlasté obtizné situaci. Nékteré potize ovSem nevznikly jejich
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vinou, ale plynou z pomérné znacné zemépisné i kulturni vzdalenosti mezi
organy a institucemi Evropské unie a velkym poc¢tem obc¢anti. Mnohé
zalezitosti, které probihaji na Grovni evropskych organti, jsou ze své podstaty
slozité a naro¢né na pochopeni. Organy Evropské unie tak musi na ziskani
diivéry tvrdé pracovat, vice nez vétSina organi verejné spravy na vnitrostatni ¢i
regionalni arovni. Ve funkci evropské vefejné ochrankyné prav mezi mé ukoly
patfi, abych organy a instituce Evropské unie v tomto smyslu vedla

a podporovala.

Jsem presvédcena, ze je rozumné, aby organy Evropské unie zastavaly postoj,
Ze se zavéry, k nimz na zadkladé obecnych hodnot a zasad funkce vefejného
ochrance prav dojde muj tifad, musi brat velmi vazné. K odmitnuti feseni nebo
doporuceni navrzenych evropskou vefejnou ochrankyni prav by mélo dochazet
pouze vyjimecné. Naplni ¢innosti vefejné ochrankyné prav, zastupujici bézné
obcany, je radit organtim Evropské unie ve vécech vyfizovani stiznosti obcant.
A naplni ¢innosti organti, které také zastupuji tytéz obcany, je rady vefejné
ochrankyné prav ptijmout. Organy vefejné spravy by mély odmitnout pouze ty
zaveéry a doporuceni vefejné ochrankyné prav, které jsou zjevné nespravné.!

Jsem pfesvédcena, ze prace mého tfadu poskytuje cenny vhled do toho, jak by
se hodnoty a zasady této funkce mély uplatiiovat v konkrétnich pripadech ze
skuteéného Zivota. Kromé Vyroc¢ni zpravy 2013 vydavame i publikaci Ridnd
sprdva v praxi: rozhodnuti vefejné ochrdnkyné prdv v roce 2013, jejiz ¢lenéni
zachovava kategorie Setfeni pouzivané evropskym vefejnym ochrancem prav
v poslednich letech:

e Transparentnost

e Instituciondlni zaleZitosti a otdzky obsahu politik
e Komise jako strazce Smluv

e Uzavirani smluv a grantt

e Zadavani zakazek a grantti

e Persondlni otazky

e Konkurzy a vybérova fizeni

Publikace ukazuje, jak byly hodnoty a zasady funkce vefejného ochrance prav
v praxi uplatiiovany v Setfenich uzavienych v roce 20132. Véfim, ze z ni budou
mit uzitek jak organy a instituce Evropské unie, tak vSichni, ktefi se zajimaji

o podporu fadné spravy véci vefejnych na celém tizemi Evropské unie.

Emily O'Reilly
evropska verejna ochrankyné prav
15. zari 2014

1 Jako byvala obCanka Spojeného kralovstvi vefejna ochrankyné prav jednou uvedla, Zze nalezy
jejiho ufadu je tfeba se fidit vzdy vyjma ptipadt ,jeji zjevné nepri¢etnosti“.

2 Rozhodnuti 0 zminovanych Setfenich se obvykle zvefejiuji na internetovych strankach vefejného
ochrance prav (www.ombudsman.europa.eu) v anglickém jazyce a v jazyce, v némz byla stiznost podana
(pokud nebyla podana v angli¢ting).
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Transparentnost — pravo na srozumitelné
informace o tom, co se déje

S cilem podpofit fadnou sprdvu véci vetejnych a zajistit 1icast obcanské spolecnosti
jednaji orgdny, instituce a jiné subjekty Unie co nejotevienéji. (¢l. 15 odst. 1 smlouvy
o fungovdni Evropské unie)

Proc€ je transparentnost dulezita

Transparentnost obcantim umoznuje zkoumat ¢innost vefejnych instituci,
hodnotit jejich vysledky a volat je k odpovédnosti. Otevienost a vefejny pfistup
k dokumenttim tvofi zdkladni soucast institucionalnich kontrolnich
mechanism1i, které zprostfedkovavaji vykon vefejné moci a podporuji
odpovédnost.? K davéfe ze strany obcanti nestaci, aby organy Evropské unie
pouze tvrdily, Ze konaji podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Ob¢ané maiji
pravo, aby se o skute¢nosti tohoto tvrzeni pfesvéd¢ili sami. Otevienost

a transparentnost jsou proto zakladnimi prvky, které pomahaji k budovani
davéry mezi organy Evropské unie a obcany.

V mnohojazy¢ném prostfedi Evropské unie ma pravo na srozumitelné
informace i jazykova hlediska. Sdéleni organti Evropské unie smérem

k obcantim obecné by v nejlep$im pfipadé méla byt zvefejiiovana ve vSech
ufednich jazycich, protoze i¢inna komunikace vyzaduje, aby obc¢ané jejimu
obsahu rozuméli. Jelikoz evropské pravo ovsem neobsahuje Zadnou obecnou
zasadu, ktera by kazdému obcanu udélovala pravo, aby mél za vSech okolnosti
vSechny informace, které se dotykaji nebo mohou dotykat jeho z4jmi, dostupné
ve svém jazyce, fadna sprava véci vefejnych vyzaduje, aby evropské organy
poskytovaly obéantim informace v jejich jazyce v nejvyssi mozné mire. Organy
Evropské unie by mély ve vSech 24 trednich jazycich zvefejnovat tidaje na své
domovské internetové strance i idaje o své funkci a jazykové politice.

Pfijmout vyvoj udalosti, ktery se ubird jinym smérem nebo pomalejsim
tempem, je snazsi, pokud ¢lovék vi, proc se tak déje. Vefejna ochrankyné prav
je toho nazoru, Ze budou-li jednotliva rozhodnuti nebo naptiklad prodleni od
samého zacatku fadné zdtvodnovany, budou organy Evropské unie nasledné
dostavat méné zadosti a podnétli, a budou tak mit vice ¢asu slouzit potfebam
Unie a zlep3Sovat jeji fungovani. Vyfizuje-li organ Evropské unie stiznost ob¢ana
déle, nez ob¢an ocekava, stézovatel jisté oceni, kdyz bude znat diivody
prodleni.’ Pokud tyto divody znat nebude, mtize mit napriklad potfebu zadat
o zpristupnéni dokumentti, coz s sebou nese urcité naroky na vyuziti zdroji.¢
Jako piiklad uvedme Generalni feditelstvi pro Zivotni prostiedi, které na
kratkou dobu zaujalo oproti minulosti liberalnéjsi postoj k zpfistuptiovani
dokumentti vefejnosti. Jakmile se liberalni posuzovani Zadosti opét zprisnilo,
zvys$il se pocet stiznosti podanych vefejnému ochranci prav. Komise ovsem
vahala, zda ma oteviené pfiznat, ze Generalni feditelstvi pro Zivotni prostredi

3 V&c 1649/2012/RA

4 Véc 1363/2012/BEH

® Véci 48/2012/MHZ a 412/2012/MHZ
®Véc 277/2012/RA
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zkouselo novy pfistup. Misto toho, aby Komise naznacovala chybny vyklad na
strané stézovatel(i, mohla k nim byt upfimnéjsi. Pro kazdou organizaci miize
byt nepfijemné, ukaze-li se, ze v ni v diillezitych otazkach panuji rtizné nazory.
Pozadavek otevienosti konani organt Evropské unie ovsem vyZzaduje, aby se
obdantim sdélovala pravda od samého pocatku.”

Legitimitu ikkonti orgdnt Evropské unie je zvlasté duleZzité posilovat
otevienosti a transparentnosti v téch pfipadech, v nichz se tyto tkony pfimo
dotykaji zajmu obc¢and. V nékterych oblastech vefejné spravy Evropské unie
miize byt pravda a transparentnost otazkou zivota a smrti. Evropska agentura
pro léc¢ivé pripravky (EMA) hodnoti 1é¢ivé pfipravky a vykondva nad nimi
dohled, a tak odpovida za ochranu vefejného zdravi mimo jiné i vydavanim
rozhodnuti o jejich bezpecnosti a t¢innosti. Riziko zavaznych pochybeni

v pfipadé nedodrzeni fadnych postupti ze strany agentury je zjevné.
Transparentnost je pro agenturu EMA zasadnim prostfedkem, kterym zajistuje
spravnost svych rozhodnuti. Otevienost a transparentnost fungovani agentury
umoznuji nezavislym védeckym pracovnikiim zkoumat jeji zavéry i data

a argumenty, které k témto zavéram vedly, a tak podporuji védeckou diskuzi
a védecky pokrok. PInym zpfistupniovanim zdokumentovanych stanovisek
agentura EMA dosahuje toho, Ze jeji vysledky u vefejnosti obstoji a budou

v koneéném disledku spravné. Spravnost rozhodnuti agentury je pro vefejnost
nezbytna.

V nékterych pripadech ovsem obcané ziskaji fadné odtivodnéni az po podani
stiznosti k vefejné ochrankyni prav. Vefejna ochrankyné prav mtize v tomto
ohledu pomoci a také tak v prbéhu roku 2013 ¢inila, naptiklad ve vécech, jak
Komise vyfizovala stiznosti na nesplnéni povinnosti®, nebo ve vécech
pracovnépravnich podminek zaméstnanci delegaci Unie'®. Je-1i fadné
odivodnéni podano v priibéhu Setfeni, vefejna ochrankyné prav obvykle
Setfeni uzavfe bez konstatovani nespravného ufedniho postupu.' Pfestoze je
samo o sobé dostate¢né zdvaznym problémem, neposkytnuti fddného
odivodnéni automaticky neznamend, ze stiznost, ktera k nému byla podana,
organ Evropské unie fadné neposoudil.’?

Vefejna ochrankyné prav si preje, aby dalsi poznamky, jez organy Evropské
unie podpofi v lepS§im odiivodiiovani a vysvétlovani svych stanovisek, vedly
v blizké budoucnosti ke zlepSenti situace.

7 V&ci 1947/2010/PB a 2207/2010/PB

8 V&ci 2575/2009/RA a 1877/2010/FOR
® V&ci 846/2010/PB a 1786/2011/MHZ
0v&c 706/2010/RT

" Véci 846/2010/PB a 48/2012/MHZ

2 V&c 48/2012/MHZ
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Pravo na pfistup k dokumentim

Pravo na pfistup k dokumenttm je diilezitym hlediskem transparentnosti.

Kazdy obéan Unie... md pravo na ptistup k dokumentiim orgdnii, instituci a jinych
subjektii Unie. (¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie)

Z&dost o poskytnuti p¥istupu k dokumentiim nemuseji obéané zdaivodtiovat.3

V souladu s predpokladem legality itkkont organt Evropské unie se ma za to, ze
tvrdi-li dotéeny organ, ze dokument, k némuz obcan zada pfistup, neexistuje,
tento dokument opravdu neexistuje. Zadatel mtiZe tento pfedpoklad vyvratit
relevantnim a nespornym diikazem. Setfen{ ze strany vefejné ochrankyné prav
muiize byt napfiklad opravnéné v pripade€, tvrdi-li zadatel, ze z korespondence
zaslané tfadem ¢i jinym organem jsou zfejmé casové mezery nebo mezery ve
vztahu k zapojeni konkrétnich fyzickych osob, z nichz Ize usoudit, Ze uifad ¢i
organ ve své analyze zadosti o poskytnuti pfistupu k dokumentéim urcitou
korespondenci vynechal.™

Pravo verejnosti na pristup k dokumenttim neni absolutni. Je ovSsem dtlezité,
aby se vyjimky z tohoto prava uplatiiovaly spravné a v omezené mife tak, aby
nedoslo k jeho zbyte¢nému ztiZeni.

Napriklad podle ¢lanku 6 pfilohy III sluzebniho fadu Gfedniktt Evropské unie
jsou jednani vybérové komise pfi vybérovém fizeni na pracovni mista

v organech Evropské unie tajna. To ovSem neznamena, Ze nelze vefejnosti
zpfistupnit prohlasSeni ¢lenti vybérovych komisi o konfliktu zajm. Je tfeba
rozliSovat mezi zvefejnénim stanovisek ¢lent vybérové komise a zvefejnénim
ostatnich informaci o vybérovém fizeni. Prohlaseni o konfliktu zajmti neobsahuje
informace o postojich ¢lenti vybérové komise k uchazectim ani o srovnani
uchazech ve vybérovém fizeni, a zpfistupnénim prohlaseni tedy nemtize dojit
ke zvefejnéni téchto informaci. Lze tedy tézko uznat, Ze zvefejnéni prohlaseni
zpochybni nezavislost vybérovych komisi, protoze jedinym ti¢elem prohlaseni
je pravé zaruceni objektivity a nestrannosti ¢lenti komisi.!5

Jednim z hlavnich nastrojt, kterym mohou ob¢ané uplatniovat pravo na pfistup
k dokumenttim, je nafrizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise a obdobné piedpisy platné pro ostatni
organy, instituce a dalsi subjekty EU.

Obecné plati, ze rozhodnuti o uplatnitelnosti vyjimky z pfistupu

k dokumenttim podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 podléha zkoumani ve tfech
stupnich. Zaprvé je nutné stanovit, zda dotéené dokumenty patfi do skupiny
dokumentti, na néz se dovolavana vyjimka uplatiiuje. Zadruhé se posouzenim
konkrétnich hledisek zjistuje, zda zvefejnéni dokumentu (zavazné) poskodi
chranény zajem. Zatteti je-li konstatovano, ze zpristupnénim dokumentu

B Ve 524/2012/MMN
" V&ci 531/2012/MMN a 375/2013/ANA
'8 véc 1403/2012/CK

6



A

d

4

7/

vefejnosti dojde k poskozeni pfislusnych zajmi, musi organ v pfipadé
uplatnitelnosti pfislusné vyjimky na zékladé srovnavaciho zkoumani zjistit, zda
ve prospéch zpfistupnéni dokumentu nehovofi prevazujici vefejny zajem.

Obvykle musi uplatnitelnost vyjimky z prava na zpfistupnéni dokumentu
vefejnosti dany orgén posuzovat ,u kazdého dokumentu zvlast”

a ,individudlnim a konkrétnim zptisobem”. Individualni a konkrétni
posuzovani kazdého dokumentu se nevyzaduje, je-li vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dané véci udéleni, nebo zamitnuti pfistupu zfejmé."”

Organy Evropské unie mohou nékdy vefejnosti zpfistupnit pouze ty casti
pozadovaného dokumentu, které jsou pro danou zadost relevantni. Je tfeba
zdtlraznit, Ze natizeni ¢. 1049/2001, podle kterého lze piistup k c¢astem
dokumentu odmitnout pouze na zakladé€ uplatnéni vyjimky podle ¢lanku 4,
pojem ,relevantni ¢asti dokumentu” nezna.s

K vyjmuti textu, ktery organ z hlediska zadosti nepovazuje za relevantni, l1ze
pouZit ¢l. 6 odst. 3 uvedeného natizeni, ktery se snazi o spravedlivé feSeni

v pripadé rozsahlého dokumentu nebo velkého poétu krat$ich dokumentt. Tim
je mozné se vyhnout podrobnému a ¢asoveé naro¢nému zkoumani
uplatnitelnosti vyjimky z poskytnuti vefejného pfistupu k danému dokumentu.
Své stanovisko, ze pfislusné pasaZe dokumentu nejsou pro zadost relevantni,
musi organ zadateli srozumitelné odivodnit.? Je dtleZzité, aby se nafizeni

¢. 1049/2001 timto postupem nezneuZzivalo a zejména aby se neobchéazel
pozadavek na tplné odivodnéni odmitnuti verejného pristupu

k pozadovanému dokumentu. Trva-li po ¢astecném zpfistupnéni dokumentu
zadatel na zpfistupnéni dokumentu celého, mél by jej obdrzet, ledaze organ
prokaze, ze se na pfistup k celému dokumentu vztahuje vyjimka podle ¢lanku
4. Obdobné plati, ze provedl-li organ redakci rozsahlého dokumentu, aby
stézovateli odpovédél na Sirokou a nejasnou zadost a umoznil mu formulovat
zadost pfesnéji, mél by konstatovat, ze zadatel ma pravo zadat zpfistupnéni
celého dokumentu.?

Smyslem ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 je vyjasnit zddost o pristup

k dokumentu, tedy umoznit, aby Zadatel jasné oznacil dokumenty, o jejichz
zpTistupnéni usiluje, a aby organ pozadované dokumenty jednoznacné urcil.
Organ by se tedy nemél spoléhat na predpoklad o tom, které dokumenty
zadatel zad4, nybrz zadatele pozadat o upresnéni zadosti. Sdéli-li zadatel, Ze
nevi pfesné, o které dokumenty ma zadat, protoze nevi, které dokumenty
existuji, vysvétlujici informaci o existujicich dokumentech poskytne zadateli
dany organ.?!

8 v&c 1817/2010/RA
7 Vé&c 2048/2011/0V
8 \&c 277/2012/RA

® Ve 693/2011/RA

2 v&c 1877/2010/FOR
2 & 693/2011/RA
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K vyjimkam:

Cl. 4 odst. 1 pism. a) teti odrazka navizeni ¢. 1049/2001 — ochrana vefejného zdjmu,
pokud jde o mezindrodni vztahy

Povinnost Rady k co nejtransparentnéjsimu vystupovani se tyka zejména jeji
legislativni tlohy. Jedna-li ovSem orgéan ve své legislativni funkci nebo jako
ucastnik mezinarodnich rozhovort, poZadavky transparentniho jednani se lisi.
PfestoZe je transparentnost dtleZitd i v oblasti mezinarodnich rozhovort, kterd
se tyka zavazkt, k nimz se Evropska unie zavazala jménem svych obcanti,

a ktera se mtize dotykat jejich zakladnich prav, musi se peclivé posuzovat

i souvislosti vzniku pfislusného dokumentu.?

Pfi mezindrodnich rozhovorech by méla byt Rada proaktivni a se svym
zavazkem co nejotevienéjsiho jednani své partnery seznamit. Pak by tedy Rada
od samého pocatku védéla, zda partnefi chtéji jednat davérne, a mohla by
zadateltim sdélit ptivod namitky vici zpfistupnéni dokumentu.?

ClL 4 odst. 1 pism. a) Ctortd odrdzka natizeni ¢. 1049/2001 — ochrana financni, ménové
a hospoddftské politiky

Pfi stanovovani, zda by zvefejnéni dokumentti, na néz se uvedena vyjimka
vztahuje, mohlo ohrozit vefejny zajem, ma organ v souladu s judikaturou
siroky prostor k vlastni tivaze, a to zejména vzhledem k slozitosti

a choulostivosti zamitavého rozhodnuti, ke zvlastni péci, kterou vyzaduje,
a k velmi obecnému charakteru kritérii uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a).?

CL 4 odst. 2 tieti odrdzka navizeni ¢. 1049/2001 — ochrana cilii inspekce, vysetFovini
a auditu

Obecné se predpoklada, Ze verejné zpfistupnéni dokumentt, jez se tykaji
probihajiciho vySetfovani ifadu OLAF, by v zdsadé mohlo ohrozit cile daného
vysetfovani. Pokud zpravy tohoto tfadu zakladaji dikazni material pro
probihajici vnitrostatni fizeni, jejich verejné zpfistupnéni by mohlo cile
vnitrostatniho fizeni ohrozit. Pokud by vysetfovani v trestnim fizeni vytstilo
v hlavni liceni, vefejné zpristupnéni ditkazniho materidlu probihajiciho
vySetfovani by mohlo ohrozit vyuziti diikazniho materialu p#i hlavnim liceni.
Z pouhé skutecnosti, ze ufad OLAF zasle vnitrostatnim arfaddm vySetfovaci
zpravu, nelze ovsem predpokladat (vyjma zfejmych pfipadtl), Ze vnitrostatni
ufad bude na zdkladé vySetfovaci zpravy déle konat. Mize napftiklad dojit

k zavéru o nedtivodnosti dalsich krokii nebo zpravu mtize jednodusSe ignorovat.
Je tedy povinnosti afadu OLAF, aby se s vnitrostatnim orgdnem spojil a ovéfil,
zda vede vysetfovani (nebo zda bude vySetfovani s nejvétsi pravdépodobnosti
v nejblizsi budoucnosti zahdjeno), a zjistil, jak by zvefejnéni jeho zpravy mohlo
probihajici nebo pfipravované vysetiovani ovlivnit.?

22 \&c 1649/2012/RA
2 \&c 1649/2012/RA
2 \éc 531/2012/MMN
% \/gc 598/2013/0V
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CL 4 odst. 3 proni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 — ochrana rozhodovaciho procesu,
pokud orgin jesté nerozhodl

Vyraz , rozhodovaci proces” zahrnuje vSechny procesy vnitfnich jednani
organu a vyraz ,rozhodnout” se tyka prijeti urcitého stanoviska na zakladé
vnitfniho jednani bez ohledu na to, zda toto stanovisko zaklad4 pravné zavazné
,rozhodnuti”. Vyraz ,rozhodnout” ma tedy s ohledem na ucel ¢l. 4 odst. 3 Sirsi
vyznam. MuZe se stat, Ze se dokument tykd ukonéeného rozhodovaciho procesu
a zdroveri jiného, probihajiciho rozhodovaciho procesu. Organ tak musi
odtvodnit, jak by zvefejnéni dokumentu zavazné ohrozilo probihajici
rozhodovaci proces. Odkazuje-li organ ¢i instituce Evropské unie na , vnéjsi
vmeésovani” a ,tlak”, musi prokazat nejen pravdépodobnou existenci tlaku na
osoby v rozhodovacich funkcich, ale i to, Ze tlak lze rozumné ocekavat, nikoli
pouze hypoteticky vyvozovat a Ze povaha a intenzita tlaku na osoby

v rozhodovacich funkcich rozhodovaci proces zavazné ohrozuji.2

Cl. 4 odst. 3 druhy pododstavec natizent ¢ 1049/2001 — ochrana rozhodovactho procesu
po pfijeti rozhodnuti

Toto ustanoveni umoznuje zamitnout pristup ke stanoviskiim, to znamena

k nazortim ¢i tisudktim konkrétni osoby, i po prijeti rozhodnuti. Na osoby

v rozhodovacich funkcich nelze vykonavat nepfipustny tlak za i¢elem zmény
jiz pfijatého rozhodnuti. Protoze ve stanovisku dana osoba vyjadfuje sviij osobni
nézor, je pfinejmensim mozné, ze pokud by mohl byt zvefejnén, nebude jej
vyjadfovat volné a oteviené. Riziko autocenzury, ktera poskozuje rozhodovaci
schopnost organu ¢i instituce, je akutni pouze v pripadé zvldstni citlivosti
vyjadfeného stanoviska, naptiklad je-li (sebe)kritické, spekulativni nebo
kontroverzni.?” Orgdn musi oznacdit konkrétni rys stanoviska, ktery jej ¢ini
zvlasté citlivym a ktery by v pfipadé jeho zvefejnéni vedl k autocenzure.?

Kolektivni povaha urcitého rozhodnuti sama o sobé neznamend, ze by
zvetejnéni osobnich stanovisek zavazné ohrozilo rozhodovaci proces. To by
bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem. Ve skuteénosti 1ze
pfedpokladat, ze védomi budouciho zpfistupnéni vefejnosti mtize vést

k lepsimu zdavodnovani, napriklad ze strany hodnotiteld, ktefi poskytuji
stanoviska na zakladé védeckych poznatkii, nikoli stanoviska osobni povahy.?

Cl. 4 odst. 5 natizeni & 1049/2001 — o nezvetejnéni dokumentu pozddd clensky stit

Smlouva o Euratomu v rdmci Evropské unie sdruzuje odborné poznatky

o atomové energii, jeji infrastrukturu a financovéni. Podle ¢lanku 44 smlouvy
miize Komise se souhlasem dotcenych ¢lenskych statti, osob a podniki zvefejnit
investi¢ni zaméry, které ji byly sdéleny. V souvislosti s pfistupem

k dokumentiim o projektech v oblasti atomové energie je dtleZzité brat v ivahu
povahu prava na vefejny pfistup, které se v Evropské unii stalo obecnym
principem unijniho prava a zakladnim pravem, a chapat clanek 44 smlouvy

% \/&ci 1817/2010/RA a 1877/2010/FOR
27 \/&c 1817/2010/RA

% \/&c 2781/2008/FOR

2 \&c 2781/2008/FOR
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o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ve svétle nafizeni
¢.1049/2001. Iv{eéem', k némuz se v souvislosti s ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001
uchylil Soud, je tfeba uplatnit i na vyklad ¢lanku 44 uvedené smlouvy: dotceny
clensky stat, podnik nebo osoba, které vznesly namitku proti zpfistupnéni
dokumentu, musi svou ndmitku odivodnit na zdkladé vyjimek podle ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001. Konecné rozhodnuti o Zadosti o zpfistupnéni dokumentu
ma vzdy Komise, ktera posuzuje platnost dtivoddi, které ¢lensky stat, podnik
nebo osoba uvedly v namitce. Komise se zavazala, ze bude usilovat o ziskani
pozadovaného souhlasu podle ¢lanku 44 smlouvy o Euratomu jesté dfive, nez
dojde k podéni zadosti o zpfistupnéni.3

Kategorie dokumentu stejné povahy

Obecné plati, ze organ musi kazdy dokument, k némuz je zadan ptistup,
zkoumat individudlnim a konkrétnim zptisobem. Pfi posuzovani pfipadného
ohroZeni chranéného zajmu v diisledku zpfistupnéni uréitého dokumentu je

v zdsadé na organu, aby sva rozhodnuti zakladat na obecnych (pfestoze
vyvratitelnych) pfedpokladech, jez plati pro urcité kategorie dokumentd,
protoze tivahy obecné obdobného charakteru pravdépodobné plati pro zadosti
o zvefejnéni, jez se tykaji dokumentti stejné povahy. Ve svétle pouziti ¢l. 4
odst. 2 tfeti pododstavec, na zdkladé kterého organy zamitnou zpfistupnéni
dokumentu, pokud by jeho zvefejnéni ohrozilo ochranu cilti inspekce,
vysSetfovani nebo auditu, Soudni dvir vyslovné uznal, Ze je mozné opirat se

o obecné predpoklady, jez plati pro urcité kategorie dokumentd v urcitych
konkrétnich podminkach, totiz procesy pfezkoumani statni pomoci, procesy
kontroly faze podniki, fizeni pfed soudy Evropské unie a pfipravné stadium
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.?

Soud dosud nemél piilezitost zaujmout stanovisko k tomu, zda moznost opirat
se 0 obecné predpoklady ma rovnéz platit pro vySetfovani tfadu OLAF a pro
nésledné fizeni na vnitrostatni arovni, zaloZené na zjisténich citovaného aradu.
Néktera natfizeni® obsahuji pfisna pravidla omezujici pfistup k informacim, jez
ufad OLAF ziska a v ramce externiho vySetfovani pfeda clenskym stattim. Tato
ustanoveni se podobaji pravidltim, jez omezuji pfistup ke spistim v oblasti
kontroly statni pomoci a kontroly fizi podnikti. Vefejna ochrankyné prav je
toho nazoru, Ze tato ustanoveni zakladaji obecny pfedpoklad, Ze zvefejnéni
dokumentti ze spisu o probihajicim vysetfovani ufadu OLAF v zasadé cile
tohoto vysetfovani ohrozuje. Shora uvedeny obecny pfedpoklad plati po dobu
vySetfovani véci ufadem OLAF a po dobu, kdy probihd souvisejici vnitrostatni
fizeni. 3

Jak jiz bylo uvedeno, dany obecny predpoklad je mozné vyvratit. Prokazat, ze
pro dokument, k némuz je zadan pristup, obecny predpoklad neplati nebo ze
existuje pfevaZzujici vefejny zajem, jenz zverejnéni dokumentu ospravedliiuje, je

%0 véc 2335/2008/CK

%' Véc 2048/2011/0V

%2 Nafizeni &. 1073/99 o vySetfovani ufadu OLAF a nafizeni €. 515/97 o vzajemné pomoci mezi spravnimi
organy ¢lenskych statu a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych
predpisa.

% Véc 2048/2011/0V
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povinnosti stéZovatele. Je zfejmé, zZe pro osobu, ktera zada o zpfistupnéni
dokumentu, je obtizné, aby pouZitelnost obecného pfedpokladu na dany
dokument vyvratila, pokud k dokumentu nema pfistup. Vyvratit pouzitelnost
obecného predpokladu ovSsem miuize vefejna ochrankyné prav, protoze ma
pravo do pfislusnych dokumentti nahlizet.3

Ochrana soukromi a osobnich udaji — vzajemny
vliv narizeni €. 1049/2001 a narizeni €. 45/2001
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju

Dtilezitost transparentnosti je nutné posuzovat ve svétle nékterych dalSich
z4jm1, napiiklad prava na ochranu osobnich udajt.

Napriklad zada-li obcan o poskytnuti jmen odbornikti a hodnotiteld, ktefi jsou
¢leny komise nebo vyboru, mtize organ Evropské unie dosdhnout spravné
rovnovahy tak, Ze chce-li jednat transparentné a zaroven chranit pravo dané
osoby na soukromi a na ochranu osobnich dat, bude se fidit metodickymi
pokyny evropského inspektora ochrany tidaji. Evropsky inspektor ochrany
udajti organy Evropské unie vyzyva, aby v souvislosti se zpracovavanim
osobnich tdajti uplatnovaly aktivni pfistup, tedy aby subjekty tdajt pfedem
informovaly o tom, Ze jejich jména mohou byt za urcitych okolnosti
zvefejnéna.®

Pozaduje-li zadatel zpfistupnéni dokumentti s osobnimi tidaji, musi v souladu
s ¢l. 8 pism. b) natizeni 45/2001 nutnost predani pozadovanych osobnich tdajt
prokazat konkrétnim a opravnénym odivodnénim. Pak mtize dany organ
Evropské unie porovnat rozdilné zajmy zucastnénych stran a stanovit, zda
existuje dtivod k pfedpokladu, Ze pfedani osobnich tidaji by mohlo poskodit
opravnéné zajmy jejich subjektu.3 Je tfeba, aby byl zadatel se svym pravem
zpTistupnéni osobnich tidaji zdivodnit seznamen?® a aby mél prilezitost své
divody uvést. Nafizeni ¢. 1049/2001 zakotvuje dvoustupniovy spravni proces,
ktery zadateli tuto moznost poskytuje a umoznuje mu prokazat nezbytnost
zpTistupnéni tidajlt v potvrzujici zadosti.?¥ I kdyz zadatel informace, které by
opravnénost jeho pozadavku konkrétné prokazovaly, neuvede, organ mtiZe mit
k dispozici idaje dostatecné priikazné k tomu, aby pfedani adajt posoudil jako
opravnéné.®

Vymazani osobnich tdaji v dokumentu nebo jejich zacernéni (napiiklad jmen
a kontaktnich idajti) neni postacujici bez informace o tom, zda se organ pokusil
u subjektti idaju zjistit, zda se zvefejnénim svych osobnich tdajti souhlasi.®

3 V&c 2048/2011/0V

% véc 2111/2011/RA

% véci 1403/2012/CK a 2510/2011CK
% Véc 277/2012/RA

% Véc 1403/2012/CK

¥ véc 2510/2011/CK

40v&c 277/2012/RA
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Je tfeba, aby se pfi vyfizovani Zadosti o zpfistupnéni dokumentt ¢i idaji
organy vyvarovaly pfili§ formalistického pristupu. Pozada-li zadatel o vefejné
zpTistupnéni dokumentu na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 a jiz mu byl udélen
prednostni osobni pfistup podle ¢lanku 13 nafizeni 45/2001, obecné plati, Ze se
organ zadosti musi zabyvat, véetné zkouméani dokumentu podle nafizeni

¢. 1049/2001. V takovém piipadé miiZe ovSem organ Zadateli vysvétlit, Ze
zkoumani podle nafizeni ¢. 1049/2001 nepfinese zadny prakticky prospéch.

Pokud organ poskytuje zadateli informace o osobnich udajich, které se tykaji
zadatele, podle nafizeni ¢. 45/2001, je opravnén ostatni tidaje v dotCeném
dokumentu vymazat. Pfistup k osobnim tidajiim neni totoZny s pfistupem

k dokumenttm jako takovym.#

Pravo na pfistup k vlastnimu spisu

Podle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (pravo na fadnou
spravu) ma kazdy pravo na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pfi respektovani
opravnénych zajmt davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi. Nékteré
vyjimky, jez plati ve vztahu k pradvu na vefejny p¥istup k dokumentiim, mohou
platit i pro pravo na individudlni p¥istup. Individualni pfistup ke spisu, jez se
tyka zadatele, ovSem nelze upfit s odtivodnénim, ze by takovy pfistup mohl
poskodit pravo Zadatele na ochranu soukromi, na ochranu osobnich tidajii nebo jeho
obchodni zdjmy.#

“véc 1108/2012/RT
42 &c 1013/2012/MHZ
43 V&c 1560/2010/FOR
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Institucionalni a politické zalezitosti

Vefejna ochrankyné prav zastava stanovisko, Ze se pojem nespravného
ufedniho postupu netyka zaleZitosti legislativy Evropské unie ani politické
prace Evropského parlamentu.

Komise a navrhy pravnich pfedpisu

Pfi hodnoceni ¢innosti Komise ve véci formulace navrhti pravnich predpist
neni tkolem vefejné ochrdnkyné prav nahrazovat tisudek Komise tisudkem
vlastnim. Jejim tkolem je kontrolovat, zda byly dodrzeny spravné postupy

a zda nedoslo ke zjevné chybnému hodnoceni. Komise by méla byt schopna
predlozit cely a srozumitelny popis podniknutych krokt a ztcastnénych
subjekti jesté pred tim, nez sviij legislativni navrh postoupi Parlamentu a Radé
k projednani.*

Jak naslouchat obéaniim a obéanské spolec¢nosti

Participativni demokracie, zaloZzena na zasadach rovnosti a transparentnosti,
posiluje diivéru ob¢anti v Evropskou unii a jeji organy. Pro zvySovani tdinnosti
Unie a jejich organti je vysoka duvéra obéanti zadsadni.*

V oblasti tvorby legislativnich navrhi Komise se vefejna ochrankyné prav
soustfedi na procesni otdzky. Clanek 11 Smlouvy o Evropské unii poskytuje
prostor pro jednani organtt Evropské unie s obcany, reprezentativnimi
sdruzenimi a obc¢anskou spole¢nosti. Organy Evropské unie musi stanovit
,vhodné zptisoby”, jejichz prostfednictvim mohou obcané a reprezentativni
sdruzeni projevovat a vefejné si vymeénovat svoje nazory. Konkrétni zptisob
uplatnovani participativni demokracie v danych podminkach zavisi na
konkrétni povaze pfislusné ¢innosti Unie. Organy Evropské unie tedy nutné
musi mit k dispozici urcity prostor pro uvazeni, a to zejména v odborné
slozitych oblastech. Vzdy ovSem musi dbat na to, aby byly schopny zptsob
uplatnéni tohoto prostoru, jenz nesmi nikoho diskriminovat a nesmi byt ani tak
vniman, objektivné zdivodnit. Jednani by méla byt vedena na Sirokém
zakladé.#

Aby obcané a reprezentativni sdruzeni mohli vykondvat své pravo na
demokratickou ti¢ast na vSech oblastech ¢innosti Unie, musi mit realnou
moznost vyjadfovat své nazory a musi mit jistotu, Ze organy Evropské unie
budou na tyto nazory brat ohled. K dosazeni tohoto cile musi organy Evropské
unie dostate¢né brzy zajistit odpovidajici rovnost pfilezitosti vSech
zucastnénych stran vcetné Siroké verejnosti, nevladnich organizaci a vysokych
skol.#

Povinnost vedeni dialogu s obcanskou spole¢nosti neni pouze otazkou
financovani urcitych c¢innosti. Pokud Komise urcitou iniciativu financné

4 v&c 875/2011/JF

4 Ve 2558/2009/DK

6 V&ci 1151/2008/ANA a 2097/2011/RA
47 V&c 1151/2008/ANA
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nepodpofi, samo o sobé to nemiize vést k zavéru, Ze tim porusila povinnost
vést s prisluSnou organizaci dialog.*

Evropska unie musi vést otevfeny, transparentni a pravidelny dialog

s cirkvemi, nabozenskymi sdruzenimi a spolecenstvimi, filosofickymi
organizacemi i nekonfesijnimi organizacemi (¢lanek 17 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Z principu oddéleni cirkve a statu, coz v kontextu Evropské
unie znamena oddéleni jednotlivych cirkvi a organti Unie, vyplyva, Ze pfi
dialogu s organy Unie by cirkve a nabozenské organizace nemély mit zadné
nepfimérené zvyhodnéné postaveni. Pokud do konkrétniho dialogu podle
¢lanku 17 Komise nevstoupi, nijak z toho automaticky nevyplyva, Ze ticast
obcanské spolec¢nosti nelze zajistit jinymi prostifedky, totiZ prostredky podle
clanku 11 citované smlouvy. Pfi urcovani priorit a témat, o nichz bude v ramci
dialogu podle ¢lanku 17 smlouvy jednat, ma Komise Siroky prostor pro
uvazeni. Vzdy by ovSem méla dbat na to, aby pfi vyuzivani tohoto prostoru
nikoho nediskriminovala. Jedna se tedy o skutec¢nost, kterou Ize za obvyklého
pribéhu zhodnotit pouze na zédkladé posouzeni ¢innosti Komise za dostate¢né
dlouhé obdobi.*#

Clanek 17 Smlouvy o fungovani Evropské unie neslouzi k rozhovortim

o naboZenskych ¢i filosofickych otdzkach jako takovych. Samo o sobé ovsem
neni pfekazkou, pokud nazory, které nabozenské (a humanistické) skupiny

v dialogu s organy Unie pfednesou, budou odrazet jejich stanoviska jako
nabozenskych (a humanistickych) skupin. Co se tyce ,pravidelného” dialogu
podle clanku 17 smlouvy, z tohoto ¢lanku nijak nevyplyva nutnost pfesné
vyvazenosti, pokud jde o jednotlivé skupiny. Divodem ke znepokojeni by
mohlo byt pouze to, pokud by se na zédkladé analyzy urcité rady jednani zjistilo,
ze pristup Komise je zjevné nepfiméreny. Co se tyce , transparentnosti”, Komise
ma povinnost v urcitych oblastech, totiz pfi vykonu vysetfovaci a regulacni
pravomoci, pofizovat dostatecné podrobny zapis. Co se tyce , otevienosti”, ma
Komise pravo vést oteviené a primé jednéni, ledaze by prokazala, Ze by vedeni
konkrétniho dialogu bylo v rozporu se zakladnimi hodnotami Unie.*

Komise mtize poradat rtizné akce a financovat rtizné ¢innosti na podporu
debaty o otazkach, které s témito akcemi a ¢innostmi souvisi. Nevyplyva z toho,
ze Komise urcité myslenky prosazuje, nybrz Ze jednoduse a zcela opravnéné
usiluje o podporu debaty. Svoboda projevu patfi mezi zdkladni hodnoty
demokratické spolecnosti.>

Jako priklad uvedme vystavu fotografii v budové Komise, ktera se tykala
partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi a vyvolala urc¢itou nespokojenost. Je
pravdou, ze organy Evropské unie mohou jednat pouze v ramci pravomoci,
kterou jim Smlouva vyslovné udéluje nebo ml¢ky predpoklada, a ze Evropska
unie nema pravomoc uznavat siatky ani registrovana partnerstvi. V ramci
pusobnosti prava Evropské unie je ovSsem diskriminace na zakladé sexualni
orientace zakazana. Je zfejmé, ze Evropska unie je opravnéna, a zaroven
povinna, v ramci svych pravomoci proti diskriminaci na zakladé sexualni

48 \V&c 2097/2011/RA
49 v&c 2097/2011/RA
0 véc 2097/2011/RA
5 Véc 1640/2011/MMN
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orientace bojovat. Komise ma tak pravo snazit se tento cil naplfiovat pfimo
i nepfimo, napiiklad tedy finan¢ni podporou, poskytnutim prostor nebo
prevzetim zastity nad vystavou, jez usiluje o podporu odstranovani
diskriminace na zakladé sexualni orientace. Pokud je tidajnou diskriminaci
dotcena kterakoli svoboda zaruéena Smlouvou o fungovani Evropské unie,
napfiklad pravo na svobodny pohyb v Unii, pak takové kroky spadaji do
rozsahu pravomoci Evropské unie.*

I kdyz se urcita vystava tyka otazky, ktera spada do pravomoci Unie, a Komise
je tedy opravnéna takovou vystavu financné podpofit nebo se podilet na jeji
organizaci, miZze byt ze strany Komise vhodné, aby dala najevo, ze prislusna
akce vyjadfuje stanoviska, ktera se se stanovisky Komise nemusi shodovat.

Jak vytvaret odborné skupiny a jak jim naslouchat

Mandat vefejné ochrankyné prav se omezuje na provéfovani vybéru ¢lent
odbornych skupin Komise, jejich sloZzeni, fungovani a transparentnost>. Verejna
ochrankyné prav nemtize posuzovat vysledky prace odbornych skupin.*

Ukolem vefejné ochrankyné prav neni prezkoumévat odborna ¢i védecké
hodnoceni, z nichz néktera tvori dtilezitou soucast pripravné legislativni prace
Komise. Prace napfiklad odbornych nebo védeckych vyborti musi vychazet ze
zdsady vynikajici irovné odbornych znalosti, nezavislosti a nestrannosti i ze
zésady transparentnosti. Ulohou vefejné ochrankyné prav je zajistit dodrzovani
postuptl fadné spravy a dodrzovani prav, ktera pro spravni procesy zarucuje
pravni fad Evropské unie; jedna se zejména o povinnost peclivého

a nestranného zkoumani vSech relevantnich hledisek dané véci a povinnost
pfijimat odpovidajicim zplisobem odiéivodnéna rozhodnuti na zakladé
prislusného pravniho ramce. Vefejna ochrankyné prav mtize napiiklad
zkoumat, zda dany organ Evropské unie mél pristup k soucastem nezbytnym

k provedeni ucelené analyzy dané otazky, zda byly nejasné skutecnosti
objasnény a zda orgdn nerozporné vysvétlil, jakym zptisobem uplatnil pfislusné
pfedpisy. Rozdilna stanoviska v odbornych zaleZitostech samy o sobé
neznamenaji, Ze posudek organu ¢i instituce EU je chybny ¢i vadny.5

Napriklad vybér v oblasti politiky vyzkumu - bez ohledu na odbornost ¢i
parcialnost — nelze oddélit od ostatnich pocetnych hledisek v oblasti zivotniho
prosttedi, socialni ¢i hospodafské. Je tieba pracovat se vSemi relevantnimi
hledisky a neni postacujici, pokud Komise argumentuje neexistenci
,technologické predpojatosti”. Skutecnost, Ze neni vazana doporucenimi
urcitého vyboru ¢i skupiny, které byly vytvoreny pod jeji zastitou, nezbavuje
Komisi povinnosti zajistovat objektivitu.>

Jmenuje-li Komise odborniky, ktefi maji provést technické nebo védecké
hodnoceni, pouzita metodologie musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy

®2 v&c 1640/2011/MMN

% véc 1640/2011/MMN

% Odborna* skupina nemusi byt nutné skupinou ,reprezentativni®.
% véc 1682/2010/BEH

% véci 51/2011/AN a 2558/2009/DK

5" véc 1151/2008/ANA
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a zasadami fadné spravy a vysledky hodnoceni nesmi obsahovat zadné zjevné
chyby. Je tfeba pfipomenout, Ze pfi vybéru externich odborniki ma Komise

k dispozici siroky prostor pro uvazeni. Co nejvétsi pocet odbornikti, ktefi
disponuji pozadovanymi odbornymi znalostmi, Komise obvykle zjistuje
zvefejnénim svého pozadavku a vydanim vyzvy k vyjadfeni zdjmu ze strany
odborné obce. Nésledné srovnani uchazec¢ti musi byt fadné zdokumentovano,
aby se prokazalo, Ze byl vybran nejvhodnéjsi kandidat. Srovnani uchazeci by
mélo byt vefejné pfistupné s respektovanim pozadavki na ochranu adajt.

Radna sprava — zaruka srozumitelnosti spravniho
postupu a jeho oddvodnéni

Jednou ze zasad evropského prava je, ze zadatel, ktery usiluje o neplatnost
spravniho rozhodnuti na zdkladé procesni nesrovnalosti, musi prokazat, ze je
alespon mozné, ze nebyt namitané procesni nesrovnalosti, vysledek spravniho
postupu by byl jiny. Pfipadem nespravného tifedniho postupu mtize byt ovsem
kazda procesni nesrovnalost, a to i tehdy, pokud v daném konkrétnim pripadé
nezaklada dtivody k tomu, aby soud dané rozhodnuti prohlasil za neplatné.®

Je tfeba si uvédomit, Ze mezi zdkladni prava patfi pravo na odtvodnéni
rozhodnuti organt Evropské unie a pravo dotéené osoby na vyjadieni pfed tim,
nez organ prijme rozhodnuti v jeji neprospéch.s

Pokud jde o pravo byt vyslechnut, musi byt ob¢an schopen uzitecné prednést
své stanovisko k materialu, o n&jZ se ma rozhodnuti opirat. Naptiklad ve véci
vypovédi pracovni smlouvy s vojenskou misi EU® doSel vefejny ochrance prav
k zavéru o nepfijatelnosti vypovédi, protoze vypovéd byla poddna v dobé
nemoci pracovnika, a navic v dob€ jeho pracovni neschopnosti v dtisledku
dusevnich problémti.?

Zada-li Evropsky afad pro boj proti podvodiam (OLAF) informace od
vySetfované osoby, nebo pokud u této osoby provadi dotazovani, mél by ji
sdélit rozsah vysetfovani. Tyto informace mohou byt omezeny na povahu
tvrzenych skutecnosti. Ma-li byt pfijato rozhodnuti, které bude mit na urcitou
osobu negativni dopad, formalni pravo byt vyslechnut rovnéz vyzaduje, aby
méla prislusnd osoba mozZnost se vyjadrit k diikaznimu materialu. V souvislosti
s formalnim pravem byt vyslechnut se Soudni dvir vyjadril, Ze rozhodnuti
ufadu OLAF postoupit informace vnitrostatnim vysetfovacim organtim neni
ukonem, ktery ma na dotcenou osobu negativni dopad, protoze posouzeni
obsahu postoupenych informaci je zcela v pravomoci vnitrostatnich organi.
V takovém ptipadé tedy neni tfad OLAF ze zdkona povinen poskytnout
vySetfované osobé formalni pravo byt vyslechnut (zarucéeni tohoto prava je
naopak na vnitrostatnich organech). Pojen fadné spravy je ovSem $irsi nez
pojem zakonnosti. Umoznuje-li ufad OLAF, aby byla jeho zjisténi

%8 véc 2558/2009/DK

% Véc 1560/2010/FOR

C|anek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie a podrobnéji Clanky 16 a 18 Evropského kodexu radné
spravni praxe.

6 Zaméstnanci vojenskych misi nepodléhaji sluzebnimu fadu.

%2 Véc 1519/2011/AN
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pfezkoumavana a aby byly proti nim vznaseny namitky, mtize tim zvySovat
jejich jistotu a platnost. Zasadu fadné spravy dodrzi tfad tim, zZe vySetfované
osobé s dostatecnym predstihem poskytne informace o vzneseném obvinéni
a o diikkaznim materialu.s

V souvislosti s procesnimi tkony ufadu OLAF je tfeba poznamenat, Ze je-li ve
stejné véci vySetfovano vice osob, skutkova stranka dil¢ich vySetfovani nemusi
byt totozna a jednotlivé spisy mohou obsahovat rtizné a odlisné skutec¢nosti,
které je tfeba posuzovat samostatné. Riizna délka jednotlivych, tifadem
vedenych vysetfovani tedy neni ditkazem diskriminace a pfiméfenost délky
vySetfovani je tfeba posuzovat ve svétle konkrétnich okolnosti dané véci. Podle
zasad fadné spravy ovSem musi vySetfovaci organy jednotlivé procesni tkony
provadeét v priméfené lhtité od provedeni pfedchazejiciho procesniho tikonu. %

Komisi vyuzivany systém vcasného varovani je pocitacovy systém, ktery ma
zjistovat pripady ohrozeni finan¢nich zajmt a dobré poveésti Evropské unie.
Vefejny ochrance prav se zabyval stiznosti v souvislosti s varovanim typu W3b.
Podle rozhodnuti o zfizeni systému vcasného varovani dojde k varovani tehdy,
pokud ,je znamo, Ze s tfeti osobou, zejména tfeti osobou, které plyne nebo
plynul prospéch z fondti Spolecenstvi, ... bylo zahdjeno soudni fizeni pro
zavazné spravni pochybeni nebo pro podvod. Vyusti-li vySetfovani ufadu
OLAF v soudni fizeni nebo nabidne-li tifad sou¢innost nebo na zakladé fizeni
kona4, ... pozada o aktivaci odpovidajiciho varovani typu W3b”. Utad ptislusné
varovani zaznamenal. Pojem , soudni fizeni” rozhodnuti o vytvoreni systému
vcasného varovani nijak nevymezuje. Tento pojem ma v pravnich systémech
jednotlivych ¢lenskych statti rtizny vyznam a jeho vyklad musi brat v ttvahu
ucel a souvislosti systému véasného varovani, konkrétné tcel a souvislosti
varovani typu W3b v ramci citovaného rozhodnuti. Je zfejmy rozdil mezi
zahajenim hlavniho liceni v soudnim systému inkvizi¢nim nebo obzalovacim,

a zahdjenim soudniho vysetfovani v systému inkvizi¢nim. Zahajeni
vySetfovaciho stadia v inkvizi¢nim systému neznamena, Ze jiz byla néjaka
skutkova zjisténi provedena, nybrz znamena pouze existenci dostate¢nych
davodu k zahajeni soudniho vysetfovani. Na druhé strané zahajeni hlavniho
liceni znamena, ze obvinéni vznesena proti dané osobé spole¢né s ditkazy prima
facie jsou dostate¢né zavazné a padné k zahajeni hlavniho liceni. Je-li vydano
varovani W3b, aniz by bylo v dané véci zahajeno hlavni liceni, existuje riziko,
Ze v obdobnych vécech nebude postupovano obdobné, protoze obsah pojmu
,soudni fizeni” zavisi na pravnim fadu pfislusného statu. Z tohoto diaivodu je
tfeba varovani W3b vydavat pouze tehdy, je-li véc postoupena k projednani

v hlavnim liceni.s

Ochota a zdvofilost — pravo byt bran vazneée

Kazdy potfebuje, aby jej ostatni vnimali a naslouchali mu. Tato potieba se
zejména tyka obcanti ve vztahu k organtim Evropské unie, které jsou casto
vnimany jako velmi vzdalené, a to nejen zemépisné. Evropské organy musi

& vé&c 1560/2010/FOR
& véc 2515/2011/CK
% véc 637/2009/FOR
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usilovat o to, aby obcané citili, Ze jsou jejich starosti, otdzky a zadosti brany
vazne.

Neni neobvyklé, kdyz obcan nesouhlasi napfiklad s konkrétni politikou
Evropské unie v urcité oblasti. Pouha skutec¢nost, Ze organ zastava jiné
stanovisko nez stéZovatel, nezaklada nespravny ufedni postup. Nedostatek
zdvoftilosti s nejvétsi pravdépodobnosti bude nespravnym tfednim postupem,
je tfeba jej ovSem dolozit dikazy.5

Jako priklad véci, v niz organy Evropskeé unie braly nespokojenost obcanti
vazné, miize slouzit prfipad obc¢ana, ktery zadal od letecké spolecnosti nahradu
za zpozdény let a nasledné si stéZoval u pfislusného vnitrostatniho organu.
Pfislusny vnitrostatni organ obcanu sdélil, ze vyfizovat jednotlivé naroky na
nahradu neni v jeho pravomoci, a Komise toto stanovisko potvrdila. Na zakladé
Setfeni verejného ochrance prav Komise pfislibila, Ze zméni nejednoznacné
udaje na formuldfi stiznosti cestujiciho v leteckém provozu. Vefejny ochrance prav
nésledné konstatoval, ze Komise podnikla patfi¢né kroky k tomu, aby

v budoucnu zabranila nedorozuméni, pokud jde o mozZnosti pfislusného
vnitrostatni organu konat v souvislosti s podanou stiznosti.”

Organy mohou projevit tisluznost a ochotu také tim, ze neuplatni formalni
postup, mohou-li véc ke spokojenosti obcana vyfidit méné formalnim
zptsobem, napiiklad v pfipadé zadosti o pfistup k dokumenttim podle réiznych
souborli pfedpisti, kdy je pfistup umoznén na zakladé jednoho z nich. Pak neni
z praktického hlediska pfihodné, pokracuje-li se v posuzovani zadosti i podle
ostatnich predpisti.®®

S ochotou souvisi i dfive zminovand jazykova otazka: komise by méla zajistit,
aby vSichni ob¢ané Evropské unie mohli porozumét vefejnym konzultacim
Komise, které by méli byt zvefejiiovany ve vSech tfednich jazycich.®

Organy Evropské unie by rovnéz nemély podcenovat ucinek omluvy.

Zasady fadné spravy vyzaduji, aby evropské organy a instituce své pfipadné
chyby uznaly a zvdazily moZnosti, jak je odstranit. Prvnim krokem je vzdy
omluva. Pouhé vyjadienti litosti bez prevzeti odpovédnosti za chybu ovsem
neni postacujici. Je tfeba se nejdfive omluvit, z ¢ehoz vyplyva uznani chyby.?

Pokud organ ¢i instituce zasadam fadné spravy nedostoji, napriklad pokud
neodpovi na dopis nebo neodpovi v jazyce dotazu ¢i sdéleni, miize toto
pochybeni napravit omluvou a pfipadné vysvétlenim.”!

6 \&c 2441/2010/0V
7 véc 606/2012/0V
€8 v&c 1108/2012/RT
0 vé&c 875/2011/JF
™ véc 312/2012/CK
" Véc 1708/2011/JF
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Pratahy ve spravnim postupu

Pratahy vyvolaji v ob¢anu dojem, Ze jej orgdn ¢i instituce nebere vazné. Toto
plati tim vice, pokud se ob¢anu nedostane zadného vysvétleni. Prava na
vyfizeni zalezitosti organem Evropské unie v priméfené dobé je zakladnim
pravem zakotvenym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

Vefejny ochrance prav konstatoval nespravny tufedni postup, kdy Komise fadné
neodtivodnila své rozhodnuti nechat pfipad stiznosti na poruSeni povinnosti
rok a ptl otevreny, piestoze dosla k zavéru, Ze k poruseni povinnosti nedoslo.”

Obcané opakované stézuji na tidajné pruatahy pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti vefejného pfistupu k dokumenttim podle nafizeni ¢. 1049/2001.

Neodpovi-li orgdn na zadost o zpfistupnéni dokumentu ve stanovené lhiité,
povazuje se to za zamitavou odpovéd, na jejimz zakladé je Zadatel opravnén se
obratit na Soud nebo na evropskou vefrejnou ochrankyni prav. Je-li organu ci
instituci znamo, Ze nestihne reagovat pfed uplynutim lhiity, mély by Zadatele
o prodleni, jeho délce a moznostech napravy uvédomit. Na zakladé téchto
informaci se Zadatel mtiZe informované rozhodnout, zda pocka na odpovéd
organu, nebo zda rovnou poda stizZnost vefejné ochrankyni prav.”

Konflikt zajmud — Mohu ddvéfovat tomu, Ze organy
Evropské unie jednaji v jeji prospéch a ve
prospéch mé jako obfana?

Ma-li Evropska unie fadné fungovat a tésit se diivére obcantl, jeji organy musi
jednat vyhradné v jeji prospéch. Uiednik, ktery vykonavé své povinnosti a bere
pfi tom v tivahu své vlastni zajmy, porusuje sluzebni fad a do sprdvnich organt
Evropské unie nepatfi. Orgdny Unie musi dbat na to, aby tyto situace
nevznikaly.

Je nezbytné, aby se posuzovani mozného konfliktu zajmi nestalo pouhou
formalitou.”

Podle OECD vznika konflikt zajmt v pfipadé , konfliktu mezi vefejnou
povinnosti a soukromym zajmem vefejného cinitele, jehoz soukromy zajem by
mohl nezadoucim zptisobem ovlivnit vykon jeho tifedni povinnosti”
(zvyraznéni dodatecné). Pro konstatovani konfliktu zajmt mezi soukromym
zajmem vefejného Cinitele a vefejnym zajmem, ktery by mohl nezadoucim
zptisobem ovlivnit vykon jeho tfedni povinnosti, neni dtilezité, zda vefejny
¢initel v dasledku konfliktu z4jmt néjak zméni své jednani. Pro konstatovani
konfliktu zajmt je zasadni moznost, nebo dokonce pravdépodobnost, ze by
jednani vefejného cinitele mohlo byt ovlivnéno soukromym zajmem. Pfestoze
konkrétni ptiklad, kdy konflikt zajmii ovlivni skute¢né jednani vefejného
¢initele, je velmi zavaznou skutec¢nosti, pro samotnou existenci ¢i neexistenci

2\/&c 1786/2011/MHZ
™ véc 1817/2010/RA
™ V&c 1533/2010/MMN
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konfliktu z4jm je takovy konkrétni pfipad nepodstatny. Smyslem pojmu
konfliktu zajmt je zabranovat situacim, v nichZ by urcita osoba mohla byt p¥i
vykonu vefejné funkce ovlivnéna soukromym zajmem. Konflikt zajmt tedy
postihuje pouhou moznost, ze by k ovlivnéni doslo.”

Legitimita Evropské unie v oc¢ich ob¢anti nezavisi pouze na zabrafiovani
skute¢nému, nybrz také moznému konfliktu zajm.7

Je nezbytné, aby organy Evropské unie vedly zaznamy o analyzach pfipadii
udajného konfliktu zajmu a aby byly sva stanoviska schopny v pfipadé potreby
vii¢i obcantiim obhajit. Pouhé tvrzeni o neexistenci konfliktu zajmt, které neni
podlozZeno odiivodnénim, neni postacujici. Nedostatecné vysvétleni miize

v obc¢anech vyvolavat dojem snahy o zatajovani skute¢ného stavu véci.”

Soucasti fadné spravy je i to, aby zaméstnance, ktefi opoustéji jejich rady,
organy Evropské unie jasné upozornily na povinnosti, které uklada sluzebni
rad, naptiklad v souvislosti s konfliktem zajm7i.”s

Zakladni pravo na ochranu osobnich idajti neni systémovou piekazkou vefejné
kontrole nad pfipadnym konfliktem zajmu lobbista (ktefi nejcastéji lobbuji

u ¢lend Komise). Je v zajmu transparentnosti, a zvlasté v zajmu podpory
participativni demokracie, aby v souvislosti s pisemnou komunikaci mezi
Komisi a zastupci zajmovych skupin Komise tyto zastupce pied jednanim se
svymi zaméstnanci systematicky uvédomovala o tom, Ze bude-li v souvislosti

s Zddostmi o zpfistupnéni dokumentti podle nafizeni ¢. 1049/2001 pozadana

o zvefejnéni jmen zastupcli zajmovych skupin, jejich jména zvetejni.”

Pokud jde o ¢innost byvalych ¢lentt Komise, pak vyjadfi-li byvaly komisaf
politickou podporu konkrétni véci, samo o sobé to v této véci konflikt zajmu
nezakladd, pokud je prislusna otdzka legitimnim cilem spole¢ného zajmu
Evropské unie.®

Jednim z cilti pozadavku nezavislého?! jednani clenti rozhodovacich organt
Evropské centralni banky (ECB) je zajistit jeji legitimitu v oc¢ich obcanti
Evropské unie. Kromé povinnosti jednat nezavisle jsou ¢lenové rozhodovacich
organtit ECB povinni vyhybat se konfliktu zajmii. Legitimita Evropské unie

v ocich obc¢anti nezavisi pouze na zabranovani skute¢nému, nybrz také
moznému konfliktu zajmi. Je ovsem v poradku, pokud se ¢lenové
rozhodovacich orgdntt ECB zapoji do vhodné vefejné nebo soukromé debaty

o otazkach, které se tykaji prace banky. Ucastni-li se prezident Evropské
centralni banky urditého jednani, acel jednani, totoZnost ostatnich ucastniki

i diskutovana témata by se za normalnich okolnosti mély povazovat za verejné
informace, ledaze existuji opravnéné diivody k mlcenlivosti, napfiklad potfeba
ochrany vefejného z4jmu ve financ¢ni, ménové nebo hospodaiské politice
Evropské unie nebo ¢lenského statu. Naptiklad by bylo v souladu se zdsadou

8 véc 297/2013/FOR

® \&c 51/2011/AN

T \Véc 51/2011/AN

8 Vé&c O1/12/2011/JF

™ Vé&c 277/2012/RA

8 véc 1533/2010/MMN

8 Elanek 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie a statut Evropské centralni banky
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transparentnosti, pokud by Evropskd centralni banka na svych internetovych
strankach zvefejnila informaci o ¢lenstvi svého prezidenta v poradni skupiné
G30, i kdyZz je tato skupina spise diskuznim férem nez lobbistickou ¢i zajmovou
skupinou, jez by sledovala , spole¢ny zajem”, ktery by mohl nezavislost
centrdlni banky ohrozit. ,Zdjmovou skupinou” se rozumi skupina fyzickych
nebo pravnickych osob, ktera ma v urcité podstatné otdzce spolecny zajem

a kterd rtiznymi prostfedky usiluje o prosazovani tohoto spole¢ného z4jmu.
,,Lobbistickou skupinu” 1ze chapat jako zajmovou skupinu, ktera usiluje

0 prosazovani svého spole¢ného zajmu pfimym ovliviiovani tfetich osob vcetné
vefejnych ¢initel(.®

Whistleblowing

Zaméstnanec organu ¢i instituce Evropské unie, ktery pojal podezfeni, Ze p¥i
vykonu svych povinnosti zjistil nezakonnou ¢innost (véetné podezfeni

z podvodu ¢i korupce), jez poskozuje zajmy Evropské unie, je povinen toto
oznamit svému nadfizenému.8 Dtilezitost ochrany spravného provadéni tohoto
ustanoveni sluZebniho fadu (¢lanek 22a) nelze nikdy pfecenit, a to zejména ve
svétle zpravy® Rady Evropy, kterd dospéla k zavéru, Ze upozoriiovatele
odrazuje pocit, ze jejich upozornéni nevyusti v odpovidajici dtsledky.

Informace by mély byt jednoznac¢né povazovany za upozornéni podle ¢lanku
22a sluzebniho faddu, pokud (i) upozornéni uvadi, Ze se jedna o predlozeni
informaci podle ¢lanku 22a sluzebniho fadu, (ii) obsah informace odpovida
umyslu podani informace podle citovaného ¢lanku, (iii) objektivné se jedna

o zavaznou informaci a (iv) informace byla ziskana pfi vykonu povinnosti. Kdy
byla tato informace predlozena ve vztahu k ostatnim postuptim, naptiklad
kontrole, neni podstatné. $

Existuji ovéem i upozornéni, ktera nejsou upravena sluZzebnim fadem. V téchto
pripadech neni postacujici, aby organ Evropské unie upozoriovatele pouze
uvédomil o uzavreni véci a sdélil mu pouze obecny vysledek. Pfi nalézani
rovnovahy mezi moznou dtivérnosti ziskanych informaci a povinnosti
upozornit na skute¢nost, kterou upozoriiovatel povazuje za zavaznou,
napfiklad bezpecnost, je tfeba brat v ivahu citlivou postaveni upozornovatele.
Zasady fadné spravy vyzaduji, aby materialni stranka predlozenych informaci
byla posouzena peclive, nestranné a objektivné a aby ufad, na néjz se
upozornovatel obratil, bez ohledu na dané rozhodnuti své zavéry odtivodnil.
Timto postupem se zabrani pochopitelnému podezfeni upozoriiovatele, Ze
upozornéni nebylo fadné vyfizeno nebo Ze nebylo vyfizeno viibec.8

82 v&c 1339/2012/FOR

8 Clanek 22a sluzebno fadu

8 K dispozici na adrese
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&Language=EN
8 véc 1697/2010/IN

% v&c 51/2011/AN
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Komise jako strazce Smluv — dba na to, aby
C¢lenské staty dodrzovaly pravni predpisy Unie

Komise predstavuje ,strazce Smluv”, coz znamena, ze dohlizi na spravné
pouzivani prava Evropské unie ze strany ¢lenskych statti. Pokud dojde

k zavéru, ze clensky stat urcity konkrétni aspekt evropského prava nepouziva
spravn€, mize podat zalobu u soudt Evropské unie, které ve véci rozhodnou.
PfestoZe zptisob vykonu této ilohy Komise nemohou ob¢ané napadnout

u evropskych soudti, mohou se se stiznosti obratit na vefejnou ochrankyni prav.
Vefejnd ochrankyné prav zastava nazor, Ze pfi vykonu role strdzce Smluv musi
Komise jednat oteviené a nedopoustét se chyb.

Vztahy mezi Komisi a obcany, ktefi si u ni st€Zuji na porusovani evropského
prava ze strany ¢lenského statu, se v prvni fadé fidi sdélenim Komise, které
upravuje zptisob jednani Komise s osobami, ktefi ji upozorni na adajné
porusovani evropského prava ¢lenskym stadtem.®” Radné sprava vyzaduje, aby
se pri vyfizovani téchto stiznosti na porusovani povinnosti Komise fidila timto
sdélenim®. Komise napfiklad uvadi, ze obecné bude stiznosti Setfit tak, aby

k rozhodnuti vydat vyzvu, nebo véc uzavtit dospéla ve lhiité jednoho roku od
data podani stiznosti. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze pfipadné
nedodrzeni lhiity v urcitém konkrétnim pfipadé€ by méla Komise jednoznac¢né
a padné vysvétlit.®

Ptfi vykonu tlohy straZce Smluv ma Komise pfi rozhodovani, zda proti
¢lenskému statu zah4dji kviili poruseni prava Unie fizeni o nesplnéni povinnosti,
k dispozici Siroky prostor pro uvazeni. Pfesto je vefejna ochrankyné prav toho
nazoru, ze pfi vyfizovani stiznosti na nesplnéni povinnosti je Komise povinna
jednat se stézovatelem oteviené a sdélné, jak v tom, zda a pro¢ nesplnéni
povinnosti konstatovala ¢i nekonstatovala, tak v tom, jak tento prostor pro
uvazeni uplatnila. Jednani Komise by vefejna ochrankyné prav povazovala za
kroky nad ramec poskytnutého prostoru pro uvazeni pouze v pfipadé
libovolného jednani.

V ramci vyfizovani podané stiznosti na nesplnéni povinnosti ma stézovatel
pravo ocekavat, ze pri rozhodovani o nejvhodnéjsich krocich ke zjisténi, zda
k nesplnéni povinnosti doslo ¢i nikoli, Komise uplatni dostatecné nasazeni.”

Vefejna ochrankyné prav muize dojit k zavéru, Ze rozhodnutim o uzavfeni
pfipadu nesplnéni povinnosti mohlo dojit k nespravnému urednimu postupu,
pokud Komise své rozhodnuti dostate¢né neodiivodni, dopusti se procesni
chyby nebo zjevné chybného posouzeni, opfe se o zjevné chybny vyklad
zdkona® nebo zohledni nepodstatné skutecnosti.”

8 Sdéleni Komise o aktualizaci vztaht se stéZovatelem v pfipadech uplathovani prava Unie
[COM/2012/0154 final].

8 véc 1738/2012/RT

8 véc 412/2012/IMHZ

0 v&c 1786/2011/MHZ

1 véci 846/2010/PB a 1786/2011/MHZ

%2 &c 1738/2012/RT
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V souvislosti s povinnosti od@ivodiiovat sva rozhodnuti je tfeba, aby se Komise
vyslovné & implicitné zabyvala skutecnosti, na kterou si stéZovatel stéZuje. Ma-
li Komise za to, Ze pravni pfedpis Evropské unie, kterého se stézovatel
dovolava, nelze pouzit nebo ze nedoslo k poruseni prava Unie, je tfeba, aby to
dostatecné vysvétlila.”® Obecné plati, Ze ma-li byt takové vysvétleni povazovano
za postacujici, logické a pfiméfené: (i) musi reagovat na relevantni argumenty
stéZovatele®, (ii) musi pfiméfené odpovidat obecné praxi, sdélenim a politice
Komise v dané oblasti a (iii) musi dotéenym ob¢antim poskytovat podklad

k lepsimu rozhodovani o tom, zda je vhodné si v budoucnu stézovat

v obdobnych zalezitostech.®

V jedné konkrétni véci neplnéni povinnosti vefejny ochrance prav dosel

k zavéru, ze Komise svoje rozhodnuti dostatecné neodtivodnila, a tedy
nejednala transparentné. Tento konkrétni pfipad se tykal toho, ze Komise své
stanovisko zaslat dotcenému clenskému statu vyzvu zmeénila, véc jednoduse
uzavrela a zménu stanoviska zdivodnila ,,internim jednanim”. Vefejny
ochrance prav dospél k zavéru, Ze nejednalo o odpovidajici vysvétleni divodu
kone¢ného rozhodnuti Komise.%

Verejny ochrance prav dale Komisi doporucil, aby k otevienosti v fizeni

o neplnéni povinnosti zaujala jemnéji rozliSujici postoj. Komise zastava
stanovisko, zZe zvefejnéni dokumentd, které si v prtibéhu fizeni o neplnéni
povinnosti vyméni s ¢lenskym statem, nutné narusi ucel fizeni, ktery spociva ve
spravném uplatiiovani prava Unie. Toto stanovisko neni spravné automaticky.
Lze si predstavit fizeni o neplnéni povinnosti, v némz praveé zvefejnéni rtiznych
stanovisek a argumentti stran naopak pravé v diasledku vyznamné
angazovanosti ndzoru vefejnosti a obcanské spolec¢nosti jak na tirovni daného
statu, tak na tirovni Evropské unie pfispé€je k ukonceni neplnéni povinnosti. Lze
také rozumné predpokladat, Ze jednim z takovych pfipadd by bylo i zverejnéni
dokumentti v fizeni o neplnéni povinnosti, které se tyka ochrany zivotniho
prosttedi. Pfestoze judikatura Soudu udéava v této oblasti konkrétni smér, je
tfeba mit na paméti, soud véc projednava v ramci piisnéjSich pravidel nez
vefejna ochrankyné prav. Na rozdil od Soudu miize vefejna ochrankyné prav
oznacit systémové prilezitosti k dosazeni vétsi otevienosti ¢innosti Komise.*”

% V&ci 846/2010/PB, 1708/2011/JF a 1786/2011/MHZ
% V&ci 846/2010/PB a 1786/2011/MHZ

% V/&ci 846/2010/PB a 1708/2011/JF

% véc 412/2012/IMHZ

%7 \J&ci 1947/2010/PB a 2207/2010/PB
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Uzavirani smluv a grantu

Organy Evropské unie uzaviraji smlouvy v mnoha oblastech, nikoli pouze na
dodavky zbozi a sluZeb, ale i naptiklad v souvislosti s programy, které Unie
financuje. Pfestoze se organy Unie ve sporech mezi svymi dodavateli

a subdodavateli obvykle neangazuji, v zavislosti na konkrétni situaci a v zajmu
dobré povésti Unie by mély k pfipadnym problémutm, na které byly
upozornény, zaujmout chapavy a konstruktivni postoj.*

Je rozumné, aby se ticastnici urcité smlouvy, napiiklad organ Unie a jeho
smluvni partnefi, dohodli na vykladu otazek, které pisemna smlouva vyslovné
neupravuje. Obecné plati, zZe korespondenci organu Evropské unie k témto
otazkam, ktera je zasilana elektronickou postou, nelze povazovat za
yneformalni”. V rdmci kultury poskytovani sluzby musi za obsah sdéleni
vydavanych Evropskou unii jejich autofi nést odpovédnost.”

Pokud jde o vybér odbornikti pro projekty Unie, jeji organy maji k dispozici
siroky prostor pro uvazeni a mohou svobodné rozhodovat, s kterymi odborniky
chtéji spolupracovat, napriklad s ohledem na zajisténi efektivni spolupraci se
svymi utvary. V piipadé podezfeni na zneuziti pravomoci ze strany uréitého
odbornika by mu organ Unie mél pfed pripadnym odvolanim vzdy nejdfive dat
prilezitost se k tvrzenym skutecnostem vyjadrit (pravo byt vyslechnut zminuje
i kapitola Transparentnost).'%

% vé&c 01/11/2010/AN
% Véc 940/2011/JF
100 \/&¢ 2441/2010/0V
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Zadavani zakazek a grantu

Smluvni vztahy s orgdny Evropské unie vyplyvaji i ze zakazek a grantt.
Pouzivani finan¢nich prostfedkii Unie k témto ucelim jednoznacné
ospravedlnuje pozadavek transparentnosti uplatiiovanych postupt

a spravedlivého jednani s zadateli. Zadavaci fizeni by méla obsahovat jasna
vysvétleni a uchazeé¢lim by mélo byt o hodnocenti jejich nabidek poskytnuto co
nejvice informaci. 1 Obecné pokyny ke grantovym dohoddm musi obsahovat
pfesnd a jednoznacna kritéria pro vymezeni pojmii a pro uplatiiovani
ustanoveni.!®

Pfezkoumani hodnoceni védeckych navrhti klade slozité védecké otazky

a materialni pfezkoumani vefejnou ochrankyni prav se obecné omezuje na
posouzeni, zda odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zjevnou chybu.
Ma-li organ Unie vlastni interni mechanismus revizniho hodnoceni, mélo by

k nému dojit pouze v pripadé dikazli o procesni chybé, faktické chybé nebo
zjevné chybé v posouzeni.!03

Ve vztahu k ji financovanym projektiim pomoci je prvofadym ukolem Komise
zajistit, aby vSechny financ¢ni prostfedky Unie, které byly na projekt vyclenény,
byly v projektu ¢erpany v souladu s dohodnutym planem a aby bylo dosazeno
cil@t projektu. Kromé zajisténi fadného Cerpani prostfedkti Unie a dosazeni cilti
projektu je v zdjmu fadné spravy, aby Komise dbala na to, aby pfijemci
prostfedkt jednali s partnery financovanych projektt poctivé a fadné. Pres
omezenou moznost zasahovat do smluvniho vztahu, kterého se neticastni, by
Komise méla realizovat vhodna opatfeni, aby byla informovana o pfipadnych
problémech a aby dle moznosti byla napomocna pfi feseni sporti, které

v souvislosti s témito problémy vzniknou. Komise mtize napiiklad
zorganizovat jednani se stranami sporu, at uz jednotlivé, nebo spole¢né,

a nabidnout tlohu mediatora.!%*

01 e 1653/2011/DK
192 \/&c 137/2013/RT

193 vv&c 2111/2011/RA
104 v/&c 2100/2011/0V
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Zaméstnanci a jejich dualezitost

Je tfeba, aby se k zaméstnanctim organti Evropské unie choval jejich
zaméstnavatel korektné. Je vétsi pravdépodobnost, Ze zaméstnanci, které
zaméstnavatel respektuje a ktefi se citi byt soucasti jeho organizace, budou mit
ke svéfenym ukoltim osobni vztah, a budou tak obcantim Unie poskytovat lepsi
sluzbu. Evropsky vefejny ochrdnce prav nema jako sviij prvofady ukol zabyvat
se personalnimi otdzkami, které se obvykle lépe vyfesi bliZe u zdroje problému.
Protoze zasady fadné spravy by se mély tykat i této oblasti, mtize zde vefejna
ochrankyné prav pomoci, a to zejména pri zjisStovani systémovych problémt

a nalézani jejich feseni.

V této oblasti vefejna ochrankyné prav dba na to, aby ve svém rozhodovani
organy Evropské unie spravné pouzivaly pfislusna pravidla, ktera jsou obvykle
zakotvena ve sluzebnim fadu nebo z néj vychazeji.'% Mezi dtlezité prvky radna
spravy v personalni oblasti je i zavazek organti Unie vzniklé problémy vytesit10
a uplatiiovat pfistup, jenz neni zbytecné formalisticky'?”. Pokud jde napfiklad

o pracovnépravni podminky mistnich pracovnikii delegaci Unie, pfi nalézani
spravedlivych feseni by organy Unie mély pfihlizet k obvyklé pracovnépravni
praxi v daném state.10s

195 \/&c 1986/2011/JF
106 \/ac 1286/2011/TN
07 vv&c 2178/2011/KM
198 \/&c 706/2010/RT
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Konkurzy a vybérova rizeni

Vybérova fizeni na pracovni mista u organti Unie by méla byt transparentni.

PrestoZe by fizeni vybérovych komisi mélo byt tajné!®, nelze tento pozadavek
nespravneé vykladat v tom smyslu, Ze by se tykal veskerych skutecnosti
souvisejicich s vybérovou komisi (viz také kapitolu Privo na pfistup

k dokumentiim). Potfeba nezvefejiiovat jednotlivé nazory ¢lenti vybérovych
komisi kvtili ochrané objektivity a nestrannosti vybérového fizeni nezaklada
pravo utajovat totoZznost ¢lentt komisi.'® V optimalnim ptipadé by méla byt
jejich jména zvefejriovana vzdy, bez omezeni na uchazece, ktefi o to vyslovné
pozadaji.

Uchazedi v pfijimacim fizeni by méli byt seznameni s hranici zafazeni na
seznam nahradnich uspéSnych uchazecd, ktefi spliiuji podminky zaméstnani,
i se znamkami, kterych dosahli v pisemnych a tstnich testech.12

V roce 2008 se Evropsky ufad pro vybér pracovnikit (EPSO) vefejnému ochranci
prav zavazal, ze bude uchazecim poskytovat podrobnéjsi tidaje o tom, jakych
vysledki v pfijimacim fizeni dosahli. Ufad se zavazal, ze kromé celkového
hodnoceni bude sdélovat i dil¢i znamky udélené v jednotlivych hodnoticich
kritériich uvedenych v oznameni o vybérovém fizeni. Vefejny ochrance prav
dospél k zavéru, ze nova vybérova fizeni, v nichz uchazeci ziskavaji
kompetencni pas, jsou uzite¢na v tom, Ze poskytuji strukturovanou a ucelenou
informaci o vykonu uchazece. Pokud ovSem kompetencni pas neobsahuje dilci
znamky o znalostech uchazece, které se tykaji daného konkrétniho pracovniho
mista, tedy pokud neobsahuje znamky udélené v jednotlivych hodnoticich
kritériich uvedenych v oznadmeni o vybérovém fizeni, tifad tim svij pfedchozi
zavazek transparentnosti neplni.’

199 Glanek 6 prilohy Il sluzebniho fadu
"0 vgc 2111/2011/RA
" véc O1/12/2011/JF
"2 \/&c 2044/2012/LP
"3 V&ci 2022/2011/RT a 2430/2011/RT
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Pokud mate zajem o tuto publikaci ve verzi pro
slabozraké, obratte se prosim na urad evropského
verejného ochrance prav. Na pozadani se budeme
snazit zajistit také audio verzi.
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