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Prohlaseni o poslani Evropsky vefejny ochrance prav usiluje o spravedlivé vysledky stiznosti
proti organim Evropské unie, podporuje transparentnost a prosazuje administrativni kulturu
sluzby. Jeho cilem je budovat divéru prostfednictvim dialogu mezi obcany a Evropskou unii,
a podporovat nejvyssi standardy chovani v organech Unie.
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Uvod vefejného ochrance prav

Je mi potésenim predstavit
verejného ochrance prav za'rok'2012. Na téchto strankach
naleznete komplexni vy¢ Sich cinnosti v oblasti vyrizovani
stiznosti, prehled naseho usili 0 prosazovani fadné sprav
v organech, institucich a jir;;/'/fh subjektech Evropské

a prezentaci nasich informacnich cinnosti, jejichz ci
zajistit, aby obéané mobhli pIné uzivat svych psa

vyrocni zpravu Evropského
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Zprava zacina timto ivodem, v némz
upozornuji na nejdulezitéjsi udalosti
tykajici se nasi instituce v roce 2012.
Kapitola 1 nabizi komplexni vycet
¢innosti vefejného ochrance prav pri
vytizovani stiznosti a provadéni Setfeni
a obsahuje vysvétleni ptisobnosti

a procesnich postupt vefejného ochrance
prav. Kapitola 2 se tyka vztahti vefejného
ochrance prav s ostatnimi organy,
institucemi a jinymi subjekty EU’, se
spolecenstvim narodnich, regionalnich

a mistnich vefejnych ochranct prav

v Evropé a s ostatnimi klicovymi
zainteresovanymi subjekty. Zprava

také poprvé obsahuje oddil vénovany
praviam osob se zdravotnim postiZenim.
Kapitola 3 nakonec poskytuje podrobné
informace o zaméstnancich a rozpoctu
uradu vefejného ochrance prav.

Rekordni rok z hlediska poctu
stiznosti a sSetreni

Rok 2012 byl pro vetejného ochrance
prav a zaméstnance jeho ufadu velice
rusny a vyznacoval se rekordnim
poc¢tem zahajenych a uzavfenych Setfeni.
465 zahajenych Setfeni predstavuje narast
0 18 % v porovnani s rokem 20112. Pocet
uzavienych Setfeni se zvysil v porovnani
s pfedchozim rokem o 23 % a dosahl
nového maxima ve vysi 390 Setfeni.
Obecnéji verejny ochrance prav stejné
jako v roce 2011 pomohl vice nez

22 000 osobam tim, Ze se zabyval jejich
stiznostmi (2 442 pfipadil), odpovédél

na jejich zadosti o informace (1 211)

nebo jim poskytl rady prostfednictvim
interaktivniho prtivodce na nasich
internetovych strankach (19 281).

Celkovy pocet stiznosti podanych
vefejnému ochranci prav se jiz ¢tvrty rok
po sobé snizoval, coz je dalSim odrazem
uspéchu interaktivniho priavodce. Pocet
se snizil z maxima ve vysi 3 406 stiznosti
v roce 2008 na 2 442 stiznosti v roce 2012,
zejména diky tomu, Ze méné osob
podava verejnému ochranci prav stiznost
z nespravného diivodu. Pokud se na nas
obraceji jednotlivci v pfipadech, kdy by
vlastné méli svou stiznost podat jinde,
snazime se jim poskytnout radu nebo véc
postoupit jinam. Nejobvyklejsi radou,
kterou mij uifad poskytl, je obratit se na
¢lena Evropské sité vefejnych ochranct
prav3. Témér 60 % stiznosti zpracovanych
v roce 2012 spadalo do ptisobnosti
nékterého ¢lena této sité. O néco malo
vice nez polovina z téchto ptipadi (30 %
z celkového poctu) spadalo do ptisobnosti
Evropského verejného ochrance prav.
Pokud jde o stiZnosti mimo oblast
plisobnosti tifadu, je jejich pocet ve vysi
1 720 stiznosti nejnizsi za deset let.

Poté, co jsme zefektivnili zpracovani
téchto stiznosti ,mimo oblast nasi
ptisobnosti”, bylo mozné je v roce 2012
vyftizovat daleko rychleji. V dtisledku
zvyseného poctu pripadt vsak dokonceni
Setfeni trvalo v priméru o néco déle —

v roce 2012 jedenact mésict oproti

deseti mésictim v roce 2011. Pfesto jsme
nadale vétsinu Setfeni (69 %) dokoncili
do jednoho roku, coz znamenalo mirné
zlepSeni naseho vysledku z roku 2010

(66 %). VSech vyse uvedenych vysledkii
bylo dosazeno s planem pracovnich
mist, ktery v roce 2012 vykazoval celkem
66 pracovnich mist, a s rozpoctovymi
prostredky ve vysi 9 516 500 EUR.

1. Z duvodu struc¢nosti se ve zpravé pojem ,organ” uziva k oznaceni viech organd, instituci a jinych subjekt( EU.

2. Jak je vysvétleno ve Viyrocni zprdvé za rok 2011, procesni postupy vefejného ochrance prav byly v roce 2011 upraveny, coz vedlo
k rekordnimu poctu 396 Setfeni zahajenych v daném roce. Dalsi narist v roce 2012 znamena pokracovani uvedeného trendu.

3. Tato sit se nyni sklada z 99 uradl v 35 evropskych zemich. Sit zahrnuje narodni a regionalni vefejné ochrance prav a obdobné
instituce ¢lenskych statl Evropské unie, kandidatskych zemi na ¢lenstvi v EU, dalSich zemi Evropského hospodarského prostoru
a/nebo schengenského prostoru, jakoZ i Evropského vefejného ochrance prav a Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.
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Uvod vefejného ochrance prav

Rok intenzivniho dohledu nad
spravou EU

Stejné jako kazdy rok se vétSina Setfeni
zahajenych vefejnym ochrancem prav

v roce 2012 tykala Evropské komise

(245 Setfent, tj. 53 % z celkového poctu).
Vzhledem ke skutecnosti, ze Komise

je hlavnim organem EU, ktery vydava
rozhodnuti, jez maji pfimy dopad

na obcany, je logické, Ze by méla byt
hlavnim pfedmétem stiznosti obcanti.
Evropskému tifadu pro vybér personalu
(EPSO), jehoz rozhodnuti maji dopad na
obcany, ktefi chtéji pracovat ve spravé
EU, bylo vénovéano 78 Setfeni (17 %). To
neznamena jen zdvojnasobeni poctu
Setfeni v porovnani s predchozim rokem
(42 setfeni), avSak s politovanim musim
také fici, ze reakce iiftadu EPSO na
nékteré z otazek nastolenych v roce 2012
byla diivodem ke znepokojeni.

Celkem 24 sSetfeni zahajenych v roce 2012
(5 %) se tykalo Evropského parlamentu,
14 Setfeni Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost (3 %) a 7 Setfeni Evropské
investi¢ni banky (1,5 %). Dalsich

97 Setfeni (21 % z celkového poctu) se
tykalo ostatnich organt, instituci a jinych
subjektt EU. Z téchto Setfeni se 58 tykalo
agentur EU. Pokracoval jsem ve svém
programu navstév agentur a béhem roku
jsem vykonal celkem 8 navstév.

Jako kazdy rok jsem v této zpraveé také
uvedl nejdtilezitéjsi pripady, které by
mély slouzit jako vzor z hlediska zptisobu
reakce na problémy, na které upozornil
vefejny ochrance prav. Sest z letognich
nejdtlezitéjsich pfipadu se tyka Komise,
zatimco na Evropskou radu, Radu EU,
Evropskou centralni banku a Evropskou
agenturu pro lécivé pripravky pripada
po jednom nejdlezitéjsim piipadu. Sest
pfipadt se tyka transparentnosti a dalsi
pfipad souvisi s Listinou zdkladnich

prav EU. Patfi sem i otazky vztahujici se
k naboru zaméstnancti, dodrzovani prav
obcanti a odskodnéni.

Tyto pfipady jsou uvedeny v casti

1.5 této zpravy. Tematicka analyza, ktera
nasleduje, vymezuje nejvyznamné;jsi
pravni a vécné zavéry obsazené

v rozhodnutich vefejného ochrance
prav prijatych pfi uzavirani Setfeni

v roce 2012. K hlavnim otazkam,
kterymi se tato tematicka analyza
zabyva, patri: (i) otevienost, pristup

k dokumenttim a ochrana osobnich tdajt
(22 % z celkového poctu uzavienych
Setfeni); (ii) Komise jako strazkyné
Smluv (22 %); (iii) zadavani zakazek

a udélovani grantd (7 %); (iv) plnéni
smluv (4 %); (v) sprava a sluzebni

rad (17 %); (vi) konkurzy a vybérova
fizeni (21 %) a (vii) institucionalni,
politické a jiné zalezitosti (12 %). Stoji za
povsimnuti, Ze poprvé je pocet Setfeni
tykajicich se Komise jako strazkyné
Smluv stejny jako pocet Setfeni tykajicich
se transparentnosti. S ohledem na
dtilezitou ulohu vefejného ochrance
prav v této oblasti je politovanihodné,
ze nové sdéleni Komise o vztazich se
stéZovatelem ve vécech stiznosti na
poruseni pravnich pfedpistt EU neni, na
rozdil od sdéleni, které mu predchazelo,
adresovano vefejnému ochranci prav.

V této zalezitosti jsem v ¢ervnu 2012
napsal generdlni tajemnici Komise.

10 z 390 Setfeni dokoncenych v roce 2012
provedl vefejny ochrance prav

z vlastniho podnétu. V 56 pfipadech
jsem dospél k zavéru, ze doslo

k nespravnému tfednimu postupu
(naruast ze 47 pripadti v roce 2011),

a v deviti z téchto pripadli (oproti tfinacti
v roce 2011) jsem dosdhl pozitivniho
vysledku pro stézovatele tak, Ze jsem
predlozil navrhy doporudeni, které byly
pfijaty. V roce 2012 vefejny ochrance
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prav vyslovil kritické poznamky ve

47 pripadech, téchto pfipadi bylo tedy
0 12 vice nez v roce 2011. To je také davod
ke znepokojeni a ve své vyrocni studii

o opatfenich pfijatych v navaznosti na
kritické a dalsi poznamky budu peclivé
sledovat kroky, které organy provedou
v souvislosti s témito poznamkami.
Pokud jde o dalsi poznamky, ucinil jsem
je v roce 2012 ve 30 pfipadech s cilem
zlepsit kvalitu spravy.

Pocet pripadti, které organy vyresily
nebo v ramci kterych souhlasily se
smirnym fesenim, se mirné snizil na 80
(oproti 84 v roce 2011). Ve 197 pfipadech
(oproti 128 v roce 2011) mél vefejny
ochrance prav za to, Ze dalsi Setfeni neni
odtvodnéné. Mnohé z nich vyplyvaly

ze zmén zjednoduseného postupu, ktery
verejny ochrance prav zavedl v roce 2011.
V 76 pripadech jsem neshledal Zadny
nespravny ufedni postup (v porovnani

s 64 ptipady v roce 2011).

Pozitivni rok z hlediska vlivu
verejného ochrance prav

V roce 2012 jsme poprvé dostali
konkrétni odpovéd na otazku ,Jak
uspésny je evropsky vefejny ochrance
prav?”. Ve dvou publikacich, které byly
vypracovany v minulém roce — studie
o opatfenich pfijatych v navaznosti

na kritické a dalsi poznamky a nova
zprava o plnéni, se konstatuje, ze ve
¢tyfech z péti pripada (82 %) se organy
EU doporucenim vefejného ochrance
prav fidi. Jinymi slovy, ze 120 pfipadt,
v nichz byl vefejny ochrance prav
vyzvan, aby predlozil pfipominky

a vyslovil doporuceni v souvislosti

s pfipady uzavienymi v roce 2011,
organy v roce 2011 nebo v priitbéhu roku
2012 poskytly 98 kladnych odpovédi.
Navazna studie a zprava o plnéni,

které se zabyvaly pripady uzavienymi
v roce 2012, budou tedy zkombinovany,
aby poskytly komplexni pfehled
rozsahu, v némz se organy EU fidi
navrhy vefejného ochrance prav. Tuto
novou kombinovanou zpravu hodlame
zvefejnovat kazdy rok v listopadu.

Zpétna vazba na navaznou studii,
kterou jsme v pribéhu roku obdrzeli

od predsedy Evropské rady Hermana
Van Rompuye mé jesté vice presvédcila
o hodnot€ této praxe, a pfedevsim o tom,
jak je nutné, abychom nepolevovali

v usilovné praci ve prospéch obcan.
Pfedseda Van Rompuy napsal:

, Tato prace je dalsSim nepostradatelnym
prvkem pfi ubezpecovani vefejného
minéni o tom, ze Unie ma svtij vnitfni
systém brzd a protivah. I pro podstatné
mnozstvi obcant, ktefi nemaji potfebu
obracet se na vefejného ochrance prav,
je dtlezité, aby védéli, ze takové zaruky
existuji a jsou aktivné uplatnovany.”

Neni tieba pfipominat, Ze budeme
pokracovat ve své snaze podporovat
nejvyssi standardy chovani v organech
Unie, jak je uvedeno v prohlaseni o poslani
vefejného ochrance prav. V této souvislosti
zvefejnil vefejny ochrance prav v roce 2012
ve vSech tufednich jazycich EU soubor
zasad vefejné sluzby, které by se mély stat
voditkem pro chovani ufednika EU. Pét
zasad vetejné sluzby tvori zavazek vici
Evropské unii a jejim obcantim, eticky
rozmeér, objektivnost, ticta k ostatnim

a transparentnost. Zasady zohlednuji
osvédcéené postupy c¢lenskych stati a byly
formulovany po prvotni konzultaci

s Evropskou siti vefejnych ochrancti prav.
Probéhla i vefejna konzultace k prvnimu
navrhu zasad. Po zvefejnéni téchto zasad
vypracoval vefejny ochrance prav pro sviij
vlastni ifad obecné pokyny na téma etiky
a deontologie.
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Uvod vefejného ochrance prav

Uspésny rok z hlediska oslovovani
obcant

Na tyto zdsady jsem upozornil, kdyz
jsem se v bfeznu setkal s generdlnimi
fediteli Komise, a obzvlasté jsem
zdtiraznil, ze v dobé, kdy EU celi vazné
krizi, mohou tyto zasady napomoci
vybudovat diivéru mezi obcany

a organy. Nase dosud nejvyznamnéjsi
akce pro zainteresované subjekty
poskytla obcantim prilezitost diskutovat
s predsedy Parlamentu, Komise a Rady
EU na téma , Evropa v krizi: ttkol
ziskat divéru obcant”. Cilem této

akce bylo zkoumat konkrétni opatfeni,
ktera mohou evropské a vnitrostatni

Nejdllezitéjsi akci Evropského vefejného ochrance prav
v oblasti komunikace v roce 2012 byl seminaf nazvany
LEvropa v krizi: kol ziskat divéru obc¢anl”. Jednim

z hlavnich fecnik(i na této akci byl pan José Manuel
Barroso, predseda Evropské komise.

organy pfijimat s cilem ziskat déivéru
obcanti - tedy opatfeni, jez odrazeji
hlavni zdsadu uvedenou v prohlaseni

o poslani vefejného ochrance prav, kterou
je budovani davéry prostfednictvim
dialogu mezi obc¢any a Unii. Interaktivni
povaha této akce umoznila tcastnikim,
ktefi nebyli pfitomni osobné€, sledovat
debatu prostfednictvim internetového
prenosu a pokladat dotazy a pfipominky
prostfednictvim sluzby Twitter.
P¥ispévky obcanti se zobrazovaly na
tweetové zdi” v mistnosti konani
seminare, a pfednasejici tak méli moznost
na né reagovat. Nase odhodlani oslovovat
obcany vzrusujicim a inovativnim

Dne 28. zafi hostil vefejny ochrance prav ve spolupraci
s mechanismem pro stiznosti EIB v Bruselu seminar
nazvany ,Mezinarodni den prava na informace —
Transparentnost a odpovédnost v mezinarodnich
rozvojovych bankach”.
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Osmy regionalni seminaf Evropské sité
verejnych ochranct prav se uskutecnil
v Bruselu ve dnech 14. az 16. fijna.

zplisobem dokazuje také videoklip
zvefejnény letos na nasich internetovych
strankach a na kanalu YouTube.

Dals$i vyznamnou udalosti v roénim
kalendafi tematickych akci vefejného
ochrance prav je Mezinarodni den
prava na informace, ktery kazdy rok
pfipada na 28. zari. V roce 2012 a ve
spolupraci s mechanismem pro stiznosti
Evropské investi¢ni banky (EIB) hostil
vefejny ochrance prav seminaf pod
nazvem ,Transparentnost a odpovédnost
v mezinarodnich rozvojovych bankach”.
Tato akce navazala na 9. kazdoro¢ni
zasedani nezavislych mechanismi
odpovédnosti (IAM, z angl. Independent
Accountability Mechanisms), které se
konalo ve dnech 25. az 27. zari 2012,

a spolecné ho poradali vefejny ochrance
prav, Evropska investi¢ni banka

a Lucemburska univerzita.

Vefejny ochrance prav se podilel na
organizaci tfi dalsich akci, jez mély
pro jeho ufad zasadni vyznam. Za
prvé ve spoluprdci s vyzkumnou siti
pro spravni pravo EU (ReNEUAL)
usporadal vefejny ochrance prav

v bfeznu v Bruselu konferenci, ktera

© Flemish Ombudsman

zkoumala moZznost pfijeti predpisu,
ktery by upravoval spravni pravo
procesni EU, tedy obecného souboru
pravidel pro spravni fizeni v organech,
institucich a agenturdch Evropské unie.
Zvazoval také mozny obsah takového
predpisu tykajiciho se tvorby pravidel,
individualniho rozhodovani, vefejnych
zakazek a informacnich siti. Za druhé byl
vefejny ochrance prav spoluporadatelem
osmého regionalniho seminafe Evropské
sité vefejnych ochrancti prav, ktery se
uskutecnil v Bruselu v fijnu 2012. Konal
se na pudé vlamského parlamentu

a parlamentu Valonsko-bruselské
federace. A v neposledni fadé se

v Cervnu ve Strasburku konal osmy
spolecny seminaft Evropské sité vefejnych
ochranct prav. Zavérecné zasedani
seminare se zaméfilo na ulohu vetrejnych
ochrancti prav pfi ochrané a prosazovani
zakladnich prav.
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Uvod vefejného ochrance prav

Uspésny rok instituce

Jedno z témat v oblasti zakladnich

prav, na které se vefejny ochrance

prav v roce 2012 zvlasté zaméril, se
tykalo zaclenovani osob se zdravotnim
postizenim. Odpovédnost vefejného
ochrance prav v oblasti zdravotniho
postizeni byla uzndna v okamziku, kdy
Rada v fijnu schvalila rdmec na trovni
EU podle Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Spolec¢né

s Peti¢nim vyborem Evropského
parlamentu, Komisi, Agenturou Evropské
unie pro zakladni prava a Evropskym
férem zdravotné postizenych bude
vefejny ochrance prav vyvijet

¢innost v zajmu ochrany, podpory

a monitorovani uplatnovani tmluvy.
Tato timluva je prvni mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech, kterou EU
kdy ratifikovala. Pokud jde o vefejného
ochréance prav, je mimofadné dulezité,
aby Unie dostala slibtim, které dala
obcantm pfi podpisu a ratifikaci umluvy.

S cilem zajistit, abychom co nejlépe
vyuzivali stavajici zdroje, ztcastnil

se vefejny ochrance prav v roce 2012
projektu provadéného Evropskou nadaci
pro fizeni kvality. Vysledek byl stejné
jako sam proces mimoradné prospésny.
Diky tspéSnému splnéni tfi uréenych
priorit zlepSeni je vefejny ochrance
prav nyni oficidlné uznavan jakoZzto
organizace, ktera usiluje o dosazeni
nejvyssi kvality. Tyto tfi projekty se
zaméTily na (i) zefektivnéni zpracovani
stiznosti, které nespadaji do plisobnosti
vefejného ochrance prav; (ii) definovani
a vyjasnéni odpovédnosti vedoucich

oddéleni, feditelti a generalniho
tajemnika a (iii) vytvoreni jednoduchého
mechanismu zpétné vazby pro
stézovatele v podobé internetového
prizkumu spokojenosti. V prubéhu
roku vefejny ochrance prav provedl také
prizkum strategie a spravy a pozadal
externi a interni zainteresované subjekty
o zhodnoceni nasi vykonnosti.

Ocekavani pro pristi rok

Vsechny vyse uvedené ¢innosti
znamenaji, ze do konce roku 2012 jsme
dosahli dobrych vysledki, pokud jde
o sliby, které jsme ucinili ve strategii
vefejného ochrance prav pro funkéni
obdobi 2009-2014*. Jelikoz jednim ze
zastresujicich cilli této strategie je zajistit,
aby evropsti obc¢ané plné uzivali svych
prav, tésime se, ze v roce 2013, ktery

je Evropskym rokem obcanti, budeme
pracovat s novou energii a nadSenim

v zajmu dosazeni tohoto cile.

Ve Strasburku dne 11. inora 2013.

P. Nikiforos Diamandouros

4. Strategie je k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav ve 23 jazycich:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces



1 Stiznosti a setreni

Kapitola 1 vysvétluje pisobnost a procesni postupy verejného ochrance
prav, uvadi prehled stiznosti projednavanych béhem roku 2012 a obsahuje
hloubkovou analyzu uzavrenych Setfeni. Obsahuje i oddil vénovany

pohledem na pfipady postoupené jinym subjektim vyfizujicim stiznosti.
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Stiznosti a Setreni

O moznych
pripadech
nespravného
uredniho postupu
se verejny
ochrance prav
dozvida predevsim
prostrfednictvim
stiznosti, ackoliv
provadi i Setfeni

z vlastniho
podnétu.

1.1 Pusobnost a procesni
postupy verejného
ochrance prav

Uloha Evropského vefejného
ochrance prav

Utad Evropského vefejného ochrénce
prav byl ztizen Maastrichtskou smlouvou
jako soucast obcanstvi Evropské

unie. Clanek 24 Smlouvy o fungovani
Evropské unie stanovi pravo stézovat si

u Evropského vefejného ochrance prav
jako jedno z prav obcanti Unie. Toto pravo
je zahrnuto rovnéz v Listiné zdkladnich
prav EU (¢lanek 43). O moznych pripadech
nespravného ufedniho postupu se

vefejny ochrance prav dozvida predevsim
prostirednictvim stiznosti, ackoliv provadi
i Setfeni z vlastniho podnétu.

Cinnost vefejného ochrance prav se

ridi ¢clankem 228 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz i Statutem
vefejného ochrance prav' a provadécimi
predpisy, které vefejny ochrance

prav pfijal podle ¢lanku 14 svého
statutu®. Statut a provadéci predpisy
(provadéci ustanoveni) jsou k dispozici
na internetovych strankach verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.
europa.eu). V tfadu vefejného ochrance
prav je k dispozici rovnéz jejich tisténa
kopie.

Pisobnost verejného ochrance
prav

Clanek 228 Smlouvy o fungovéani
Evropské unie zmocnuje vefejného
ochrance prav k pfijimani stiznosti
tykajicich se nespravného ufedniho
postupu organd, instituci a jinych
subjektt Unie, s vyjimkou Soudniho
dvora Evropské unie pfi vykonu jeho
soudnich pravomoci.

Organy, instituce a jiné subjekty Unie

Seznam organti EU je uveden v ¢lanku 13
Smlouvy o Evropské unii. Neexistuje
zadna definice nebo smérodatny seznam
organti, instituci a jinych subjekta

Unie. Tento termin zahrnuje organy
vytvofené podle Smluv jako Evropsky
hospodaftsky a socidlni vybor (EHSV),
stejné jako instituce zfizené v souladu

s legislativnimi predpisy jako Evropsky
organ pro bankovnictvi (EBA). Lisabonska
smlouva rozsifila ptisobnost vefejného
ochrance prav tak, aby byl zahrnut mozny
nespravny ufedni postup v rdmci spolecné
zahranic¢ni a bezpecnostni politiky, véetné
spolecné bezpecnostni a obranné politiky.

StiZnosti na vefejné organy clenskych
stati nespadaji do plisobnosti Evropského
vefejného ochrance prav, i kdyz se tykaji
zalezitosti, které spadaji do oblasti
pusobnosti prava EU. Mnoho takovych
stiznosti vSak spada do ptisobnosti
narodnich a regionalnich vefejnych
ochranct prav v Evropské siti vefejnych
ochranct prav (viz oddil 1.7 nize).

Stiznosti na verejné organy clenskych statl nespadaji do pusobnosti Evropského
vefejného ochrance prav, i kdyz se tykaji zalezitosti, které spadaji do oblasti

plsobnosti prava EU.

1. V Cervnu 2008 Evropsky parlament pfijal rozhodnuti, kterym se méni statut vefejného ochrance prav s ucinnosti od 31.
Cervence 2008 (rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. ¢ervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94/262/ESUO,
ES, Euratom o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav; UF. vést. 2008, L 189, s. 25).

2. Dne 3. prosince 2008 vefejny ochrance prav revidoval své provadéci predpisy s cilem zohlednit zmény jeho statutu
z Cervna 2008 a pfihlédnout ke zkuSenostem ziskanym od roku 2004, kdy doslo k posledni zméné predpisd. Nové provadéci

predpisy vstoupily v platnost dne 1. ledna 2009.
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Nespravny uredni postup

V reakci na vyzvu Evropského
parlamentu, aby byl nespravny tufedni
postup jasné definovan, nabidl vefejny
ochrance prav nasledujici definici, kterou
Parlament uvital v usneseni, s nimz
vyjadfila souhlas také Komise:

»Pokud vefejny orgdn nejednd v souladu
s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro
néj zavazné, jedna se o nespravny uredni
postup.”

Je vsak dtlezité podotknout, ze vyse
jmenovana definice neomezuje nespravny
ufedni postup na pripady, kdy jsou
pravidlo nebo zasada, jez jsou poruseny,
pravné zavazné. Zasady ,fadné spravy”
jdou dale nez pravo a vyzaduji, aby
organy EU nejen dodrzovaly své pravni
povinnosti, nybrz aby byly rovnéz
vstficné a zajistily, aby se s osobami

z fad vefejnosti fadné nakladalo a aby
tyto osoby mohly plné uzivat svych prav.
Zatimco tedy nezakonnost v zalezitostech
spadajicich do ptisobnosti vefejného

Verejny ochrance prav vymezil ,nespravny Ufedni postup” zplsobem, ktery
vyzaduje uctu k vladé prava, dodrzovani zasad radné spravy a zakladnich prav.

Verejny ochrance prav vymezil
,nespravny uredni postup” zptisobem,
ktery vyzaduje tuctu k vladé prava,
dodrzovani zasad fadné spravy

a zédkladnich prav. Listina zdkladnich prav
zahrnuje pravo na fadnou spravu jako
zakladni pravo obcanstvi Unie (¢lanek 41).

Dne 6. zari 2001 schvalil Evropsky
parlament tzv. Evropsky kodex fadné
spravni praxe, ktery by mély organy EU,
jejich spravni utvary a ufednici dodrzovat
pfijednani s vefejnosti. Kodex bere ohled
na zasady evropského spravniho prava
obsazené v judikatufe evropskych soudt
a Cerpa inspiraci z vnitrostatnich pravnich
Fadh. Pocatkem roku 2013 vefejny
ochrance prav zvefejni nové vydani
kodexu.

ochrance prav nutné znamena nespravny
uredni postup, nespravny ufedni postup
neznamena automaticky nezakonnost.
Zavéry, k nimz vefejny ochrance prav
dospéje ve véci nespravného ufedniho
postupu, proto automaticky neznamenaji,
ze doslo k protipravnimu jednani, které
by mohlo byt potrestano soudem?.

Pojem nespravného ufedniho postupu ma
vSak sva omezeni. Vefejny ochrance prav
se napriklad vZdy domnival, Ze politicka
prace Evropského parlamentu nevyvolava
otazku mozného nespravného uredniho
postupu. Stiznosti na rozhodnuti vybort
Parlamentu, napfiklad Peti¢niho vyboru,
proto nespadaji do ptlisobnosti vefejného
ochrance prav.

3. V této souvislosti viz. rozsudky Tribunalu ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych vécech T-219/02 a T-337/02, Herrera proti Komisi
[2004] Sb. rozh.-SC 1-A-319 a 11-1407 bod 101, a ze dne 4. fijna 2006 ve véci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti Komisi [2006]

Sb. rozh. 11-3995, bod 128.
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Stiznosti a Setreni

Pfipustnost a divody pro Setieni

Dfiive nez vefejny ochrance prav mtize
zahajit Setfeni stiznosti, je tfeba zjistit, zda
stiznost spliiuje dalsi kritéria pripustnosti.

Clanek 228 Smlouvy o fungovani
Evropské unie stanovi, Ze vefejny
ochrance prav ,provadi Setfeni, ktera
povaZzuje za opodstatnéna”. V priitbéhu
roku 2011 vefejny ochrance prav prijal

Clanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze vefejny ochrance prav
.provadi Setfeni, ktera povazuje za opodstatnéna”.

Tato kritéria stanovend v pfislusnych
¢lancich statutu uvadéji:

1. Musi byt uveden autor a predmét
stiznosti (¢l. 2 odst. 3).

2. Vefejny ochrance prav nesmi
zasahovat do zadného soudniho fizeni
ani zpochybnovat d@ivodnost soudniho
rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3).

3. Stiznost musi byt predlozena do dvou
let ode dne, kdy se stézovatel dozvi

o skutecnostech, kterych se stiznost tyka
(CL. 2 odst. 4).

4. Stiznosti musi predchazet vhodné
administrativni kroky uplatnéné u
doty¢nych organt a instituci (¢l. 2 odst. 4).

5. V ptipadé stiznosti tykajicich

se pracovnich vztaht mezi organy

a institucemi na jedné stran€ a jejich
ufedniky a ostatnimi zaméstnanci na
strané druhé musi byt pfed poddanim
stiZnosti vefejnému ochranci prav
vycerpany moznosti vnitfnich spravnich
zadosti a stiznosti (Cl. 2 odst. 8).

rozhodnuti, ze ptipady, kdy poskytne
stéZovateli prilezitost pfedlozit dodatecné
informace, podptirnou dokumentaci

nebo dalsi argumenty na podporu jeho
pfipadu, by mély byt pocitany jako

Setfeni (objasnovaci Setfeni). Jestlize
vefejny ochrdnce prav povaZzuje informace
predlozZené stéZovatelem za nedostatecné
nebo nepresvédcivé, miize Setfeni uzaviit
zjisténim, ze ,nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu”, resp. ze , dalsi Setfeni
jiz neni odtivodnéné”. Pokud je na druhé
strané diky informacim nebo objasnénim,
které stézovatel predlozi, uzite¢né pozadat
prislusny organ o stanovisko, vefejny
ochrance prav tak ucini.

V dtsledku této zmény klasifikace
procento pfipustnych pfipadd, v nichz
vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
,neexistuji divody k zahajeni Setfeni”,
klesl ze 40 % v roce 2010 a 24 % v roce 2011
na pouhych 12 % v roce 2012. Tyto
,neodtivodnéné” ptipady se do znacné
miry omezovaly na ptipady, kterymi se jiz
zabyval jiny organ nebo kdy se stézovateli
nepodarilo predlozit listinné diikazy na
podporu jeho stiznosti. V dtisledku toho
se pocet Setfeni, kterd vefejny ochrance
prav zahdjil, zvysil z 396 v roce 2011 na
465 v roce 2012.
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Stiznosti a Setreni z vlastniho
podnétu

Clének 228 Smlouvy o fungovani Evropské
unie zmocnuje vefejného ochrance prav

k prijimani stiznosti od kteréhokoli ob¢ana
Unie nebo od kterékoli fyzické osoby

s bydlistém nebo pravnické osoby se
statutarnim sidlem v jednom z ¢lenskych
statt Unie. Vefejny ochrance prav je rovnéz
opravnén zahajovat Setfeni z vlastniho
podnétu. Pomoci své pravomoci zahajit
Setfeni z vlastniho podnétu miize vefejny
ochrance prav vysetfit mozny pfipad
nespravného tufedniho postupu, na néjz

ho upozorni osoba, kterd neni opravnéna
podat stiznost. Jeho obvyklym postupem

v téchto pfipadech je poskytnout dotéené
osobé stejné procesni moznosti béhem
Setfeni, jako kdyby byla dana véc
projednavana jako stiznost. V roce 2012
vefejny ochrance prav zahdjil dvé takova
Setfeni z vlastniho podnétu.

se pfipad O1/3/2012/CK tykal informaci
poskytovanych uchazec¢tim ohledné
vysledku vybérovych fizeni, ktera potfadala
Evropska agentura pro bezpecnost siti

a informaci (ENISA). Pfipad 01/2/2012/VL
se tykal skutec¢nosti, Ze sdéleni Komise

z roku 2002 o vztazich se stéZovatelem

ve vécech stiznosti na poruseni pravnich
piedpist Spolecenstvi nebylo k dispozici
ve vSech ufednich jazycich EU. A kone¢né
pripad O1/5/2012/BEH-MHZ se tykal
zpusobu, jakym Evropska agentura pro
fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych stattit EU (Frontex)
plni své povinnosti v oblasti zakladnich
prav. Toto Setfeni zahrnovalo i vefejnou
konzultaci.

V roce 2012 bylo zahajeno dalsich osm
Setfeni z vlastniho podnétu v souvislosti
s programem navstév vefejného
ochrance prav v agenturach EU*. Setfeni
se tykala Evropského stfediska pro

Verejny ochrance prav mlze vyuzit pravomoc zahajit Setfeni z vlastniho podnétu
také v pfipadé, kdy se zda, Ze se jedna o systémové problémy organd. V roce 2012

tak ucinil v péti pripadech.

Vefejny ochrance prav mtize vyuzit
pravomoc zahdjit Setfeni z vlastniho
podnétu také v pripadé, kdy se zda,

Ze se jedna o systémové problémy
organti. V roce 2012 tak ucinil v péti
pripadech. Ptipady OI1/1/2012/MHZ

a OI/6/2012/MHZ se tykaly Evropského
ufadu pro vybér personalu (EPSO). Prvni
z nich se tykal faze, v niz vybérové komise
v otevienych vybérovych fizenich ovéruji
podptrnou dokumentaci uchazecd,
zatimco druhy se zabyval informacemi
poskytovanymi ve vyzvach k vyjadfeni
zajmu ve véci opravnych prostfedkd,
které maji uchazeci k dispozici. Podobné

rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop),
Evropské nadace pro zlepseni zivotnich

a pracovnich podminek (Eurofound),
Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust), Evropského policejniho ttadu
(Europol), Evropské rady pro systémova
rizika (ESRB), agentury ENISA, Evropské
agentury pro chemické latky (ECHA)

a agentury Frontex. U¢elem téchto navstév
je prosazovani fadné spravy a sdileni
osvédéenych postupti. Uplné informace

o téchto Setfenich jsou k dispozici na
adrese http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/visits.faces

4. Uplné vysvétleni postupd, o které se tyto navstévy opiraji, uvadi Vyrocni zprdva za rok 2011.
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Stiznosti a Setreni

Tento novy
postup zpracovani
takovych stiznosti

vyznamnym

zplUsobem zkratil
dobu potrebnou

k odpovédi

stéZovatelim
v pfipadech,
které nespadaji
do plsobnosti
verejného
ochrance prav.

Procesni postupy verejného
ochrance prav

Pisemné Setieni a zjednoduSené postupy
pri Setfeni

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému
ochranci prav jsou zaznamenany a jejich
prijeti je potvrzeno obvykle do tydne

po obdrzeni. Dopis potvrzujici ptijeti
informuje stéZovatele o postupu a obsahuje
referencni ¢islo, jakoz i jméno a telefonni
¢islo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva.
Uvadi i informace o ochrané osobnich
udajt stézovatele.

Stiznost je pak analyzovana, aby bylo
urceno, zda spada do plisobnosti vefejného
ochrance prav. S cilem informovat
stézovatele co mozna nejrychleji o tom,

Ze se jejich stiznosti nemtize zabyvat, se
vefejny ochrance prav v roce 2011 rozhodl
zefektivnit zpracovani stiznosti, které
nespadaji do jeho ptisobnosti. Nyni tyto
stiznosti zpracovava registratura tfadu,
ktera vysvétluje stéZovatelim, proc¢ dana
stiznost nespada do ptisobnosti vefejného
ochrance prav, a pokud je to mozné,
postoupi stiznost pfislusnému subjektu
nebo stézovateli poradi, na koho se ma
obratit. Stézovatelé mohou vefejnému
ochranci prav predlozit odtivodnénou
zadost o prezkum rozhodnuti, Ze stiZnost
nespada do jeho ptsobnosti.

Tento novy postup zpracovani takovych
stiznosti vyznamnym zptisobem zkratil
dobu potfebnou k odpovédi stézovateliim
v pfipadech, které nespadaji do ptisobnosti
vefejného ochrance prav.

Jestlize stiznost do jeho plisobnosti spada,
vefejny ochrance prav posoudi, zda také
spliuje prislusné podminky pfipustnosti.
Nasledné rozhodne, obvykle do jednoho
mésice, zda zahajit Setfeni. Pokud Setfeni
neni zahajeno, je stéZovatel informovan

o dtivodech.

V piipadé, Ze ma vefejny ochrance prav za
to, Ze Setfeni je zapotiebi, ma k dispozici
fadu moznosti:

e Pokud jsou od stézovatele nutné dalsi
informace, mize jej vefejny ochrance
prav vyzvat, aby svou stiznost objasnil.
V zavislosti na tomto objasnéni mtize
vefejny ochrance prav rozhodnout, ze
pfipad uzavie, nebo, pokud shleda, ze
dotceny organ by mél sviij postoj vysvétlit,
muze jej pozadat o pfedlozeni stanoviska.
* Vefejny ochrance prav miize
rozhodnout o nahlédnuti do dokumenta
ve spise daného organu (viz. nize)

s cilem zjistit, zda je nutné zadat organ

o stanovisko.

* Misto zahdjeni pisemného Setfeni
tykajiciho se mozného nespravného
ufedniho postupu a s cilem vyfesit
piisludny problém rychle mtze vefejny
ochrance prav dany organ neformalné
kontaktovat a pokusit se dosahnout
feSeni. Tento postup je Casto uplatriovan
v pfipadech, kdy se stiznost tyka toho,
Ze organ neposkytl odpovéd vibec

nebo neposkytl dostate¢nou odpovéd.

V roce 2012 bylo 53 pfipadli vyfeseno
poté, co se po zasahu vefejného ochrance
prav podafrilo ziskat rychlou odpovéd

na nezodpovézenou nebo nedostatecné
zodpovézenou korespondenci.

5. Jak je vysvétleno ve Vyrocni zprdvé za rok 2011, postup vefejného ochrance prav byl v tomto ohledu v roce 2011 zménén

s cilem poskytnout stéZovatelim moznost predlozeni pfipominek k odpovédi organu. Hlavni statistické disledky tohoto nového
pfistupu spocivaji v tom, Ze vefejny ochrance prav nyni uzavird méné pfipadl jako vyfesené danym organem, zatimco vétsi pocet
pripadl uzavira se zjisténim, Zze nedoslo k nespravnému urednimu postupu nebo Ze dalsi Setfeni jiz neni odlvodnéné.
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Béhem Setfeni vefejny ochrance prav
informuje stéZzovatele o kazdém novém
kroku, ktery ucini. Jakmile vefejny

Cl. 3 odst. 2 statutu vyzaduje, aby
ufednici a ostatni zaméstnanci organt
EU na pozadani vefejného ochrance

Béhem Setfeni vefejny ochrance prav informuje stéZovatele o kazdém novém kroku,

ktery udini.

ochrance prav rozhodne o uzavieni
Setfeni, vyrozumi stézovatele o jeho
vysledcich a o svych zavérech. Rozhodnuti
vefejného ochrdnce prav nejsou pravné
zavazna a stézovateli ani dotéenému
organu nevznikaji na jejich zakladeé

prava ani zavazky, které by byly pravné
vymahatelné.

Nahlizeni do spisti a slySeni svédki

Cl. 3 odst. 2 Statutu vefejného ochrance
prav vyzaduje, aby organy EU poskytly
vefejnému ochranci prav pozadované
informace a umoznily mu pfistup

k doty¢né dokumentaci. Pravomoc
vefejného ochrance prav nahlizet do spisti
mu umoznuje oveérovat tiplnost a presnost
informaci, které mu poskytl dotéeny organ
EU. Proto je pro stéZovatele a vefejnost
dtilezitou zarukou to, Ze vefejny ochrance
prav je opravnén provadét dikladné

a uplné Setfeni. V roce 2012 byla pravomoc
vefejného ochrance prav nahlizet do spisti
organtl vyuzita v 36 pfipadech oproti

38 pfipadtim v roce 2011.

prav sveédcili, i kdyz jsou nadale vazani
prislusnymi pravidly sluzebniho fadu,
zejména povinnosti zachovavat sluzebni
tajemstvi. Vefejny ochrance prav své
pravomoci vyslychat svédky v roce 2012
nevyuzil.

Revize statutu z roku 2008 objasnila

a posilila pozadavek, aby vefejny ochrance
prav zachovaval diavérnost dokumentt

a informaci ziskanych v priibéhu Setfeni.
Pozménény statut stanovi, ze pristup
vefejného ochrance prav k utajovanym
skutecnostem nebo dokumenttim, zejména
k citlivym dokumentim ve smyslu

¢lanku 9 natizeni ¢. 1049/2001°, podléha
bezpecnostnim pravidlim dotycného
organu EU. Organy, které zpfistupni
takovéto utajované skutecnosti nebo
dokumenty, o tomto utajeni informuji
vefejného ochrdnce prav. Vefejny ochrance
prav se musi mimoto pfedem dohodnout

s dotyénym organem na podminkach
zachdazeni s utajovanymi informacemi
nebo dokumenty a s jinymi informacemi,
jez podléhaji sluzebnimu tajemstvi.

6. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise; UF. vést. 2001, L 145, s. 43.
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Celkem 67 %
stiznosti
obdrzenych

v roce 2012
bylo podano
prostfednictvim
internetu.

1.2 Prehled stiznosti
zkoumanych v roce 2012

V roce 2012 zaregistroval’ vefejny
ochrance prav 2 442 stiznosti v porovnani
s 2 510 stiznostmi v roce 2011. Ze
zpracovanych 2 460 stiznosti® jich spadalo
do ptisobnosti Evropského vefejného
ochrance prav 30 % (740 stiznosti).

Celkem 67 % stiznosti obdrzenych

v roce 2012 bylo podano prostfednictvim
internetu. Velké mnozstvi z téchto stiznosti
(56 %) bylo predlozeno prostfednictvim
elektronického formulafte stiznosti, ktery

je k dispozici na internetovych strankach
vefejného ochrance prav ve 23 ufednich
jazycich EU. V roce 2012 vefejny ochrance
prav obdrzel vice nez 1 200 zadosti

o informace, na které odpovédél. Ackoli

hlavnim prostfedkem korespondence je
nadale e-mailovy ucet vefejného ochrance
prav, 128 zadosti bylo pfijato a zodpovézeno
prostfednictvim bézné posty a faxu.
Vyznamny trvaly pokles poc¢tu zadosti

o informace pfijatych v poslednich
nékolika letech (1 200 v roce 2011, 1 000

v roce 2010, 1 850 v roce 2009, 4 300

v roce 2008 a 4 100 v roce 2007) je dikazem
uspéchu interaktivniho priivodce vefejného
ochrance prav, ktery je k dispozici na jeho
internetovych strankach od pocatku ledna
2009. Prtivodce umoznuje zainteresovanym
stranam ziskat informace bez nutnosti
podavat zadost. V roce 2012 vefejny
ochrance prav celkem zpracoval vice nez

3 600 stiznosti a zadosti o informace.

Evropsky vefejny ochrance prav zahajil
na zakladé stiznosti 450 Setfeni a dalsich
15 Setfeni zah4jil z vlastniho podnétu. Pro

Vyznamny trvaly pokles pocCtu zadosti o informace pfijatych v poslednich nékolika
letech je dlikazem uspéchu interaktivniho privodce vefejného ochrance prav, ktery
je k dispozici na jeho internetovych strankach od pocatku ledna 2009.

Tabulka 1.1: Pripady projednavané v roce 2012
Stiznosti zaregistrované v roce 2012

Stiznosti zpracované v roce 2012

Stiznosti v pusobnosti clena Evropské sité verejnych

ochranci prav

2442

2 460

1467

Stiznosti v pusobnosti Evropského verejného ochrance prav 740

z toho:

Setieni z vlastniho podnétu

Uzaviena Setreni
z toho:

228 nepripustnych
62 pripustnych, chybély vsak davody
pro zahajeni Setreni
450 Setreni zahajenych na zakladé
stiznosti

15

390 (vcéetné 10 setreni z vlastniho podnétu)
206 z roku 2012
113 z roku 2011

71 z predchozich let

7. Tato kategorie zahrnuje stiznosti, které byly v daném kalendainim roce ,zaregistrovany”, nikoli stiznosti, jez byly v témze

obdobi ,obdrzeny”, aviak byly zaregistrovany az v nasledujicim roce.

8. Statisticka kategorie ,zpracované” znamend, Ze verejny ochrance prav dokoncil svou analyzu toho, zda stiznost (i) spada nebo
nespada do jeho pusobnosti; (ii) spIfuje nebo nespliuje kritéria pfipustnosti a (iii) obsahuje nebo neobsahuje divody pro zahajeni
Setfeni, a odpovidajicim zplsobem informoval stéZovatele. JelikoZ takova analyza vyZaduje urcity cas, pocet ,zpracovanych”
stiznosti v daném roce se lisi od poctu stiznosti ,zaregistrovanych” v témze roce. Pocet zpracovanych stiznosti v daném roce
zahrnuje stiznosti zaregistrované ke konci predeslého roku a zpracované na zacatku daného roku. Nezahrnuje pocet stiznosti
zaregistrovanych ke konci daného roku a zpracovanych na zac¢atku roku nasledujiciho.



S —
\

-/

porovnani v roce 2011 zahdjil na zakladé Jak ukazuje obr. 1.2'°, pocet stiznosti
stiznosti 382 Setfeni a z vlastniho podnétu  nespadajicich do ptisobnosti vefejného
14 Setfeni. ochrance prav v roce 2012 klesl na 1 720,

coZ byl nejnizsi pocet zaznamenany od
Jak vyplyva z obr. 1.1°, pocet stiznosti roku 2002. Vefejny ochrance prav se
spadajicich do ptlisobnosti vefejného nadale snaZzi snizovat pocet stiznosti
ochrance prav se v letech 2003 a 2004 nespadajicich do jeho ptisobnosti. Cini tak
prudce zvysil, v letech 2005 az 2008 poskytovanim jednoznac¢nych informaci
se pohyboval v praméru okolo 830 o tom, co mtiZe a co nemuze ucinit, a tim,
a od roku 2009 ¢ini primérny pocet ze pomahd smérovat stéZovatele hned
730 stiznosti. napoprvé na spravnou adresu.

Obr. 1.1: Pocet stiznosti v ramci ptisobnosti vefejného ochrance prav v letech 2003-2012
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Obr. 1.2: Pocet stiznosti nespadajicich do ptisobnosti vefejného ochrance prav v letech 2003-2012
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9. Vroce 2005 se 335 podanych stiznosti spadajicich do pdsobnosti vefejného ochrance prav tykalo téhoz problému. Aby bylo
mozné provést pfesnéjsi srovnani za jednotlivé roky, bylo v obr. 1.1 zohlednéno pouze 11 z téchto stiZnosti.

10. V roce 2006 se 281 podanych stiznosti nespadajicich do pdsobnosti vefejného ochrance prav tykalo téhoZz problému. Aby bylo
mozné provést presnéjsi srovnani za jednotlivé roky, bylo v obr. 1.2 zohlednéno pouze 11 z téchto stiznosti.
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Tabulka 1.2 uvadi rozdéleni stiznosti k poctu obyvatel pochdzi nejvice stiznosti
zaznamenanych v roce 2012 podle zemi z Lucemburska, Kypru, Malty, Belgie
ptvodu. Tradi¢né podavali nejvyssi a Slovinska.

pocet stiznosti stézovatelé z Némecka,

nejlidnatéjsi zemé EU, a po nich V roce 2012 pfipadalo na 17 ¢lenskych
stézovatelé ze Spanélska. Tento trend se statt vice stiznosti, nez by se dalo

véak zménil v roce 2011, kdy se Spanélsko  ocekavat vzhledem k poétu jejich obyvatel;
posunulo z druhého mista na prvni na 9 clenskych statti pfipadalo méné

a svou pozici si udrzelo i v roce 2012. stiznosti, zatimco pocet stiznosti z jednoho
Podobné jako v roce 2011 bylo nasledovano clenského statu (z Estonska) odpovidal
Némeckem, Polskem a Belgii. V poméru skute¢nému poctu jeho obyvatel.

Tabulka 1.2: Zemé plvodu stiznosti zaregistrovanych v roce 2012

Zemé Pocet stiznosti % stiznosti % obyvatelstva EU sfigr':‘oésrti
Lucembursko 39 1,6 0,1 16,0
Kypr 30 1,2 0,2 6,1
Malta 14 0,6 0,1 5,7
Belgie 182 7,5 2,1 3,5
Slovinsko 31 1,3 0,4 3,2
Irsko 50 2,0 0,9 2,3
Bulharsko 66 2,7 1,6 1,7
Madarsko 76 3,1 2,0 1,6
Spanélsko 340 13,9 9,0 1,5
Portugalsko 77 3,2 21 1,5
Litva 23 0,9 0,7 1,3
Recko 74 3,0 2,3 1,3
LotySsko 16 0,7 0,5 1,3
Slovensko 34 1,4 11 1,3
Dansko 34 1.4 11 1,3
Polsko 235 9,6 7,7 1,2
Rakousko 45 1,8 1,7 1,1
Estonsko 7 0,3 0,3 1,0
Finsko 25 1,0 11 0,9
Svédsko 38 1,6 1,8 0,9
Ceska republika 42 1,7 21 0,8
Némecko 273 11,2 16,6 0,7
Nizozemsko 51 2.1 3,3 0,6
Rumunsko 58 2,4 4,4 0,5
Spojené kralovstvi 162 6,6 12,3 0,5
Francie 138 5,7 12,8 0,4
Italie 118 4,8 11,9 0,4
Ostatni zemé 138 5,7

Neni znamo 26 11

Poznamka: Udaj o poméru stiznosti byl ziskan vydélenim procentniho podilu stiznosti procentnim podilem obyvatel. Pomér je
vyssinez 1, pokud z prislusSné zemé pochazi vice stiznosti, nez by se dalo oCekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Procentualni
Udaje byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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Nize uvedena mapa vychazi z poctu stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel
z kazdého clenského statu v poméru k poctu obyvatelstva daného statu (viz poznamka
pod tabulkou 1.2 vySe ohledné vypoctu poméru stiznosti).

Pomeér (% stiznosti / % obyvatelstva)
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Stézovatel mtiZze vefejnému ochranci
prav predlozit stiznost v kterémkoli

z 23 ufednich jazyktt EU". Jak ukazuje
obr. 1.3, v roce 2012 se vétSina stézovatell
rozhodla podat vefejnému ochranci prav
stiznost v angli¢tin€, po niz nasledovala
némcina a Spanélstina.

Jak ukazuje obr. 1.4, ve vice nez 75 %
pfipadd mohl vefejny ochrance prav

stézovateli pomoci tim, Ze zahajil Setfeni
(18,3 % pripadti), postoupil stiZnost

Obr. 1.3: Rozdéleni stiznosti podle jazyku

35% ¢
30 %
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20 %
15 %
10 %

5%
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prislusnému subjektu nebo stézovateli
poradil, na koho se ma obratit (57,1 %).
Oddil 1.7 této zpravy se zabyva piipady,
které vefejny ochrance prav postoupil nebo
v nichz stézovateli poradil, na koho se

ma obratit. Ve 24,6 % piipadd, kterymi se
vefejny ochrance prav v roce 2012 zabyval,
dosel k zavéru, Ze nelze poskytnout zadné
dalsi doporuceni, a informoval o tom
stézovatele. V nékterych pfipadech bylo
divodem to, Ze stézovatel neuvedl, na koho
nebo na co si chce stéZovat.

| R
RO SK CS SV SL DA F LT LV ET CA MT GA

11. Anglictina, bulharstina, cestina, danstina, estonstina, finstina, francouzstina, irstina, italStina, litevstina, lotystina, madarstina,
maltstina, némdina, nizozemstina, polstina, portugalStina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinitina, Spanélstina a Svédstina.
Na zékladé dohody podepsané v listopadu 2006 mezi Evropskym vefejnym ochrancem prav a $panélskou viddou mohou obcané
predloZit vefejnému ochranci prav stiznost v kterémkoli ze spole¢nych Ufednich jazykl ve Spanélsku (katalanitina/valencijstina,
galicijStina a baskictina). Podpisem této dohody sladil vefejny ochrance prav svou praxi se zavéry Rady EU z Cervna 2005, které
stanovi, Ze uzivani téchto jazykd usnadni komunikaci Spanélskych obcant s organy EU.
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Obr. 1.4: Druh opatreni prijatych po obdrzeni stiznosti

18,3 %
24,6 %

Zahajeno Setreni
450

[ Poskytnuti rady nebo postoupeni pfipadu
1404

[ stézovateli zaslana odpovéd s informacdi, ze
nelze poskytnout Zadné dal3i doporuceni
606

57,1 %

Poznamka: Udaje v tabulce vy3e zahrnuji 95 stiznosti zaregistrovanych na konci roku 2011, které byly zpracovany v roce 2012.
Nezahrnuji 18 stiznosti zaregistrovanych ke konci roku 2012, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit, jaké
opatfeni pfijmout.
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1.3 Analyza zahajenych
Setreni”

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2011 vefejny
ochrance prav upravil své zjednodusené
procesni postupy, aby je ucinil vstficnéjsi
vici obantm.

Vsechny stiznosti, které spadaly do
plisobnosti vefejného ochrance prav,

byly dale analyzovany s cilem urdit jejich
pripustnost. Ze 740 stiznosti spadajicich
do jeho ptisobnosti bylo u 228 stiznosti
zjisténo, ze nejsou pripustné, zatimco

u dalsich 62 stiznosti, které byly pfipustné,
vefejny ochrance prav neshledal diivody
pro zahajeni Setfeni.

Obr. 1.5: Stiznosti v pusobnosti Evropského vefejného ochrance prav
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Pripustné Nepfipustné

ipustné — zadné dlvody pro zahajeni Setieni
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Na zakladé stiznosti vefejny ochrance prav
v pritbéhu roku zahdjil celkem 450 Setfeni.
To oproti roku 2011 pfedstavuje narust

0 18 %. Vetfejny ochrance prav zahajil
rovnéz 15 Setfeni z vlastniho podnétu.

Obr. 1.6: Vyvoj poctu Setreni

Jak udava obr. 1.6, pocet Setfeni zahajenych
vefejnym ochrancem prav v roce 2012 byl
dosud nejvyssi a prekrocil hodnoty, jichz
bylo dosazeno v letech 2011 (396) a 2004
(351).

500 1 465
396
400+ 351 343 355 339 335
300 267 390
1 253 g
312 296 318 326 318
200 251 250
180 B Zahajena setieni
100 4 Uzavfena Setreni
0 . . . . . . . . .
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

12. Analyza v tomto oddile se tyka poctu Setfeni zahajenych v roce 2012, nikoli celkového poctu Setfeni vedenych v pribéhu

daného roku.
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Vétsina Setfeni, jez vefejny ochrance prav (42 v roce 2011). Pocet Setfeni, ktera

v roce 2012 zahdjil, se tykala Evropské vefejny ochrance prav zahajil ve vztahu
komise (na zakladé 245 stiznosti, k Evropskému parlamentu, se oproti roku
neboli 52,7 %). Odpovidajici tdaj pro 2011 zvysil o 50 %. Vefejny ochrance prav
rok 2011 ¢inil 231 ptipadti. Vzhledem zahajil 14 Setfeni tykajicich se Evropské
ke skutecnosti, ze Komise je hlavnim sluzby pro vnéjsi ¢innosti (ESVC) a sedm
organem EU, jehoZ rozhodnuti maji pfimy  Setfeni tykajicich se Evropské investi¢ni
dopad na obcany, je logické, Ze by méla banky (EIB). Pfedmétem dalSich 97 Setfeni

byt hlavnim pfedmétem stiznosti obéanti.  bylo 22 dalSich organd, instituci a jinych
Na druhém misté byl Evropsky tufrad pro subjekta EU™.
vybér persondlu (EPSO) se 78 Setfenimi

Vétsina Setreni, jeZ vefejny ochrance prav v roce 2012 zahdjil, se tykala Evropské
komise.

Obr. 1.7: Organy, instituce a jiné subjekty, jichZ se tykala Setfeni

52,7 % Evropska komise (245)

16,8 % Evropsky ufad pro vybér personalu (78)
52 % Evropsky parlament (21‘1)
3,0% Evropska sluzba pro vn‘éjéi cinnost (14)
1,5 % Evropska investi¢ni ban‘ka (7)
20,9 % Ostatni (97) (z toho 58‘nebo 12,5 % se tykalo agentur EU)

0 50 100 150 200 250

13. Frontex (5), Evropska agentura pro chemické latky (5), Vykonna agentura pro vyzkum (5), Evropska agentura pro lé¢ivé
pFipravky (5), Evropska agentura pro bezpeénost siti a informaci (5), Evropské agentura pro bezpe¢nost letectvi (4), Urad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (4), Agentura Evropské unie pro zakladni prava (3), Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu

a audiovizudlni oblast (3), Evropsky organ pro bankovnictvi (3), Pfekladatelské stfedisko pro instituce Evropské unie (2), Evropska
nadace pro zlep3eni Zivotnich a pracovnich podminek (2), Vykonna agentura pro konkurenceschopnost a inovace (2), Evropsky
organ pro cenné papiry a trhy (2), Evropské stfedisko pro rozvoj odborného vzdélavani (1), spolecny podnik Fusion For Energy (1),
Evropska obranna agentura (1), SdruZeni evropskych regula¢nich organd v oblasti elektronickych komunikaci (1), Ustav Evropské
unie pro studium bezpecnosti (1), Evropsky inovacni a technologicky institut (1), Evropska rada pro systémova rizika (1) a Evropské
stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (1).
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Hlavni typy tvrzeného nespravného
ufedniho postupu, které byly predmétem
Setfeni vefejného ochrance prav

v roce 2012, se tykaly zdkonnosti (27,7 %),
jakoz i zadosti o informace (12,5 %),
spravedlnosti (10,3 %) a pfiméfené lhity
pro pfijeti rozhodnuti (8 %).

Obr. 1.8: Tvrzeny nespravny uredni postup se tykal:

27,7 % Zakonnosti (uplatiovani hmotnépravnich a/nebo procesnich pravidel) (129)
12,5 % Zadosti 0 infeIinEIXET:)]
vedInosti ‘(48)
Pfimérené |h|fj"[y pro pfijeti rozhodnuti (37)
Pozadavkl na pfistup verejnosti k dokumentt‘]m‘(31)

Povinnosti odGvodnit rozhodnuti a uvést moznosti podani odvolani (28)

Nediskriminace (24)

Povinnosti péce (19)

10,3 %

8,0 %
6,7 %
6,0 %
52 %

4,1 %

31,6 % Ostatnich divodu (80)

0 20 40 60 80 100 120 140

Poznamka: V nékterych pfipadech stejné Setfeni zkoumalo dva nebo vice typl udajné nespravného Uredniho postupu. Soucet
jednotlivych procentudlnich podili proto presahuje 100 %.
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Tabulka 1.3 uvadi rozdéleni Setfeni

zahajenych v roce 2012 podle zemi ptivodu.

Nejvyssi pocet zahdjenych Setfeni spada
na Belgii, po niZ nasleduje Italie, Némecko,
Spanélsko a Spojené kralovstvi. V poméru
k poctu obyvatel se nejvice zahajenych
Setfeni opiralo o stiznosti z Lucemburska,
Belgie, Slovinska a Irska. Jak jasné

ukazuje srovnani s tabulkou 1.2 vyse,
pocet stiznosti pochazejicich z urcitého
¢lenského statu neni pfimo tmérny poctu
zahdjenych Setfeni.

V roce 2012 ptipadalo na 11 ¢lenskych
statt vice zahajenych Setfeni, nez by se
dalo ocekavat vzhledem k poctu jejich
obyvatel; na 14 ¢lenskych statt ptipadalo
méné zahajenych Setfeni, zatimco pocet
zahajenych Setfeni na zakladé stiznosti
prijatych ze dvou ¢lenskych statti
(Spanélska a Portugalska) odpovidal
skute¢nému poctu jejich obyvatel.

Tabulka 1.3: Zemé pulvodu Setfeni zahajenych v roce 2012

Zemé Pocet zahajenych Setreni
Lucembursko 23
Belgie 103
Slovinsko

Irsko 15
Estonsko

Kypr 2
Malta

Dansko 7
Recko 14
Litva 4
Madarsko 11
Spanélsko 39
Portugalsko 9
Bulharsko 6
Nizozemsko 12
Slovensko 4
Finsko 4
Italie 42
Rakousko

Svédsko

Spojené kralovstvi 34
Rumunsko 1
Némecko 39
LotySsko 1
Francie 24
Ceska republika 3
Polsko

Ostatni zemé 12

% zahajenych % P9_mé|:
otieni o obyvatelstva EU za?:tj;en:ich
51 0,1 51,1
22,9 2,1 10,9
1,6 0,4 3,9
3,3 0,9 3,7
0,9 0,3 3,0
0,4 0,2 2,2
0,2 0,1 2,2
1,6 11 1,4
3,1 2,3 1,4
0,9 0,7 1,3
2,4 2,0 1,2
8,7 9,0 1,0
2,0 21 1,0
1,3 1,6 0,8
2,7 3,3 0,8
0,9 1,1 0,8
0,9 1.1 0,8
9,3 11,9 0,8
1.1 1,7 0,7
1.1 1,8 0,6
7,6 12,3 0,6
2,4 4,4 0,6
8,7 16,6 0,5
0,2 0,5 0,4
53 12,8 0,4
0,7 2,1 0,3
2,0 7,7 0,3
2,7

Poznamka: Udaj o poméru zahajenych $etfeni odrazi procentni podil zahajenych $etfeni déleny procentnim podilem obyvatel.
Tento pomér je vyssi nez 1, pokud z pfislusné zemé pochazi vice stiznosti, které vedly k Setfenim, neZ by se dalo ocekavat
vzhledem k poctu jejich obyvatel. Procentudlni udaje byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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Nize uvedena mapa vychazi z poctu zahajenych Setfeni na zakladé stiznosti, které
vefejny ochrance prav obdrzel z jednotlivych ¢lenskych statii v poméru k poctu
obyvatel daného statu (viz poznamka pod tabulkou 1.3 ohledné vypoctu poméru
zahajenych Setfeni).

Pomér (% zahajenych Setfeni / % obyvatelstva)

0,3 075 1 1,2 3,0 51,1
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1.4 Zavéry Setreni
verejného ochrance prav

Jak ukazuje obr. 1.6 vySe, vefejny ochrance
prav v roce 2012 uzavrtel 390 Setfeni.

Celkem 85,3 % (324) stiznosti vedoucich

k Setfenim uzavienym v roce 2012 bylo
podano jednotlivymi obc¢any, zatimco

14,7 % (56) predlozily spolec¢nosti, sdruzeni
a jiné pravnické osoby.

Tabulka 1.4: Zdroj stiznosti, u nichz byla Setfeni

v roce 2012 uzavrena

Spolecnosti, sdruzeni a jiné
pravnické osoby

14,7 % (56)

Jednotlivi obcané 85,3 % (324)

Vétsina Setfeni uzavienych vefejnym
ochrancem prav v roce 2012 byla uzaviena
do jednoho roku (69 %). Téméf jednu
tfetinu, tedy 32 %, uzaviel vefejny
ochrance prav do tfi mésicti. Tato posledni
kategorie zahrnuje pfipady, kdy vefejny
ochrance prav mohl pfipad vyfesit velmi
rychle, napfiklad tim, Ze se na dotyc¢ny
organ obratil telefonicky a navrhl mu
feSeni'*. Vefejny ochrance prav uzavrel
vice nez 79 % Setfeni do osmnacti mésici.
Pramérna délka Setfeni cinila jedenact
meésicd.

Tabulka 1.5: Délka Setfeni pfipadt uzavienych

Vv roce 2012

Priamérna délka setreni 11 mésict
Pripady uzaviené do 3 mésicu 32 %
Pfipady uzaviené do 12 mésici 69 %
Pfipady uzaviené do 18 mésici 79 %

Poznamka: ZaloZzeno na mésici s 30 dny.

Jak je vidét z obr. 1.9, bylo v 80 pfipadech,
které vefejny ochrance prav uzavtel

v roce 2012, dosazeno pozitivniho
vysledku, kdy dotceny organ pfijal

navrh smirného feSeni nebo zaleZzitost
vyfesil. Vefejny ochrance prav neshledal
nespravny ufedni postup v 76 pfipadech

a v 56 dalsich pfipadech nespravny ufedni
postup zjistil. V 9 z téchto pfipadu (oproti
13 v roce 2011) dotceny organ zcela nebo
zCasti prijal navrh doporuceni. Vefejny
ochrance prav uzavftel 47 ptipadi kritickou
poznamkou a vydal jednu zvlastni zpravu
(viz obr. 1.10). Ve 30 ptipadech ucinil
vefejny ochrance prav dalsi poznamky

s cilem prispét ke zlepseni plnéni tiloh
prislusnych organt v budoucnosti. Tato
zjisténi jsou podrobnéji popsana nize'.

Celkem 85,3 % (324) stiznosti vedoucich k Setfenim uzavienym v roce 2012 bylo
podano jednotlivymi obcany, zatimco 14,7 % (56) predlozily spolecnosti, sdruzeni
a jiné pravnické osoby.

14. Tento Udaj zahrnuje pfipady, kdy by vefejny ochrance prav proved! uplné 3etfeni, pokud by stéZovatel stiznost nestahl.
Zahrnuje i pfipady, kdy vefejny ochrance prav proved! Setfeni, které pak uzavrel, protoZe stéZovatel se rozhodl obratit se na soud.

15. Nasledujici analyza vychazi z Setfeni, jeZ byla uzaviena v roce 2012. Pokud se Setfeni zabyvalo vice nez jednim tvrzenim nebo
narokem, mohl vefejny ochrance prav dojit k nékolika zjisténim.
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Stiznosti a Setreni

To, ze nebyl
zjistén nespravny
Uredni postup,
nutné neznamena
negativni vysledek
pro stézovatele,
ktery od
dotceného organu
prinejmensim
obdrzi uplne
vysvétleni jeho
krok.

Obr. 1.9: Vysledky Setfeni uzavienych v roce 2012
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Poznamka i: V nékterych pfipadech vefejny ochrance prav uzavrel Setfeni na zakladé dvou nebo vice diivodi. Soucet jednotlivych

procentudlnich podili proto presahuje 100 %.

Poznédmka ii: V jednom pfipadu, kdy vefejny ochrance prav zjistil nespravny Gfedni postup, uzavfel Setfeni kritickou pozndmkou

i navrhem doporuceni, ktery dany organ piné akceptoval.

Nezjistény nespravny uredni
postup

V roce 2012 vefejny ochrance prav
uzavfel 76 pfipadd, v nichz neshledal
zadny nespravny ufedni postup. To, ze
nebyl zjistén nespravny ufedni postup,
nutné neznamena negativni vysledek pro
stézovatele, ktery od dotéeného organu
pfinejmensim obdrzi iplné vysvétleni
jeho krokti. Stézovatel ziska i nezavislou
analyzu daného pfipadu provedenou
vefejnym ochrancem prav. Jak doklada
pfipad uvedeny nize, takovéto zjisténi
soucasné slouzi jako hmatatelny diikaz,
ze doty¢ny organ jedna v souladu se
zasadami fadné spravy.

Poruseni pravnich predpist EU

Mistni spravni organy na ostrové Samos v Recku
zamitly zadost vinafe o povoleni k vyrobé jeho
vlastniho vina, protoZe fecké pravni predpisy
stanovi péstitelim povinnost prodavat veskerou
svou produkci Svazu druzstev ostrova Samos.
Vinaf toto rozhodnuti napadl u fecké Statni rady
a podal rovnéz stiznost Komisi na to, ze dotycny
fecky pravni pfedpis porusuje pravni predpisy

EU. Pozdéji podal stiznost vefejnému ochranci
prav na to, ze Komise bezddvodné zdrzovala
Setfeni jeho stiznosti a porusila povinnost jednat
nestranné a objektivné a ze by méla v plném
rozsahu prosetfit jeho stiznost na poruseni
pravnich pfedpist. Setfeni vefejného ochrance
prav (pfipad 1625/2010/ANA) neshledalo

na strané Komise zadny pfipad nespravného
Uredniho postupu.

DalSi poznamky

I v pripadé, Ze vefejny ochrance prav
nezjisti nespravny ufedni postup nebo
dospéje k zavéru, ze neexistuji ditvody pro
dalsi Setfeni, miize vydat dalsi poznamku,
pokud zjisti, Ze existuje moznost zvyseni
kvality spravy dotceného organu. Dalsi
poznamka by neméla byt chadpana jako
kritika organu, jemuz je urcena. Jejim
ucelem je spiSe poskytnout danému
organu doporuceni, jak zlepsit konkrétni
postup s cilem zvysit kvalitu sluzeb
poskytovanych obcantim. Vefejny ochrance
prav vydal v roce 2012 dalsi poznamky ve
30 ptipadech.
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Pripady vyresené organem
a smirnym resenim

Kdykoli je to mozné, snazi se vefejny
ochrance prav dosahnout oboustranné
pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stézovatele i organ, vic¢i némuz je stiznost
vznesena. Spoluprace organt EU je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledk,
které prispéji ke zlepSeni vztahti mezi
organy a obcany a umozni vyhnout se
nakladnym a ¢asové naroénym soudnim
sportm.

V roce 2012 v 80 pripadech bud organ véc
vyfesil, nebo bylo dosaZeno smirného
feSeni. Nize uvadime ilustrativni priklad
jednoho takového pripadu.

Nespravné uplatnéni pravidel

Komise povolila pouzivani fady insekticidd,
znamych jako neonikotinoidy, ur¢enych na
ochranu rostlin. V bfeznu 2012 rakousky urad
vefejného ochrance prav vysvétlil Evropskému
vefejnému ochranci prav, Zze z novych védeckych
dlkazl vyplyva, Ze nékteré insekticidy vedly

ke zvysené umrtnosti veel. Ufad tvrdil, Ze
Komise nepfihlédla k témto novym ddkazdm,
které svédci ve prospéch omezeni pouzivani
insekticid(. Pfislusné nafizeni EU stanovi
pfezkum povoleni latek v pfipadech, kdy

z novych védeckych ddkazl vyplyne, Ze jiz
nespliuji kritéria pro schvaleni napf. proto, ze
ohrozuji zdravi zvifat. BEhem Setfeni vefejného
ochrance prav (pfipad 512/2012/BEH) Komise
predlozila seznam opatreni, kterd nedavno pfijala
s cilem FesSit zvySenou Umrtnost vcel. Napfiklad
urcila referen¢ni laborator v EU pro zdravi vel

a zadala studii rozsahu tohoto problému. Dale
pozadala, aby Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin (EFSA) pfezkoumal posouzeni rizik vsech
neonikotinoidl a jejich Ucinkd na vcely. Tato
opatfeni stéZovatele uspokojila.

Pokud Setfeni vede
k predbéznému
zjisténi
nespravného
Uredniho postupu,
verejny ochrance
prav se snazi
pokud mozno
prosadit smirné
feseni.

Pokud Setfeni vede k predbéznému

zjisténi nespravného tfedniho postupu,
vefejny ochrance prav se snazi pokud
mozno prosadit smirné feSeni. Béhem

roku uzaviel devét pripadd (véetné nize
uvedeného pripadu), v nichz bylo dosazeno
smirného reseni. Ke konci roku 2012 bylo
jesté stale zvazovano osmnact navrhii na
smirné feseni.

Nahrada naklada

V letech 2004 aZz 2005 provadéla belgicka
nevladni organizace Vluchtelingenwerk
Vlaanderen projekt, jehoz cilem byla podpora
rozvoje mikropodnikl podnikateld — migrant(

v Demokratické republice Kongo. Celkové naklady
projektu Cinily vice nez 750 000 EUR, z toho
Komise hradila vice nez 500 000 EUR. Nevladni
organizace Uspésné realizovala 59 mikropodnik.
PFi provadéni projektu nevladni organizace
pozadala Komisi, aby akceptovala jednodussi
vykazovani nakladl, protoZe organizace méla
problémy pfi ziskavani fadnych uctenek nebo
faktur od mistnich podnikatel. Kontaktni osoba
Komise tuto zadost pisemné schvalila. Kdyz
Komise provedla audit projektu a zjistila, ze

u urcitych nakladl neexistuji podplrné doklady,
nafidila organizaci Vluchtelingenwerk Vlaanderen
vratit 150 000 EUR. Nevladni organizace podala
stiznost vefejnému ochranci prav, v niz uvedla,

Ze inkasni pfikaz nebyl ani oddvodnény, ani
pfiméreny. Vefejny ochrance prav pozadal

Komisi (pfipad 53/2010/0V), aby urcila, zda
nevladni organizace dodrzela alternativni metodu
vykazovani nakladl, a pokud ano, aby Komise
zvazila vraceni odpovidajici ¢astky nevladni
organizaci. Organ navrh verejného ochrance prav
na smirné feseni pfijal a vratil nevladni organizaci
¢astku 100 000 EUR.
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V nékterych pripadech lze stiznost
vyfesit nebo dospét k smirnému feSent,
pokud dotceny organ stézovateli
nabidne odskodnéni. Tyto nabidky se
¢ini ex gratia, to znamena bez pfiznani
pravni odpovédnosti a vytvoreni
pravniho precedentu.

-

Zjistény nespravny uredni postup

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru,

ze v 14 % ptipadt uzavienych v roce 2012
doslo k nespravnému ufednimu postupu.
47 takovych pfipadd uzaviel kritickou
poznamkou pro dotceny organ (35 pripadu
v roce 2011). Kromé toho 9 pripadti uzavrel,
kdyz organ, jehoz se stiznost tykala,

pfijal od vefejného ochrance prav navrh
doporucdenti, a vydal jednu zvlastni zpravu.

Kritické poznamky
Pokud smirného feseni nelze dosahnout

nebo pokud je snaha o takové reSeni
neuspésnad, vefejny ochrance prav bud

pfipad uzavfe kritickou poznamkou pro
dany organ, nebo poda navrh doporuceni.
Vefejny ochrance prav obvykle ucini
kritickou poznamku v pfipadé, ze

(i) dotceny organ jiz nemtize nespravny
ufedni postup napravit, (ii) tento
nespravny ufedni postup zfejmeé nema
obecné diisledky a (iii) podle vSeho neni
tfeba, aby vefejny ochrance prav ¢inil
nasledné kroky. Vefejny ochrdnce prav
ucini kritickou poznamku rovnéz tehdy,
pokud se domniva, ze by navrh doporuceni
byl zbyte¢ny. Obdobné postupuje

v ptipadech, kdy dotéeny organ nepfijme
navrh doporuceni a kdy se vefejny
ochrance prdv domniva, Ze neni vhodné
predkladat zvlastni zpravu Parlamentu.

Kriticka poznamka neposkytuje stézovateli
napravu. Ukazuje doté¢enému organu, co
ucinil nespravné, aby se tak organ mohl

v budoucnu podobnych nespravnych
ufednich postupti vyvarovat. Néasledujici
priklad ilustruje okolnosti, které mohou
vefejného ochrance prav vést k ucinéni
kritické poznamky.

Kriticka poznamka neposkytuje stézovateli napravu. Ukazuje dotCenému organu,
co ucinil nespravné, aby se tak organ mohl v budoucnu podobnych nespravnych

Ufednich postupl vyvarovat.

Obr. 1.10: Setfeni, v ramci kterych byl zjistén nespravny ufedni postup
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Poznamka: V jednom pfipadu, kdy vefejny ochrance prav shledal nespravny Gfedni postup, dany organ navrh doporuceni pfijal,
vefejny ochrance prav vsak vyslovil i kritickou poznamku. Soucet jednotlivych procentudlnich podild proto pfesahuje 100 %.
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Omezujici jazykova politika

Komise pravidelné provadi konzultace, aby

se obcané, sdruzeni a ostatni zainteresované
subjekty mohli podilet na rozhodovacim procesu
EU. V roce 2010 podal Spanélsky pravnik
vefejnému ochranci prav stiznost na to, ze
Komise zvefejfiuje dokumenty k mnoha takovym
konzultacim pouze v anglictiné a ze jeji jazykova
politika je svévolna a je v rozporu se zasadami
otevfenosti, fadné spravy a nediskriminace.
Verejny ochrance prav sdilel nazor stézovatele
(pfipad 640/2011/AN), podle néhoz nelze
ocekavat, Ze obcané se zUcastni konzultace, které
nejsou schopni porozumét. Verejny ochrance
prav ma za to, ze mnohojazycnost je nezbytna

k tomu, aby ob¢ané mohli uplathovat své pravo
na ucast na demokratickém zivoté v EU, které
zarucuje Lisabonska smlouva. Vefejny ochrance
prav doSel k zavéru, ze omezujici jazykova
politika Komise pfedstavuje nespravny ufedni
postup, a vyzval tento orgdn, aby dokumenty ke
svym verejnym konzultacim zverejnovala ve vsech
23 jazycich EU nebo aby na pozadani poskytovala
preklady. Komise doporuceni vefejného

ochrance prav odmitla a tvrdila, Ze zasada
mnohojazycnosti je uplatfiovana v zavislosti na
casovych omezenich a dostupnych zdrojich a ze
neexistuje zakonné pravo, které by ob¢anim
poskytovalo narok na dokumenty ke konzultaci
ve vSech jazycich EU. V roce 2012 pfijal Parlament
usneseni, v némz naléhavé vyzval Komisi, aby
revidovala svou omezujici jazykovou politiku pro
vefejné konzultace.

Opatreni prijata v navaznosti na
kritické a dalsi poznamky

S cilem pomoci organtim, aby se poucily

z Setfeni, ktera proved], zvefejnuje
vefejny ochrance prav kazdoroc¢né studii'®
opatfeni, ktera organy pfijaly v navaznosti
na jeho kritické a dalsi poznamky.

Opatfeni prijata v navaznosti na kritické
a dalsi poznamky ucinéné v roce 2011
Vetejny ochrance prav vyzval dotycné
organy, aby na kritické a dalsi poznamky,
které ucinil v roce 2011, reagovaly do

Sesti mésict. Obdrzel odpovédi na témér
vSechny uc¢inéné poznamky, ackoliv

v nékterych pfipadech opozdéne.

Nékteré z naslednych reakci byly
prikladné — 10 z nich si zasluhuje zvlastni
zminku jako ,nejdtlezitéjsi pripady”,

jez by mély slouzit jako vzor pro ostatni
organy, pokud jde o nejlepsi reakci na
kritické a dalsi poznamky. Tykaji se
Komise (2605/2009/MF, 62/2010/RT

a 1301/2010/GG), Soudniho dvora EU
(3018/2009/TN), Evropského tfadu pro boj
proti podvodiam (OLAF) (856/2008/BEH),
Eurojustu (325/2010/0V), Evropské
obranné agentury (1342/2010/MHZ),
policejni mise Evropské unie pro
palestinska tizemi (OI/1/2010/MMN),
spole¢ného evropského podniku pro
ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy
(439/2011/AN) a Vykonné agentury pro
zdravi a spotfebitele (413/2010/BEH).

Pokud se vezmou
kritické a dalsi
poznamky ucinéné
v roce 2011
dohromady, cinila
mira uspokojivych
naslednych
opatreni 84 %.

Pokud se vezmou kritické a dalsi
poznamky ucinéné v roce 2011
dohromady, ¢inila mira uspokojivych
naslednych opatfeni 84 %. Opatfeni
pfijata v navaznosti na dalsi poznamky
byla uspokojiva v 89 % pripadi, zatimco
mira uspokojivych opatfeni pfijatych

v navaznosti na kritické poznamky
byla nizsi nez 80 % (ackoli tento idaj
znacné prevysuje 68 % zaznamenanych
v roce 2010).

16. Studie verfejného ochrance prav o ndvaznych opatfenich za rok 2011 je k dispozici na adrese
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12374/html.bookmark



Evropsky vefejny ochrance prav
Vyrocni zprava 2012

Stiznosti a Setreni

Navrhy doporuceni

Pokud je mozné, aby dotycny organ
nespravny ufedni postup napravil, nebo

v pfipadech, kdy je nespravny tfedni
postup zvlasté zavazny nebo ma obecné
dtisledky, vefejny ochrance prav obvykle
doty¢nému organu nebo organu, na

ktery byla podana stiznost, poda navrh
doporucdeni. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu
vefejného ochrance prav musi organ do tfi
mésict zaslat odtivodnéné stanovisko.

Béhem roku 2012 vefejny ochrance prav
vydal sedmnact navrht doporuceni, véetné
doporuceni v niZe uvedeném piipadu.
Mimoto vedlo 16 navrhii doporuceni

z roku 2011 k rozhodnutim v roce 2012,
zatimco 3 dalsi pfipady byly uzavieny

na zakladé navrht doporuceni vydanych
v roce 2010. Vefejny ochrance prav

v daném roce uzavtel 9 ptipadd, kdy
dotycny organ zcela nebo ¢astecné pftijal
navrh doporuceni. Vefejny ochrance prav
uzavfel 47 ptipadt kritickou poznamkou.
Na konci roku 2012 bylo dosud zvazovano
14 navrhii doporuceni, véetné 2 navrhi
ucinénych v roce 2011 a 12 vydanych

v roce 2012.

Pravo byt vyslechnut

Pocitacovy systém vcasného varovani Komise
(EWS, z angl. Early Warning System) vede
seznam osob, spolecnosti, nevladnich organizaci,
sdruzeni ¢i jinych subjektd, které dle nazoru
Komise predstavuji hrozbu pro finan¢ni zajmy
EU. Sprava EU mUze blokovat nebo pozastavit
zakazky ¢i platby, jestlize je doteny ucastnik
nabidkového fizeni nebo dodavatel uveden na
seznamu EWS. Po obdrzeni nékolika stiznosti na
provoz systému EWS proved| vefejny ochrance
prav Setfeni z vlastniho podnétu (pfipad
01/3/2008/FOR) vc¢etné verejné konzultace, do
niz prispélo mnoho zainteresovanych subjektd.
U¢astnici kritizovali Komisi za to, Ze jednotlivce
a jiné subjekty zarazovala na seznam, aniz by

je systematicky informovala, a neposkytovala
jim jasné informace o tom, jak mohou podat
odvolani. V navrhu doporuceni vefejny ochrance
prav vyzval Komisi, aby zarucila prava cilovych
subjektl byt pfed zafazenim na seznam
vyslechnut, aby respektovala jejich pravo na
pfistup k jejich spisu a také aby zajistila, ze

tyto subjekty budou informovany o svém pravu
podat stiznost vefejnému ochranci prav nebo

se obratit na soud. Komise odpovédéla tim,

Ze oznamila svlj zamér v roce 2013 systém

EWS revidovat s pfihlédnutim jak ke zjisténim
vefejného ochrance prav, tak k vysledku
probihajiciho odvolani k soudu (T-320/09 Planet
AE v. Komise ze dne 13. dubna 2011), které se
tyka systému EWS.
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Zvlastni zpravy

Pokud organ Unie uspokojivé nereaguje na
navrh doporuéeni, miize vefejny ochrance
prav podat zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu. Tato zvlastni zprava mize
obsahovat doporuceni.

Moznost ptedlozit zvlastni zpravu
Parlamentu ma pro praci vefejného
ochrance prav nesmirnou cenu. Je to
nejmocnéjsi nastroj, ktery ma vefejny
ochrance prav k dispozici.

Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je
poslednim vécnym krokem, ktery vefejny
ochrance prav v souvislosti s urcitym
pfipadem podnika. Dtivodem je skutec¢nost,
Ze prijeti usneseni a vykon pravomoci
Parlamentu jsou pfedmétem politického
usudku tohoto organu. Vefejny ochrance
prav samoziejmé poskytuje Parlamentu
pfi projednavani zvlastni zpravy veskeré
informace a pomoc, které Parlament
pripadné pozaduje.

V souladu s jednacim fadem Evropského
parlamentu je za vztahy Parlamentu

s vefejnym ochrancem prav odpovédny
Peti¢ni vybor. Na zasedani Peti¢niho
vyboru dne 12. fijna 2005 se vefejny
ochrance prav zavazal, Ze v souladu

s ¢L. 205 odst. 3 jednaciho fadu Evropského
parlamentu ve vyboru vystoupi vzdy,
kdyz bude Parlamentu predkladat zvlastni
zpravu.

V roce 2012 predlozil vefejny ochrance
prav Parlamentu jednu zvlastni zpravu.

Stiet zajmu a zasady radné spravy

Letisté Viden (Rakousko) bylo od roku 1999
rozsifeno prostrednictvim nékolika stavebnich
projektd. V roce 2006 si 27 rakouskych
obcanskych organizaci stézovalo u Komise,

Ze rakouské urady porusily pravni predpisy EU
tim, Ze neposoudily dopad projektl na Zivotni
prostredi. Komise pozadala, aby rakouské

urady uvedeny dopad posoudily se zpétnou
platnosti. Organizace podaly stiznost vefejnému
ochranci prav, v niz uvedly, Ze organ povéreny
posouzenim ex-post sam vydal pro dané projekty
nékolik povoleni a Zze nemaji pfistup k dalSim
pfezkumnym fizenim na vnitrostatni drovni

v souladu s pravnimi predpisy EU. Prvni Setfeni
pfipadu vefejny ochrance prav uzavrel poté,

co Komise uvedla, ze pfipad poruseni pravnich
predpisd uzavre, teprve az bude spokojena s tim,
Ze rakouské organy prijaly nezbytna opatfeni
pro dodrZeni pravnich predpisd EU. Vefejny
ochrance prav zahajil druhé Setfeni (pfipad
2591/2010/GG) poté, co se na ngj uvedené
organizace obratily znovu. DoSel k zavéru, ze
Komise (i) nedodrzela zasady fadné spravy;

(i) nezabyvala se fadné tvrzenim stéZovateld,

Ze doslo ke zjevnému stfetu zajmd, a neucinila
vhodna opatfeni, kdyz stala pfed jasnym
pfipadem poruseni pravnich pfedpis EU;

a (iii) nedodrzela doporuceni vefejného ochrance
prav. Proto predlozil zvlastni zpravu Parlamentu,
v niz zadal o podporu pfi pfesvédcovani Komise,
aby v daném pfipadu zménila svij pFistup.
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Deset
nejvyznamneéjsich
pripadd
uzavienych

v roce 2012
predstavuje
nazorné pfiklady
osveédcenych
postupl. Tyto
pripady se tykaji
celé skaly organ
a instituci EU, jakoz
i nejriznéjsich
otazek.

1.5 Nejdualezitéjsi
pripady, které jsou
prikladem osvedcenych
postupl

Deset nejvyznamnéjsich pripadi
uzavienych v roce 2012 predstavuje
nazorné priklady osvédcenych postupti.
Tyto ptipady se tykaji celé Skaly organti

a instituci EU, jakoz i nejrtiznéjsich otazek.
Vzhledem k mnozstvi pripadii tykajicich
se transparentnosti, kterymi se vefejny
ochrance prav kazdoroc¢né zabyva, je
zvlasté vitano prvnich Sest nize uvedenych
pfipadi. Dalsi pripad se tyka ustanoveni
Listiny zakladnich prav, pficemz je
zahrnuta i konstruktivni reakce Komise

v pfipadech tykajicich se tcty k obcantim,
naboru a grantt.

V ptipadu 2016/2011/AN Evropska
centralni banka (ECB) poskytla
stézovateli odpovidajici odivodnéni,
véetné podrobného popisu obsahu

dopisu, o ktery stézovatel zadal, a jeho
ucelu. Odeprela pristup k dopisu na
zéakladé toho, Ze zvefejnéni by narusilo
hospodaiskou a ménovou politiku EU.
Poté, co do dotceného dokumentu nahlédl,
vyjadril vefejny ochrance prav souhlas.

S predchozim souhlasem prezidenta ECB
vefejny ochrance prav stézovateli potvrdil,
Ze zminény dopis nenavrhoval Zadné
zmény Spanélské tstavy. Vefejny ochrance
prav ucinil také dalsi poznamku, v niz
uvedl, ze ECB by méla nadale povazovat
transparentnost nejen za pravni povinnost,
ale i za prilezitost zvysit svou legitimitu

v o¢ich obcand.

Verejny ochrance prav uvital kombinaci
obecnych a instituciondlnich opatfeni
navrhovanych v souvislosti s Setfenim

z vlastniho podnétu O1/3/2011/KM,
které se tykalo toho, zda je Rada schopna
odpovédét na potvrzujici zadosti

ve lhttach stanovenych v nafizeni

¢. 1049/2001. Vzhledem k tomu, Ze postup
vyfizovani zadosti urcitou dobu trva,
pridélila Rada dalsi zaméstnance pro
zpracovani ptvodnich Zadosti a jmenovala
kontaktni osobu pro spolupraci

s delegacemi ¢lenskych statti. Dale
umoznila svolavani uréitych zasedani

v kratké lhuté. A konec¢né, vzhledem

k tomu, Ze v nékterych mésicich jsou
zasedani Vyboru stalych zastupcti / Rady
méné castd, 1ze odpovédi na potvrzujici
zadosti nyni v pfipadé potfeby prijimat
formalnim pisemnym postupem.

Komise v pIném rozsahu zpfistupnila
dokumenty, které pozadoval stéZovatel

v pfipadu 1161/2010/BEH. Tyto dokumenty
se tykaly pfipadt nesplnéni povinnosti
ve véci urcitych celnich zalezitosti
souvisejicich s dovozy zbrani a zbozi
dvojiho uziti. Ackoli vefejny ochrance
prav vyjadfil znepokojeni ohledné

délky doby, kterou Komise potfebovala

k vydani rozhodnuti o potvrzujici zadosti
stézovatele, s uspokojenim konstatoval,
ze Komise sama uznala, Ze toto zpozdéni
bylo neospravedlnitelné, a ocenil jeji
konstruktivni pfistup.

Komise nastinila urcity pocet opatfent,
ktera prislusné generalni reditelstvi

pfijalo s cilem zlepsit soulad s nafizenim

¢. 1049/2001 o pristupu verfejnosti

k dokumenttim poté, co ji vefejny ochrance
prav pozadal, aby vysvétlila, jaké kroky
prijala nebo hodla prijmout, aby zajistila
soulad s uvedenym nafizenim. Ve své
prvotni odpovédi na pripad 849/2010/KM
Komise pfipustila, Ze dopisy stézovatele
nevyfidila v souladu s nafizenim. Poskytla
pristup k prislusnym dokumenttim

a omluvila se za prodleni. Stézovatel byl
spokojen s dokumenty, které obdrzel, ale
trval na své kritice zpracovani zadosti. To
vedlo k vySe uvedenym opatfenim.
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V reakci na navrh doporuceni verejného
ochrance prav Evropska agentura pro
lécivé pripravky (EMA) souhlasila

s poskytnutim pfistupu verejnosti

ke zpravam o zavaznych nezddoucich
ucincich tykajicich se 1é¢ivého pripravku
proti akné. Poté, co stézovatel vyjadril
znepokojeni, provedl vefejny ochrance
prav dalsi Setfeni, ktera zahrnovala

i setkani s agenturou EMA. V dasledku
toho mohl potvrdit, Ze agentura EMA
stézovateli neodepiela Zzadné relevantni
dokumenty a ze dokumenty byly
opravnéné upraveny pro ucely ochrany
osobnich udajii. Pfi uzavirani ptipadu
2493/2008/FOR vefejny ochrance prav
uznal vyznamny pokrok, kterého
agentura EMA dosahla pfi zvySovani
transparentnosti své prace".

V pripadu 808/2011/MHZ vefejny ochrance
prav pochvalil Evropskou radu za to, Ze se
omluvila obc¢anovi, ktery se na ni obratil

se svymi obavami tykajicimi se pouzivani
sluzebnich automobilti pro soukromé
ucely. Stézovatel pozadal Evropskou

radu o zodpovézeni fady otdzek a o kopii
prislusnych pravidel tykajicich se této
zalezitosti. Dle nazoru vefejného ochrance
prav je upfimna omluva Rady nejlepsim
prikladem toho, jak sprava EU prokazuje
tctu obcantim EU. Vefejny ochrance prav
uvedl, Ze bez této tcty nelze zmensit
propast mezi EU a jejimi obcany. Vefejny
ochrance prav rovnéz shledal, Ze odpovédi,
které stézovatel zprvu obdrzel, nebyly
dostatecné.

V reakci na Setfeni z vlastniho podnétu
OI/3/2008/FOR se Komise zavazala,

ze provede reformu svého systému
vcasného varovani (EWS) — pocitacového
informacniho systému, ktery se snazi
identifikovat ,hrozby” pro financni zajmy
a dobrou povést EU. Vefejny ochrance prav
trval na tom, Ze prava osob zafazenych

do systému EWS a zejména zakladni

prava téchto osob tak, jak jsou stanovena

v Listiné zakladnich prav (naptiklad
pravo byt vyslechnut a pravo na pfistup
ke spisu), musi byt chranéna, véetné
prechodného obdobi vedouciho k reformé
systému EWS.

V oblasti grantti Komise souhlasila s tim,
ze vrati vice nez 100 000 EUR nevladni
organizaci, a to poté, co vefejny ochrance
prav pfedlozil navrh na smirné feseni.
Stézovatel v pfipadu 53/2010/0OV tvrdil,

ze Komise porusila zasadu legitimniho
ocekavani tim, ze nerespektovala metodiku
vykazovani nakladi, ktera byla vzajemné
sjednana.

Po zasahu vefejného ochrance prav

v pfipadu 371/2010/(MF)AN Komise
pfijala novou politiku tykajici se uznavani
vnitrostatnich diplomd, jejimz cilem je
zohlednit rozdilné vnitrostatni postupy.
Také prohlasila stéZzovatelku v tomto
pripadu za zpusobilou pro prislusna
pracovni mista. Tato reakce nasledovala
poté, co generalni feditelstvi pro lidské
zdroje odmitlo uznat diplom stézovatelky,
konkrétné proto, Ze jeji druhy magistersky
titul nebyl ziskan po tfech letech
vysokoskolského studia.

V odpovédi na pripad 882/2009/VL
feditel dotéeného ttvaru Komise zaslal
stézovatelce omluvny dopis a nabidl
vyplaceni ¢astky ve vysi 500 EUR jako
odskodnéni stéZovatelky za utrpénou
moralni tjmu. Tato reakce nasledovala
po urazlivé zpravé zaslané manzelovi
stézovatelky v souvislosti s postupem
vymahani tdajné navic vyplacenych
rodinnych pfidavki. Komise také
uspofadala sérii internich Skoleni, aby
zdtraznila dalezitost etiky a kultury
sluzby ve vztahu k obcantim EU. Tento
krok reagoval na pfipominku vefejného
ochrance prav, podle niz by uziti
nepfijatelného jazyka v dotéeném e-mailu
mohlo byt i zndmkou §irS§iho problému
v ramci utvart Komise.

17. Je tfeba uvést, Ze agentury EMA se v roce 2011 tykal podobny nejddlezitéjsi pripad.
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Tento oddil
predstavuje
nejdllezitéjsi
pravni a vécné
zavéry obsazeneé
v rozhodnutich
verejného
ochrance prav

0 uzavreni Setreni
v roce 2012.

1.6 Tematicka analyza
uzavrenych Setreni

Rozhodnuti o uzavteni Setfeni jsou
obvykle zvefejiiovana na internetovych
strankach vefejného ochrance prav
(http://www.ombudsman.europa.eu)

v anglic¢tiné a v jazyce stéZovatele, pokud
se lisi. Je vypracovano i shrnuti kazdého
rozhodnuti v anglickém jazyce. Na
internetovych strankach jsou zvefejnovana
shrnuti vybranych pfipadt ve vsech

23 urednich jazycich EU. Tato shrnuti
odrazeji celou skdlu témat a organt Unie,
jichz se tykala rozhodnuti o uzavteni
pfipadd, ktera vefejny ochrance prav pfijal
v roce 2012, jakoz i rtizné dtivody pro
uzavfieni pfipadd.

Tento oddil pfedstavuje nejdiilezitéjsi
pravni a vécné zavéry obsazené

v rozhodnutich vefejného ochrance prav
o uzavieni Setfeni v roce 2012. Zahrnuje
pripady, které mély vyznamny dopad

z hlediska podpory transparentnosti

a fadné spravy v organech EU, pfipady,
které vyustily v obzvlast pozitivni
vysledek pro stézovatele, a pfipady,
které umoznily vefejnému ochranci prav

Obr. 1.11: Pfedmét uzavienych Setreni

21,5 % Zadosti o informace a pfistup k dokumentdm (transparentnost) (84)
I e e
21,5 % Komise jako strazkyné Smluv (¢lanek 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie) (84)
21,0 %
16,7 % Spréva a sluzebni rad (65)
|
11,5 % Institucionalni a politické zaleZitosti (45)
|
6,7 % Pfidélovani verejnych zakazek a udélovani g‘rantﬂ (26)
4,4 %
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vyjasnit vyznamné pravni otazky nebo se
zabyvat otdzkou, ktera mu pfedtim nebyla
predlozena. Na zakladé usili vefejného
ochrance prav o prosazovani Listiny
zakladnich prav byly rovnéz zdliraznény
dtilezité ptipady, které se tykaji prav
stanovenych v této listiné.

Oddil analyzuje tyto hlavni pfedméty
Setfeni:

* otevfenost, pristup k dokumenttim
a ochrana osobnich tdajt,

e Komise jako strazkyné Smluv,

* pfidélovani vefejnych zakazek

a udélovani grantd,

* plnéni smluy,

* sprava a sluzebni fad,

e konkurzy a vybérova fizeni,

* institucionalni, politické a jiné
zalezitosti.

Vyse uvedené predméty Setfeni se pro
jistotu znacné prekryvaji. Napriklad
otazky otevienosti jsou casto uvadény

ve stiznostech tykajicich se naboru
zameéstnancu nebo tlohy Komise jako
strazkyné Smluv. Je nutno rovnéz uvést, ze
kategorie nejsou uvedeny v poradi, v jakém
se objevuji na obr. 1.11"%.

60 80 100

Poznamka: V nékterych pfipadech vefejny ochrance prav uzavrel Setfeni se dvéma ¢i vice tématy. Soucet jednotlivych

procentudlnich podilt proto presahuje 100 %.

18. Obr. 1.11 poskytuje informace o viech Setfenich uzavienych v roce 2012. Jeho cilem je zobrazit dileZitost projednavanych
zalezitosti, pokud jde o celkovy pocet pfipadl feSenych vefejnym ochrancem prav.
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Otevienost, pristup k dokumentim
a ochrana osobnich udaja

Pristup verejnosti k dokumentiim

Podle ¢l. 10 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii jsou rozhodnuti v Unii pfijimana

,,CO nejotevienéji a co nejblize obcantim”,
zatimco ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie vyzaduje, aby organy,
instituce a jiné subjekty Unie jednaly co
nejotevienéji s cilem podpofit fadnou
spravu véci vefejnych a zajistit ticast
obcanské spole¢nosti. Cl. 15 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie
stanovi pravo na pfistup k dokumentiim
organd, instituci a jinych subjektt Unie.
Stejné pravo je stanoveno v ¢lanku 42
Listiny zakladnich prav. Toto zakladni
pravo na pristup k dokumentiim upravuje
narizeni ¢. 1049/2001.

stézovatele, a zavazala se, ze k takovym
prodlenim nebude v budoucnosti dochazet.
V pripadu 2938/2009/EIS dosel vefejny
ochrance prav k zavéru, ze zplisob, jakym
Komise vyfidila Zadost stéZovatele, zjevné
nebyl v souladu se zasadami fadné spravy.
Komise se omluvila. V dalsi poznamce
vefejny ochrance prav zdtraznil, Ze by bylo
nanejvys uzite¢né, kdyby Komise podnikla
kroky s cilem zabranit opakovani takovych
nedostatku. V pfipadu 2466/2011/ER
stézovatel tvrdil, ze Komise nezakonné
prodlouzila lhtitu pro rozhodnuti o jeho
potvrzujici zadosti. Vefejny ochrance

prav pfistoupil k uzavteni pfipadu, aniz
obdrzel stanovisko Komise, protoze

(i) odpovéd Komise byla zpozdéna o tfi
meésice a (ii) informace, které mu jiz byly
dany k dispozici, byly dostacujici pro
feSeni predmétné stiznosti. Poukazal na

to, ze nafrizeni ¢. 1049/2001 stanovi zavazné

Cl. 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi pravo na pfistup
k dokumentlm organd, instituci a jinych subjektl Unie. Stejné pravo je stanoveno

v ¢lanku 42 Listiny zakladnich prav.

Podle nafizeni ¢. 1049/2001 si mohou
zadatelé vybrat, jaké opravné prostredky
pouziji. Mohou tplné nebo ¢astecné
zamitnuti pfistupu k dokumenttim
napadnout bud v soudnim fizeni

podle ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebo podat stiznost
vefejnému ochranci prav. Jak je doloZeno
nize, Setfeni vefejného ochrance prav

se tykala jak proceduralnich otazek, tak
uplatiiovani vyjimek z pfistupu vefejnosti
k dokumenttim stanovenych v ¢lanku 4
nafizeni.

Proceduralni otazky

Pomérné castymi zalezitostmi byly
pozdni registrace a opozdéné odpoveédi.

V pripadu 1972/2009/ANA Komise uznala
neodtivodnitelné prodleni, k némuz

doslo pfi zpracovani potvrzujici Zadosti

lhity — vyjimky jsou mozné pouze ve
,Vyjimecénych” ptipadech, jestlize jsou
zadateli uvedeny , podrobné dtvody”.
V tomto pfipadu se Komise omezila na
prohlaseni, ze dosud nema k dispozici
vSechny ndlezitosti, které potrebuje ke
kone¢nému posouzeni.

V piipadu 1472/2011/MMN, ktery se
tykal odmitnuti poskytnout pfistup

k odpovédim Francie a Spanélska na
dotaznik, byla reakce Komise podstatné
zpozdéna. Ackoli se Komise stézovateli
omluvila, jeji odpovédi stézovateli

i vefejnému ochranci prav ukazaly, Ze se
Komise zfejmé stale domniva, Ze ji nutnost
dotazat se clenskych stata podle cl. 4

odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 opraviiuje

k piekrocenti lhiit stanovenych v nafizeni
pro odpovédi na zadosti o pfistup. Vefejny

19. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise; UF. vést. 2001, L 145, s. 43.
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ochrance prav uved], Ze soudy Unie
vyjasnily, Ze skutecnost, ze dany organ
podle ¢l. 4 odst. 5 zah4jil dialog s ¢lenskym
statem, z néhoz pozadovany dokument
pochazi, tento organ neopraviuje

k pfekrocenti lhiit stanovenych nafizenim.

V pripadu 1683/2010/MMN, ktery se tykal
pfistupu k dokumentiim souvisejicim

s otevienym vybérovym fizenim, které
poradal ufad EPSO, stézovatel tvrdil, ze
Komise jednala nespravné a neuvedla
odtivodnéni, kdyz podruhé prodlouzila
lhiitu pro pfijeti rozhodnuti o potvrzujici
zadosti stézovatele. Vefejny ochrance

prav poukazal na to, Ze Komise neuvedla
zadné divody svého rozhodnuti. Déle
upozornil, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 jasné
dovoluje pouze jedno prodlouzeni lhiity
pro odpovéd na potvrzujici zadost. Komise
se za zpozdéni omluvila. Pokud jde

o pozadavek na pfistup, Komise vysvétlila,
Ze pfislusné dokumenty neexistuji. Vefejny
ochrance prav tato vysvétleni shledal
presvédcivymi. S potéSenim rovnéz
zaznamenal, ze Komise se neomezila na
vySe uvedené prohlaseni, ale poskytla
pristup k uréitym dokumenttim, které by
mohly stéZovatele zajimat, a upozornila na
dva dokumenty tykajici se prace vybérové
komise.

Vécné otazky: uplatinovani vyjimek
Mnoha dalsi Setfeni vefejného ochrance
prav v této oblasti se tykaji vyjimek

z pristupu verejnosti k dokumenttim podle
¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Vyjimka tykajici se inspekci, vySetfovani
a audita

V nasledujicich dvou pfipadech se organ
dovolaval vyjimky tykajici se ochrany

cilti vySetfovani, které stanovi treti
odrazka ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
s cilem odmitnout pristup k dotcenym
dokumenttim.

Pripad 292/2011/AN se tykal pfistupu

k dokumenttiim souvisejicim s fizenim

o poruseni povinnosti®’. Vefejny ochrance
prav predlozil navrh smirného fesent,
ktery Komise pfijala, kdyz zvefejnila

dva ze tfi dotéenych dokumentti. Pokud
jde o tfeti dokument, uvedla, Ze musi
nejprve konzultovat Spanélské atady,
protoze dokument pochazi od nich.
Vefejny ochrance prav uvedl, ze véri, ze
Komise konzultaci se Spanélskymi ufady
uzavfe v rozumné dobé a ze poté bude
stéZovatele co nejdfive informovat o svém
odivodnéném rozhodnuti tykajicim se
zvefejnéni daného dokumentu.

V pripadu 2914/2009/DK vefejny ochrance
prav dosel k zavéru, ze Evropska agentura
pro lécivé pripravky (EMA) nespravné
odmitla poskytnout pfistup vefejnosti ke
dvéma zpravam o internim auditu. Kromé
toho dotcené audity jiz byly uzavreny.
Neexistovalo tudiz Zadné riziko toho, ze
by zvefejnéni zprav provadéni auditu
narusilo. Agentura EMA souhlasila

s tim, Ze své odmitnuti poskytnout
pristup pfehodnoti, a poskytla pfistup ke
zpravam, jakoz i k doprovodné poznamce
k provadéni doporuceni uvedenych ve
zpravach.

20. Viz téz pfipad 1972/2009/ANA, kdy Komise odmitla pfistup k dokumentu na zakladé toho, Ze musi chranit dialog, ktery
zahdjila s feckymi organy s cilem uvést pfislusné fecké pravni predpisy do souladu s pravem EU.
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Vyjimka tykajici se rozhodovaciho
procesu organu

V ptipadu 127/2010/VIK, ktery se tykal
ptistupu k dokumentiim souvisejicim

s navrhovanymi investicemi do jaderné
energie, se Komise opirala vyhradné

o vyjimku tykajici se nutnosti chranit jeji
rozhodovaci proces (jmenovité ¢l. 4 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001). Vefejny ochrance
prav o tom nebyl pfesvédcen. V pribéhu
Setfeni vSak vyslo najevo, Ze investor
daného projektu neposkytl souhlas

se zvefejnénim. Vzhledem k tomu, ze
pouzitelny pravni ramec ¢asové pfedchazel
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
zdaleka nebylo jasné, zda dokumenty
takového druhu, o jaké stézovatel zadal,
lze zvetejnit bez souhlasu dotceného
clenského statu, osoby nebo podniku,

a vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
dalsi Setfeni neni odtivodnéné. Také vsak
informoval stéZovatele o moznosti podat
novou zadost o pristup, protoze takovou
zadost by bylo tfeba posuzovat podle
pravidel pouzitelnych poté, co v platnost
vstoupila Lisabonska smlouva, ktera
sladila pozadavek souhlasu s potfebou
transparentnosti.

Vyjimka tykajici se ochrany osobnich
udajt

V ramci vyjimek stanovenych v ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001 se zakladnich prav
na soukromi a ochranu osobnich udajit
dotyka cl. 4 odst. 1 pism. b). V pfipadu
3136/2008/EIS pozadoval stézovatel,
ktery byl pfedmétem vysetfovani tfadu
OLAF, pfistup k (i) dokumenttim, na
zakladé nichz se ufad OLAF rozhodl toto
vySetfovani provést; a (ii) informacim

o vysledku vysetiovani. Urad OLAF to
odmitl. Vefejny ochrance prav nahlédl

do spisu ufadu OLAF a konzultoval
evropského inspektora ochrany tdajti. Na
tomto zakladé dosel k zavéru, ze dtivody,
které ufad OLAF uvedl pro zamitnuti
zadosti o pristup, byly platné a pfiméfené.

Pokud jde o dalsi otazku, kterou stéZovatel
nastolil, vefejny ochrance prav konstatoval,
Ze ve svém stanovisku poskytl ufad OLAF
informace o vysledku svého vySetfovani.
Vefejny ochrance prav vsak upozornil, Ze
zakladni pravo na fadnou spravu, které
stanovi ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav,
pozaduje, aby osoba, kterd je predmétem
vySetfovani, byla v pfiméfené lhtté
informovana o vysledcich vySetfovani,
jakmile bude toto vySetfovani uzavieno.

V tomto prfipadu tak tfad OLAF neucinil.

Pripad 682/2010/TN se tykal zadosti

o pristup ke zpravé obsahujici osobni
udaje. Vefejny ochrance prav upozornil,

ze Komise méla v podstaté pravo pristup
odmitnout, protoze stézovatel nedolozil,
proc bylo nutné osobni ildaje predat.
Navrhl vsak, aby Komise znovu zvazila
poskytnuti pfistupu k ostatnim oddiliim
dané zpravy. Protoze Komise nesouhlasila
v plném rozsahu, uéinil vefejny ochrance
prav kritickou poznamku v tom smyslu, ze
Komise neuvedla presvédcivé argumenty,
proc nelze ¢astecny pristup poskytnout.
Rovnéz ucinil dalsi poznamku zaméfenou
na poskytovani lepsich informaci

o postupech Zadatelim poZzadujicim
pristup k dokumenttim obsahujicim osobni
udaje.

Pristup verejnosti k informacim

Clanek 41 Listiny zdkladnich prav
priznava kazdému pravo na to, aby

jeho zalezitosti byly spravou EU feSeny
nestranné, spravedlivé a v pfiméfené
lhité. To zahrnuje také pravo na odpovéd.
Vefejny ochrance prav se v roce 2012
zabyval mnoha pfipady, kdy obcan tvrdil,
Ze spravni organ neodpovédél primérené

Verejny ochrance
prav se v roce 2012
zabyval mnoha
pripady, kdy
obcan tvrdil, ze
spravni organ

nebo neodpovédél vibec. S cilem zajistit neodpoveédél
pro stézovatele v¢asnou odpovéd byly tyto | pfimerené nebo
pfipady vétsinou projednany za pouziti neodpovedel
zjednoduSenych procesnich postupti. vibec.
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Pripad 1451/2011/BEH je piikladem
plnohodnotného sSetfeni v oblasti pfistupu
vefejnosti k informacim. Konkrétneé se
pripad tykal tvrzeni, Ze Komise poskytla
nespravné informace o pravech na volny
pohyb. Stézovatel tvrdil, ze ¢ast pokynit
Komise ke smérnici o ob¢anstvi Unie
(smérnice 2004/38/ES) neni v souladu

s pravem EU, jak je vyklada Soudni

dvtr ve svém rozsudku ve véci Akrich
(véc C-109/01). Vefejny ochrance prav
skutecné objevil problém a pozadal
Komisi, aby zvazila pfezkum pfislusné
pasaze. Komise uvedla, Ze v této fazi
nehodla pokyny ménit, ale posoudi
pfidanou hodnotu aktualizace na zakladé
vysledki jeji druhé zpravy o uplatiiovani
smérnice 2004/38, ktera ma byt predlozena
v roce 2013. Vefejny ochrance prav vzal na
védomi souhlas Komise s tim, ze pfislusna
pasaz by mohla byt jasnéjsi, a ptipad
uzavfel, pozadal vSak Komisi, aby jej
prubézné informovala.

Ochrana udaju

Clének 7 Listiny zakladnich prav upravuje
zakladni pravo na soukromi a ¢lanek 8
zakladni pravo na ochranu osobnich
udajti. Prava na ochranu osobnich tdajt
se tykal pfipad 2384/2011/AN, ktery
predlozila osoba, jez byla pfedmétem
vysetiovani ufadu OLAF. Ufad OLAF
sdélil podrobnosti o vysledku svého
vysetfovani treti strané. Tyto podrobnosti
byly zvefejnény v ¢lanku v tisku v zemi
stéZzovatele. Evropsky inspektor ochrany
udajt zastaval ndzor, Ze toto zvefejnéni

je v rozporu s pravidly EU pro ochranu
udajti. Stézovatel pozadal, aby ufad OLAF
pfiznal pochybeni a omluvil se. Utad
OLAF to odmitl. Po Setfeni vefejného

ochrance prav vsak zaslal stézovateli dopis,
v némz vyjadrfil politovani nad tim, ze
v jeho pripadé nepostupoval v souladu
s pravidly ochrany tidajt, a omluvil se mu.

Komise jako strazkyné Smluv

K principtim, na nichz je Evropska unie
zaloZena, patfi zadsada vlady prava.

Jednou z nejvyznamnéjSich povinnosti
Komise je slouzit jako strazkyné Smluv?'.
V ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je stanoven obecny postup,
jimz mtze Komise vySetfovat a pfedavat
Soudnimu dvoru mozné pt¥ipady porusSeni
pravnich pfedpisti EU ¢lenskymi staty.
Komise mtize zah4jit Setfeni z vlastniho
podnétu, na zakladé stiznosti, nebo pokud
je Evropskym parlamentem pozadana,

aby se zabyvala peticemi, které byly
Evropskému parlamentu zaslany podle
¢lanku 227 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Jiné postupy se pouziji v pripadé
zvlastnich zalezitosti, jako jsou protipravni
statni podpory.

V této souvislosti je dlileZité zminit projekt
,,EU Pilot“??, pracovni metodu, kterou

v roce 2007 poprvé vyvinula Komise

se clenskymi staty s cilem dosahnout
napravy poruseni pravnich pfedpist EU

v co nejranéjsi fazi, aniz by bylo vyuzito
fizeni o nesplnéni povinnosti. Cilem
tohoto projektu je zajistit, aby ¢lenské staty
provadély pravni predpisy EU ucinnéji

a aby byly stiznosti ob¢anti a podnika
feSeny rychleji.

Vefejny ochrdnce prav dostava a vyfizuje
stiznosti na Komisi v jeji tloze strazkyné
Smluv. Kdyz vefejny ochrance prav

zahaji Setfeni takové stiznosti, vzdy jasné

Verejny ochrance prav dostava a vyfizuje stiznosti na Komisi v jeji uloze strazkyné

Smluv.

21. Clanek 17 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze Komise ,zajistuje uplatiiovani Smluv a opatfeni pfijatych organy na jejich

zakladeé”.

22. Viz. sdéleni Komise nazvané ,Evropa pfinasejici vysledky — uplatfiovani prava Spolecenstvi, KOM(2007)502".
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upozorni, ze Setfeni nebude zkoumat,
zda doslo k poruseni pfedpisti. Oblast
plisobnosti evropského vefejného ochrance
prav totiz nezahrnuje Setfeni kroki organa
&lenskych stati. Setieni vefejného ochrance

nékolik vécnych odpovédi. Na druhou
stranu v pfipadu 230/2011/(TS)EIS
vefejny ochrance prav upozornil, Ze pfi
vytizovani stiznosti na porusSeni pravnich
predpisti neni Komise zbavena omezeni

Setfeni vefejného ochrance prav je zaméfeno pouze na pfezkoumani jednani
Komise pfi analyze a vyfizovani stiznosti na protipravni jednani.

prav je zaméfeno pouze na prezkoumani
jednani Komise pfi analyze a vyfizovani
stiznosti na protipravni jednani. Vefejny
ochrance prav muize projednavat procesni
i vécné aspekty jednani Komise.

Procesni povinnosti

Co se tyce procesnich povinnosti
Komise vici stéZovateltim, hlavnim
referenénim dokumentem pro verejného
ochréance prav je sdéleni, které Komise
vydala v roce 2002%, a jeho revidované
znénl prijaté v roce 20122*. Sdéleni
stanovi povinnost registrovat stiznosti,
stanovi urcité vyjimky z této povinnosti
a urcuje lhity pro zpracovani stiznosti

a informovani stéZovatel. Komise toto
sdéleni ptivodné vydala v reakci na Setfeni
vefejného ochrance prav a jeho kritiku
tykajici se téchto zalezitosti. Vefejny
ochrance prav povazuje toto sdéleni za
dtlezity zaklad davéry obcéanti v Komisi
jakoZzto strazkyni Smluv.

Jak dokladaji nize uvedené priklady,
Setfeni vefejného ochrance prav v roce 2012
odhalila fadu procesnich nedostatkii.

Prodleni a nedostatecna péce

V pripadu 773/2011/OV vefejny ochrance
prav shledal, Ze navzdory tvrzenim
stézovatele, ze Komise fadné neprojednala
jeho stiznost na poruseni pravnich
predpisii, Komise stézovateli zaslala

vyplyvajicich ze zdkladnich prav a zasad
fadné spravy. Dosel k ndzoru, Ze sloZitost
problematiky neodtivodnuje prodleni,
které v tomto pfipadu vzniklo. Pokud

jde o problém duslednosti, ktery Komise
pouzila jako argument, vefejny ochrance
prav prohlasil, Ze uplatnovani , dtisledného
pristupu” nesmi vést ke zbytecnym
prodlenim.

Ptipady 930/2010/CK a 1827/2009/CK

se tykaly idajné nedostatecné fadného
zpracovani dvou stiznosti na porusent
pravnich piedpisti. S cilem pomoci Komisi
pfi dalsim zlepSovani jejich postupti ucinil
vefejny ochrance prav v prvnim pfipadu
dvé dalsi poznamky. Ve druhém pfipadu
vyjadril politovani nad strohosti, s jakou
Komise zamitla argumenty stéZzovatele.
Konstatoval vSak, Ze nasledny vyvoj
znamenal, Zze neshoda mezi Komisi

a stézovatelem ohledné spravného vykladu
feckych danovych pravidel pozbyla
vyznamu.

V ptipadu 1775/2012/ER, ktery se tykal
toho, ze Komise neposkytla odpovéd

a fadné nevyftidila stiZznost na poruseni
pravnich predpisti pfedlozenou italskym
dovozcem cigaret, Komise potvrdila
prijeti stiznosti kratce poté, co ji vefejny
ochrance prav oslovil. Urednik Komise
navic kontaktoval stézovatele telefonicky
a informoval jej, Ze dany pfipad bude nové
vyfizovat on. Kratce nato se uskutecnilo
setkani se stézovatelem.

23. Sdéleni Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem ve vécech poruseni

prava Spolecenstvi; UF. vést. 2002, C 244, s. 5.

24. COM(2012)154 final: sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu s ndzvem , Aktualizace sdéleni o vztazich se

stéZovatelem v pfipadech uplatfiovani prava Unie”.
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Setfeni a zavéry
vefejného
ochrance prav
plné respektuji
ve Smlouvach

a v judikature
Soudniho

dvora Evropské
unie uznanou
rozhodovaci
pravomoc
Komise ve véci
rozhodovani

o tom, zda
stiznosti na
poruseni pravnich
predpist preda

Soudnimu dvoru Ci

nikoli.

Vécné otazky

Pfi Setfeni stiznosti na porusSeni pravnich
predpisti muze vefejny ochrance prav
prezkoumat rovnéz podstatu analyz

a zavérl, k nimz dospéla Komise?®.

Mize naptiklad zkontrolovat, zda jsou
takové analyzy a zavéry primérené,

fadné dolozené, a zda byly stézovateliim
fadné vysvétleny. Setfeni a zavéry
vefejného ochrance prav plné respektuji
ve Smlouvach a v judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie uznanou rozhodovaci
pravomoc Komise ve véci rozhodovani

o tom, zda stiznosti na poruseni pravnich
predpisti pfedd Soudnimu dvoru ¢i
nikoli.?® Pokud vefejny ochrance prav
zasadné nesouhlasi s posouzenim Komise,
toto uvede a poukaze na to, Ze nejvyssim
organem pfi vykladu prava EU je Soudni
dvtr. Neshody tohoto druhu jsou vSak
vyjimecné.

Neuvedeni pfiméfenych davodi

V pripadu 1623/2009/FOR vefejny
ochrance prav dosel k zavéru, ze Komise
jasné nevysvétlila diivody pro odlozeni
stiznosti na idajné poruseni prav drzitelil
autorskych prav na finskych televiznich
trzich. V reakci na navrh vefejného
ochrance prav, aby sviij postoj jasné
vysvétlila, Komise uvedla, Ze s ohledem
na dalsi korespondenci stézovatelti byl
pripad pfeveden do projektu EU Pilot

a v jeho ramci bude Komise kontaktovat
Finsko s Zadosti o informace nebo

s cilem najit feSeni daného problému.
Podobné v pripadu 1260/2010/RT mél
vefejny ochrance prav za to, ze Komise
neuvedla odpovidajici zdtivodnéni svého
rozhodnuti uzavfit stiznost na poruseni
pravnich predpist, ktera tvrdila, ze
francouzské organy nesplnily ustanoveni
prava EU tykajici se paralelnich dovozu

veterinarnich léc¢ivych pripravka.

V navaznosti na navrh doporuceni
vefejného ochrance prav se Komise
rozhodla zahdjit nové fizeni o nesplnéni
povinnosti tykajici se prekdzek, s nimiz
se setkavaji velkoobchodni prodejci, ktefi
se pokusi uskutecnit paralelni dovozy
veterinarnich léc¢ivych pripravka.

Nesouhlas s posouzenim ze strany
Komise

StéZovatel v ptipadu 1909/2009/BEH podal
stiznost na poruseni pravnich predpist,

v niz tvrdil, Ze v rozporu s pravem EU
rakouské organy neprovedly individualni
posouzeni toho, zda klient stézovatele,

pan D., pfedstavuje hrozbu pro vefejnou
bezpecnost. Komise zastavala nazor,

ze na zakladé poskytnutych informaci
neni schopna dojit k zavéru, ze rakouské
organy porusily pravo EU. Rozhodla se
nezahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti.
Vefejny ochrdnce prav mél za to, Ze Komise
poskytla pfesvédcivé davody svého
postoje, podle néhoz rakouské organy
provedly vyse uvedené individualni
posouzeni. Nezabyvala se vSak fadné
stiznosti ve smyslu jejiho zaméfeni

na rozhodnuti rakouskych organi

(i) neposkytnout panu D. urcitou dobu na
opusténi rakouského tizemi a (ii) nepfiznat
odkladny tcinek jeho odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi, coz pravo EU
dovoluje pouze v naléhavych ptipadech.
Vefejny ochrance prav Komisi pozadal, aby
stiznost na poruseni pravnich predpist
znovu prosetfila z tohoto hlediska. Komise
v zasadé trvala na tom, Ze rakouské organy
zkoumaly naléhavost dané véci a mély za
to, Ze takova naléhavost existuje. Vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze odpovéd
Komise neni presvédciva. S ohledem na
izolovanou povahu pfipadu jej uzavtel
kritickou poznamkou.

25. Viz. napfiklad pfipad 2591/2010/GG, ktery se tyka toho, Ze Komise fadné neprovedla fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Rakousku ve véci letiSté Viden. Tento pfipad je popsan v oddile 1.4 vy3e.

26. Vefejny ochrance prav v tomto ohledu bere na védomi, Ze to, Ze doslo k poruseni pravnich predpist EU, automaticky
neznamenad, Zze Komise by méla zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise viak musi od(ivodnit, jak uplatfiuje svou Sirokou

rozhodovaci pravomoc.
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Pridélovani verejnych zakazek
a udélovani grant

Vefejny ochrdnce prav se zabyva
stiznostmi na pfidélovani vefejnych
zakazek (nebo na nepridéleni zakazky),
jakoz i na udélovani grantd (nebo na
neudéleni grantu). Domniva se vsak,

Ze organy, zejména hodnotici vybory

a organy zadavajici zakazky v nabidkovych
fizenich, maji Sirokou rozhodovaci
pravomoc a ze by jeho prezkum takovychto
pripadd mél byt omezen na ovéfeni toho,
zda jsou dodrzena pravidla, jimiz se fizeni
fidi, zda jsou skutecnosti spravné a zda se
nevyskytla zjevna chyba posouzeni nebo
zda nedoslo k zneuziti pravomoci. Kromé
toho prezkoumava, zda organy splnily své
povinnosti uvést dtivody a zda jsou tyto
dtvody logické a pfiméfené.

z poradct hodnotici komise byl zaméstnan
u uspésného ucastnika nabidkového fizeni.
Vefejny ochrance prav mimo jiné vyzval
Komisi, aby preformulovala prohlaseni

o nestrannosti a duvérnosti, které musi
podepisovat vsichni ¢lenové hodnotici
komise a pfipadni pozorovatelé, aby bylo
zajisténo, Ze toto prohlaseni jasné uvadi
vSechny stfety z4jmu, které mohou nastat,
a to jmenovité , skutecné”, ,potencidlni”

a ,ziejmé” strety zajmu. Ve své odpovédi
Komise argumentovala tim, ze pfislusné
ustanoveni finan¢niho nafizeni upravuje
pouze ,skutecny” a ,potencidlni” stret
zajmu a Ze ,zfejmé” stfety zajmi jsou
relevantni tehdy, pokud ze Setfeni vyplyne,
Ze existuje , skutecny” nebo , potencidlni”
stiet zajmu. Vefejny ochrance prav o tom
nebyl presvédcen. Avsak vzhledem

k tomu, ze Komise uvedla, Ze prohlaseni

K otazkam, které verejny ochrance prav Setfil v oblasti pfidélovani zakazek
a udélovani grantl v roce 2012, patfilo udajné nerovné zachazeni s ucastniky
nabidkovych fizeni a nedostatecna transparentnost.

K otazkam, které vefejny ochrance prav
Setfil v oblasti pfidélovani zakazek

a udélovani granti v roce 2012, patiilo
udajné nerovné zachazeni s tcastniky
nabidkovych fizeni a nedostatecna
transparentnost. Prvni nize popsany
pripad poskytl vefejnému ochranci prav
prileZitost pfipomenout Komisi, Ze zasady
fadné spravy mohou vyZzadovat, aby
organy cinily vice, nez predepisuje pravo.

Nerovné zachazeni

Pripad 642/2008/MMN se tykal adajného
stfetu zajmi souvisejiciho s technickym
poradcem v nabidkovém fizeni.
Stézovatel tvrdil, Ze Komise porusila
zasadu rovného zachazeni, protoze jeden

o nestrannosti a dtvérnosti prezkouma,
vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
dalsi Setfeni neni odivodnéné. Soucasné
uvedl, Ze pozada Komisi, aby v pfiméfené
lhité predlozila zpravu o vysledku
oznameného prezkumu.

V ptipadu 3000/2009/JF vefejny ochrance
prav konstatoval, Ze Komise nezajistila
rovné zachdzeni s ucastniky nabidkového
fizeni, coz snizilo Sance stéZovatele na
uspéch v nabidkovém fizeni. Navrhl
smirné feseni v tom smyslu, aby Komise
nahradila stézovateli naklady, které mu
vznikly v souvislosti s jeho ti¢asti v daném
fizeni. V dtsledku toho Komise vyplatila
vice nez 10 000 EUR.
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V pripadu 105/2011/TN byla nabidka
stéZovatele odmitnuta, kdyz vyslo najevo,
ze jeho navrhovany vedouci tymu se
zavazal k praci na plny tvazek pro jiny
projekt financovany EU, probihajici
soucasné. Vefejny ochrance prav dosel

k zavéru, ze Komise se dopustila
nespravného ufedniho postupu, kdyz
zadavateli doporucila vyloucit nabidku
dané spolec¢nosti dfive, nez bylo zjisténo,
Ze navrhovany vedouci tymu nebude

pro dany projekt k dispozici. Konecné
rozhodnuti nabidku vyloucit vSak bylo
spravné. Vefejny ochrance prav ucinil dalsi
poznamku s cilem snizit riziko vzniku
podobnych problémti v budoucnosti.

Nedostatecna transparentnost

V pripadu 1683/2011/TN, ktery se

tykal nabidkového fizeni na smlouvu

o dodavkach, Komise uznala, Ze fizeni
nebylo plné transparentni. Uvedla, Ze

v dobé pfipravy jejiho stanoviska k tomuto
pfipadu jednala se stézovatelem s cilem
vyfesit tento problém smirné. Vefejny
ochrance prav ocenil, Ze Komise pfevzala
odpovédnost za chybu a Ze se stéZovatelem
jedna o feseni.

PInéni smluv
Vefejny ochrance prav se domniva, Ze se

o nespravny ufedni postup jedna tehdy,
pokud vefejny organ nejedna v souladu

Rozsah prezkumu, ktery vefejny ochrance
prav mutze v takovychto pfipadech provést,
je vSak nutné omezeny. Vefejny ochrance
prav zastava ndzor, ze by nemél usilovat

o urcéeni toho, zda doslo k poruseni
smlouvy nékterou ze stran, jedna-li se

o spornou zalezitost. Touto otazkou se
muze ucinné zabyvat pouze pfislusny
soud.

V ptipadech tykajicich se sport

v souvislosti se smlouvami vefejny
ochrance prav povazuje za opodstatnéné
omezit své Setfeni na ovéfeni, zda dany
organ Unie poskytl koherentni a pfiméfené
vysvétleni pravniho zakladu pro své
jednani a pro¢ se domniva, zZe jeho nazor
na smluvni postoj je odtivodnény. Je-li
tomu tak, vefejny ochrance prav vyvodi
zavér, ze jeho Setfeni neodhalilo nespravny
ufedni postup. Timto zavérem neni
dotceno pravo stran, aby nechaly sviij
smluvni spor prezkoumat a rozhodnout
prislusnym soudem.

V roce 2012 mél vefejny ochrance prav
piilezitost zabyvat se fadou otazek
zékladnich prav v oblasti smluv, zejména
pravem byt vyslechnut. Casto se také
zabyval obvinénimi z nespravedlnosti,
zejména ve sporech tykajicich se
zpuisobilych nakladti a provedeni auditd.
A v neposledni fadé vefejny ochrance prav
zkoumal i rozsah povinnosti Komise viici
subdodavateltm.

V roce 2012 mél verejny ochrance prav pfilezitost zabyvat se radou otazek
zakladnich prav v oblasti smluv, zejména pravem byt vyslechnut. Casto se také
zabyval obvinénimi z nespravedlnosti, zejména ve sporech tykajicich se zpUsobilych

nakladl a provedeni auditd.

s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro
néj zavazné. K nespravnému ufednimu

postupu proto muze dojit rovnéz v piipadé,

kdy jde o plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smluv uzavienych organy EU.
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Nedodrzovani zakladnich prav

Pripad 2635/2010/TN se tykal toho, Ze
Komise tidajné neinformovala stézovatele
o svém zjisténi, Ze stéZovatel porusil
kodex chovani pro volebni pozorovatelské
mise EU. Vzhledem k tomu, Ze vefejny
ochrance prav nebyl zcela presvédcéen

o tom, Ze byla dodrzena prava stéZovatele
zarucena Listinou zakladnich prav, jakoz
i Evropskym kodexem fadné spravni
praxe, navrhl opatfeni, ktera by Komise
mohla pfijmout pro napravu. Komise
ujistila, Ze stézovatel ztistane plné
zplisobilym kandidatem pro budouci
volebni pozorovatelské mise. Ddle uvedla,
Ze v souvislosti s obecnymi postupy

pro zjisténi poruseni kodexu chovani

pro pozorovatele EU jiz realizuje navrh
vefejného ochrance prav na provedeni
prezkumu.

V ptipadu 1045/2011/RT Komise na
zakladé vySetfovani ufadu OLAF rozhodla
vymoci zpét celou c¢astku zaplacenou

za dva projekty. Stézovatel tvrdil, Zze

jej Komise nevyslechla v souvislosti

s obvinénimi, ktera proti nému byla
vznesena. Vefejny ochrance prav mél za
to, Ze stézovatel mél de facto moznost byt
vyslechnut, protoze mohl pfedlozit své
pripominky pfed procesem vymahani

a béhem néj a zménit tak vysledek ve

svij prospéch. Pfedbézny informativni
dopis uvadéjici diivody vymahani

vSak neobsahoval vyslovnou vyzvu

k predlozeni pfipominek k zamyslenému
vymahani a jasné uvedeni prislusné lhiity.
Vefejny ochrance prav v této véci ucinil
dalsi poznamku.

Piipad 2386/2010/MHZ se tykal
propusténi polského odbornika z mista
vedouciho tymu projektu financovaného
Evropskou unii v Bosné a Hercegoviné.
Stézovatel mimo jiné tvrdil, Ze nebylo
respektovano jeho pravo byt vyslechnut

a byt informovan o diavodech zadosti
Komise. Vefejny ochrance prav zastaval
nazor, ze to, ze Komise nezajistila

pravo stézovatele na obhajobu, nez jeho
zaméstnavatele pozadala, aby jej propustil,
predstavuje pfipad nespravného tfedniho
postupu. Rovnéz kritizoval Komisi za

to, Ze neuvedla pfesvédcivé vysvétleni
toho, proc¢ o své zadosti o propusténi
stézovatele neinformovala orgdny Bosny

a Hercegoviny.

Udajna nespravedIinost

Mnoho pfipadt v této oblasti se tyka
sport ohledné zptsobilych nakladd, které
¢asto vznikaji na zdkladé zjisténi auditu.

V nékterych pfipadech je postoj organu
rozumny, ackoli tomu tak nebylo v pfipadu
tykajicim se stiznosti 3373/2008/]JF, ktery
vznikl poté, co zprava o auditu urcila

v projektu sponzorovaném Evropskou unii
nékteré naklady jako nezptisobilé. Vefejny
ochrance prav vyzval Komisi, aby se svého
naroku na vraceni penéz vzdala, protoze

je nepfiméfeny a nespravedlivy. Komise

to odmitla. Vefejny ochrance prav pak
zdliraznil, Ze pokud se organizace, jako je
stéZovatel, setkaji s ml¢enim projektovych
ufedniktt EU ve vztahu ke své ¢innosti
tykajici se projektd, které provadéji, mohou
byt dtivodné vedeny k presvédceni, ze
jednaji v souladu s platnymi pravidly.
Pokud tomu tak neni a projektovi tifednici
jsou o takovych krocich informovani, méli
by pfijmout preventivni opatfeni. Jestlize
tak neucini, mélo by byt mozné uplatnit
vici nim disciplinarni opatfeni. Protoze
vyse uvedena situace vyvolala zavaznou
principidlni otazku, vefejny ochrance

prav se domnival, Ze by mohla byt
odtivodnéna zvlastni zprava pro Evropsky
parlament. Rozhodl se vsak takovou zpravu
Parlamentu nepredlozit dfive, nez provede
zvlastni Setfeni z vlastniho podnétu
zaméfené na urcité aspekty chovani Komise
v souvislosti s projekty, které financuje.
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Naopak v pripadu 351/2011/0V, ktery

se tykal zamitnuti osobnich néklada
projektového partnera, vefejny ochrance
prav dosel k zavéru, ze dohoda

o poskytnuti grantu nedava Komisi
zakonné pravo zamitnout osobni naklady
vykdzané stézovatelem. Vefejny ochrance
prav rovnéz zjistil, Zze Komise uplatnila
svou rozhodovaci pravomoc k nejvétsimu
moznému prospéchu stézovatele,

protoze umoznila pfevod nékterych
osobnich nakladt do kategorie ,,naklady
na subdodavky”. Odmitnuti Komise
povazovat zbyvajici ¢ast nezptsobilych
nakladt na subdodavky za zptisobilou
proto nebylo podle vyjadfeni vefejného
ochrance prav nespravedlivé.

Pripad 901/2011/OV se rovnéz tykal
vraceni nezptisobilych nakladi

v ramci projektu pro provedeni auditu.
Stézovatel se obratil na vefejného
ochrance prav s tvrzenim, Ze postoj
Komise je bezdiivodny a nespravedlivy.
Argumentoval tim, Ze jednal v dobré vife
a na zakladé informaci, které obdrzel od
koordinatora projektu. Vefejny ochrance

Povinnosti Komise vici subdodavateliim
Stézovatel v pfipadu 535/2010/RT pracoval
jako odbornik na projektu financovaném
Komisi. Za jeho praci mu byla poskytnuta
pouze castecna odmeéna a stézovatel
pozadal Komisi o zasah s cilem zajistit,
aby obdrzel platbu, na kterou ma narok.
Komise to neucinila. Poté, co zasahl
vefejny ochrance prav, Komise pozadala
hlavniho dodavatele o vyplaceni dluzné
¢astky. Vefejny ochrance prav pripad
uzavtel a dodal, Ze véri, ze navzdory
odmitavym odpoveédim, které dosud
obdrzela, bude Komise svého hlavniho
dodavatele i nadale vyzyvat k uhrazeni
dluzné ¢astky, pficemz vyuZije veskerych
ji dostupnych prostfedkt, aby svého
hlavniho dodavatele pfesvédcila zmeénit
jeho nekooperativni postoj.

Sprava a sluzebni rad

Kazdy rok vefejny ochrance prav obdrzi
fadu stiznosti tykajicich se persondlnich
otazek v organech, a to zejména toho,
jak sprava EU uplatiiuje sluzebni fad

Nékdy jsou v pfipadech tykajicich se zaméstnancd ohrozena zakladni prava, coz
vefejnému ochranci prav dava moznost prosazovat fadné uplatfiovani Listiny

zakladnich prav.

prav zjistil, ze zavér Komise, ze prislusné
naklady jsou nezptisobilé, je spravny.
Rovnéz upozornil na to, Ze koordinator
neni zastupcem Komise a ze Komise neni
vazana zadnym tvrzenim koordinatora,
které neplyne z vyslovnych pokyni
Komise. Vefejny ochrance prav dospél

k zavéru, Ze zadné takové vyslovné pokyny
poskytnuty nebyly. Proto nezjistil zadny
nespravny uredni postup.

a jiné relevantni dokumenty. Nékdy jsou
v ptipadech tykajicich se zaméstnancti
ohrozena zakladni prava, coz vefejnému
ochranci prav dava moznost prosazovat
radné uplatnovani Listiny zakladnich
prav. V jinych pfipadech se spornym stava
zpusob, jakym se organy EU rozhodnou
vykladat sluzebni fad. V téchto pfipadech
se vefejny ochrance prav pokousi alespon
zajistit, aby dané organy zohlednovaly

a spravné uplatnovaly judikaturu
Soudniho dvora.
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Povinnost péce

Pripad 11/2012/(ZV)AN vyvolal otazku
tykajici se Listiny zdkladnich prav.
Konkrétné se tykal toho, Ze neexistuji
ustanoveni, kterd by uciteliim vyslanym
do evropskych skol umoznila ¢erpat
rodicovskou dovolenou. Setieni bylo
zaméfeno na Komisi v jeji funkci ¢lena
spravni rady evropskych skol a platce
piispévki na jejich financovani. Vefejny
ochrance prav zastaval nazor, Ze
skutecnost, Ze nelze Cerpat rodicovskou
dovolenou, neni v souladu s Listinou
zakladnich prav a ostatnimi ustanovenimi
prava EU. V priibéhu Setfeni byl sluzebni
fad evropskych skol pozménén tak, aby
stanovil moznost pozadat o rodicovskou
dovolenou. Zadosti stéZovatelky o erpani
rodicovské dovolené bylo tudiz vyhovéno.

Piipad 1810/2011/BEH se tykal zpracovani
zadosti stéZovatele o interni mobilitu

a pomoc u agentury Frontex, Evropské
agentury pro fizeni operativni spoluprace
na vnéjsich hranicich ¢lenskych statt
Evropské unie. Vefejny ochrance prav

mél za to, Ze agentura véas neodpovédéla
na zadost stéZovatele o interni mobilitu.
Pokud jde o zadost o pomoc, vefejny
ochrance prav zjistil, ze agentura Frontex
provedla fadné Setfeni danych skutecnosti.
Agentura Frontex napiiklad jmenovala
interniho vySetfovatele, ktery nabizel
dostate¢né zaruky nezavislosti a odborné
kvalifikace a vypracoval komplexni zpravu
opirajici se o shromazdéna prohlaseni

a sveédectvi. Pokud jde o vcasnost

jejich opatfeni, vefejny ochrance prav
konstatoval, Ze agentura Frontex v pfipadu
stéZzovatele trvale a soustavné postupovala
a pravidelné jej informovala o stavu véci,
které se ho tykaly. Vefejny ochrance prav
dosel k zavéru, ze stanovisko agentury

Frontex, podle néhoz nebylo vhodné
prijmout mimofadna opatfeni, bylo
rozumne.

Neprimérenost

V pripadu 1752/2011/RT, v némz Komise
odmitala uhradit stéZovateli cestovni
vydaje jeho déti, protoze se stézovatel
rozhodl opustit Guineu pfedtim, nez
Komise vyhlasila krizovou situaci v této
zemi, vefejny ochrance prav upozornil na
vék déti a vyzval Komisi ke zvazeni, zda
by nemohla najit feSeni tohoto pfipadu tim,
ze by tthradu cestovnich vydaja stéZzovatele
nabidla ex gratia. Komise souhlasila.

Pripad 141/2011/RT se tykal urceni mista
ptvodu stéZovatele. Ve svém stanovisku
Komise uznala, ze Evropsky tfad pro
bezpecnost potravin (EFSA) ucinil chybu,
kdyz jako misto plivodu stéZovatele misto
Marseille urcil Brusel. Stézovatel vSak vyse
uvedené rozhodnuti nezpochybnil ve lhiité
stanovené ve sluzebnim fadu, Komise byla
tudiz rozhodnutim ufadu EFSA vazana.
Vefejny ochrance prav dosel k zavéru,

ze neni diisledné, aby Komise uznala,

ze rozhodnuti tfadu EFSA bylo chybné,

a soucasné aby z ného sama vychazela.

V reakci na to Komise souhlasila s tim, zZe
misto ptivodu stézovatele urci znovu.

Problémy tykajici se povyseni

V pripadu 2744/2009/(MF)JF
stézovatelka tvrdila, ze zaméstnanec
Evropského hospodarského a socialniho
vyboru (EHSV) byl povysen v dtisledku
politického tlaku. Setfeni vefejného
ochrance prav odhalilo, ze EHSV daného
ufednika skutecné povysil v rozporu

se svymi vlastnimi internimi pravidly.
Kromé toho nasel ditkazy o nevhodném
zasahovani do procesu povysovani
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pracovnikt. EHSV uznal, Ze nejednal
spravné, a nestandardni rozhodnuti
zrusil. Ptijal také vhodna opatfeni s cilem
predchdzet tomu, aby v budoucnosti
dochazelo k podobnym situacim. Vefejny
ochrance prav vsak kritizoval skute¢nost,
ze EHSV neodpovédél na jeho navrh
doporuceni spravné, kdyz vypracoval
prohlaseni, kterd byla jasné v rozporu

se skutec¢nostmi zdokumentovanymi

v jeho slozce. Vzhledem k obzvlasté
zavaznym odhalenym nesrovnalostem

a s ohledem na to, ze takové chovani
ohroZuje transparentnost a image instituci
EU u vefejnosti, postoupil vefejny
ochrance prav své rozhodnuti pfedsedovi
Evropského parlamentu, ktery by mohl
zvazit jeho pridéleni pfislusnému vyboru
Parlamentu, ktery se EHSV zabyva.

Pripad 683/2010/OV se také tykal sporu
ve véci povyseni, tentokrat povySeni
stézovatele, ktery byl v roce 2004 ,,docasné
pridélen” z Rady do Komise. V dtisledku
chyby v systému informacnich technologii
k nému Komise pfistupovala jako

k ,prevedenému urednikovi”. V roce 2008
Komise stéZovatele povysila, kdyz si vSak
uvédomila, Ze povySeni se zakladalo na
poctu bodt pro povyseni, které stézovatel
nashromazdil jako ,docasné pridéleny”,

a nikoli jako , pfevedeny ufednik”, bylo
povyseni zruseno. Po zasahu vefejného
ochrance prav Komise souhlasila s tim, Ze
zakladem stiznosti byla chyba v systému
informacnich technologii a Ze mohla zadost
stézovatele o prevedeni vyfidit rychleji.
Komise navrhla stéZovatele povysit.

Stézovatelka v pfipadu 475/2012/KM

se na vefejného ochrance prav obratila

s tvrzenim, Ze ji Komise nespravné zpétné
nevyplatila ¢astky dluzné v diisledku
jejiho povyseni s retroaktivnim téinkem.
Pozadala Komisi, aby zvazila vyporadani
véci, protoze se zdalo spravedlivé, aby

ji byly pfislusné nedoplatky vyplaceny.
Pouhy mésic po zahajeni Setfeni
stéZovatelka vefejného ochrdnce prav
informovala, Ze Komise ji narok pfiznala
tim, Ze ji povysila k datu 1. ledna 2010,

a vyplatila ji dluznou ¢astku z toho
vyplyvajici.

Nespravné vyrizeni stiznosti

Stézovatel v pfipadu 862/2011/AN se
neuspésné ucastnil ovérovaciho fizeni.
Podal stiznost podle ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu. Komise stiZnost
postoupila Evropskému ufadu pro vybér
personalu (EPSO) jakozto v této véci
piislu$né instituci. Utad EPSO se o tom
vSak dozvédél az o pét mésict pozdéji.a
zaujal stanovisko, ze v dtisledku uplynuti
zakonnych lhtt byla stiznost automaticky
zamitnuta. Vefejny ochrance prav zastaval
nazor, ze charakter ¢l. 90 odst. 2 tfadu
EPSO brani zaujeti takového stanoviska.
Vydal navrh doporuceni, podle néhoz
mél trad EPSO mit za to, ze stiZznost

byla podana v den, kdy ji tfad skute¢né
obdrzel. Dale pozadal ufad EPSO, aby
posoudil pfipustnost stiznosti z hlediska
dodrzovani lhit na zakladé data podani
nepfislugné instituci. Urad EPSO piijal
druhy, nikoli vSak prvni navrh doporuceni
vefejného ochrance prav. Zastaval nazor,
Ze jeho stanovisko podporuje judikatura
Soudniho dvora. Vefejného ochrance prav
argumenty ufadu EPSO nepfesvédcily,
proto pfipad uzavrel kritickymi
poznamkami.
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Konkurzy a vybérova rizeni
EPSO

Evropsky ufad pro vybér personalu (EPSO)
je predmétem vétsiny Setfeni vefejného
ochrance prav tykajicich se vyhlasenych
konkurzt a jinych vybérovych fizeni.
Postupem let ufad EPSO navazal

s vefejnym ochrancem prav konstruktivni
spolupraci s cilem fesit stiznosti rychle

a uzitecné. U nékterych pripadi tento trend
pokracoval i v roce 2012, jak dokladaji nize
uvedené priklady. V nékterych pfipadech
vSak byly reakce ufadu na urcité problémy,
na néz bylo poukazano béhem roku,
dtivodem ke znepokojeni.

Organizacni otazky

Pripad 989/2011/ER se tykal politiky afadu
EPSO pro rezervovani vstupnich testti
provadénych na pocitaci v otevienych
vybérovych fizenich. Ve svém rozhodnuti
vefejny ochrance prav pripomnél zjisténi
svého Setfeni z vlastniho podnétu
01/9/2010/RT, podle nichZ je novy postup
rezervace testli provadénych na pocitaci
pfiméfenym a nezbytnym opatfenim, které
ma zkratit dobu celého vybérového fizeni.
Zastaval nazor, ze urad EPSO stézovatelku
radné informoval o diisledcich promeskani
lhiity pro rezervaci jejich pocitacovych
testtl. Stézovatelka navic neuvedla zadny
konkrétni divod, pro¢ nemohla v dobé
rezervaci ziskat pfistup k internetu.

Utad EPSO také na jeji zadosti okamzité
odpovédél. Vefejny ochrance prav

vSak navrhl, Ze by tufad EPSO mohl

v budoucnosti proaktivné pfihlizet ke
zvlastni situaci uchazecu, ktefi uvedou,

ze si nemohli své pocitacové testy
zarezervovat. Urad EPSO by také mohl
zvazit moznost specifikovat v pokynech

k otevienym vybérovym fizenim
dtsledky promeskani lhity pro rezervaci
pocitac¢ovych vstupnich testi.

V pripadu 521/2012/EIS, ktery byl vyfesen
za méné nez 30 dnti zjednodusenym
postupem, ttad EPSO (i) poskytl
stézovatelce dalSi moznost podstoupit
prislusné testy v jeji zemi bydlisté

a (ii) uhradil ji dodatecné cestovni naklady.
Stézovatelka dokoncila prvni ¢ast svého
vstupniho testu a zacala pracovat na druhé
¢asti, kdyz pocitacovy systém prestal
fungovat, a v disledku toho stézovatelka
nemohla své testy dokoncit na misté.

Nejasné informace

Pripad 1370/2010/BEH se tykal idajného
nespravného tufedniho postupu pri
pofadani otevieného vybérového fizeni,
jehoz cilem bylo sestaveni rezervnich
seznamu asistentt v odvétvi stavebnictvi.
Protoze se stézovatel domnival, Ze pisemny
test, ktery podstoupil, nebyl v souladu

s oznamenim o vybérovém fizeni, obratil
se na ufad EPSO, ktery trval na tom, ze
testy jsou v souladu s oznamenim. Poté, co
analyzoval znéni oznameni o vybérovém
fizeni, dospél vefejny ochrance prav

k zavéru, Ze toto oznameni nebylo
dostatecné jasné. Proto ucinil kritickou
poznamku.

Ostatni organy, instituce a jiné
subjekty

Ackoliv je vétSina stiznosti tykajicich se
naboru zaméstnancti nasmérovana proti
ufadu EPSO, vefejny ochrance prav obdrzi
prilezitostné stiznosti na jiné organy,
velmi casto na subjekty, které byly zfizeny
pomérné nedavno.

V reakci na Setfeni z vlastniho podnétu
0O1/3/2012/CK Evropska agentura pro
bezpecnost siti a informaci (ENISA)
oznamila svou novou politiku tykajici
se vybérovych fizeni a poskytla kopii
svych revidovanych pokynt pro nabor
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zaméstnanct. Podle revidované politiky
agentury ENISA jsou nyni uchazeci
informovani o kazdém kroku fizeni
e-mailem. Setfeni bylo zahéjeno ve véci
politiky agentury ENISA neodpovidat na
zadosti uchazecti o informace tykajici se
vysledku vybérovych fizeni.

Piipad 1513/2010/VIK se tykal
zptuisobilosti vitézi vybérového fizeni
CAST RELEX 2008, v némz se mohli
smluvni zaméstnanci uchazet o volna
pracovni mista v organech a agenturach
EU. Stézovatelka v tomto pfipadu
odpovédéla na vyzvu k vyjadfeni zajmu,
kterou vydala Vykonna agentura Evropské
rady pro vyzkum (ERCEA). Agentura
ERCEA jeji prihlasku zamitla, protoze
meéla za to, Ze zptlisobili k ticasti jsou pouze
uchazeci z ,,bézné databaze CAST”. Vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze ve vyzvé

k vyjadfeni zajmu nic nenaznacovalo, Ze
uchazedi, ktefi byli zafazeni do databaze
CAST RELEX, nebudou zptisobili. Komise
odpovédéla, ze pocatkem roku 2012 se
rozhodla zpfistupnit databazi CAST
RELEX 2008 vSem ostatnim organtim

a agenturdm EU. Kromé toho byla

platnost prislusného rezervniho seznamu
prodlouzena do 31. prosince 2012.

Pripad 1017/2010/MMN se tykal
naborového fizeni pro Diim evropskych
déjin. V reakci na tvrzeni stézovatelky
vefejny ochrance prav souhlasil s tim, Ze
Parlament se zavazal zvefejnit podrobnosti
o vybérovych fizenich na docasné a/nebo
smluvni zaméstnance na internetovych
strankach ufadu EPSO, nebo pfinejmensim
vyvolal takovy dojem. To, Ze tento
(skuteény nebo zddanlivy) zavazek v daném
pfipadu nesplnil, pfedstavovalo nespravny
ufedni postup. Vefejny ochrance prav
rovnéz zjistil aspekty postupt Parlamentu,
které 1ze zlepsit, a ucinil tfi dalsi
poznamky.

Stézovatel v pripadu 328/2011/TN tvrdil,
ze Evropské stfedisko pro prevenci

a kontrolu nemoci (ECDC) neprovedlo
prislusné vybérové fizeni spravedlivé

a fadné. Vefejny ochrance prav v fizeni
zjistil fadu nedostatkti. Za prvé, vybérova
komise nespravné rozhodla nepfihlizet

k pisemnému testu. Za druhé, podminka,
podle niz uchazeci museli ziskat
minimalné 70 % bod1, nikdy nebyla
uchazectim sdélena. Stredisko ECDC také
radné neinformovalo uchazece o vysledku
vybérového fizeni. Vefejny ochrance prav
ocenil kladnou reakci stfediska ECDC na
jeho navrh smirného feseni.

Pripad 1167/2011/MMN vedeny proti
Evropskému organu pro cenné papiry

a trhy (ESMA) se tykal toho, Ze tento organ
zamitl Zadost o pracovni misto. Ve své
odpovédi na zjisténi vefejného ochrance
prav tykajici se nespradvného ufedniho
postupu organ ESMA nabidl, Ze zvefejni
nové oznameni o volném pracovnim
misté, v podstaté totozné s oznamenim,
které vedlo k dané stiznosti. Stézovatel
uvedl, Ze ma zajem ziskat odskodnéni.
Rovnéz se domnival, Ze zvefejnéni nového
pracovniho mista nebude odpovidajicim
opravnym prostfedkem kviili rozdilim
mezi navrhem nového oznameni o volném
pracovnim misté a oznamenim ptivodnim.
S ohledem na to organ ESMA pfedlozil
pozménény navrh ozndmeni o volném
pracovnim misté, ktery stézovatel pfesto
odmitl. Vefejny ochrance prav pfipad
uzavtel konstatovanim, zZe (i) stézovatel
jasné uvedl, Ze pfijme jen financ¢ni
odskodnéni; (ii) organ ESMA nabidl prijeti
odpovidajicich opatfeni k odstranéni
nespravného tfedniho postupu

a (iii) stézovatel nepfedlozil pfesvédcivé
dtivody k prokazani toho, pro¢ by méla byt
dana prednost finanénimu odskodnéni.
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Pripad 2017/2011/RT se tykal toho, ze
Komise neposkytla pfiméfené vysvétleni
pro zpozdéné zvefejnéni vysledki
konkurzu. Vefejny ochrance prav se
domnival, Ze doba, kterou Komisi

trvalo zvefejnéni vysledkt vstupnich
testt1, byla prilis dlouhd. Kromé toho
Komise neuvedla dostatecné dtivody,
proc se zvefejnéni vysledkii zpozdilo

o deset meésicti. A konecné, béhem
tohoto desetimési¢niho obdobi Komise
nepovazovala za vhodné poskytnout
uchazectum jakékoli informace tykajici se
data, kdy ocekava zvefejnéni vysledk,

a diivodi tohoto zpozdéni.

Pripad 1264/2012/VL, tykajici se Institutu
pro perspektivni technologické studie
(IPTS) Evropské komise, spocival v tdajné
diskriminaci uchazece o pracovni misto,
ktery se rozhodl necestovat letecky. Jeho
pracovni pohovor byl v disledku toho
zru$en a jeho zaddost o thradu naklada

na vlakovou jizdenku byla zamitnuta.
Brzy poté, co vefejny ochrance prav
pozadal Komisi o stanovisko, jej stézovatel
informoval, ze Komise se rozhodla, Ze mu
uhradi neproplacenou vysi ceny vlakové
jizdenky, kterou si zakoupil.

V pripadu 278/2011/RT vefejny ochrance
prav dosel k zavéru, ze Vykonna

agentura pro transevropskou dopravni sit
(TEN-T EA) pfesné nevysvétlila, proc byla
stéZovatelka na zakladé svého motivacniho
dopisu zbavena zptisobilosti k zafazeni
na uzsi seznam uchazect. Navrhl, aby
vykonnd agentura podrobné vysvétlila,
proc¢ byl dopis stézovatelky méné
presvédcivy nez dopisy, které predlozili
uspésni uchazeci. Agentura TEN-T EA

ve své odpovédi uvedla podrobné
zdtivodnéni.

StéZovatel v pfipadu 1425/2012/VIK se
zUcastnil vybérového fizeni, které poradala
Evropska nadace pro zlepSeni zivotnich

a pracovnich podminek (Eurofound). Pro
podani zZadosti musel stéZovatel vyplnit
formular zadosti a nacist jej do systému.
Tvrdil, Ze neni schopen podat svou
prihlasku v podobé€, jakou pozadovala
nadace Eurofound. Nadace Eurofound
nezjistila Zddnou nekompatibilitu
softwaru, jak tvrdil stéZovatel, rozhodla
se vSak vyjimecéné prijmout prihlasku
stézovatele po uplynuti lhaty. Nadace
Eurofound dale navrhla, aby se stézovatel
obratil na jejiho zaméstnance ptisobicitho
v oblasti informacnich technologii,
pokud by mél dale problémy s podanim
prislusného formulate.

Institucionalni, politické a jiné
zalezitosti

Zbyvajici nadpis zahrnuje celou skalu
stiznosti na organy v souvislosti

s jejich politickou ¢innosti ¢i celkovym
fungovanim.

Kontrola na misté”’

Pripad 2676/2009/ANA se tykal toho,

jak ufad OLAF postupoval pfi kontrole

na misté. Podle stézovatele ifad OLAF
nedodrzel platna pravidla a zasady fadné
spravy, a v dtisledku toho porusil prava
stézovatele. Na zakladé svého Setreni, které
zahrnovalo zadost o informace od feckych
organu pritomnych pfi kontrole na mistg,
vefejny ochrance prav dosel k zavéru,

Ze v ramci kontroly na misté musi tfad
OLAF zajistit, aby dostate¢né vysvétlil
platna prava a procesni zaruky dotéenych
subjektdi, coz v tomto pfipadu neucdinil.
Navic by chovani zaméstnancti organt

27. Viz také pfipad 512/2012/BEH tykajici se toho, Ze Komise Udajné nepfijala odpovidajici opatfeni s cilem fesit zvysenou

umrtnost vcel. Tento pfipad je popsan v oddile 1.4 vyse.
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EU mélo spliiovat nejvyssi standardy.
Pokud obcan tvrdi, Ze jednani takového
zaméstnance tyto standardy nespliiovalo,
mél by byt dotéeny organ schopen
poskytnout uspokojivé vysvétleni, které by
takova obvinéni vyvratilo.

Ptipad 2450/2008/BEH se tykal ulohy
dohledu Komise ve stavebnim projektu
v Tirané. Konkrétné stézovatel tvrdil,

ze mu delegace Komise v Albanii
neposkytovala fadnou podporu (i) v jeho
snaze zajistit, aby byly projektové prace
provadény v souladu se smlouvou;

a (ii) v jeho souvisejicich konfliktech

s jinymi stranami podilejicimi se

na projektu. Po nahlédnuti do spisu
vefejny ochrance prav konstatoval, Ze
stézovatel, ktery nesl v projektu klicovou
odpovédnost, ohlasil Komisi proti nému
namifené hrozby a zastraSovani. Komise
uznala zavaznost téchto pfipadd, které
byly projednany na dvou schiizkach. To
vSak nebylo tmérné uznané zavaznosti
situace, vzhledem k niz by se jasné
ocekaval rozhodny krok Komise. Vefejny
ochrance prav také zastaval nazor, ze
Komise nevyuzila pravomoci, které méla
k dispozici, aby pozadovala vySetfovani,
které by se snazilo spolehlivé zjistit fakta
o smrtelné nehodé€, pri které prisel o zivot
jeden pracovnik. Pokud jde o tvrzeni
stéZzovatele, Ze jej Komise nepodpoftila

v jeho snaze zajistit dodrzovani smlouvy
o dilo, neodhalilo Setfeni vefejného
ochrance prav zadny nespravny ufedni
postup. Vzhledem k jeho zvlastni
odbornosti a odpovédnosti v oblasti
auditu vynakladani financnich prostiedki
EU vsak vefejny ochrance prav vyzval
Evropsky ucetni dvtr, aby posoudil urcité
aspekty pfipadu, které Setfeni vefejného
ochrance prav nezahrnovalo.

Ptipad 814/2010/JF se tykal toho, ze
Komise neodpovédéla na zadosti

o nezavisly externi audit evropskych
$kol, zaméfeny zejména na problematiku
souvisejici s netspésnosti zakd a spravou
skol. Vetfejny ochrance prav zjistil,

ze navrhovana reakce Komise patrné
sledovala navrh pfedlozeny Parlamentem,
aby evropské skoly hledaly inspiraci

v nejlepsich vzdélavacich systémech

na svéte, které jsou uvedeny ve studii
Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj (OECD). Dle nazoru vetejného
ochrance prav by tcast v této studii
odpovidajicim zptisobem neuspokojila
pozadavek stéZovatele na nezavisly
externi audit.

Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni

z vlastniho podnétu OI/14/2011/BEH

s cilem prosazovat osvédcené postupy
tykajici se toho, jak jidelny, které davaji

k dispozici organy a instituce EU, nakladaji
s nespotfebovanymi potravinami. Na
zakladé svého setfeni dospél k zavéru,

ze prozkoumani moznosti nakladani

s nespotfebovanymi potravinami
zpusobem, ktery je hospodarny a zaroven
se fidi etickymi hledisky, by bylo konkrétni
znamkou péce Unie o potfebné osoby.
Uvital iniciativy, jez dotcené organy jiz za
ucelem predchazeni plytvani potravinami
zavedly do praxe. Podle vefejného
ochrance prav by mélo byt v maximalnim
mozném rozsahu upfednostnovano
efektivni vyuzivani zdrojdi, a zejména
vyuziti nespotfebovanych potravin pro
lidskou spotfebu. Vefejny ochrance prav
poznamenal, Ze Parlament se v mezidobi
danou otdzkou zabyval a vydal pfislusné
doporucenti.
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Udajna diskriminace

Pripad 2650/2008/MMN se tykal toho, Ze
Evropska agentura pro lécivé piipravky
(EMA) tidajné odmitla povolit zménu
centralizovaného rozhodnuti o registraci,
jehoz drzitelem byla farmaceuticka
spolec¢nost. Vefejny ochrance prav dospél
k zavéru, ze z pouzitelnych pravnich
predpisti 1ze odvodit, Ze drzitel rozhodnuti
o registraci je povinen zajistit, aby jeho
ptipravky byly odpovidajicim zptisobem
oznaceny, kdyz je uvadi na trh. Nazor
agentury EMA, Ze metoda oznacovani
navrhovana stézovatelem neni v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy, se
jevil jako spravny. Pokud jde o otazku
diskriminace, kterou stéZovatel také
nastolil, vefejny ochrance prav zastaval
nazor, ze drzitel rozhodnuti o registraci
a paralelni dovozce nemusi byt nezbytné
ve stejné situaci. Kromé toho, i pokud by
se mélo predpokladat, Ze ve srovnatelné
situaci jsou, skutecnost, Ze agentura
EMA mozna paralelnim distributortim
nespravneé udélila opravnéni pro
nezakonné postupy oznacovani, by
neopravnovala stéZovatele k tomu, aby
ziskal souhlas agentury EMA ke stejnym
postuptm.

V ptipadu 3419/2008/KM?3, ktery se

tykal toho, Ze Evropska agentura pro
bezpecnost letectvi (EASA) neprelozila
dokumenty ke konzultaci (tzv. ,ozndmeni
o navrhované zméné”), vefejny ochrance
prav konstatoval, Ze agentura podnika
uzitecné kroky spravnym smeérem.
Konkrétné agentura pfislibila, Ze na
svych internetovych strankach jasné
uvede, Ze o pfeklady shrnuti oznameni

o navrhované zméné lze pozadat, zvefejni
vSechny dosud vyhotovené preklady a dle
potieby prodlouzi Ihiitu pro konzultace.
Vetejny ochrance prav vsak trval na

tom, Ze je zdsadné diilezité, aby byly
dokumenty ke konzultacim k dispozici
ve vSech ufednich jazycich, a Ze jeho
doporuceni v tomto pfipadu fadné
prihlédlo k potfebé vynakladat verejné
finanéni prostredky obezfetné. Kritizoval
to, ze agentura EASA odmitla oznameni
o navrhované zméné nebo alespor jejich
shrnuti prekladat.

28. Viz také pfipad 640/2011/AN, ktery se tykal jazykové politiky Komise pro vefejné konzultace a je popsan v oddile 1.4 vyse.
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Celkové 60 %
(1467) stiznosti
zpracovanych
Evropskym
vefejnym
ochrancem prav
v roce 2012
spadalo do
pusobnosti ¢lena
Evropské site
vefejnych ochrancl
prav.

1.7 Postoupeni a rady

Ve vice nez 75 % vsech pfipadti
projednavanych v roce 2012 (1 854)

byl Evropsky vefejny ochrance prav
schopen pomoci stézovateli zahajenim
Setfeni pfipadu, postoupenim pfipadu
prislusnému subjektu nebo poskytnutim
rady, na koho se ma obratit. Stiznosti,
které nespadaji do ptisobnosti vefejného
ochrance prav, se casto tykaji udajného
poruseni pravnich pfedpist EU clenskymi
staty. Mnoho takovych pripadti mohou
nejlépe vyridit narodni nebo regionalni
vefejni ochranci prav v ramci Evropské sité
vefejnych ochrancti prav. Plnopravnym
¢lenem této sité je také Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu. Jednim z cilti
sité je usnadnit rychlé pfedavani stiznosti
prislusnému clenu sit€, at uz narodnimu,
¢i regionalnimu vefejnému ochranci prav,
obdobné instituci nebo Peti¢nimu vyboru
Evropského parlamentu.

Celkoveé 60 % (1 467) stiznosti
zpracovanych Evropskym vefejnym
ochrancem prav v roce 2012 spadalo do
plisobnosti ¢lena Evropské sité vefejnych
ochrancti prav. Z téchto pripadi spadalo
740 ptipadt do plisobnosti Evropského
vefejného ochrance prav. Jak uvadi

obr. 1.12, v 727 ptipadech vefejny ochrance
prav stiznost postoupil®® ¢lenu sité nebo
stézovateli doporucil obratit se na ¢lena
sité. Z toho bylo 664 stiznosti véetné 2
nize uvedenych prikladd postoupeno
narodnimu nebo regionalnimu vefejnému
ochranci prav ¢i podobnému subjektu nebo
byl na tento subjekt stéZovatel odkazan,
zatimco 63 stiznosti bylo postoupeno
Peti¢nimu vyboru Evropského parlamentu
nebo byl stézovatel na tento vybor
odkazan.

Stiznost postoupena regionalnimu verejnému
ochranci prav

Osoba se zdravotnim postizenim zijici v Italii
pozadala organy statni spravy o finan¢ni pomoc,
aby mohla mit stalou asistenci, ktera by ji
umoznila Zit samostatné ve vlastnim domé, jak
stanovi italské pravo. Pfislusné organy mistni
spravy odpovédély, Ze ji mohou poskytnout

jen malou penézni castku. Stézovatelka nebyla

s touto odpovédi spokojena a obratila se na
vefejného ochrance prav, ktery pak pfipad
postoupil (pfipad 255/2012/CMV) regionalnimu
vefejnému ochranci prav Lombardie (Italie).
Regionalni vefejny ochrance prav pozdéji
verejného ochrance prav informoval, Ze pfislusné
organy mistni spravy se rozhodly poskytnout
stéZovatelce plnou vysi ¢astky, o kterou zadala.

Stiznost postoupena narodnimu verejnému
ochranci prav

Dvanactileta rumunska divka zijici ve Francii
uvedla, ze jeji otec, rumunsky statni pFislusnik,
byl v dobé, kdy s matkou a dvéma mlad3imi
sestrami zila ve Francii, ve vykonu trestu odnéti
svobody v Rumunsku. Zdravotni stav jeji matky
byl velmi $patny. Divka poZadala vefejného
ochrance prav, aby jejimu otci pomohl pfi
prevedeni vykonu trestu do Francie, aby mohl
byt blize své rodiné, nebo pfi ,zkraceni” trestu,
aby se mohl vratit domu. Verejny ochrance
prav pfipad postoupil (pfipad 522/2012/AN)
francouzskému ochranci prav (ombudsmanovi),
ktery pfipad pridélil oddéleni svého uradu, které
se zabyva pravy ditéte.

V nékterych pfipadech muize vefejny
ochrance prav povazovat za vhodné
postoupit stiznost Evropské komisi,

siti SOLVIT nebo siti Vase Evropa —
Poradenstvi. SOLVIT je sit, kterou Komise
zfidila s cilem pomoci lidem, ktefi se
potykaji s pfekazkami pii uplatriovani
svych prav na vnitinim trhu Unie. Vase

29. StiZnost je postoupena pouze s pfedchozim souhlasem stéZovatele.
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Evropa - Poradenstvi je dalsi sit zahrnujici
celou EU, kterou Komise zridila s cilem
poskytovat pomoc a poradenstvi obéantim
ohledné jejich Zivota, prace a cestovani

v EU. Pfed postoupenim stiZnosti nebo
poskytnutim rady stézovateli se titvary
ufadu vefejného ochrance prav snazi
urcit, ktery organ nebo subjekt by mohl
stéZzovateli nejlépe pomoci. V roce 2012
bylo 151 stézovateld odkdzano na Komisi®®
a 605 na jiné organy a instituce, véetné

siti SOLVIT a Vase Evropa — Poradenstvi,
jakoz i na specializované verejné ochrance
prav nebo subjekty vyfizujici stiZnosti

v ¢lenskych statech.

Jak ukazuji pfiklady uvedené nize,
celkové ve vice nez 53 % vsech pfipadd,
které vefejny ochrance prav v roce 2012
projednaval, bud poskytl stézovateli radu,
nebo piipad postoupil.

StéZovatelé, kterym bylo doporuceno obratit
se na Evropskou komisi

Maltska statni prislusnice podala u Maltského
Uradu pro finan¢ni sluzby (MFSA, z angl. Malta
Financial Services Authority — maltsky clen sité
FIN-NET3") stiznost na spole¢nost poskytujici
finan¢ni sluzby na Malté. StéZovatelka nebyla

s odpovédi Ufadu MFSA spokojena a obratila se
na vefejného ochrance prav, kterého nakonec
pozadala o postoupeni jeji stiznosti (pfipad
1231/2012/CMV) Komisi. Vefejny ochrance
prav postoupil stiznost Generalnimu feditelstvi
pro vnitfni trh a sluzby Komise. Ve své odpovédi
stéZovatelce Komise vysvétlila, Ze nema
pravomoc zabyvat se danym pfipadem, a vyzvala
stézovatelku, aby ji predlozila veskeré nové
informace, které by mohly prokazat, Ze ufad
MFSA nespravné uplatnuje pravidla EU.

Obr. 1.12: Stiznosti postoupené jinym organum ¢i subjektim
Stézovatelim bylo doporuceno obratit se na jiné organy ci subjekty
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Poznamka i: Vyse uvedené Udaje zahrnuji 95 stiznosti zaregistrovanych na konci roku 2011, ale zpracovanych v roce 2012.
Nezahrnuji 18 stiznosti zaregistrovanych ke konci roku 2012, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit, jaké

opatfeni pfijmout.

Poznamka ii: ProtoZe v nékterych pfipadech vefejny ochrance prav poskytl stéZovateli vice nez jeden typ doporuceni, soucet

jednotlivych procentuélnich podili pfesahuje 100 %.

30. Tento udaj zahrnuje nékteré pripady, v nichz byla stiznost namifena proti Komisi prohlasena za nepfipustnou, protoze
predloZeni stiznosti vefejnému ochranci prav nepredchazely vhodné administrativni kroky vGi¢i tomuto organu.

31. FIN-NET je sit pro fedeni financnich spord tvofenad vnitrostatnimi systémy mimosoudniho Fedeni stiznosti v Evropském
hospodaFském prostoru (¢lenské staty EU plus Island, Lichtenstejnsko a Norsko). Clenové sité FIN-NET zajistuji spotfebiteldm
v pfeshrani¢nich sporech s poskytovateli finan¢nich sluzeb kontakt s pfislusnymi systémy a poskytuji jim o nich potfebné

informace. Komise sit spustila v roce 2001.
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Stiznosti a Setreni

Kdyz Komise podruhé neodpovédéla na stiznost
italského dovozce cigaret tykajici se poruseni
pravnich predpisl, obratil se tento dovozce

na vefejného ochrance prav. Ten kontaktoval
Komisi (pfipad 1775/2012/ER), ktera stiznost
stéZovatele zaznamenala, odpovédéla na jeho
dopisy a pristoupila na jeho Zadost o setkani.
Na setkani a pfi naslednych vyménach informaci
dovozce cigaret poskytl Komisi dal3i informace,
argumenty a podklady. Verejny ochrance prav
se pozdéji od Komise a stéZovatele dozvédél,

Ze organ se stiznosti stézovatele na poruseni
pravnich predpist aktivné zabyva.

Stézovatelé, kterym bylo doporuceno obratit
se na sit SOLVIT

V pfipadu 644/2012/MF podala francouzska
statni pfislusnice stiznost na némecké organy
statni spravy ve véci vyse jejiho dichodu.
Domnivala se, Ze dlichod, ktery pobira, neni
umeérny poctu let, které odpracovala, a ze
némecké organy ji vysi dichodu nevypocitaly
spravné. Verejny ochrance prav postoupil
pripad siti SOLVIT ve Francii, ktera jej pozdéji
informovala o svém zaméru zahajit vysetfovani
a kontaktovat pfislusné némecké organy s cilem
dosahnout vyporadani véci.

V jiném pfipadu (pfipad 1944/2012/HK)
podala Spanélska statni prisluSnice stiznost
proti rozhodnuti odboru pro zaméstnanecké

a podpurné davky pfi Ministerstvu prace

a dichodového zabezpeceni ve Spojeném
kralovstvi. Pfestéhovala se ze Spanélska do
Spojeného kralovstvi a po dobu dvou let
pracovala na ¢astecny Uvazek, neZli ji byla
diagnostikovana rakovina a tuberkuloza.
Ministerstvo prace a dlichodového zabezpeceni
rozhodlo, Ze neni povaZovana za osobu

s obvyklym bydlistém v zemi, a proto nema narok
na zaméstnanecké a podpurné davky. Verejny
ochrance prav postoupil pfipad siti SOLVIT ve
Spanélsku.

V ére Lisabonské smlouvy je naprosto
nezbytné, aby organy vytvarely

a podporovaly kulturu sluzby obantim

a dodrzovani jejich prav. Pfedchazejici
tematicka analyza se snazi zachytit $iti

a bohatost Setfeni vefejného ochrance prav
v roce 2012. Pfedstavuje také jednotlivé
zplsoby, jimiz se vefejny ochrance prav
snazi prosazovat zasady kultury sluzby

a prispét k dodrzovani Listiny zakladnich
prav ve skute¢ném Zivoté. Ctenéfi,

ktefi chtéji studovat Setfeni vefejného
ochrance prav do vétsi hloubky, mohou
navstivit internetové stranky vefejného
ochrance prav, na kterych naleznou
obsahlejsi shrnuti jeho rozhodnuti, jakoz

i rozhodnuti, navrhy doporuceni a zvlastni
Zpravy.



2 Vztahy s organy, verejnymi
ochranci prav a dalsimi
zainteresovanymi subjekty

Tato kapitola podava prehled o vztazich Evropského verejného ochrance prav
s organy EU, jeho kolegy z fad verejnych ochrancli prav a dalSimi klicovymi
zainteresovanymi subjekty v roce 2012. Informuje o setkanich a seminafrich,
kterych se verejny ochrance prav zucastnil, a o jinych ¢innostech, které
provadél s cilem zajistit, aby byly stiznosti reSeny ucinné, aby byly osvédcené
postupy v maximalni mire sdileny a aby se zvySovalo povédomi o uloze
verejného ochrance prav mezi jeho jednotlivymi zainteresovanymi subjekty.
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Vzhledem k tomu,
Ze Evropské komise
se tyka nejvétsi
pocet Setreni,
ktera verejny
ochrance prav
kazdy rok provadi,
vynakladaji jeho
utvary znacne usili
na systematickou
spolupraci se cleny
a uredniky Komise.

Evropsky verejny ochrance prav
Vyrocni zprava 2012

Vztahy s organy, verejnymi ochranci

prav a dalSimi zainteresovanymi subjekty

2.1 Vztahy s organy,
institucemi a jinymi
subjekty EU'

Evropsky vefejny ochrance prav se
pravidelné setkava s ¢leny a titedniky
organti EU, aby projednal zptisoby
zvys$eni kvality spravy, zdaraznil
vyznam fadného vyfizovani stiznosti
a zajistil nalezita opatfeni pfijata

v navaznosti na jeho poznamky,
doporuceni a zpravy.

Evropska komise

Vzhledem k tomu, ze Evropské komise

se tyka nejvétsi pocet Setfeni, ktera
vefejny ochrance prav kazdy rok provadi,
vynakladaji jeho ttvary znac¢né usili

na systematickou spolupraci se ¢leny

a ufedniky Komise.

V pribéhu roku se pan Diamandouros
setkal s panem Marogem Sef¢ovicem,
mistopfedsedou Evropské komise

pro interinstitucionalni vztahy

a administrativu.

Dne 22. bfezna pan Diamandouros
diskutoval s generalnimi fediteli Evropské
komise.

Vefejny ochrance prav se setkal také

s panem Rytisem Martikonisem,
zastupcem generalniho feditele pro
preklady a s panem Stephenem Questem,
feditelem Utadu pro spravu a vyplaceni
individualnich narokt (PMO) Evropskeé
komise, a pfednesl prezentaci pro fidici
tym uradu PMO.

Evropsky parlament

Vefejny ochrance prav predstavil svou
Vyrocéni zpravu za rok 2011 panu Martinu
Schulzovi, poslanci a pfedsedovi
Evropského parlamentu, dne 22. kvétna
a Peti¢cnimu vyboru Evropského
parlamentu dne 19. ¢ervna. Parlament
zpravu projednal na svém plenarnim
zasedani dne 25. fijna. Jako zpravodajka
vystoupila pani Erminia Mazzoniova,
poslankyné Evropského parlamentu,
predsedkyné Peti¢niho vyboru.

Kromé toho pan Diamandouros dne

19. Cervna pfednesl svou zvlastni zpravu
(pfipad 2591/2010/GG) Peti¢nimu vyboru.
V priibéhu roku se pan Diamandouros
setkal také s panem Constantinem
Stratigakisem, generalnim feditelem pro
infrastrukturu a logistiku, a s pani Mariou
Panagiotouovou, spolupfedsedkyni vyboru
asistentti.

Verejny ochrance prav predstavil svou Vyrocni zpravu
za rok 2011 Martinu Schulzovi, predsedovi a poslanci
Evropského parlamentu, dne 22. kvétna.

1. Z ddvodu stru¢nosti se ve zpravé pojem ,organy” uziva k oznaceni vSech organ, instituci a jinych subjektl EU.
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Ostatni organy

V pribéhu roku 2012 se

pan Diamandouros setkal

s panem Mariem Draghim, prezidentem
Evropské centralni banky (ECB), panem
Wernerem Hoyerem, prezidentem
Evropské investi¢ni banky (EIB),

panem Davidem Bearfieldem, feditelem
Evropského ufadu pro vybér personalu
(EPSO), a s pani Larainou Laudatiovou,
inspektorkou ochrany udajtt Evropského
ufadu pro boj proti podvodiam (OLAF).

Kromé toho pfednesl prezentaci pro
ucastniky programu Erasmus pro
vefejnou spravu, ktery organizovala
Evropska spravni skola.

Agentury

Béhem celého roku 2012

pan Diamandouros oslovoval rtizné
agentury EU s cilem zdtiraznit vyznam
radné spravy, dobrého vyfizovani
stiznosti a kultury sluzby.

Verejny ochrance prav uskutecnil
navstévy nebo setkani s fediteli a vybory
zameéstnanct agentury FRA, stfediska
Cedefop, nadace Eurofound, Europolu,
Eurojustu, rady ESRB a agentur ENISA,
Frontex a ECHA.

Dalsi informace o programu navstév
vefejného ochrance prav v agenturach
EU béhem roku 2012, jejichZ cilem bylo
prosazovani fadné spravy a sdileni
osvédcéenych postupti mezi agenturami,
naleznete v pododdile nazvaném
,,Stiznosti a Setfeni z vlastniho podnétu”
v oddile 1.1 této zpravy.

2.2 Vztahy s verejnymi
ochranci prav
a obdobnymi institucemi

Na Evropského vefejného ochrance prav
se obraci mnoho stézovateld v pripade,

Ze maji problémy s vnitrostatnimi,
regiondlnimi nebo mistnimi vefejnymi
spravami. Evropsky vefejny ochrance
prav uzce spolupracuje se svymi protéjsky
v ¢lenskych statech s cilem zajistit, aby
stiznosti ob¢and tykajici se prava EU byly
vyfizovany rychle a ti¢inné. Z nejvétsi
casti se tato spoluprace odehrava pod
zastitou Evropské sité vefejnych ochrancu
prav. Tato sit se nyni sklada z 99 afada

v 35 evropskych zemich. Sit zahrnuje
narodni a regionalni vefejné ochrance
prav a obdobné instituce ¢lenskych

stattl Evropské unie, kandidatskych

zemi na ¢lenstvi v EU a dal$ich zemi
Evropského hospodarského prostoru
a/nebo schengenského prostoru, jakoz

i Evropského vefejného ochrance prav

a Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.

Jednim z hlavnich cili sité je usnadnit
rychlé pfedavani stiznosti prislusnému
vefejnému ochranci prav nebo obdobné
instituci. V roce 2012 Evropsky vefejny
ochrance prav v 727 ptipadech stiznost
postoupil ¢lenu sité nebo stézovateli
doporucil obratit se na ¢lena sité. Dalsi
podrobnosti o této spolupraci uvadi
kapitola 1.

Pfimy vyznam pro vyfizovani stiznosti
ma zvlastni postup, jehoz prostiednictvim
mohou ndrodni nebo regiondlni vefejni
ochranci prav pozadat Evropského
vefejného ochrance prav o pisemné
odpovédi na dotazy ohledné prava EU

a jeho vykladu, véetné dotazti, které se
objevi pfi projednavani jejich konkrétnich

Evropsky verejny
ochrance prav uzce
spolupracuje se
svymi protéjsky

v Clenskych statech
s cilem zajistit, aby
stiznosti obcanu
tykajici se prava

EU byly vyfizovany
rychle a ucinné.
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pfipadti. BEhem roku 2012 obdrzel verejny
ochrance prav tfi takové dotazy. Irsky
vefejny ochrance prav predlozil jeden

z dotazd, ktery se tykal pomoci v oblasti
rozvoje venkova, zatimco regionalni
vefejni ochranci prav provincii Marche
(Italie) a Veneto (Italie) vznesli dotazy
tykajici se volného pohybu pracovnikd,
resp. zdravotniho pojisténi.

S cilem pomoci svym koleglim z fad
narodnich nebo regionalnich vefejnych
ochrancti prav vyfresit problémy
predlozené v téchto pripadech evropsky
vefejny ochrance prav bud pfimo
odpovédél na dany dotaz, nebo pozadal
o reakci Evropskou komisi.

Sit slouzi jako uzite¢ny mechanismus

pro vyménu informaci o pravu EU

a osvédcenych postupech prostfednictvim
semindit, pololetniho bulletinu

a extranetu pro elektronické diskuse

a sdileni dokumentt.

K tématim projednavanym
prostfednictvim extranetu v roce 2012
patfila tloha vefejnych ochrancti prav

pfi ochrané a prosazovani lidskych

a zakladnich prav, pravomoc vefejnych
ochrancti prav iniciovat soudni fizeni

ve véci spravnich aktd, systémy spravy
pripadt uzivané vefejnymi ochranci prav,
vyuzivani socidlnich médii vefejnymi

© Flemish Ombudsman

ochranci prav pro kontakt s vefejnosti,
zadrzovani osob pod vlivem alkoholu na
vefejnych mistech, bezpecnostni kontroly
na letistich, prava pacientti na pristup

k jejich zdravotni dokumentaci a demolice
budov postavenych bez stavebniho
povoleni.

Sit porada kazdé dva roky seminare pro
narodni a regionalni vefejné ochrance
prav, které organizuje Evropsky vefejny
ochrance prav spolecné se svym narodnim
nebo regionalnim protéjskem.

Evropsky vefejny ochrance prav a tfi
belgicti regionalni vefejni ochranci prav
spole¢né uporadali osmy regionalni
seminaf Evropské sité vefejnych ochrancti
prav. Seminar se uskutecnil v Bruselu ve
dnech 14. az 16. fijna 2012. Ztcastnili se
ho vefejni ochrdnci prav a zaméstnanci
jejich tifadd a podobnych organti ze Sesti
zemi EU, kde takové regionalni instituce
existuji, jakoZ i ze Svycarska, a rovnéz
zastupci Peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu.

Seminar se vénoval celé fadé témat,
vcetné téchto: diisledky nartistu
internich mechanismi feseni sporu
pro vefejné ochrance prav, komunikace
s obcany, komunikace se spravnimi
organy, zpusoby, jakymi mohou ufady
vefejnych ochranct prav zlepsit sluzby,

Evropsky vefejny ochrance prav a tfi belgicti regionalni
verejni ochranci prav ve dnech 14. az 16. fijna spole¢né
usporadali osmy regionalni seminar Evropské sité
verejnych ochranct prav.
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Osmy spole¢ny seminar Evropské sité
verejnych ochranct prav se uskutecnil ve
Strasburku ve dnech 24. a7 26. ¢ervna.

které poskytuji obéantim. Uéastniky
seminare poctili svou pritomnosti tito
hlavni fe¢nici: pan Rainer Wieland,
mistopifedseda Evropského parlamentu,
pan Koen Lenaerts, mistopfedseda
Soudniho dvora EU, a pan Luc Van

den Brande, byvaly predseda Vyboru
regiontt EU.

Osmy spolecny semindf Evropské sité
vefejnych ochrancti prav se uskutecnil

ve Strasburku ve dnech 24. aZ 26. ¢ervna
2012. Celkové na ném byly svymi
pracovniky zastoupeny urady vefejnych
ochrancti prav z 26 zemi, jakoz i Evropsky
parlament, Evropska komise a Agentura
Evropské unie pro zakladni prava. Na
Sesti zasedanich v ramci seminare se
jednalo o evropské obcanské iniciativé
(ECI) a o peti¢nim pravu, vyvoji postupti
pro zpracovani pripadd, restrukturalizaci
ufadhi vefejnych ochrancti prav, zvySovani
viditelnosti sité a jejich ¢lenti, o tloze
vefejnych ochranct prav pfi ochrané
zakladnich prav a o tloze vefejnych
ochrancti prav pfi ochrané zadrzenych
osob.

2.3 Vztahy s ostatnimi
zainteresovanymi
subjekty

Povinnosti Evropského vefejného
ochrance prav je zajistit, aby vSechny
osoby nebo organizace, které by mohly
mit problémy s organy EU, védély

o pravu podat vefejnému ochranci prav
stiZnost na nesprdvny ufedni postup.
Vetejny ochrance prav se také snazi
obecnéji zvysovat povédomi o svém tsili
prosazovat transparentnost, odpovédnost
a kulturu sluzby ve spravé EU.

Zachovani dialogu se zainteresovanymi
subjekty je skutecné klicovou prioritou
strategie vefejného ochrance prav pro
funkéni obdobi 2009-2014. Dne 24. dubna
vefejny ochrance prav v Bruselu
usporadal interaktivni seminaf pod
nazvem , Evropa v krizi: tkol ziskat
dévéru obcanti”. Tato akce, ktera je
poradana na jate kazdého roku a je
zameéfena na obcany, sdruzeni, nevladni
organizace, spole¢nosti, organizace
obcanské spolecnosti, novinare, regionalni
a celostatni zastupitele, zastupce jinych
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organtt EU a dalsi zainteresované
subjekty, prilakala vice nez 300 ucastnikd.
Diskuse na této akci se zaméfily na
konkrétni opatfeni, ktera mohou evropské
a vnitrostatni organy pfijimat s cilem
ziskat dtivéru obcant. Hlavnimi fe¢niky
byli: pan Martin Schulz, pfedseda
Evropského parlamentu, pani Helle
Thorning-Schmidtova, predsedkyné
danské vlady a tehdejsi predsedkyné Rady
EU, a pan José Manuel Barroso, predseda
Evropské komise. Akci pfedsedala

pani Shirin Wheelerova, zpravodajka BBC
pro Evropskou unii.

Dalsi kazdoro¢ni vyznamnou udalosti
v kalendari tematickych akci vefejného
ochrance prav je Mezinarodni den
prava na informace, ktery pfipada na
28. zafi. V roce 2012 vefejny ochrance
prav ve spolupraci s mechanismem EIB
pro stiznosti znovu hostil v Bruselu
seminaf nazvany ,Mezindrodni den
prava na informace — Transparentnost
a odpovédnost v mezinarodnich
rozvojovych bankach”. Akce se ztcastnilo
vice nez 100 zastupci sdruzeni,
nevladnich organizaci, spolecnosti,

Hlavni akci Evropského verejného ochrance

prav v oblasti komunikace v roce 2012 byl
seminaf nazvany ,Evropa v krizi: Ukol ziskat
davéru obcan(”. Dva z hlavnich fe¢nikl na
seminari byli pan Martin Schulz, pfedseda
Evropského parlamentu, a pani Helle Thorning-
Schmidtova, predsedkyné danské vlady a tehdejsi
pfedsedkyné Rady EU.

organizaci obanské spolecnosti,
novinard, regionalnich a celostatnich
zastupitelli a zastupct jinych organti EU.

Ve dnech 17. az 19. zafi se na Kypru
vefejny ochrance prav setkal

s prezidentem Demetrisem Christofiasem
a stejné tak i se zastupci organizaci
obcanské spolecnosti. Hovoftili

o provadéni pravnich predpist EU

a programu financovanych EU, jakoz

i o problémech, s nimiz se setkavaji pri
jednani s organy EU. U kulatého stolu

s novinafi diskutoval pan Diamandouros
spolu s kyperskou vefejnou ochrankyni
prav, pani Elizou Savvidouovou,

o fadné spravé véci vefejnych, pravnim
statu, transparentnosti a demokracii.
Pan Diamandouros se vénoval vztahtim
Evropského vefejného ochrance prav

s narodnimi vefejnymi ochranci prav.
Tato setkani hostila kancelat Evropského
parlamentu na Kypru. Vefejny ochrance
prav rovnéz vystoupil na Kyperské
univerzité s projevem nazvanym ,Radna
sprava véci vefejnych, odpovédnost

a pravni stat: uloha vefejného ochrance
prav”.
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V zafi se béhem své navstévy
Kypru Evropsky vefejny ochrance
prav sesel s prezidentem republiky
panem Demetrisem Christofiasem.

V ramci procesu vedouciho ke zfizeni
nezavislé parlamentarni instituce
verejného ochrance prav v Turecku se
Evropsky vefejny ochrance prav zucastnil
pracovniho setkani, které usporadalo
turecké ministerstvo spravedlnosti ve
dnech 26. a 27. ledna v Istanbulu. Setkal
se také s panem Volkanem Vuralem,
byvalym velvyslancem Turecka, nyni
¢lenem rady Federace tureckych
pramysinikf a obchodnikfi, TUSIAD,
odpovédnym za zahranic¢ni zalezitosti

a dodrzovani predpist Evropské

unie, a s prof. Dr. Hasanem Yasarem,
naméstkem ministra pro zalezitosti

EU. Na obou setkanich, na nichz

pan Diamandouros pfedstavil ilohu
Evropského vefejného ochrance prav,

se jednalo o navrhu zakona zfizujiciho
instituci vefejného ochrance prav

v Turecku. Vefejny ochrance prav pattil
k fe¢nikim na tomto pracovnim setkani.

Vefejny ochrance prav spole¢né s fidicim
vyborem sité ReNEUAL? uspotadal

v bfeznu v Bruselu konferenci pod
nazvem , Na cesté ke spravnimu
procesnimu pravu EU?” s cilem diskutovat
o argumentech pro a proti spravnimu

procesnimu pravu EU. Konference
prilakala vice nez 100 tcastnik.
Vystoupil na ni vefejny ochrance prav,
nékolik profesorti z fidictho vyboru sité
ReNEUAL a zastupci organt EU.

S cilem dale podpofit synergie s organy
¢innymi v oblasti lidskych prav Ian
Harden, generalni tajemnik Evropského
vefejného ochrance prav, zastupoval
ufad na setkdani, které v fijnu ve Vidni
uspotadala agentura FRA. Uéastnici
diskutovali o zptisobech, jak , uvést
Listinu zakladnich prav EU v zivot”.
Vyhlaseni roku 2013 Evropskym rokem
obcanti a zahajeni prvni evropské
obcanské iniciativy v kvétnu zajistilo
vhodné podminky pro kroky urcené

k posileni povahy a obsahu evropského
obcanstvi. V této souvislosti nevladni
organizace Evropské stredisko pro
obcanskou akci (ECAS) v listopadu
usporadala v Bruselu konferenci
nazvanou ,Budovani obéanského pilite
EU”. Utad Evropského vefejného ochrance
prav zastupoval pan Joao Sant’Anna,
feditel. V témze mésici pan Gerhard
Grill, feditel, zastupoval tfad vefejného
ochrance prav na pracovnim setkani na

2. Vyzkumna sit pro spravni pravo EU. Sit se zabyva moZnou a podstatnou potfebou zjednoduseného spravniho prava EU.
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felping
ajou setfle
10 h.l.ﬂmi

téma pristupu k tdajiim o klinickych
studiich a transparentnosti, ktery
v Londyné usporadala agentura EMA.

Celkové v roce 2012 vefejny ochrance
prav s vedoucimi pracovniky svého
ufadu predstavil ¢innost svého tifadu

na vice nez 50 akcich a dvoustrannych
setkanich s dilezitymi zainteresovanymi
subjekty, naptiklad cleny pravni obce,
podnikatelskymi sdruzenimi, expertnimi
skupinami, nevladnimi organizacemi,
zastupci regionalnich a mistnich sprav,
lobbisty a zajmovymi skupinami,
akademiky, pfednimi politickymi
pfedstaviteli a statnimi ufedniky. Tyto
konference, seminare a setkani se

uskutecnily v Bruselu a v ¢lenskych statech.

Béhem roku 2012 zaméstnanci tfadu
Evropského vefejného ochrance prav
prednesli 94 prezentaci pro 2 408 obcanti
z celé Evropské unie i jinych zemi. Zhruba
55 % navstévnikt pochazelo z Némecka,
nasledovala Francie, Belgie a Dansko.
Témér 20 % navstévnikd bylo z organt
EU, zatimco dalsi byli i z tak vzdalenych
zemi, jako jsou Kanada, Cina a Etiopie.

Dne 28. zafi 2012 hostil vefejny ochrénce prav
ve spolupraci s mechanismem EIB pro stiZznosti
v Bruselu seminar nazvany ,Mezinarodni

den préava na informace — Transparentnost

a odpovédnost v mezinarodnich rozvojovych
bankach”.

Pfestoze omezené zdroje limituji pocet
prezentaci, které mtize jeho tfad kazdy
rok uskutecnit, snazi se vefejny ochrance
prav co mozna nejvice vyhovét pozvanim
a zadostem zainteresovanych stran.

K hlavni ¢innosti vefejného ochrance
prav v oblasti sdélovacich prostredkt

v roce 2012 patfila tiskova konference
vénovana jeho Vyrocni zpravé za rok 2011,
ktera se konala v kvétnu v Bruselu.

Pan Diamandouros a vedouci pracovnici
jeho uifadu rovnéz poskytli vice nez

30 rozhovorti novinaftim z tiskovych,
televiznich, rozhlasovych i elektronickych
sdélovacich prostiedkii. Utad vefejného
ochrance prav béhem roku vydal

18 tiskovych zprav, k jejichz témattim
mimo jiné patfily dalezité pfipady

v oblasti transparentnosti tykajici se
agentury EMA, omezujici jazykova
politika Komise v ramci vefejnych
konzultaci, jeji systém vcasného
varovani a jeji opatfeni proti zvysené
umrtnosti véel. Kromé toho se v tisku

a internetovych sdélovacich prostfedcich
objevilo vice nez 1 700 ¢lankt o praci
Evropského vefejného ochrance prav.
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Pan Diamandouros a vedouci pracovnici
jeho uradu v roce 2012 poskytli
novinarim vice nez 30 rozhovor(.

Internetové stranky vefejného ochrance
prav byly v pribéhu celého roku
pravidelné aktualizovany, — byla na

nich zvefejiiovana nova rozhodnuti,
shrnuti pfipadti, tiskové zpravy,
podrobnosti o nadchazejicich udalostech,
audiovizudlni obsah, publikace a jiné
dokumenty. Do sekce internetovych
stranek ,Zdroje” byl doplnén oddil
,Strategie”. Ten mimo jiné uvadi strategii
vefejného ochrance prav pro mandat,
ro¢ni plany fizeni a vyrocni zpravy

o ¢innosti. Byl zfizen i oddil pro novou
publikaci pod nazvem Priivodce Evropského
vefejného ochrince priv v oblasti stiZnosti —
publikace pro zaméstnance orgdnii, instituci
a jinych subjektit EU.

Na podzim roku 2012 zahajil vefejny
ochrance prav ¢innost anonymniho
mechanismu zpétné vazby, ktery vyzyva
vSechny stézovatele, ktefi podaji své
stiznosti prostfednictvim internetovych
stranek, aby po uzavfenti jejich pfipadu
odpoveédéli na urcity pocet otazek.
Vysledky prazkumu vefejnému ochranci
prav umozni trvale zlepSovat sluzby, které
stéZovateliim poskytuje.

Od 1. ledna do 31. prosince 2012 navstivilo
internetové stranky vefejného ochrance
prav vice nez 310 000 jednotlivych
navstévniki, ktefi si dohromady prohlédli
pres 6,2 milionu stranek. Nejvétsi pocet
navstévnikid pochazel z Lucemburska, dale
ze Spanélska, Belgie, Polska, Nizozemska

a Francie. Nejoblibenéjsi funkci
internetovych stranek vefejného ochrance
prav byl znovu interaktivni priivodce.
Tento dfilezity nastroj ma jednotlivetim
pomahat urcit nejvhodnéjsi organ, na ktery
se maji se svou stiznosti obratit. V roce 2012
prostfednictvim interaktivniho prtivodce
vyhledalo a obdrzelo pomoc vefejného
ochrance prav vice nez 19 000 osob.

V roce 2012 se vefejny ochrance prav
rozhodl rozsifit ptisobnost a dosah
svych komunikac¢nich ¢innosti tim, ze
bude rozvijet své vyuzivani socidlnich
médii. Na jarni akci vefejného ochrance
prav dne 24. dubna byla socidlni média
poprvé nedilnou soucasti jeho ¢innosti:
diskuse byly zivé pfenaseny na internetu
ve tfech jazycich a uvnitf mistnosti byly
zivé promitany prispévky z aplikace
Twitter s pfipominkami divak. VSichni

Od 1. ledna do
31. prosince

2012 navstivilo
internetové
stranky verejného
ochrance prav
vice nez 310 000
jednotlivych
navstévnikd,

ktefi si dohromady
prohlédli pres

6,2 milionu
stranek.
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ucastnici meli k dispozici pfipojeni

WiFi, aby byla usnadnéna interakce mezi
ucastniky uvnitt a vné mistnosti. Dotazy
a pripominky divakd na internetu byly
aktivné prendseny do diskuse v mistnosti
a vsichni mluvéi odpovidali na otazky

a pripominky obdrzené prostfednictvim
aplikace Twitter.

K zaméstnanciim se v ¢ervenci pfipojila
ufednice pro socidlni média a v 1été
vefejny ochrance prav zridil stranku
svého uradu v aplikaci LinkedIn. Dne

10. zat1 byl spustén kanadl verejného
ochrance prav na YouTube a videoklip
,Zapleteni v administrativé EU?” byl
zvefejnén ve 23 jazycich. Kromé toho se
zacalo pracovat na co nejsirsi distribuci
videoklipu prostfednictvim rtiznych
internetovych komunikac¢nich kanali.
Do konce roku 2012 tento videoklip
zaznamenal vice nez 19 900 zhlédnuti na
audiovizudlnim portalu Evropské komise
a na kanalu YouTube vefejného ochrance
prav. Dne 11. fijna otevtel tifad vefejného
ochrance prav svij oficidlni et na
Twitteru.

2.4 Prava osob se
zdravotnim postizenim’

Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim vstoupila pro EU
v platnost dne 22. ledna 2011. Z Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim
vyplyvaji pro vefejného ochrance prav
tyto dvé hlavni oblasti ¢innosti:

Interni provadéni Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim

Kazdy organ, instituce nebo jiny subjekt
EU vcetné vefejného ochrance prav musi
pii plnéni svych funkei uplatiiovat Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Za timto ucelem vefejny ochrance prav:

e zlepsSuje pfistupnost svych
internetovych stranek a publikaci, jakoz
i svych novych kancelaiskych prostor

v Bruselu,

* zvysSuje povédomi mezi svymi
zaméstnanci, napfiklad prostfednictvim
¢lankt v internim zpravodaji, a

* Ucastni se pfislusného
interinstitucionalniho vyboru EU (Comité
de préparation pour les affaires sociales),
ktery je povéfen zkoumanim moznosti
harmonizace provddéni Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postiZenim v ramci
spravy EU.

Ucast v systému podle ¢€l. 33
odst. 2 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim

Cl. 33 odst. 2 Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim
stanovi zfizeni systému sestavajiciho
z jednoho nebo nékolika nezavislych

3. Vefejny ochrance prav bude tuto zpravu dale pouzivat k tomu, aby kaZzdoro¢né informoval obcany o svych cinnostech v oblasti

prav osob se zdravotnim postizenim.
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mechanismti, jehoz tikolem je podpora,
ochrana a monitorovani provadéni
Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Dne 29. fijna 2012 Rada EU
schvalila navrh Komise na ramec EU,
ktery zahrnuje vefejného ochrance prav
spolu s Peti¢nim vyborem Evropského
parlamentu, Agenturou Evropské unie
pro zakladni prava, Komisi a Evropskym
férem zdravotné postizenych. Zakladajici
zasedani ramce se konalo dne

23. ledna 2013 v Bruselu.

Existuji tyto tfi hlavni aspekty,
které je tieba prostfednictvim ramce
uskutecnovat:

Chranit

Evropsky vefejny ochrance prav

vede organy EU k odpovédnosti
prostfednictvim vySetfovani stiznosti

a provadénim Setfeni z vlastniho podnétu.
Povinnost vefejného ochrance prav
vySetfovat stiznosti a podavat o nich
zpravy bude tstfednim prvkem snahy EU
o ochranu prav podle Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, protoze
bude zajistovat, aby organy samy plnily
svou povinnost tato prava dodrzovat.
Osoby, které se domnivaji, Ze néktery
organ EU nejedné v souladu s Umluvou

o pravech osob se zdravotnim postizenim,
maji pravo obratit se na vefejného
ochrance prav a zadat napravu.

Napftiklad v anoru 2012 vefejny ochrance
prav zahajil Setfeni (2455/2011/]JF)
stiznosti, ktera tvrdila, ze: (i) internetové
stranky ufadu EPSO nejsou vstficné

k uzivateliim se zrakovym postizenim

a ze: (ii) ufad EPSO postrada jasnou

a dislednou politiku viici uchazec¢tim se
zrakovym postizenim. Ve svém dopise
uradu EPSO, kterym zahajil Setfeni,
vefejny ochrance prav upozornil na

Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a pozadal trad EPSO, aby ji ve
své odpovédi zohlednil. Setfeni vefejného
ochrance prav stale probiha.

Stiznosti l1ze vefejnému ochranci prav
podavat nejen ve véci provadéni umluvy
na urovni organt EU, ale rovnéz ve véci
zptisobu, jakym Komise plni svou tlohu
pfi prosazovani piislusnych pravnich
predpisti EU vici ¢lenskym stattm.

Podporovat

S cilem podporovat provadéni

Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim bude vefejny ochrance

prav nadale proaktivné pracovat, aby
informoval obéany a ufedniky EU o jejich
prislusnych pravech a povinnostech

a aby identifikoval a vyzdvihoval vhodné
spravni postupy. V roce 2012 se vefejny
ochrance prav a jeho zaméstnanci
zucastnili celé fady setkani zaméfenych
na prava osob se zdravotnim postizenim.
Kromeé toho byl do Vyrocni zprivy za

rok 2012 doplnén tento oddil tykajici se
tématu zdravotniho postizeni.

Monitorovat

Vefejny ochrance prav se mize
prostfednictvim Setfeni z vlastniho
podnétu angazovat v proaktivnim
monitorovani ¢innosti spravy EU. Ackoli
systematické monitorovani legislativni
¢innosti neni soucasti funkce vefejného
ochrance prav, napsal vefejny ochrance
prav v unoru 2012 pfedsedovi Parlamentu
dopis ve véci probihajici revize sluzebniho
fadu EU. Vefejny ochrance prav byl toho
nazoru, Ze legislativni postup revize
sluzebniho radu poskytuje cennou
prilezitost zajistit, aby si byla sprava EU
védoma svych povinnosti v oblasti prav
0sob se zdravotnim postizenim.
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Jak popisuje oddil 2.2 této zpravy,
Evropska sit vefejnych ochrancti prav
pomaha Evropskému vefejnému ochranci
prav uzce spolupracovat s ndrodnimi

a regionalnimi vefejnymi ochranci prav
v ¢lenskych statech. S cilem urcit a sdilet
osvédcené postupy v oblasti tykajici se
prav osob se zdravotnim postizenim
vyuzije Evropsky vefejny ochrance

prav komunikaénich ndstrojt sité, aby
zahajil vyménu informaci s ndrodnimi

a regionalnimi vefejnymi ochranci prav
ve véci vSech vyse uvedenych aspektt
provadéni Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

V pribéhu roku 2013 se také Evropsky
vefejny ochrance prav hodla obratit na
ostatni cleny ramce EU zfizeného podle

¢l. 33 odst. 2 imluvy s cilem vypracovat
vicelety pracovni program na zakladé
analyzy potfeb a dostupnych zdrojt, ktery
bude definovat jeho tlohu pfi prosazovani
a monitorovani provadéni Umluvy

o pravech osob se zdravotnim postizenim
na urovni organt EU.



3 Zdroje

Tato kapitola podava prehled zdrojti, které mél urad verejného ochrance prav
k dispozici v roce 2012. Vymezuje strukturu uradu a popisuje usili vynalozené
k zajisténi hladkého toku informaci mezi zaméstnanci a k podpore pfilezitosti
profesniho rozvoje. Druha cast kapitoly je vénovana rozpoctu verejného
ochrance prav a zavérecna cast se tyka vyuziti zdroja uradu.
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Na jednu cast
zasedani pozval
verejny ochrance
prav Skolitele

z Evropskeé spravni
skoly, ktery pro
zaméstnance
zorganizoval
cinnosti zamérené
na upevnovani
tymu a zkoumal
mozné synergie pro
efektivni tymovou
praci.

3.1 Zameéstnanci

Utad mé vysoce kvalifikované
zameéstnance hovofici mnoha jazyky. To
umoznuje zabezpecit fadny vykon tkold,
které tifadu uklada Smlouva o fungovani
Evropské unie, tedy fesit stiznosti na
nespravny ufedni postup ve 23 ufednich
jazycich EU a zvySovat povédomi o praci
vefejného ochrance prav. Pravidelné
schtize zaméstnancti ve spojeni

s kazdoro¢nim vyjezdnim zasedanim
zaméstnanct pomahaji informovat
vSechny pracovniky o vyvoji v ufadu

a povzbudit je k itvahdm o tom, jak jejich
prace pfispiva k dosaZeni cilt instituce
stanovenych v prohlaseni o jejim poslani.

Vyjezdni zasedani a schlize
zaméstnancu

Vyjezdni zasedani zaméstnancti ufadu
Evropského vefejného ochrance prav tvori
nedilnou soucast strategického planovani
ufadu a slouzi jako férum poskytujici
inspiraci a uzite¢ny navod pro tvorbu
politiky. Jsou soucasti kazdoroéniho
cyklu akci, jez poskytuji zaméstnanciim

i stazistim moznost vyjadrit nazor

a podélit se o nazory na vybrand témata
pfimo souvisejici s praci a ¢innostmi
ufadu. Jejich cilem je pomoci posilovat

a prohlubovat schopnost zaméstnancti
lépe chapat hodnoty a poslani uitadu,
ztotoznovat se s nimi a prispivat k jejich
efektivnimu napliiovani.

Druhym rokem po sobé se zaméstnanci
sesli na vyjezdnim zasedani v némeckém
Bad Herrenalbu, ve dnech 28. az

30. bfezna 2012. Na jednu cast zasedani
pozval vefejny ochrance prav skolitele

z Evropské spravni skoly, ktery pro
zaméstnance zorganizoval ¢innosti
zaméfené na upeviovani tymu a zkoumal
mozné synergie pro efektivni tymovou
praci.

Vetejny ochrance prav také svolava
pravidelné schiize zaméstnanct, které
maji zajistit hladky tok informaci mezi
zaméstnanci afadu. Kromé toho se
zameéstnanci ticastni externich i internich
skoleni, ktera maji podpofrit jejich profesni
rozvoj. Pokud jde o interni skolenti,
zucastnili se zaméstnanci mimo jiné
Skoleni zaméfeného na etiku a radné
vystupovani a dalsiho $koleni, které se
zaméfilo na srozumitelné vyjadfovani

v anglictiné.

Verejny ochrance prav a jeho
zameéstnanci

V roce 2012 zahrnoval plan pracovnich
mist Evropského verejného ochrance prav
66 pracovnich mist. Ke konci roku byla
struktura ufadu vefejného ochrance prav
nasledujici:

Evropsky verejny ochrance prav:
pan P. Nikiforos Diamandouros

Sekretariat verejného ochrance prav
Vedouci sekretariatu:
pani Zina Assimakopoulou

Generalni sekretariat
Generalni tajemnik:
pan Ian Harden

Oddéleni komunikace
Vedouci oddéleni:
pan Ben Hagard

Reditelstvi A
Reditel:
pan Joao Sant’Anna

Oddéleni pro stiznosti a Setfeni 1
Vedouci oddéleni:
pani Marta Hirsch-Ziembiniska

Oddéleni pro stiznosti a Setieni 2
Vedouci oddéleni:
pan Fergal O Regan
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Evropsky verfejny ochrance prav svolava pravidelné schlize zaméstnancl ve snaze zajistit hladky tok informaci mezi

zaméstnanci a posilit pfilezitosti profesniho rozvoje. Zaméstnanci Ufadu vefejného ochrance prav se v Cervenci
a prosinci sesli ve Strasburku, aby se dozvédéli o nejnovéjdim spravnim, pravnim a politickém vyvoji ovliviujicim

Urad.

Sprava registratury Uplny a pravidelné aktualizovany
Vedouci oddéleni: seznam zameéstnancti, véetné podrobnych
pan Peter Bonnor informaci o struktufe ufadu vefejného

ochrance prav a tkolech kazdého
oddéleni, je k dispozici ve 23 tfednich
jazycich EU na internetovych
strankach vefejného ochrance prav
(http://www.ombudsman.europa.eu).

Reditelstvi B
Reditel:
pan Gerhard Grill

Oddéleni pro stiznosti a Setfeni 3 Pokud mate zajem o tiStény seznam,
Vedouci oddéleni: obratte se prosim na tfad vefejného
pan Lambros Papadias ochrance prav.

Oddéleni pro stiznosti a Setreni 4
Vykonny vedouci oddéleni:
pan Bernhard Hofstotter

Personalni, administrativni a rozpoctové
oddéleni

Vedouci oddéleni:

pan Loic Julien

Ufednice pro ochranu udaja
pani Rosita Agnew
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3.2 Rozpocet

Rozpocet v roce 2012

Od 1. ledna 2000 je rozpocet vefejného
ochrance prav samostatnym oddilem
rozpoctu Evropské unie (v soucasné dobé

se jedna o oddil VIII)". Déli se na tfi hlavy.

Hlava 1 obsahuje platy, pfispévky a dalsi
vydaje spojené se zaméstnanci. Hlava 2
zahrnuje vydaje na budovy, nabytek,
zafizeni a rtizné provozni vydaje. Hlava 3
obsahuje vydaje souvisejici s obecnymi
¢innostmi ufadu.

V roce 2012 ¢inila vySe rozpoctovych
prostfedkitt 9 516 500 EUR.

Rozpoctova kontrola

S cilem zajistit i¢inné fizeni prostfedkt
provadi interni auditor vefejného
ochrance prav Robert Galvin pravidelné
inspekce systému vnitini kontroly

a financ¢nich operaci radu.

Stejné jako u ostatnich organti EU provadi
Evropsky ucetni dvir také audit tufadu
vefejného ochrance prav.

Interinstitucionalni spoluprace

Aby zajistil nejlepsi mozné vyuziti
prostredkii a zabranil nezadouci duplicité
zaméstnanct, spolupracuje vefejny
ochrance prav podle moznosti s dalSimi
organy EU. Takto poskytované sluzby jsou
uctovany Evropskému vefejnému ochranci
prav. Tato spoluprace umoznuje znacné
uspory v rozpoctu EU. Vefejny ochrance
prav spolupracuje zejména:

e s Evropskym parlamentem ve véci
interniho auditu a tcetnictvi i technickych
sluzeb, véetné budov, informacnich
technologii, komunikaci, zdravotnickych
sluzeb, odborné piipravy, prekladti

a tlumoceni,

e s Ufadem pro publikace Evropské unie
ohledné rtiznych aspektt publikaci,

e s Ufadem pro spravu a vyplaceni
individudlnich narokt (PMO) Evropské
unie ohledné dtichodd a jinych aspektt
tykajicich se ukoncovani pracovniho
poméru tfednikd a zaméstnanct a

* s Prekladatelskym stfediskem pro
instituce Evropské unie, které provadi
mnohé z prekladi potfebnych pro ¢innost
vefejného ochrance prav v zdjmu obcanti.

1. Nafizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999, kterym se méni finan¢ni nafizeni ze dne 21.
prosince 1977 o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi; UF. vést. 1999 L 326, s. 1.
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3.3 Vyuziti zdroju

Vefejny ochrance prav kazdoroc¢né
prijima rocni plan fizeni (AMP), ktery
urcuje konkrétni kroky, jez musi jeho
urad provést, aby uskutecnil priority
této instituce. Ro¢ni plan fizeni obsahuje
klicové ukazatele vykonnosti (KPI)

pro méfeni pokroku dosahovaného

pfi plnéni uvedenych cilti. Vefejny
ochrance prav rovnéz prijima vyrocni
zpravu o ¢innosti (AAR). Vyro¢ni zprava
informuje o vysledcich ¢innosti, pokud
jde o cile stanovené v ronim planu fizenti,
o rizicich spojenych s danymi ¢innostmi,
o vyuziti zdrojti, které ma vefejny
ochrance prav k dispozici, a o t€¢innosti
a efektivité systému vnitfni kontroly
uradu.

Pocatkem roku 2012 vefejny ochrance
prav zvefejnil na svych internetovych
strankach roc¢ni plan fizeni, vyrocni
zpravu o ¢innosti a ro¢ni tabulku
vysledki dosazenych v souvislosti

s klicovymi ukazateli vykonnosti za
rok 2011.




Jak kontaktovat Evropského
verejného ochrance prav

Postou

Evropsky vefejny ochrance prav

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonicky
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxem
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailem
eo@ombudsman.europa.eu

Na internetovych strankach
http://www.ombudsman.europa.eu
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Pokud mate zajem o tuto publikaci ve verzi pro
slabozraké, obratte se prosim na urad Evropského
verejného ochrance prav. Na pozadani se budeme
snazit zajistit také audio verzi.




