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Ve Strasburku dne 19. dubna 2010

Vazeny pane piedsedo,

v souladu s €l. 228 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢l. 3 odst. 8 rozhodnuti
Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vetejného
ochrance prav Vam zasilam svou zpravu za rok 2009.
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m Evropsky verejny ochrance prav — Vyro¢ni zprava 2009

s POTESENIM vam ptredkladam Vyrocni zprdvu za rok 2009, ktera dokumentuje praci verejného

ochrance prav pro obc¢any, podniky a organizace za minuly rok. Doufam, Ze vam poskytne nale-
zity prehled o pokroku, jehoZ jsme dosahli pti prosazovani nejvyssich norem spravy v organech EU.
Jako vzdy se tésim na vase reakce.

Dilezity rok pro veiejné ochrance prav

Rok 2009 byl rokem dvoustého vyroci instituce verejného
ochrance prav a v cervnu 2009 kolegové z celého svéta toto vyroci
oslavili ve Stockholmu. Z pohledu evropského verejného ochrance
prav byl zahajenim patnactého roku ¢innosti aradu. Rok 2009 byl
také rokem ukoncenim mého prvniho celého funkéniho obdobi
v pozici vefejného ochrance prav. Véifim, Ze rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu ze dne 20. ledna tohoto roku o mém znovuzvo-
leni na druhé celé funk¢ni obdobi predstavuje potvrzeni dobré
prace, kterou tento uad vykonéaval, a je povzbuzenim, abychom
i nadale usilovali o otevirenéjsi a zodpovédnéjsi spravu Evropské
unie zamérenou na sluzbu ob¢anim.

Vést tento urad v této dobé je velice zajimavé. Jednou z hlav-
nich priorit vefejného ochrance prav v nasledujicich péti letech
bude pomahat pti zajistovani, aby EU svym obcantim prinasela vyhody slibené v Lisabonské smlouvé.

Zvlastni vyznam ma Listina zakladnich prav EU, ktera je nyni pravné zavazna. V této souvislosti

budu podporovat zejména zakladni pravo na fadnou spravuy, jak je stanoveno v ¢lanku 41 Listiny.

Jednou z hlavnich priorit vefejného ochrénce prav  ]iZ v prosinci 2009 vefejny ochrance prav v ramci prispévku

v nasledujicich péti letech bude pomahat k vefejnym konzultacim ohledné reformy finan¢niho natizeni EU
pfi zajistovani, aby EU svym ob&andim ptinasela zdlraznil, Ze by prislusna pravidla méla brat v avahu ¢lanek 41
vyhody slibené v Lisabonské smlouvé. a poskytnout urednikiim voditko, jak by méli zajistit radné

finané¢ni f{zeni a fddnou spravu. Finan¢ni nafizeni by mélo napii-
klad ve vyjimecnych pripadech umoznovat platby ex gratia jako odSkodnéni za vazné obtiZe nebo
tizivou situaci, jez byly zplisobeny nespravnym uiednim postupem. Reforma finan¢niho narizeni
poskytuje vynikajici prilezitost zavést zakladni pravo na raddnou spravu do praxe.

S ohledem na vysoky pocet Setieni z diivodu nedostatecné transparentnosti, ktera kazdym
rokem vedu (v roce 2009 predstavuji 36 % Setfeni), budu také trvat na dodrzovani zakladniho
prava na pristup k dokumentdm, jak je stanoveno v ¢lanku 42 Listiny a ¢lanku 15 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie. Zajistim také, aby obcané znali své pravo obratit se na verejného ochrance prav
a predkladat petice Evropskému parlamentu (¢lanek 43 resp. 44 Listiny) a fadné ho vyuzivali, aby
mohli co nejlépe dosdhnout napravy.

Lisabonska smlouva zavadi novou formu tcasti vefejnosti na demokratickém zZivoté Unie: ,,obcan-
skou iniciativu“. To by mélo vyznamneé prispét k posileni postaveni evropskych obcand. Po¢atkem
roku 2010 jsem reagoval na verejné konzultace ohledné zptlisobu, jak by obc¢anska iniciativa méla
fungovat v praxi. Je dllezité pokusit se predjimat otazky, jez se mohou objevit pfi jejim uplatiio-
vani, zejména otazky, které by mohly vést k stiznostem predloZenym vefejnému ochranci prav.
Verejny ochrance prav tim, Ze se snazi urcit tyto otadzky predem a navrhnout uc¢inné odpovédi,
usiluje o prosazovani fadné spravy ze strany Evropské komise, a chce tak prispét k ispéchu tohoto
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cenného nového nastroje pro obcany. Vynasnazim se rovnéz zajistit, aby obc¢ané, zdjmova sdruzeni
a obcanska spolecnost méli prospéch z novych ustanoveni Smlouvy tykajicich se konzultaci, dialogu
a moZznosti prihlasit se a vefejné si vyménovat své nazory.

Dobry rok z hlediska vysledkii

Druhou prioritou verejného ochrance prav bude posilovat vysokou kulturu sluzeb ve spravé EU.
Z odpovédi na mé dotazy je ziejmé, Ze organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie jiz dodrzuji
vysokou uroven spravni praxe. Ve vice neZ poloviné pripadl uzavienych v roce 2009 (56 %) prijal
dotceny organ smirné feseni nebo zalezitost vyresil. Pro srovnani, v roce 2008 to bylo 36 %. Celkem
devét nejdulezitéjsich pripadl vyzdvizenych v této zpraveé slouzi jako priklad nejlepSich postupt
pri resenti stiZnosti.

V reakci na systémové problémy v Komisi, jako jsou v¢asnost plateb ¢i pristup k dokumentim
v pripadech poruseni pravnich predpist, byla z vlastniho podnétu zahajena Ctyri Setieni. Vefejny
ochrance prav resil také celou fadu pripadi tykajicich se dilezitych zasad, jako je nutnost radné
pofizovat pisemné podklady z prislusnych zasedani a prezkumi. Také tyto piipady jsou shrnuty
v této zprave.

Ackoli v roce 2009 musel verejny ochrance prav vznést kritické poznamky k organiim v 35 pripa-
dech ve srovnani s 44 kritickymi pozndmkami v roce 2008 a 55 v roce 2007, je v této oblasti stale
jesté prostor k dalSimu zlepsSovani. Za timto ucelem budu i nadale sledovat odpovédi organt na
kritické a dal$i poznamky zverejiiovanim kazdorocni studie na svych internetovych strankach.
Studie z roku 2009 ukazala, Ze pokud se vezmou kritické a dal${ poznamky dohromady, ¢ini mira
uspokojivych naslednych opatieni 79 %. Opatteni prijata v navaznosti na dalsi poznamky byla uspo-
kojiva ve vSech pripadech, zatimco mira uspokojivych opatieni prijatych v navaznosti na kritické
poznamky byla vyznamné nizsi a ¢inila 62 %. To prokazuje, Ze je dosud zapotiebi vyznamna prace,
a to na strané verejného ochrance prav i samotnych organi, pri presvédcovani urednikd, Ze zaujeti
obranného postoje k verejnému ochranci prav predstavuje pro jejich organ zmeskanou prilezitost
a muze poskodit obraz Evropské unie.

Zvysovani kvality spravy ve prospéch obcant je méritkem vsech krokt verejného ochrance prav.
Pokud jde o praci mého uradu, jsem rad, Ze mohu oznamit, Ze doba potrebna k uzavreni Setfeni

Zvysovani kvality spravy ve prospéch Kklesla z primérnych tfinacti mésici v roce 2008 na devét mésicti

ob¢and je méFitkem vsech kroki vefejného v roce 2009. Nasim cilem je zkratit dobu potrebnou pro dosazeni

ochrance prav.

vysledki v Setfenich jesté vice.

Rok intenzivni komunikace

Rok 2009 jsme zahdjili spusténim novych internetovych stranek verejného ochrance prav, které
obsahuji interaktivniho privodce coby pomocnika pii hledani nejvhodnéjsiho organu, na ktery je
nutno se obratit se stiznosti. Tento priivodce je velmi ispésny a béhem roku poskytl radu vice nez
26 000 0sob. Pocet stiznosti podanych nasemu uradu klesl z 3 406 v roce 2008 na 3 098 v roce 2009,
protoZe se lidem vice daf{ najit spravnou adresu napoprvé. Tento fakt je pro mé zdrojem velkého
povzbuzeni. Abychom tento trend dale posilili, urychlili jsme v priibéhu roku spolupraci s dalsimi
informacnimi sitémi a sitémi pro feSeni problémij, jako jsou Europe Direct a SOLVIT.

Vystupniovali jsme nase usili o osloveni potencidlnich stéZovatelli organizovanim raznych akci
s nevladnimi organizacemi, zajmovymi skupinami, podniky a expertnimi skupinami. Tyto informacni
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¢innosti spolu s uctyhodnymi vysledky, jichZ bylo dosazeno pro stéZovatele, vedly k 85% nartstu
pozornosti vénované praci veiejného ochrance prav ve sdélovacich prostiedcich. Toto vétsi pokryti
je klicem k zvySovani informovanosti o pravu podat stiznost a o tloze vefejného ochrance prav,
pokud jde o vénovani pozornosti spravé EU. Témto Cinnostem je nutno ¢astecné pricist vyssi pocet
Setreni zahajenych na zakladé stiznosti obdrzenych v roce 2009, ktery vzrostl z 293 na 335.

V témér 80 % zaznamenanych pripadl jsme byli schopni stéZovateli pomoci tim, Ze jsme zaha-
jili Setteni pripadu, predali jej prislusSnému subjektu nebo mu poradili, na koho se ma obratit. Pies
55 % pripadl spadalo do plisobnosti ¢lena Evropskeé sité verejnych ochrancti prav, ¢imz se potvr-
dila potieba dalSiho posilovani spoluprace mezi evropskym verejnym ochrancem prav, narod-
nimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav a peti¢nimi vybory v siti. Vhodnou prilezitost k tomu
poskytl sedmy seminar narodnich verejnych ochranci prav z ¢lenskych stati EU a kandidatskych
zemi, ktery se v dubnu konal na Kypru.

Jednim z konecnych dtlezitych krokii v roce 2009 bylo prijeti prohlaseni o poslani uradu, ve
kterém se uvadi:

Evropsky verejny ochrdnce prav usiluje o spravedlivé vysledky stiznosti proti orgdniim Evropské
unie, podporuje transparentnost a prosazuje administrativni kulturu sluzby. Jeho cilem je budovat
diivéru prostrednictvim dialogu mezi obcany a Evropskou unii, a podporovat nejvyssi standardy
chovdni v orgdnech Unie.

Pocatkem roku 2010 hodlam vypracovat strategii zaloZenou na tomto poslani, ktera se bude vzta-
hovat na celé pétileté funk¢ni obdobi verejného ochrance prav.

Vv

TéSim se na sluzbu ob¢anim na tomto zakladé v pristich letech.

Ve Strasburku dne 16. inora 2010.
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Vytah

PATNACTA vyrocni zprava evropského verejného ochrance zprav pro Evropsky parlament
podava prehled o ¢innosti veiejného ochrance prav v roce 2009. Jedna se o sedmou vyroc¢ni
zpravu, kterou piredklada pan P. Nikiforos DIAMANDOUROS, ktery jako evropsky verejny ochrance
prav ptsobi ode dne 1. dubna 2003.

m Struktura zpravy

Zprava se sklada z péti kapitol. Zacina osobnim tivodem verejného ochrance prav, za nimz nasle-
duje tento vytah, ktery predstavuje kapitolu 1.

Kapitola 2 objasnuje ptisobnost verejného ochrance prav a popisuje jeho postupy pri vytizovani
stiznosti a provadéni Setfeni. Obsahuje vSechny nejdulezitéjsi udalosti, k nimz doslo v minulém roce.

Kapitola 3 poskytuje prehled stiznosti projednavanych béhem roku 2009 a rovnéz hloubkovou
studii o provedenych Setienich. Obsahuje oddil o nejdutlezitéjsich pripadech stanovenych verejnym
ochrancem prav a tematickou analyzu zahrnujici nejvyznamné;jsi pravni a vécné zavéry obsazené
v rozhodnutich vefejného ochrance prav z roku 2009. Kapitola konc¢i pohledem na piipady, které
verejny ochrance prav postoupil jinym subjektlim vyrizujicim stiznosti.

Kapitola 4 se tykd informacnich ¢innosti vefejného ochrance prav zahrnujicich vztahy s ostatnimi
organy, institucemi a jinymi subjekty Evropské unie, vztahy se spoleCenstvim narodnich, regional-
nich a mistnich verejnych ochranct prav v Evropé a komunikacni ¢innosti verejného ochrance prav.

Kapitola 5 poskytuje podrobné informace o zaméstnancich a rozpoc¢tu uradu vefejného ochrance
prav.

m Uloha evropského vefejného ochrance prav

Utad evropského veiejného ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou jako souéast
obcanstvi Unie. Verejny ochrance prav Setii stiznosti na nespravny uredni postup v ¢innostech

Vefejny ochrénce prav 3etfi stiznosti na organ, instituci a jinych subjekt Unie® s vyjimkou Soudniho
nespravny Gredni postup v ¢innostech organti, dvora Evropské unie? pti vykonu jeho soudni pravomoci. Se
instituci a jinych subjekt Unie s vyjimkou souhlasem Evropského parlamentu vymezil vefejny ochrance
Soudniho dvora Evropské unie pfi vykonu jeho prav ,nespravny uredni postup” zptsobem, ktery vyzaduje dodr-
soudni pravomoci. Zovani pravniho statu, zasad radné spravy a zakladnich prav.

Kromeé reagovani na stiznosti jednotlivcli, podniki a sdruzeni
jedna verejny ochrance prav aktivné a zahajuje Setfeni z vlastniho podnétu, schazi se s Cleny a tred-
niky organti EU a obraci se na ob¢any, aby je informoval o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.

1. Clanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (SFEU) (d¥ive ¢lanek 195 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi) rozsifuje pisobnost verejného ochrance prav ze stiznosti tykajicich se nespravného uiedniho
postupu v ¢innosti ,organd nebo instituci Spolecenstvi“ na , organy, instituce nebo jiné subjekty Unie“. Zatimco
drive se ve vyrocni zpravé veiejného ochrance prav pouzival vyraz ,organy a instituce®, nyni na ptislusnych
mistech pouzivdme vyraz ,organ‘, ktery se vztahuje na veSkeré organy, instituce a jiné subjekty EU.

2. Lisabonska smlouva zménila nazvy Soudniho dvora Evropskych spolecenstvia Soudu prvniho stupné. Nyni
se na né odkazuje spolec¢né jako na Soudni dviir Evropské unie a zvlast jako na Soudni dvtir a Tribunal.
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m StiZnosti a Setreni

Prehled provérovanych stiznosti

V roce 2009 zaznamenal vefejny ochrance prav 3 098 stiznosti ve srovnani s 3 406 stiznostmi
vroce 2008. TEmér 60 % téchto stiznosti bylo podano prostrednictvim internetu, vétSinou prostied-
nictvim elektronického formulate stiznosti, ktery je k dispozici na internetovych strankach verej-
ného ochrance prav ve 23 jazycich.

Bylo vytizeno® celkem 3 119 stiznost{ v porovnani s 3 346 stiznostmi v roce 2008. V ptipadé 55 %
(1704 stiznosti) ze vSech vytizenych stiznosti bylo zjiSténo, Ze spadaji do plisobnosti ¢lena Evropské

V téméF 80 % pripadi byl vefejny ochrance sité verejnych ochrancti prav, u 23 % (727 stiznosti) bylo shledano,
prav schopen pomoci stéZovateli tim, Ze patri do pasobnosti evropského verejného ochrance prav.
Ze zahdjil Setfeni, pfedal p¥ipad pFislusnému Celkem 11% vedlo k zahajeni Setieni. V témér 80 % pripadu byl
subjektu nebo stéZovateli poradil, na koho verejny ochrance prav schopen pomoci stézovateli tim, Ze zahajil
se obratit za uéelem nalezeni rychlého Setfeni, predal pripad prislusnému subjektu nebo stéZovateli
a ucinného feseni problému. poradil, na koho se obratit za icelem nalezeni rychlého a i¢inného

feSeni problému.
Celkové verejny ochrance prav vyridil v pribéhu dotycného roku témér 5 000 stiznosti a zadosti
o informace.

Analyza zahajenych Seti‘eni
V roce 2009 bylo na zdkladé stiznosti zahajeno celkem 335 novych Setreni (oproti 293 v roce
2008). Z toho bylo 84 % stiZnost{ podano jednotlivymi obcany, zatimco 16 % bylo podano podniky
a sdruzenimi.
Verejny ochrance prav zahdjil rovnéz Ctyti Setfeni z vlastniho podnétu s cilem feSit systémové
problémy tykajici se Evropské komise.
Stejné jako kazdy rok se vétSina Setfeni zahajenych verejnym ochrancem prav v roce 2009 tykala
Komise (191 Setfeni, tj. 56 % z celkového poctu). Vzhledem ke skutecnosti, ze Komise je hlavnim
organem Unie, ktery vydava rozhodnuti, jez maji primy dopad na obcany, je logické, Ze musi byt
hlavnim predmeétem stiZnosti obcant. Je vsak nutno podotknout, Ze srovnatelny tidaj za rok 2008
Cinil 66 % z celkového poctu. 38 Setfeni (11%) se tykalo spravy Evropského parlamentu, 30 (9 %)
se tykalo Evropského uiadu pro vybér personalu (Epso), 12 (4 %) se tykalo Rady EU a 9 (3%) se
tykalo Soudniho dvora Evropské unie. Co se tyka Soudu, je dilezité zminit, Ze verejny ochrance
muze zahdjit pouze Setfeni tykajici se jeho ¢innosti mimo soudni pravomoc. Pfedmétem dalsich
59 Setfeni bylo dvacet tii dalSich organd, instituci a jinych subjektt EU.
K hlavnim typlim udajné nespravného uredniho postupu v Setfenich zahajenych v roce 2009
patril nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout informace (121 pripadi, tj. 36 %
z celkového pocCtu), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci (48 pripadi, 14 %), zbytecné priitahy
(45 pripadt, 13 %), neuspokojivy postup (44 piipadd, 13 %), nedbalost (22 pripadl, 6 %), nezajis-
téni plnéni zavazkd, tj. neplnéni tlohy strazce Smluv viici ¢lenskym statim Komisi (21 piipadd, 6 %),
pravni pochybeni (19 pripadd, 6 %) a diskriminace (17 piipadd, 5%).
V roce 2009 verejny ochrance prav uzavrel 318 Setfeni (v porovnani s 355 v roce 2008). Z toho
311 8etieni souviselo se stiznostmi a sedm Setieni bylo zahajeno z vlastniho podnétu. Vétsina Setieni
Vétsina Setfeni byla uzaviena do jednoho roku byla uzavirena do jednoho roku (70 %). Vice nez polovina (55 %)
(70 %). Vice neZ polovina (55 %) byla uzaviena byla uzaviena do tfi mésici. V priméru trvalo uzavreni pripadt
do tfi mésicli. V priméru trvalo uzavieni pfipadi  devét mésicu.

devét mésicu.

3. Statisticka kategorie ,vyrizené“ znamena, Ze byla dokoncena analyza, zda stiznost (i) spada do piisobnosti
verejného ochrance prav, (ii) spliiuje kritéria pripustnosti a (iii) obsahuje dtivody pro zahajeni Seti‘eni. JelikoZ
k tomu je zapotiebi urcity Cas, pocet ,vyrizenych” stiznosti v daném roce se lisi od poctu ,zaznamenanych”
stiznosti v témze roce.
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Zavéry Setreni verejného ochrance prav

Kdykoli je to mozné, snazi se verejny ochrance prav dosahnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji stéZovatele i organ, vii¢i némuz je stiZnost vznesena. Spoluprace organi EU je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledkdq, které prispéji ke zlepSeni vztahti mezi organy a obcany
a umozni vyhnout se ndkladnym a ¢asové naro¢nym soudnim sporim. Pozitivni vysledek byl pro
stéZovatele snadno dosaZen v 179 piipadech uzavirenych v roce 2009 (56 % z celkového poctu). Tyto
pripady byly bud vyreSeny samotnym organem, nebo bylo dohodnuto smirné feseni. To v porov-
nani s 129 pripady v roce 2008, coz bylo dvakrat vice nez o dva roky dfive, v roce 2006.

V 18% pripadi (58) nebyl nespravny uiedni postup zjistén. To nutné neznamena negativni
vysledek pro stézovatele, ktery alespon od dotéeného organu obdrzi tiplné vysvétleni jeho krokd
a rovnéz nazor verejného ochrance prav na dany pripad.

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému uiednimu postupu, ve 12%
pripadi (37), nicméné ve dvou z téchto pripadl byl schopen dosahnout pozitivniho vysledku pro
stézovatele prijetim navrhu doporuceni, které vydal dotycnému organu. V priibéhu daného roku
nebyla Evropskému parlamentu piedloZena Zadna zvlastni zprava. V 35 pripadech bylo Setieni
uzavieno s kritickou poznamkou. Kriticka poznamka stézovateli potvrzuje, Ze jeho stiznost byla
odlvodnéng, a doty¢nému organu sdéluje, co bylo provedeno $patné, aby v budoucnu bylo mozno
zamezit nespravnému urednimu postupu.

V zajmu zlepsSeni ¢innosti organt EU v budoucnu vefejny ochrance prav obdobné vyuziva ve
vétsi mire dals$i poznamky, pokud zjisti mozZnost zvyseni kvality spravy. Verejny ochrance prav vydal
v roce 2009 dal$i poznamky v celkem 28 piipadech.

Je dtlezité, aby organy prijaly opatieni v navaznosti na kritické a dal$i poznamky verejného
ochrance prav a jednaly s cilem odstranit nevytreSené problémy. V této souvislosti vefejny ochrance
prav na svych internetovych strankach zverejnil v roce 2009 studii o opatienich ptijatych dotce-
nymi organy v navaznosti na vSechny kritické a dal$i poznamky vydané v roce 2008.

Nejdulezitéjsi pripady, které jsou prikladem osvédcenych postupt [->]

Devét pripadd uzavirenych v roce 2009 piredstavuje nazorné priklady osvédcenych postupti a bylo

vvvvv

Devét pfipadi uzavienych v roce 2009 EU, pokud jde o to, jak nejlépe reagovat na zaleZitosti, které vetejny

predstavuje nazorné priklady osvédéenych ochrance prav predlozil.

postupt a bylo oznaéeno za nejduleZit&jsi Dva pripady se tykaji vyrizeni pripadd ze strany Komise,

pripady.

které souvisely s poruSovanim prav cestujicich vletecké dopravé

(2980/2008/GG) a Zivotnim prostiedim (791/2005/(IP)FOR).
Ve dvou dalsich pripadech Komise projevila konstruktivni pfistup a souhlasila se (i) zrusenim
inkasniho prikazu v pripadu tykajicim se zaméstnance (1908/2007/]JF) a (ii) ovérenim, zda by
bylo mozno zrusit inkasni prikaz na ¢astku ve vysi 500 000 EUR v pripadu tykajicim se smlouvy
(2119/2007/ELB).

V oblasti transparentnosti souhlasil Evropsky tiad pro boj proti podvodiim (OLAF) s tim,
ze uvolni dlouhy seznam dokumenti pro dvé belgické spolecnosti (ve spojenych pripadech
723/2005/0V a 790/2005/0V), zatimco Evropsky urad pro vybér personalu (Epso) souhlasil
s tim, Ze umozni pristup ke zndmkam z testli vSem kandidatiim, nikoli pouze tém, ktefi neuspéli
(2346/2007/JMA).

Na navrhy verejného ochrance prav reagovaly prikladné tfi vykonné agentury: Vykonna agen-
tura pro konkurenceschopnost a inovace (1562/2008/BB) a Vykonna agentura Evropské rady
pro vyzkum (2003/2008/TS) v pripadech tykajicich se naboru zaméstnanci a Vykonna agen-
tura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast v pripadé tykajicim se odmitnuti zadosti
o grant (1537/2008/(T])GG).
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Tematicka analyza uzavienych Setreni

Rozhodnuti o uzavieni pripadu jsou obvykle zverejiiovana na internetovych strankach verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stézovatele, pokud
se lisi. Na internetovych strankach verejného ochrance prav je zpristupnén vybrany pocet pripada
v souhrnné formé ve v§ech 23 Grednich jazycich EU. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a organt,
instituci a jinych subjektt EU, jichZ se tykalo 318 rozhodnuti o uzavieni ptipadu v roce 2009, jakoz
i rizné divody pro uzavieni pripadu.

0ddil 3.5 této zpravy analyzuje nejdilezitéjsi pravni a vécné zavéry obsazené v rozhodnutich
vefejného ochrance prav z roku 2009. Je usporadan s ohledem na tematickou klasifikaci hlavniho
predmétu Setfeni v rozdéleni na sedm hlavnich kategorii*:

e Otevienost, pristup k dokumentiim a ochrana osobnich udaju;

¢ Komise jako strazce Smluv;

e Zadavani zakazek a udélovani grantt;

e Plnéni smluv;

e Sprava a sluzebni rad;

¢ Konkurzy a vybérova rizeni;

¢ Institucionalni, politické a jiné zalezitosti.

V prvni ¢asti tematické analyzy jsou pirezkoumana rozhodnuti vefejného ochrance prav z roku
2009 ohledné stiznosti tykajicich se (i) pristupu verejnosti k dokumentim; (ii) pristupu verejnosti
k informacim a (iii) ochrany osobnich idajl a prava subjektt tidaji na pristup ke svym tdajam.
Zkoumané zaleZitosti sahaji od pritah pii udélovani pristupu k dokumenttim k odlisnym vykladtim
vyjimek stanovenych v natizeni ¢. 1049,/2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim®. Analyzovany
jsou rovnéz pripady, které se tykaji ochrany osobnich tudaji.

Druha kategorie piipadu se tyka stiznosti na Komisi jakoZto strazce Smluv. Vefejny ochrance prav
se mlZze zabyvat procesnimi i vécnymi aspekty postupu Komise v téchto pripadech. K tvrzenim,
jez byla v roce 2009 ovérovana s ohledem na takovéto pripady, patrily nezaregistrovani stiznosti,
pritahy pri vydavani rozhodnuti a informovani stéZovateld a nesouhlas s rozhodnutimi Komise
nezabyvat se konkrétnimi stiZnostmi.

Treti ¢ast tematické analyzy pojednava o stiznostech tykajicich se zadani ¢i nezadani zakazek
a udéleni ¢i neudéleni grantii. Pfezkum vefejného ochrance prav v téchto pripadech je omezen na
ovéreni, zda jsou dodrzena pravidla upravujici izeni, zda jsou skutecnosti spravné a zda se nevy-
skytla zjevna chyba posouzeni nebo nedoslo k zneuziti pravomoci. Mlize rovnéz pirezkoumat, zda
organy splnily své povinnosti uvadét dvody a zda jsou tyto logické a primérené. V roce 2009 verejny
ochrance prav ovéril zalezitosti tykajici se nespravedlivého zachazeni, chybného nebo nespraved-
livého vylouceni nabidek a pritahd.

Ctvrta kategorie se zabyva ptipady, v nichZ stéZovatelé napadaji nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze smluv ze strany organt. Co se tyka spori v souvislosti se smlouvami, verejny ochrance prav
povazuje za opodstatnéné omezit své Setfeni na ovéreni, zda doty¢ny organ Unie poskytl soudrzny
a priméreny prehled pravniho zakladu pro své jednani a pro¢ se domniva, Ze jeho nazor na smluvni
postoj je odlivodnény. V roce 2009 verejny ochrance prav zkoumal zaleZitosti tykajici se subdoda-
vatell, otazek zplsobilych nakladl a tvrzeni o idajném nespravedlivém zachazeni.

Pata kategorie se zabyva stiznostmi, které se tykaji spravnich ¢innosti organti, zejména s ohledem
na uplatiovani sluzebniho radu pro tredniky a ostatnich prislusnych textli. Povaha téchto pripadi
se znacné lisi a tykaji se témér vSech organt, instituci a jinych subjektd.

4. Nazakladé Setfenizahajenych v roce 2009 je rozclenéni podle hlavniho pfedmétu Setfenf toto: transparent-
nost (31%), sprava a sluzebni rad (16 %), konkurzy a vybérova rizeni (16 %), institucionalni a politické zaleZzitosti
(14 %), Komise jako strazce Smluv (9 %), plnéni smluv (8 %) a zadavani zakazek a udélovani grantt (6 %).

5. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001, L 145, s. 43.
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m Vztahy

Sesta ¢ast tematické analyzy zkoumd stiznosti tykajici se vyhlasenych konkurzi a jinych vybéro-
vych Fizeni. Vétsina téchto pripadi se tyka Epso a souvisi s nedostatkem transparentnosti, diskri-
minaci a pritahy.

Posledni zbyvajici kategorie zahrnuje celou skalu stiznosti podanych na organy v souvislosti
s jejich ¢innosti v oblasti tvorby politiky nebo jejich celkovym fungovanim.

s organy, verejnymi ochranci prav
a dalSimi zainteresovanymi subjekty

Vztahy s organy EU

Konstruktivni vztahy s orgdny EU maji pro evropského vefejného ochrance prav obrovsky vyznam,
jelikoz zajistuji nejvyssi mozné normy spravy. Verejny ochrance prav se pravidelné setkava s cleny
a uredniky organ, instituci a jinych subjektii EU, aby projednal zplisoby zvySeni kvality spravy
a zajistil naleZita opatieni ptijata v ndvaznosti na jeho poznamky, doporuceni a zpravy.

V roce 2009 se pan DIAMANDOUROS obratil na generalni reditele Evropské komise a uskutecnil
fadu jinych schizek se zastupci Komise. Nadale tizce spolupracoval se siti SOLvIT, ktera usiluje
o feSeni stiznosti tykajicich se vnitiniho trhu, a zvysil spolupraci s Europe Direct, ktera poskytuje
odpovédi na dotazy jednotlivci tykajici se EU.

Pokud jde o vztahy s Parlamentem, obzvlastni vyznam mély v roce 2009 schiizky se zastupci
Parlamentu spojené s probihajicim legislativnim procesem tykajicim se revize natizeni ¢.1049/2001
o pristupu verejnosti k dokumentiim. Verejny ochrance prav se dne 2. zari 2009 sesel s novou pred-
sedkyni Peti¢niho vyboru, pani Erminii MAzzoNI, ¢lenkou EP, a dne 14. zari predlozil vyboru svou
Vyrocni zprdvu za rok 2008. Dne 12. listopadu se konala diskuse v plénu tykajici se ¢Cinnosti vefejného
ochrance prav vroce 2008 na zakladé zpravy, kterou vypracovala pani Chrysoula PALIADEL], ¢lenka EP.

K dal$im dilezitym udalostem v tomto roce patii prezentace pro reflexni skupinu zabyvajici se
budoucnosti Evropy a pro pracovni skupinu Rady pro informace. Vefejny ochrance prav se obratil

K dal$im dileZitym udalostem v tomto roce patii ~ rovnéz na Evropsky hospodarsky a socialni vybor, zucastnil se

prezentace pro reflexni skupinu zabyvajici se verejnych konzultaci Evropské investi¢ni banky ohledné jejich

budoucnosti Evropy a pro pracovni skupinu Rady politik v oblasti vytizovani stiznosti a transparentnosti a zvysil

pro informace.

spolupréci s Evropskym tiradem pro vybér personalu.

Verejny ochrance prav v roce 2009 oslovoval
organy, instituce a jiné subjekty EU. Kromé
schlizek se zastupci Parlamentu, Komise

a Rady se sesel rovnéz se ¢leny Soudniho
dvora EU a Evropského ucetniho dvora,
feditelem Evropského uradu pro boj

proti podvodiim a zastupcem evropského
inspektora ochrany udajt. Na obrazku je
vefejny ochrénce prav s predsedou Uéetniho
dvora, panem Vitorem DA SiLVA CALDEIROU.
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Vztahy s veiejnymi ochranci prav a obdobnymi institucemi
Na evropského ochrance verejnych prav se obraci mnoho stézovatell v pripadé, Ze maji problémy
s vnitrostatnimi, regionalnimi nebo mistnimi vetejnymi spravami. Evropsky verejny ochrance prav
Evropsky vefejny ochrance prav uzce spolupracuje  Uzce spolupracuje se svymi protéjsky v clenskych statech s cilem
se svymi protéjsky v Elenskych statech s cilem zajistit, aby stiZznosti obcant tykajici se prava EU byly vyrizovany
zajistit, aby stiznosti ob&ant tykajici se prava EU rychle a G¢inné. K této spolupraci dochazi ponejvice pod zastitou
byly vyfizovany rychle a Géinné. Evropské sité verejnych ochranct prav. Tato sit nyni zahrnuje
94 uradi v 32 zemich na vnitrostatni a regionalni irovni v Unii,
jakoZ i vnitrostatni tirovni v kandidatskych zemich na ¢lenstvi v EU a v Norsku, na Islandu a nejno-
véji ve Svycarsku. Plnopravnym ¢lenem této sité je také Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.
Jednim z cili sité je usnadnit rychlé predavani stiznosti prisluSnému verejnému ochranci prav
nebo obdobné instituci. V roce 2009 byla v 977 piipadech stiznost postoupena ¢lenu Evropské sité
verejnych ochrancii prav nebo bylo stéZovateli doporuceno, aby se obratil na ¢lena sité.
0ddil 4.2 této zpravy uvadi Cinnosti sité v roce 2009, z nichz nejvyznamnéjsi byl sedmy seminar
narodnich verejnych ochranct prav ¢lenskych statii EU a kandidatskych zemi, ktery se konal v dubnu
na Kypru v Paphos. Seminar usporadali spolecné evropsky verejny ochrance prav a komisarka pro
spravu (verejna ochrankyné prav) na Kypru, pani Eliana NicoLAou. Na seminafi, ktery se zaméril na
téma migrace, byly zastoupeny uiady narodnich a regionalnich vefejnych ochranct prav z 29 zemi.
Jako vysoce ucinné, pokud jde o rozvoj sité, se ukazaly informacni navstévy poradané spolecné
s ochranci verejnych prav v ¢lenskych statech a kandidatskych zemich. V priibéhu roku 2009 evropsky
vefejny ochrance prav navstivil své kolegy na Slovensku (v kvétnu), v Ceské republice (v kvétnu),
Finsku (v fijnu) a Estonsku (v fijnu).

V pribéhu roku usili vefejného ochrance prav o spolupraci

s jeho protéjsky presahovalo ¢innosti Evropské sité verejnych
DIAMANDOUROS Vv roce 2009 zucastnil, patfila devata svétova
konference Mezinarodniho institutu vefejnych ochranct

prav (loi), ktera se konala v ¢ervnu ve Stockholmu a na niz

se slavilo rovnéz dvousté vyroci svédského parlamentniho
vefejného ochrance prav. Konference k této vyznamné udalosti
sledovala vyvoj instituce vefejného ochrance prav od jeho

vzniku ve Svédsku po jeho rizné formy v soucasnosti.

Sit slouzi jako uzite¢ny mechanismus pro vyménu informaci o pravu EU a osvéd¢enych postupi
prostrednictvim vySe zminénych seminard, pololetnich bulletint, elektronického diskusniho féra
a fora pro sdileni dokumentt a kazdodenni elektronické zpravodajské sluzby. Kromé téchto pravi-
delnych neformalnich vymén informaci prostirednictvim sité existuje zvlastni postup, jehoz prostied-
nictvim mohou narodni nebo regionalni verejni ochranci prav pozadat o pisemné odpovédi na
dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, vcetné dotazl, které se objevi pti projednavani konkrét-
nich pripadi. V roce 2009 byl dorucen jeden novy dotaz.
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Vztahy s ostatnimi zainteresovanymi subjekty
Povinnosti evropského verejného ochrance prav je zajistit, aby vSechny osoby nebo organizace,
které by mohly mit problémy s organy EU, védély o pravu podat vefejnému ochranci prav stiznost na

Povinnosti evropského vefejného ochrance prav nespravny uredni postup. 0ddil 4.3 této zpravy informuje o mnoha
je zajistit, aby viechny osoby nebo organizace, zpUsobech, jimiz vefejny ochrance prav béhem roku 2009 usiloval
které by mohly mit problémy s organy EU, védély o zvySeni povédomi o pravu stéZovat si. Vefejny ochrance prav
o pravu podat vefejnému ochranci prav stiznost a zameéstnanci jeho uradu usporadali piiblizné 145 prezentaci pro
na nespravny Gfedni postup. skupiny zajimajici se o jeho praci. Hlavni Cinnosti verejného

ochrance prav v oblasti sdélovacich prostiedki v roce 2009 zahr-
novaly tiskové konference v Bruselu a jako soucast vyse zminénych informacnich navstév. V pribéhu
roku bylo vydano dvacet jedna tiskovych zprav. K probiranym tématim pattila revize pravidel EU pro
pristup verejnosti k dokumentlim, prava cestujicich v letecké dopravé, pozdni platby Komise, finan-
covani budov Parlamentu a stiznost predlozena vyrobcem mikroprocesort, spole¢nosti Intel.

Dne 5. ledna 2009 spustil evropsky verejny ochrance prav nové internetové stranky. Obzvlastni
zajem na novych internetovych strankach vyvolava interaktivni privodce, ktery ma jednotlivcim
pomoci urcit nejvhodnéjsi subjekt, na néjz by se méli obratit se svou stiznosti. V roce 2009 si od
verejného ochrance prav prostrednictvim interaktivniho privodce vyzadalo a obdrzelo radu vice
nez26 000 osob. Internetové stranky byly v priibéhu celého roku pravidelné aktualizovany s rozhod-
nutimi, shrnutimi pripadq, tiskovymi zpravami, informacemi o nadchazejicich udalostech a publika-
cich. Od 1. ledna do 31. prosince 2009 internetové stranky navstivilo pribliZzné 340 000 jednotlivych
navstévniki, ktefi si spolecné prohlédli vice nez 4 miliony stranek. Nejvétsi pocet navstévniki
pochazel ze Spanélska, za nimz nasledovala Italie, Némecko, Francie a Belgie.

Zvlastni zajem mezi publikacemi byl v roce 2009 ptedevsim o Vyrocni zprdvu v novém stylu a novy
souhrnny dokument Prehled 2008.

V zdjmu zvysSeni informovanosti o novém
interaktivnim privodci na internetovych
strankach evropského vefejného ochrance
prav a obecnéji o celé skale mechanismu
pro feSeni problémt, které jsou k dispozici
jednotlivetim, podnikiim a sdruZenim,
usporadal vefejny ochrance prav v bfeznu
2009 v Bruselu seminaf. Na seminafi byly
predstaveny sluzby poskytované evropskym
vefejnym ochrancem prav, Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu, sit SOLvIT a Evropské
stfedisko pro obcanskou akci (ECAS).

0ddil 5.1 této zpravy poskytuje piehled struktury tiradu verejného ochrance prav a nékteré biogra-
fické informace o vefejném ochranci prav a vedoucich pracovnicich jeho aradu.
Tento oddil obsahuje rovnéz informace o setkanich a schiizich zaméstnancti uradu verejného
ochrance prav. Setkani zameéstnanci tvori nedilnou soucast strategického planovani uradu verej-
Setkani zamé&stnanci v roce 2009 se uskuteénilo ného ochrance prav, zejména tim, Ze poskytuji uzite¢ny navod pro
ve dnech 11. aZ 13. unora za Géelem projednani tvorbu politiky a ptipravu ro¢niho planu fizeni. Jsou soucasti
tématu ,Spoleéna prace”. kazdoroc¢niho cyklu akci, jez poskytuji zaméstnanctim i stazistlim
moznost podélit se o nazory primo souvisejici s ¢innosti verej-
ného ochrance prav. Setkani zaméstnancii v roce 2009 se uskutecnilo ve dnech 11. azZ 13. inora za
Ucelem projednani tématu ,Spolec¢na prace”. Stejné jako v pripadé predchozich setkani povazovali
zameéstnanci tieti setkani za velmi pozitivni zkuSenost.
Plan pracovnich mist ifadu veiejného ochrance prav vykazoval v roce 2009 celkem 63 pracov-
nich mist. Rozpoctové prostredky v roce 2009 Cinily 8 906 880 EUR.
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Pdsobnost a postupy vefejného ochrance prav E

TATO kapitola obsahuje podrobné vysvétleni ulohy evropského verejného ochrance prav, véetné
pravniho zakladu jeho prace, popisu jeho piisobnosti a informaci ohledné pripustnosti a divodu
pro zahajeni Setteni. Zahrnuje priklady ptipadi projednavanych v roce 2009 k doloZeni téchto
prvki a vyzdvihuje konkrétni udalosti, naptiklad vstup Lisabonské smlouvy v platnost a disledky
pro praci verejného ochrance prav. Kapitola kon¢i prehledem postupti verejného ochrance prav
pri vytizovani stiznosti a provadéni Setieni, véetné vétsiho vyuzivani neformalnich postupt usilu-
jicich o rychlé vyteseni stiznosti.

2.1 Pravo stézovat si u evropského verejného

ochrance prav

Clanek 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) - byvaly ¢lanek 21 Smlouvy o ES - stanovi
pravo stézovat si u evropského verejného ochrance prav jako jedno z prav obc¢ant Evropské unie.

O moznych p¥ipadech nespravného ufedniho Toto pravo je zahrnuto rovnéZ v Listiné zakladnich prav EU?*
postupu se verejny ochrance prav dozvida (¢lanek 43). 0 moznych pripadech nespravného uredniho postupu
predevsim prostfednictvim stiZznosti, ackoliv se vefejny ochrance prav dozvida predevsim prostrednictvim stiz-
vefejny ochrance prav provadi rovnéz Setfeni nosti, ackoliv vefejny ochrance prav provadi rovnéz Setreni z vlast-
z vlastniho podnétu. niho podnétu (viz dalsi oddil).

2.2 Pravni zaklad c¢innosti verejného
ochrance prav

| Zmény pravniho zakladu vyplyvajici z Lisabonské smlouvy
Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Clanek 195 Smlouvy
o ES tykajici se verejného ochrance prav se stal ¢lankem 228 SFeu. Plisobnost verejného
ochrance prav se rozsitila z ,,organ( a instituci Spolecenstvi“ na ,organy, instituce nebo
jiné subjekty Unie”. To ma dva hlavni disledky:

1. JelikozZ Lisabonska smlouva zrusila pilifovou strukturu EU, do pUsobnosti verejného
ochrdnce prav nyni spada byvaly druhy pilif (spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni
politika).

2. Podle ¢lanku 13 Smlouvy o Evropské unii (SEU) je Evropska rada organem. Nyni tudiz
spada do plGsobnosti vefejného ochrance prav.

Je nutno zminit dal3i dvé zmény. Cl. 228 odst. 1 SFEU uvadi, e veFejny ochrancem prav je

Evropskym parlamentem ,volen” namisto ,,jmenovan®, zatimco ¢l. 228 odst. 4 SFEU stanovi,
Ze statut ochrance prav urci Evropsky parlament nafizenim misto rozhodnutim.

Cinnost vefejného ochrance prav se ¢idi ¢lankem 228 SFEU (byvaly ¢lanek 195 Smlouvy o ES), jakoz
i statutem verejného ochrance prav a provadécimi predpisy prijatymi verejnym ochrancem prav

1. Listina byla piivodné vyhlaSena v prosinci 2000 a podepsana a znovu vyhla$ena dne 12. prosince 2007 pfed
podpisem Lisabonské smlouvy dne 13. prosince 2007, UT. vést. 2007, C 303, s. 1. Lisabonska smlouva priznava
Listiné stejnou pravni hodnotu jako Smlouvy.
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podle ¢lanku 14 jeho statutu. V ¢ervnu 2008 prijal Evropsky parlament rozhodnuti 2 o revizi statutu
s t¢inkem od 31. Cervence 2008. Dne 3. prosince 2008 verejny ochrance prav revidoval své provadéci
predpisy s cilem zohlednit zmény statutu a prihlédnout ke zkuSenostem ziskanym od roku 2004, kdy
doslo k posledni zméné predpisti. Nové provadéci predpisy vstoupily v platnost dne 1. ledna 2009.
Statut verejného ochrance prav a provadéci predpisy jsou k dispozici na internetovych strankach
vefejného ochrance prav na adrese (http://www.ombudsman.europa.eu). TiSténa kopie prova-
décich predpisti je rovnéz k dispozici u uiadu verejného ochrance prav.

m StiZnosti a Setreni z vlastniho podnétu

Clanek 228 SFEU zmociiuje veiejného ochrance prav k prijimani stiznosti od kteréhokoli ob¢ana
Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické osoby se statutarnim sidlem vjednom
z Clenskych statd. Verejny ochrance prav je rovnéz opravnén zahajovat Setieni z vlastniho podnétu.
Pomoci své pravomoci zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu muiize vetrejny ochrance prav vysetrit mozny
pripad nespravného uredniho postupu, na néjz ho upozorni osoba, ktera neni opravnéna podat stiz-
nost. Obvyklym postupem verejného ochrance prav v téchto pripadech je poskytnout dotcené osobé
stejné procesni moznosti b€hem Setteni, jako kdyby byla dana véc projednavana jako stiznost. O tom,
zda takto pouzit pravomoc zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, rozhoduje verejny ochrance prav
obvykle pripad od pripadu. V roce 2009 nebylo zahajeno zadné takovéto Setreni z vlastniho podnétu.

I Memorandum o porozuméni s Evropskou investicni
bankou (EiB)

Ve své vyrocni zpravé za rok 2006 verejny ochrance prav prohlasil, Ze s vyhradou
mozného budouciho omezeni zdrojli predpoklada, Ze vyuZije svou pravomoc zahdjit Setfeni
z vlastniho podnétu, kdykoli je jedinym dlivodem, pro¢ nesettit stiznost na Gidajny nespravny
postup EIB pfi poskytovani Gvérd mimo EU (poskytovani Gvérd tfetim zemim), skutecnost,
Ze stéZovatel neni obéanem Unie ani osobou s trvalym bydlistém v Unii. Ve svém usne-
seni ze dne 25. fijna 2007 Evropsky parlament uvital prohlaseni vefejného ochrance prav
a vyzval jej, aby uvazil uzavieni memoranda o porozumeéni s EIB.

Memorandum o porozuméni® bylo vefejnym ochrancem prav a prezidentem Eis pode-
psano dne 9. ¢ervence 2008. U¢elem dohody je zlepsit ochranu zainteresovanych subjekt
pred moznym nespravnym Ufednim postupem, co se tykd cinnosti EIB. Predpoklad3, ze se
ochrana zainteresovanych subjektd rozsifi na osoby, které nejsou obc¢any EU ani osobou
s trvalym bydlistém v EU, nebo na subjekty, které nemaji své statutarni sidlo v EU.

Vetejny ochrance prav mize vyuzit pravomoc zahajit Setieni z vlastniho podnétu rovnéz v pripadé,
kdy se zd4, ze se jedna o systémovy problém organi. V roce 2009 tak ucinil ve Ctyrech pripadech,
jez se vSechny tykaly Evropské komise, véetné tohoto:

I Zadosti ob&éani o pristup k dokumentdm tykajicim
se poruseni pravnich predpisa
Verejny ochrance prav zahajil a uzavrel Setreni z vlastniho podnétu tykajici se pravidel
Komise pro vyfizovani Zadosti ob¢and o pfistup k dokumentim souvisejicim s fizenimi pro
poruseni pravnich predpist. Cilem bylo zajistit, aby (i) ob¢ané védéli, jak mohou ziskat
pristup k dokumentlim tykajicim se poruseni pravnich predpis(, a (ii) v pfipadé, Ze je
pfistup odmitnut, mohli zjistit, zda za odmitnuti odpovida Komise nebo ¢lensky stat a zda je

2. Rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. Cervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94/262
o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vei‘ejného ochrance prav, Ut. vést. 2008, L 189, s. 25.

3. Memorandum o porozuméni mezi evropskym veiejnym ochrancem prav a Evropskou investi¢ni bankou
tykajici se informaci o politikach, normach a postupech banky a vytizovani stiZnosti, v€etné stiznosti osob,
které nejsou ob¢any a rezidenty Evropské unie, Ut. vést. 2008, C 244, s. 1.
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odmitnuti zaloZeno na vnitrostatnim pravu nebo pravu EU. BEhem Setreni verejny ochrance
rovnéz vyzval ¢lenské staty k podani pfipominek. Vefejny ochrance prav Setfeni uzavrel
s tim, Ze nebyl zjistén nespravny Uredni postup, vyzval viak Komisi, aby ob¢any informo-
vala, Ze pfistup k takovymto dokumentiim mohou ziskat predloZenim zadosti Komisi, nebo
organlim dotyc¢ného ¢lenského statu, ¢i mohou vyuzit obé moznosti. Ob¢ané mohou byt
rovnéz informovani, ze pokud podaji zadost o pristup orgdndm ¢lenského statu, pouzije
se vnitrostatni pravo. Komise by mohla tyto informace uvést na svych vynikajicich, uZiva-
telsky privétivych internetovych strankach vénovanych porusovani pravnich predpis(.
0Ol/2/2009/MHZ

2.3 Pisobnost verejného ochrance prav

Clanek 228 SFEU zmociiuje vefejného ochrance prav k ptijimani stiznosti tykajicich se nesprav-
ného uredniho postupu organu, instituce nebo jiného subjektu Unie s vyjimkou Soudniho dvora
Evropské unie pri vykonu jeho soudni pravomoci. Stiznost je tedy mimo jeho plisobnost, jestlize:

(i) neni podana na organ, instituci nebo jiny subjekt Unie;

(i) je podana na postup Soudniho dvora, Tribunalu nebo Soudu pro verejnou sluzbu pti vykonu

soudnich pravomoci; nebo

(iii) se netyka mozného pripadu nespravného uredniho postupu.

Kazdy z téchto bodi je podrobnéji rozebran nize.

m Organy, instituce a jiné subjekty Unie

Plsobnost evropského verejného ochrance prav se tyka organi, instituci a jinych subjektti Unie.
Seznam organt je uveden v ¢lanku 13 SFEU. Podle tohoto ¢lanku je nyni Evropska rada organem,
Piisobnost evropského vefejného ochrance prav vztahuje se na ni proto plisobnost verejného ochrance prav.
se tyka organ, instituci a jinych subjektd Unie. Neexistuje zadna definice nebo smérodatny seznam organd,
instituci a jinych subjektt Unie. Tento termin zahrnuje organy
vytvorené podle zakladajicich smluv, jako jsou Evropsky hospodarsky a socidlni vybor a Evropska
centralni banka, stejné jako instituce ziizené v souladu s t€émito smlouvami pravnimi predpisy, véetné
agentur, jako jsou Evropska agentura pro Zivotni prostiedi ¢i Evropska agentura pro tizeni opera-
tivni spoluprace na vnéjsich hranicich (Frontex). Jelikoz Lisabonska smlouva zrusila pilifovou struk-
turu EU, spada nyni mozny nespravny aredni postup v ramci byvalého druhého pilife (spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnosti politika) do ptisobnosti veiejného ochrance prav.

Stiznosti na verejné organy clenskych stati nespadaji do piisobnosti evropského verejného
ochrance prav, i kdyz se tykaji zaleZzitosti, které spadaji do oblasti pisobnosti prava EU. Mnoho
takovych stiznosti vsak spada do pisobnosti ndrodnich a regionalnich verejnych ochranct prav
v Evropskeé siti verejnych ochrancti prav (viz oddil 3.6 nize).

| Stiznost, ktera nebyla podana na organ,

instituci nebo jiny subjekt EU

StéZovatel tvrdil, Ze fecké orgdny od néj pozadovaly predloZeni neimérného poctu
osvédcéeni a dokument(, aby uznaly jeho (némecky) diplom. Tvrdil rovnéz, Ze organy nedo-
drzely ¢tyfmésicni lhdtu pro uznani jeho diplomu, jak pozaduje smérnice 2005/36/ES.
JelikoZ stiznost byla poddna na fecké orgdny, a nikoli na organ, instituci nebo jiny subjekt
Unie, nespadala do plsobnosti evropského verejného ochrance prav.

StéZovatel se v této zaleZitosti predtim obratil na feckého verejného ochrance prav
a ten mu doporucil podat stiznost Evropské komisi. Evropsky verejny ochrance prav proto
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poskytl stéZovateli informace o tom, jak podat Komisi stiznost tykajici se poruseni prav-
nich predpis(.
2769/2009/BEH (divérné) M

m Soudy vykonavajici své soudni pravomoci

Verejny ochrance prav nemize prosetrit stiznosti podané na Soudni dvir, Tribunal nebo Soud
pro vetejnou sluzbu pti vykonu jejich soudnich pravomoci. Toto doklada nize uvedeny pripad.

I StiZnost na Soudni dvir pfi vykonu jeho soudni pravomoci

Britsky ob¢an se na verejného ochrénce prav obratil s tvrzenim, Ze Soudni dvir odmitl
uvazit otazky evropského prava, s nimiz se na néj obratil. Tento obcan tvrdil, Ze to, Ze Soudni
dvir neodpovédél na jeho otazky, predstavuje zneuZiti pravomoci a Ze by tato zéleZitost
méla byt postoupena k soudnimu rozhodnuti.

Drive neZ se obratil na verejného ochrance prdv, se stéZovatel Soudu dotazal, zda
jeho odmitnuti uvazit otazky evropského préva z Cisté procesnich dlivodd neni v rozporu
s Listinou zakladnich prav. Soudni dvir v odpovédi uvedl, Ze nema nic, co by dodal k pred-
chozimu dopisu zaslanému stéZovateli.

Verejny ochrance prav stéZovatele informoval, Ze jeho stiznost nespada do jeho plisob-
nosti, jelikoz byla podana na Soudni dvir pfi vykonu jeho soudnich pravomoci.

634/2009/BU M

m Nespravny uredni postup

Evropsky verejny ochrance prav dlisledné zastava stanovisko, Ze nespravny uredni postup je
Siroky pojem a Ze fadna sprava vyzaduje mimo jiné dodrzovani pravnich predpist a zasad vcetné
zakladnich prav. V tomto ohledu je dllezité zminit, Ze Listina zakladnich prav, ktera je nyni pravné
zavaznd, zahrnuje pravo na faddnou spravu jako zakladni pravo obcanstvi Unie (¢lanek 41).

I Pravo na fadnou spravu

1. Kazdy mad pravo na to, aby jeho zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené lhaté.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim: (a) pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim
jemu uréeného individudlniho opatreni, které by se jej mohlo nepftiznivé dotknout;
(b) pravo kazdého na pfistup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravné-
nych zajmud dlvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi; (c) povinnost sprav-
nich organ( odlivodrovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy ma prdvo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi
pravnim raddm clenskych statd nahradila skodu zpUsobenou jejimi organy nebo
jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se mUze pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykd Smluv a musi
obdrzet odpovéd ve stejném jazyce. Il

Pravné zavazna povaha Listiny a z toho plynouci moznost soudni ochrany jednotlivcii pravdé-
podobné zvysi dopad prava na fadnou spravu. Posileny budou pravdépodobné rovnéz snahy verej-
ného ochrance prav o prosazovani fadné spravy ve verejném zajmu, jakoz i hledani mimosoudnich
reSeni problémi jednotlivca.
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V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny tredni postup jasné definovan,
nabidl verejny ochrance prav ve své Vyrocni zprdvé za rok 1997 nasledujici definici:

Pokud vefejny organ nejedna v souladu Pokud verejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou,
s pravidlem nebo zésadou, které jsou pro néj které jsou pro néj zdvazné, jednd se o nesprdvny tredni postup.
zadvazné, jedna se o nespravny uiedni postup. V roce 1998 prijal Evropsky parlament usneseni, v némz tuto

definici uvital. Z vymény dopisii mezi vefejnym ochrancem prav
a Komisi v roce 1999 vyplyva, Ze i Komise s touto definici souhlasi.

Je vsak dilezité podotknout, Ze definice neomezuje nespravny uredni postup na pripady, kdy jsou
pravidlo nebo zasada, jez jsou poruseny, ,pravné“ zavazné. Zasady ,fadné spravy” jdou dale nez
pravo a vyzaduji, aby organy EU nejenze dodrzovaly své pravni povinnosti, nybrz aby byly rovnéz
vstiicné a zajistily, aby se s osobami z fad verejnosti fadné nakladalo a aby tyto osoby mohly plné
vyuZivat svych prav. Ackoliv nezdkonnost znamena nutné nespravny uredni postup, nespravny
uredni postup neznamena automaticky nezakonnost. Zavéry, k nimz vefejny ochrance prav dospéje
s ohledem na nespravny uredni postup, proto automaticky neznamenaiji, Ze doslo k protipravnimu
jednani, které by mohlo byt potrestano soudem®.

Pojem nespravného tredniho postupu ma sva omezeni. Verejny ochrance prav se napiiklad vzdy
domnival, Ze politicka prace Evropského parlamentu nevyvolava otdzku mozného nespravného
uredniho postupu. Stiznosti na rozhodnuti vybora Parlamentu, naptiklad Peti¢niho vyboru, proto
nespadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav.

| Stiznost, ktera se netykala nespravného aredniho postupu

StéZovatel vykonaval po dobu 13 let povolani fidi¢e v dalkové automobilové dopravé.
Tvrdil, Ze po vstupu evropskych predpisli o Upravé pracovni doby v souvislosti s ¢innostmi
v silni¢ni dopravé v platnost se jeho pracovni podminky vyznamné zhorsily. Stézovatel
zejména uvedl, Ze uloZeni maximalni tydenni pracovni doby a povinnosti vratit se co dva
tydny domd sniZilo jeho ptijmy, zkratilo dobu volna a zvysilo jeho vydaje.

JelikozZ se stiznost netykala nespravného uUredniho postupu, bylo stéZovateli doporu-
¢eno, aby podal petici Parlamentu.

2543/2009/FS

m Kultura sluzby

Je dtlezité uvédomit si, Ze nedilnou soucasti fadné spravy je kultura sluzeb obcantim. Ta by vsak
neméla byt zaménovana za kulturu obvinovani, ktera podporuje defenzivni postoj. (V této souvis-
losti je tfeba poznamenat, Ze Setieni veiejného ochrance prav nepredstavuji disciplinarni rizenf
ani kroky k nému vedouci.)

Strategie verejného ochrance prav na podporu kultury sluzeb zahrnuje nejen riizné iniciativni
kroky, ale vztahuje se i na vyrizovani stiznosti. Dllezitou soucasti kultury sluzeb je nutnost uznat
chyby, jestlize k nim dojde, a pokud mozno véci napravit. Rychla omluva mtize postacit k uspoko-
jeni stéZovatele, nebo alespoii k tomu, aby verejny ochrance prav nemusel provést formalni kritiku
dotcené instituce.

Ve slozitéjsich pripadech, v nichz vefejny ochrance prav predbézné zjisti nespravny uredni
postup, se snazi pokud mozno prosadit ,smirné reseni‘, které bude prijatelné jak pro stéZovatele,
tak pro dot¢eny organ. Je viak tieba poznamenat, Ze se prislu$na ustanoveni statutu (¢l. 3 odst. 5%)

4. V této souvislosti viz rozsudky Tribunalu ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych vécech T-219/02 a T-337/02,
Herrera v. Komise, bod 101, a ze dne 4. Fijna 2006 ve véci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. Komise, bod 128.

5. ,Podle moZnosti hleda vefejny ochrance prav spole¢né s doty¢nym orgdnem nebo s doty¢nou instituci reSent,
jimz by se dal nespravny uredni postup napravit a stiznost se uspokojivé vyridila.“
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a provadécich predpist (¢lanek 6.1%) pouziji pouze v pfipadé, Ze se ziejmé jedna o nespravny tredni
postup a zfejmé existuje moznost jeho napravy.

m Evropsky kodex radné spravni praxe

2.4

7v.r

Dne 6. zat1 2001 schvalil Evropsky parlament tzv. evropsky kodex radné spravni praxe, ktery musi
organy EU, jejich spravni Utvary a trednici dodrzovat pri jednani s verejnosti. Kodex bere ohled
na zasady evropského spravniho prava obsazené v judikatui'e evropskych soudi a Cerpa inspiraci
z vnitrostatnich pravnich radt. Parlament také vyzval verejného ochrance prav, aby uplatnoval
kodex radné spravni praxe pri posuzovani stiznosti a pri Setfenich z vlastniho podnétu.

Verejny ochrance prav velmi uvital rozhodnuti Evropského hospodarského a socidlnitho vyboru
z Cervence 2009 o prijeti evropského kodexu radné spravni praxe (viz oddil 4.1 nize).

PFipustnost stiznosti a davody pro Setreni

Nez vefejny ochrance prav zahaji Setfeni stiznosti, je tieba zjistit, zda tato stiznost spliiuje dalsi
kritéria pripustnosti. Statut uvadi tato kritéria:

1. Musi byt uveden autor a predmeét stiznosti (Cl. 2 odst. 3 statutu).

2. Verejny ochrance prav nesmi zasahovat do Zddného soudniho fizeni ani zpochybiiovat sprav-
nost soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3 statutu).

3. StiZznost musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnos-
tech, z nichZ stiznost vychazi (¢l. 2 odst. 4 statutu).

4. Stiznosti musi predchazet vhodné administrativni kroky vii¢i danému organu nebo instituci
(¢l. 2 odst. 4 statutu).

5. V pripadé stiznosti tykajicich se pracovnépravnich vztahli mezi organy a institucemi a jejich
uredniky a ostatnimi zaméstnanci musi byt pred podanim stizZnosti vyCerpany moznosti vniti-
nich spravnich zadosti a stiznosti (¢l. 2 odst. 8 statutu).

I StiZznost, u niZ nepredchazely vhodné
administrativni kroky

Némecky obéan, ktery zadal o pFistup k dokumentim Rady, si vefejnému ochréanci prav
stéZoval, Ze mu Rada odpovédéla v angli¢ting, ackoliv Zadost byla podana v némciné. Uved|
rovnéz, ze odlvodnéni Rady ohledné prodlouZeni lhity pro odpovéd o 15 pracovnich dnl
nebylo v souladu s nafizenim €. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim. Stézo-
vatel predloZil stiznost Radé, ktera odpovédéla tim, Ze mu zaslala preklad drive poskyt-
nuté odpovédi do némciny. StéZovatel svou stiznost tykajici se jazyka stahl, trval vSak na
druhém tvrzeni.

Skutecnost, Ze se stéZovatel obratil soucasné na Radu i verejného ochrance prav
(dne 19. fijna 2009), znamenala, Ze jeho stiznost u verejného ochrance prav je nepfi-
pustna. Verejny ochrance prav uvedl, Ze Rada potrebuje na vyfizeni stiznosti pfimérenou
IhGtu. Dospél k zavéru, Ze pokud Rada neposkytne uspokojivou odpovéd do druhého tydne
v listopadu 2009, je mozZno stiznost podat znovu.

2596/2009/CH M

6. ,Pokud verejny ochrance prav zjisti nespravny uredni postup, usiluje ve spolupraci s doty¢nym orgdnem
pokud mozno o smirné feseni, aby pochybeni napravil a uspokojil stézovatele.”
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Clanek 228 SFEU stanovi, Ze vefejny ochrance prav ,provadi $etfeni, ktera povaZuje za opodstat-
néna“ Ve snaze predejit vzniku neopodstatnénych oCekavani u stézovatell a zajistit co nejlepsi

Z pFipustnych pFipadi projednavanych v roce vyuziti zdroji jsou vSechny pripustné ¢innosti peclivé prezkou-
2009 se u 33 % mélo za to, Ze u nich neexistuje many s cilem oveérit, zda existuje primérena vyhlidka, Ze Setieni
divod pro Setieni. povede k uzite¢cnému vysledku. Pokud tomu tak neni, vefejny

ochrance prav pripad uzavre kvili neexistenci divodi pro zaha-
jeni Setieni. Verejny ochrance prav je také toho nazoru, Ze pokud se jiz stiznosti zabyval jako petici
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, neni pro Setfeni obvykle diivod, nejsou-li predlozeny nové
dtkazy. Z pripustnych piipadd projednavanych v roce 2009 se u 33 % mélo za to, Ze u nich neexis-
tuje divod pro Setieni. Pokud se verejny ochrance prav domnivg, Ze neexistuji divody pro zahajeni
Setreni, informuje stéZzovatele a v urcitych pripadech zasle verzi tohoto rozhodnuti bez osobnich
udajli rovnéz doty¢nému organu.

2.5 Postupy verejného ochrance prav

Veskeré stiznosti zaslané verejnému ochranci prav jsou zaznamenany a potvrzeny obvykle do
tydne po obdrZeni. Dopis potvrzujici prijeti informuje stézovatele o postupu a obsahuje referenc¢ni
Veskeré stiznosti zaslané vefejnému ochranci prav  Cislo, jakoz i jméno a telefonni Cislo pracovnika, ktery se stiznosti
jsou zaznamendany a potvrzeny obvykle do tydne zabyva.
po obdrZeni. StiZznost je analyzovana, aby se zjistilo, zda ma byt zahajeno
Setreni, a stézovatel je obvykle o vysledcich analyzy informovan
do jednoho mésice. Pokud Setieni neni zahajeno, je stéZzovatel informovan o diivodech. Kdykoli je to
mozné, je stiznost postoupena jinému organu, nebo je stézovateli doporuceno, na ktery prislusny
organ by se mohl obratit.

Béhem Setfeni je stéZovatel informovan o kazdém novém kroku. Jakmile verejny ochrance prav
rozhodne o uzavieni Setreni, informuje stéZovatele o jeho vysledcich a o svych zavérech. Rozhod-
nuti vefejného ochrance prav nejsou pravné zavazna a stézovateli ani dotCenému organu nevzni-
kaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné vymahatelné.

m ZjednoduSené postupy pfi Setfeni

Misto zahajeni pisemného Setieni mozného nespravného uredniho postupu a s cilem vyresit
prislusny problém rychle vyuziva verejny ochrance prav neformalni, pruzné postupy, a to se
souhlasem a ve spolupraci s doty¢nym organem.

V roce 2009 bylo 114 pripadl vyreSeno poté, co se po zasahu verejného ochrance prav podartilo
ziskat rychlou odpovéd na nezodpovézenou korespondenci (podrobnosti o tomto postupu viz
oddil 2.9 Vyrocni zprdvy za rok 1998). ZjednoduSeny postup byl pouzit naptiklad v niZe uvedenych
pripadech:

| Komise hradi splatné pfidavky a odpovida

na Zadost o informace

Pti podani oznameni, Ze pfidavky na déti, které ji Komise vyplacela po dobu tii mésicd,
byly pFilis nizké, si stéZovatelka vyzadala informace o vysi pfiplatkd, které by Komise méla
vyplacet za kazdé jeji dité. StéZovatelka poté verejnému ochranci prav tvrdila, Ze Komise
na jeji zadost neodpovédéla. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze ji ma Komise tyto neuhra-
zené pridavky vyplatit.

Utvary vefejného ochrance prav uplatnily zjednodu$eny postup a obratily se na Komisi
s zadosti o urovnani této zalezitosti. Komise odpovédéla na Zadost kladné a rozhodla se
vyplatit stéZovatelce 2 400 EUR, tj. ¢astku, ktera predstavovala neuhrazené pridavky. Podala
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rovnéz stéZovatelce podrobnou odpovéd na jeji Zadost o informace tykajici se vyse pridavk
na déti. StéZovatelka podékovala vefejnému ochranci prav za jeho Uspésny a rychly zasah.
2248/2009/MF

m Zahajeni Setreni

Pokud se verejny ochrance prav rozhodne zahajit pisemné Setfeni, je prvnim krokem predani
stiznosti dotCenému organu se zadosti o zaslani stanoviska verejnému ochranci prav, obvykle do
tii kalendarnich mésict. Evropsky parlament a Komise se v roce 2004 rozhodly pristoupit na zkra-
ceni této lhiity na dva mésice u stiznosti, které se tykaji odmitnuti zpristupnit dokumenty.

m Korektni postup

Podle zasady korektniho postupu nesmi rozhodnuti vefejného ochrance prav o urcité stiznosti
prihlizet k materiallim, které se stéZovatel, nebo organ EU rozhodnou zaslat vefejnému ochranci
prav, pokud druha strana neméla moZnost se s témito materialy seznadmit a vyjadrit své stanovisko.

Verejny ochrance prav proto stanovisko organu zasila stézovateli spolu s vyzvou k podani pripo-
minek. Stejné se postupuje i v pripadé, Ze je na zakladé stiznosti tfeba vést dalsi Setieni.

Ve Smlouvé ani ve statutu neni stanovena moznost odvolani ani jinych opravnych prostredki,
kterymi by se bylo mozné branit proti rozhodnuti verejného ochrance prav, pokud jde o vyrizeni
stiznosti nebo vysledky Setieni. Tak jako na vSechny ostatni organy EU miiZe vSak byt i na verej-
ného ochrance prav podana zaloba o ndhradu Skody na zakladé ¢lanku 340 SFEU. V zasadé je tedy
mozné podat takovou zalobu u Tribunalu, pokud se stézovatel domniva, Ze verejny ochrance prav
postupoval pFi vyFizovani stiznosti nespravné”’.

m Nahlizeni do spisd a slySeni svédku

Ustanoveni Cl. 3 odst. 2 statutu verejného ochrance prav vyzaduji, aby organy EU poskytly verej-
nému ochranci prav veskeré informace, o které je pozada, a umoznily mu pristup k prislusSnym
spistim. Po revizi statutu v roce 2008 jiz organy nesmi odmitnout zverejnéni dokumenti ,v opod-
statnénych pripadech z dvodu utajeni®

Pravomoc verejného ochrance prav nahlizet do spisii mu umoziuje ovérovat iplnost a presnost
informaci, které mu poskytly dottené organy, instituce nebo jiné subjekty EU. Proto je pro stéZova-

Pravomoc vefejného ochrance prav nahlizet do tele a verejnost dllezitou zarukou, Ze vefejny ochrance prav miize
spisti mu umoZfuje ovéfovat lGplnost a presnost provadét diikladné a Uplné Setfeni. V roce 2009 byla pravomoc
informaci, které mu poskytly dotéené organy, verejného ochrance prav nahliZet do spisti organt pouZita
instituce nebo jiné subjekty EU. v 23 piipadech.

Ustanoveni Cl. 3 odst. 2 statutu dale vyzaduji, aby trednici
a ostatni zaméstnanci organt EU na pozadani vefejného ochrance prav svédcili. Po revizi statutu
v roce 2008 se jiz od urednikid EU, ktef{ podavaji svédectvi vefejnému ochranci prav, nevyzaduje,
aby vypovidali ,jménem svého Gradu a v souladu s jeho pokyny*“ Nadale jsou vSak vazani prislus-
nymi pravidly sluzebniho fadu, zejména povinnosti zachovavat profesni tajemstvi. Pravomoc verej-
ného ochrance prav vyslechnout svédky nebyla v roce 2009 vyuZzita.
Revizi statutu z roku 2008 byl objasnén a posilen pozadavek, aby verejny ochrance prav zacho-
vaval diivérnost dokumentti a informaci. Pozménény statut stanovi, Ze pristup veiejného ochrance
prav k utajovanym informacim nebo dokumentiim, zejména citlivym dokumentim ve smyslu ¢lanku

7. Viz napriklad véc T-412/05 M v. verejny ochrdnce pradv, Sb. rozh. 2008, s. 11-197.
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9 nafizeni ¢ 1049/2001%, podléha dodrzeni pravidel tykajicich se bezpe¢nosti dotyéného organu
EU. Organy, které poskytnou takovéto utajované informace nebo dokumenty, verejného ochrance
prav informuji o tomto utajeni. Vefejny ochrance prav musi mimoto s doty¢nym organem piedem
dohodnout podminky nakladani s utajovanymi informacemi nebo dokumenty a jinymi informa-
cemi, na néz se vztahuje povinnost zachovani profesniho tajemstvi.

V roce 2009 doslo k prvnimu rozdilu v ndzorech mezi vefejnym ochrancem prav a Radou, co se
tyka uplatinovani statutu verejného ochrance prav ze strany Rady. To se konkrétné tykalo zptsobu,
jak se bude provadét ovérovani dokumentl oznacenych EU-restreint, které ma k dispozici Rada.
V zijmu vyreSeni této zaleZitosti se verejny ochrance prav zucastnil dne 14. fijna 2009 zasedani
pracovni skupiny Rady pro informace. Toto zasedani bylo mimoradné uzitecné a vedlo k rychlému
a vzajemné uspokojivému vyrteseni této zalezitosti.

m Otevieny postup

StiZznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji veirejné, pokud stéZovatel nepozada o zacho-
vani divérnosti.

Clanek 13 provadécich predpisti stanovi, Ze stéZovatel musi mit ptistup ke spisu, ktery veiejny
ochrance prav vede k jeho stiznosti. Clanek 14 stanovi pristup veiejnosti k dokumentiim v drzeni
verejného ochrance prav. Rozhodnuti verejného ochrance prav ze dne 3. prosince 2008, kterym se
méni provadéci predpisy uvedené v oddile 2.2, zahrnuje zmény ¢lanki 13 a 14, jeZ maji zajistit soulad
postupt verejného ochrance prav s novymi skute¢nostmi po zméné jeho statutu.

8. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UT. vést. 2001, L 145, s. 43.
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KAPITOLA 3 podava prehled o stiznostech a Setrenich projednavanych v roce 2009. Zacina
prehledem zkoumanych stiZznosti. Poté poskytuje prehled o praci na Setrenich, vCetné dosa-
nych verejnym ochrancem prav nasleduje tematicka analyza zahrnujici nejdtlezitéjsi pravni a vécné
zavéry obsazené v rozhodnutich verejného ochrance prav z roku 2009. Kapitola kon¢i prehledem
stiznosti, které verejny ochrance prav postoupil jinym subjektiim vytizujicim stiZnosti.

Prehled zkoumanych stiZnosti

Verejny ochrance prav v roce 2009 zaznamenal® 3 098 stiZnosti v porovnani s 3 406 v roce 2008.
Celkem bylo vyrizeno? 3 119 stiZnosti ve srovnani s 3 346 stiznostmi v roce 2008. Ze vsech vytize-
nych stiznosti bylo u 55% (1 704 stiznosti) zjisténo, Ze spadaji do piisobnosti ¢lena Evropské sité
verejnych ochranci prav, zatimco 23 % (727 stiznosti) spadalo do ptisobnosti evropského verejného
ochrance prav. Studie tykajici se stiznosti projednavanych ¢leny sité verejnych ochranci prav mimo
evropského verejného ochrance prav je k dispozici na konci této kapitoly.

Evropsky verejny ochrance prav zahdjil na zakladé stiznosti celkem 335 Setfeni, zatimco dalsi
Ctyti Setfeni byla zahdjena z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav (v porovnani s 293 resp.
tifemi v roce 2008).

Tabulka 3.1: Pripady projednavané v roce 2009

StiZnosti zaznamenané v roce 2009 3098
StiZnosti vyfizené v roce 2009 3119
StiZnosti v plisobnosti €lena Evropské sité 1704

verejnych ochranci prav

StiZnosti v pasobnosti evropského verejného 727
ochrance prav

Z toho: 230 nepfipustnych
162 pripustnych, chybély vsak
davody pro zah3ajeni Setfeni
335 Setfeni zahajenych na
zakladé stiznosti

Setfeni zahajena na zakladé stiznosti 335
Setieni z vlastniho podnétu 4
Uzaviena Setreni 318
Z toho: 182 z roku 2009 (57 %)

80 z roku 2008 (25 %)
56 z predchozich let (18 %)

“«

1. Vyrocni zprava evropského verejného ochrance prav vyuziva statistickou kategorii ,zaznamenané stiznosti
misto ,,obdrzené stiznosti“ s cilem rozliSovat mezi stiznostmi, které byly v daném kalendarnim roce skute¢né
zaznamenany, a stiZznostmi, jeZ byly v témZe obdobi obdrZeny, byly vSak zaznamenany v nasledujicim roce.
2. Statisticka kategorie ,vyrizené“ znamena, Ze byla dokoncena analyza, zda stiznost (i) spada do piisobnosti
verejného ochrance prav, (ii) splituje kritéria piipustnosti a (iii) obsahuje diivody pro zah3jeni Setteni. Jelikoz
k tomu je zapotiebi urcity cas, pocet ,vyrizenych“ stiznosti v daném roce se lisi od poctu ,zaznamenanych”
stiznosti v témze roce.
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Verejny ochrance prav v roce 2009 uzaviel 318 Setfeni (v porovnani s 355 v roce 2008). Z tohoto
celkového poctu bylo 182 stiznosti zaznamenano v roce 2009, zatimco 80 stiznosti pochazelo z roku
2008 a 56 z piedchozich let.

Jak vyplyva z obr. 3.1%, pocet stiznosti spadajicich do ptisobnosti vefejného ochrance prav se
v poslednich Sesti letech vyvijel z nizkého poctu 603 v roce 2003 na 727 v roce 2009. Vrcholu dosahl

Vv

v roce 2004 s 930 stiznostmi a druhé nejvyssi irovné dosahl v roce 2007 s 870 stiznostmi.

Obr. 3.1: Pocet stiznosti v ptisobnosti veiejného
ochrance prav v obdobi 2003-2009
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603
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Jak vyplyva z obr. 3.2%, pocet stiznosti nespadajicich do plisobnosti vefejného ochrance prav se

svvs

ochrance prav bude pokracovat ve svém usili snizit pocet stiznosti nespadajicich do jeho plisob-

nosti, a to poskytovanim jednoznacnéjsich informaci o tom, co je mozné a co nikoli, a poskytovanim
pomoci stéZzovatellim, aby hned napoprvé nasli spravnou adresu.

Obr. 3.2: Pocet stiznosti nespadajicich do ptisobnosti veirejného
ochrance prav v obdobi 2003-2009
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Tabulka 3.2 podava prehled o zemépisném pivodu stiznosti zaznamenanych v roce 2008. Némecko,
nejlidnatéjsi zemé EU, podalo nejvy$si pocet stiznosti, za nim nasledovaly Spanélsko, Polsko a Francie.
Avsak v poméru k poctu obyvatel pochazi nejvice stiznosti z Lucemburska, Malty, Kypru a Belgie.

3. Je nutno uvést, Ze v roce 2005 se 335 stiznosti, které spadaly do pisobnosti vefejného ochrance prav, tykalo
stejné zalezitosti. Aby bylo mozno provést presnéjsi srovnani v priibéhu let, byly v obr. 3.1 zapocitany zvlast
pouze do jedenacté stiznosti vCetné.

4. Je nutno uvést, Ze v roce 2006 se 281 stiznosti, které nespadaly do plisobnosti verejného ochrance prav,
tykalo stejné zalezitosti. Aby bylo mozno provést piesnéjsi srovnani v pribéhu let, byly v obr. 3.2 zapocitany
zvlast pouze do jedenacté stiznosti vCetné.
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Tabulka 3.2: Zemépisny piivod stiznosti zaznamenanych v roce 2009

Zemé Pocet stiZnosti % stiznosti % obyvatelstEvla; Podil
Lucembursko 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Kypr 24 0,8 0,2 3,9
Belgie 207 6,7 2,1 3,2
Slovinsko 29 0,9 0,4 2,3
Estonsko 17 0,5 0,3 1,8
Portugalsko 102 3,3 2,1 1,6
Bulharsko 77 2,5 1,6 1,6
Irsko 40 1,3 0,9 1,4
Spanélsko 389 12,6 9,0 1,4
Litva 30 1,0 0,7 1,4
Lotyssko 20 0,6 0,5 1,3
Recko 91 2,9 2,3 1,3
Finsko 42 1,4 1,1 1,2
Rakousko 62 2,0 1,7 1,2
Polsko 235 7,6 7,7 1,0
Ceska republika 59 1,9 2,1 0,9
Madarsko 55 1,8 2,0 0,9
Némecko 413 13,3 16,6 0,8
Slovensko 27 0,9 1,1 0,8
Svédsko 42 1,4 1,8 0,8
Dansko 23 0,7 1,1 0,7
Rumunsko 81 2,6 4,4 0,6
Francie 235 7,6 12,8 0,6
Nizozemsko 59 1,9 3,3 0,6
Italie 183 5,9 11,9 0,5
Spojené kralovstvi 176 5,7 12,3 0,5
Ostatni 157 5,1

Neni znamo 169 5,5

POZNAMKA Pomér stiznosti byl ziskan vydélenim procentniho podilu kazdého ¢lenského statu na celkovém poétu stiznosti
jeho procentnim podilem na celkovém poctu obyvatel EU. Hodnota vyssi nez 1,0 ukazuje, Ze z prislusné zemé
pochazi vice stiznosti vefejnému ochranci prdv, nez by se dalo ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel.
Vsechny procentudlni Udaje v tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

V roce 2009 predlozilo 15 ¢lenskych stati vice stiznosti, nez by se ocekavalo vzhledem k poctu
jejich obyvatel, 11 ¢lenskych statd vSak piedloZzilo méné stiznosti, zatimco jeden ¢lensky stat pred-
lozil pocet Zadosti odpovidajici poctu jeho obyvatel.

NizZe uvedeny graf znazornuje, s jakou pravdépodobnosti lidé v jednotlivych clenskych statech
podaji stiznost evropskému veiejnému ochranci prav. To je zalozeno na poctu stiznosti z jednot-
livych clenskych stati v poméru k velikosti jejich obyvatelstva, jak je uvedeno v tabulce 3.2
(viz poznamka pod tabulkou 3.2 ohledné zptisobu vypoctu podilu).
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Zemépisny pavod stiznosti zaznamenanych v roce 2009

Pomér (% stiznosti / % populace)

04 075 1 125 20 9.5

o

B Malta

Stiznosti je mozno evropskému vefejnému ochranci prav predlozit v kterémkoli z 23 jazyku
Smlouvy o EU®. Na zakladé dohody podepsané v listopadu 2006 mezi evropskym verejnym

Stiznosti je mozno evropskému vefejnému ochrancem prav a Spanélskou vlddou mohou obc¢ané predloZit
ochranci prav predlozit v kterémkoli z 23 jazyk evropskému verejnému ochranci prav stiznost v kterémkoli ze
Smlouvy o EU. spoleénych tiednich jazyki ve Spanélsku (katalanstina/valenci-

jStina, galicij$tina a baskic¢tina)®. Jak ukazuje obr. 3.3, v roce 2009
se vétsina stéZovatell rozhodla podat verejnému ochranci prav stiznost v anglicting, po niz nasle-
dovala némcina, Spanélstina a francouzstina. Omezeny pocet stiznosti byl predloZen v estonstiné,
kataldnstiné, maltStiné a irstiné.

5. Anglictina, bulharstina, ¢estina, danstina, estonstina, finStina, francouzstina, irStina, italStina, litevstina,
lotystina, madarstina, maltStina, némcina, nizozemstina, polstina, portugalStina, rumunstina, Fectina, sloven-
Stina, slovinstina, Spanélstina a Svédstina.

6. Podepsanim této dohody sladil vefejny ochrance prav svou praxi se zavéry Rady EU z ¢ervna 2005, které
stanovi, Ze uzivani téchto jazykt usnadni komunikaci Spanélskych obcani s organy EU.
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Obr. 3.3: Rozdéleni stiznosti podle jazyki
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Jak vyplyva z obr. 3.4, v témér 80 % pripadi mohl verejny ochrance prav stézovateli pomoci
zahajenim Setfeni v daném pripadé (11% pripadil), postoupenim stiZnosti prislusnému organu
nebo vydanim doporuceni, kam se obratit (67 %). 0ddil 3.6 nize podava piehled pripadd, které byly
postoupeny nebo kdy bylo stéZovateli vydano doporuceni. V 22 % pripadd projednavanych v roce
2009 byla stézovateli zaslana odpovéd, verejny ochrance prav vsak usuzoval, Ze zadné dalsi opat-
feni neni mozné. V nékterych ptipadech bylo diivodem to, Ze stéZovatel neuvedl, na koho nebo na
co si chce stézovat.

Obr. 3.4: Druh opatreni prijatych evropskym verejnym ochrancem
prav po obdrzeni stiznosti

StéZovateli zaslana odpovéd,
neni véak mozZno pfijmout Zadné dalsi opatreni

— 696

Zahajeni Setfeni
335

——__Vydéano doporuceni nebo pfipad postoupen
2088

To zahrnuje 215 stiZznosti zaznamenanych na konci roku 2008, které byly vyfizeny v roce 2009, a nezahrnuje

94 stiznosti zaznamenanych ke konci roku 2009, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit,
jaké opatreni prijmout.
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Analyza zahajenych Setreni’

Vsechny stiznosti, o nichZ se usuzovalo, Ze spadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav, byly
dale analyzovany s cilem urcit jejich piipustnost. Z téchto 727 stiznosti spadajicich do jeho ptisob-
nosti bylo u 230 stiznosti zjiSténo, Ze nejsou pripustné, zatimco u dalSich 162 stiznosti, které byly
pripustné, verejny ochrance prav neshledal diivody pro zahajeni Setteni.

Obr. 3.5: StiZnosti v pisobnosti evropského veiejného ochrance prav

335

Pripustné

Setfeni

2 zahajeno Setreni

Nepripustné

Pripustné
Zadné divody

Na zakladé stiznosti bylo v pribéhu roku zahajeno celkem 335 novych Setteni. To oproti roku 2008
piredstavuje narist o 14 %. Vefejny ochrance prav zahajil rovnéz ¢tyti Setfeni z vlastniho podnétu.
Jak udava obr. 3.6, pocet Setfeni zahajenych v roce 2009 je o néco nizsi nez nejvyssi irovné, jichz

bylo dosazeno v roce 2004 (351) a 2005 (343). Uzavirena Setieni budou analyzovana v oddile 3.3.

Obr. 3.6: Vyvoj poctu Seti‘eni

355
351 343 351 339

Zahajend

25

Uzavrena Setfeni

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Celkem 84 % stiznosti vedoucich k Setieni bylo podano jednotlivymi obc¢any, zatimco 16 % pited-
lozily podniky a sdruZeni.

Tabulka 3.3: Zdroj stiZnosti vedoucich k Setieni

Jednotlivi obéané 84 % (283)

Podniky a sdruzeni 16% (52)

7. Stejné jako ve Vyrocni zpravé za rok 2008 vychazi analyza v tomto oddile z poctu Setieni zahajenych v roce
2009, nikoli (jak tomu bylo v predchozich letech) z celkového poctu Setteni vedenych v pribéhu daného roku
(4. vCetné pripadi prevedenych z predchozich let). Tento novy zptisob vypoctu statistik by mél umoznit lepsi
piehled o meziroc¢nich tendencich.
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Vétsina Setfeni, jeZ verejny ochrance prav v roce 2009 zahjil, se tykala Evropské komise (56 %).
Vzhledem k tomu, Ze Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery vydava rozhodnuti, jez maji
primy dopad na obcany, je logické, Ze musi byt hlavnim predmétem stiZnosti obcant. Stoji vSak
za zminku, Ze ackoliv absolutni pocet zahajenych Setieni tykajicich se Komise klesl (ze 195 v roce
2008 na 191 v roce 2009), vzrostl poCet zahajenych Setfeni tykajicich se spravy Evropského parla-
mentu, Evropského tradu pro vybér personalu (Epso), Rady a Soudniho dvora Evropské unie (a to
o deset, deset, dva resp. Sest Setfeni). Co se tyka Soudu, je diileZité uvést, Ze verejny ochrance prav
muze zahdjit pouze Setfeni v souvislosti s jeho praci mimo soudni pravomoc. Predmétem dalsich
59 Setfeni bylo dvacet tii dal$ich organd, instituci a jinych subjekti EU®.

Obr. 3.7: Instituce, organy a jiné subjekty, jichZ se tykala Setreni

Evropska komise 191

Evropsky parlament 38

Y

Evropsky uiad pro vybér persondlu 30

Rada Evropské unie 12
Il

Soudni dvir Evropské unie 9

Ostatni 59

I I I I =10 pfipadi

K hlavnim typlim udajné nespravného turedniho postupu v Setfenich zahajenych v roce 2009
patiil nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout informace (36 % Seti‘eni), necestné
jednani nebo zneuziti pravomoci (14 %), zbytec¢né priitahy (13 %), neuspokojivy postup (13 %), nedba-
lost (6 %), nezajisténi plnéni zavazkd, tj. neplnéni tlohy strazce Smluv vici ¢lenskym statim Komisi
(6 %), pravni pochybeni (6 %) a diskriminace (5%).

8. Evropsky turad pro boj proti podvodiim (6), Vybor regiont Evropské unie (6), Vykonna agentura pro vzdéla-
vani, kulturu a audiovizualni oblast (5), Evropska agentura pro bezpec¢nost letectvi (5), Evropsky hospodarsky
a socialni vybor (4), Evropska policejni akademie (3), Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (3), Evropska
investi¢ni banka (3), Evropska agentura pro léCivé ptipravky (3), Vykonna agentura Evropskeé rady pro vyzkum (3),
Europol (3), Evropsky téetni dviir (2), Evropska agentura pro bezpeénost siti a informaci (2), Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (2), Prekladatelské stiedisko pro instituce Evropské unie (1), Evropska centralni
banka (1), Evropska agentura pro chemické latky (1), Evropska obranna agentura (1), Agentura Evropské unie
pro zakladni prava (1), Eurojust (1), Evropska agentura pro rizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
¢lenskych statd Evropské unie (1), Uiad pro ttedni tisky Evropské unie (1), Vykonna agentura pro transevrop-
skou dopravni sit'(1).
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Obr. 3.8: Typy tdajného nespravného uredniho postupu

Nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout informace 121

eley 01 1 1 | | | | [

Nespravedlnost, zneuZiti pravomoci 48

14 % [N I -

Neodlvodnéné pratahy 45
13%

Neuspokojivy postup 44

13% [N I N N

Nedbalost 22
6%

Nezajisténi plnéni zavazkl — ¢lanek 258 21
6% NI

Pravni pochybeni 19

6% N

Diskriminace 17
5%

Jiny nespravny ufedni postup 23

7% [ R I =10 pfipadi

PozNAMKA V nékterych pfipadech byly v rdmci téhoz Setfeni zkoumany dva ¢i vice typl Udajného nespravného Gfedniho
postupu. Procentudlni Udaje proto dohromady Cini vice nez 100 %.

3.3 Zaveéry Setreni verejného ochrance prav

Jak ukazuje obr. 3.6 vySe, verejny ochrance prav v roce 2009 uzaviel 318 Setreni. Z téchto Setfeni
souviselo 311 Setfeni se stiznostmi a v sedmi pripadech se jednalo o Setfeni z vlastniho podnétu.

Vétsina Setfenf uzavienych vefejnym ochrancem prav v roce 2009 byla uzavirena do jednoho
roku (70 %). Vice neZ polovina (55 %) byla uzaviena do ti'i mésici. To zahrnuje ptipady, kdy verejny
ochrance prav mohl ptipad vytesit velmi rychle, naptiklad tim, Ze se na doty¢ny organ obratil telefo-
nicky a navrhl mu feseni® (viz oddil 2.5). Vice nez 80 % $etteni bylo uzavieno do 18 mésicd, zatimco
Setreni zbyvajicich pripadi trvalo déle kvili jejich slozitosti ¢i pratahtim. Uzavieni pripadu trvalo
v prumeéru devét mésici. To predstavuje vyznamné zlepSeni (primeér v roce 2008 Cinil 13 mésicii)
a odrazi cil stanoveny ve Vyrocni zprdvé za rok 2008, a to v roce 2009 dale zlepsit ¢innost dradu
zkracenim doby potiebné k uzavieni pripadl a soucasné zachovat ¢i zvysit normy kvality. ZlepSeni
vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze nyni skoncila dodatecna pracovni zatéz vyplyvajici z vyznam-
ného zvySeni poctu stiZznosti od roku 2004.

Tabulka 3.4: Pripady uzavirené v roce 2009 na zakladé Setieni

Primérna délka Setreni 9 mésich
Pripady uzaviené do 3 mésich 55%
Pripady uzaviené do 12 mésich 70%
Pripady uzaviené do 18 mésicl 81%

PozNAMKA Tyto Gdaje jsou zaloZeny na mésici s 30 dny. Je nutno rovnéz uvést, ze procentudlni podily pfedstavuji kumula-
tivni udaje.

9. To zahrnuje rovnéz pripady, kdy by verejny ochrance prav provedl uplné Setieni, pokud by stézovatel stiz-
nost nestahl, a ptipady, kdy vefejny ochrance prav nemohl pokracovat v Setieni kviili rozhodnuti stéZovatele
obratit se na soud.
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Jak je vidét z

obr. 3.9, pozitivniho vysledku bylo pro stézovatele snadno dosazeno v 179 pripa-

dech uzavrenych v roce 2009 (56 % z celkového poctu). Tyto pripady byly bud’ vyreseny prisluSnym

organem, nebo bylo dohodnuto smirné feSeni. Odpovidajici idaj pro rok 2008 ¢inil 129 pripadd.

V dalsich 55 pripadech byla zalezitost vyjasnéna, takze nebyla nutna zadna dalsi Setfeni, zatimco

v 58 pripadech verejny ochrance prav nezjistil nespravny uredni postup. V 37 ptripadech verejny

ochrance prav dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému tirednimu postupu. Ve dvou takovychto piipa-

dech doty¢ny organ prijal navrh doporuceni verejného ochrance prav, zatimco kritické poznamky

byly uéinény v 35 pripadech (viz obr. 3.10). Tato zji$téni jsou podrobnéji popsana nize°.

Obr. 3.9: Vysledky uzavi‘enych Setireni

Vyreseno orgdnem nebo dohodnuto smirné feseni 179

56 % [N NN NN N T N N N N
Nebyl zjistén nespravny uredni postup 58

18% NN

Dalsi Setfeni neni opodstatnéné 55

17%

Zjistény nespravny uredni postup 37

12% [ I N
Jiné 6

2%

[ =10 pripadi

PozNAMKA V nékterych pfipadech byla Setfeni uzaviena na zakladé dvou nebo vice dlivodl. Soucet jednotlivych hodnot
proto ptresahuje 100.

m Pripady, kdy nebyl zjistén nespravny Gredni postup

V roce 2009 bylo 58 pripadli uzavreno s tim, Ze nedoslo k nespravnému urednimu postupu. To

nutné neznamend negativni vysledek pro stéZovatele, ktery alespon od dotéeného organu obdrzi

uplné vysvétleni jeho kroki a rovnéz ziska nezavislou analyzu daného pripadu provedenou verejnym

ochrancem prav. Takovéto zjisténi soucasné slouzi jako hmatatelny diikaz, Ze doty¢ny organ jedna

v souladu se zasadami fadné spravy.

I >->> Komise pomaha resit pripad tykajici

se prav cestujicich v letecké dopravé

Némecky cestujici musel cestovat zpét do Némecka z Madagaskaru pres Pafiz, jelikoz
spoleénost Air France kvuli stavce zrusila navazujici let. StéZovatel tvrdil, Ze neobdrzel
pomoc ani nahradu Skody od letecké spolecnosti ¢i od odpovédného francouzského organu
pro dohled, Generalniho feditelstvi civilniho letectvi (DGAC), s nimZ nemohl komunikovat
z dlivodu jazykovych problém(. StéZovatel se obratil s Zadosti o pomoc na Komisi, nebyl
viak s jeji odpovédi spokojen. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZzovatel tvrdil,
Ze Komise nebyla schopna zajistit, aby clenské staty radné uplatnovaly pravidla tykajici
se nadhrady Skody a pomoci cestujicim v pripadé nepovoleni vstupu na palubu ¢i zruseni
nebo dlouhého zpoZzdéni letd.

Verejny ochrance prav zjistil, Ze se Komise aktivné zabyvala pfipadem stéZovatele
a zajistila, aby DGAC pfrijalo nezbytna opatfeni. Leteckd spolecnost mimoto cestujicimu
vyplatila ndhradu Skody. Verejny ochrance prav uvital rovnéz sdéleni Komise, Ze pomuze

10. To zahrnuje rovnéz pripady, kdy by verejny ochrance prav provedl uplné Setieni, pokud by stéZovatel
stiznost nestahl, a pripady, kdy verejny ochrance prav nemohl pokracovat v Setieni kviili rozhodnuti stéZova-
tele obratit se na soud.
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vnitrostatnim orgdndm dohledu sniZit jazykové prekazky pro evropské cestujici, ktefi se
setkaji s problémy.
2980/2008/GG M

Dalsi poznamky

[ v pripadé, Ze vefejny ochrance prav nezjisti nespravny uiedni postup nebo dospéje k zavéru, ze
neexistuji dvody pro dalsi Setfeni, miize vydat dals$i poznamku, pokud zjisti, Ze existuje moznost
zvySeni kvality spravy. Dalsi poznamku proto nelze chapat jako kritiku organu, jemuz je urcena,
nybrz spiSe jako doporuceni, jak zlepSit konkrétni postup s cilem zvysit kvalitu sluzeb poskyto-
vanych obcantim. Vefejny ochrance prav vydal v roce 2009 dalsi poznamky v celkem 28 pripadech,
vcetné tohoto:

[ Udajné poruseni divérné povahy informaci
v pripadu Ryanair/Aer Lingus

Komise Settila ndvrh spolecnosti Ryanair tykajici se spojeni se spolecnosti Aer Lingus
a prohlasila, Ze spojeni neni slucitelné se spolecnym trhem. Spolec¢nost Ryanair tvrdila, Ze
Komise porusila svou povinnost zajistit dGvérnost vysoce citlivych informaci obsazenych
v fadé dokumentu souvisejicich s Fizenim, véetné prohlaseni o namitkach.

Verejny ochrance prav zjistil, Ze prohlaseni o namitkach bylo poskytnuto tisku. To pred-
stavovalo zavazné poruseni dlivérné povahy informaci. Verejny ochrance prav vsak pozna-
menal, Ze nelze vychazet z predpokladu, Ze zdrojem tohoto Uniku informaci byla Komise,
jelikoZz v dané dobé mély divérnou verzi prohlaseni o namitkach k dispozici také vnitrostatni
orgdny pro hospodarskou soutéz. Verejny ochrance prdv ucinil dalsi poznamku a vyzval
Komisi, aby s vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz prezkoumala pfijeti vhod-
nych mechanismd, aby byl zajistén bezpecny prenos dlvérnych informaci.

1342/2007/FOR ™

m Pripady vyreSené organem a smirnym reSenim

Kdykoli je to mozné, snazi se verejny ochrance prav dosdhnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji stézovatele i organ, vici némuz je stiZnost vznesena. Spoluprace organi EU je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledkq, které prispéji ke zlepSeni vztahti mezi organy a obcany
a umozni vyhnout se ndkladnym a ¢asové naro¢nym soudnim sportim.

V roce 2009 bylo 166 pripadi po podani stiznosti vefejnému ochranci prav vyreSeno samotnym
organem nebo instituci**.

I Komise se omlouva za pritahy

StéZovatel fidil studii, kterou pro Komisi provadélo nékolik spole¢nosti a organizaci.
StéZovatel predlozil zavérecnou zpravu, finanéni vykazy a ostatni poZzadované dokumenty
v dohodnuté tfimésicni Ihaté. Komise potvrdila pfijeti zpravy, nevyplatila vsak splatny
zUstatek. Na prvni z nékolika upominek Zadatele Komise udavala jako pficiny prodlevy
dovolenou a kapacitni problémy. StéZovatel se poté obratil na vefejného ochrance prav
a tvrdil, Ze Komise se zélezitosti nezabyvala a neuhradila zGstatek v 45denni dohodnuté
Ihaté. Po telefonickém postupu, ktery verejny ochrance prav Komisi navrhl, se tato stézo-
vateli omluvila za pratahy pfi vyfizovani spisu a pfislibila, Ze vypocita a uhradi zlstatek do
Ctyr tydn(, bude-li stéZovatel souhlasit s vypoétem. StéZovatel uvedl, Ze je s vysledkem
spokojen a nyni je s Komisi ve styku ohledné tohoto spisu.

2650/2009/KM (divérné) M

11. Jak je uvedeno v kapitole 2, ve 114 pripadech bylo po zasahu vefejného ochrance prav dosaZeno rychlé
odpovédi na nezodpovézenou korespondenci.
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Pokud setreni vede k predbéznému zjisténi nespravného uredniho postupu, verejny ochrance
prav se snazi pokud mozno prosadit smirné reseni. BEhem roku bylo trinact pripadi uzaviceno poté,
Pokud 3etieni vede k pfedb&znému zjisténi co bylo dosazeno smirného reSeni. Na konci roku 2009 bylo dosud
nespravného uredniho postupu, zvazovano 20 navrhi na smirné reseni.
verejny ochrance prav se snazi pokud mozno

prosadit smirné feseni.

I Verejny ochrance prav dosahl smirného rFeseni

stiZnosti tykajici se Vip vstupenek

Dva vysoce postaveni Ufednici Komise pfijali od vyznamného dodavatele sportovnich
odévl VIP vstupenky na mistrovstvi svéta v ragby v PafiZi. Jedna nevladni organizace si
vefejnému ochranci prav stéZovala, Ze to by mohlo vést ke stfetu zajma, jelikoz oba Ufed-
nici pracuji na pripadech antidumpingovych fizeni, na nichZz by mohl mit dodavatel spor-
tovnich odévi zdjem. Verejny ochrance prav navrhl, aby Komise potvrdila, Ze by bylo lepsi,
aby svym urednikim nedovolila pfijmout tento dar. Komise s timto ndvrhem souhlasila
a stéZovatel se spokojil s timto prohlasenim.

1341/2008/MHzZ =

V nékterych pripadech Ize stiznost vyresit nebo dospét k smirnému reseni, pokud doty¢ny organ
stézovateli nabidne odskodnéni. Tyto nabidky se Cini ex gratia, to znamena bez priznani pravni
odpovédnosti a vytvoreni pravniho precedentu.

m Pripady, kdy byl zjistén nespravny Ufedni postup

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému urednimu postupu, v 12 % pripadi
uzavienych v roce 2009. Ve 35 téchto piipadech byl piipad uzavicen s kritickou poznamkou pro
dotceny organ (44 pripadi v roce 2008). Dva pripady byly uzavieny, kdyz dany organ ptijal navrh
doporuceni vydaného verejnym ochrancem prav. Tato zjisténi jsou podrobnéji analyzovana nize.

Obr. 3.10: Setieni, v nichZ byl zji$tén nespravny tfedni postup

Kritické poznamky urcené organu 35
95% NN

Navrh doporuceni pfijaty dotyénym organem 2
5% || [0 =10 pf¥ipada
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Kritické poznamky

Pokud smirného feseni nelze dosahnout nebo pokud je snaha o takové reseni netispésna, verejny

ochrance prav bud’ piipad uzavie kritickou poznadmkou pro dany organ, nebo poda navrh doporu-

Kritickd poznamka je potvrzenim stéZovateli, Ceni. Verejny ochrance prav obvykle ucini kritickou poznamku
7e jeho stiZznost je opravnéna, a ukazuje v pripadé, Ze (i) dotyCny organ jiZ nemiZe nespravny uiedni
dotyénému orgénu, co uéinil nespravné, aby postup napravit, (ii) tento nespravny utfedni postup ziejmeé nema
se v budoucnu mohl nespravnych ufednich obecné dusledky a (iii) podle vSeho neni tfeba, aby verejny

postuptl vyvarovat.

ochrance prav Cinil nasledné kroky. Verejny ochrance prav ucini
kritickou pozndmku rovnéz tehdy, pokud se domniva, Ze by ndvrh

doporuceni byl zbyte¢ny nebo Ze k pripadu, v némz dot¢eny organ nepiijme navrh doporuceni, neni

vhodné predlozit zvlastni zpravu Parlamentu.

Kritickd pozndmka je potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiZznost je opravnéng, a ukazuje doty¢nému

organu, co ucinil nespravné, aby se v budoucnu mohl nespravnych tarednich postupti vyvarovat.

I Neporizeni nalezitého zapisu ze zasedani

v pripadu tykajicim se spolecnosti Intel

V roce 2008 podal vyrobce mikroprocesord, spolecnost Intel, vefejnému ochranci prav
stiznost, Ze se Komise dopustila proceduralniho pochybeni pfi Setfeni, zda spole¢nost Intel
nezneuZzila svého dominantniho postaveni. Spole¢nost Intel tvrdila, Ze Komise nepofidila
zapis ze zasedani s vedoucim pracovnikem vyrobce pocitacl, spolecnosti Dell, které se
konalo v srpnu 2006, prestoze toto zasedani pfimo souviselo s predmétem Setfeni spolec-
nosti Intel vedeného Komisi.

Verejny ochrance prav dospél k zjiSténi, Ze se zasedani v srpnu 2006 tykalo Setfeni
spolecnosti Intel. Zjistil rovnéz, Ze Komise nepotidila z tohoto zasedani nalezity zapis a ze
vySetfovaci spis neobsahoval program tohoto zasedani. Vefejny ochrance prav dospél
k zavéru, Ze toto jednani predstavovalo pfipad nespravného uredniho postupu. Ucinil
kritickou pozndmku v tom smyslu, Ze nepofizenim nalezitého zapisu ze zasedani v srpnu
2006 Komise porusila zasady radné spravy. Nedospél vsak k Zadnému zjisténi v otazce, zda
Komise porucila prava spolec¢nosti Intel na obranu.

Verejny ochrance prav nezjistil nespravny uredni postup s ohledem na druhé tvrzeni
spolecnosti Intel, Ze Komise podpofila spole¢nost Dell vtom, aby uzaviela dohodu o vyméné
informaci s vyrobcem mikrocipt, spole¢nosti Advanced Micro Devices (AMD). Podle nazoru
stéZovatele tato dohoda spole¢nosti AMD umoznila ziskat informace obsazené ve vysSetro-
vacim spisu Komise. Verejny ochrance prav vsak zjistil, Ze Komise nepofidila Zadny zdznam
o telefondtu mezi Komisi a spolecnosti Dell, béhem néhoZ byla projedndvana dohoda
o vyméné informaci. Takovyto zdznam by pomohl objasnit prislusné skutecnosti. V dalsi
poznamce proto doporucil, aby byly v budoucnu pofizovany naleZité zaznamy o néplni
zasedani nebo obsahu telefonickych hovorl se tfetimi stranami, které se tykaji dalezi-
tych proceduralnich zaleZitosti.

1935/2008/FOR (divérné)

Kritickd poznamka vSak neposkytuje stéZzovateli ndpravu. Pokud by méla byt zjedndna ndprava,

je nejlepsi, pokud po obdrZeni stiznosti dotyCny organ jedna iniciativné a uzna nespravny uredni

postup a nabidne vhodnou napravu. V nékterych pripadech to mize byt pouha omluva. Timto

jednanim doty¢ny organ prokazuje, Ze je odhodlan zlepsSovat své vztahy s obcany. Prokazuje to

rovnéz, Ze si je védom toho, co ucinil nespravné, miize se proto v budoucnu nespravnych trednich

postupti vyvarovat.

Opatreni prijata v navaznosti na Kkritické a dalsi poznamky

S cilem zajistit, aby se organy, instituce a jiné subjekty poucily ze svych chyb a aby se vbudoucnu

predeslo nespravnym uiednim postupiim, informuje verejny ochrance prav kazdoro¢né verejnost
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o svych zjisténich tykajicich se opatieni ptijatych orgadny v navaznosti na kritické a dal$i poznamky.
Verejny ochrance prav tak cini prostiednictvi studie, kterou zverejiiuje na svych internetovych
strankach.

I Opatieni pfijata v ndvaznosti na kritické
a dalsi poznamky ucinéné v roce 2008

Verejny ochrance prav dotycné organy vyzval, aby na kritické a dalSi poznamky ucinéné
v roce 2008 reagovaly do Sesti mésicU. Vefejny ochrance prav obdrZel odpovédi na vsechny
vydané poznamky, ackoliv v nékterych pripadech opozdéné. To predstavuje vyznamné zlep-
Seni oproti roku 2007, kdy nékteré odpovédi dosly pfilis pozdé, nez aby mohly byt vzaty
v Uvahu ve studii tykajici se daného roku.

Pokud se vezmou kritické a dalsi pozndmky dohromady, ¢inila mira uspokojivych nasled-
nych opatfeni 79 %. Opatfeni pfijata v ndvaznosti na dalsi poznamky byla uspokojiva ve
viech pripadech, zatimco mira uspokojivych opatreni pfijatych v navaznosti na kritické
poznamky byla vyznamné nizsi a Cinila 62 %. To prokazuje, Ze je dosud zapotiebi vyznamna
prace, a to na strané verejného ochrance prav i samotnych organa, pfi presvédcovani ured-
nikd, Ze zaujeti obranného postoje k vefejnému ochranci prav predstavuje pro jejich orgén
zmeskanou pfileZitost a miZe poskodit obraz Unie.

> 2vlastni zminku jako nejdileZitéjsi pFipady, je? by mély slouZit jako vzor pro
ostatni organy, co se tyka toho, jak nejlépe reagovat na kritické a dalsi poznambky, si zaslu-
huje pét z ndslednych opatfeni. Tyto pfipady se tykaji Parlamentu (3464/2004/(TN)TS),
Komise (101/2004/GG a 3148/2007/BEH), Evropského hospodarského a socialniho vyboru
(1473/2006/TS) a Evropského Gfadu pro vybér personalu (01/8/2006/BU). Dotyéné organy
se v téchto pripadech pfikladné zabyvaly naslednymi opatfenimi.

Navrhy doporuceni

V ptipadech, kdy je moZné, aby dotceny organ nespravny aredni postup napravil, nebo v piipadech,
kdy je nespravny uredni postup zvlasté zavazny nebo ma obecné disledky, obvykle verejny ochrance
prav dotCenému organu, instituci ¢i jinému subjektu poda navrh doporuceni. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu
verejného ochrance prav musi organ, instituce nebo jiny subjekt do tii mésicti zaslat podrobné stano-
visko. V roce 2009 bylo vydano 15 navrhi doporuceni. Mimoto vedlo sedm navrht doporuceni z roku
2008 krozhodnuti v roce 2009, zatimco dva dalsi pripady byly uzavieny na zakladé navrht doporuceni
podanych vroce 2007. V daném roce byly uzavieny dva pripady, kdy byl dotyénym organem pftijat ndvrh
rozhodnuti. Pét pripadt bylo uzavieno s kritickou poznamkou. Na konci roku 2009 bylo dosud zvazo-
vano 17 navrhi doporuceni, véetné tri navrhli podanych v roce 2008 a ¢trnacti podanych v roce 2009.

I Nezdokumentovani prezkumu posouzeni
dopadi na Zivotni prostiedi

EU stanovila jako prioritni projekt v rdmci transevropské sité osu Madrid-Barcelona-Per-
pignan-Montpellier. Projekt zahrnuje vysokorychlostni Zelezni¢ni spojeni mezi Madridem
a francouzskou hranici. Evropska investi¢ni banka (EIB) ma financovat vice nez ¢tvrtinu
celkovych naklad( projektu. V lednu 2006 si jeden Spanélsky obc¢an vefejnému ochrénci
prav stéZoval, Ze by planovany Zeleznicni Usek protinajici centrum Barcelony mohl vazné
poskodit prostiedi okolnich staveb, napfiklad Gaudiho katedrdlu Sagrada Familia. StéZzo-
vatel tvrdil, Ze by EiB méla projekt znovu prezkoumat a znovu uvazit své rozhodnuti o jeho
financovani.

Verejny ochrance prav stiznost vysetfil a neobjevil Zadny dokument, ktery by proka-
zoval, Ze EiB pfezkoumala posouzeni dopadt na Zivotni prostfedi vyhotovené Spanélskymi
organy. Vyzval EIB, aby pIné zdokumentovala posouzeni pred financovanim projektu. Banka
souhlasila s tim, Ze upravi sva pravidla a zlepsi zplsob dokumentovani prezkumu budou-
cich posouzeni.

244/2006/(BM)JMA
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Zvlastni zpravy
Pokud organ, instituce ¢i jiny subjekt Unie uspokojivé nereaguje na navrh doporuceni, mize
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato zvlastni zprava miize

Pokud organ, instituce &i jiny subjekt Unie obsahovat doporuceni.

uspokojivé nereaguje na navrh doporuéeni, Jak bylo zddraznéno ve Vyrocni zprdvé evropského verejného
muze vefejny ochrance prav podat zvlastni ochrance prav za rok 1998, moznost piredlozit zvlastni zpravu
zpravu Evropskému parlamentu. Evropskému parlamentu ma pro praci verejného ochrance prav

3.4

nesmirnou cenu. Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je
poslednim vécnym krokem, ktery vetejny ochrance prav v souvislosti s piipadem podnika, protoze
prijeti usneseni a vykon pravomoci Parlamentu jsou predmétem politického tsudku Parlamentu.
Verejny ochrance prav samozrejmeé poskytuje Parlamentu pri projednavani zvlastni zpravy veskeré
poZadované informace a pomoc. V roce 2009 nebyla vydana Zadna zvlastni zprava.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za vztahy Parlamentu s verejnym ochrancem
prav odpovédny Peti¢ni vybor. Na zasedani Peti¢niho vyboru konaném dne 12. fijna 2005 se verejny
ochrance prav zavazal, ze v souladu s ¢l. 205 odst. 3 jednaciho adu Evropského parlamentu ve vyboru
na jeho zadost vystoupi vzdy, kdyz bude Parlamentu predkladat zvlastni zpravu.

Nejdalezitéjsi pripady, které jsou prikladem
osvédcenych postupu

Devét pripadd uzavirenych v roce 2009 piredstavuje nazorné priklady osvédcenych postupti a bylo
oznaceno jako nejdilezitéjsi pripady. SlouZzi jako vzor pro vSechny organy, instituce a jiné subjekty
EU, pokud jde o to, jak nejlépe reagovat na zalezitosti, na néz je verejny ochrance prav upozorni.

Verejny ochrance prav pochvalil Komisi za podporu némeckého obcana v pripadu tykajicim se
prav cestujicich v letecké dopravé. Setieni prokazalo, Ze Komise aktivné sledovala p¥ipad stéZova-
tele a kontaktovala pfislusné francouzské urady, aby zajistila fradné uplatiiovan{ ptisluSnych pravidel
(2980/2008/GG). Rovnéz s cilem zajistit iplné a radné uplatinovani prava EU Komise znovu zaha-
jila fizeni pro poruseni pravnich predpist, aby ovérila, zda byla skladka odpadu v Malagrotté neda-
leko Rima uvedena do souladu s ptislu$nou smérnici (791/2005/(IP)FOR). Vefejny ochrance prav
ucinil v tomto ohledu dalsi poznamku.

V oblasti transparentnosti souhlasil Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) s uvolnénim
dlouhého seznamu dokumentii po konzultaci soudnich organd dotcenych c¢lenskych statd. O tyto
dokumenty pozadaly dvé belgické spolec¢nosti (spojené pripady 723/2005/0V a 790/2005/0V).
Evropsky uifad pro vybér personalu (Epso) souhlasil s tim, Ze umozni pristup ke zndmkam z testi
vSem kandidattim, a nikoli pouze tém, ktefi neuspéli. Toto rozhodnuti nasledovalo po stiznosti na
skutecCnost, Ze tispésni kandidati nemohli zjistit, jaké znamky ziskali (2346/2007/JMA).

V oblasti smluv Komise oznamila, Ze je ochotna piezkoumat, zda by mohla zpétné povolit zadani
zakazek subdodavatellim s ohledem na zruSeni prikazu k navraceni prostredkl ve vysi témér
500 000 EUR (2119/2007/ELB). Vzhledem ke skutecCnosti, Ze spolecnost uspésné dokoncila tri
projekty, vyzval vefejny ochrance prav Komisi, aby prijala tento navrh na smirné feseni. V pripadu
1908/2007/JF Komise souhlasila s tim, Ze zrus{ inkasni ptikaz, jelikoZ uznala, Ze navracenim dané
castky by se stézovatelka dostala do velmi nejisté financ¢ni situace. Vefejny ochrance prav ocenil
skutecnost, Ze Komise ukazala, Ze umi citlivé pristupovat ke slozitym osobnim situacim, a zaradil
uplatiovat zasadu spravedlnosti.

K dalsim prikladtim osvédcenych postupi patti pripad 1562/2008 /BB, kdy se Vykonna agentura
pro konkurenceschopnost a inovace (EAci) omluvila a poskytla dodate¢na vysvétleni netispés-
nému kandidatu. Zminén je rovnéz zavazek EAcI stanovit dodatec¢na opatreni v ramci svych sluzeb
ke zlepSeni informovanosti svych urednikd o pouzitelnych spravnich normach. Vykonna agen-
tura Evropské rady pro vyzkum uznala, Ze ve svém plvodnim rozhodnuti o vylouceni kandi-
data mu neposkytla jasné a srozumitelné informace o moznych opravnych prostredcich. Agentura
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vefejného ochrance prav ujistila, Ze Zadatelé v budoucnu obdrzi odpovidajici informace. Pozvala
rovnéz kandidata k pohovoru (2003/2008/TS). Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu
a audiovizualni oblast se omluvila stéZovateli a 0znamila, Ze ucinila kroky k napravé zjisténych
problémd, v pfipadu tykajicim se odmitnuti Zadosti o grant. Souhlasila rovnéz s tim, zZe zadost znovu
prezkouma (1537/2008/(T])GG).

3.5 Tematicka analyza uzavienych Setreni

Rozhodnuti o uzavieni pripadu jsou obvykle zverejinovana na internetovych strankach verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stéZovatele, pokud

Rozhodnuti o uzavieni pfipadu jsou se lisi. Na internetovych strankach vetejného ochrance prav je
obvykle zvefejfiovana na internetovych zpristupnén vybrany pocet pripadi v souhrnné formé ve vSech
strankach vefejného ochrance prav 23 Urednich jazycich EU. Tato shrnuti odraZeji celou skalu témat
(http://www.ombudsman.europa.eu) aorgand, instituci a jinych subjektii Unie, jichZ se tykalo 318 rozhod-
v angli¢tiné a v jazyce stéZovatele, pokud se lisi. nuti o uzavieni pripadl v roce 2009, jakoz i rzné divody pro

uzavieni pripadu.
ochrance prav o uzavieni Setfeni z roku 2009. Je usporadan s ohledem na tematickou Klasifikaci
hlavniho predmeétu Setfeni v rozdéleni na sedm hlavnich kategorii:

¢ Otevienost, pristup k dokumentiim a ochrana osobnich idaji;

¢ Komise jako strazce Smluv;

e Zadavani zakazek a udélovani grantu;

e PInéni smluv;

e Sprava a sluzebni rad;

¢ Konkurzy a vybérova rizeni;

¢ Institucionalni, politické a jiné zaleZitosti.

Je nutno podotknout, Ze mezi vySe uvedenymi kategoriemi existuje znacné prekryvani. Naptiklad
otazky otevrenosti jsou Casto uvadény ve stiznostech tykajicich se naboru zaméstnancii nebo tlohy
Komise jako straZzce Smluv. Je nutno rovnéz uvést, Ze kategorie nejsou uvedeny v pofadi, v jakém
se objevujf na obr. 3.1112.

Obr. 3.11: Pfedmét uzavicenych Setreni

Vyfizeni Zadosti o informace a pfistup k dokumentiim (transparentnost) 99
31% [ I I I I I I O O

Sprava a sluzebni fad 52
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Konkurzy a vybérova fizeni (véetné stazista) 51
16%

Institucionalni, politické a jiné zaleZitosti 45

14% [N N N =

Komise jako strazce Smluv (¢lanek 258 SFeu) 29
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Plnéni smluv 24
8% NN

Zadavani zakazek a udélovani granti 18

6% Il [0 =10 pripadi

12. Obr. 3.11 poskytuje informace o vSech Settenich ,uzavienych” v roce 2009 podle predmétu. V roce 2008 byl
tento graf vypracovan na zakladé vSech zahajenych Setieni. JelikoZ tematicka analyza podava piehled o nejdi-
leZitéjsich zjisténich obsaZenych ve vybéru pripadd ,uzavienych” v roce 2009, povazovalo se za vhodnéjsi
vypracovat graf na stejném zakladé. Graf je umistén v tomto oddile, aby ¢tenari objasnil dilezitost projedna-
vanych zalezitosti, pokud jde o celkovy pocet pripadii reSenych veiejnym ochrancem prav.
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m Otevrenost, pristup k dokumentim a ochrana osobnich Gdajl

V tomto oddile jsou prezkoumana rozhodnuti verejného ochrance prav z roku 2009 ohledné
stiznosti tykajicich se (i) pristupu verejnosti k dokumentim; (ii) ptistupu verejnosti k informacim
a (iii) ochrany osobnich udaji a prava subjektii idaji na pristup ke svym tdajim.

Pristup veiejnosti k dokumentiim
Podle ¢l. 10 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (byvaly ¢lanek 1 SEU) jsou rozhodnuti v Unii pfijimana
,CO nejotevienéji a co nejblize ob¢anim®, zatimco ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) vyZaduje, aby organy, instituce a jiné subjekty Unie jednaly co nejotevicenéji s cilem podporit
Fadnou spravu véci vefrejnych a zajistit i¢ast obéanské spole¢nosti. Cl. 15 odst. 3 SFEU (byvaly ¢lanek
255 Smlouvy o ES) déle stanovi pravo obc¢anti na pristup k dokumentiim organi, instituci a jinych
subjekti Unie. Toto pravo na ptistup k dokumentiim upravuje naiizeni ¢.1049,/2001*3. Dne 30. dubna
2008 predlozila Komise navrh'* na zménu a nahrazeni natizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Diskuse o této legislativni revizi pokra-
Covaly i v roce 2009. Po nékolika Settenich verejného ochrance prav vedenych z vlastniho podnétu
vletech 1996 a 1999 prijala predpisy pro pristup k dokumentiim také rada dalSich organti a instituci.
Podle natizeni ¢. 1049/2001 si mohou zadatelé vybrat, jaké opravné prostiedky pouziji: mohou
zamitnuti Zadosti bud’ predlozit soudu podle ¢lanku 263 SFEU (byvaly ¢lanek 230 Smlouvy o ES),
V roce 2009 uzavrel vefejny ochrance prav Setfeni nebo podat stiznost vefejnému ochranci prav. V roce 2009 uzavtel
19 stiznosti tykajicich se uplatfiovéni nafizeni vefejny ochrance prav Setfeni 19 stiznosti tykajicich se uplatiio-
¢€.1049/2001, z nichz 15 bylo podano na Komisi. vani natizeni ¢. 1049 /2001, z nichZ 15 bylo podano na Komisi.
=>»» Dvé stiZnosti tykajici se Evropského dfadu pro boj
proti podvodiim (OLAF) (ptipady 723/2005/0V a 790/2005/0V) byly piedmétem spolecného
Setreni. Tyto stiZnosti se tykaly se dvou belgickych spolecnosti, které byly vySetrovany v souvis-
losti s pouzitim faleSnych osvédceni pri dovozu banant s preferencni sazbou. V zajmu objasnéni
skutecnosti a pripadného vypracovani odvolani tyto spole¢nosti pozadaly o pristup k dlouhému
seznamu dokumentd. Utad OLAF odmitl piistup k vétsiné téchto dokumenti s odiivodnénim, Ze by
to porusilo ochranu tykajici se jeho vySetfovani a soudnich rizeni v ¢lenskych statech. Po prostu-
dovani spisu vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze ifad OLAF jednal nespravné. Navrhl smirné
feseni a vyzval Gifad OLAF, aby prehodnotil sviij postoj. Utad OLAF piijal smirné fe$eni po poradé
s ptislusnymi soudnimi organy v dotéenych ¢lenskych statech. €€€
V pripadu 1349/2008 /GG si novinaf, ktery iradu OLAF zaslal fadu otdzek a obdrZel odpovéd’ od
mluvciho iradu OLAF, stézoval, Ze mluvéi mél v imyslu predat odpovédi riiznym tretim stranam. Ve
svém stanovisku uiad OLAF uved], Ze mluvci jednal vlastnim jménem, a nikoli jako mluv¢i afadu OLAF.
JelikoZ tato osoba skute¢né prohlasila, Ze pti zaslani prislusného e-mailu jednala vlastnim jménem,
vetejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze stiznost nespada do jeho ptisobnosti a pripad uzavtel.
Byvaly urednik Komise, ktery podal stiZnost u evropského inspektora ochrany tdaji (E1o0),
tvrdil, Ze Komise porusila jeho pravo na ochranu tidajt a podal veirejnému ochranci prav stiznost na
E10U (ptipad 491/2008/PB). StéZovatel uvedl, Ze E100 neodpovédél na korespondenci a neposkytl
pristup k nékterym dokumentim. E100 se omluvil za pritahy pti zodpovézeni korespondence. Co
se tyka pristupu k dokumentlim, verejny ochrance prav se domnival, Ze v dobé prijeti rozhodnuti,
které nebylo v souladu s pfislu$nymi pravidly, E10U0 dosud nezavedl strukturovany piistup k feseni
takovychto zadosti o pristup. Vefejny ochrance prav proto pripad uzavrel s dal$i poznamkou.
Rada stiZnosti obsahovala tvrzeni ohledné priitahti. V ptipadech 1190/2008 /DK a 1010 /2008 /DK
verejny ochrance prav zjistil radu nedostatkt pri vyrizovani zadosti stézovateli o pristup ze strany
Komise®. Tyto nedostatky se tykaly registrace Zadosti, dodrZeni platnych lh{it a neuvedeni diivod

13. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001, L 145, s. 43.

14. KOM(2008) 229 v kone¢ném znéni.

15. Nazornym prikladem toho, Ze nékteré Utvary maji dosud problémy s dodrZovanim ustanoveni natrizen{
¢.1049/2001, je pripad 2673/2009/MHZ, ktery byl nakonec doty¢nym organem urovnan.
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pro prodlouzeni lhtty. JelikoZ tyto nedostatky jiz byly zjiStény v predchozim pripadé (367/2006/PB),
v némz verejny ochrance prav ucinil nékolik kritickych poznamek (na néz Komise reagovala velmi
kladné), a jelikoz skute¢nosti tykajici se téchto dvou pripadl piredchazely zavazkiim, které Komise
poskytla verejnému ochranci prav, nevydal znovu zadné kritické poznamky. Pripad 541/2008/VIK
obsahoval rovnéz tvrzeni, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o pristup k dokumentiim nebylo
spravné. Béhem Setfeni bylo zjiSténo, Ze informace, které stéZovatel pozadoval, zverejnily piislusné
vnitrostatni organy. Verejny ochrance prav zjistil radu nedostatki v jednani Komise, neucinil vSak
zadné kritické poznamky, jelikoz stézovatel nepredlozil Zadna tvrzeni ohledné téchto procedural-
nich hledisek.

V pripadu 1491/2008/(ID)(BU)CK jeden kandidat vybérového rizeni poradaného Evropskym
uradem pro vybér personalu (Epso) tvrdil, Ze neobdrzel odpovéd’ na Zadost o pristup k otazkam
a odpovédim v testech, které absolvoval. O nékolik mésicti pozdéji se generalni sekretariat Komise
sice omluvil za pritahy, zadost v§ak zamitl a potvrdil, Ze potvrzujici Zadost byla ztracena nebo zalo-
Zena na nespravné misto. Tento pripad souvisel s pripadem 1150/2008/(ID)(BU)CK, ktery stejny
stéZovatel podal na Epso. V tomto druhém piipadé stéZovatel tvrdil, Ze EPSo nepiedal jeho potvr-
zujici zadost generalnimu sekretariatu Komise v souladu cl. 15 odst. 1 evropského kodexu radné
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spravni praxe. Pouze stéZovateli sdélil, Ze mél potvrzujici Zadost zaslat Komisi. Epso potvrdil, Ze
vzhledem k zavedenym postuptim, kdy potvrzujici Zadosti vytizuje Komise, mél doty¢nou zadost
postoupit. Vefejny ochrance prav vydal dals$i poznamku a vyzval EPso, aby ucinil veskeré potirebné
kroky k zajisténi své nezavislosti v oblasti vyrizovani zadosti o pristup k dokumentim.

V piipadu 3085/2008/GG verejny ochrance prav kritizoval Komisi, Ze zpocatku nerozpoznala
dopis stézovatele jako Zadost o pristup. Komise rovnéz nevyiidila nalezité potvrzujici zadost stézo-
vatele. ACkoliv rozhodnuti Komise o odmitnuti pfistupu bylo v zasadé spravné, verejny ochrance
prav ucinil kritickou poznamku, jelikoZ se Komise neomluvila za proceduralni pochybeni.

Pripad 429/2007/PB se rovnéz tykal zavaznych pritaht pti vyrizovani zadosti o pristup. Verejny
ochrance prav vydal kritickou poznamku. V tomto pripadé byla nadnesena rovnéz otazka poplatki
uctovanych za vyrizeni Zadosti o pristup k velkému mnozstvi dokumentd. Vei'ejny ochrance prav se
domnival, Ze Komise nedodrzela normy stanovené v ¢lanku 10 natizeni ¢. 1049/2001 pro uctovani
téchto poplatki a ucinil v tomto ohledu kritickou poznamku.

Vefejny ochrance prav zahijil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se Komise v souvislosti
s zadostmi obc¢anti o piistup k dokumentiim souvisejicim s fizenim pro poruseni pravnich piredpisii
(0I/2/2009/MHZ). Ackoliv toto Setfeni uzaviel se zjiSténim, Ze nedoslo k nespravnému urednimu
postupu, vybidl Komisi, aby ob¢any informovala, Ze pristup k témto dokumentiim mohou ziskat
podanim zadosti Komisi, nebo organtim dotyc¢ného ¢lenského statu, ¢i mohou vyuzit obé moznosti.
Obcané by mohli byt rovnéz informovani, Ze pokud podavaji Zadost o pristup organiim ¢lenského
statu, pouzije se vnitrostatni pravo. Verejny ochrance prav dodal, Ze by Komise mohla tyto infor-
mace uvést na svych vynikajicich, uzivatelsky privétivych internetovych strankach vénovanych
poruSovani pravnich predpis*®.

Dalsi Seti‘eni verejného ochrance prav se tykala jinych ndmitek s ohledem na piistup verejnosti
podle natizeni €. 1049/2001. Pfipad 70/2008/TS se tykal namitky souvisejici s moznym narusenim
rozhodovaciho procesu a vystavenim utvarl neprimérenému tlaku zvnéjsku. Verejny ochrance
prav shledal tyto divody uvedené Komisi jako neopravnéné a neptrimérené. Piipad uzaviel s dvéma
kritickymi poznamkami. Piipad 488/2007/PB se tykal namitky vici pristupu verejnosti na zakladé
ochrany obchodnich zajmi a ochrany mezinarodnich vztaht. Vefejny ochrance prav shledal, ze
Komise neuvedla dostate¢né diivody pro odepteni tiplného pristupu k dokumentiim. Komise odpo-
védeéla, ze konzultovala s dotc¢enymi ¢lenskymi staty a Ze vSechny s vyjimkou jednoho souhlasily se
zverejnénim. Komise bude verejného ochrance prav informovat o postoji doty¢ného Clenského statu.
StéZovatel se spokojil s touto odpovédi a verejny ochrance prav piipad uzaviel. Vefejny ochrance
prav vsak ucinil dalsi poznamku, Ze se Komise nezabyvala dilezitymi otazkami, a to, zda nadale

vy

16. Co se tyka pristupu ke spisu v piipadé poruseni pravnich predpist, viz rovnéz piipad 1059/2008/(WP) VL.
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zastava nazor, Ze doty¢né dokumenty pochazely z ¢lenskych stati nebo Ze dokumenty byly vyho-
toveny utvary Komise. Vyzval Komisi, aby tyto zaleZitosti objasnila.

Pripad 819/2007/PB se tykal toho, Ze Komise zamitla pristup k Zadosti Irska ve véci predloZené
Soudnimu dvoru z toho diivodu, Ze by to narusilo soudni fizeni. V pribéhu Setreni vydal Tribunal
rozsudek, ktery se jevil jako dulezity pro danou zalezitost. Vefejny ochrance prav proto Komisi
pozadal, aby na zakladé tohoto rozsudku své ptivodni rozhodnuti revidovala. Komise i nadale trvala
na zamitnuti pristupu, aniz by predloZzila opodstatnéné diivody. Verejny ochrance prav proto ucinil
kritickou poznamku. Uved], Ze se zd3, Ze zamitnuti pristupu ze strany Komise vychazi ze skutec-
nosti, Ze proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani. To nemiiZe byt diivodem k rozhodnuti nebrat
v potaz pravni vyklad uvedeny v tomto rozsudku.

Pristup verejnosti k dokumentiim

Verejny ochrance prav se zabyval mnoha stiznostmi o idajném neposkytnuti informaci. Mnoho
z téchto pripadi bylo projednano zrychlenymi a zjednodusenymi postupy, a bylo proto uzavieno
rychle poté, co doty¢ny organ poskytl ptislusné informace. Ve dvou pripadech bylo zahajeno plno-
hodnotné Setfeni. Pripad 1694 /2007/(WP)BEH se tykal tvrzeni, Ze Komise poskytla nedostatecné
a umyslné nespravné odpovédi na zadost o informace tykajici se urcitého legislativniho postupu.
Ackoliv vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze tvrzeni tykajici se imyslné nespravnych informaci
bylo nepodloZené, souhlasil s tim, Ze odpovédi Komise stézovateli nebyly dostatecné. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Komise poskytla prislusné informace béhem Setteni, verejny ochrance prav usuzoval,
Ze v tomto ohledu neni nutné zadné dalsi opatfeni. V pripadu 443/2009/VL byl Evropsky policejni
uiad (Europol) obvinén z nezodpovézeni dopisti, v nichz ho stézovatel informoval o tom, co pova-
zoval za vazné ohrozeni mezinarodni bezpecnosti. Rovnéz mu neposkytl kontaktni uidaje stycného
uiadu Europolu v Némecku. Ve svém stanovisku Europol objasnil, Ze se zaleZitosti, které predlozil
stézovatel, tykaly vnitrostatnich zalezitosti a Ze informace predal némeckému sty¢nému uradu
Europolu, ktery se nachazi v jeho prostorach v Haagu. Vetejny ochrance prav proto pripad uzaviel.

Ochrana udajt

V pripadu 3486/2006/(GK)(ID)RT stézovatel pozadal Komisi, aby mu poskytla udaje tyka-
jici se zaméstnani ohledné jedné jeji urednice. Jelikoz tato ufednice odmitla poskytnout povo-
leni k vydani této informace, Komise odmitla uvést datum jejiho nastupu do zaméstnani. Verejny
ochrance prav se domnival, Ze Komise neposkytla primérené dtiivody svého zamitnuti, a predlozil
navrh na smirné feSeni, ktery Komise ptijala. Dottend Giednice v§ak mezitim podala E100 stiZznost
proti zaméru Komise poskytnout tuto informaci. Kdyz E100 potvrdil, Ze doty¢né iidaje mohou byt
zpristupnény, podala dotCena ufednice Zalobu Tribunalu. Vzhledem k projednavané zalobé verejny
ochrance prav své Setieni uzaviel. Vydal dal$i poznamku, Ze by Komise méla Zadatele informovat
o vysledku soudniho Fizeni.

Pripad 672/2007/(WP)PB se tykal zaleZitosti souvisejicich s vytizovanim zadosti o pristup
a pouzitelnosti nafizeni ¢. 1049/2001, pokud jde o pravidla ochrany tidaji. Verejny ochrance prav
shledal, Ze vytizeni zadosti Komisi v tomto pripadé bylo poznamenano velkymi a neodtivodnénymi
pritahy znamenajicimi nespravny uredni postup. UcCinil kritickou poznamku. Co se tyka pouzitel-
nosti nafizenf ¢. 1049/2001, vefejny ochrance prav odkazal na judikaturu vydanou po podani stiz-
nosti, kterou Komise (jak se zdalo) implicitné uznala. Domnival se, Ze doty¢né pravni otazky jiz
nejsou predmétem sporu.

>-»> Pripad 2346/2007/JMA se tykal toho, Ze EPso odmitl informovat Gspé$né kandidaty
o jejich znamkach v riznych testech. Verejny ochrance prav se domnival, Ze odmitnutim Epso nedo-
drzel zakladni zasadu transparentnosti zakotvenou v lanku 1 SEU (nyni ¢l. 10 odst. 3 SEU) a v ¢lanku
22 evropského kodexu radné spravni praxe. Obratil se v této zaleZitosti rovnéz na E10U, ktery zastaval
nazor, Ze vysledky testi je nutno povazovat za osobni tidaje, k nimz by méli mit stézovatelé pravo na
pristup. Ackoliv EPso pivodné odmitl navrh verejného ochrance prav na smirné reseni tykajici se
zvefejnéni téchto udajl, rozhodl se sviij postoj zménit a umoznit vSem kandidatim ptistup k jejich
znamkam, a to po konzultaci spravni rady Epso. € €€
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m Komise jako strdazce Smluv

K principiim, na nichZ je Evropska unie zaloZena, patii zasada pravniho statu. Jednou z nejvy-
znamngj$ich povinnosti Komise je plnéni tilohy strazce Smluv*”. V ¢lanku 258 SFEU (byvaly ¢lanek
226 Smlouvy o ES) je stanoven obecny postup, jimz mtze Komise vySetiovat a predavat Soudnimu
dvoru mozné piipady poruseni pravnich predpisti EU ¢lenskymi staty. Komise muize zahdjit Setfeni
z vlastniho podnétu, na zakladé stiznosti, nebo pokud je pozadana, aby se zabyvala peticemi zasla-
nymi Evropskému parlamentu podle ¢lanku 227 SFEU (byvaly clanek 194 Smlouvy o ES). Jiné postupy
se pouziji v ptipadé zvlasStnich zalezitosti, jako jsou protipravni statni podpory.

Verejny ochrance prav dostava a vyrizuje stiznosti na Komisi v jeji tloze strazce Smluv. Kdyz
vefrejny ochrance prav zahaji Setfeni takové stiznosti, stéZovatele v nutnych pripadech vzdy jasné

Vefejny ochrance prav dostava a vyfizuje stiznosti  upozorni na to, ze Setfeni nebude zkoumat, zda doslo k poruseni
na Komisi v jeji uloze straice Smluv. predpist, nebot v plisobnosti evropského verejného ochrance
prav neni $ettit kroky organt ¢lenskych statd. Setieni vefejného
ochrance prav je nasmérovano pouze na prezkoumani jednani Komise p¥i analyze a vytizovanf stiz-
nosti na protipravni jednani, ktera jije predlozZena. Veiejny ochrance prav miiZze projednavat procesni
i vécné aspekty jednani Komise. Setfeni a zavéry vefejného ochrance prav viak plné respektuji
rozhodovaci pravomoci Komise, které jsou uznany ve Smlouvach a judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie, kdyz rozhoduje, zda zahaji ¢i nezahaji vySetiovaci rizeni nebo zda u Soudniho dvora
poda na doty¢ny clensky stat zalobu.

Co se tyce procesnich povinnosti Komise vici stéZovateltim, hlavnim referen¢nim dokumentem
pro veiejného ochrance prav je sdéleni, které Komise vydala v roce 2002*8. Sdéleni stanovi urcity
pocet procesnich povinnosti v souvislosti s registraci stiznosti predlozenych Komisi a vyjimek z této
povinnosti, jakoZ i lhiit pro vy¥izeni stiznosti a informovani stéZovateld. Toto sdéleni bylo vydano
vroce 2002 jako reakce na predchozi Setfeni vefejného ochrance prav a kritiku, kterou vyslovil vici
Komisi ve vztahu k témto zaleZitostem. Verejny ochrance prav se domniva, Ze toto sdéleni predsta-
vuje velmi dulezity krok vpred, pokud jde o zvySeni divéry obcant v Komisi jakoZto strazce Smluv.
V roce 2009 odhalil prezkum verejného ochrance prav tykajici se toho, jak Komise uplatiiuje sva
vlastni pravidla, urcity pocet nedostatki p¥i uplatiiovani sdéleni. Nazorny priklad tohoto je pred-
loZen a analyzovan bezprostiedné niZe.

Opakujicim se problémem je otazka neprimérenych informaci poskytnutych stézovateltim.
V pripadu 80/2009/BU Komise sice ptivodné potvrdila prijeti korespondence od ¢eské ekologické
nevladni organizace, avSak teprve v dobé, kdy probihalo Setieni veiejného ochrance prav (tj. vice
nez o rok pozdéji), stézovatele informovala o svém zameéru nezaregistrovat tuto korespondenci jako
stiznost a uvedla divody svého jednani. Verejny ochrance prav vydal dalsi poznamku, Ze by Komise
mohla vSechny Zadatele, jejichZ korespondence nebyla zaregistrovana zvlast jako stiznost, nybrz
byla pripojena k obdobnym projednavanym piipadiim, informovat ohledné vyrizeni zaregistrované
zadosti. Pripad 1890/2008/(CHM)BU se tykal tvrzeni predloZeného tiemi spolecnosti, Ze Komise
nepostupovala s fadnou péci, kdyz odesilala dopis o ptredbézném uzavieni zalezitosti v fizeni pro
poruseni pravnich predpist vedeném proti Portugalsku. Nezajistila rovnéz radné doruceni svého
rozhodnuti uzavrit prislusny pripad. Vefejny ochrance prav pripomnél, Ze v bodech 9 a 10 sdéleni
Komise ptredpokladd, Zze by Komise méla informovat stézovatele o svych konecnych rozhodnu-
tich o uzavreni pripadli ve véci poruseni pravnich predpisti. Pokud tak neucini, jedna se o pripad
nespravného uredniho postupu, ktery verejného ochrance prav vedl k vydani kritické poznamky.
Vetejny ochrance prav uvedl rovnéz tfi dalSi pozndmky tykajici se proceduralnich hledisek nakla-
dani se stiznostmi ze strany Komise.

Dalsi opakujici se problém, ktery jiz byl zminén, se tyka registrace stiznosti. Sdéleni Komise stanovi
povinnost registrovat stiZnosti, které obdrzi, v dstfednim rejstiiku (bod 3 prvni odstavec sdélenf).

17. Clanek17 SEu (byvaly ¢lanek 21 Smlouvy o ES) stanovi, Ze Komise ,zajituje uplatiiovani Smluv a opati-eni
prijatych organy na jejich zakladé*.

18. Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému verejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem
v piipadech poruseni pravnich predpist Spoleéenstvi, Ut. vést. 2002, C 244, s. 5.
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Vyjimky z této povinnosti jsou uvedeny v tomto odstavci: ,pokud existuje pochybnost, co se tyka
povahy dané korespondence, generalni sekretariat Komise konzultuje doty¢né (doty¢na) oddéleni
do 15 kalendarnich dni ode dne prijeti. Pokud oddéleni neodpovi do 15 pracovnich dnd, je stiZnost
formalné zaznamenana do ustredniho rejstriku stiznosti“. Tato zjevna povinnost vedla k ¢etnym
problémim. Pripad 2884/2008/(WP)GG se tykal némecké kosmeticky, ktera si prala nechat uznat
svoji odbornou kvalifikaci v Recku. Vzhledem k tomu, Ze jiZ probihalo Fizeni o poru$eni pravnich
piredpistl proti Recku tykajici se podobnych ptipadfi, Komise pridala tento novy ptipad do tohoto
Fizeni. Poté informovala stézovatelku, Ze ma v imyslu pripad uzavtit vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatelka mohla podat Zadost prislusnym vnitrostatnim organtim. Vefejny ochrance prav shledal, Ze
postoj Komise byl prijatelny a Ze Komise primérené reagovala a informovala stéZovatelku o svém
umyslu. Komise vSak zaregistrovala stiznost vice nez po péti mésicich od jejiho obdrzeni. Jelikoz
tento problém nebyl pfedmétem stiZnosti, veiejny ochrance prav ucinil dals$i poznamku, Ze by
Komise méla prezkoumat sviij postup v téchto zalezitostech. Stejné problémy se objevily v pripadu
1628/2008/TS. Teprve poté, co verejny ochrance prav zahdjil Setfeni, Komise zaregistrovala kore-
spondenci jako stiznost a poskytla stéZovateli poZadované informace. Vetejny ochrance prav ucinil
dal$i poznamku, Ze by Komise méla jednoznacné rozliSovat mezi procesem identifikace, registro-
vani a potvrzeni zadosti a rozhodovanim o postupu u kazdé jednotlivé stiznosti.

Podobné problémy tykajici se registrace a informaci ohledné stiznosti byly zjiStény v pripadu
1174/2007/TN, ktery se tykal dvou stiZnosti na to, Ze Svédsko iidajné neprovedlo pravo EU v oblasti
volného pohybu osob do vnitrostatnich pravnich predpist. Teprve poté, co vefejny ochrance predlozil
navrh na smirné reSeni, Komise souhlasila se zaregistrovanim druhé stiznosti a informovala Zada-
tele o vyrizeni obou stiznosti. Stejné problémy s registraci byly zjiStény v pripadu 1087/2009/JMA,
ktery se tykal toho, Ze italské urady odmitly zaregistrovat slozené prijmeni syna stéZovatele. Verejny
ochrance prav shledal, ze by Komise méla korespondenci zaregistrovat jako stiznost. Pokud byla
Komise opacného nazoru, méla stéZovatele nalezité informovat. Vefejny ochrance prav vydal dalsi
poznamku, Ze by Komise méla stéZovatele informovat o vysledcich opatreni prijatych ve vztahu
k italskym dradim.

Pripad 3303/2008/ELB tykajici se udajného nespravného rozhodnuti Komise ohledné nezaregis-
trovani stiznosti na Belgii pro poruseni pravnich predpisi v souvislosti s neuznanim francouzského
diplomu stéZovatele v oboru oSetfovatelstvi byl uzavien se zjiSténim, Ze nedoslo k nespravnému
urednimu postupu. Verejny ochrance prav souhlasil s Komisi, Ze nedoslo k poruseni prava EU, jelikoz
uznavani diplomi pro akademické tcely je vysadou clenskych statli a témito zalezitostmi se pravo
EU vyslovné nezabyva. Vefejny ochrance prav uzaviel rovnéz pripad 1440/2008/(WP)OV se zjis-
ténim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, a to v souvislosti s tvrzenim Spanélského
obcana, Ze mu Komise neposkytla informace o zplsobu, jak napadnout $panélska cla u nékterych
vyrobkd. Podrobna analyza verejného ochrance prav odhalila, Ze Komise odpovédéla na dotazy
stéZovatele a poskytla mu prislusné informace ohledné pouzitelnych postupi. Rovnéz ho informo-
vala o prislusnych jednanich ve Vyboru pro celni kodex.

Na zakladé obav vyplyvajicich z téchto a podobnych pripadd zahdjil vefejny ochrance prav v roce
2009 Setfeni z vlastniho podnétu v souvislosti s postupy Komise pri registraci korespondence a stiz-
nosti (01/3/2009/MHZ). Toto Setreni na konci roku dosud probihalo.

Verejny ochrance prav mize prezkoumat rovnéz podstatu analyz a zavér(, k nimz Komise dospéla
pri Setfeni stiznosti na poruseni pravnich predpisi. Cilem tohoto piezkumu je ovérit, zda jsou zavéry,
knimz Komise dospéla, primérené a zda jsou nalezité dolozeny a diikladné vysvétleny stézovatelim.
Pokud vefejny ochrance prav zasadné nesouhlas{ s posouzenim Komise, toto uvede a poukaze na
to, Ze nejvyssim organem pri vykladu prava EU je Soudni dviir. Neshody tohoto druhu jsou vSak
vyjimecné. Ve vétSiné vyse uvedenych pripadi se verejny ochrance prav domnival, Ze postoj Komise
k podstaté ptipadu je spravny*®.

19. Viz napiiklad pripad 822/2009/BU tykajici se udajného poruseni smérnic v oblasti Zivotniho prostiedi
Ceskou republikou a piipad 2036/2008/(CD)BEH tykajici se idajné neslucitelnosti rakouskych diichodovych
zakon( s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu.
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>-9> Pripad 2980/2008/GG se tykal tvrzeni némeckého obdana, Ze se Komise fddné nezaby-
vala jeho stiznosti tykajici se toho, Ze by Clenské staty mély zajistit nalezité uplatiiovani narizeni EU
o pravech cestujicich v letecké dopravé. Ze Seti‘eni vyplynulo, Ze Komise aktivné sledovala ptipad
stézovatele a kontaktovala dotcené francouzské organy. Podle nazoru verejného ochrance prav si
GR Komise pro dopravu a energetiku zasluhuje uznani za aktivni postoj a podporu, kterou st&Zo-
vateli v tomto pFipadé poskytlo. ¢€€

Rovnéz v pripadu 443/2008/JMA, ktery se tykal tvrzeni, Ze se Komise nezabyvala nalezité stiz-
nosti na Spanélsko a nespravné rozhodla o zatazeni této stiznosti do probihajiciho horizontalniho
fizeni proti Spanélsku tykajiciho se nakladani s méstskymi odpadnimi vodami, vefejny ochrance
prav dospél k zavéru, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ma Komise znacnou
volnost pri rozhodovani, zda by jednotlivé stiznosti mély byt slouc¢eny do jednoho horizontalniho
fizeni. Komise mimoto stézovatele nalezité informovala o vSech krocich, které podnikla. Pro srov-
nani, v pripadu 706 /2007/(WP)BEH zastaval verejny ochrance prav nazor, Ze se Komise nezabyvala
stiznosti stéZzovatele na poruseni pravnich predpist tak rychle a peclivé, jak mohla, a Ze toto jednani
predstavuje nespravny uredni postup. Stiznost podal v roce 2005 rakousky obc¢an na Rakousko, Ze
nedodrzuje pravni predpisy EU o kvalité ovzdusi. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze navzdory
dostatecné jasné skutkové podstaté Komise nezaujala ke stiznosti Zadny postoj do doby, kdy se
stéZovatel v roce 2007 obratil na vefejného ochrance prav.

<9 Pripad 791/2005/(IP)FOR se tykal idajné nespravedlivého rozhodnuti o uzavicen{ stiz-
nosti na poruseni pravnich predpist, ktera byla podana na Italii v souvislosti se skladkou v oblasti
Malagrotta, v blizkosti Rima. Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Komise o uzavieni piipadu nebylo spra-
vedlivé, jelikoz existuje fada nesrovnalosti. Vefejny ochrance prav shledal, Ze prislusnou lhitou pro
zajisténi shody byl termin 16. Cervence 2009 a skutecnost, Ze skladka dosud nevyhovovala ptislusSnym
normam v dobé, kdy Komise uzavrela rizeni pro porusSeni pravnich predpist, neni nespravna ani
nespravedliva. Na zakladé diilezitych informaci, na které ho upozornil stéZovatel, vSak Komisi vyzval,
aby po uplynuti lhiity v Cervenci 2009 ovérila, zda je skladka skute¢né v souladu se smérnici. Pozdéji
bé&hem roku 2009 Komise znovu zahdjila fizeni pro poruseni pravnich piedpisi. ¢€€

Pripad 1532/2008/GG se tykal udajného neuskutecnéni rizeni pro poruseni pravnich predpisi
proti Rakousku. Komise zahdjila Setfeni na zakladé stiznosti 27 rakouskych obcanskych iniciativ, Ze
videniské letisté proslo opakované rozsifenimi bez povinného posouzeni dopadii na Zivotni prostiedi
(E1a). Komise nasledné souhlasila s tim, Ze by rakouské organy mély provést E1A se zpétnym tcinkem.
Pri Setfeni verejného ochrance prav byla zjisténa rada problémt, pokud jde o EIA se zpétnym
ucinkem, véetné mozného stretu zajmui v ramci vnitrostatnich organi. JelikoZ Komise dosud nevy-
dala konecné rozhodnuti v tomto pripadé, verejny ochrance prav Setfeni uzaviel s tim, Ze povéril
Komisi, aby pri vydani konecného rozhodnuti vzala v ivahu jeho zjisténi a obavy.
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m Zadavani zakazek a udélovani grantu

Verejny ochrance prav se zabyva stiznostmi na zadavani zakazek (nebo na nezadani zakazky),
jakoz i na udélovani grantl (nebo na neudéleni grantu). Domniva se vSak, Ze organy a zejména

Vefejny ochrénce prav se zabyva stiznostmi hodnotici vybory a organy zadavajici zakazky maji ve vybérovych
na zadavani zakazek (nebo na nezadani fizenich Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o faktory, které
zakazky), jakoz i na udélovani grantd (nebo na berou v tvahu pti rozhodovani, zda na zakladé vyzvy k ucasti ve
neudéleni grantu). vybérovém rizeni zadaji zakazku. Domniva se, Ze by jeho prezkum

takovychto pripadi mél byt omezen na ovéreni, zda jsou dodr-
zena pravidla, jimiz se Fizeni ridi, zda jsou skutec¢nosti spravné, a zda se nevyskytla zjevna chyba
posouzeni nebo nedoslo k zneuziti pravomoci. MiiZe vSak prezkoumat, zda organy splnily své povin-
nosti uvést divody a zda jsou tyto logické a primérené.

Verejny ochrance prav uzavrel Sest pripadd, v nichz stézovatelé poukazovali na nespravedlnost
v praci vybérovych komisi kviili stietu zajmi nebo nedostatecné nestrannosti u nékterych jejich
Clent. V pripadu 3112/2007/MF tykajicim se nabidkového Fizeni na obnoveni jednoho narodniho
parku v Cadu se vefejny ochrance prav domnival, Ze vzhledem k okolnostem p¥ipadu lze nestrannost
dotyc¢ného ¢lena hodnoticiho vyboru objektivné zpochybnit a Ze na rozdil od minéni Komise k vyvra-
ceni téchto pochybnosti nestaci prohlaSen{ o nestrannosti zminéného ¢lena. Verejny ochrance prav
dospél k zaveéru, ze Komise neucinila dostatecna opatreni, aby tyto pochybnosti vyvratila, a nepro-
kazala, Ze neméla moznost ucinit zadna dal$i opatteni. V pripadu 2400/2006 /JF poradenska spolec-
nost tvrdila, Ze jeji nabidka byla netspésna kvili pokyntim vydanym delegaci Komise ve tfeti zemi.
Pri Setfeni verejného ochrance prav nebyly zjistény zadné dikazy tykajici se idajnych pokyn, které
by dolozily tvrzeni stéZovatele.

V ptipadu 491/2007/PB tykajicim se vyzvy k predkladani navrhi, kterou vydalo zastoupeni
Komise v Berliné, konkrétné spravedlnosti vybérového rizeni a transparentnosti postupu, verejny
ochrance prav shledal, Ze v nabidkovém rizeni byly stanoveny nepifimérené omezujici pozadavky
a ze Komise neodpovédéla radné na zadosti stéZovatelky o informace. Vefejny ochrance prav rovnéz
vyjadril své vyhrady vici zjevnému nedostatku pravidel a postupii v souvislosti s otazkou stetu
zajmd, jez se tyka ucasti soucasnych nebo byvalych domacich poskytovatelti sluzeb ¢i jinych produktt
v nabidkovych Fizenich. V dalsi poznamce Komisi vyzval, aby prezkoumala moZnost ptijeti piislus-
nych pravidel ¢i pokynfi.

V ptipadu 1270/2007/(ET)(ID) (DK)CK byl stéZovatel, ktery ptivodné obdrzel oznameni o udéleni
smlouvy, Komisi informovan, Ze toto nabidkové rizeni bylo zruseno kvtli pochybenim v rizeni
a kvili moznému porusSeni diivérnosti a nestrannosti i mozného vnéjsiho vlivu v pribéhu hodnoti-
ctho postupu. Vetejny ochrance prav vydal navrh doporuceni, v némz Komisi vyzval, aby poskytla
konkrétnéjsi a primérenéjsi zdGvodnéni zruseni nabidkového rizeni. Po kontrole spisu verejny
ochrance prav potvrdil, Ze tento obsahuje diikazy podporujici vysvétleni, které predlozila Komise
v reakci na jeho navrh doporuceni. Verejny ochrance prav proto pripad uzavrel z toho divodu, Ze
navrh doporuceni byl proveden.

V Setreni z vlastniho podnétu (01/4/2005/GG) verejny ochrance prav zkoumal tvrzeni némecké
nevladni organizace, Ze ji Komise umyslné znevyhodnila a Ze se dopustila podvodného jednani, kdyz
odmitla jeji Zddost o podepsani rimcové smlouvy o partnerstvi. Vefejny ochrance prav v této véci
odhalil nékolik zavaznych pripadt nespravného uredniho postupu. Kromé nedostatkd, které jiz
zjistil v predchozich souvisejicich Settfenich (pripady 1702/2001/GG a 2862/2004/GG), shledal, Ze
Komise zamérné zatajila pravdu a tedy klamala nevladni organizaci. Zpisob, jakym Komise zacha-
zela se zadosti nevladni organizace, stéZovatele navic vyznamnym zptisobem znevyhodnila. V reakci
na navrh doporuceni veiejného ochrance prav Komise pripustila, Ze Zadost méla byt zpracovavana
s vétsi péci. Stézovateli se vSak neomluvila, nybrz poukazala na skutecnost, Ze prislusné postupy
byly mezitim zlepSeny. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze pripusténi pochybeni ze strany
Komise nebylo dostatecné k tomu, aby rozptylilo zavazné obavy uvedené v jeho navrhu doporu-
Ceni. Vzhledem k tomu, Ze k nespravnému uirednimu postupu doslo jiz pied dlouhou dobou a zZe
nynije v platnosti nova rdmcova smlouva o partnerstvi, vSak piipad uzavrel s kritickou poznamkou.



Stiznosti a Setreni

V pripadu 1192/2008/BU tykajicim se Evropského parlamentu nebyl stézovatel spokojen
s vysledky nabidkového fizeni na provedeni rekonstrukce informacni kancelaie Parlamentu na
Malté. Zpochybnil spravnost stanovenych hodnoticich kritérif. Vefejny ochrance prav neshledal
nespravny uredni postup ze strany Parlamentu a povazoval jeho vysvétleni za primérené. Odkazal
na prislusnou judikaturu, podle niZ maji organy Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o faktory,
které berou v uvahu za ucelem zadani zakazky, a nezjistil zadné divody, Ze se organ dopustil pri
posuzovani zjevné chyby.

Druha skupina stiznosti se tykala idajného nespravného ¢i nespravedlivého vylouceni nabidek
stéZovatel?°. Pripad 1928,/2008 /TS se tykal zamitnut{ Zadosti o stipendium pro studenty z turec-
kého spolecenstvi na Kypru. Komise souhlasila s tim, Ze by vysvétleni hodnotici komise mohla byt
jasnéjsi. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, zZe rozhodnuti hodnotici komise o vylouceni zadosti
neni v souladu s prisluSnou vyzvou k projeveni zajmu. Podotkl vSak, ze Komise souhlasila s tim, ze
zadatel bude zptisobily pro program stipendii v obdobi 2009-2010. Ptipad 2576/2008/(AF)GG se
tykal idajné nespravného vylouceni nabidky stézovatele, jelikoZ ten neptipojil prislusny doklad tyka-
jici se DPH. Verejny ochrance prav zadost prezkoumal a dospél k zavéru, Ze stéZovatel nebyl schopen
dolozit, Ze pozadovany doklad predlozil. Nebyl zjistén piipad nespravného uredniho postupu, verejny
ochrance prav vsak vydal dals$i poznamku s cilem zamezit takovymto problémim v budoucnu.

V ptipadu 3222/2005/IP stéZovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Komise o tom, Ze nevybrala jeho nabidku,
bylo neopodstatnéné. Hodnotici komise nabidku z vlastniho podnétu prepocitala, protoze se
nespravné domnivala, Ze obsahuje pocetni chyby. Tyto neopodstatnéné upravy provedené hodnotici
komisi mély za nasledek, Ze nabidka prekrocila maximalni rozpocet ve vysi 4 miliony EUR o0 21 EUR.
Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze v doty¢ném pripadé by zadost o objasnéni zadateli umoz-
nila objasnit nabidku. JelikoZ hodnotici komise nepozadala o takovéto objasnéni, jedna se o nespravny
utedni postup. Komise zamitla navrh vefejného ochrance prav na smirné feseni, aby se pokusila
dohodnout na adekvatni kompenzaci za ztratu piileZitosti. Poté, co stéZovatel oznamil, Ze zvazuje,
Ze dotyCnou zalezitost predloZzi soudu, verejny ochrance prav pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

>9» Ptipad 1537/2008/(TJ)GG se tykal zamitnuti Zadosti o grant podané sdruZenim pro twin-
ningové partnerstvi ze strany Vykonné agentury pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast
(EACEA) z toho divodu, Ze chybél dilezity dokument. StéZzovatel zjistil fadu chyb v postupech agen-
tury. V reakci na Setteni vefejného ochrance prav se agentura stézovateli omluvila a ucinila kroky
k odstranéni zjisténych problému. Souhlasila s tim, Ze zadost posoudi znovu v souladu s prislus-
nymi kritérii pro udélovani grantti. Toto hodnoceni vedlo opét k zavéru, Ze navrh neni zplsobily
pro grant. Vefejny ochrance prav spis prezkoumal a dospél k zavéru, Ze v souvislosti s hodnocenim
nebyla zjiSténa zjevna chyba. Vydal vSak dalsi poznamku, Ze by agentura méla v budoucnu posky-
tovat podrobnéjsi informace o vysledcich hodnoceni Zadateliim, ktefi zpochybni hodnoceni svych
Zadosti. € €€

Dva pripady umoznily objasnit rozdil mezi nezakonnosti a nespravnym turednim postupem:
v pripadu 1561/2008/RT mél vefejny ochrance prav za to, Ze informace uvedené ve vyzvé k predkla-
dani nabidek nebyly dostate¢né presné a vyCerpavajici pro ty uchazece, ktet'i se rozhodli dorucit své
nabidky kuryrni sluzbou (soukromou postou) nebo osobné. Verejny ochrance prav predlozil navrh
na smirné reSeni, ktery Komise zamitla a uvedla, Ze poskytnuté informace jsou v souladu s prislus-
nymi ustanovenimi finan¢niho natizeni. Vefejny ochrance prav pripad uzaviel s kritickou poznamkou
apripomenul, Ze vyraz ,nespravny uredni postup“ predstavuje Sirsi pojem nez nezakonnost. Skutec-
nost, Zze rozhodnuti bylo prijato, anizZ by bylo poruseno pravo, nutné neznameng, Ze rozhodnuti bylo
prijato v souladu se zdsadami radné spravy. Piipad 271/2009/VL piedlozila zaméstnankyné kance-
late evropského spotiebitelského centra v Némecku. Jeji smlouvu nebylo mozno vcas prodlouzit,
jelikoZ Komise, ktera centrum financuje prostiednictvim grantu, nebyla s to dokoncit v€as potrebné
postupy pro prodlouZeni grantu. Vefejny ochrance prav souhlasil s tim, Ze Komise neporusila zadné
pravni povinnosti. Nebyl vSak presvédcen o tom, Ze Komise vyridila Zddost o grant tak rychle, aby
se mohl domnivat, Ze jednala v souladu s fadnou spravni praxi. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Komise

20. Viz rovnéz piipad 1414/2007/1P.
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souhlasila s tim, Ze by grantové zadosti mély byt vyrizeny nejlépe pired koncem roku predchazeji-
ctho roku, pro néjz se grant pozaduje, vefejny ochrance prav pripad uzavtel s kritickou poznamkou.

m Plnéni smluv

Verejny ochrance prav se domniva, Ze se o nespravny uredni postup jedna, pokud verejny organ
nejedna v souladu s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro néj zavazné. K nespravnému ured-
nimu postupu proto miiZe dojit rovnéz v ptripadé, kdy se jedna o plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smluv uzavienych organy EU.

Rozsah prezkumu, ktery verejny ochrance prav miize v takovychto pripadech provést, je vSak
nutné omezeny. Vefejny ochrance prav je ndzoru, Ze by nemél usilovat o to, urcit, zda doslo k poru-
Seni smlouvy nékterou ze stran, jedna-li se o spornou zalezitost. Touto otazkou se miize ucinné
zabyvat pouze prislusny soud, ktery mlize vyslechnout tvrzeni stran tykajici se prislusného vnit-
rostatniho prava a posoudit protichtidné diikazy o pripadné sporné faktické otazce.

V pripadech tykajicich se smluvnich sport povazuje vefejny ochrance prav za odivodnéné,
omezit své Setfeni na prezkoumani, zda mu doty¢ny organ, instituce nebo jiny subjekt Unie poskytly
soudrzny a piiméreny prehled pravniho zakladu pro své jednani a pro¢ se domnivaji, Ze jejich nazor
na smluvni postoj je odiivodnény. Je-1i tomu tak, veiejny ochrance prav vyvodi zaver, ze jeho Setieni
neodhalilo nespravny tredni postup. Timto zavérem neni doteno pravo stran, aby nechaly svij
smluvni spor piezkoumat a rozhodnout pfislusnym soudem. Pokud tak strany ucini, veiejny ochrance
prav okamzité ukonci Setieni bez dalSiho posouzeni na zakladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 svého statutu.

Na zakladé vyse uvedeného prezkoumani uzaviel verejny ochrance prav v roce 2009 nékolik
piipadi se zjisténim, Ze nedoslo k nespravnému uiednimu postupu, nebo mél za to, Ze dalsi Setieni
neni opodstatnéné. Dotycné pripady zahrnovaly spory ohledné prodlev pfi vyplaceni ziistatku za
préaci na nékterych projektech??, nezaplaceni troku z prodleni jedné spole¢nosti??, spory ohledné
zpusobilych naklad a/nebo ¢astek, jez maji byt vraceny nebo zaplaceny po provedenych audi-
tech?3, spory ohledné neuvedeni dtivod@ pro propusténi osob pracujicich pro dodavatele organt
a poru$eni prava na slySeni?*.

Narozdil od predchozich let verejny ochrance prav neuzaviel zadné pripady tykajici se pozdnich
plateb. Zda se, Ze Komise zlepsila sviij systém plateb, nebo se snazi vyresit prislusné problémy drive,
nez si dodavatelé stézuji u verejného ochrance prav. Je nutno zminit, Ze v roce 2009 verejny ochrance
prav zahdjil Setfeni v ndvaznosti na své predchozi Setieni z vlastniho podnétu (01/5/2007/GG)
tykajici se pozdnich plateb Komise. Toto Setreni (01/1/2009/GG) mélo odhalit, zda bylo skutecné
dosaZeno pokroku.

Opakujici se problém, jimz se vefejny ochrance prav zabyva v pripadech tykajicich se smluv, souvisi
s konkrétnimi smlouvami, které Komise provede za ucelem provedeni akci nebo programii financo-
vanych EU. Komise zpravidla navaze smluvni vztah s ur¢itym podnikem nebo sdruzenim, které poté
doty¢ny projekt realizuje pomoci subdodavatelii, odbornikii nebo vlastnich zaméstnanct. Nékteré
z téchto smluv a prislusnych ramcovych programu udéluji Komisi urcita prava ve vztahu k odbor-
nikiim nebo zaméstnanciim zhotovitele. Toto zvlastni smluvni prostiedi miize vést ke sportim mezi
dodavateli Komise a jejich zaméstnanci nebo odborniky, s ohledem na néz se vetejny ochrance prav
domniva, Ze Komise ma urcity stupen odpovédnosti. Pripad 2449/2007/VIK se tykal propusténi
vedouciho tymu poté, co Komise vyjadrila nespokojenost s jeho praci. Ackoliv verejny ochrance
prav nezjistil ptipad nespravného tredniho postupu, co se tyka podstaty pripadu, a to divodi
uvedenych Komisi, dospél k zavéru, ze pokud jde o postup, Komise nejednala v souladu se zasa-
dami radné spravy, kdyz stéZovateli neposkytla moznost reagovat na kritiku. Prispévek verejného

21. Pripady 177/2008/RT a 670/2009/(BU)RT tykajici se Evropské komise.

22. Pripad 1264/2008/MF tykajici se Evropského parlamentu.

23. Pripady 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV a 1462/2007/DK tykajici se Komise.

24. Pripady 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008/TN a 582/2008/MF tykajici se Komise.
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ochrance prav k verejnym konzultacim ohledné revize finan¢niho natizeni obsahuje konkrétni
navrhy k fe$eni takovéhoto problému?S.

Verejny ochrance prav chce zdlraznit, Ze v roce 2009 bylo mnoho pripadi tykajicich se smluv-
nich zalezitosti uzavieno se zjisténim, Ze nebyl zjiStén nespravny aredni postup. V pripadé, Ze zjistil

Vefejny ochrénce prav chce zdiraznit, Ze v roce mozny pripad nespravného uredniho postupu, Komise vynalozila
2009 bylo mnoho pfipadi tykajicich se smluvnich  skutec¢né usili o prijeti jeho ndvrhu na smirné reseni.

zéleZitosti uzavieno se zjisténim, Ze nebyl zjistén 9> V piipadu 2119/2007/ELB Komise dospéla k zavéru,
nespravny Gfedni postup. Ze nékteré osobni naklady uplatnéné doty¢nou spolecnosti nelze

proplatit, jelikoZ tato spolecnost zajistila provedeni praci subdoda-
vatelsky bez predchoziho svoleni. Komise pozadovala vraceni celé ¢astky za tri projekty v celkové vysi
témeér 500 000 EUR. Vefejny ochrance prav uved], Ze Komise neodpovédéla primérenym zptisobem
na presné otazky, které ji byly poloZeny s ohledem na vyuziti subdodavatell. Rovnéz uvedl, Ze stéZo-
vatel provedl dilo ke spokojenosti Komise. Komise souhlasila s tim, Ze zvazi podstatu zadosti spolec-
nosti o povoleni vyuzit subdodavatelské ¢innosti, a prohlasila, Ze pokud bude Zadost odiivodnéna
a stézovatel predlozi diikaz o vydajich na subdodavatelskou ¢innost, mohla by zrusit sviij inkasni
pirikaz. € €€
Pripad nespravného uredniho postupu nebyl zji$tén v téchto Setienich?®®: v pfipadu 2492/2008 /VL
stézovatel tvrdil, Ze pravidla Komise v oblasti naboru pracovnik tykajici se prohlaseni o vylu¢nosti
a dostupnosti (angl. zkr. SEA), které se pozaduje od externich odbornikd, porusovala zakladni pravo
odbornikl na zameéstnani. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze dokument SEA omezuje moZnosti
klicovych odbornikd, chtéji-li se uchazet o jind pracovni mista. Avsak vzhledem k tomu, Ze tito
odbornici maji dlilezity vyznam pro zadani zakazky a jeji naslednou realizaci, byl cil, ktery Komise
sledovala, opravnény. Verejny ochrance prav dale konstatoval, Ze po Upravach dokumentu SEA
maji klicovi odbornici moznost plnit své povinnosti v ramci ¢aste¢nych pracovnich tivazki. Mohou
proto pracovat na dalSich projektech za predpokladu, Ze tyto dalsi zavazky jsou slucitelné s jejich
povinnostmi v ramci stavajiciho projektu. V pripadu 183 /2008 /MF verejny ochrance prav nezjistil
nespravny uiredni postup vjednani Komise v souvislosti se stiZnosti na idajné poruseni autorského
prava urcité spolecnosti. V pripadu 1906 /2007/VIK americky statni obc¢an tvrdil, Ze proces hodno-
ceni zadany Komisi v souvislosti s posouzenim projekti finan¢né podporovanych programem EU,
jehoz cilem je podporovat lidska prava a demokracii ve svété, vykazoval fadu problémi a nedostatkd.
Po dikladném Setieni dospél verejny ochrance prav k zavéru, zZe nedoslo k zadnému nespravnému
urednimu postupu a Ze dalsi Setieni neni odivodnéné. Zejména konstatoval, Ze urad OLAF mezitim
prozkoumal tvrzeni stéZovatele ohledné podvodu a Spatné spravy.

m Sprava a sluzebni fad

Kazdy rok verejny ochrance prav obdrzi radu stiznosti tykajicich se spravnich Cinnosti organi
(52 Settenti, tj. 16 % z celkového poctu Setieni uzavienych v roce 2009). Tyto ¢innosti souvisi s uplat-
novanim sluzebniho radu pro aredniky a jinych prislusnych textli. Povaha téchto pripadt se znacné
lisi a tykaji se témér vSech organi, instituci a jinych subjektd.

25. Tento prispévek je k dispozici na internetovych strankach verejného ochrance prav.
26. Totéz lze uvést u pripadi 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB a 01/1/2008/
(VIK)JMA, které se vSechny tykaji Komise.
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Verejny ochrance prav s potéSenim potvrzuje, Ze v oblasti stiznosti tykajicich se urednik, které
byly projednavany v roce 2009, vedl znacny pocet ke kladnému vysledku kvili aktivnimu postoji

Verejny ochrance prav s potésenim potvrzuje, sprévy”.

7e v oblasti stiznosti tykajicich se Grednikd, 99> Veiejny ochrance prav uspésné uzaviel jeden piipad

které byly projednavany v roce 2009, vedl znaény  tykajici se byvalého pracovnika, ktery si stézoval na nespraved-

pocet ke kladnému vysledku kvuli aktivnimu livé prikazy k navraceni penéz, které organ vyplatil neopravnéné.

postoji spravy.

Postoj verejného ochrance prav v téchto zalezitostech vychazi
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie?® a z uvaZeni korekt-

nosti a primérenosti téchto inkasnich prikazl. V tomto ohledu zjevné hraje tilohu skute¢nost, Ze
neopravnéné platby jsou vyplaceny urednikim nebo tfetim osobam, které jsou méné informo-
vany o pravidlech a predpisech EU. V pripadu 1908/2007/JF podaném na Komisi organ souhlasil
s navrhem na smirné feseni a zrusil prikaz k navraceni neopravnéné vyplacené ¢astky a uznal, Ze
navracenim dané ¢astky by se stézovatelka dostala do velmi nejisté situace. Verejny ochrance ocenil
skutecnost, Ze se Komise proplaceni dané ¢astky vzdala a Ze prokazala, Ze dokaze citlivé pristu-
povat ke sloZitym osobnim situacim. ¢-€€

Komise prokazala stejny druh vstricnosti ve dvou dalSich pripadech. V pripadu2991/2008/(WP)GG
byl stézovatelem byvaly pracovnik, ktery mél narok na odskodné. Podal Zadost, avSak o deset mésicti
pozdéji nebyla doty¢na ¢astka dosud vyplacena. Komise potvrdila, Ze je odpovédna za pritahy
a souhlasila s uhrazenim aroku z prodleni ve vysi 6 400 EUR. V pfipadu 2248/2009/MF stéZova-
telka oznamila, Ze vyplacené pridavky na déti byly prili§ nizké. Obratila se na Komisi, neobdrzela
vSak zadnou odpovéd. Vetejny ochrance prav se rozhodl uplatnit zrychleny postup a obratil se na
Utad Komise pro spravu a vyplatu individualnich pohledavek (Paymaster's Office (PM0)). Komise
odpovédéla kladné a vyplatila ¢astku ve vysi 2 400 EUR, ktera predstavovala neuhrazené pridavky.
Komise poskytla rovnéz tiplné vysvétleni na zadosti stézovatelky o informace.

Ostatni organy rovnéz reagovaly velmi kladné na navrhy a doporuceni verejného ochrance prav
v této oblasti. Evropsky parlament souhlasil s opravou vypoctu materské dovolené u jedné z jeho
pracovnic poté, co vefejny ochrance prav zahdjil Setfenf (pripad 2123/2008/ELB). Evropska agen-
tura pro bezpec¢nost letectvi (EAasa) souhlasila s opravou zatazeni u jednoho z jejich pracovniki?®
na zakladé navrhu doporuceni verejného ochrance prav (pripad 3567/2006/]JF).

V fadé dalSich pripadt dospél verejny ochrance prav ve svych Setfenich k zjisténi, Ze nedoslo
k nespravnému urednimu postupu. V piipadé vedeném proti Evropskému hospodarskému a soci-
alnimu vyboru (EHSV) ohledné tdajného neopodstatnéného rozhodnuti o nezahajeni disciplinar-
niho Fizeni proti jednomu z byvalych Giednikl (pripad 1016 /2008/JMA) se vefejny ochrance prav
domnival, Ze neexistuji diivody pro dalsi Setieni, vydal vSak kritickou poznamku tykajici se toho, Ze
Vybor nereagoval na korespondenci stézovatele. V pripadu 572/2008/0V verejny ochrance prav
potvrdil postoj Parlamentu ohledné zruseni asistencniho ptispévku podle nového sluzebniho radu.
V ptipadu 2791/2007/(BEH)KM verejny ochrance prav potvrdil vyklad ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu
a spole¢nych pravidel tykajicich se jazykového vzdélavani ze strany Komise. V pripadu 1179 /2008 /]JF
tykajicim se nespravedlivého data propusténi stéZzovatele veiejny ochrance prav potvrdil jeho tvrzeni,
ze mu jednomeésicni vypovédni lhlita neumoznila ukoncit véas pronajem bytu, aby ziskal zpét jiz
zaplacené zalohy. Verejny ochrance prav ucinil s ohledem na tuto proceduralni zalezitost dalsi
poznamku. Nepotvrdil vsak narok na ndhradu $kody, jelikoz stéZovatel zlistal v doty¢ném byté az
do skonceni doby ndjmu a ve skute¢nosti mu nevznikla zadna skoda. Verejny ochrance prav potvrdil
postoj Komise rovnéz v pripadu 699/2007/(WP)BEH, ktery se tykal pristupu ke zdravotni doku-
mentaci byvalého ufednika; v pripadu 2518/2008/(NM)GG tykajicim se diskriminace z divodu
véku a nespravného vyrtizeni zadosti o zaméstnani a v pripadu 2793/2007/WP tykajicim se odmit-
nuti poskytnout pojisténi pro pripad nemoci smluvnimu zaméstnanci, ktery odesel do diichodu.

27. Dobrym prikladem je pripad 495/2009/ELB tykajici se prevodu narokti na diichod z dtichodového systému
Unie do vnitrostatniho systému.

28. Véc T-205/01 Ronsse v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. [1-1065.

29. Pokud jde o zarazeni urednik, viz rovnéz ptipad 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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Verejny ochrance prav chce vyzdvihnout rovnéz dvé stiznosti predlozené osobami se zdravotnim
postizenim. V pripadu 2631/2007/JMA tvrdil zaméstnanec Komise, ktery se pohybuje na invalidnim
voziku, Ze Komise nezajistila fadny pristup do budovy, v niZ stéZovatel pracuje. Komise vysvétlila,
Ze se rozhodla vyhlasit vybérové rizeni a ze v priabéhu prvniho ctvrtleti roku 2009 se oc¢ekava pode-
psani ramcové dohody, pricemz stavebni prace by mély byt ukonceny v zari 2009. Komise se omlu-
vila za neprijemnosti, které byly stéZovateli zpisobeny. Vefejny ochrance prav pozadal, aby mu
Komise podala do 31. Iijna 2009 zpravu o stavu praci a aby jej informovala o pokroku, jehoz bylo
dosazeno v oblasti poskytovani pristupu osobam se zdravotnim postizenim do nékolika budov
Komise. Piipad 2350/2007/RT vedeny proti Evropskému parlamentu se tykal idajného nepo-
skytnuti Skoleni stéZovatelce, o jaké zadala, a skutecnosti, Ze se s ni béhem staze nejednalo nale-
Zitym zpUsobem. Parlament pripustil urcité nedostatky, zddraznil vsak, Ze jeho tutvary nabidnou
stézovatelce stejné moznosti Skoleni, jaké se nabizeji v rdmci béZného programu stazi. V reakci na
navrh doporuceni Parlament opétovné odmitl tvrzeni stéZovatelky, omluvil se ji vSak, a objasnil,
jaka opatreni prijal v zajmu napraveni zjisténych nedostatki. Ackoliv stézovatelka omluvy Parla-
mentu nepfijala, vefejny ochrance prav se domnival, Ze dalsi Setieni v souvislosti s touto stiZnosti
neni odivodnéné vzhledem k predsevzetim Parlamentu do budoucna a skutecnosti, Ze se omluvil.
Uc¢inil dalsi poznamku a pripomnél, Ze by si Parlament a ostatni organy EU mély byt védomy potreby
respektovat dilistojnost osob se zdravotnim postiZenim.

Pripad 01/6/2007/MHZ tykajici se rizeni lidskych zdroja ve védeckych tstavech Spolecného
vyzkumného strediska Komise (Svs) souvisel s predchozim spolecnym Setienim verejného ochrance
prav ohledné jednotlivych stiZnosti na interni vybérova tizeni vedouci k zaméstnani doc¢asnych
zameéstnanci jako stalych urednikd. Cilem Setreni bylo poskytnout Komisi prilezitost k objasnéni
jejiho rizeni lidskych zdrojt v Svs, vCetné situace doc¢asnych zaméstnanct. Verejny ochrance prav
zjistil, Ze politika Komise v oblasti lidskych zdroji v Svs je uspokojiva. Co se tyka situace doc¢asnych
zameéstnancd, vefejny ochrance prav vydal navrh doporuceni, aby Komise uspotradala interni vybeé-
rova fizeni. Komise toto odmitla, informovala vSak verejného ochrance prav o své Sirsi iniciativé
tykajici se usporadani internich vybérovych rizen{ EUR-27. Komise uvedla, Ze se doCasni zamést-
nanci mohou téchto vybérovych rizeni rovnéz zucastnit, pokud spliiuji kritéria zptsobilosti. Verejny
ochrance prav mél za to, Ze Zadna dalsi opatieni nejsou opodstatnénag, a pripad uzavrel.

Verejny ochrance prav chce upozornit taktéz na nékteré piipady, kdy byla negativni odpovéd
organil na jeho zjiSténi a odmitnuti spoluprace obzvlasté zklamanim. Piipad 344/2007/BEH se
tykal toho, Ze Parlament neukonc¢il nalezité postup hodnoceni zaméstnancti®?, zejména s ohledem
na body za zasluhy. Navzdory rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu, ktery zrusil v podstaté totozné
rozhodnuti Parlamentu s ohledem na rok 2003, Parlament nepi-ehodnotil své rozhodnuti pro rok
2004. Verejny ochrance prav se domnival, Ze na pripad nespravného uredniho postupu, ktery zjistil,
byl jiZ Parlament upozornén prostiednictvim vySe zminéného rozsudku. Dospél k zavéru, Ze by
zvlastni zprava pro Parlament byla zbytecna a ptipad uzavrel s kritickou poznamkou.

Dalsi pripad souvisel s problémy, s nimiz se v priibéhu hodnoceni zaméstnanct setkali ufednici,
kter{ ptesli z jednoho organu do druhého. V piipadu 2007/2008/ELB stézovatel tvrdil, Ze politika
Komise udélujici pevné stanoveny pocet bodtl za zasluhy urednikiim prevedenym z jinych organi
bez ohledu na jejich vysledky v ptivodnich organech omezuje mobilitu mezi jednotlivymi organy.
Pouzitelna pravidla Komise byla zménéna pired ukon¢enim Setieni vefejného ochrance prav.

Reakce Komise na Setfeni vefejného ochrance prav byla zklamanim zejména v pripadu
01/7/2006/JF. Tento pripad se tykal propusténi mistni zaméstnankyné v delegaci, ktera si verej-
nému ochranci prav stézovala na ,nelidské a ponizujici“ propusténi ze strany uradu. StéZovatelka
tvrdila, Ze by se ji Komise méla omluvit. Komise pouze projevila litost nad dojmy a pocity stéZova-
telky v dlisledku zptsobu, jakym byla propusténa, trvala vSak na tom, Ze postupy uradu byly spravné.
Verejny ochrance prav organ Kritizoval za to, Ze stéZovatelce neposkytl uptimnou, tiplnou a smys-
luplnou omluvu, a poukazal na to, Ze to je obzvlasté politovanihodné vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatelka pozadovala pouze omluvu.

30. Pokud jde o zalezitosti tykajici se hodnoceni zameéstnanct, viz rovnéz ptipad 3004/2007/BEH.
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m Konkurzy a vybérova fizeni

0d zrizen{ Evropského tiradu pro vybér persondlu (EPso) je vétSina Setieni vefejného ochrance
prav tykajicich se vyhlasenych konkurzi a ostatnich vybérovych rizeni nasmérovana na tuto instituci.
Vzhledem k jednozna¢nému potencialu Epso slouzit jako predni a upfednostiiované misto kontaktu
se zna¢nym poctem obcanti EU je obzvlasté dulezité, aby toto dlisledné dodrzovalo kulturu sluzeb
vici obCanlim a aby postupovalo transparentné.

Mnoho problémi, které byly zjiStény v konkurzech Epso, bylo vyfeseno zrychlenymi postupy,
které prokazaly ochotu EPso najit rychla a spravedliva reseni problémi. To je diikazem kultury

Mnoho problémi, které byly zjistény sluzby a skute¢né ochoty usilovat o zlepseni. Z celkem 15 plno-
v konkurzech Epso, bylo vyfeseno zrychlenymi hodnotnych Setreni vefejného ochrance prav tykajicich se Epso
postupy, které prokazaly ochotu EPso najit nebyl v Sesti pripadech zjiStén nespravny uredni postup a vefejny
rychla a spravedliva FeSeni problém. ochrance prav podpofril postoj EPso. Verejny ochrance prav zjistil
To je diikazem kultury sluZby a skuteéné nespravny uiedni postup ve trech pripadech a Setfeni uzavrel
ochoty usilovat o zlep3eni. s kritickou poznadmkou nebo implicitn{ kritikou. V Sesti dalSich

pripadech, kdy verejny ochrance prav dospél k predbéznému
zavéru o nespravném urednim postupu, EpPso prijal jeho navrhy na feseni problému. Tyto udaje
potvrzuji, Ze EPSO ma manévrovaci prostor pii hledani reseni stiznosti nespokojenych kandidati.
Ackoliv se objevuje urcité napéti pti pokusech sladit nutnost, aby vybérové komise nebyly vysta-
veny zbyteCnym zasahim nebo tlakiim, a stejné tak dilezitou potiebu zajistit transparentnost
a odpovédnost pri jejich ¢innosti, tyto dvé zaleZitosti je mozZno priméteneé resit pristupy Epso zalo-
zenymi na kulture sluzby a korektnosti. Vefejny ochrance prav je povzbuzen vysledky této spolu-
prace s EPso a hodla tuto spolupraci prohloubit s cilem zakotvit kladné vysledky, jichz bylo az dosud
dosazeno. Pozitivni postoj EPso doklada mnoho z nizZe uvedenych prikladu.

Sest piipadii bylo uzavieno se zjisténim, ze nedoslo k nespravnému tfednimu postupu, véetné
pripadu 1245/2007/JF, ktery se tykal on-line registracniho formulare Epso a odpovédi poskytnu-
tych prostiednictvim jeho internetovych stranek. Dalsi tfi pripady se tykaly rozhodnuti vybérovych
komisi o odmitnuti zadosti kviili nedostatecné akademické kvalifikaci (odborna praxe nebo diplomy)
pozadované pro pristup k nékterym konkurziim. V pripadech 1569 /2007/1P,2965/2008 /(VL)BEH
a2116/2007/1IP vetejny ochrance prav poukazal na velkou volnost rozhodovani, kterou maji vybé-
rové komise pri posuzovani kvalifikace uchazect, a prostor pro prezkum verejného ochrance prav,
ktery je omezen na ovéreni, zda nebylo posouzeni komise poznamenano zjevnou chybou.

Pripad 1943/2008/BB se tykal tvrzeni o idajné nespravedlnosti a diskriminaci pti zkouSkach
v pripadé kandidata skladajictho zkousky na Malté. Verejny ochrance prav zjistil, Ze Epso plné
dodrzel znéni oznameni o vybérovém fizeni a odtivodnil svou politiku hospodarnosti a primére-
nosti. Verejny ochrance prav vsak ucinil dal$i poznamku, Ze by v budoucich oznamenich o vybérovém
rizeni mél Epso zajistit, aby jeho politika byla kandidatim jasna. Pfipad 3035/2008/(MHZ)RT se
rovnéz tykal tvrzeni ohledné diskriminace, tentokrat na zakladé jazyka. Stézovatel tvrdil, Ze uchazedi,
jejichz materskym jazykem je angli¢tina, francouzstina nebo némcina, byli u ptijimacich zkousek
zvyhodnéni. Verejny ochrance prav souhlasil s EPso, Ze uchazeci musi prokazat znalost hlavniho
i druhého jazyka v priibéhu celého rizeni. Navic zjistil, Ze vyraz ,hlavni jazyk“ 1épe odpovida poza-
davkiim sluzebniho radu uredniki nez vyraz ,matet'sky jazyk".

Jak bylo uvedeno vyse, EPso projevil ptizachazeni se zjisténimi vefejného ochrance prav ohledné
nespravného uredniho postupu velkou otevirenost a skutecné se pokousel nalézt reSeni. V tomto
duchu bylo proto mozZno urovnat nebo ptijmout zcela ¢i ¢astecné navrhy na smirné feSeni v nize
uvedenych Sesti pripadech. Pripady 2893 /2008 /WP a 3024/2008/DK se tykaly nepripusténi ucha-
zeCl k pisemnym zkouskam ve vybérovém rizeni pro 1ékare. Poté, co se stézovatelé pokouseli zale-
Zitost bezuspésné vyresit s vybérovymi komisemi, obratili se uchazeci na verejného ochrance prav.
V obou pripadech Epso verejného ochrance prav informoval, Ze vybérové komise pripustily ucha-
zeCe k vybérovému rizeni. Pfipad 1135/2006/(GK) (ID)MF se tykal sporu ohledné piesnosti oprav,
které provedla komise a posuzovatelé v piekladu z fectiny do italStiny. Stézovatelka uvedla, Ze
plvodni recky text nebyl dostatecné kvalitni a obsahoval chyby. Dale tvrdila, Ze ¢lenové vybérové
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komise nemluvili fecky a komise nevyuzila nezavislého posuzovatele. Vefejny ochrance prav Epso
pozadal, aby nechal vypracovat tieti posudek pisemného testu stézovatelky novym posuzovatelem.
EPso navrh verejného ochrance prav prijal.

9> Pripad 2346/2007/JMA se tykal toho, Ze EPso odmitl informovat Gspé$né kandidaty
o jejich znamkach v riznych testech (viz ¢ast tykajici se ,ochrany osobnich udaji* vyse). Po poradé
se spravni radou EpPso rozhodl, Ze zméni svou politiku a poskytne v§em kandidattim pristup kjejich
zndmkam. €€€

V pripadu 397/2009/CK se Epso stézovateli omluvil za pritahy pri proplaceni cestovnich vydaji
v souvislosti s icasti ve vybérovém fizeni a zavazal se, Ze bude revidovat stavajici postupy pro propla-
ceni téchto vydaji. Verejny ochrance prav vydal dalsi poznamku a Epso vyzval, aby ho informoval
o vysledku revize téchto postupti. V pripadu 1566 /2007/DK Epso prijal navrh verejného ochrance
prav, Ze by mél stézovateli objasnit divod technickych problémi, s nimiz se setkal pti skladani testt
predbézného vybéru, a umoznil mu opétovné podstoupit tyto testy. EPso prijal ndvrh na smirné
reSeni, stéZovatel se vSak nasledné rozhodl, Ze o opétovné podstoupeni testi jiZ nema zajem.

Verejny ochrance prav vyslovil kritiku ve vztahu k postuptim Epso pouze ve tfech pripadech. Prvni
znich (pripad 1303/2007/(WP)(BEH)KM) se tykal idajného nenaplanovani rozhovoru pied oceka-
vanym terminem porodu uchazecky. Ackoliv nebylo mozné nalézt zcela uspokojivé reseni, verejny
ochrance prav uznal ochotu EpPso resit obecny problém. Druhy piipad souvisel s Setfenim z vlast-
niho podnétu, které bylo zahajeno v roce 2007 a uzavireno vroce 2009 (01/4/2007/(ID)MHZ). Toto
Setreni se tykalo pristupu netdspésnych uchazect v pocitacovych testech k otazkam a odpovédim,
které uvedli. Verejny ochrance prav obdrzel zna¢ny pocet individualnich stiznosti na tento postup
a dospél k zavéru, Ze predstavoval pfipad nespravného tredniho postupu3?, zahajil proto toto
Setfeni. Nasledné bylo v této zalezitosti pfedlozeno mnoho dal$ich stiznosti®*2. Verejny ochrance
prav nesouhlasil s tvrzenimi Epso tykajicimi se administrativnich a finan¢nich problémd, které
pravdépodobné vzniknou v pripadé, bude-li kandidatim umoznén takovyto pristup. Uvedl, Ze
tyto problémy nemohou prevazit nad zasadou transparentnosti a pokrokem, jehoz organy dosahly
v tomto ohledu. EPso se dovolaval rovnéz pravidel pro piistup k dokumenttim a p¥islusné judikatury
tykajici se utajeni prace vybérovych komisi a zdsady rovného zachazeni s kandidaty. S ohledem na
fadu pripadl projednavanych soudy, které zpochybnuji odmitnuti EPso, se vefejny ochrance prav
domnival, Ze dals{ Setfeni nenf opodstatnéné. V o¢ekavani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie v souvislosti se zverejiovanim otazek v pocitacovych testech vefejny ochrance prav pripomnél
kritické poznamky, které vydal v predchozich Setrenich tykajicich se jednotlivych stiznosti. Vefejny
ochrance prav vydal kritickou pozndmku rovnéz v ptipadu 99,/2008/VIK tykajicim se nespravného
obsahu slovni logické otazky. Tvrdil, Ze znéni odpovédi, kterou EPso povaZzoval za spravnou, nebylo
bez pochyb a Ze to predstavuje nespravny uredni postup.

Ackoliv je vétSina stiZnosti tykajicich se naboru zaméstnancti nasmérovana na EPso, vefejny
ochrance prav obdrzi prilezitostné stiznosti na jiné organy, zejména nové zrizené agentury, které
dosud konsoliduji své postupy pro nabor zaméstnanct. Vefejny ochrance prav chce zdiiraznit obecné
kladny pristup agentur k jeho Setfenim a doporucenim.

> To potvrzuje piipad 2003/2008/TS vedeny proti Vykonné agentui'e Evropské rady pro
vyzkum (ERCEA), ktery se tykal idajné neprimérené odpovédi na opakované zadosti v souvislosti
se zadostmi o zaméstnani. Na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav se ERCEA rozhodla, Ze vezme
v tvahu Zadosti kandidatt, ktefi méli stejny profil jako stézovatel. ERCEA rovnéz pozvala stézovatele
k pohovoru. Mimoto potvrdila, Ze ve svém plivodnim rozhodnuti o vylouceni kandidata mu nepo-
skytla jasné a srozumitelné informace o moZnych opravnych prostiedcich. Agentura verejného
ochrance prav ujistila, Ze Zadatelé v budoucnu obdrzi pfimétené informace. €€€

31. Pripad 370/2007/MHZ.
32. Pripady 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/IP, 7/2007/PB a 801/2007/ELB.



Evropsky verejny ochrance prav — Vyro¢ni zprava 2009

>» Vykonnd agentura pro konkurenceschopnost a inovace se omluvila a poskytla dodate¢na
vysvétleni netispésnému uchazeci o misto. Zminila rovnéz sviij zavazek stanovit dalsi opatreni
v ramci svych sluzeb, ktera zvysi informovanost jejich uredniki o pouzitelnych spravnich normach
(piipad 1562/2008/BB). € €€

Dvé Setfeni se uskutecnila v souvislosti se stiznostmi na Radu EU (pripady 296/2008/RT
a945/2008/(DK)RT) ohledné idajného nespravného odmitnuti zadosti v rdmci vyhlaseného vybé-
rového rizeni a nespravedlivych pritahi pri odpovédi na zadost o prezkum. V obou stiznostech se
problém tykal hodnoty a rovnocennosti jistého francouzského diplomu. Verejny ochrance prav se
domnival, Ze vybérova komise, ktera se obratila na francouzské Stalé zastoupeni pii EU a potvrdila
uroven doty¢ného diplomu, nepiekrocila svou rozhodovaci pravomoc pri posuzovani, zda stézo-
vatel splnil podminky pro prijeti. Mél rovnéz za to, Ze dalsi Setieni ohledné idajnych pritaht pri
poskytnuti odpovédi stéZovateli neni opodstatnéné.

Verejny ochrance prav uzavtel tfi Setfeni tykajici se stiznosti na Evropsky parlament. V pripadu
502/2008/VIK stézovatel poukazal na poruseni vnitinich pravidel organu pti naboru. Vefejny
ochrance prav mél za to, Ze Parlament jednal spravné. Pripad 3348/2008/GG se tykal idajného nepo-
skytnuti oficialnich a v€asnych informaci o rozhodnuti o prijeti do zaméstnani. Verejny ochrance prav
opét nezjistil nespravny uredni postup. Pfipad 2909/2007/JMA se tykal toho, Ze Parlament odmitl
uznat prihlasky na formulafi stazeném z internetu nebo piedlozené na fotokopii ptrihlasovaciho
formulaie, ktery byl zvefejnén v Urednim véstniku. Vef'ejny ochrance prav neuznal tvrzeni Parla-
mentu, Ze ovéreni fotokopii nebo formulaid stazenych z internetu by pro jeho utvary znamenalo
velky objem prace. Uvital pruznéjsi postupy, které Parlament oznamil v tomto ohledu, a zdlraznil,
Ze v minulosti postupoval Parlament v tomto ohledu pruznéji, a poukazal na pruznost, kterou pti
poradani vybérovych fizeni prokazal Epso.

Verejny ochrance prav uzaviel rovnéz dva pripady tykajici se vybéru zaméstnancti vedené proti
Komisi. Pripad 2851/2008/TN se tykal nespravného vytizeni zadosti o proplaceni cestovnich vydajt
uchazece. Verejny ochrance prav pripad uzavtel s kritickou poznamkou, jelikoz Komise nevysvét-
lila nalezité pratahy v délce mnoha mésict pti proplaceni téchto vydaji. U¢inil dalsi poznamku
s navrhem, ze by Komise méla kandidatiim objasnit, jaky druh podpirnych dokladi je nutny pro
proplaceni. Pripad 224/2005/ELB predlozila kandidatka, ktera neuspéla ve vybérovych testech
poiadanych Komisi. S ohledem na dva jiné kandidaty ucastnici se stejného vybérového rizeni dospél
Tribunal k zavéru, Ze Gstni testy byly chybné. StéZovatelka verejnému ochranci prav tvrdila, Ze by se
Komise méla jejim pripadem zabyvat v souladu s prislusnym rozsudkem soudu. Vefejny ochrance
prav navrhl, aby Komise stéZovatelku odskodnila za ztratu prilezitosti. Komise trvala na tom, Ze
jedinym tc¢inkem soudnich piipadi tykajicich se dalsich dvou kandidata bylo zruseni jednotlivych
rozhodnuti, ktera se jich tykala. Po dal$ich kontaktech ze strany verejného ochrance prav Komise
objasnila, Ze stéZovatelka jiz byla Komisi odSkodnéna za ztratu prileZitosti pfi ndboru v radmci jiného
vybérového rizeni. Nemtize byt odSkodnéna dvakrat za stejnou ztratu. Ackoliv s tim verejny ochrance
prav souhlasil, poukazal na skutecnost, Ze by se Komise méla stéZovatelce za chybu omluvit a méla
by ji podrobné vysvétlit, proc se vjejim konkrétnim ptripadé domniva, Ze by dalsi odskodnéni nebylo
opodstatnéné. Verejny ochrance prav pripad uzavrel s kritickou poznamkou.
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m Institucionalni, politické a jiné zalezitosti

Zbyvajici nadpis zahrnuje celou $kalu stiznosti na organy v souvislosti s jejich politickou ¢innosti

¢i celkovym fungovanim. Uzaviené pripady budou predstaveny ve Ctyiech kategoriich. Prvni tfi se

Zbyvajici nadpis zahrnuje celou $kalu stiznosti tykaji ¢innosti Komise, pokud jde o (i) jeji ilohu coby inicidtora

na organy v souvislosti s jejich politickou &innosti ~ pravnich predpist, (ii) oblast prava hospodarské soutéze a (iii) jeji

&i celkovym fungovanim. spravni ¢innosti. Ctvrta kategorie popisuje ptipady, které se tykaiji
ostatnich organt, instituci a jinych subjektd.

Piipad 1102/2008/(SL)OV se tykal idajného neopraveni administrativni chyby obsazené v nati-
zeni. StéZovatelem byla belgicka spolecnost, kterd vyvazi urcitou kategorii odpadu. Tato spolecnost
protestovala proti chybé v natizeni (ES) €. 1013/2006, ktera nepravem branila vyvazet urcité kate-
gorie odpadu do Malajsie. Komise chybu potvrdila, trvalo vSak dlouho, neZ ji opravila. Komise se
za chybu a pratahy omluvila a prislibila, Ze bude usilovat o rychlejsi zptisoby oprav administrativ-
nich chyb v budoucnu. Pripad 3594/2006/PB se tykal idajného nespravného uredniho postupu
v reakci Komise na korespondenci ohledné tidajnych technickych vad ventild uvedenych na trh
EU/EHP vyrobcem ventill ze treti zemé. Verejny ochrance prav - ktery ze zjevnych diivodd neni
s to posoudit technicka zjisténi v takovychto pripadech - zjistil, Ze Komise mohla odpovédét stézo-
vateli 1épe, pokud jde o vysledky zkouSek, které ji stéZovatel poskytl. Vyzval Komisi, aby stéZovatele
informovala, proc (jak se zdalo) méla za to, Ze vysledky zkousek nejsou dulezité. Verejny ochrance
prav shledal, Ze nasledna odpovéd Komise tyto zalezitosti odpovidajicim zpiisobem vytesila. Pfipad
1289 /2008 /MHZ se tykal klasifikace sloucenin niklu a kontaktl s vyrobnim odvétvim v tomto
ohledu. V pribéhu Setreni verejného ochrance prav podali nékteri clenové stézovatele u anglickych
a evropskych soudt zaloby tykajici se klasifikace sloucenin niklu ze strany Komise a jejiho odtvod-
néni. V souladu s ¢lankem 195 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 228 SFEU) a ¢l. 2 odst. 7 statutu vefejny
ochrance prav informoval o vysledku svych Setfeni. Co se tyka ,proceduralnich hledisek” daného
pripadu, verejny ochrance prav shledal, Ze Komise poskytla uspokojivé vysvétleni s ohledem na
veskeré aspekty vyjma zaleZitosti souvisejici s distribuci dokumentu, ktery ji stéZovatel svéril, bez
jeho svoleni. Verejny ochrance prav zjistil, ze Komise nejednala korektné, kdyz toto ucinila, a vydal
kritickou poznamku. Pfipad 406/2008/(WP)VIK se tykal skutecnosti, Ze Komise tidajné nekon-
zultovala obc¢anskou spolec¢nost a nedodrzela lhiitu pro zverejnéni své paté zpravy o evropském
obcanstvi. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise nema pravni povinnost konzultovat prred
zvefrejnénim svych zprav o evropském obcanstvi obcanskou spolecnost. Uvedl vsak, Ze by konzul-
tace se zainteresovanymi stranami pted zverejnénim doty¢énych zprav jednoznacné piredstavovala
radnou spravni praxi. V priibéhu Setfeni se Komise zavazala, Ze vbudoucnu bude takovéto konzultace
poradat. Pripad 97/2008/(BEH)JF se tykal tvrzeni, Ze Komise neprovedla spravné praci s ohledem
na ¢innost vyboru v ramci komitologie. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze na zakladé dostup-
nych udaji mize prohlasit, Ze se prislusné schiize daného vyboru uskutecnily v souladu s pouzi-
telnymi procedurdlnimi pravidly a obecnymi zasadami fadné spravni praxe. Poukazal vsak na to,
Ze pokud chce stézovatelka prednést ndvrhy na zmény systému komitologie, méla by Evropskému
parlamentu predlozit petici. Pfipad 1520/2008/RT se tykal idajného nedodrzeni natizeni o regis-
traci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (nafizeni REACH) ze strany Komise
a udajného zneuziti financ¢nich prostiredkd EU. StéZovatel se obratil na Komisi jménem 140 dalSich
evropskych sdruzeni pasobicich v oblasti ochrany zvirat. Stézovatel pozadal o zakaz pokusl na
zviratech a v souladu s ustanovenimi nafizeni REACH o zavedeni alternativnich zkuSebnich metod.
Podle Komise nedospély dosud metody navrhované stéZovatelem do takové faze, aby je bylo mozno
pouzit pro tcely regulace na zakladé narizeni REACH. Po diikladné analyze dokumentace piredlozené
obéma stranami se verejny ochrance prav domnival, Ze stézovatel neprokazal, Ze zjisténi Komise
ohledné téchto novych metod nejsou zaloZena na excelentnich a nezavislych védeckych doporu-
Cenich nebo Ze jsou stizena zjevnou chybou posouzeni. Nezjistil proto nespravny uredni postup.

Verejny ochrance prav se zabyval nékolika pfipady tykajicimi se Cinnosti Komise v oblasti prava
hospodaiské soutéze. Pripad 2015/2008/GG se tykal tidajné nespravného rozhodnuti o nezaha-
jeni rizeni na zakladé stiznosti na postupy nizozemskych vyrobci cihel narusujici hospodaiskou
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soutéz. Verejny ochrance prav shledal, ze Komise jednala v mezich své rozhodovaci pravomoci, kdyz
rozhodla o nezahdjeni vySetrovani. Vefejny ochrance prav prezkoumal tvrzeni, ktera stézovatel
uved], a nezjistil dostate¢né dikazy, jeZ by je podporovaly. Nezjistil rovnéz Zadnou zjevnou chybu
posouzeni. Piipad 1142/2008/(BEH)KM se taktéz tykal ildajné nespravného rozhodnuti o nezaha-
jeni fizeni v oblasti hospodarské soutéze proti dvéma spolecnostem. Ve svém stanovisku Komise
v zasadé tvrdila, Ze (i) jednani doty¢ného podniku verejnych sluzeb nemélo dopad na preshrani¢ni
obchod, a (ii) co se tyka chovani druhé spolecnosti, Komise se rozhodla upfednostnit jiné moznosti
k zvySeni hospodarské soutéze na doty¢ném vnitrostatnim energetickém trhu, nez byly moznosti
navrhované stéZovatelem. Verejny ochrance prav se domnival, Ze postoj Komise ohledné chovani
podniku verejnych sluzeb byl spravny. Rovnéz shledal, Ze Komise pravem tvrdila, Ze mohla rozhod-
nout, zda zahaji ¢i nezahaji fizeni na zakladé stiznosti tykajici se hospodarské soutéze. Komise jednala
v mezich své rozhodovaci pravomoci, kdyZ rozhodla, Ze nezah4ji Setieni proti druhé spolecnosti.

Pripad 2967/2008/FOR se tykal tidajného neptipustného zverejnéni vysoce citlivych infor-
maci pri vySetfovani idajné protipravni statni podpory udélené urcité spolecnosti v souvislosti
s dohodou o letiStnich poplatcich mezi touto spolecnosti a statem kontrolovanym provozovatelem
leti$t&. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze Komise zveiejnila v Urednim véstniku EU pfesné podrob-
nosti o urcitych slevach udélenych prostiednictvim letisté dané spolecnosti, prestoZe se vnitro-
statnim organiim pisemné zavazala, Ze tak neucini. Verejny ochrance prav shledal, Ze zverejnéni
téchto informaci byla chyba a Ze tato chyba predstavovala pripad nespravného uredniho postupu.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pred zahajenim Setfeni vefejného ochrance prav uznala, Ze se zverej-
nénim informaci dopustila chyby, a za tuto chybu se omluvila, vefejny ochrance prav nepovazoval
za nutné ucinit kritickou poznadmku. Verejny ochrance prav uvital nova opatfeni prijatd Komisi
s cilem zajistit, aby se tyto typy chyb neopakovaly. V pripadu 1342/2007/FOR (viz rovnéz oddil
3.3) byla Komise opét obvinéna z toho, Ze nespravné zpfistupnila velice citlivé informace v ramci
rizeni o spojovani podnikt. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze skutecné doslo k zavaznému poruseni
divérné povahy informaci. Verejny ochrance prav vSak poznamenal, Ze se neda vychazet z pred-
pokladu, Ze zdrojem Uniku téchto informaci byla Komise, protoze v dané dobé mély kopie tohoto
dokumentu také obé doty¢né spolecnosti a vnitrostatni ministerstvo dopravy. Verejny ochrance
prav dale dosel k zavéru, Ze Komise v ramci svych pravomoci prozkoumala tvrzeni stéZovatele, Ze
zdrojem uniku téchto informaci do tisku byla druha spole¢nost. Vefejny ochrance prav vsak pozna-
menal, Ze prohlaseni o divérném charakteru informaci pouzité Komisi nebylo zcela primérené,
a ucinil v tomto ohledu kritickou poznamku. Vetrejny ochrance prav ocenil skutecnost, Ze Komise
nasledné pozmeénila své prohlaseni o divérném charakteru informaci, aby tuto chybu napravila.
Piipad 1935/2008/FOR souvisel s ildajnym proceduralnim pochybenim v piipadu tykajicim se
hospodarské soutéze (viz rovnéz oddil 3.3). Stézovatel tvrdil, Ze Komise neportidila zapis ze zase-
dani, prestoZe toto zasedani piimo souviselo s predmétem antitrustového Setreni vedeného Komisi.
Verejny ochrance prav dospél ke zjisténi, Ze se zasedani tykalo predmétu Setfeni vedeného Komisi
a ze Komise neporidila z tohoto zasedani nalezity zapis. Verejny ochrance prav dospél k zavéru,
Ze jednani Komise predstavovalo piipad nespravného uredniho postupu. Verejny ochrance prav
vSak nedospél k zadnému zjisténi ohledné druhého tvrzeni stézovatele, které se tykalo toho, Ze
Komise podporovala dohodu o vyméné informaci, ktera podle stéZovatele umoznila neopravnény
pristup k informacim obsazenym ve vySetrovacim spisu Komise. Vetrejny ochrance prav vsak zjistil,
ze Komise neportidila nalezity zdznam obsahu telefonického rozhovoru, béhem néhoz byla projed-
navana dohoda o vyméné informaci. V dals$i poznamce proto doporucil, aby v budoucnu byly pofti-
zovany nalezité zdznamy o naplni zasedani nebo obsahu telefonickych hovori se tietimi stranami,
které se tykaji dlilezitych proceduralnich zalezitosti.

V pripadu 1341/2008 /MHZ tykajicim se prijeti daru statnimi zameéstnanci Komise potvrdila, Ze
by bylo lepsi, aby dva vysoce postaveni utednici, ktefi pracovali na ptripadech antidumpingovych
fizeni, neprijali od dodavatele sportovnich odévii Vip vstupenky na zapas v ragby. Jedna nevladni
organizace se domnivala, Ze by to mohlo vést ke stietu zajmu.
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Dalsi pripady tykajici se Komise souvisely se zafazenim jedné nevladni organizace na ¢ernou
listinu®3, podavani vegetarianské stravy v jidelné jedné evropské Skoly®* a udajné nespravného
uzavren{ jedné evropské databaze3®. Vefejny ochrance prav $ettil v roce 2009 rovnéZ ptipad tyka-
jici se pouzivani riiznych abeced v publikacich vyhotovenych Utadem pro tiedni tisky EU2®.

Verejny ochrance prav se zabyval rovnéz pripadem 107/2009/(JD)OV vedenym proti Radé
EU, ktery se tykal idajného neinformovani ob¢anli o novych vizovych povinnostech pti vstupu
do Svycarska. JelikoZ prvni tvrzeni stéZovatele ve skute¢nosti zpochybiiovalo to, zda bylo datum
zvolené v rozhodnuti Rady primérené, verejny ochrance souhlasil s Radou, Ze se tvrzeni tyka
podstaty rozhodnuti, nespada tudiz do jeho ptisobnosti. Pokud jde o idajné neinformovani ob¢anij,
verejny ochrance prav se domnival, Ze musi ovérit pouze to, zda méla Rada povinnost poskytnout
informace, pokud informace poskytnuté Svycarskymi a britskymi organy nebyly dostatecné. Zdalo
se, ze Svycarské organy poskytly doty¢nym leteckym spole¢nostem dostate¢né informace. Vetrejny
ochrance prav proto nezjistil nespravny aredni postup.

Pripad 244/2006/JMA vedeny proti Evropské investi¢ni bance (EIB) se tykal prezkumu posou-
zeni dopadti na zivotni prostredi (E1a) u projektu vysokorychlostniho Zelezni¢niho spojeni mezi
Madridem a francouzskou hranici vedouciho pies Barcelonu ze strany banky. Po diikladném ptezkou-
mani dokumentu E1A dospéla EIB k zavéru, Ze toto posouzeni dopadil na Zivotni prostiedi bylo
provedeno naleZité. Soucasti tohoto posouzeni byla i skutecnost, Ze prislusné vnitrostatni organy
vzaly v tvahu alternativni trasy. Vefejny ochrance prav pii zkoumani spisu neobjevil zadny doku-
ment, ktery by prokazoval, Ze k takovému prezkoumani doslo. Vypracoval proto navrh doporuceni.
EIB v odpovédi konstatovala, Ze dala svym utvartim pokyn k piipravé zpravy ke spisu, ktera shrnuje
aktualni stav projektu. Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, zZe zprava o spisu konkrétné zminuje

»analyzu alternativ”. Podle nazoru verejného ochrance prav toto vyjadreni vyslovné potvrzuje, Ze
EIB provérila, zda byly v E1A vzaty v Gvahu alternativni moZnosti. Zprava o spisu vsak vyslovné
neuvadi, Ze EIB provérila, zda E1A uvadélo divody vedouci k rozhodnuti vnitrostatnich organi.
Jelikoz se EIB pied poskytnutim finan¢nich prostredki stale nabizi moZnost vyslovné potvrdit, Ze
v E1A byly skutecné uvedeny divody vedouci k rozhodnuti vnitrostatnich organi ohledné vybrané
trasy, vefejny ochrance prav ucinil dalsi poznamku, Ze by EiB méla zvazit zaznamenavani svych
hodnoceni dokumenti E1a systematictéjsim zplisobem pomoci komplexniho kontrolniho seznamu
podminek, které musi E1a splilovat.

Pripad 310/2009/ELB se tykal idajného nespravného odmitnuti ze strany Evropského parla-
mentu, aby jedno sdruzeni mohlo vyuzivat prostory v Parlamentu, a to na zakladé pravidel, ktera
stanovi, Ze se v jeho prostorach nemohou konat Zddné seminare, pokud jsou za registraci ictovany
poplatky. Verejny ochrance prav uvedl, Ze pristup do prostor Parlamentu spada do pravomoci interni
organizace tohoto organu a nezjistil v tomto ohledu zadny nespravny uredni postup. Vydal vSak
kritickou poznamku tykajici se toho, Ze doty¢ny organ neposkytl stéZovateli informace o moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.

Verejny ochrance prav se zabyval rovnéz dvéma pripady, které se tykaly aradu OLAF. Pripad
2930/2008/JMA souvisejici s idajnym nendlezitym vedenim vySetfovani byl uzavien, jelikoZ
v pribéhu svého Setfeni verejny ochrance prav zjistil, Ze Spanélsky regionalni hospodarsky a spravni
soud vydal rozsudek tykajici se Zaloby, kterou stéZovatel podal na rozhodnuti Spanélskych celnich
organu. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze zalobni diivody stéZovatele v Zalobé podané
u Spanélského soudu byly totozné s tvrzenimi uvedenymi v jeho stiznosti. Vzhledem k rozsudku
Spanélského soudu a v souladu s ¢lankem 195 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 228 SFEU) a Cl. 2 odst. 7 jeho
statutu se vefejny ochrance prav rozhodl piipad uzaviit. Pripad 1748/2006/JMA se tykal stézova-
tele, ktery pracoval pro fadu podnikl na riiznych projektech financovanych EU a ktery zjistil, Ze
jeden z jeho byvalych zaméstnavatelli obdrzel od uradu OLAF dopis, v némz bylo uvedeno, Ze se
doty¢ny dopustil vaznych prestupkd, a vnémz byly v této souvislosti o doty¢ném pozadovany urcité

33. Pripad 01/3/2007/GG.

34. Pripad 2530/2008/TS.

35. Pripady 814/2008/1P, 277/2008/(1G)IP a 472/2008/IP.
36. Pripad 2060/2008/VIK.
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informace. StéZovatel se na urad OLAF nékolikrat obratil pisemné. JelikoZ nepovazoval odpoved
uradu OLAF za uspokojivou, stézoval si vefejnému ochranci prav. Verejny ochrance prav uved], ze
za GcCelem ucinného vysetrovani si urad OLAF mUze vyzadat informace od tfetich stran. Domnival
se vsak, Ze urad OLAF nedodrzZel zasadu spravedlnosti a primérenosti a rovnéz zasadu presumpce
neviny. Vefejny ochrance prav proto ucinil na adresu uradu OLAF kritickou poznamku. Vefejny
ochrance prav vydal rovnéz jiné kritické poznamky a dals$i poznamku s ohledem na fadu aspektt
vySetrovani iradu OLAF a jeho jednani.

Postoupeni stiZznosti jinému organu
a doporuceni

V témér 80 % vsech pripadi projednavanych v roce 2009 byl evropsky verejny ochrance prav
schopen pomoci stézovateli zahdjenim Setfeni, nebo postoupenim pripadu prislusnému organu

Stiznosti, které nespadaji do plisobnosti nebo vydanim doporuceni, na koho se obratit. Stiznosti, které
vefejného ochrance pray, se €asto tykaji tdajného  nespadaji do plisobnosti veiejného ochrance prav, se ¢asto tykaji

poruseni prava EU élenskymi stity. Mnoho téchto  Udajného poruseni prava EU clenskymi staty. Mnoho téchto

pFipadd mize nejlépe vyfesit narodni nebo pripadd muze nejlépe vyresit narodni nebo regionalni verejny

regionalni vefejny ochrance prav v ramci Evropské ochrance prav v ramci Evropské sité verejnych ochranct prav.

sité vefejnych ochranci prav. Plnopravnym clenem této sité je také Peti¢ni vybor Evropského

parlamentu. Ugelem této sité je mimo jiné usnadiiovat rychlé
predavani stiznosti prisluSnym narodnim nebo regiondlnim vefejnym ochranclim prav nebo
podobnym organiim (viz oddil 4.2).

Celkoveé bylo u 55 % (1704) stiZnosti vytizenych Evropskym vefejnym ochrancem prav v roce 2009
zjiSténo, Ze spadaji do plisobnosti ¢lena Evropské sité verejnych ochranci prav (727 z téchto pripada
spadalo to plisobnosti evropského verejného ochrance prav). Jak lze zjistit z obr. 3.12, v 977 pripa-
dech byla stiZznost postoupena3” ¢lenu sité nebo bylo stéZovateli doporuceno, aby se obratil na ¢lena
této sité (792 stézovatell bylo odkazano na narodniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav,
zatimco 185 pripadi bylo postoupeno Peticnimu vyboru Evropského parlamentu).

V nékterych pripadech verejny ochrance prav povazuje za vhodné postoupit stiznost Komisi nebo
siti SOLVIT, kterou Komise zfidila s cilem pomoci lidem, ktefi se potykaji s prekazkami pii uplatiio-
vani svych prav na vnitinim trhu Unie. Pfed postoupenim stiznosti nebo vydanim doporuceni pro
stézovatele se Utvary uradu verejného ochrance prav snazi zajistit, aby bylo vydano co nejvhod-
né&jsi doporuceni. V roce 2009 bylo 222 stéZovatelii odkazano na Komisi®®, zatimco 824 bylo odka-
zano najiné organy a instituce, véetné sité SOLVIT a specializovanych vefejnych ochrancti prav nebo
subjektl vyrizujicich stiZnosti v ¢lenskych statech.

Celkové bylo v roce 2009 v 67 % vSech zkoumanych pripadt vydano doporuceni nebo byl pripad
postoupen. Zbyvajici ¢ast této kapitoly obsahuje priklady takovychto pripada.

37. Stiznostje postoupena pouze s predchozim souhlasem stézovatele a pokud se zd4, Ze stiznost je odiivodnéna.
38. Tento udaj zahrnuje nékteré piipady, v nichz byla stiznost namirena proti Komisi prohlasena za nepfti-
pustnou, protoZe pired predloZenim stiZnosti vefejnému ochranci prav nepredchazely vhodné administrativni
kroky:.
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Obr. 3.12: StiZnosti postoupené jinym organtim a institucim, stéZovatelim
bylo doporuceno obratit se na jiné organy nebo instituce

€len Evropské sité verejnych ochranct prav
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To zahrnuje 215 stiznosti, které byly zaznamenany na konci roku 2008, byly vSak vyfizeny v roce 2009, a neza-
hrnuje 94 stiznosti zaznamenanych koncem roku 2009, které na konci tohoto roku byly dosud zpracovavany
s cilem urcit, jaké opatfeni pfijmout.

V nékterych pripadech byl stéZovateli poskytnut vice neZ jeden typ doporuceni. Soucet jednotlivych hodnot
proto presahuje 100.

| Uloha élend Evropské sité verejnych ochranci prav

Rumunsky obcan, ktery v Rakousku zakoupil dodavkové auto za ucelem jeho uzivani
v Rumunsku, tvrdil, Ze vnitrostatni poplatky za pfihlaseni, které vybird rumunska vlada, jsou
nedmérné vysoké. Rovnéz si stézoval, ze jeho majetek byl predmétem korupce a zvile ze
strany starosty. StéZovatel dale tvrdil, Ze EU ,tolerovala” korupéni jednani rumunskeé vlady.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se postupl rumunské vlady a verejnych organ(, verejny
ochrance prav stéZovateli doporucil, aby se obratil na rumunského verejného ochrance
prav. Pokud jde o tvrzeni ohledné necinnosti EU, verejny ochrance prav stéZovateli dopo-
rucil, aby se obratil na Evropskou komisi, pokud si chce stéZovat na mozné poruseni prava
EU. Déale stéZovateli doporucil, aby na internetovych strankach Komise prostudoval infor-
mace o zdanéni vozidel v Rumunsku.

2326/2009/CH M

ManZel stéZzovatelky je téZce zdravotné postizeny. Zvlastni povoleni mu umoZzriuje zapar-
kovat vozidlo na urcitych mistech, na nichz je parkovani obvykle zakdzano. Toto povoleni
je platné v nékolika némeckych spolkovych zemich (Lédnder). Podle stéZovatelky, kterd je
némeckou obcankou, je uznavano rovnéz v Belgii a Lucembursku a bylo uznavano ve Veere,
nizozemské obci v blizkosti Middelburgu. StéZovatelce a jejimu manzelovi viak byla nau¢-
tovana Castka ve vysi vice neZ 50 EUR, kdyz zaparkovali sv(j viz v Middelburgu. Mimoto
se zd3, Ze obec Middelburg trva na tom, aby stiznosti byly podany v nizozemstiné, ackoliv
stéZovatelka a jeji manzel nizozemstinu neovladaji. Evropsky vefejny ochrance prav se
obratil na nizozemského verejného ochrance prdv, ktery pozadal, aby mu byla stiznost
predana v némciné.

2168/2009/FS M

StéZovatel tvrdil, Ze némecka Centrdla pro vybér rozhlasovych a televiznich koncesi-
onarskych poplatkd (Gez) mizZe pozadovat splatné ¢astky a uplatfiovat své naroky, a to
i zpétné, aniz by potfebovala soudni rozhodnuti. Jednani GEz mimoto nepodléha vefejnému
dohledu. StéZovatel tvrdil, Ze povinnost hradit rozhlasové a televizni poplatky je v rozporu
se zakladnim pravem na svobodu informaci. StéZovatel Zadal, aby byla GEz zrusena, nebo
aby podléhala Guc¢innému verejnému dohledu, aby se ob¢ané mohli branit proti nespraved-
livym rozhodnutim. K vymahani narok( by méla Gez mit k dispozici rovnéz soudni prikaz.
StéZovatel souhlasil s tim, aby jeho stiznost byla postoupena Peti¢nimu vyboru Spolko-
vého snému (Bundestag).

2851/2009/FS ™
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I Stézovatelce bylo doporuceno, aby se obratila na

Evropskou komisi

StéZovatelka tvrdila, Ze tfeti strana pozadala o grant EU pro jeji nemovitost, a to pozemek
v Polsku. StéZovatelka predloZila zaleZitost pfislusSnému organu, ktery ji sdélil, Ze to je
béZny postup. StéZovatelka nebyla s touto odpovédi spokojena a stéZovala si u evrop-
ského verejného ochrance prav, ze by EU neméla takové jednani tolerovat. JelikozZ se jeji
stiznost tykala EU, verejny ochrance prav stéZovatelce doporucil, aby se nejprve obratila
na Komisi a na polského verejného ochrance prav s konkrétnéjSimi informacemi, pokud
si chce stéZovat na pfislusny organ.

2699/2009/CH M

I StiZnost postoupena siti SoLvit

Britsky obc¢an s bydlistém na Kypru si stéZoval evropskému vefejnému ochrdnci prav
atvrdil, Ze jeho manZelka, kterd je statni prislusnici tfeti zemé, ma povoleni k pobytu, které ji
umoznuje, aby s nim Zila na Kypru, nemuZze tam vsak pracovat. Pfipad byl postoupen centru
sité SoLvIT ve Spojeném krélovstvi, jehoZ zasah ved| ke kladnému vysledku. ManZelka stézo-
vatele ziskala prava pobytu pred vstupem Kypru do EU a z tohoto diivodu platila omezeni
tykajici se prace. Stézovateli byly poskytnuty informace o tom, jak pozadat o nové povo-
leni k pobytu, které jeho manzelce umozZni pracovat na Kypru.

765/2009/EC M
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Vztahy s organy, vefejnymi ochranci prav a dalSimi zainteresovanymi subjekty

ATO kapitola podava prehled o usili evropského verejného ochrance prav oslovit organy EU?,

kolegy verejné ochrance prav a dalsi klicové zainteresované subjekty. Smyslem téchto aktivit
je zajistit u€inné resenf stiznosti, sdilet osvédcené postupy a zvySovat povédomi o tiloze verejného
ochrance prav pri prosazovani dobré spravy, transparentnosti a kultury sluzby.

4.1 Vztahy s organy EU

Vv

Aby mohl evropsky veiejny ochrance prav zajistit co nejvyssi standardy spravy, jsou nesmirné
dutlezité konstruktivni vztahy s organy EU. Verejny ochrance prav se pravidelné setkava se cleny

Vefejny ochrance prav se pravidelné& setkava se auredniky organti EU, aby jednal o tom, jak zvySovat kvalitu spravy
¢éleny a ufedniky orgéni EU, aby jednal o tom, azajistitodpovidajici nasledny postup navazujici na jeho poznamky,
jak zvy3ovat kvalitu spravy a zajistit odpovidajici doporuceni a zpravy. Jeho aktivity v této oblasti jsou podrobné
nasledny postup navazujici na jeho poznamky, uvedeny niZe.

doporuceni a zpravy.
m Evropsky parlament

Evropsky parlament voli verejného ochrance prav, ktery se Parlamentu zodpovidj, a to zejména
prostiednictvim této vyrocni zpravy a rovnéz prostrednictvim zvlastnich zprav. Verejny ochrance
prav ma vyborné pracovni vztahy s parlamentnim Peti¢nim vyborem, jenZ nese odpovédnost za
vztahy mezi Parlamentem a vefejnym ochrancem prav a pripravuje zpravu o jeho vyrocni zprave.
Verejny ochrance prav se setkal s novou predsedkyni Peti¢niho vyboru, kterou je pani Erminia
MAzzONIOVA, poslankyné Evropského parlamentu, dne 2. za# 2009.

Verejny ochrance prav predstavil dne 23. dubna 2009 svou vyrocni zprdvu za rok 2008 tehdejsimu
predsedovi Parlamentu Hansi-Gertu POTTERINGOVI, poslanci Evropského parlamentu, a predse-
dovi Peti¢nfho vyboru, kterym v té dobé byl pan Marcin LIBICK], poslanec Evropského parlamentu.

Kazdorocni rozprava Parlamentu o ¢innosti
verejného ochrance prav predstavuje vrcholny
bod v kalendafi verejného ochrance prav. Na
fotografii je zachycen pan DIAMANDOUROS,

jak odpovida na dotazy k vyrocni zpravé

za rok 2008 béhem plenarniho zasedani
Parlamentu dne 12. listopadu ve Strasburku.
Pozdéji téhoz dne Parlament pfijal usneseni

k ¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2008
na zdkladé zpravy, kterou vypracovala clenka
Petiéniho vyrobu pani Chrysoula PALIADELIOVA,
poslankyné Evropského parlamentu.

1. Clanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie (TFEU) rozsifuje mandat ochrance prav ze stiznosti proti
nespravnému Grednimu postupu ,,organti nebo instituci Spolecenstvi“ na, organy, instituce nebo jiné subjekty
Unie“. Zatimco v tomto oddilu vyro¢ni zpravy byl drive uvadén vyraz ,organy a instituce”, pouzivame nyni pro
strucnost vyraz ,organy*, kterym oznacujeme vSechny organy, instituce a jiné subjekty EU.
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Predstaveni zpravy Peti¢cnimu vyboru se uskutecnilo dne 14. zafi. Zpravu vyboru o ¢innosti verej-
ného ochrance prav v roce 2008 vypracovala pani Chrysoula PALIADELIOVA, poslankyné Evropského
parlamentu. Na zasedani vyboru dne 12. listopadu, po vystoupeni vefejného ochrance prav pred
plendrnim zasedanim a po rozprave téhoz dne, prijal Parlament usneseni na zakladé zpravy pani
PALIADELIOVE. V usneseni projevil Parlament svou spokojenost s praci vei'ejného ochrance prav, s jeho
konstruktivni spolupraci s organy a zajmem vefejnosti o jeho funkci, pricemz se zvlasté pochvalné
vyjadril o jeho novych internetovych strankach a interaktivnim privodci.

Na zadost vyboru zastupoval verejného ochrance prav na kazdém zasedani vyboru v roce
2009 zaméstnanec jeho tiradu. BEhem daného roku vybor projednal jednu zvlastni zpravu verejného
ochrance prav: zvlastni zprava o vékové diskriminaci byla projednana dne 10. inora. Verejny ochrance
prav s potéSenim konstatoval, Ze zprava Parlamentu, kterou vypracoval pan Miguel MARTINEZ,
poslanec Evropského parlamentu, a ktera se plné zabyvala zalezitostmi, na néz vetejny ochrance
prav Parlament upozornil, byla plenarnim zasedanim v kvétnu prijata bez jediného hlasu proti.

Do vztahi s Parlamentem se také vyrazné promitla probihajici revize narizeni ¢. 1049/2001
o piistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise?. Dne 27. dubna 2009
pan DIAMANDOUROS vystoupil pred Vyborem pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, aby
projednal zpravu Parlamentu o probihajici revizi. Jesté predtim se dne 20. ledna zucastnil spolec-
ného zasedani Vyboru pro obcanska prava, spravedlnost a vnitini véci Evropského parlamentu
anarodnich parlamentt k feSeni otazky ,Jakou inspiraci mohou ¢erpat organy EU z nejlepsi praktic-
kych postupti ¢lenskych statii v oblasti transparentnosti a fadné spravy?“. A konec¢nég, dne 16. inora
se vefejny ochrance prav zucastnil vetejného slySeni, které vybor usporadal na téma ,Problémy
a vyhledy evropského obcanstvi“

I Volba evropského verejného ochrance prav

Clanek 228 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (TFEU) stanovi, e vefejny ochrance
prav bude volen po kazdych volbach Evropského parlamentu na jeho funkéni obdobi.
Podrobnosti postupu volby stanovi jednaci fad Evropského parlamentu.

Evropsky parlament zvefejnil vyzvu k nominacim kandidatt na urad verejného ochrance
prav v Ufednim véstniku dne 10. za¥{ 20093, pfi¢em? za kone&ny termin pro podavani nomi-
naci stanovil datum 9. fijna 2009.

Podrobné informace o volbé evropského verejného ochrance prav Ize nalézt na stran-
kach Parlamentu na adrese:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Rada EU

Béhem daného roku se verejny ochrance prav zti¢astnil seminare usporadaného svédskym pred-
sednictvim EU pod ndzvem , Transparentnost a jasny pravni jazyk v Evropské unii“. Promluvil zde
o svych zkuSenostech pii Setieni stiznosti proti nespravnému urednimu postupu, predevsim co se
tyka pristupu k dokumentim.

Zvlastni vyznam pro pracovni vztahy vefejného ochrance prav s Radou v roce 2009 méla otazka
vyplyvajici z uplatiiovani statutu verejného ochrance prav Radou. K tomu doslo po revizi statutu
v roce 2008*. Dne 14. Fijna 2009 se vefejny ochrance prav zucastnil zasedani Pracovni skupiny pro
informace Rady s cilem podélit se o ndzory na tuto zaleZitost. Zasedani bylo mimotadné uZzite¢né
a vedlo k rychlému a vzajemné uspokojivému vyreseni této otazky (viz kapitola 2).

2. Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut vést. 2001 L 145, s. 43.

3. Ut vést. 2009 C 216, s. 7.

4. Rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587/ES, Euratom ze dne 18. ¢ervna 2008, kterym se méni rozhod-
nuti 94/262/Esuo, ES, Euratom o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce veiejného ochrance
prav, Ut. vést. 2008 L 189, s. 25.
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m Evropska komise

Evropskd komise je orgdnem, kterého se tyka nejvétsi pocet Setfeni vedenych verejnym
ochrancem prav. Pro zajisténi uspokojivé odezvy na stiznosti obc¢anti jsou proto nezbytna pravi-

Evropska komise je organem, kterého se delna jednani mezi vefejnym ochrancem prav a predstaviteli

tyka nejvétsi pocet Setieni vedenych vefejnym Komise. V priibéhu roku 2009 se vefejny ochrance prav setkal pii

ochrancem prav.

nékolika prilezitostech s generalni tajemnici Evropské komise
pani Catherine DAyovou. Generalni reditele Komise oslovil potteti dne 28. kvétna, kdyZ se s nimi
predtim setkal uz v roce 2005 a 2007. Dne 2. inora se zaméstnanci iradu vefejného ochrance prav
setkali s uredniky Komise, aby projednali registraci stiznosti a Setfeni ohledné tizeni pro
nesplnéni povinnosti u Komise a revizi pravidel piistupu vefejnosti k dokumenttim. Reditel pravniho
odboru verejného ochrance prav se setkaval kazdy mésic s feditelem zodpovidajicim za inter-
institucionalni vztahy na generalnim sekretariatu Komise, aby sledoval dalsi postup Setreni
tykajicich se Komise. A konec¢né, verejny ochrance prav usporadal dvé jednani s mediatorkou pro
vztahy se zaméstnanci Komise pani Mercedes DE SOLAOVOU, aby projednal zaleZitosti spole¢ného
zajmu.

V roce 2009 také doslo k posileni spoluprace se siti SOLVIT, kterou vytvorila Komise, aby poma-
halalidem, ktef1i ¢elf prekdzkam, kdyZ usiluji o uplatiiovani svych prav v ramci vnitniho trhu Unie.
Viibec poprvé se zastupce sité SOLVIT ztii¢astnil seminare narodnich verejnych ochranct prav clen-
skych stati EU poradaného jednou za dva roky, ktery se konal v dubnu na Kypru. Po setkani s ared-
niky GR pro vnitni trh a sluzby se zaméstnanci tradu veiejného ochrance prav setkali s tymem
Komise pro sit SOLVIT dne 17. ¢ervna a znovu 7. prosince. Oba ttvary byly spole¢né predstaveny
na workshopu uspoiddaném ve Stockholmu dne 9. rijna béhem vyro¢niho kongresu Enterprise
Europe Network. A konecné, vefejny ochrance prav vynakladal veSkeré usili k tomu, aby béhem
svych informacnich navstév v ¢lenskych statech zvySoval povédomi o tloze sité SOLVIT, a pozval
SoLvIT k ti¢asti na akci s nazvem ,Re$eni problémi v EU - Kam se obratit?*, kterou poradal dne

13. bfezna (viz niZe).

V roce 2009 doslo k rozsifeni spoluprace
mezi vefejnym ochrancem prav a Evropskou
komisi financovanymi sitémi, jeZ slouzi
obcaniim, organizacim a podnikim.

Pan DIAMANDOUROS je zde zachycen béhem
hlavniho projevu na vyro¢ni valné hromadé
sité Europe Direct v Tallinnu dne 23. zafi.

Z hlediska zvySovani povédomi o celé $kale sluZeb dostupnych ob¢antim, organizacim a podnikiim
s dotazy nebo problémy tykajicimi se jejich prav v ramci pravnich predpist EU bylo rovnéz vyznamné
usili verejného ochrance prav o zvyseni spoluprace s Europe Direct. Byly podniknuty kroky k tomu,
aby sit Europe Direct a kontaktni centrum Europe Direct byly plné informovany o ¢innosti evrop-
ského verejného ochrance prav a Evropskeé sité verejnych ochranci prav. To je dalezité, aby jednot-
livci mohli byt nasmérovani ke vhodnému zptisobu napravy hned napoprvé. V prosinci se verejny
ochrance prav setkal s generalnim feditelem Komise zodpovédnym za komunikaci panem Clausem
SPRENSENEM, aby projednal tyto a dalsi iniciativy.
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m Evropsky hospodaisky a socialni vybor

Dne 13. kvétna vystoupil vefejny ochrance prav pied Evropskym hospodaiskym a socidlnim
vyborem (EHSV) na plenarnim zasedani v Bruselu, kdyz se den predtim setkal s predsedou vyboru

Dne 13. kvétna vystoupil vefejny ochrance prav panem Mariem SEPIM, mistopiedsedkyni pani Irini [voni PARIOVOU,
pred Evropskym hospodaiskym a socidlnim predsedou Skupiny II: Zaméstnanci panem Georgiosem DASSISEM,
vyborem (EHsV) na plenarnim zasedani v Bruselu.  piredsedou Skupiny III: RGzné zajmy panem Staffanem NILSSONEM
Na druhém zasedani, které se uskuteénilo a generalnim tajemnikem panem Martinem WESTLAKEM. Na zase-
9. listopadu, promluvil pan DIAMANDOUROS dani hovoftil pan DIAMANDOUROS piedevSim o svych zkuSenos-
k zaméstnanctim vyboru. tech s tim, co obcané ocekavaji od organii EU. Na druhém zasedani,

které se uskutecnilo 9. listopadu, promluvil pan DIAMANDOUROS
k zaméstnanciim vyboru. V prezentaci popsal typy stiznosti, kterymi se zabyva, svou tlohu v porov-
nani se soudy, svou proaktivni ¢innost a jak miiZze byt pro spravu piinosem. Po celou dobu své
prezentace odkazoval na Evropsky kodex Fadné spravni praxe, ktery vybor prijal v ¢ervenci 2009.
Verejny ochrance prav tento vyvoj velmi uvital.

m Evropska investi¢ni banka

Verejny ochrance prav v roce 2009 usilovné pracoval na zvySovani povédomi o své uloze pri
dohledu nad Evropskou investi¢ni bankou (EIB). Stalo se tak po uzavieni memoranda o porozuméni®
mezi verejnym ochrancem prav a EIB v roce 2008. Dne 1. prosince usporadal setkani se zaintere-
sovanymi stranami, aby je upozornil na tento aspekt své prace. Setkani, kterého se zticastnilo pres

30 zainteresovanych subjekt(, se uskutecnilo v ramci verejné konzultace EIB o jejim mechanismu
pro vyfizovani stiznosti®. Zastupci banky se akce ztcastnili a podali uZite¢na vysvétleni k tomu, jak
se EIB stiznostmi zabyva. Verejny ochrance prav byl rovnéz zastoupen na jednanich, ktera banka
vedla v pribéhu roku v rdmci svych verejnych konzultaci.

Aby pomohl zvysit povédomi
o své uloze pfi dohledu

nad Evropskou investi¢ni
bankou (EIB), usporadal
verejny ochrance prav

1. prosince v Bruselu

setkani se zainteresovanymi
subjekty. Ta se uskutecnila

v ramci vefejné konzultace
EIB o jejim mechanismu

pro vyfizovani stiznosti.

Akce se zucastnilo vice nez
30 zainteresovanych subjekt,
zachycenych na snimku.

5. Memorandum o porozuméni mezi evropskym verejnym ochrancem prav a Evropskou investi¢ni bankou
tykajici se informaci o politikdch, normach a postupech banky a vytizovani stiznosti, véetné stiZznosti osob,
které nejsou ob¢any a rezidenty Evropské unie, Ut vést. 2008 C 244, s. 1.

6. Informace o politice mechanismu pro vytizovani stiznosti E1B jsou dispozici na strankach: http://www.eib.org


http://www.eib.org
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m Evropsky Grad pro vybér personalu

Vzhledem ke své ustiedni tloze v ndboru persondlu EU, a tedy ve vztazich s evropskymi obcany,
prispiva Evropsky urad pro vybér personalu (Epso) relativné velkou mérou k Setfenim prova-
dénym verejnym ochrancem prav. Dlirazné Usili v poslednich letech vsak vedlo k pronikavému
zlepsSeni transparentnosti procesu vybéru a vstricnosti Epso viic¢i dotaztim a stiznostem ucha-
zeCl. Pokracujici snaha modernizovat ndborové procedury EU by méla vést k dalSim zlepSenim.
Dne 4. brezna 2009 usporadal Epso akci u prilezitosti implementace nékolika opatteni jeho rozvo-
jového programu, vcéetné novych internetovych stranek, on-line registrace do vybérovych rizeni,
nového loga a vyhlaSeni nového vybérového rizeni. Verejného ochrance prav na akci zastupoval
generalni tajemnik pan lan HARDEN.

Pan DIAMANDOUROS se setkal s Feditelem EPso panem Davidem BEARFIELDEM dne 1. ¢ervence 20009,
aby projednali tato a dalsi zlepSeni a zah4jili diskuse o mozném memorandu o porozuméni mezi
obéma urady.

m Ostatni organy EU
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Verejny ochrance prav vedl béhem roku 2009 radu dal$ich jednani s predstaviteli organi EU.
Dne 24. ¢ervna se v Lucemburku setkal s predsedou Evropského tcetniho dvora panem Vitorem
DA SILVA CALDEIROU a pozdéji se zii¢astnil pracovniho obé&da se viemi ¢leny Ucetniho dvora. TéhoZ
dne se setkal s predsedou Evropského soudniho dvora panem Vassiliosem SKOURISEM. Dne 25. zaii se
pan DIAMANDOUROS zucastnil oslav 20. vyroci zaloZeni Tribunalu a dne 29. listopadu se setkal s pred-
sedou Tribunalu panem Marcem JAEGEREM, ktery prijel do Strasburku, aby promluvil k zaméstnancim
veiejného ochrance prav. Dne 22. Fijna se v Bruselu pan DIAMANDOUROS setkal a jednal s Pracovni
skupinou pro budoucnost Evropy. V neposledni fadé se 11. kvétna setkal s reditelem Evropského
uiadu pro boj proti podvodiim (OLAF) panem Franzem-Hermannem BRUNEREM a 29. ¢ervna s novym
zastupcem evropského inspektora pro ochranu tidajt (E100) panem Giovannim BUTTARELLIM.

Vztahy s verejnymi ochranci prav
a obdobnymi institucemi

Aby pomohl co nejvétSimu poctu stézovatell, spolupracuje evropsky verejny ochrance prav tizce
se svymi protéjsky na vnitrostatni, regionalni a mistni Grovni. Tato spoluprace je rovnéz klicova

Aby pomohl co nejvétsimu poétu stézovatell, pro vymeénu informaci o pravnich predpisech EU, sledovani dtle-

spolupracuje evropsky vefejny ochrance prav tzce  zitého vyvoje ve svété verejnych ochranci prav a sdileni osvéd-
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se svymi protéjsky na vnitrostatni, regionalni ¢enych postupi. Z nejvétsi ¢asti se tato spoluprace odehrava pod

a mistni Grovni.

zastitou Evropské sité verejnych ochrancti prav. Evropsky verejny
ochrance prav se ucastni také konferenci, seminai a setkani mimo ramec této sité.

m Evropska sit verejnych ochranct prav

Evropska sit’ verejnych ochranci prav se nyni sklada z 94 aradi ve 32 zemich. V ramci Evropské
unie se ji ucastni verejni ochranci prav a obdobné instituce na vnitrostatni a regionalni trovni, na
vnitrostatni tirovni zahrnuje i Norsko, Island a zemé Zadajici o ¢lenstvi v EU a nejnovéji Svycarsko.

Sit slouzi jako uc¢inny mechanismus spoluprace p¥i vyrizovani pripadu. Sit je rovnéz aktivni pti
sdileni zkuSenosti a osvédcenych postuptl - cil@, kterych chce dosahnout prostrednictvim semi-
narua a setkani, pravidelného bulletinu, elektronického diskusniho fora a kazdodenni elektronické
zpravodajské sluzby.
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Spoluprace pri vyrizovani pripada
Mnoho stézovatell se obraci na evropského verejného ochrance prav pti problémech s vnitros-
tatni, regionalni nebo mistni spravou. V. mnoha pripadech dokaze sjednat ti¢cinnou napravu ¢len

Mnoho stéZovatell se obraci na evropského Evropské sité verejnych ochrancti prav. Pokud je to mozné, predava
vefejného ochrance prav pfi problémech evropsky verejny ochrance prav pripady, které jsou pro tuto sit
s vnitrostatni, regionalni nebo mistni spravou. pripustné, pfimo narodnim a regionalnim verejnym ochranctim
V mnoha pfipadech dokaze sjednat Géinnou prav, nebo stézovateli poskytne vhodné rady. Dalsi podrobnosti
napravu &len Evropské sité vefejnych o této spolupraci jsou uvedeny v kapitole 3.

ochranct prav.

Aby sit’ napomohla lepSimu povédomi o ¢innosti vefejnych
ochrancii prav a aby vyjasnila, jakou sluzbu poskytuji lidem, kteti si stéZuji ve vécech spadajicich
do ramce prava EU, ptijala v Fjnu 2007 prohlaseni. Toto prohlaseni, které je k dispozici na inter-
netovych strdnkach evropského verejného ochrance prav ve 23 jazycich, bylo mirné revidovano
béhem sedmého seminare narodnich verejnych ochranci prav clenskych stati EU a kandidatskych
zemi, ktery se konal v dubnu 2009 na Kypru. Revidované prohlaseni odrazi skutecnost, Ze inter-
netové stranky evropského verejného ochrance prav nyni obsahuji interaktivniho privodce, ktery
pomaha jednotlivcim nalézt vefejného ochrance prav nebo jinou instituci, ktera nejlépe dokaze
vyresit jejich stiznost, nebo odpovédét na jejich zadost o informaci. Bylo rovnéz dohodnuto prohla-
Seni revidovat, kdykoli to bude treba.

Rovnéz s cilem zvysit povédomi o tloze této sité v pomoci obcanlim dosahnout svych prav
v ramci pravnich predpist EU zintenzivnil evropsky verejny ochrance prav v roce 2009 spolupraci
menim, Ze bude prozkoumana proveditelnost vytvoreni jednotného telefonniho ¢isla pro kontakt
s Evropskou siti verejnych ochranct prav. Po dikladném prozkoumani riiznych moznosti dosel
vefejny ochrance prav k zavéru, Ze namisto vytvareni nové sluzby by bylo uc¢innéjsi a nakladové
efektivnéjsi dale stavét na existujici iloze kontaktniho centra Europe Direct jako ustiredniho vstup-
niho bodu pro Sirokou verejnost s dotazy ohledné EU. Vefejny ochrance prav souhlasil, Ze kontakt-
nimu centru poskytne informace a materidly o siti, aby na ni ve vhodnych ptipadech mohli byt
lidé nasmérovani.

Narodni a regionalni vefejni ochranci prav mohou evropského verejného ochrance prav pozadat
o pisemné odpovédi na dotazy tykajici se prava EU a jejich vykladu, a to vCetné dotazl vzniklych
pri vytizovani konkrétnich pripadt. Evropsky verejny ochrance prav odpovida bud’ primo nebo,
pokud je to vhodnéjsi, postoupi dotaz k zodpovézeni jinému organu EU. BEhem roku 2009 vznesl
jeden dotaz regiondlni vefejny ochrance prav z regionu Emilia-Romagna v Italii. Tykal se vykladu
pravidel EU pro systémy socidlniho zabezpeceni, jeZjsou uplatiiovany u zaméstnanych osob a jejich
rodiny pfi pohybu v ramci Unie.

Seminare

Seminare pro narodni a regionalni verejné ochrance prav se konaji kazdé dva roky a porada je
evropsky verejny ochrance prav spolu se svym narodnim nebo regionalnim protéjsSkem.

Sedmy seminar narodnich verejnych ochrancti prav clenskych stati EU a kandidatskych zemi se
uskutecnil v Paphosu na Kypru od 5. do 7. dubna 2009. Seminar spolecné poradali komisaika pro
spravu (vetejna ochrankyné prav) Kypru pani Eliana NIcOLAOUOVA a evropsky vefejny ochrance
prav. Celkem byly na seminati zastoupeny urady narodnich a regionalnich verejnych ochranct prav

z 29 zemi. Prijeli také ucastnici z Evropského parlamentu, Evropské komise, Agentury Evropské
unie pro zakladni prava, Rady Evropy a kyperskych verejnych aradt.
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Sedmy seminaf narodnich vefejnych
ochranct prav ¢lenskych statd EU

a kandidatskych zemi se konal v dubnu
2009 v Paphosu na Kypru. Celkem byly
zastoupeny narodni a regionalni drady
verejnych ochranct prav z 29 zemi.
Seminafr byl zaméfen na: volny pohyb
evropskych ob¢ant, rovné zachazeni

s evropskymi obcany, pfijimani,
integraci a regularizaci migrantd,

azyl a pravo na azylové fizeni.

Seminar s nazvem ,Migrace a jeji dopad na praci veiejného ochrance prav* byl rozdélen do ¢tyt
tematickych blokd. Mezi hlavnimi Fe¢niky byli pan Jacques BARROT, mistopredseda Evropské komise
pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost, ktery prostrednictvim videozaznamu hovoftil o evropské
imigra¢ni a azylové politice, a pani Elspeth GUILDOVA, profesorka migra¢niho prava v programu
Jean Monnet na Univerzité v Nijmegenu v Nizozemsku, kterd podala komplexni a zasvéceny piehled
o migraci v ramci Unie.

Evropsti verejni ochranci prav — bulletin

Evropsti verejni ochranci prav — bulletin se vénuje praci clent Evropské sité verejnych ochranci
prav a dalsich ¢lenid evropského regionu v ramci Mezinarodniho institutu verejnych ochranci
prav (lon). Vychazi v anglictiné, francouzstingé, némciné, italStiné a SpanélStiné a je rozesilan do
vice neZ 400 uradd na evropské, narodni, regionalni a mistni rovni. Bulletin vydava evropsky
verejny ochrance prav dvakrat rocné - v dubnu a rijnu. Dvé vydani roku 2009 obsahovala ¢lanky
na radu témat, mimo jiné o pravech obc¢anti na volny pohyb, otdzkach migrace a azylu, uloze verej-
ného ochrance prav pii dohledu nad véznicemi, porusovani prav na zdravotni péci, piistupu verej-
nosti k dokumentiim a presunu verejnych funkci do soukromého sektoru. Dalsi ¢lanky se zabyvaly
ochranou nejzranitelnéjsich osob ve spolecnosti, zvlasté déti, lid{ se zdravotnim postiZzenim, bezdo-
movci a starSich obcant. Spole¢nym tématem mnoha téchto ¢lankd je dloha verejnych ochranct
prav pri zajistovani plného uplatiovani pravnich predpist EU.

Nastroje elektronické komunikace

Internetova diskuse verejného ochrance prav a forum pro verejné ochrance prav a zaméstnance
jejich uradt v Evropé pro sdileni dokumentt se v ramci sité ukazaly jako velmi uZite¢né nastroje.
K foru, které umoznuje kazdodenni spolupraci mezi tirady, ma pristup pies 260 osob.

Nejpopularnéjsi soucasti fora je zpravodaj Denni zpravy verejného ochrance prav (Ombudsman
Daily News), ktery vychazi kazdy pracovni den a obsahuje zpravy z tiradd verejnych ochrancti prav
a také z EU. Do Dennich zprav pravidelné ptispivaji nebo v nich hledaji informace témér vsechny
urady narodnich a regionalnich verejnych ochranct prav v celé Evropé.

V roce 2009 si Grady verejnych ochranci prav nadale vyménovaly informace formou dotazi
a odpoveédi na tomto velmi uzitecném diskusnim féru. K problémim reSenym v daném roce pattrily
preshranicni zdravotni péce, nezletili cizi statni prislusnici bez doprovodu, nabozenska diskrimi-
nace a svoboda svédomi, narodni bezpecnostni sluzby, stiznosti vii¢i centralnim bankam a kontakty
s ndrodnimi centry sité SOLVIT.
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Obsah diskusniho féra zahrnuje oficidlni seznam narodnich a regionalnich verejnych ochranci
prav v ¢lenskych statech EU, v Norsku, na Islandu, ve Svycarsku a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU.
Seznam je aktualizovan pri kazdé zméné kontaktnich idaji nékterého tiradu verejného ochrance
prav, a proto je nezbytnym zdrojem pro verejné ochrance prav v celé Evropé.

m Setkani verejnych ochranca prav

V priibéhu roku presahlo usili veiejného ochrance prav o spolupraci se svymi protéjsky ramec
¢innosti Evropské sité verejnych ochranct prav. S cilem sirit povédomi o verejnych ochrancich prav

K hlavnim akcim, kterych se vefejny ochrance a vymeénovat si osvédcené postupy se pan DIAMANDOUROS
prav v roce 2009 zué&astnil, patfila devata svétova  azaméstnanci jeho Gfadu zacastnili akef porddanych narodnimi
konference Mezinarodniho institutu vefejnych a regionalnimi verejnymi ochranci prav z celé Evropy, vcetné
ochranci prav (lo1), uspofadana v &ervnu Albanie, Recka, Irska, Italie, Norska, Spanélska, Svédska a Spoje-
ve §védském hlavnim mésté, kde také probéhla ného kralovstvi. K hlavnim akcim, kterych se verejny ochrance
oslava dvou set let svédského parlamentniho prav v roce 2009 zucastnil, patrila devata svétova konference
vefejného ochrance prav. Mezinarodniho institutu verejnych ochrancti prav (Ior), uspora-
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dana v Cervnu ve Svédském hlavnim mésté, kde také probéhla
oslava dvou set let Svédského parlamentniho verejného ochrance prav. Konference u prilezitosti
této vyznamné udalosti sledovala vyvoj instituce verejného ochrance prav od jejich svédskych
pocatki az po jeji rizné dnesni formy. Evropsky verejny ochrance prav také v kvétnu promluvil
na vyrocnim zasedani Asociace britskych a irskych verejnych ochranct prav ve Warwicku ve
Spojeném kralovstvi a v fijnu na valném shromazdéni Evropského institutu verejnych ochranci
prav v italské Florencii. Generalni tajemnik Evropského vefejného ochrance prav pan lan HARDEN
zastupoval v prosinci tuto instituci na tretim setkani Asociace verejnych ochrancii prav Stredo-
zemi v Feckych Aténach.

Vztahy s ostatnimi zainteresovanymi subjekty

Povinnosti evropského verejného ochrance prav je zajistit, aby vSechny osoby nebo organizace,
které by mohly mit problémy s organy a institucemi EU, védély o pravu podat verejnému ochranci
prav stiznost na nespravny uredni postup. SnaZzi se také obecnéji zvySovat povédomi o svém usili
prosazovat transparentnost, odpovédnost a kulturu sluzeb ve spravé EU. Cinnost v této oblasti se
v roce 2009 jesté dale rozvijela, pricemz verejny ochrance prav a zameéstnanci jeho tiradu uspora-
dali asi 145 prezentaci.

Tento oddil poskytuje prehled bezpoctu aktivit, kterymi se verejnych ochrance prav béhem roku
snazil zvysit povédomi o své praci.

m Konference a setkani

Za ucasti verejného ochrance prav
Verejny ochrance prav vénoval v roce 2009 mnoho casu setkanim s klicovymi zainteresova-
nymi subjekty, aby vysvétlil své sluzby a dozvédél se o jejich zkuSenostech v jednani se spravou

Vefejny ochrance prav vénoval v roce 2009 EU. Svou ¢innost predstavil na vice nez 60 setkanich se cleny
mnoho &asu setkanim s kli¢ovymi pravnické obce, podnikatelskych sdruzeni, vyzkumnych organi-
zainteresovanymi subjekty, aby vysvétlil své zaci, nevladnich organizaci, zastupci regionalni a mistni spravy,
sluZby a dozv&dél se o jejich zkuSenostech lobbisty a zajmovymi skupinami, akademickou obci, vysoce
v jednani se spravou EU. postavenymi politickymi predstaviteli a statnimi uredniky. Tyto

konference, seminare a setkdni byly porddany v Bruselu
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av ¢lenskych statech, ¢asto jako soucast informacnich navstév verejného ochrance prav (viz nize).
Zvlasté zdarila byla akce k reSeni problémul usporadana v breznu v Evropském parlamentu
aworkshop pro malé a stfedni podniky usporadany jako soucast Tydne malych a stiednich podnikt
v kvétnu 2009.

Evropsky vefejny ochrance prav usiluje o to,
aby lidé, ktef¥i maji problém s vykonem

svych prav v ramci pravnich predpisa EU,
védéli, kdo jim miZe pomoci. v bfeznu 2009
usporadal v Bruselu seminaf nazvany ,Reseni
probléma v EU — Kam se obratit?“. Akce se
zucastnilo vice nez 100 lidi, aby se dozvédéli
o sluzbach poskytovanych evropskym
vefejnym ochrancem prav, Peti¢nim vyborem
Evropského parlamentu, siti SOLvIT a Evropskym
stfediskem pro obc¢anskou akci (ECAS).

Za casti pracovnikii uradu veirejného ochrance prav

Na propagaci iradu verejného ochrance prav se stejné aktivné podilejii jeho zaméstnanci. Béhem
roku 2009 uskutecnili v celé EU pres 85 prezentaci pro zhruba 2 600 obcant. VétSina navstév-
niki prijela z Némecka, dale z Francie, Rakouska a Recka. Mezi i¢astniky prezentaci byli studenti
a stazisté, pravnici a soudci, novinari, podnikatelé a lobbisté, vladni i statni uednici, zaméstnanci
uradd verejnych ochranci prav a personal armady.

PrestoZe omezené zdroje limituji pocet prezentaci, které mohou byt kazdy rok uskutecnény,
snaZzi se verejny ochrance co mozna nejvice vyhovét pozvanim a zadostem zainteresovanych
subjektti. VSechny tyto prezentace jsou velmi dulezité, protoze pomahaji dat spravé EU ,lidskou

X

tvar’.

m Informacni ndvstévy

S cilem zvysit informovanost ob¢ant o své Cinnosti a dale posilit pracovni vztahy se
svymi narodnimi a regionalnimi protéjsky zahajil evropsky verejny ochrance prav v roce 2003

Informaéni navitévy zavedly vefejného intenzivni program informacnich navstév v clenskych statech

ochrance prav v kvétnu 2009 na Slovensko a pristupujicich zemich. Tyto navstévy pokracuji rychlym

a do Ceské republiky a v fijnu do Finska tempem. Informacni navstévy zavedly verejného ochrance prav

a Estonska. v kvétnu 2009 na Slovensko a do Ceské republiky a v ¥jnu do
Finska a Estonska. Vefejny ochrance prav zavital v ¢ervnu také do Italie béhem nékolika osvéto-
vych akci.

SLOVENSKO — Evropsky vefejny ochrance prav navstivil v dobé od 13. do 15. kvétna 2009
Slovensko. Navstévu poiadal urad slovenského vefejného ochrance prav, kterym je Pavel KANDRAC.
Pan DIAMANDOUROS se setkal se slovenskym prezidentem Dr. Ivanem GASPAROVICEM, premi-
érem Robertem FICEM a mistoptedsedou parlamentu Miroslavem CiZEM. Jednal také se Sloven-
skou advokatni komorou a Slovenskou obchodni komorou, zastupci sité SoLvIT a Enterprise
Europe Network, kteti se téchto jednani zucastnili. Vefejny ochrance prav pronesl prednasku na
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Ekonomické univerzité v Bratislave, kterou navstivili také zastupci nevladnich organizaci. Slovenské

noviny, rozhlas a televize se po tiskové konferenci vénovaly navstévé verejného ochrance prav
v rozsahlém zpravodajstvi.

SLOVENSKO — Béhem své informacni navstévy na
Slovensku, ktera probéhla od 13. do 15. kvétna,
se vefejny ochrance prav setkal se slovenskym
prezidentem, premiérem a mistopiedsedou
parlamentu a usporadal fadu osvétovych akci.
Pan DIAMANDOUROS je na snimku zachycen se
slovenskym verejnym ochrancem prav Paviem
KANDRACEM, jehoZ Ufad navstévu organizoval.

CESKA REPUBLIKA — Navstévu evropského verejného ochrance prav v Brné a v Praze od 17. do
20. kvétna organizoval tifad vefejného ochrance prav (ombudsmana) Ceské republiky. V Brné pan
DIAMANDOUROS dlouze jednal s panem Otakarem MOTEJLEM a zaméstnanci jeho tiradu. Podélil se
0 nazory s nejvyssimi predstaviteli ceského pravniho systému, mimo jiné s predsedkyni Nejvys-
$tho soudu pani Ivou BRoZovou. Setkal se rovnéz se zastupci nevladnich organizaci a Regionalni
rady regionu soudrznosti jihovychod na informacni akci uspotradané v ramci navstévy. V Praze se
pan DIAMANDOUROS setkal s ceskym prezidentem panem Vaclavem KLAUSEM, premiérem panem
Janem FISCHEREM a ministrem pro lidska prava panem Michaelem KocABEM. Jednal také s Ceskou
obchodni komorou a ¢eskymi zastupci sité SOLVIT a Enterprise Europe Network.

CESKA REPUBLIKA — Navstévu evropského
vefejného ochrance prav v Brné a v Praze od
17. do 20. kvétna poradal urad verejného
ochrance prav (ombudsmana) Ceské republiky.
Po tiskové konferenci pana DIAMANDOUROSE

a pana MOTEJLA, kteFi jsou zachyceni na
snimku s novinafi, o navstévé obsirné
informovaly ceské sdélovaci prostiedky.

FINSKO — Evropsky verejny ochrance prav navstivil v dobé od 25. do 28. fijna Finsko. Stalo
se tak na pozvani ministryné pro evropské zaleZitosti pani Astrid THORSOVE. Pfed navstévou
se pan DIAMANDOUROS setkal s komisarem pro rozsifeni panem Olli REHNEM, aby projednali
otazky EU, které se tykaji Finska. BEhem pobytu v Helsinkach se vefejny ochrance prav setkal
s parlamentni ochrankyni prav, kterou je pani Riitta-Leena PAUNIOVA, a se zaméstnanci jejiho
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uradu a predstavil svou praci nevladnim organizacim, ¢lenim podnikatelské obce, studentiim
univerzity a sdélovacim prostredkiim. Setkal se s prezidentkou Finska pani Tarjou HALONE-
Novou, predsedou Nejvyssiho spravniho soudu panem Pekkou HALLBERGEM a ministryni pro
evropské zalezitosti pani Astrid THORSOVOU. Jednani mél také se zastupcem justi¢niho kanclére
panem Mikko PUUMALAINENEM, ombudsmanem pro ochranu udaji panem Reijo AARNIEM a s
fadou parlamentnich vybora.

FINSKO — Evropsky verejny ochrance prav
navstivil ve dnech 25. aZ 28. Fijna Finsko.
Navstévu pomohl zorganizovat finsky
parlamentni ochrance prav spolu s Informacni
kancelafi Evropského parlamentu a zastoupenim
Evropské komise. Zvlasté vyznamnym

bodem navstévy bylo setkani s prvnim
evropskym vefejnym ochrancem prav panem
Jacobem SODERMANEM, ktery uvedl pana
DIAMANDOUROSE na predndasce vefejného
ochrance prav na Univerzité v Helsinkach

a zucastnil se ¢asti brifinku s novinari.

ESTONSKO — Verejny ochrance prav zavital ve dnech 29. az 30. fijna do Estonska na informacni
navstévu, kterou usporadal justi¢ni kanclér pan Indrek TEDER. Vefejny ochrance prav promluvil
kjeho pracovnikiim a dlouho diskutoval s kanclérem a jeho zastupcem panem Madisem ERNITSEM.
Setkal se s prezidentem Estonska panem Toomasem HENDRIKEM ILVESEM, predsedkyni parlamentu
pani Ene ERGMAOVOU a ministrem spravedlnosti panem Reinem LANGEM. Vystoupil s verejnou
prednaskou na Univerzité v Tartu a jednal se zastupci estonské podnikatelské obce i Estonské
asociace soudct. Pred odjezdem z Tallinnu se pan DIAMANDOUROS setkal s mistopredsedou Komise
pro spravni zalezitosti, kontrolu a boj proti podvodiim panem Siimem KALLASEM, aby diskutovali
o ucelu informacni navstévy.

ESTONSKO — V ramci informacni navstévy
vefejného ochrance prav v Estonsku usporadala
Informacni kancelar Evropského parlamentu
brifink pro nevladni organizace a novinare

a dale fadu rozhovoru ve sdélovacich
prostiedcich, ¢imZz pomohla zvysit povédomi

0 navstéveé verejného ochrance prav.

Na snimku je pan DIAMANDOUROS zachycen

na brifinku spolu s feditelkou Informacni
kancelafe parlamentu pani Kadi HERKULOVOU.

ITALIE — Evropského verejného ochrance prav pozvala Narodni asociace italskych obci ANcI
(National Association of Italian Municipalities) ve dnech 2. a 3. ¢ervna do Palerma na akci, ktera
méla zvysit povédomi o jeho ¢innosti. Pan DIAMANDOUROS se setkal se zastupci regionalniho ttadu,
kterymi byli mimo jiné prezident regionalni rady pan Alberto CAMPAGNA a starosta Palerma pan
Diego CAMMARATA. Vefejny ochrance prav poté odcestoval do Rima na nékolik setkani, zejména
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s prezidentem republiky panem Giorgiem NAPOLITANEM. Promluvil na akci organizované Radou
italské advokatni komory a vymeénil si ndzory s panem Sabinem CASSESEM, soudcem italského
Ustavniho soudu, a panem Sandrem GoziMm, ktery navrhl vytvorit predlohu zdkona k ustaveni narod-
niho verejného ochrance prav v Italii. Pan DIAMANDOUROS se rovnéZz setkal s reditelem italského
ministerstva pro politiky Spolec¢enstvi panem Robertem ADAMEM a italskymi zastupci sité SOLVIT.

ITALIE — Pan DIAMANDOUROS ve dnech 2. a

5. ¢ervna navstivil Italii, kam ho pozval
generalni tajemnik organizace Anci Sicilie

pan Andrea PIRAINO, aby promluvil k ¢élentim
Narodni asociace italskych obci (AncI). Pan
DIAMANDOUROS je na snimku zachycen béhem
akce v Palermu, kde popisoval svou praci

a typy stiznosti, kterymi se zabyva. Navstévu
evropského verejného ochrance prav v Palermu
pomohl usporadat vefejny ochrance prav

z Misilmeri pan Pierangelo BONANNO.

VsSechny tyto navstévy byly velmi cenné z hlediska zlepSovani informovanosti o pravech ob¢ani
v ramci pravnich predpist EU, zviditelnéni evropského veiejného ochrance prav a jeho narodnich
protéjski a poskytovani informaci o pravu stézovat si.

m Cinnost v oblasti sdélovacich prostredk

Verejny ochrance prav si je vedom dilezité tlohy, kterou hraji sdélovaci prostiredky pti vytva-
feni verejného minéni, rozsirovani diskuse a pri zviditeliiovani jeho sluzeb ve vSech ¢lenskych
Proaktivni medidlni politika predstavuje dstfedni  statech EU. Proaktivni medialni politika predstavuje dstredni

soucast jeho &innosti a jeho usili o podporu soucast jeho Cinnosti a jeho usili o podporu dodrzovani prav
dodrZovani prav v ramci pravnich predpist EU v ramci pravnich predpist EU a zlepSovani kvality spravni praxe.
a zlep3ovani kvality spravni praxe. Hlavni ¢innosti vefejného ochrance prav v oblasti sdélovacich

prostiedkil v roce 2009 zahrnovaly tiskové konference v Bruselu,
kde predstavil svoji vyro¢ni zpravu, dale v Bratislave, Praze, Helsinkach a Tallinnu, které tvorily
soucast vyse uvedenych informacnich navstév. Také tiskové brifinky se zainteresovanymi novinari
z celé fady novin a tiskovych agentur poskytly veiejnému ochranci prav prilezitost vysvétlovat svou

V roce 2009 se objevilo rozsahlé
zpravodajstvi o ¢innosti vefejného
ochrance prav, zejména ve véci
stiznosti podané vyrobcem
mikroprocesori, spoleénosti
Intel, ve véci transparentnosti

a v souvislosti s Vyrocni zpravou
2008. Verejny ochrance prav je na
snimku zachycen pf¥i poskytovani
rozhovoru pro europarltv po
rozpravé Parlamentu o ¢innosti
verejného ochrance prav v roce 2008.
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praci pro obc¢any a své nazory na relevantni témata. V roce 2009 pan DIAMANDOUROS také poskytl
okolo 40 rozhovori novinariim z tiskovych, vysilacich i elektronickych médii, a to ve Strasburku,
Bruselu a jinde, zejména béhem svych informacnich navstév.

V roce 2009 bylo vydano 21 tiskovych zprav, které byly rozeslany novinaiim a jinym zajemctim
po celé Evropé. K jejich tématim pattila revize pravidel EU pro pristup verejnosti k dokumentim,
prava cestujicich v letecké prepravé, pozdni platby ze strany Evropské komise, financovani budov
Evropského parlamentu a stiznost podana vyrobcem mikroprocesort, spole¢nosti Intel.

Zpravodajstvi sdélovacich prostredki o ¢innosti verejného ochrance prav v roce 2009 se oproti
roku 2008 vyznamné zvysilo, kdyz doslo k nariistu v poctu tiskovych vystrizki o 85%. To bylo do
znacné miry dano velkym rozsahem vyse uvedené stiznosti spolecnosti Intel (viz oddil 3.3).

m Publikace

Materialy o Cinnosti vefejného ochrance prav byly hojné distribuovany v pribéhu celého roku,
zejména béhem dnt otevienych dveri, které Evropsky parlament v kvétnu usporadal v Bruselu
a ve Strasburku.
Zvlastni zajem, co se tykd publikaci v roce 2009, vyvolal novy styl vyrocni zprdvy a novy
souhrnny dokument Prehled 2008. Vefejnému ochranci prav se dostalo velmi kladné odezvy na
VSechny publikace vefejného ochrance prav jsou tyto dvé publikace, které dostaly zcela novou podobu, aby byly

k dispozici na jeho internetové strance uZzivatelsky privétivéjsi a pristupné. Obé vysly ve 23 oficidlnich
http://www.ombudsman.europa.eu a lze je ziskat  jazycich EU a byly distribuovany klicovym zainteresovanym
bezplatné v knihkupectvi EU na adrese subjektim a Siroké verejnosti. VSechny publikace verejného
http://bookshop.europa.eu ochrance prav jsou k dispozici na jeho internetové strance

http://www.ombudsman.europa.eu a Ize je ziskat bezplatné
v knihkupectvi EU na adrese http://bookshop.europa.eu
Také v roce 2009 drad vetejného ochrance prav dokoncoval pfipravy vytvotreni nové vizualni
identity instituce, vCetné nového loga pro evropského verejného ochrance prav a pro Evropskou
sit vefejnych ochranci prav. Nova vizualni identita ma byt predstavena v roce 2010.

m Elektronickd komunikace

Komunikace prostirednictvim elektronické posty

Témér 60% vSech stiznosti, které verejny ochrance prav v roce 2009 obdrzel, bylo podano
prostiednictvim internetu. Velka ¢ast z nich (72 %) byla ptijata na elektronickém formulari stiZnosti,
ktery je k dispozici na internetové strance verejného ochrance prav ve 23 jazycich.

V roce 2009 byla hlavni elektronickd adresa verejného ochrance prav pouzita k odpovédi na
celkem 1 850 e-maill s Zadostmi o informace. Téch bylo pro srovnani priblizné 4 300 v roce 2008,
4,100 v roce 2007 a 3 500 v roce 2006. Vyznamny pokles poctu zZadosti o informaci prijatych v roce
2009 je z velké ¢asti zplisoben pronikavym uspéchem nového interaktivniho privodce verejného
ochrance prav na jeho internetové strance. Ten umoznil lidem, aby ziskali poZadované informace
sami, aniZ museli podavat zadost. Pfiblizné v 1 600 pripadech z 1 850 e-mailli se jednalo o indivi-
dualni zadosti o informace, jez byly vSechny individualné zodpovézeny prislusnymi zameéstnanci
uradu verejného ochrance prav. Asi 250 e-mailll bylo hromadnych a tykaly se predevsim udajnych
obtizi katalanskych televiznich program s vysilanim v regionu Valencie.

Zmény na internetové strance

Dne 5.ledna 2009 evropsky verejny ochrance prav spustil svou novou internetovou stranku. Cilem
stranky je poskytnout navstévnikovi jasné, stru¢né a snadno srozumitelné informace o tom, co mize
evropsky vetejny ochrance prav udélat. Nabizi piehled toho, ¢eho se vefejnému ochranci prav dosud
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podarilo dosdhnout, a vysvétluje, jak podat stiznost. Stranka byla po cely rok pravidelné aktualizo-
vana o rozhodnuti, shrnuti pripadi, tiskové zpravy, podrobnosti o nadchazejicich akcich a publikace.

Zvlastni pozornost zasluhuje interaktivni priivodce veiejného ochrance prav, ktery ma pomahat
jednotlivclim zjistit nejvhodnéjsi organ, na ktery se maji se svou stiznosti obratit. Tato sluzba se

V roce 2009 vyhledalo a dostalo pomoc osvédcuje jako uzite¢na zejména pro obc¢any, podniky a dalsi orga-
vefejného ochrance prav prostfednictvim nizace po celé Evropé. V roce 2009 vyhledalo a dostalo pomoc
interaktivniho privodce vice nez 26 000 lidi. vefejného ochrance prav prostiednictvim interaktivniho priivodce

vice nez 26 000 lidi. Nejcastéji poskytovanou radou bylo kontak-

tovat se stiznosti evropského verejného ochrance prav, po niz nasledovala rada obratit se na Europe
Direct, informace o uloze Evropské komise pti zajistovani aplikace prava EU a rada obratit se na
narodniho nebo regionalniho verejného ochrance prav.

0d 1. ledna do 31. prosince 2009 internetové stranky verejného ochrance prav zaznamenaly asi
340 000 jednotlivych navstévnikd, kteri si dohromady prohlédli pres 4 miliony stranek. Nejveétsi
pocet navstévniki pochazel ze Spanélska, dale z Italie, Némecka, Francie a Belgie.

Aby internetova stranka verejného ochrance prav ziistala na prednim misté mezi internetovymi
strankami EU, ucastnil se urad verejného ochrance prav po cely rok 2009 prace interinstitucional-

niho edi¢niho vyboru pro internet (CEiii).
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Zdroje

TATO kapitola podava prehled zdrojt, které byly dany k dispozici iradu verejného ochrance
prav v roce 2009. Obsahuje popis prace provedené jednotlivymi odbory a oddélenimi v ramci

uradu a také usilf vynaloZeného k zajiStén{ hladkého toku informac{ mezi zaméstnanci a k podpore

prilezitosti profesniho rozvoje. Druha ¢ast kapitoly je vénovana rozpoctu veirejného ochrance prav.

5.1 Zameéstnanci

Aby urad mohl fadné provadeét tikoly spojené s feSenim stiznosti na nespravny uiedni postup ve

23 jazycich Smlouvy a se zvySovanim informovanosti ob¢ani o ¢innosti vefejného ochrance prav,

Pravidelné schlize zaméstnanct spojené

s kazdoroénim setkanim zaméstnanci pomahaji
informovat vSechny pracovniky o vyvoji v tfadu
a povzbudit je k ivaham o tom, jak jejich prace
pFispiva k dosaZeni cill instituce.

m Setkani zameéstnancl

ma vysoce kvalifikované zaméstnance hovorici mnoha jazyky.
Pravidelné schlize zaméstnanct spojené s kazdoro¢nim setkanim
zameéstnancli pomahaji informovat vSechny pracovniky o vyvoji
v uradu a povzbudit je k tvaham o tom, jak jejich prace prispiva
k dosazeni cilli instituce.

Setkani zaméstnanci evropského verejného ochrance prav tvori nedilnou soucast jeho strategic-

kého planovani, zejména tim, Ze poskytuji inspiraci a uziteny navod pro tvorbu politiky a pfipravu

roc¢niho planu rizeni. Tvori soucast kazdorocniho cyklu akci, jez poskytuji zaméstnanciim i stazistim

moznost podélit se 0 ndzory na témata primo souvisejici s ¢innosti verejného ochrance prav. Zavéry

vzeslé z téchto setkdni pomahaji vefejnému ochranci prav formovat strategické cile, jez pak ridi

¢innost kazdého oddéleni.

Setkani zaméstnanct tvofi
soucast kazdorocniho cyklu
akci, které zaméstnanctim

a stazistim davaji prileZitost
podélit se o nazory na témata
pfimo souvisejici s ¢innosti
verejného ochrance prav.
Setkani zaméstnanci v roce
2009 se uskutecnilo ve dnech
11. aZ 13. unora a soustredilo
se na téma ,,Spolecna prace”.
Konkrétnimi projednavanymi
tématy byly: vyfizovani
stiznosti, jednani s institucemi,
pouZivani jednoduchého jazyka
a informovani, zapojovani

a ocenovani personalu.
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Setkani zaméstnanci v roce 2009 se uskutecnilo ve dnech 11. aZ 13. Gnora a soustredilo se na
téma ,Spolecna prace” Po setkani personalu v roce 2008, které se zamérilo na identitu instituce
a koncepci fadné spravy, se setkani personalu v roce 2009 soustiedilo vice na vnitni chod tiadu.
V ramci priprav na setkani byli zameéstnanci vyzvani, aby vyplnili stejny dotaznik sebehodnoceni,
jaky byl pouzit pti setkani v roce 2006. To mélo umoznit ptimé srovnani mezi dosaZenymi vysledky
s cilem zjistit dosaZeny pokrok a oblasti, na které je tieba se jesté zamérit. Vysledky a analyza dotaz-
niku byly zohlednény pri stanoveni konecného programu prezentaci a diskusnich témat pro setkani.

Stejné jako v predchozich pripadech bylo i tieti setkani vnimano zaméstnanci jako velmi pozi-
tivni zkuSenost. Dalsi setkdni je naplanovano na inor 2010.

m Schize zaméstnancl

Pravidelné schiize zaméstnanct jsou svolavany ve snaze zajistit hladky tok informaci mezi zamést-
nanci a podpotit prilezitosti profesniho rozvoje. Porad jednani téchto schiizi zpravidla zahrnuje
prehled nedavnych a budoucich aktivit, ktery podava verejny ochrance prav, jakoz i prezentaci vyvoje
ve spravni, pravni a politické oblasti, ktery ma na tuto instituci vliv. Na schizich zaméstnanct hraji
aktivni lohu také generalni tajemnik a vedouci odbort a oddéleni. BEhem daného roku se schtize
zameéstnanct konaly 10. Cervence a 11. prosince a byly uzitecnym férem pro diskusi a sdileni informaci.

l’l'""""

lip"'r""

Aby napomohl informovani zaméstnanca

o vyvoji v ostatnich organech EU, zve

k prezentacim na relevantni témata verejny
ochrance prav také externi prednasejici.
Dne 20. listopadu 2009 pfijel do Strasburku
predseda Tribundlu pan Marc JAEGER,

aby promluvil na téma ,, Zasada fadné
spravy v pravu Spolecenstvi“. Na snimku je
zachycen s vefejnym ochrancem prav.

Aby napomohl informovani zaméstnancti o vyvoji v ostatnich organech EU, zve k prezentacim
na relevantni témata verejny ochrance prav také externi prednasejici. Dne 20. listopadu 2009 prijel
do Strasburku piredseda Tribunélu pan Marc JAEGER, aby promluvil na téma ,Zasada fadné spravy
v pravu Spolecenstvi“. Tato vynikajici prezentace dala podnét k radé otazek a komentari na téma,
které ma pro Cinnost veiejného ochrance prav ustiredni vyznam.



Zdroje

Verejny ochrance prav a zameéstnanci jeho Gradu

Nasledujici text poskytuje piehled struktury tradu vefejného ochrance prav a nékteré zakladni
informace o verejném ochranci prav a vedoucich pracovnicich jeho tradu. V zavéru naleznete
stru¢ny popis role vyboru zaméstnanctli iradu verejného ochrance prav a inspektora ochrany udaji.

Evropsky verejny ochrance prav

| P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil dne 25. ¢ervna 1942 v Aténach v Recku. Dne 15. ledna 2003 byl
zvolen evropskym verejnym ochrancem prav a své funkce se ujal dne 1. dubna 2003. Dne 11. ledna 2005 byl
opétovné zvolen na pétileté funkéni obdobi.

V letech 1998 a# 2003 byl prvnim narodnim vefejnym ochrancem prav v Recku. V dobé od roku 1993 do
srpna 2009 (v obdobi 2003 aZ 2009 uvolnén) byl také profesorem srovndvaci politiky na katedre politologie
a verejné spravy Aténské univerzity. V letech 1995 a7 1998 byl feditelem a piedsedou Reckého néarodniho
strediska pro socidlni vyzkum (EKKE).

Bakalarsky titul z politologie ziskal na Univerzité v Indiané (1963) a magistersky titul (1965) i tituly M.Phil.
(1969) a Ph.D (1972) ve stejném oboru na Kolumbijské univerzité. Pfedtim, nez se stal vyucCujicim na Aténské
univerzité v roce 1988, vyucoval a provadél vyzkum na Statni univerzité v New Yorku a na Kolumbijské univer-
zité (1973-1978). V letech 1980 a7 1983 byl feditelem vyvoje na Aténské akademiiv Aténach v Recku. V letech
1983 az 1988 byl programovym feditelem pro zapadni Evropu a pro Blizky vychod a severni Afriku v Radé
pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku. V letech 1988 az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro
mezinarodni a strategicka studia v Aténdch, politicky orientované vyzkumné organizace zfizené za spole¢né
financ¢ni podpory Fordovy a MacArthurovy nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim profesorem polito-
logie v Centru Juana Marche pro vyssi studia spolecenskych véd (Madrid).

Byl predsedou fecké Asociace pro politologii (1992—1998) a Asociace modernich feckych studii ve Spoje-
nych statech (1985—1988). V letech 1999 aZ 2003 pusobil jako ¢len fecké Narodni komise pro lidska prava, od
roku 2000 do roku 2003 byl zdroven ¢lenem fecké Narodni rady pro spravni reformu. V letech 1988 a7 1995
byl spolupiedsedou podvyboru pro jizni Evropu v Radé pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku,
jeho? ¢innost je financovana z grantu Nadace Volkswagenu. Je také jednim z hlavnich editor( fady o nové
jizni Evropé a prijemcem vyzkumnych grantl Fulbrightovy nadace a Narodni nadace pro spole¢enské védy.

Casto publikuje na téma politika a déjiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy, konkrétné na téma
demokratizace, budovani stdtu a naroda a vztah mezi kulturou a politikou.

— Sekretariat evropského verejného ochrance prav

Sekretariat evropského verejného ochrance prav odpovida za provoz osobni kancelare verejného
ochrance prav a poskytuje vefejnému ochranci prav rady. PIni také fadu administrativnich ukoldq,
mimo jiné poskytuje rady o vztazich s dalsimi organy EU, organizuje pracovni program verejného
ochrance prav, koordinuje prichoziiodchozi postu, zabyva se protokolarnimi aspekty ¢innosti itadu
a provadi vSeobecné sekretai'ské prace.

Generalni tajemnik
Generdalni tajemnik je odpovédny za strategické planovani v rdmci Gradu a za kontrolu obecné
administrativy aradu. Verejnému ochranci prav radi ohledné struktury a rizeni uradu, planovani

Generalni tajemnik je odpovédny za strategické Cinnosti iradu a monitorovani jeho prace a vykonnosti. Konkrétné
pldnovani v rdmci ufadu a za kontrolu obecné s ohledem na ¢innost pravniho odboru generalni tajemnik verej-
administrativy Gfadu. nému ochranci prav radi ohledné pravni strategie, pomaha a radi

pri vytizovani stiznosti a vedeni Setfeni. Koordinuje také vztahy mezi ifadem verejného ochrance
prav a ostatnimi evropskymi organy a klicovou roli hraje pti rozvijeni vztaht s Grady verejnych
ochrancti prav v celé Evropé a pri komunikaci s evropskymi obcany.
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I lan HARDEN — GENERALN{ TAJEMNIK

lan HARDEN se narodil dne 22. bfezna 1954 v Norwichi v Anglii. Vystudoval prava na Churchill College
v Cambridgi, kde v roce 1975 ziskal titul BA s vyznamenanim a v roce 1976 titul LLB. Po absolutoriu nastoupil
na pravnickou fakultu Univerzity v Sheffieldu, kde od roku 1976 do roku 1990 pUsobil jako asistent, od roku
1990 do roku 1993 jako odborny asistent, od roku 1993 do roku 1995 jako docent a v roce 1995 se stal profe-
sorem v oboru vefejné pravo. Do Ufadu evropského verejného ochrance prav nastoupil v roce 1996 jako
hlavni pravni poradce, nasledné byl vedoucim sekretariatu (1997—1999) a v roce 2000 se stal vedoucim prav-
niho odboru. Dne 1. srpna 2006 byl jmenovan generdinim tajemnikem Uradu verejného ochrance prav. Je
autorem nebo spoluautorem fady publikaci o pravu EU a verejném pravu vcéetné The Contracting State (Stat
a verejné zakazky) (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective
and democratic Europe (Flexibilni integrace: k efektivnéjsi a demokratic¢téjsi Evropé) (Londyn CEPR, 1995)
a European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Evropska hospodarska a ménova
unie: instituciondlni rdmec) (Kluwer Law International, 1997). Je ¢lenem sdruzeni Association francaise de
droit constitutionnel a Skupiny pro parlamentni studia ve Spojeném kralovstvi a cestnym profesorem univer-
zity v Sheffieldu. Il

Pravni odbor
Pravni odbor se sklada predevsim z pravnikd, jejichz hlavnim tkolem je analyzovat stiznosti
zaslané evropskému verejnému ochranci prav a provadét Setfeni pod dohledem vedouciho prav-

Pravni odbor se sklada predevsim z pravnikd, niho odboru a ¢tyt vedoucich pravnich oddéleni. Kromé toho, ze
jejichz hlavnim dkolem je analyzovat stiznosti ridi odbor, je vedouci pravniho odboru také poradcem vei'ejného
zaslané evropskému vefejnému ochranci ochrance prav v oblasti pravni strategie a smérovani instituce.

prav a provadét Setfeni pod dohledem Vroce 2009 mél pravni odbor celkem 25 zaméstnanc, kterymi
vedouciho pravniho odboru a étyf vedoucich byli vedouci pravniho odboru, ¢tyii vedouci pravnich oddéleni, tri
pravnich oddéleni. hlavni pravni poradci, 14 pravniki, dva pravnici-lingvisté a asis-

tentka vedouctho pravniho odboru. BEhem daného roku pracovalo v pravnim odboru 21 stazista.

Jodo SANT'ANNA — VEDOUCI PRAVNIHO ODBORU

Jodo SANT'ANNA se narodil dne 3. kvétna 1957 v Setubalu v Portugalsku. V letech 1975 az 1980 studoval
prava na Univerzité v Lisabonu a v roce 1981 se stal clenem advokatni komory v Lisabonu. V letech 1980
az 1982 pusobil jako pravnik pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro
lisabonsky region. V letech 1982 aZ 1984 pokracoval ve studiu prav na Univerzité Ludwiga-Maximiliana
a v Institutu Maxe Plancka v Mnichové, pficemz se zaméfil na oblast dusevniho vlastnictvi. Po svém ndvratu
do Portugalska v roce 1984 byl jmenovan vedoucim pravniho a administrativniho odboru portugalského
ministerstva vnitra pro lisabonsky region. V roce 1986 s e stal ufednikem Evropského parlamentu, kde
pracoval v generdlnich feditelstvich pro informace a vztahy s vefejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance
a nakonec v pravnim oddéleni Evropského parlamentu. Do Ufadu evropského verejného ochrance prav
nastoupil v roce 2000 ve funkci vedouciho administrativniho a finan¢niho odboru. Vedoucim pravniho odboru
byl jmenovan dne 1. ¢ervence 2007. l

— Vedouci pravniho odboru

Kazdy vedouci pravniho oddéleni dohlizi na tym pravnika a stazisti a kontroluje zajisténi vysoké
kvality vytizovani stiznosti. Vedouci pravnich oddéleni poméhaji vedoucimu pravniho odboru zajistit
presnost, v€asnost a soudrznost prace odboru. To zahrnuje podporu a monitorovani dodrzovani
vnitnich postupd, norem a lhiit. Vedouci pravnich oddéleni maji rovnéz své vlastni tkoly, podobné
tém, jez maji pravnici a které jsou popsany nize. Zastupuji také verejného ochrance prav na nékterych
vetejnych akcich. VSichni jsou podiizeni vedoucimu pravniho odboru, s nimz se pravidelné schazi.

V soucasné dobé jsou vedouci pravnich oddéleni ¢tyti. Jsou jimi, podle abecedniho potradku, pan
Peter BONNOR, ktery je Dan a pracuje v ifadu verejného ochrance prav od roku 1998, pan Gerhard
GRILL, ktery je Némec a nastoupil do iradu verejného ochrance prav v roce 1999, pani Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA, Polka, ktera nastoupila v roce 2003, a pan Fergal O REGAN z Irska, ktery nastoupil
v roce 2006.



Zdroje

— Pravnici

Pravnici se zabyvaji stiZznostmi, které mohou byt vefejnému ochranci prav predlozZeny v kterém-
koliv z 23 jazykl Evropskeé unie, tj. jazyki Smlouvy. Navrhuji také a provadéji Settfeni z vlastniho
podnétu, odpovidaji na zadosti obc¢ant o informace, poskytuji vefejnému ochranci prav pomoc
v pravnich zalezitostech, jsou poradci v oblasti pravnich postupt, vyvoje a tradic svych prislusnych
Clenskych stath a prezentuji ¢innost verejného ochrance prav.

Administrativni a finan¢ni odbor
Administrativni a finan¢n{ odbor odpovida za veSkerou ¢innost tradu verejného ochrance prav,
ktera primo nesouvisi s posuzovanim stiznosti a vedenim Setieni. Od 1. Cervence 2008 se odbor

Administrativni a finanéni odbor odpovida za sklada ze Ctyi oddéleni popsanych nize a sekretariatu pro zpra-

veskerou €innost Ufadu vefejného ochrance prav,  covani stiznosti. Vedouci administrativniho a finan¢niho odboru

ktera pfimo nesouvisi s posuzovanim stiznosti celkové koordinuje praci odboru. V této funkci odpovida za

a vedenim 3etfeni. celkovou organizaci a provoz uradu a za personalni politiku dfadu,

navrhuje a provadi jeho rozpoctovou a financni strategii a zastu-
puje verejného ochrance prav na celé radé interinstitucionalnich fér. V roce 2009 mél tento odbor
celkem 34 zaméstnancu.

I Jo3o SANT'ANNA

VEDOUCI ADMINISTRATIVNIHO A FINANCN{HO ODBORU (NA PRECHODNOU DOBU) H

— Sekretariat pro zpracovani stiznosti

Sekretariat pro zpracovani stiznosti odpovida za registraci, rozdélovani a sledovani stiznosti
podanych evropskému verejnému ochranci prav. Sekretariat se stara o to, aby vSechny stizZnosti
byly zaneseny do databaze, potvrzeny a predany pravnimu odboru. Odpovida za zpracovani veskeré
prichoziiodchozi posty souvisejici se stiznostmi, zajistuje aktualizaci zdznam? o stiznostech v data-
bazi béhem celého postupu vytizovani stiznosti, monitoruje dodrzovani lhiit, zpracovava statistiky
o stiznostech a archivuje dokumentaci tykajici se stiznosti. Vedoucim sekretariatu pro zpracovani
stiznosti je pan Peter BONNOR.

— Administrativni a personalni oddéleni

Ukoly administrativniho a personalniho oddéleni jsou rozsahlé. Zajistuje nabor a personalni fizeni,
zabyva se prichozi a odchozi postou, je odpovédny za telefonni istrednu a kancelarskou infrastruk-
turu, koordinuje preklady dokumentd, organizuje a spravuje pravni referen¢ni knihovnu a odpo-
vida za koncepci dokumentace a archivli uradu. Toto oddéleni ma rovnéz odpovédnost za koncepci
informacnich technologii iadu a zajiStuje potieby tifadu v oblasti IT, pricemZ tuto dlohu plni v tizké
spolupraci s Evropskym parlamentem. Vedoucim tohoto oddéleni je pan Alessandro DEL BoN, ktery
ma némecké a italské obcanstvi a ktery nastoupil do tradu verejného ochrance prav v roce 1998.

— Rozpoctové a financni oddéleni

Rozpoctové a financni oddéleni zajistuje, aby uiad verejného ochrance prav dodrzoval platna
finan¢ni pravidla a zajistoval hospodarné a icinné pouzivani dostupnych prostiredk a jejich nale-
zité kryti. Toto oddéleni je rovnéz odpovédné za vytvareni a uplatinovani prislusSnych mechanismu
vnitfni kontroly, které jsou pro dosazeni téchto cilii nezbytné. Tyto povinnosti vyplyvaji ze skutec-
nosti, Ze evropsky vetejny ochrance prav ma samostatny rozpocet. Rozpocet pfipravuji a plni finan¢ni
referenti pod vedenim povérené schvalujici osoby. Vedoucim oddéleni je pan Loic JULIEN, ktery je
Francouz a zaméstnancem uradu veiejného ochrance prav se stal v roce 2005.

— Oddéleni komunikaci

Oddéleni komunikaci je odpovédné za vytvareni publikaci a propagacnich materialt verejného
ochrance prav, za idrzbu a vyvoj jeho internetovych stranek a za vizualn{ identitu instituce. Oddé-
leni rovnéz koordinuje Evropskou sit verejnych ochranct prav a obecnéji vztahy se sdruzenimi
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verejnych ochranct prav v Evropé i jinde. Vedoucim tohoto oddéleni je pan Ben HAGARD, britsky
statni prislusnik, ktery nastoupil do aradu verejného ochrance prav v roce 1998.

— Oddéleni pro sdélovaci prostiedky, podniky a ob¢anskou spole¢nost

Oddéleni pro sdélovaci prostredky, podniky a obcanskou spole¢nost pomaha veiejnému ochranci
prav komunikovat s ob¢any a organizacemi, ktef'{ by mohli potiebovat jeho sluzby. Pomaha zvySovat
v Evropské unii povédomi o ¢innosti verejného ochrance prav. Oddéleni udrzuje a rozviji vztahy
se sdélovacimi prostredky, organizuje informacni navstévy a akce verejného ochrance prav a je ve
spojenti s ostatnimi organy EU v ramci komunikaénich iniciativ. Clenové tohoto oddéleni jsou rovnéz
odpovédni za psani jeho publikaci a projevi. Vedoucim oddéleni je pani Rosita AGNEWOVA, ktera
pochazi z Irska a v Gradu verejného ochrance prav zacala pracovat v roce 2001.

— Vybor zaméstnanci

Vybor zameéstnanct uradu verejného ochrance prav zastupuje zajmy zaméstnanct a podporuje
neustaly dialog mezi iradem a zameéstnanci. Vybor zaméstnancii vyraznou mérou prispél k bezpro-
blémovému fungovani uadu tim, Ze poskytuje prostredek pro vyjadieni ndzorli zaméstnanct, a tim,
Ze administrativu upozornuje na obtize tykajici se vykladu a uplatitovani prislusnych predpist. Vybor
zameéstnancu piredklada navrhy tykajici se organizace a fungovani uradu a navrhy ohledné zlepso-
vani zivotnich a pracovnich podminek zameéstnanct. V této souvislosti sehral vybor zaméstnanci
vyznamnou Ulohu béhem kazdoro¢nich setkani zaméstnanci od roku 2006.

V soucasnosti jsou ve vyboru tfi volen{ ¢lenové, jmenovité predseda pan Daniel KOBLENCZ, pani
Elodie BELFYOVA a pan Christopher MILNES.

— Inspektor ochrany udaji

VSechny instituce EU maji inspektora ochrany udaj, ktery spolupracuje s evropskym inspek-
torem ochrany udaju a zajiStuje, Ze pti zpracovani idajii nejsou narusovana prava a svobody subjektl
udajl. Inspektor ochrany idaji rovnéz zajistuje, Ze budou spravci Gdaji i subjekty udajt infor-
movani o svych pravech a povinnostech podle nafizeni 45/2001*. Od bfezna 2006 je inspektorem
ochrany udajt v uradu evropského verejného ochrance prav pan Loic JULIEN.

Rozpocet

m Rozpocet v roce 2009

0d 1. ledna 2000 je rozpocet verejného ochrance prav samostatnym oddilem rozpoctu Evropské
unie (v soucasné dobé se jedna o oddil VIII). D&l se na tfi hlavy. Hlava 1 obsahuje platy, piispévky
adalsi vydaje spojené se zaméstnanci. Hlava 2 obsahuje vydaje na budovy, nabytek a zafizeni a rtizné
provozni vydaje. Hlava 3 obsahuje vydaje spojené s obecnymi ¢innostmi, které urad vykonava.
Vyse rozpoctovych prostiredki v roce 2009 Cinila 8 906 880 EUR.

1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
udaji, Ut. vést. L 8, 2001, s. 1.

2. Narizeni Rady (ES, Esuo, Euratom) ¢. 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999, kterym se méni finan¢ni narizeni
ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpo¢tu Evropskych spoleéenstvi, Ut vést. L 326,199, s. 1.



Zdroje m
m Interinstitucionalni spoluprace

Aby zajistil nejlepsi mozné pouziti prostredkd a zabranil nezadouci duplicité zaméstnanct, spolu-
pracuje verejny ochrance prav podle moznosti s dalsimi organy EU. PrestozZe jsou tyto sluzby samo-

Aby zajistil nejlep3i moZné pouziti prostiedk ziejmeé tcCtovany evropskému verejnému ochranci prav, umoziuje
a zabranil neZzadouci duplicité zaméstnancd, tato spoluprace znacné uspory v rozpoctu EU. Vefejny ochrance
spolupracuje vefejny ochrance prav podle prav spolupracuje zejména s:

moznosti s dal$imi organy EU. (i) Evropskym parlamentem ve véci vnitini kontroly a tcetnictvi

i technickych sluzeb, véetné budov, informacnich technologii,
komunikaci, zdravotnickych sluzeb, odborné pripravy, prekladd a tlumocent;
(i) Uradem pro publikace Evropské unie ohledné riiznych aspekti publikacf;
(iii) Prekladatelskym stfediskem pro instituce Evropské unie, které provadi mnoho prekladi potreb-
nych pro ¢innost vefejného ochrance prav v zajmu obcanfi.

m Rozpoctova kontrola

Interni auditor vefejného ochrance prav pan Robert GALVIN provadi pravidelné kontroly systémi
vnitfni kontroly a finan¢nich operaci aradu s cilem zajistit za ucelem zajisténi Gcinné rizeni
prostiredk.

Stejné jako ostatni organy EU podléha utad evropského verejného ochrance prav rovnéz auditu
Evropského ucetniho dvora.
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