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Vazeny ¢tendri, ViTAM VAs u ,Prehledu za rok 2008 vef'ejného ochrance prav. V této nové publikaci

Evropsky verejny ochrance

prav Setii stiznosti tykajici se
nespravného uredniho postupu
organi a instituci Evropské unie.
StiZnost vefejnému ochranci
prav muze podat kazdy obcan,
obyvatel Evropské unie nebo
podnik ¢i sdruzeni v kazdém
Clenském staté. Verejny ochrance
prav nabizi rychlé, pruzné

a bezplatné prostiredky k reseni
problémt se spravou EU.

Dalsi informace ve 23 Grednich
jazycich EU ziskate na adrese
www.ombudsman.europa.eu,
kde naleznete i tento ptehled,
pripady uvedené v této publikaci,
jakoz i tplnou vyro¢ni zpravu
2008 (dostupnou v anglickém
znéni od dubna 2009 a ve vSech
urednich jazycich od ¢ervence
2009).

jsou strucné popsany nejdulezitéjsi vysledky dosazené z hlediska stézovateld
a hlavni politické otazky fesené v minulém roce. Doufam, Ze vim pomiiZe lépe pochopit
praci verejného ochrance prawv.

Priblizovani Unie ob¢antim

Casto fikam, Ze zptisob, jakym organ reaguje na stiznosti, je klicovym ukazatelem jeho
zaméreni na obcany. V 36 % pripadli uzavienych v roce 2008 prijal dotéeny organ smirné
feSeni nebo zalezitost vyresil. Pii zodpovidani otazek vznesenych verejnym ochrancem
prav slouZi jako ptiklady osvédcenych postupti celkem osm pripadi. Pét z téchto ,nejda-
lezitéjsich pripadi” je uvedeno na nasledujicich dvou stranach. Zbyvajici tfi se tykaji
Evropské komise (ptipad 2672/2008/VL), Evropského soudniho dvora (2448/2008/WP)
a jiz treti rok za sebou Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (893/2006/BU).

VSechny odpovédi v ramci Setieni vefejného ochrance prav bohuzel tak prikladné
nebyly. Komise odmitla zménit své stanovisko v piipadé€ diskriminace na zakladé véku.
Toto odmitnuti mé primélo predlozit Parlamentu jedinou zvlastni zpravu, kterou jsem
v roce 2008 vydal. Ackoli pocCet Setfeni, u nichz jsem musel vznést kritické poznamky
k organtim EU, poklesl na 44 (z 55 Setieni v roce 2007), je jich stale jesté prilis mnoho.
Abych pomohl organim a institucim se zlepsit, zverejnil jsem v roce 2008 na své inter-
netové strance dvé studie tykajici se naslednych opatreni prijatych dotéenymi organy
v navaznosti na kritické a dals$i poznamky z roku 2006 a 2007.

Pusobeni jako ochrance transparentnosti

Vroce 2008 byl uzavien rekordni pocet Setten (355), pfiCemz vétSina z nich trvala méné
nez rok. V roce 2009 budeme usilovat o to, abychom své vysledky zlepsili jesté dalsim
snizenim doby potiebné k uzavirani pripadt. Zdaleka nejbéznéjsim tvrzenim piezkou-
mavanym v Setfenich zahdjenych v roce 2008 byl nedostatek transparentnosti (36 %
Setieni). V kazdém z téchto pripadi jsem naléhal na organy a instituce EU, aby zajistily
maximalni miru prihlednosti svych ¢innosti. Nékteré pripady zahrnovaly otazky ochrany
udaju, které nutné vyzaduji pristup zajistujici rovnovahu mezi soukromim a transparent-
nosti. Nékteré z nich jsem konzultoval s evropskym inspektorem ochrany tdaju, jehoz
doporuceni byla velmi uzite¢na.

Pokud jde o transparentnost, byl v roce 2008 obzvlasté dilezity navrh Komise na
reformu pravidel EU pro pfistup verejnosti k dokumentiim. Vyslovil jsem obavy ohledné
nékterych aspekti tohoto jinak dobrého navrhu a vyzval jsem Parlament, aby se v této
zalezitosti ujal tlohy spoluzdkonodarce v zajmu zajiSténi nejlepsiho vysledku pro obcany.
V ramci svého prispévku do této debaty jsem se svymi kolegy v Evropské siti veiejnych
ochrancti prav vypracoval srovnavaci studii o osvédcenych postupech v ¢lenskych statech
tykajici se pristupu vetejnosti k informacim obsaZenym v databazich. Vysledky této studie
mé inspirovaly k piedloZeni konkrétnich navrht tykajicich se reformy pravidel EU pro
pristup k dokumentim.

Prosazovani vysoké urovné sluzeb

Verejny ochrance prav zaznamenal v roce 2008 celkem 3 406 stiznosti. Vzdy jsme se
snazili zajistit, aby o sluzbach verejného ochrance prav byli informovani vSichni poten-
cialni stézovatelé. Pokud jde naptiklad o podniky, nevladni a jiné organizace, které
v minulosti vyuZzivaly sluzeb verejného ochrance prav pomérné malo, uverejnili jsme
Setfeni z vlastni iniciativy ohledné v¢asnosti plateb provadénych Komisi s cilem osvétlit,
co pro né mizeme konkrétné udélat.

V témér 80 % zaznamenanych pripadl jsme byli schopni stéZovateli pomoci tim, Ze
jsme zahdjili Setfeni piipadu, ptredali jej piisluSnému subjektu nebo mu poradili, na



koho se ma obratit. Casto doporu¢ujeme kontaktovat ¢lena Evropské sité vefejnych
ochranci prav. Regionalni verejni ochranci prav sdruzeni v siti se v listopadu setkali
v Berliné, aby diskutovali o tom, jak 1ze spole¢né zlepsit sluzby poskytované obc¢aniim.
Nadéile jsem se snazil oslovit i poslance a Ufedniky organt a instituci EU s vyzvou
k poskytovani vysoké urovné sluzeb obcanim. V tomto ohledu patfilo k hlavnim
udalostem podepsdni memoranda o porozuméni s prezidentem Evropské investi¢ni
banky a dohody s agenturami EU o uplatniovani Evropského kodexu radné spravni
praxe ve vztazich s obcany.

Poslednim vyznamnym pocinem v roce 2008 byla zména statutu verejného ochrance
prav. Diky uskutecnénym zménam mohou mit obcané plnou divéru ve schopnost
vefejného ochrance prav provadét bez omezeni diikladna Setfeni jejich stiznosti. TéSim
se na dalsi praci pro obcany v roce 2009 na zakladé tohoto jesté silnéjsiho mandatu.

Ve Strasburku dne 31. ledna 2009

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Vybeér pripadi

-
ETRENI vefejného ochrance prav se v roce 2008 zabyvala problémy od otazek
FfeSenych v roce 2008

transparentnosti pres institucionalni a politické zaleZitosti az po ilohu Komise coby
strazce Smlouvy. Tykala se také problémi otevi‘enych vybérovych fizeni a naborovych
postupt, personalnich zaleZitosti, jakoz i sport v oblasti smluvnich vztahii a spornych

vvvvvv

ptipadi z roku 2008.

Nedostatek transparentnosti

<> Evropsky trad pro vybér pracovniki
(EPso) souhlasil s tim, Ze na zadost uchazect zpti-
stupni hodnotici kritéria vybérovych rizeni, jakoz
i prehled jednotlivych znamek. DoSlo k tomu
v dusledku Setfeni z vlastni iniciativy verejného
ochrance prav, ktery Epso pochvalil za prijeti tak
transparentniho ptistupu (0l/5/2005/PB).

299> Vpiipadé 754/2007/BU reagoval Evropsky
urad pro boj proti podvodim (OLAF) konstruk-
tivné na zadost o pristup k dokumentim. Tim, Ze
vydal dvé verze ptislusné zpravy, jednu s osobnimi

Spory v oblasti smluvnich vztaht

¥ Verejny ochrance prav pochvalil Komisi za
jeji konstruktivni pristup ve dvou sporech v oblasti
smluvnich vztaht. V pripadé 3490/2005/(ID) PB tyka-
jicim se platebniho sporu s italskou spolecnosti o
projekt EU na zasobovani vysidlenych osob v Libérii
vodou byla Komise v priibéhu fizeni diikladna a kon-
struktivni, a to tak, Ze akceptovala prislusné doda-
tecné platby zjisténé jejimi vlastnimi utvary i sté-
Zovatelem. Italska spolecnost tak obdrzela vice nez
100 000 EUR.

udaji stézovatele a druhou bez téchto tidaji, dodrzel
pravidla o pristupu k dokumenttim EU a prokazal
pristup zaméfeny na obcany.

Vefejny ochrance prav vytkl Komisi, Ze neziidila
kompletni rejstrik dokumentd, které vydava nebo
dostava. Tato vytka nasledovala po stiZnosti podané
britskou nevladni organizaci Statewatch. Vzhledem
k tomu, Ze tento rejstiik mél byt zaveden jiZ v roce
2002, vyzval vefejny ochrance prav Komisi k rychlému
jednani a Evropsky parlament tuto vyzvu verejného
ochrance prav v usneseni podpofil (3208/2006/GG).

>9> V pripadé 3784/2006/FOR tykajicim se
jednoho rakouského institutu zapojeného do zakazky
na vyzkum a vyvoj v oblasti chemického inZenyrstvi
souhlasila Komise s vyplacenim ¢astky 54 000 EUR.
Komise tak ucinila po zadosti verejného ochrance
prav, aby prehodnotila své odmitnuti zaplatit dluznou
castku proto, Ze neobdrzela konecné vykazy naklada
vcas.



Problémy se stiZznostmi na poruseni pravnich predpist

Setteni vefejného ochrance prav odhalila fadu
problémi tykajicich se zpisobu, jakym Komise
vytizuje stiznosti na poruSeni pravnich predpisa.
V pripadé Spanélskych pravnich predpisti v oblasti
zvySeni urovné zdanéni kapitalu kritizoval verejny
ochrance prav Komisi za zdlouhavost a za to, Ze
patricné neinformovala stézovatele, jakmile se roz-
hodla formalné zahajit rizeni pro poruseni prav-

nich predpist. Predlozil navrhy, jak by mohla své
postupy zlepsit (3737/2006/(BM)JMA). Komise
byla kritizovana i za neposkytnuti dostate¢ného
a souvislého vysvétleni, proc¢ se u italského pro-
jektu silni¢niho obchvatu rozhodla uzavtit pripad
mozného poruseni pravnich predpisi Spolecenstvi
v oblasti Zivotniho prostredi (1962/2005/1P).

Mozna diskriminace na zakladé véku pfi naboru pracovniki

Kolik bylo stiznosti

Jaka opatreni prijal
verejny ochrance prav?

PozNAMKA V nékterych
piipadech byl stézovateli
poskytnut vice neZ jeden typ
doporuceni. Uvedené
procentni poméry jsou proto

vyss$i nez 100 %.

Belgicky nezavisly tlumoc¢nik najimany institu-
cemi pro konkrétni schiize déle nez 35 let podal stiz-
nost vefejnému ochranci prav poté, co prestal dosta-
vat pracovni nabidky, jakmile piekrocil vék 65 let.
Verejny ochrance prav potvrdil, Ze se jedna o pripad
diskriminace na zakladé véku a poté Parlament svijj
postup zmeénil (186/2005/ELB). Komise naproti
tomu radné neodtvodnila, pro¢ zachazela odlisné
s nezavislymi tlumocniky starS$imi 65 let a odmitla
svlij postup zménit. ProtoZe tento pripad nastolil

a Setreni?

dulezitou zasadni otazku, predlozil verejny ochrance
prav Parlamentu zvlastni zpravu (185/2005/ELB).

99> V pripadé tdajné diskriminace na zakladé
véku ze strany Rady vefejny ochrance prav diskri-
minaci neshledal. Rada presto souhlasila s odskodné-
nim ex gratia ve vysi 1000 EUR vzhledem k nepfijem-
nostem a stresu, kterym byl stézovatel vystaven. Rada
nabidla stéZovateli nejdfive smlouvu na jeden rok, ale
jakmile si uvédomila, Ze stézZovatel v té dobé prekroci
vék 65 let, podminky zménila (1162/2007/FOR).

v ROCE 2008 zaznamenal vefejny ochrance prav 3 406 stiznosti (ve srovnani s 3 211 stiz-
nostmi v roce 2007) a zahajil 296 Settreni (oproti 309 Setfenim v roce 2007). BEhem

tohoto roku uzavrel 355 Setteni (348 Setfeni v roce 2007). Verejny ochrance prav celkem
zpracoval vice neZ 7 700 stiznosti a zadosti o informace.

na koho se obratit.

V témér 80 % zpracovanych pripadi (2 643) byl vefejny ochrance prav schopen pomoci
stézovateli tim, Ze zahdjil Setfeni, predal pripad prislusnému subjektu nebo mu poradil,

Co se tyce postoupeni a doporuceni, bylo 55 % stéZovateld odkazano na ¢lena Evropské
sité verejnych ochrancii prav, tedy na narodniho ¢i regionalniho vetrejného ochrance prav
v Clenskych statech, nebo na Peti¢ni vybor Evropského parlamentu. Celkem 17 % stéZova-
teld bylo odkdzano na Evropskou komisi a 36 % bylo vyzvano k tomu, aby se obratili na

jiné subjekty, napriklad na sit SoLvIT, ktera resi problémy zpisobené nespravnym uplat-
novanim pravnich predpisti v oblasti vnitiniho trhu vefejnymi organy.

Stézovatelé, jejichz

stiZnosti se staly
predmétem Setreni

Spolecnosti
a sdruZeni 75

Jednotlivi obcané 218



provedenych

=10 pripadu

POZNAMKA

V nékterych
pripadech byla
Setfeni uzaviena
na zakladé dvou
nebo vice divodu.
Uvedené procentni
poméry jsou proto
vys$si nez 100 %.

Kterych organd
a instituci se tykala
provedena Setreni?

= 10 pripadu

POZNAMKA

V jednom piipadé
se stejné Setreni
tykalo dvou
subjektt. Uvedené
procentni poméry
jsou proto vyssi
nez 100 %.

Jakého typu
nespravného
GrFedniho postupu
se Setieni tykala?

= 10 pripadad

P0oZNAMKA

V nékterych
piipadech bylo ve
stejném Setieni
provedeno
piezkoumani
dvou nebo vice
typtl tdajné
nespravného
uiedniho postupu.
Uvedené procentni
pomeéry jsou proto
vys$si nez 100 %.

Vysledky

Ve 129 pripadech uzavienych v roce 2008 bylo dosazeno pozitivniho vysledku, kdy
dotceny organ prijal smirné feSeni nebo zalezitost vyresil. Nespravny uiedni postup
nebyl shledan ve 110 pripadech. Ve 41 ptipadech ucinil verejny ochrance prav dalsi
poznamkKy s cilem prispét ke zlepSeni v budoucnosti. Nespravny uredni postup byl zjiStén
v 53 pfipadech: osm z nich vedlo k ndvrhu doporuceni, ktery dotéeny organ pftijal, jeden
vyustil ve zvlastni zpravu Evropskému parlamentu a 44 pripadi bylo uzaviceno kritickymi

Setreni

poznamkami.

VyieSeno organem nebo dohodnuto smirné reSeni 129

=« NN

Nebyl zjistén nespravny uiredni postup 110

g ]

Y

Dalsi Setireni neni opodstatnéné 101
28%
Jiné 6
2%

Zjistény nespravny uiredni postup 53

159 [ I I

VétSina Setreni zahajenych v roce 2008 se tykala Evropské komise (66 %). JelikoZ Komise
je hlavnim organem Spolecenstvi prijimajicim rozhodnuti, ktera maji pfimy dopad na
obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim terc¢em stiznosti obc¢ant.

Evropska komise 195

s NN ENE

Evropsky parlament 28

10%

;o

Evropsky urad pro vybér personalu 20
7%

Rada Evropské unie 10
3% [

Evropsky urad pro boj proti podvodim 7
2%

Ostatni 37
13%

Nespravny uredni postup nastane, pokud organ nejedna v souladu s pravnimi predpisy,
nerespektuje zasady fadné spravy nebo porusuje zadkladni prava. NejobvyklejSim tidajnym
nespravnym ufednim postupem, ktery verejny ochrance prav v roce 2008 resil, byl
nedostatek transparentnosti (v 36 % zahajenych Setfeni).

Nedostatek transparentnosti véetné odmitnuti poskytnout informace 107

o NN ENEEE

Nespravedlnost, zneuzZiti pravomoci 59
200 [ I [ R A
Neuspokojivy postup 27
9%
Nedbalost 25

s% NN

Neodivodnéné priitahy 24

s [0

Pravni pochybeni 21
7%

Diskriminace 14
s [ |
Nezajisténi plnéni zavazki - ¢clanek 226 14
5%
Jiny nespravny uredni postup 39
13%



Od koho stiZnosti NiZe uvedena mapa ukazuje pravdépodobnost toho, Ze si osoby z jednotlivych ¢lenskych
pochazely? uitq budou stézovat u evropského veiejného ochrance prav. Je zalozena na poétu stiznosti

PozZNAMKA Pomér stiZnosti byl z kazdého clenského statu ve vztahu k poctu jeho obyvatel. Uveden je i absolutni pocet
ziskan vydélenim procentniho
podilu kazdého ¢lenského statu

na celkovém poctu stiznosti jeho
procentnim podilem na celkovém
poctu obyvatel EU. Hodnota vyssi
nez 1,0 ukazuje, Ze z prislusné
zemé pochazi vice stiznosti
vefejnému ochranci prav, nez by
se dalo ocekavat vzhledem k poctu
jejich obyvatel.

stiznosti na Clensky stat.

Zemé Pripady
Némecko 546
Spanélsko 352
Polsko 270
Francie 240
Belgie 229
Italie 219
Spojené kralovstvi 197
Recko 110

NIZO
Rakousko 108
Rumunsko 97 )
Portugalsko 95 L Ig&
Nizozemsko 78 Lucembu rs%
Bulharsko 74 ‘
Ceska republika 66 Francie ’ — Madarsko

insko

Svédsko 52 Rumunsko
Finsko 49
Madarsko 46
Irsko 45
Slovinsko 41
Malta 36
Kypr 35
Lucembursko 33
Slovensko 29
Dansko 23
Lotyssko 18
Litva 1
Estonsko 7
Jina 221
Neznama 79

Evropsky verejny ochrance prav
1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANCIE

Tel. +33 3 881723 13

Fax +33 38817 90 62

99> www.ombudsman.europa.eu

© Evropska spolecenstvi, 2009

RozmnoZovani pro vzdélavaci a nekomer¢ni tcely je povoleno, je-li uveden zdroj.
Pierre Reesch typo-graphisme, Strasbourg

Printed in Luxembourg

Vytisténo na CyclusPrint, jemném tiskai'ském papiru vyrobeném

- o vyhradné z recyklovanych vlaken.
Utad pro uredni tisky
Publications.curopa.cu QK-AD-09-001-CS-D - ISSN 1831-3531




