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Ve Strasburku dne 21. dubna 2009

Vézeny pane predsedo,

v souladu s ¢l. 195 odst. I Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a s ¢l. 3
odst. 8 rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro
vykon funkce vefejného ochrance prav Vam zasildm svou zpravu za rok 2008.

S pozdravem

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Evropsky vetejny ochrance prav
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@ :+33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.cu — eo@ombudsman.europa.eu



Zmeny

ve vyrocni
Zprave verejnéeno
ochrance

prav

v YROCNT zprava evropského veiejného ochrance prav je jeho nejdilezitéjsi publikaci. Aby bylo
zajisténo, Ze spliuje potieby tak velikého poctu Ctenari, verejny ochrance kazdy rok zvazuje,

jak by ji bylo mozno vylepsit. K nedavnym hlavnim inovacim patii zavedeni vytahu, shrnuti pripadt
a tématické analyzy Setieni. VSechny tyto zmény byly provedeny s ohledem na konec¢ného uzivatele.
Vysledkem je rovnéz kratsi zprava, ktera verejnému ochranci prav umozni vyuzit co nejlépe zdroje
a prispét k udrzitelnému rozvoji dodrZovanim nejvysSich norem ochrany zZivotniho prostiedi.

V tomto roce doslo k dosud nejambiciéznéjsi reformé zpravy verejného ochrance prav. Byla navr-
Zena s prihlédnutim ke spusténi novych internetovych stranek vetrejného ochrance prav vlednu 2009.

Nova vyroéni zprava je aktualnégjsi, Informace zptistupnéné na internetovych strankach a v této zpravé
dostupnéjsi a modernéji vyhlizejici publikace, se nyni vzajemné doplnuji. Byl vypracovan novy Sestistrankovy
ktera je Setrna k Zivotnimu prostfedi. Prehled za rok 2008, ktery nahrazuje predchozi Vytah a statistiky,

jenz byl drive zvefejiiovan jako samostatna publikace. 0d dubna 2009 je Prehled za rok 2008 dostupny
ve 23 jazycich na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces

Nova vyroc¢ni zprava je aktualnéjsi, dostupnéjsi a modernéji vyhliZejici publikace, ktera je Setrna
k Zivotnimu prostiedi. Dale v textu objasnime hlavni zmény, které jsme ve zpravé uskutecnili
a uvedeme odkazy na sekce nasich internetovych stranek, které vam pomohou najit to, co bylo
drive uvedeno ve zprave.

m Struktura

Struktura nové zpravy ma Ctenare logicky vést od objasnéni plisobnosti a postuptli verejného
ochrance prav (kapitola 2) ke konkrétni ¢innosti v roce 2008 souvisejici s vytrizovanim pripadi (kapi-
tola 3), informacni ¢innosti (kapitola 4) a vnitinimu vyvoji tykajicimu se zaméstnanct a rozpoctu
(kapitola 5). Zprava zacina stejné jako diive ivodem verejného ochrance prav, za nimz nasleduje
vytah (kapitola 1).



36%

31%

28%

m Obsah

Obsah zpravy byl revidovan tak, aby zajistil skute¢nou piidanou hodnotu pro ¢tenare. Konkrétné
kapitola 3 obsahuje Gplny, nazorny a uceleny prehled hlavni ¢innosti verejného ochrance prav
souvisejici s vyrizovanim stiznosti v roce 2008. Jelikoz je shrnuti piipadd nyni pravidelné zverej-
novano ve vSech 23 arednich jazycich EU na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/cases/
summaries.faces, bylo toto ve zpraveé nahrazeno kratSimi priklady, které pomohou objasnit zjis-
téni verejného ochrance prav. Grafy a obrazky jsou umistény v ramci kapitoly misto ve zvlastni
statistické priloze na konci zpravy. Kapitola 3 obsahuje rovnéz Sirsi tématickou analyzu poskytu-
jici hloubkovy, souhrnny prehled pripadl projednavanych verejnym ochrancem prav a vysledek
jeho Setieni tykajicich se nespravného tiedniho postupu. Uplny seznam jmen a kontaktnich tidajii
zameéstnanci byl ve zpravé nahrazen prehledem jednotlivych oddéleni a Gtvart v kapitole 5. Pravi-
delné aktualizovany seznam zaméstnanct je k dispozici na internetovych strankach verejného

ochrance prav na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/team.faces

m Statistiky

Peti¢ni vybor Evropského parlamentu nam v souvislosti s vyro¢ni zpravou za minuly rok dopo-

rucil, abychom zlepsili prezentaci statistickych tidaji. V reakci na to jsme provedli peclivy prezkum

VyfeSeno organem nebo dohodnuto smi
Nebyl zjistén nespravny ufedni postup 1

Dalsi Setfeni neni opodstatnéné 101

m Usporadani

toho, jaké statistiky vypracovavame a jak je vypracovavame. V disledku toho
tato zprava obsahuje prehlednéjsi statistiky (napriklad o zménach poctu stiz-
nosti v zavislosti na ¢ase). Pripojili jsme rovnéz nové informace (naptiklad o pred-
métu Setieni). Taktéz jsme ovérili a v pripadé potieby zlepsili metodiku vypoctu
ve statistikach.

Vs v

Usporadani vyrocni zpravy bylo zcela prepracovano, aby byla pro ¢tenare co nejpiivétivéjsi a co

prehledem postupi vefejného ochrénce prav pii vyFizovan stiznosti
vétsiho vyuZivani neformélnich postupi usilujfcich o rychlé vyFesen s

Ikéh

2.1 Pravo stéz si u evrop
ochrance prav

ve

Prévo stéovat si u evropského veFejného ochrance prav je jednim z

(dldnek 21 Smlouvy o ES) a je zahrnuto v Listiné zékladnich prév B
Pravo stéfovat si u evropského verejného 0mo padech nespr:
ochrénce prév je jednim z prév obZand ochré dozvida predeviim
Evropske unie. jejichz je nejdilezitjsir

ho i

pokud jde o reakei na podnéty. Veejny ochrénce prav providf rovné 2
¢im se ujima iniciativni role v boji proti nespravnym tfednim postupi

m Tisk

nejvice pristupna. Zprava v nové podobé zahrnuje strucné vynatky z textu, které
vyzdvihuji hlavni predlozené body a maji na né upozornit. Grafy a tabulky obsa-
Zené ve zpravée byly vypracovany tak, aby byly snadno srozumitelné.

Vyroc¢ni zprava je vytiSténa na papiru CyclusPrint, coZ je jemny bezdrevy tiskovy papir vyrobeny

vy

vyhradné z recyklovanych vlaken. Vysledkem je nizsi spotreba energie a vody. CyclusPrint spliuje
nejprisnéjsi ekologické normy. Byla mu udélena ekoznacka EU-Flower a certifikaty fizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostredi EU EMAS a [s0 14001.
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Evropsky verejny ochrance prav — Vyrocni zprava 2008

s POTESENIM vam piedkladdm vyroéni zpravu evropského vefejného ochrance prav v nové
podobé. Jak bylo vysvétleno na uvodnich stranach, vynalozili jsme velké usili na zlepSeni
prehlednosti pro ¢tenare, abyste mohli snadno ziskat jasny a uceleny prehled o praci verejného
ochrance prav v roce 2008. TéSim se na vase reakce na provedené zmény.

Vyroc¢ni zprava jako vzdy zdokumentovava praci verejného ochrance prav pro obcany, podniky
a organizace za minuly rok. Poukazuje se v ni na nejdulezitéjsi udalosti tykajici se projednavanych
pripadi a vysledki, jichz bylo pro stéZzovatele dosazeno, a nastifiuje hlavni poli-
tické zalezitosti, jez byly pro urad dilezité v predchozim roce.

Priblizovani Unie ob¢aniim

Casto Fikam, Ze zpisob, jakym dany organ reaguje na stiznosti, je hlavnim
ukazatelem toho, nakolik je vstficny vici ob¢aniim. S potéSenim mohu fici, Ze
i v roce 2008 organy a instituce EU prokazaly, Ze ve vétsiné piipadi jsou ochotny
resit zalezitosti, na néz je vefejny ochrance prav upozorni. Ve 129 pripadech, které
byly v roce 2008 uzavreny (36 % z celkového poctu), prijal doty¢ny organ smirné
feSeni nebo vytesil sdm danou zalezitost. V dalSich 101 pripadech byla zalezitost
vyjasnéna, takze nebyla nutna dalsi Setfeni, a ve 110 pripadech verejny ochrance
prav nezjistil nespravny aredni postup.

Osm piipadi uzavicenych v roce 2008 slouzi jako priklady osvédcenych postupi,
pokud jde o zplisob, jakym organy reaguji na zalezitosti predloZené verejnym
ochrancem prav. Pravem jsou proto zatrazeny mezi nejdulezitéjsi pripady vyzdvi-
Zené v této zprave, aby slouzily jako vzor radné spravni praxe pro vSechny organy a instituce EU.
Tri z nejdilezitéjsich pripadi se tykaly Evropské komise a po jednom Rady, Evropského soudniho
dvora, Evropského tradu pro vybér personalu (Epso), Evropského uradu pro boj proti podvodim
(OLAF) a tieti rok za sebou Evropské agentury pro bezpec¢nost letectvi.

Ne vSechny reakce na Setreni vefejného ochrance prav vsak byly tak prikladné. Komise odmitla
zménit sviij postoj v pripadu tykajicim se diskriminace na zakladé véku. Toto odmitnuti mne vedlo

Casto Fikam, Ze zpGsob, jakym dany organ k tomu, abych Parlamentu predlozil jedinou zvlastni zpravu,

reaguje na stiznosti, je hlavnim ukazatelem toho,  kterou jsem vroce 2008 vydal. Ackoli se pocet Setieni, vnichZ jsem

nakolik je vstficny viéi obéanam. musel orgdntim EU adresovat kritické pozndmKky, sniZil na 44 (z 55

v roce 2007), presto je jich dosud prilis mnoho. S cilem pomoci organiim a institucim zlepsit jejich
¢innost jsem na svych internetovych strankach v roce 2008 zvetejnil dvé studie tykajici se opatreni
prijatych doty¢nymi organy v navaznosti na kritické a dalsi poznamky vydané v roce 2006 a 2007.

vvvvvv

radné spravy. Obdobnou zpravu zverejnim i v roce 2009.

Evropsky verejny ochrance prav jakoZto straZce transparentnosti

V roce 2008 byl uzavien rekordni pocet Setfeni (355), pricemz vétSina z nich trvala méné nez
rok. V roce 2009 je nasim cilem zvyseni vykonnosti tim, Ze zkratime dobu pottebnou k uzavieni
pripadl. Zdaleka nejbéznéjsim tvrzenim, jez bylo ovéfrovano v Setfenich zahajenych v roce 2008, byl
nedostatek transparentnosti (36 % $etfeni). Casto se opakujicim tématem v pfipadech tykajicich se
smluv, v Zadostech o pristup k dokumentiim, stiZnostech na protipravni jednani nebo ve vybéro-
vych Fizenich bylo odmitnuti poskytnout informace nebo dokumenty. V kazdém z téchto pripadt



Uvod

jsem organy a instituce EU vyzval, aby pfi svych ¢innostech zajistily co nejvyssi tiroveii otevienosti.
Nékteré pripady se tykaly zalezitosti spojenych s ochranou osobnich udaj, které nutné vyzaduji
pristup vyvazujici soukromi a transparentnost. V fadé z nich jsem konzultoval evropského inspek-
tora ochrany daj, jehoZ doporuceni byla velmi uzite¢na.

Zvlastni vyznam v souvislosti s transparentnosti mél v roce 2008 navrh Komise na reformu
pravidel EU pro pristup verejnosti k dokumentiim. Vyslovil jsem své obavy ohledné nékterych
aspektl tohoto jinak dobrého navrhu a vyzval jsem Parlament, aby s ohledem na tuto zalezitost
vyuzil své role spolecného zakonodarce s cilem zajistit nejlepsi vysledek pro obcany. Jako soucast
svého prispévku k této diskusi jsem u svych kolegli v Evropské siti verejnych ochranct prav provedl
srovnavaci studii ohledné osvédcenych postupti v ¢lenskych statech, pokud jde o pFistup verejnosti
k informacim obsazenym v databazich. Z vysledki této studie jsem cerpal inspiraci k vypracovani
konkrétnich navrhi tykajicich se reformy pravidel EU pro pristup k dokumentim. V roce 2009 budu
vyvoj této diskuse peclivé sledovat.

Prosazovani kultury sluzeb
V roce 2008 vetejny ochrance prav zaznamenal celkem 3 406 stiZznosti. Jako vzdy jsme se snazili
zajistit, aby vSichni ti, ktefi si mohou chtit stézovat, védéli o sluzbach verejného ochrance prav.

Jako vidy jsme se snazili zajistit, aby vSichni ti, Napriklad co se tyka podniki, nevladnich a dalSich organizaci,

ktefi si mohou chtit stéZovat, védéli o sluzbach které v minulosti vyuZzivaly sluzeb vefejného ochrance prav

vefejného ochrance prav. pomérné malo, zverejnili jsme Setfeni z vlastniho podnétu tyka-

jici se vCasnosti plateb Komise s cilem ukazat, co pro né mizeme konkrétné udélat.

V témér 80 % zaznamenanych piipadi jsme byli schopni stéZovateli pomoci zahdjenim Setieni
daného piipadu, jeho postoupenim p¥islu$né instituci ¢i vydanim doporuéeni, kam se obratit. Castou
radou je obratit se na clena Evropské sité verejnych ochranci prav. V listopadu se v Berliné sesli
regionalni verejni ochranci prav sdruzeni v siti, aby spolec¢né projednali, jak miZeme zlepsit sluzby,
které poskytujeme obc¢anim. Pokracoval jsem rovnéz v komunikaci s ¢leny a tiredniky organt a insti-
tuci EU, abych je podpofril v osvojeni si kultury sluzeb pro obc¢any. V tomto ohledu patfi k nejvy-
znamnéj$im udalostem podepsani memoranda o porozuméni s prezidentem Evropské investi¢ni
banky a souhlas agentur Unie s prijetim Evropského kodexu radné spravni praxe v jejich vztazich
s obcany.

Jedna vyznamna udalost v roce 2008 se tykala revize statutu vefejného ochrance prav. Provedené

o vy

zmény zajistuji, Ze obané mohou plné divérovat schopnosti verejného ochrance prav dikladné

Vv

prosettit jejich stiZnosti bez jakychkoli omezeni. Do roku 2009 se té$im na dalsi praci pro obcany
na zakladé tohoto jesté silnéjstho mandatu.

Ve Strasburku dne 16. inora 2009

ril !
g N
W

P. Nikiforos DIAMANDOUROS












vytah

-
c TRNACTA vyro¢ni zprava evropského vetrejného ochrance zprav pro Evropsky parlament podava

prehled o ¢innosti verejného ochrance prav v roce 2008. Jedna se o Sestou vyroc¢ni zpravu, kterou
predklada pan P. Nikiforos DIAMANDOUROS, ktery jako evropsky vefejny ochrance prav piisobi ode
dne 1. dubna 2003.

m Struktura zpravy

Zprava se sklada z péti kapitol. Za¢ind osobnim tvodem verejného ochrance prav, za nimz néasle-
duje tento vytah, ktery predstavuje kapitolu 1.

Kapitola 2 objasiiuje plisobnost vefejného ochrance prav a popisuje jeho postupy pri vytizovani
roce.

Kapitola 3 poskytuje prehled stiznosti projednavanych béhem roku a rovnéz hloubkovou studii
ochrancem prav a tématickou analyzu zahrnujici nejvyznamnéjsi pravni a vécné zavéry obsazené
v rozhodnutich verejného ochrance prav z roku 2008. Kapitola kon¢i pohledem na pripady, které
nespadaji do pisobnosti vefejného ochrance prav, a na to, jak vefejny ochrance prav postupoval
v pripadé téchto stiznosti.

Kapitola 4 se tyka informacnich ¢innosti vefejného ochrance prav zahrnujicich vztahy s ostat-
nimi organy a institucemi Evropské unie, vztahy se spole¢enstvim narodnich, regionalnich a mist-
nich verejnych ochranct prav v Evropé a komunikacni ¢innosti vefejného ochrance prav.

Kapitola 5 poskytuje podrobné informace o zaméstnancich a rozpoctu uradu verejného ochrance
prav.

m Poslani evropského verejného ochrance prav

Utad evropského vefejného ochrance prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako sou¢ast obéan-
stvi Unie. Vefejny ochrance prav Setii stiznosti na nespravny tredni postup v ¢innostech organt

Verejny ochrance prav Setfi stiznosti na a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
nespravny Gfedni postup v innostech organt prvniho stupné privykonujejich soudnich pravomoci. Se souhlasem
a instituci Spoleéenstvi. Evropského parlamentu vymezil vefejny ochrance prav,nespravny

uredni postup“ zptisobem, ktery vyzaduje dodrzovani zakladnich prav, pravniho statu a zasad radné
spravy.

Kromé reagovani na stiznosti jednotlivc(, podniki a sdruzeni jedna vefejny ochrance prav aktivné
a zahajuje Setreni z vlastniho podnétu, schazi se s ¢leny a Gfedniky organi a instituci EU a obraci
se na obcany, aby je informoval o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.



Evropsky verejny ochrance prav — Vyrocni zprava 2008
m StiZnosti a SetFeni

Prehled provérovanych stiznosti

V roce 2008 zaznamenal® vefejny ochrance prav 3 406 stiznosti v porovnani s 3 211 stiznostmi
vroce 2007. Témér 60 % vSech stiZznosti zaznamenanych verejnym ochrancem prav v roce 2008 bylo
zaslano elektronickou formou, bud’ elektronickou postou, nebo pomoci formulare stiznosti, ktery
se nachazi na internetovych strankach verejného ochrance prav.

Bylo vytizeno? celkem 3 346 stiznosti v porovnani s 3 265 stiznostmi v roce 2007. Ze vSech vy¥i-
zenych stiznosti bylo u 24 % (802 stiznosti) shledano, Ze patii do plisobnosti evropského vefejného
ochrance prav, pricemz 9 % vedlo k zahajeni Setfeni. V témér 80 % pripadl byl verejny ochrance
prav schopen stézovateli pomoci zahajenim Setfeni daného ptipadu, jeho postoupenim prislus-
nému organu nebo vydanim doporuceni, kam se obratit za tc¢elem rychlého a tcinného vyresSeni
daného problému.

Vroce 2008 byl hlavni e-mailovy ticet vefejného ochrance prav pouzit k zodpovézeni celkem vice
nez 4300 e-maill se Zadosti o informace. Priblizné 3 300 byly jednotlivé Zadosti o informace, zatimco
1000 se tykalo hromadné posty. Celkem proto verejny ochrance prav v doty¢ném roce vyridil vice
nez 7700 stiznosti a Zadosti o informace od obc¢ant.

Analyza zahajenych Seti‘eni

V roce 2008 bylo zahdjeno celkem 293 novych Setfeni na zakladé stiznosti. Z toho bylo 26 %
stiznosti podano podniky a sdruzenimi, zatimco 74 % podali jednotlivi obcané.

Verejny ochrance prav zahajil rovnéz tfi Setreni z vlastniho podnétu. Dvé z téchto Setfeni se tykala
pripadd, které byly predloZeny neopravnénou osobou (tj. stéZovatelem, ktery neni obcanem nebo
obyvatelem Unie, ani pravnickou osobou se statutarnim sidlem v nékterém z ¢lenskych statt). Treti
Setreni se tykalo vyuziti pravomoci veiejného ochrance prav jednat z vlastniho podnétu v pripadé,
ktery se jevil jako systémovy problém v souvislosti se systémem vcasného varovani Evropské komise
(01/3/2008/FOR).

Stejné jako kazdy rok se vétSina Setfeni zahdjenych verejnym ochrancem prav v roce 2008 tykala
Komise (195 Setieni, tj. 66 % z celkového poctu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze Komise je hlavnim
organem Spolecenstvi, ktery vydava rozhodnuti, jez maji primy dopad na obcany, je logické, Ze musi
byt hlavnim predmétem stizZnosti obc¢ant. 28 Setfeni (10 %) se tykalo spravy Evropského parla-
mentu, 20 (7 %) se tykalo Evropského utadu pro vybér personalu (EpPso), 10 (3 %) se tykalo Rady EU
a7 (2%) se tykalo Evropského ttradu pro boj proti podvodiim (OLAF). Pfedmétem dalSich 37 Setfeni
bylo dvacet jinych organd a instituci EU.

K hlavnim typlim udajné nespravného uiedniho postupu v Setfenich zahajenych v roce 2008 pattil
nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout informace (107 ptipadd, tj. 36 % z cel-
kového poctu), neCestné jednani nebo zneuziti pravomoci (59 pripadd, 20 %), neuspokojivy postup
(27 pripadd, 9 %), nedbalost (25 pripadt, 8 %), zbytecné priitahy (24 ptipadd, 8 %), pravni pochy-
beni (21 ptipadd, 7 %), diskriminace (14 ptipadd, 5 %) a nezajisténi plnéni zavazkd, tj. neplnéni tlohy
,strazce Smlouvy” vici clenskym stattiim Komisi (14 ptipadd, 5%).

V roce 2008 verejny ochrance prav uzavrel 355 Setfeni (v porovnani s 348 v roce 2007). Z toho
352 Setfeni souviselo se stiznostmi a tii Setieni byla zahdjena z vlastniho podnétu. VétsSina Setreni
byla uzavirena do jednoho roku (52 %). Vice nez jedna tietina (36 %) byla uzaviena do tii mésic.
V primeéru trvalo uzavreni pripadi 13 mésict.

1. Od tohoto roku vyrocni zprava evropského verejného ochrance prav vyuziva statistickou kategorii
,Zaznamenané stiznosti“ misto ,obdrzené stiznosti“ s cilem rozliSovat mezi stiZznostmi, které byly v daném
kalendarnim roce skute¢né zaznamenany, a stiznostmi, jez byly v témze obdobi obdrzeny, byly v§ak zaznamenany
v nasledujicim roce.

2. Statisticka kategorie ,vyrizené“ znamena, Ze byla dokoncena analyza, zda stiznost (i) spada do ptisobnosti
verejného ochrance prav, (ii) splituje kritéria ptipustnosti a (iii) obsahuje divody pro zahajeni Setfeni. JelikoZ
k tomu je zapotrebi urcity cas, pocet ,vytizenych” stiznosti v daném roce se lisi od poctu ,zaznamenanych”
stiznosti v témZe roce.
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Zavéry Setieni veirejného ochrance prav

Kdykoli je to mozZné, snazi se verejny ochrance prav dosahnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji stéZovatele i instituci, vii¢i niZ je stiznost vznesena. Spoluprace organi a instituci
Spolecenstvi je nezbytna pro dosazeni takovych vysledkd, které prispéji ke zlepseni vztahtl mezi
institucemi a ob¢any a umozni vyhnout se nakladnym a ¢asové naro¢nym soudnim sportim. Pozitivni
vysledek byl pro stézovatele snadno dosazen v 129 pripadech uzavirenych v roce 2008 (36 % z celko-
vého poctu). Tyto pripady byly bud’ vyreSeny samotnym organem, nebo bylo dohodnuto smirné
reSeni (to v porovnani s 134 pripady v roce 2007, coz bylo dvakrat vice neZ v roce 2006).

V 31% pripadt (110) nebyl nespravny Giedni postup zjistén. To nutné neznamena negativni
vysledek pro stézovatele, ktery alespon od dotceného organu nebo instituce obdrzi tplné vysveét-

Kdykoli je to mo#né, snaii se vefejny ochrance leni jeho kroki a rovnéz nazor verejného ochrance prav na dany

prav dosahnout oboustranné pozitivniho piipad.

vysledku, ktery uspokoji st&Zovatele i instituci, Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému

viéi niZ je stiznost vznesena. urednimu postupu, v 15 % pripadi (53), nicméné v osmi z téchto

pripadi byl schopen dosahnout pozitivniho vysledku pro stéZovatele prijetim navrhu doporuceni,
které vydal doty¢nému organu. Vjednom ptipadé, kdy Komise neprtijala ndvrh doporuceni v souvis-
losti s diskriminaci na zakladé véku (185/2005/ELB), verejny ochrance zprav predlozil Evrop-
skému parlamentu zvlastni zpravu. To predstavuje posledni moznost veiejného ochrance prav
a je poslednim vécnym krokem, ktery verejny ochrance prav v souvislosti s pripadem podnika. Ve
44 pripadech bylo Setieni uzavieno s kritickou poznamkou vici doty¢nému organu nebo instituci.
Kriticka poznamka stéZovateli potvrzuje, Ze jeho stiznost byla odiivodnéna, a doty¢nému organu
nebo instituci sdéluje, co bylo provedeno Spatné, aby v budoucnu bylo mozno zamezit nesprav-
nému Urednimu postupu.

V zajmu zlepseni ¢innosti organt EU v budoucnu vefejny ochrance prav obdobné vyuzije ve vétsi
mife dal$i poznamky, pokud zjisti moznost zvySeni kvality spravy. Verejny ochrance prav vydal
v roce 2008 dalsi poznamky v celkem 41 pripadech.

Je dilezité, aby organy a instituce prijaly opati‘eni v navaznosti na kritické a dalsi poznamky verej-
ného ochrance prav a jednaly s cilem odstranit nevytesené problémy. V této souvislosti vefejny

Je duleZité, aby orgény a instituce pFijaly opatfeni ochrance prav na svych internetovych strankach zverejnil v roce

v ndvaznosti na kritické a dal3i poznamky 2008 dvé studie o opattenich prijatych dotCenymi organy v navaz-
vefejného ochrance prav a jednaly s cilem nosti na vSechny kritické a dalsi poznamky vydané v roce 2006
odstranit nevyfesené problémy. a 2007. Vefejny ochrance prav planuje, Ze bude verejnost kazdo-

ro¢né informovat o svych zjisténich tykajicich se opatieni organi prijatych v navaznosti na kritické
a dalsi poznamky.

Nejdulezitéjsi pripady, které jsou prikladem osvédcenych postupt [$59]

Osm pripadl uzavicenych v roce 2008 predstavuje nazorné priklady osvédcenych postupi. Ty
slouzi jako vzor pro vSechny organy a instituce EU, pokud jde o to, jak nejlépe reagovat na zalezi-
tosti, které verejny ochrance prav predlozil.

Evropsky urad pro vybér personalu (Epso) souhlasil s tim, Ze na zadost v§em uchaze¢im
sdéli hodnotici kritéria pouZzivana ve vybérovych rizenich a rovnéz rozpis jednotlivych znamek. To
nasledovalo po Setien{ vei'ejného ochrance prav z vlastniho podnétu, kdy Epso pochvalil za prijeti
takovéhoto transparentniho pristupu (0I/5/2005/PB). Evropsky urad pro boj proti podvodiim
(OLAF) reagoval konstruktivné na zadost o pristup k dokumenttim. Poskytnutim dvou verzi ptislusné
zpravy, jedné s osobnimi udaji stéZzovatele a druhé bez téchto dajti, dodrzel pravidla EU tykajici
se pristupu k dokumentiim a soucasné prokazal pristup vstricny viici ob¢aniim (754/2007/BU).
Rovnéz v souvislosti s pristupem k dokumentiim a informacim si jedna rakouska obc¢anka verej-
nému ochranci prav stéZovala na neprimérené informace, které obdrzela od kancelaie Evropského
soudniho dvora. Po zdsahu veiejného ochrance prav zaslala kancelar stéZovatelce dopis s podrob-
néjsimi informacemi a vefejnému ochranci prav potvrdila, Ze tyto dodatecné tdaje zahrne do stan-
dardnich dopisi v podobnych pripadech (2448/2008/WP).
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Verejny ochrance prav pochvalil Komisi za jeji konstruktivni piistup ve dvou ptipadech tykajicich
se smluv. V piipadu tykajicim se sporu s italskou spolecnosti v souvislosti s platbami u projektu EU
na zasobovani vysidlenych osob v Libérii vodou byla Komise diikladna a konstruktivni b€hem celého
fizeni, a to i s ohledem na uznani dodatec¢nych prislusnych plateb zjisténych jejimi vlastnimi utvary
a stézovatelem. V disledku toho italska spolec¢nost obdrzZela vice nez 100 000 EUR (3490/2005/
(ID)PB). V pripadu tykajicim se rakouského ustavu podilejiciho se na smlouvé o vyzkumu a vyvoji
v oblasti chemického inZenyrstvi Komise souhlasila s uhrazenim ¢astky ve vysi 54 000 EUR. To nasle-
dovalo po Zadosti verejného ochrance prav, aby znovu uvazila své odmitnuti uhradit dluznou ¢astku,
jelikoZ neobdrZela vcas kone¢né prohlasSeni o vydajich (3784/2006 /FOR). V pripadu 2672/2008/VL
verejny ochrance prav pouzil zjednoduseny postup pri Setfeni a byl potésen, kdyz zaznamenal, Ze
Komise reagovala kladné tim, Ze rychle a prikladné vytesila problematicky e-mailovy spor mezi
vysokoskolskym vyzkumnym pracovnikem a tiednici Komise.

K dalsim prikladtim osvédcenych postupti patii pripad 1162/2007/FOR, v némz Rada souhlasila
s platbou ex gratia ve vysi 1000 EUR za obtiZe a stres zplisobené stéZovateli. Rada ptivodné nabidla
stézovateli jednoletou smlouvu a poté zmeénila podminky, kdyz zjistila, Ze stéZovatel béhem tohoto
obdobi dosahne véku 65 let. Treti rok po sobé je nutno pochvalit reakci Evropské agentury pro
bezpecnost letectvi (EASA) na stiZnost, na niz byla upozornéna. V pripadé 893/2006/BU se EAsA
nejenze omluvila za omyl, jehoz se dopustila ve vybérovém rizeni, nybrz rovnéz souhlasila s tim,
Ze stézovateli poskytne pozadované informace, a zavazala se, Ze tak bude ¢init i v budoucich rize-
nich.

Tématicka analyza uzavienych Setireni
Rozhodnuti o uzavreni pripadu jsou obvykle zverejiiovana na internetovych strankach verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tiné a v jazyce stéZovatele, pokud

Rozhodnuti o uzavieni pfipadu jsou obvykle se 1isi. V roce 2008 verejny ochrance prav prijal novy format
zvefejiiovana na internetovych strankach a strukturu svych rozhodnuti, coz pri soutasném zachovani
vefejného ochrance prav zdkladnich skutecnosti a analyzy zajistuje, Ze texty jsou kratsi,
(http://www.ombudsman.europa.eu) Citelnéjsi, a tudiz pristupné;jsi.

v angliétiné a v jazyce stéZovatele, pokud se lisi. Na internetovych strankach verejného ochrance prav je zpri-

stupnén vybrany pocet piipadd v souhrnné formé ve vSech 23 irednich jazycich EU. Tato shrnuti
odrazeji celou Skalu témat a organti a instituci EU, jichz se tykalo 355 rozhodnuti o uzavieni piipadu
v roce 2008, jakoz i riizné divody pro uzavreni pripadu.

vefejného ochrance prav z roku 2008. Je usporadan s ohledem na tématickou klasifikaci hlavniho
predmétu Setfeni v rozdéleni na sedm hlavnich kategorii3:

e Otevienost, pristup k dokumentiim a ochrana osobnich udaji;

¢ Komise jako strazce Smlouvy;

e Zadavani zakazek a udélovani grantd;

e Plnéni smluv;

e Sprava a sluzebni 1ad;

¢ Konkurzy a vybérova rizeni;

 Instituciondlni, politické a jiné zaleZitosti.

V prvni ¢asti tématické analyzy jsou prezkoumana rozhodnuti verejného ochrance prav z roku
2008 ohledné stiznosti tykajicich se (i) pristupu verejnosti k dokumentlim; (ii) pristupu verejnosti
k informacim a (iii) ochrany osobnich Gdajt a prava subjektti idaji na pristup ke svym tdajim.
Zkoumané zalezitosti sahaji od pritaht pti udélovani pristupu k dokumentim k odlisSnym vykladtim
vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim*. Analyzovany

3. Nazakladé Setienizahajenychvroce2008jeroztlenéni podle hlavniho predmétu Setieni toto: transparentnost
(26 %), institucionalni a politické zaleZitosti (17 %), Komise jako strazce Smlouvy (17 %), konkurzy a vybérova
Fizeni (14 %), sprava a sluzebni rad (10 %), pInéni smluv (8 %), zadavani zakazek a udélovani grantt (8 %).

4. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut vést. 2001, L 145, s. 43.
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jsou rovnéz pripady, kdy verejny ochrance prav konzultoval evropského inspektora ochrany udajt
v souvislosti s aspekty ochrany udaji v zalezitostech souvisejicich s transparentnosti.

Druha kategorie pripadi se tyka stiznosti na Komisi jakoZto strazce Smlouvy. Verejny ochrance
prav se miiZze zabyvat procesnimi i vécnymi aspekty postupu Komise v téchto pripadech. Co se tyka
vécnych aspekti, cilem prezkumu verejného ochrance prav je ovérit, zda jsou zavéry, k nimz Komise
dospéla, primérené a zda jsou naleZzité prokazané a dikladné vysvétlené stézovatellim. Co se tyka
procesnich aspektti, hlavnim referencnim dokumentem v Setienich verejného ochrance prav je
sdéleni Komise o vztazich se stéZovatelem ve vécech poruseni prava Spolecenstvi®. K tvrzenim, jez
byla v roce 2008 ovérovana s ohledem na takovéto pripady, patrily pritahy, poskytnuti nepiimére-
nych informaci stéZovateli a nezaznamenani stiznosti.

Treti ¢ast tématické analyzy pojednava o stiznostech tykajicich se zadani ¢i nezadani zakazek
a udéleni ¢i neudéleni granti. Prezkum verejného ochrance prav v téchto pripadech je omezen na
ovéreni, zda jsou dodrzena pravidla upravujici fizeni, zda jsou skutec¢nosti spravné a zda se nevy-
skytla zjevna chyba posouzeni nebo nedoslo k zneuziti pravomoci. MizZe rovnéz prezkoumat, zda
organy splnily své povinnosti uvadét diivody a zda jsou tyto logické a primérené. V roce 2008 veiejny
ochrance prav oveéril zalezitosti tykajici se nespravného postupu ve vybérovych fizenich, neprime-
nych informaci a nepodloZenych obvinéni.

Ctvrta kategorie se zabyva pripady, v nichz stéZovatelé napadaji nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze smluv ze strany organti. Co se tyka sport v souvislosti se smlouvami, vefejny ochrance prav
povaZzuje za opodstatnéné omezit své Setfeni na ovéreni, zda doty¢ny organ nebo instituce Spole-
censtvi poskytly soudrzny a priméreny piehled pravniho zakladu pro své jednani a pro¢ se domni-
vaji, Ze jejich nazor na smluvni postoj je odivodnény. V roce 2008 veiejny ochrance prav zkoumal
zalezitosti tykajici se pozdnich plateb, nespravedlivého zachazeni a problému v souvislosti se subdo-
davateli.

Pata kategorie se zabyva stiznostmi, které se tykaji spravnich ¢innosti organti, zejména s ohledem
na uplatniovani sluzebniho radu pro uredniky a ostatnich prislusnych textl. Povaha téchto pripadi
se znacné lisi a tykaji se témér vSech organi a instituci.

Sesta ¢ast tématické analyzy zkouma stiznosti tykajici se vyhla$enych konkurzi a jinych vybéro-
vych fizeni. VétSina téchto pripadi se tyka Evropského tiradu pro vybér personalu (EPso) a souvisi
s nedostatkem transparentnosti, zdvaznymi problémy v souvislosti se zkouskami a tvrzenimi
o nespravedlivém zachazeni.

Posledni zbyvajici kategorie zahrnuje celou Skalu stiznosti podanych na organy v souvislosti
s jejich ¢innosti v oblasti tvorby politiky nebo jejich celkovym fungovanim.

m Vztahy s organy, vefejnymi ochranci prav
a dalSimi zainteresovanymi subjekty

Vztahy s organy a institucemi EU
Konstruktivni vztahy s organy a institucemi EU maji pro evropského verejného ochrance prav
obrovsky vyznam, jelikoZ mu pomahaji dosdhnout co nejlepsich vysledki pro stéZovatele. Verejny
Konstruktivni vztahy s organy a institucemi EU ochrance prav se v pribéhu roku 2008 nadale pravidelné setkaval
maji pro evropského vefejného ochrance prav se ¢leny a uredniky organti, aby projednal zplisoby zvySeni kvality
obrovsky vyznam, jelikoZ mu pomahaji dosdhnout  verejné spravy EU.
co nejlepsich vysledkii pro stézovatele. Zvlastni vyznam v roce 2008 mély schlizky se zastupci Parla-
mentu, Rady a Komise v souvislosti s revizi statutu verejného ochrance prav. Na zakladé kladného

5. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému ombudsmanovi o vztazich se stéZovatelem ve vécech
poruseni prava Spolecenstvi, UT. vést. 2002, C 244, s. 5.
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Evropsky vefejny ochrance prav se pravidelné
setkava s poslanci a uredniky instituci

a organl EU. Pan DIAMANDOUROS je zde
vyfotografovan s panem Hansem-Gertem
POTTERINGEM, piedsedou Evropského
parlamentu. Strasburk, 12. bfezna 2008.

stanoviska Komise a souhlasu Rady pfijal dne 18. ¢ervna Parlament rozhodnuti® o revizi statutu.
V interinstitucionalnim programu vetrejného ochrance prav v roce v 2008 se objevila rovnéz probiha-
jici reforma natizeni ¢. 1049,/2001 o pFistupu verejnosti k dokumentiim?.

K dal$im dtilezitym udalostem v tomto roce patfi podepsani memoranda o porozuméni® s prezi-
dentem Evropské investicni banky a souhlas vSech agentur Unie s prijetim evropského kodexu
Fadné pravni praxe. Verejny ochrance prav se rovnéz pravidelné schazel se zastupci Evropského
utadu pro vybér persondlu s cilem pomoci prosazovat nejvyssi urovné sluzeb pro obcany ve vybé-
rovych rizenich.

Verejny ochrance prav v roce 2008 oslovoval ostatni organy a instituce, setkal se s hlavnimi
zastupci Evropského soudniho dvora, Soudu prvniho stupné, Soudu pro vetejnou sluzbu a Evropské
agentury pro zakladni prava. V listopadu verejny ochrance prav predstavil svou praci ¢clentim sité
SoLvIT a poskytl prehled o vztazich s evropskym inspektorem ochrany tdaja pti prilezitosti péti-
letého ptisobeni tohoto Ufadu v prosinci. Jesté piedtim se vefejny ochrance prav setkal s predsedy
vyborl zaméstnancti organt EU, aby objasnil svou tlohu pti zvySovani kvality verejné spravy EU.

Vztahy s verejnymi ochranci prav a obdobnymi institucemi

Na evropského ochrance verejnych prav se obraci mnoho stézovateli v pripad€, Ze maji problémy
s vnitrostatnimi, regionalnimi nebo mistnimi vefejnymi spravami. Evropsky ochrance prav tzce
spolupracuje se svymi protéjsky v ¢lenskych statech s cilem zajistit, aby stiZnosti obcanti tykajici se
prava EU byly vyrizovany rychle a ti¢inné. K této spolupraci dochazi ponejvice pod zastitou Evropské
sité verejnych ochrancl prav. Tato sit nyni zahrnuje témér 9o uradd v 31 zemich na vnitrostatni a
regiondlni drovni v Unii, jakoZ i vnitrostatni irovni v kandidatskych zemich na ¢lenstvi v EU a Norsku
ana Islandu. PInopravnym ¢lenem této sité je také Peticni vybor Evropského parlamentu.

Jednim z cili sité je usnadnit rychlé predavani stiznosti prisluSnému vefejnému ochranci prav
nebo obdobné instituci. V roce 2008 byla v 1 079 pripadech stiznost postoupena ¢lenu Evropské sité
verejnych ochranctli prav nebo bylo stéZovateli doporuceno, aby se obratil na ¢lena sité.

0ddil 4.2 této zpravy uvadi ¢innosti sité v roce 2008, z nichZ nejvyznamné;jsi byl Sesty seminar
regionalnich verejnych ochranct prav ¢lenskych stati EU, ktery se konal v listopadu v Berliné.
Seminar byl usporadan spolecné evropskym veiejnym ochrancem prav a predsedou peti¢niho
vyboru berlinského regionalniho parlamentu panem Ralfem HILLENBERGEM. Seminaft, kterého se
zucastnilo ptiblizné 9o osob, se zaméfil na stiznosti a petice od zranitelnych osob. V roce 2008 se
ve Strasburku se$li rovnéz styéni Girednici v ramci sit8.

6. Rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. Cervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94/262
o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav, Ut vést. 2008, L 189, s. 25,
7. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut vést. 2001, L 145, s. 43.

8. Memorandum o porozuméni mezi evropskym verejnym ochrancem prav a Evropskou investi¢ni bankou
tykajici se informaci o politikdch, normach a postupech banky a vytizovani stiznosti, v€etné stiznosti osob,
které nejsou obcany a rezidenty Evropské unie, Ut. vést. 2008, C 244, s. 1.



Vytah

Evropsky verejny ochrance prav uzce
spolupracuje se svymi protéjsky

v Clenskych statech pod zastitou
Evropské sité vefejnych ochranct prav.
Stycni urednici v ufadech verejnych
ochranct prav na vnitrostatni Grovni
jsou prvnim kontaktnim mistem pro
¢leny sité. Ve Strasburku se ve dnech
1.-3. ¢ervna 2008 uskutecnil jejich
Sesty seminar konany kazdé dva roky.

Jako vysoce uc¢inné, pokud jde o rozvoj sité, se ukazaly informacni navstévy potradané spolecné
s ochranci verejnych prav v ¢lenskych statech a kandidatskych zemich. V pribéhu roku 2008
evropsky vetejny ochrance prav navstivil své kolegy na Kypru (bfezen), v Recku (kvéten), Loty3sku
(zari) a Litvé (tijen).

Sit slouzi jako uzite¢ny mechanismus pro vymeénu informaci o pravu EU a osvédcenych postupt
prostirednictvim vySe zminénych seminai, pololetnich bulletind, elektronického diskusniho fora
a fora pro sdileni dokumentti a kazdodenni elektronické zpravodajské sluzby. Kromé téchto pravi-
delnych neformalnich vymeén informaci prostrednictvim sité existuje zvlastni postup, jehoZ prostied-
nictvim mohou narodni nebo regionalni verejni ochranci prav pozadat o pisemné odpovédi na
dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, vcetné dotazt, které se objevi pii projednavani konkrét-
nich pripadi. V roce 2008 bylo doruceno osm novych dotazi.

Vztahy s ostatnimi zainteresovanymi subjekty
Povinnosti evropského verejného ochrance prav je zajistit, aby vSechny osoby nebo organizace,
které by mohly mit problémy s organy a institucemi EU, védély o pravu podat vefejnému ochranci

Povinnosti evropského vefejného ochrance prav stiznost na nespravny uredni postup. Oddil 4.3 této zpravy
prav je zajistit, aby vSechny osoby nebo informuje o mnoha zptisobech, jimiZz vefejny ochrance prav béhem
organizace, které by mohly mit problémy roku 2008 usiloval o zvySeni povédomi o pravu stézovat si. Vetfejny
s organy a institucemi EU, védély o pravu podat ochrance prav a zaméstnanci jeho uiadu usporadali priblizné 135
vefejnému ochranci prav stiznost na nespravny prezentaci pro skupiny zajimajici se o jeho praci. Hlavni ¢innosti

urfedni postup.

verejného ochrance prav v oblasti sdélovacich prostredki v roce
2008 zahrnovaly tiskové konference v Bruselu, Budapesti a Strasburku a rovnéZ v Aténach, Nikdsii,
Rize a Vilniusu, kde tvorily soucast vyse uvedenych informacnich navstév. V pribéhu roku bylo
vydano sedmndct tiskovych zprav, které byly rozeslany novinartim a dal$im zajemctm po celé
Evropé. K probiranym tématim patftila transparentnost v oblasti prispévki vyplacenych poslancim
Evropského parlamentu, revize statutu veiejného ochrance prav a reforma pravidel EU pro pristup
vefejnosti k dokumentdm.

Zvlastni zajem mezi publikacemi byl v roce 2008 predevsim o novou prirucku k ¢innosti verej-
ného ochrance prav, jez byla vydana ve 23 turednich jazycich EU. Internetové stranky verejného
ochrance prav byly pravidelné aktualizovany s rozhodnutimi, tiskovymi zpravami a informacemi
o jeho ¢innosti v oblasti sdélovacich prostredki. Od 1. ledna do 31. prosince 2008 internetové stranky
navstivilo 440 000 jednotlivych navstévniki, pricemz nejvice jich pochazelo ze Spojeného kralov-
stvi, za nimz nasledovaly Némecko, Francie, §panélsko a Italie.
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Evropsky vefejny ochrance prav podnika
pravidelné informacni navstévy clenskych
statd EU a pfistupovych zemi s cilem rozvijet
vztahy s vefejnymi ochranci prav a zvysSovat
povédomi o své praci. V pribéhu své navstévy
v Litvé, ktera se uskutecnila ve dnech 1.-3. fijna
2008 pan DIAMANDOUROS usporadal vefejnou
prednasku pro statni uredniky a vysokoskolské
studenty a seSel se se zastupci litevské
podnikatelské obce a zastupci nevladnich
organizaci. Zde jsou vyfotografovani ucastnici
setkani se zastupci litevské advokatni komory,
obchodnich komor, primyslu a femesel

a konfederace zaméstnavatell v primyslu.

m Zdroje

0ddil 5.1 této zpravy poskytuje ptehled struktury iradu verejného ochrance prav a nékteré biogra-
fické informace o vefejném ochranci prav a vedoucich pracovnicich jeho aradu.
V roce 2008 probihal ambiciézni V roce 2008 probihal ambiciézni program vnitfni restruktu-
program vnit¥ni restrukturalizace ufadu ralizace uradu vefejného ochrance prav. Tento program vstoupil
vefejného ochrance prav. v platnost dne 1. Cervence a zahrnoval vytvoreni ¢tyt oddéleni v
ramci jednotlivych stavajicich odbori: pravniho odboru a administrativniho a finan¢niho odboru.
Cilem této restrukturalizace bylo vytvoreni ridici struktury, v niZ se oba dva vedouci odbori tiadu,
jejichz funkce odpovidaji funkcim reditelli a ktefi podléhaji generalnimu tajemnikovi, opiraji o ¢tyfti
vedouci oddéleni s rozsitenymi fidicimi pravomocemi.
0ddil 5.1 obsahuje rovnéz informace o setkanich a schtizich zaméstnancti uradu verejného
ochrance prav. Setkani zaméstnancii tvori nedilnou soucast strategického planovani uradu verej-
ného ochrance prav, zejména tim, Ze poskytuji uziteCny navod pro tvorbu politiky a piipravu
ro¢niho planu rizeni. Je soucasti kazdoro¢niho cyklu akci, jez poskytuji zaméstnanctim i stazistim
moznost podélit se o nazory pifmo souvisejici s ¢innosti vefejného ochrance prav. Urad usporadal
druhé setkani ve dnech 27. az 29. inora 2008. OkamZzita zpétna vazba od zameéstnanci jasné ukazala,
Ze druhé setkani zaméstnanci bylo vnimano jako velmi pozitivni zkuSenost. Témata a predméty
diskuse byly povazovany za velmi dilezité.
Plan pracovnich mist ifadu verejného ochrance prav vykazoval v roce 2008 celkem 57 pracovnich
mist, coz je stejné jako v roce 2006 a 2007. Rozpoctové prostiedky v roce 2008 Cinily 8 505 770 EUR.
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Plsobnost a postupy verejného ochrance prév

T ATO kapitola obsahuje podrobné vysvétleni tlohy evropského verejného ochrance prav, véetné
pravniho zakladu jeho prace, popisu jeho piisobnosti a informaci ohledné pripustnosti a divodi
pro zahajeni Setfeni. Zahrnuje ptiklady pripadi projednavanych v roce 2008 k doloZeni téchto prvki
a vyzdvihuje konkrétni udalosti, napriklad revizi statutu verejného ochrance prav. Kapitola konci
prehledem postupii vefejného ochrance prav pri vyrizovani stiznosti a provadéni Setieni, véetné
vétsiho vyuzivani neformalnich postupi usilujicich o rychlé vyresSeni stiznosti.

2.1 Pravo stézovat si u evropského verejného
ochrance prav

Pravo stézovat si u evropského verejného ochrance prav je jednim z prav obcanii Evropské unie
(¢lanek 21 Smlouvy o ES) a je zahrnuto v Listin& zakladnich prav Evropské unie® (¢lanek 43).

Pravo stéZovat si u evropského 0 moznych pripadech nespravného uredniho postupu se verejny
vefejného ochrance prav je jednim z prav ochrance prav dozvida predevSim prostrednictvim stiznosti,
ob&ant Evropské unie. jejichz vyrizovani je nejdiilezitéjsSim aspektem jeho cinnosti,

Vv v

pokud jde o reakci na podnéty. Vefejny ochrance prav provadi rovnéz Setieni z vlastniho podnétu,
¢imz se ujima iniciativni role v boji proti nespravnym urednim postuptm (viz dalsi oddil).

2.2 Pravni zaklad ¢innosti verejného ochrance prav

Cinnost vefejného ochrance prav se idi ¢lankem 195 Smlouvy o ES, statutem vefejného ochrance
prav a provadécimi predpisy pfijatymi vefejnym ochrancem prav podle ¢lanku 14 jeho statutu.
I Revize statutu veirejného ochrance prav

Evropsky parlament pfijal statut v roce 19942. Po dtikladném piezkumu dospél vefejny
ochrance prav v roce 2006 k zavéru, Ze i nadale poskytuje nalezity ramec pro jeho ¢innosti,
avsak urcité omezené zmény by mohly zlepSit jeho schopnost pracovat ucinnéji ve prospéch
evropskych obéand. V ¢ervnu 2008 prijal Evropsky parlament na zakladé zpravy Vyboru pro
Ustavni zaleZitosti (zpravodajka pani Anneli JAATTEENMAKI, poslankyné Evropského parla-
mentu) rozhodnuti® o revizi statutu s G¢inkem od 31. &ervence 2008.

Dvé nejvyznamnéjsi zmény posiluji vySetiovaci pravomoci vefejného ochrance prav. Za
prvé, verejny ochrance prav ma nyni béhem svych setieni Uplny pfistup k dokumentim
vdrzeniorgan( a instituci EU. Tyto jiZ nemohou odmitnout poskytnuti dokumentd v ,,opod-
statnénych pripadech z divodu utajeni”. Za druhé, Grednici EU, ktefi podavaji svédectvi
verejnému ochranci prav, jiz nemusi vypovidat ,jménem svého Uradu a v souladu s jeho

1. Listina byla pivodné vyhlasena v prosinci 2000 a podepsana a znovu vyhlasena dne 12. prosince 2007 pted
podpisem Lisabonské smlouvy dne 13. prosince 2007, Ut. vést. 2007, C 303, s. 1.

2. Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro
vykon funkce verejného ochrance prav, UT. vést. 1994, L 113, s. 15.

3. Rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. ¢ervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94,/262
o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce veiejného ochrance prav, Ut. vést. 2008, L 189, s. 25.
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pokyny“. Objasnéna a posilena byla rovnéz ustanoveni, aby verejny ochrance prav zacho-
véval diivérnost dokument( a informaci. Clanek 5 statutu tvofi zaklad pro spolupréci verej-
ného ochrance prév s organy a institucemi ¢lenskych statd, které jsou povéreny prosazo-
vanim a ochranou zakladnich prav.

Dne 3. prosince 2008 verejny ochrdnce prav revidoval své provddéci predpisy s cilem
zohlednit zmény statutu a prihlédnout ke zkusenostem ziskanym od roku 2004, kdy doslo
k posledni zméné predpistd. Nové provadéci predpisy vstoupily v platnost dne 1. ledna
2009. Jejich cilem je zachovat a posilit dGvéru stéZovatell i organl v Setfeni vefejného
ochrénce. Zejména:

— stéZovatel si mUzZe byt jisty, Ze: (i) mUZe nahliZzet do vSech material(, které se dotycny
organ rozhodne vetrejnému ochranci prav zaslat jako soucast svého stanoviska ke stiznosti
nebo v odpovédi na dalsi Setfeni, a (ii) vefejny ochrance prav ma uUplny pristup ke vsem
informacim a dokumentlm, které povazuje za dllezité pfi Setfenti;

— orgdany si mohou byt jisté, Ze pokud verejny ochrance prav pozadd o dalsi doku-
menty nebo informace, nez byly dokumenty a informace, jez byly poskytnuty ve stano-
visku a odpovédich doty¢ného orgadnu na dalsi setfeni, nebo kdyz nahlizi do spisu, verej-
nost ani stéZzovatel nebudou mit pristup k informacim nebo dokumentdm, které dotycny
organ oznaci za davérné. H

Statut vefejného ochrance prav a provadéci predpisy jsou k dispozici na internetovych strankach
verejného ochrance prav na adrese (http://www.ombudsman.europa.eu). Tisténd kopie
provadécich predpist je rovnéz k dispozici u ifadu verejného ochrance prav.

m Stiznosti a Setfeni z vlastniho podnétu

Clanek 195 Smlouvy o ES zmoctiuje vefejného ochrance prav k prijimani stiznosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické osoby se statutarnim sidlem
vjednom z ¢lenskych statl. Verejny ochrance prav je rovnéz opravnén zahajovat sSetieni z vlastniho
podnétu. Pomoci své pravomoci zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu miiZe verejny ochrance prav
vySetfit mozny pripad nespravného uredniho postupu, na néjz ho upozorni osoba, kterd neni oprav-
néna podat stiznost. Obvyklym postupem verejného ochrance prav v téchto pripadech je poskyt-
nout dotCené osobé stejné procesni moznosti béhem Setieni, jako kdyby byla dana véc projedna-
vana jako stiznost. O tom, zda takto pouZit pravomoc zahajit Setieni z vlastniho podnétu, rozhoduje
verejny ochrance prav obvykle pripad od pripadu. V roce 2008 byla zahajena dvé takovato Setreni
z vlastniho podnétu.

I Memorandum o porozumeéni

s Evropskou investiéni bankou (EiB)

Ve své vyrocni zpravé za rok 2006 verejny ochrance prav prohlasil, Ze s vyhradou mozného
budouciho omezeni zdrojl predpoklada, Ze vyuzije svou pravomoc zahajit setfeni z vlast-
niho podnétu, kdykoli je jedinym divodem, pro¢ nesetfit stiznost na Gdajny nespravny
postup EIB pfi poskytovani tvérl mimo EU (poskytovani uvéra tfetim zemim), skutecnost,
Ze stézovatel neni ob¢anem Unie ani osobou s trvalym bydlistém v Unii. Ve svém usne-
seni ze dne 25. fijna 2007 Evropsky parlament uvital prohlaseni verejného ochrance prav
a vyzval jej, aby uvazil uzavieni memoranda o porozumeéni s EIB.

V prosinci 2007 se vefejny ochrance prav obratil pisemné na prezidenta EIB a vyzval jej
k projednani navrhu memoranda o porozuméni. Memorandum o porozuméni* bylo
vefejnym ochrdncem prav a prezidentem EiB podepséno dne 9. ¢ervence 2008. Uéelem

4. Memorandum o porozuméni mezi evropskym verejnym ochrancem prav a Evropskou investi¢ni bankou
tykajici se informaci o politikdch, normach a postupech banky a vytizovani stiznosti, v€etné stiznosti osob,
které nejsou obcany a rezidenty Evropské unie, Ut. vést. 2008, C 244, s. 1.
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2.3

dohody je zlepsit ochranu zainteresovanych subjektl pfed moznym nespravnym urednim
postupem, co se tyka ¢innosti EIB. Pfedpokladad, Ze se ochrana zainteresovanych subjektd
rozsifi na osoby, které nejsou obcany EU ani osobou s trvalym bydlistém v EU, nebo na
subjekty, které nemaji své statutarni sidlo v EU (viz oddil 4.1).

Verejny ochrance prav mize vyuzit pravomoc zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu rovnéz v pripadé,
kdy se zd3, Ze se jedna o systémovy problém organti. V roce 2008 tak ucinil v jednom pripadé:

[ SetFeni z vlastniho podnétu tykajici

se systému véasného varovani

Verejny ochrance prdv zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se ,systému vcas-
ného varovani“ (Ews) Evropské komise. Tento elektronicky informacni systém zahrnuje
spolecnosti, nevladni organizace, sdruzeni nebo jiné strany, které podle Komise predsta-
vuji hrozbu pro finan¢ni zajmy EU. Ackoliv vefejny ochrance prav uznava, ze je velmi ddle-
Zité, aby Komise vyvinula veskeré usili k ochrané finanénich zajm( EU, trva na tom, Ze
s dotéenymi stranami je nutno zachazet spravedlivé a naleZité dodrZovat zakladni pravni
zasadu presumpce neviny.

Verejny ochrance prav proto Komisi pozadal, aby poskytla Gdaje o poctu dotéenych
subjektd zahrnutych v Ews a rovnéz o pravnim zakladu pro jednotlivé kategorie vystrah
v Ews. Rovnéz Komisi vyzval, aby objasnila svou informacni politiku s ohledem na dotcené
strany a objasnila dostupné mechanismy odvolani proti zarazeni do Ews.

01/3/2008/FOR ™

V roce 2008 bylo uzavieno toto Setfeni z vlastntho podnétu:

| SetFeni z vlastniho podnétu tykajici

se véasnosti plateb Komise

V prosinci 2007 verejny ochrance prav zahajil své druhé Setreni tykajici se v€asnosti
plateb Komise. To odhalilo, Ze opoZzdéné platby predstavuji i nadéle zavazny problém. Ackoli
verejny ochrance prav pochvalil Komisi za opatteni, kterd jiz byla pfijata s cilem zkratit
prodlevy pti placeni, vyzval ji, aby provedla dalsi zlepseni, zejména co se tyka zranitelnéj-
Sich dodavateld, napfiklad jednotlivych ob¢anli a malych a stfednich podnik( a organizaci.
Verejny ochrance prav ozndmil, Ze pocatkem roku 2009 provede nové Setreni.

0Ol/5/2007/GG ™=

Piasobnost verejného ochrance prav

Clanek 195 Smlouvy o ES zmociiuje vefejného ochrance prav k ptijimani stiznosti tykajicich se
nespravného uredniho postupu organu nebo instituce SpoleCenstvi s vyjimkou Soudniho dvora
a Soudu prvniho stupné pii vykonu jejich soudnich pravomoci. StiZnost je tedy mimo jeho plisob-
nost, jestlize:

(i) neni podana na organ nebo instituci Spolecenstvi;

(ii) je podanana postup Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné p¥i vykonu soudnich pravo-

moci; nebo

(iii) se netyka mozného pripadu nespravného uredniho postupu.

Kazdy z téchto bodi je podrobnéji rozebran nize.
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m Organy a instituce Spolecenstvi

Plsobnost evropského verejného ochrance prav se tyka organt a instituci Spolecenstvi. Seznam

organt je uveden v ¢lanku 7 Smlouvy, ale definice ani zavazny seznam instituci Spolecenstvi neexis-

Stiznosti na vefejné organy &lenskych tuje. Termin zahrnuje instituce vytvorené podle zakladajicich
statd nespadaji do piisobnosti evropského smluy, jako jsou Hospodaisky a sociadlni vybor a Evropska cent-
vefejného ochrance prdv, i kdyz se tykaji ralni banka, stejné jako instituce ziizené v souladu s témito smlou-

zalezZitosti, které spadaji do oblasti
pusobnosti prava EU.
tivni spoluprace

vami pravnimi predpisy, v€etné agentur, jako jsou Evropska agen-
tura pro zivotn{ prosttedi ¢i Evropska agentura pro fizen{ opera-
na vnéjsich hranicich (FRONTEX).

Stiznosti na verejné organy clenskych stati nespadaji do pisobnosti evropského verejného

ochrance prav, i

kdyz se tykaji zaleZitosti, které spadaji do oblasti plisobnosti prava EU. Mnoho

takovych stiznosti vSak spada do piisobnosti narodnich a regionalnich verejnych ochranct prav

v Evropskeé siti verejnych ochranct prav (viz oddil 3.6 nize).

| StiZnosti, které nebyly podany na organ nebo instituci Spolecenstvi

Jeden nizozemsky obcan si stéZoval, Ze musi mési¢né platit ¢astku ve vysi 14 EUR za
prevod penéznich prostredkl prostfednictvim internetového bankovnictvi ze svého uctu
ve francouzské bance na ucet v nizozemské bance. JelikoZ stiznost byla podana na fran-
couzskou banku, nespadala do plisobnosti evropského vefejného ochrance prav.

Verejny ochrance stéZovatele informoval o nafizeni (ES) ¢. 2560/2001, jehoZ cilem je
odstranit cenové rozdily mezi pfeshranic¢nimi a vnitrostatnimi platbami. Verejny ochréance
prav uvedl rovnéz odkaz na internetové stranky Evropské komise tykajici se této zalezitosti.
Zavérem stéZovatele informoval, Ze vzhledem k tomu, Ze dotycny pripad miZe predstavovat
poruseni prava Spolecenstvi, mél by stéZovatel zvadZit, zda se neobrati pfimo na Komisi.

Duavérny pripad B

StéZovatel se na evropského verejného ochrance prav obratil kvili problémidm, s nimiz
se setkal v souvislosti se svymi naroky na diichod v Lichtenstejnsku. Tyto problémy souvi-
sely se skutecnosti, Ze ackoli pracoval v Lichtenstejnsku, Zil v Rakousku. Tvrdil, Ze lichten-
Stejnska vlada porusuje pravo Spolecenstvi tykajici se uplatfiovani systémua socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi.

JelikoZ se stiznost netykala organu nebo instituce Spolecenstvi, nebyl vefejny ochrance
prav opravnén se ji zabyvat. StéZovateli bylo doporuéeno, aby podal stiznost u Kontrol-
niho ufadu Esvo.

505/2008/T) W

Stézovatel se na verejného ochrance prav obratil s tvrzenim, Ze plenarni zasedani Evrop-
ského parlamentu ve Strasburku jsou plytvanim penéz a méla by byt zruena. Vefejny
ochrénce prav objasnil, Ze rozhodnuti o mistu konani plendrnich zasedani pfijimaji vyhradné
Clenské staty. Poukazal na to, ze divodem stiznosti by se mohl zabyvat Peti¢ni vybor Evrop-
ského parlamentu.

2759/2008/DH M
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m Soudy vykonavajici své soudni pravomoci

Verfejny ochrance prav nemuze proSetfit stiznosti podané na Soudni dviir nebo Soud prvniho
stupné pfi vykonu jejich soudnich pravomoci. Toto dokladaji nize uvedené piipady.

[ Stiznost na Evropsky soudni dvir (Esp)
pfi vykonu jeho soudni pravomoci

Némecky obcan podal u vefejného ochrance prav stiznost s odkazem na rozsudek ESD
tykajici se zruseni ,,prispévku na bydleni” (Eigenheimzulage) v Némecku. ESD rozhodl, Ze
Némecko porusuje pravo Spolecenstvi tim, Ze vyloucilo moZnost, aby byl tento prispévek
poskytnut rovnéz osobam, které podléhaji pIné zdanéni v Némecku, avsak bydli v jiném
Clenském staté. StéZovatel zpochybnil zpUsob, jakym byl tento rozsudek v Némecku
vykonan.

Zdalo se, ze stéZovatel tvrdi, Ze Ukolem EsD je zahrnout do svého rozsudku provadéci
opatreni. Stiznost se tudiz tykala vykonu soudnich pravomoci ESD a nespadala do puUsob-
nosti vefejného ochrance prav.

StéZovatel byl informovan, Ze se mUze obratit na Peti¢ni vybor némeckého spolkového
parlamentu (Bundestag), nebo podat stiznost u Evropské komise (ktera podala Zzalobu na
Némecko u EsD).

376/2008/CD M

m Nespravny Ufedni postup

Evropsky verejny ochrance prav disledné zastava stanovisko, Ze nespravny uredni postup je
Siroky pojem a Ze radna sprava vyzaduje mimo jiné dodrzovani pravnich predpist a zasad vcetné

Pokud vefejny organ nejedna v souladu zakladnich prav. Zasady radné spravy vsak jdou dale a vyzaduji,
s pravidlem nebo zdsadou, aby organy a instituce Spolecenstvi nejen dodrzovaly své povin-
které jsou pro néj zdvazné, jedna se o nosti vyplyvajici z pravnich predpist, ale také chapaly svou ¢innost
nespravny Gredni postup. jako sluzbu verejnosti a usilovaly o to, aby se s obcany jednalo

rfadnym zplisobem a aby ob¢ané mohli plné pozivat svych prav. Pokud je urcity postup protipravni,
je samozi'ejmé také nespravny, ale nespravny uredni postup neznamend automaticky protipravni
jednani. Pokud verejny ochrance prav zjisti, Ze je urcity aredni postup nespravny, nevyplyva z toho
automaticky, Ze doslo k protipravnimu jednani, které by mohlo byt predmétem soudniho stihani®.

V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny taredn{ postup jasné definovan,
nabidl verejny ochrance prav ve své Vyrocni zprdvé za rok 1997 nasledujici definici:

»Pokud verejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které jsou pro néj zdvazné,
jednd se o nesprdvny uredni postup.”

Vroce 1998 prijal Evropsky parlament usneseni, v némz tuto definici uvital. Z vymény dopist mezi
verejnym ochrancem prav a Komisi v roce 1999 vyplyva, Ze i Komise s touto definici souhlasi.

Pojem nespravného tredniho postupu ma svd omezeni. Verejny ochrance prav se napriklad vzdy
domnival, Ze politicka prace Evropského parlamentu nevyvolava otazku mozného nespravného
uredniho postupu. Stiznosti na rozhodnuti vybort Parlamentu, naptiklad Peti¢niho vyboru, proto
nespadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav.

5. Viz v této souvislosti rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych vécech T-219/02
a T-337/02, Herrera v. Komise, bod 101, a ze dne 4. fijna 2006 ve véci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. Komise,
bod 128.
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I StiZnosti na politickou praci Evropského parlamentu

V roce 2008 si dva ¢lenové Evropského parlamentu nezavisle na sobé stéZovali verej-
nému ochranci prav na sankce, které jim byly uloZzeny po protestech, k nimz doslo na
plenarnim zasedani Evropského parlamentu v prosinci 2007. StéZzovatelé zpochybnili:

(i) postupy stanovené v ¢lancich 147 (sankce) a 148 (interni fizeni o odvolani) jedna-

ciho radu Parlamentu;

(ii) pouziti ¢lanku 147 na udalosti, které vedly k sankcim. Podle stéZovatel( tyto udalosti

nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 147. Kritizovali rovnéz chovani predsedy Parla-

mentu béhem dotycného plendrniho zasedani;

(iii) platnost rozhodnuti prijatych predsednictvim Parlamentu ohledné odvolani proti

rozhodnuti predsedy o uloZeni sankci.

Verejny ochrance prav usuzoval, Ze prijeti jednaciho fadu a vedeni plenarniho zasedani
je soucasti politické prace Parlamentu. Ackoliv jsou urcité typy rozhodnuti pfedsednictva
spravni povahy, predsednictvi jednd jako politicky orgdn Parlamentu, kdyZ projednava
odvolani proti rozhodnuti pfedsedy o ulozeni sankci. Stiznosti se proto netykaly nesprav-
ného uredniho postupu, jimzZ by se mohl vefejny ochrance prav zabyvat.

1156/2008/CHM a 1176/2008/WP M

Listina zakladnich prav obsahuje pravo na radnou spravu coby zakladni pravo dané obcanstvim
Unie (Clanek 41). Je dilezité uvédomit si, Ze nedilnou soucasti fadné spravy je kultura sluzeb
Je dilezité uvédomit si, e nedilnou soué&asti obc¢anim. Ta by vSak neméla byt zaménovana za kulturu obvino-
fadné spravy je kultura sluzeb ob&éantm. vani, ktera podporuje defenzivni postoj. (V této souvislosti je treba
poznamenat, Ze Setfeni vefejného ochrance prav nepredstavuji disciplinarni rizeni ani kroky k nému
vedouci.)

Strategie verejného ochrance prav na podporu kultury sluzeb zahrnuje nejen rtizné iniciativni
kroky, ale vztahuje se i na vyrizovani stiznosti. Dllezitou soucasti kultury sluzeb je nutnost uznat
chyby, jestlize k nim dojde, a pokud mozno véci napravit. Rychla omluva miize postacit k uspoko-
jeni stéZzovatele, nebo alesporn k tomu, aby verejny ochrance prav nemusel provést formalni kritiku
dotcené instituce.

I Omluvy Europolu v pFipadu tykajicim se pfistupu k dokumentdm
Dansky novinaf si stéZoval u vefejného ochrance prav a tvrdil, Ze v jeho pfipadé Europol
neproved| nélezité nova pravidla tykajici se pfistupu k dokumentdm. Europol se omluvil
za pfipadné potize, jez mohly byt zplsobeny tim, Ze neodpovédél ve stanovené |h(té,
a uved|, Ze plné prebird odpovédnost za pratahy. Mimoto poskytl ujisténi, Ze budouci
Zadosti smérované Europolu budou zodpovézeny bezodkladné.
111/2008/TS ™

vvvvvv

Verejny ochrance prav se snazi, pokud mozno, postup, se snazi pokud mozno prosadit ,smirné reseni‘, které
prosadit ,smirné feseni“, které bude bude pftijatelné jak pro stéZovatele, tak pro dot¢eny organ nebo
prijatelné jak pro stéZovatele, tak pro dotéeny instituci. Je vSak treba poznamenat, Ze se prislusna ustanoveni
orgén nebo instituci. statutu (¢l. 3 odst. 58) a provadécich prredpisil (¢lanek 6.17) pouZij

pouze v pripadg, Ze se zfejmeé jedna o nespravny uredni postup a ziejmé existuje moznost jeho
napravy.

6. ,Podle moznosti hleda verejny ochrance prav spolecné s doty¢nym organem nebo s dotycnou instituci fesen,
jimz by se dal nespravny turedni postup napravit a stiznost se uspokojivé vyridila.”

7. ,Pokud verejny ochrance prav zjisti nespravny aredni postup, usiluje ve spolupraci s doty¢nym organem
pokud mozno o smirné feseni, aby pochybeni napravil a uspokojil stézovatele.”
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m Evropsky kodex fadné spravni praxe

2.4

Dne 6. zar{ 2001 schvalil Evropsky parlament tzv. kodex radné spravni praxe, ktery musi organy
a instituce Evropské unie, jejich spravni Gitvary a arednici dodrzZovat pti jednani s vefejnosti. Kodex
bere ohled na zasady evropského spravniho prava obsazené v judikature evropskych soudt a cerpa
inspiraci z vnitrostatnich pravnich radd. Parlament také vyzval vefejného ochrance prav, aby uplat-
noval kodex radné spravni praxe. Verejny ochrance prav proto k pravidliim a zadsadam kodexu prihlizi
pri posuzovani stiznosti a pri Setienich z vlastniho podnétu.

Vetejny ochrance prav velmi uvital potvrzeni vedoucich agentur EU na jejich zasedani v Lisabonu
dne 24. fijna 2008, Ze vSechny prijimaji evropsky kodex radné spravni praxe a uvazi, jak jej nejlépe
propagovat (viz oddil 4.1 nize).

Pripustnost stiZznosti a divody pro Setreni

Nez verejny ochrance prav zahaji Setreni stizZnosti, je tieba zjistit, zda tato stiznost spliuje dalsi
kritéria pripustnosti. Statut uvadi tato kritéria:

1. musi byt uveden autor a predmét stiznosti (¢l. 2 odst. 3 statutu);

2. verejny ochrance prav nesmi zasahovat do zadného soudniho fizeni ani zpochybnovat sprav-
nost soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3 statutu);

3. stiznost musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnos-
tech, z nichz stiznost vychazi (¢l. 2 odst. 4 statutu);

4. stiznosti musi predchazet vhodné administrativni kroky vici danému organu nebo instituci
(¢l 2 odst. 4 statutu);

5. v pripadé stiznosti tykajicich se pracovnépravnich vztahi mezi organy a institucemi a jejich
uredniky a ostatnimi zaméstnanci musi byt pfed podanim stizZnosti vyCerpany moznosti vnitr-
nich spravnich zadosti a stiznosti (¢l. 2 odst. 8 statutu).

| StiZnost, u niZ nepiedchazely vhodné administrativni kroky

StéZovatel se na verejného ochrance prav obratil, aby jej informoval, Ze nizozemské
organy provadéji pravidelné hrani¢ni kontroly na nizozemsko-némecké hranici ve Vetschau.
Tyto kontroly se pravidelné konaji béhem dopravni $picky, coz vede k dopravnim zacpam.
Stézovatel tvrdil, Ze tyto kontroly predstavuji Umysiné prehlizeni schengenskych dohod
a udajny nedostatecny dohled v Nizozemsku, co se tyka provadéni téchto dohod. Vzhledem
k tomu, Ze orgdnem odpovédnym za dohled nad provadénim schengenskych dohod je
Evropska komise, mélo se za to, Ze stiznost je nasmérovdna na Komisi.

S ohledem na skutecnost, Ze se Zadatel zjevné dosud na Komisi neobratil, byla stiznost pova-
Zovéna za nepfipustnou kvili chybéjicim predchozim odpovidajicim administrativnim krokdm.
StéZovateli bylo sdéleno, Ze poté, co se obrati na Komisi a ta mu neodpovi v primérené |hité,
nebo nebude-li jeji odpovéd uspokojiva, mlze podat novou stiznost vefejnému ochranci prav.

817/2008/BEH M

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze vefejny ochrance prav ,provadi $etfeni, kterd povaZzuje za

S cilem predejit vzniku neopodstatnénych opodstatnéna“ S cilem predejit vzniku neopodstatnénych oceka-
oéekavani u stéZovatell a zajistit co nejlepsi vani u stézovatell a zajistit co nejlepsi vyuziti zdroja jsou vSechny
vyuZiti zdrojl jsou viechny ptipustné piipustné ¢innosti peclivé prezkoumany s cilem ovérit, zda exis-
innosti peélivé pfezkoumany s cilem ovéfit, tuje primérend vyhlidka, Ze Setfeni povede k uzitecnému vysledku.
zda existuje pfiméfena vyhlidka, Ze Setfeni Pokud tomu tak neni, vefejny ochrance prav pripad uzavie kviili
povede k uziteénému vysledku. neexistenci divodi pro zahajeni Setieni. Vefejny ochrance prav je

také toho nazoru, Ze pokud se jiz stiznosti zabyval jako petici Peti¢ni vybor Evropského parlamentu,
neni pro Setfeni obvykle diivod, nejsou-li predloZeny nové diikazy. Je dlilezité poznamenat, Ze v roce
2008 bylo celkem u 44 % pripustnych pripadi shledano, ze chybi divody k zahajeni Setieni.
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I StiZnost, u niZ schazely divody pro zahajeni SetFeni

Recky obéan podal stiznost tykajici se toho, co nazyval ,nepfijatelnym“ chovénim
jednotlivce pracujiciho pro bezpeénostni agenturu zastoupeni Komise v Recku. Vyzadal si
jméno zaméstnance a rovnéz pozadoval, aby byla pfijata veskera nezbytna opatreni s cilem
zajistit, aby se tento zaméstnanec v budoucnu choval fadné, a aby mu bylo vysvétleno, Ze
jeho chovani vytvorilo velmi negativni dojem o Utvarech Komise.

Zastoupeni reagovalo na stiznost, omluvilo se za chovani zminéného zaméstnance
a nabidlo stéZovateli pomoc s jeho Zadosti a vyslovilo nadgji, Ze tato nestastnd udélost
nezméni nazory stéZovatele na EU. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise pfrijala
odpovidajici opatfeni a Ze neexistuji divody pro zahajeni setfeni.

87/2008/VAV W

Postupy verejného ochrance prav

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému ochranci prav jsou zaznamenany a potvrzeny obvykle do
tydne po obdrzeni. Dopis potvrzujici prijeti informuje stéZovatele o postupu a obsahuje referencni
Cislo, jakoz i jméno a telefonni ¢islo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva.

Stiznost je analyzovana, aby se zjistilo, zda ma byt zahajeno Setieni, a stézovatel je obvykle do
jednoho mésice o vysledcich analyzy informovan. Pokud Setfeni neni zahajeno, je stéZzovatel infor-
movan o diivodech. Kdykoli je to mozZné, je stiznost postoupena jinému organu, nebo stéZovateli je
doporuceno, na ktery ptislusny organ by se mohl obratit.

Béhem Setfeni je stéZzovatel informovan o kazdém novém kroku. Jakmile vefejny ochrance prav
rozhodne o uzavieni Setieni, informuje stézovatele o jeho vysledcich a o svych zavérech. Rozhod-
nuti verejného ochrance prav nejsou pravné zavazna a stézovateli ani dotcenému organu nebo insti-
tuci nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné vymahatelné.

m ZjednoduSené postupy pfi Setreni

Misto zahajeni pisemného Setfeni mozného nespravného uredniho postupu a s cilem vyrtesit
prislusny problém rychle vyuziva verejny ochrance prav neformalni, pruzné postupy, a to se
souhlasem a ve spolupraci s doty¢nym organem nebo instituci.

V roce 2008 bylo 101 pripadili vyfesSeno poté, co se po zadsahu verejného ochrance prav podarilo
ziskat rychlou odpovéd na nezodpovézenou korespondenci (podrobnosti o tomto postupu viz oddil
2.9 Wrocni zprdvy za rok 1998). ZjednoduSeny postup byl pouzit napiiklad v niZe uvedenych ptipa-

vevs

dech, které se objevuji mezi nejdilezitéjsimi pripady v tomto roce:

| >->-» Komise Fesi rychle a prikladné e-mailovy spor

Jeden vyzkumny pracovnik si u vefejného ochrance prav stéZzoval v souvislosti se sporem
tykajicim se e-mailu s Ufednici Komise. Spor se tykal prani vyzkumného pracovnika citovat
ve vysokoskolské publikaci odpovéd Urednice na fadu kritickych dotazd, které Grednici
zaslal e-mailem. Utednice Komise proti tomu dlirazné protestovala. Po peclivém prezkou-
mani stiznosti vefejny ochrance prav usuzoval, Ze je mozné najit smirné, neformalni feseni.
Stézovatel i Komise projevili svou ochotu prezkoumat tuto moznost.

Necely mésic poté stéZovatel verejného ochrance prav informoval, Ze po schiizce s Komisi
bylo dosaZeno uspokojivého feSeni. Verejny ochrance prav ptipad uzaviel jako vyreseny
danym organem a pochvalil rychly a prikladny zplisob, jakym Komise tuto zaleZitost vyfi-
dila.

2672/2008/VL &
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I <> Informace poskytnuté kancelafi Evropského
soudniho dvora (Esp)

Jedna rakouska obcéanka zaslala EsD dopis, v némz uvedla, Ze chce Zalovat Rakousko
za poruseni prava Spolecenstvi. Kancelar Soudniho dvora ji informovala, Ze pro projed-
nani takovychto pfipadd je Soudni dvir pfislusny pouze tehdy, pokud mu byly pfedloZeny
Komisi nebo ¢lenskym statem. Doporucil ji, aby se obratila na Komisi. Tato obc¢anka se obra-
tila na verejného ochrance prav a stézovala si, Ze ji kancelar neinformovala, na koho se ma
v Komisi obratit.

Po telefonickém zdsahu Utvard Gradu verejného ochrance prav zaslala kancelar stézova-
telce dopis s podrobnéjsimi informacemi. Kanceldr rovnéz informovala verejného ochrance
prav, Ze tyto dodatec¢né Gdaje zahrnula do svych standardnich dopist tykajicich se obdob-
nych pfipadu.

2448/2008/WP M

m Zahajeni Setfeni

Pokud se verejny ochrance prav rozhodne zahdjit pisemné Setieni, je prvnim krokem predani
stiznosti dot¢enému organu nebo instituci se zadosti o zaslani stanoviska verejnému ochranci prav,
obvykle do ti kalendarnich mésicl. Evropsky parlament a Komise se v roce 2004 rozhodly pristoupit
na zkraceni této lhlity na dva mésice u stiznosti, které se tykaji odmitnuti zpristupnit dokumenty.

m Korektni postup

Podle zasady korektniho postupu nesmi rozhodnuti vefejného ochrance prav o urcité stiznosti
prihliZet k materialtim, které se stéZovatel, nebo organ i instituce SpoleCenstvi rozhodnou zaslat
verejnému ochranci prav, pokud druha strana neméla moznost se s témito materialy seznamit
a vyjadrit své stanovisko.

Vetejny ochrance prav proto stanovisko organu ¢i instituce Spolecenstvi zasila stéZovateli spolu
s vyzvou k podani pripominek. Stejné se postupuje i v piipadé, Ze je na zakladé stiznosti tieba vést
dalsi Setfeni.

Ve Smlouvé ani ve statutu neni stanovena moznost odvolani ani jinych opravnych prostredka,
kterymi by se bylo mozné branit proti rozhodnuti vefejného ochrance prav, pokud jde o vytizeni
stiznosti nebo vysledky Setfeni. Tak jako na vSechny ostatni organy a instituce Spolecenstvi mize
vsak byt i na vefejného ochrance prav podana zZaloba o ndhradu skody na zakladé ¢lanku 288
Smlouvy o ES. V zasadé je tedy mozné podat takovou Zalobu u soudd Spolecenstvi, pokud se stézo-
vatel domniva, Ze vefejny ochrance prav postupoval p¥i vyrizovani stiZznosti nespravné®.

m NahliZzeni do spisid a slyseni svédku

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 statutu verejného ochrance prav vyzaduji, aby organy a instituce Spole-
Censtvi poskytly verejnému ochranci prav veskeré informace, o které je pozada, a umoznily mu
pristup k prislusnym spistim. Po revizi statutu v roce 2008 jiz organy a instituce nesmi odmitnout
zvefejnéni dokumentt ,,v opodstatnénych pripadech z diivodu utajeni®

Pravomoc verejného ochrance prav nahlizet do spisti mu umoziuje ovérovat tplnost a presnost
informaci, které mu poskytly dotené organy nebo instituce Spolecenstvi. Proto je pro stéZovatele
a verejnost dllezitou zarukou, Ze vefejny ochrance prav miize provadét diikladné a Gplné Setieni.
V roce 2008 byla pravomoc vefrejného ochrance nahliZet do spisti organti pouzita v 16 pripadech.

8. Viz naptiklad véc T-412/05 M v. verejny ochrdnce prdv, rozsudek ze dne 24. zati 2008, dosud nezverejnéno.
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Ustanoveni Cl. 3 odst. 2 statutu dale vyzaduji, aby trednici a ostatni zaméstnanci organti a insti-
tuci SpolecCenstvi na pozadani verejného ochrance prav svédcili. Po revizi statutu v roce 2008 se
jiz od urednikd EU, kteii podavaji svédectvi vefejnému ochranci prav, nevyzaduje, aby vypovidali
,jménem svého uradu a v souladu s jeho pokyny“ Nadale jsou vSak vazani prislusnymi pravidly
sluzebniho radu, zejména povinnosti zachovavat profesni tajemstvi. Pravomoc vefejného ochrance
prav vyslechnout svédky nebyla v roce 2008 vyuzita.

Revizi statutu byl objasnén a posilen pozadavek, aby vefejny ochrance prav zachovaval davér-
nost dokumentd a informaci. Pozménény statut stanovi, Ze pristup veiejného ochrance prav k utajo-
vanym informacim nebo dokumentiim, zejména citlivym dokumenttim ve smyslu ¢lanku 9 narizeni
¢. 1049/2001°, podléha dodrzeni pravidel tykajicich se bezpetnosti dotyéného organu nebo insti-
tuce Spolecenstvi. Organy nebo instituce, které poskytnou takovéto utajované informace nebo doku-
menty, vefejného ochrance prav informuji o tomto utajeni. Vefejny ochrance prav mus{ mimoto
s doty¢nym organem nebo instituci predem dohodnout podminky nakladani s utajovanymi infor-
macemi nebo dokumenty a jinymi informacemi, na néz se vztahuje povinnost zachovani profes-
niho tajemstvi.

m Otevieny postup

Stiznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji verejné, pokud stéZovatel nepozada o zacho-
vani divérnosti.

Clanek 13 provadécich predpisti stanovi, Ze stéZovatel musi mit ptistup ke spisu, ktery verejny
ochrance prav vede k jeho stiznosti. Clanek 14 stanovi pfistup vetejnosti k dokumentiim v drZeni
vefejného ochrance prav. Rozhodnuti verejného ochrance prav ze dne 3. prosince 2008, kterym se
méni provadéci predpisy uvedené v oddile 2.2, zahrnuje zmeény ¢lank 13 a 14, jez maji zajistit soulad
postupt vefejného ochrance prav s novymi skutecnostmi po zméné jeho statutu.

9. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu veiejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UT. vést. 2001, L 145, s. 43.
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KAPITOLA 3 podava prehled o stiznostech a Setrenich projednavanych v roce 2008. Zacina
prehledem zkoumanych stiznosti. Poté poskytuje prehled o praci na Settenich, véetné dosa-
nych verejnym ochrancem prav nasleduje tématicka analyza zahrnujici nejdilezitéjsi pravni a vécné
zavéry obsazené v rozhodnutich verejného ochrance prav z roku 2008. Kapitola kon¢i prehledem
opatreni prijatych v navaznosti na stiZnosti nespadajici do ptisobnosti veiejného ochrance prav.

Prehled zkoumanych stiZnosti

Verejny ochrance prav v roce 2008 zaznamenal® 3 406 stiZnosti v porovnani s 3 211 stiZnostmi
v roce 2007. Celkem bylo vy¥Fizeno? 3 346 stiznosti ve srovnani s 3 265 stiznostmi v roce 2007. Ze
vSech vyrizenych stiznosti bylo u 24 % (802 stiznosti) zjiSténo, Ze spadaji do ptisobnosti evropského
verejného ochrance prav.

Na zakladé stiznosti bylo zahajeno celkem 293 Setfeni, zatimco dalsi tfi Setfeni byla zahajena
z vlastniho podnétu verejného ochrance prav (v porovnani s 303 resp. Sesti v roce 2007).

Tabulka 3.1: Pfripady projednavané v roce 2008

Zaznamenané stiZnosti 3406

VyFizené stiZnosti 3 346

StiZnosti v pasobnosti evropského

verejného ochrance prav 802

Z toho: 281 nepfipustnych

228 pripustnych, chybély vsak divody
pro zahajeni Setfeni
293 setreni zahdjenych na zakladé stiznosti

Setfeni zahajena na zakladé stiznosti 293

Setieni z vlastniho podnétu 3

Uzaviena Setreni 355

Z toho: 144 z roku 2008

102 z roku 2007
109 z predchozich let

1. Od tohoto roku vyrocni zprava evropského vefejného ochrance prav vyuziva statistickou kategorii
,Zaznamenané stiznosti“ misto ,obdrzené stiznosti“ s cilem rozliSovat mezi stiznostmi, které byly v daném
kalendarnim roce skute¢né zaznamendny, a stiznostmi, jez byly v témze obdobi obdrzeny, byly vsak
zaznamenany v nasledujicim roce.

2. Statisticka kategorie ,vyrizené“ znamena, Ze byla dokoncena analyza, zda stiznost (i) spada do ptisobnosti
verejného ochrance prav, (ii) splituje kritéria ptipustnosti a (iii) obsahuje divody pro zahajeni Setfeni. JelikoZ
k tomu je zapotrebi urcity cas, pocet ,vytizenych” stiznosti v daném roce se lisi od poctu ,zaznamenanych”
stiznosti v témzZe roce.
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Evropsky verejny ochrance prav — Vyrocni zprava 2008

Verejny ochrance prav v roce 2008 uzaviel rekordni pocet Setfeni (355) (v porovnani s 351 v roce
2007). Z tohoto celkového poctu bylo 144 stiZnosti zaznamenano v roce 2008, zatimco 102 stiznosti
pochazelo z roku 2007 a 109 z ptedchozich let.

Jak vyplyva z obr. 3.13, pocet stiznosti spadajicich do plisobnosti vefejného ochrance prav se
v poslednich péti letech vyvijel z nizkého poctu 603 v roce 2003 k 802 v roce 2008. Vrcholu dosahl
v roce 2004 s 930 stiznostmi a druhé nejvyssi irovné dosahl v roce 2007 s 870 stiznostmi.

Obr. 3.1: Pocet stiZnosti v ptisobnosti vei‘ejného ochrance prav

v obdobi 2003-2008
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Jak vyplyva z obr. 3.2%, pocet stiznosti nespadajicich do piisobnosti vefejného ochrance prav se
v roce 2008 zvysil na 2 544 ve srovnani s 2 401 v roce 2007. Zaostava vsak za vysokymi tirovnémi
s poctem 2 729, 2 673 a 2 768 stiznosti, jichZ bylo dosaZeno v roce 2004, 2005 resp. 2006.

Obr. 3.2: Pocet stiznosti nespadajicich do ptisobnosti
vei‘ejného ochrance prav v obdobi 2003-2008
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Pocet stiznosti v roce 2008 celkové potvrzuje obecnou tendenci, Ze se pocet stiznosti ustali
priblizné na historicky vysokych arovnich, jichz bylo dosazeno po rozsitreni Unie v roce 2004.

3. Je nutno uvést, Ze v roce 2005 se 335 stiznosti, které spadaly do ptisobnosti vefejného ochrance prav, tykalo
stejné zalezitosti. Aby bylo mozno provést piesnéjsi srovnani v pribéhu let, byly v obr. 3.1 zapocitany zvlast
pouze do jedenacté stiznosti vCetné.

4. Je nutno uvést, Ze v roce 2006 se 281 stiznosti, které nespadaly do plisobnosti vefejného ochrance prav,
tykalo stejné zalezitosti. Aby bylo moZno provést presnéjsi srovnani v priibéhu let, byly v obr. 3.2 zapocitany
zvlast pouze do jedenacté stiznosti vCetné.
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Tabulka 3.2 podava prehled o zemépisném piavodu stiznosti zaznamenanych v roce 2008.

Némecko, nejlidnatéjsi zemé EU, podalo nejvy$si pocet stiznosti, za nim nasledovaly Spanélsko,

Polsko a Francie. AvSak v poméru k poctu obyvatel pochazi nejvice stiznosti z Malty, Lucemburska,

Kypru a Belgie.

Tabulka 3.2: Zemépisny ptivod stiZnosti zaznamenanych v roce 2008

Zemé Pocet stiznosti % stiznosti % oI:yvateIstEvl.a‘l Podil
Malta 36 11 0,1 11,0
Lucembursko 33 1,0 0,1 10,0
Kypr 35 1,0 0,2 5,0
Belgie 229 6,7 2,1 3,2
Slovinsko 1 1,2 0,4 3,0
Rakousko 108 3,2 1,7 1,9
Irsko 45 1,3 0,9 1,4
Recko 110 3,2 2,3 1,4
Bulharsko 74 2,2 1,6 1,4
Portugalsko 95 2,8 2,1 1,3
Finsko 49 1,4 1,1 1,3
Spanélsko 352 10,3 9,0 1,1
Polsko 270 7,9 77 1,0
Lotyssko 18 0,5 0,5 1,0
Némecko 546 16,0 16,6 1,0
Ceska republika 66 1,9 2,1 0,9
Svédsko 52 1,5 1,8 0,8
Slovensko 29 0,9 1,1 0,8
Madarsko 46 1,4 2,0 0,7
Nizozemsko 78 2,3 3,3 0,7
Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
Dansko 23 0,7 1,1 0,6
Rumunsko 97 2,8 4,4 0,6
Francie 240 7,0 12,8 0,5
Italie 219 6,4 1,9 0,5
Spojené kralovstvi 197 5,8 12,3 0,5
Litva T 0,3 0,7 0,4
Jind 221 6,5

Neznama 79 2,3

Podil stiznosti byl vypocitan vydélenim procentniho podilu celkového poctu stiznosti z daného ¢lenského statu
jeho procentnim podilem na celkovém poctu obyvatel EU. Pokud je vyssi neZ 1,0, znamena to, Ze doty¢na
zemé predloZila vefejnému ochranci prav vice stiznosti, nez by se o¢ekavalo vzhledem k poctu jejich obyvatel.
VSechny procentudlni Udaje v tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

V roce 2008 predlozilo 12 Clenskych statd vice stiznosti, nez by se o¢ekavalo vzhledem k poctu

jejich obyvatel, 12 ¢lenskych statl vSak piredloZilo méné stiznosti, zatimco tfi ¢lenské staty predlo-

zily pocet stiznosti odpovidajici poctu jejich obyvatel.
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NiZe uvedena mapa znazornuje, s jakou pravdépodobnosti lidé v jednotlivych ¢lenskych statech
podaji stiznost evropskému vefejnému ochranci prav. To je zaloZeno na poctu stiznosti z jednotli-
vych ¢lenskych statti v poméru k velikosti jejich obyvatelstva (viz vySe uvedené vysvétleni vypoctu
podilu).

Zemépisny pavod stiZnosti zaznamenanych v roce 2008

elgie
Lucemburﬁ

Francie ’
inskol” Rumunsko

StiZnosti je mozno evropskému verejnému ochranci prav predlozit v kterémkoli z 23 jazyku
Smlouvy o EU®. Na z4kladé dohody podepsané v listopadu 2006 mezi evropskym vefejnym ochrancem

Stiznosti je moZno evropskému vefejnému prav a Spanélskou vlddou mohou obcané predlozit evropskému
ochranci prav piedlozit v kterémkoli z 23 jazyka vefejnému ochranci prav stiznost v kterémkoli ze spole¢nych
Smlouvy o EU. tiednich jazykt ve Spanélsku (kataldnstina/valonstina, galicij-

$tina a baski¢tina)®. Jak ukazuje obr. 3.3, vroce 2008 se vétsina stéZovatel( rozhodla podat vefejnému

5. AnglicCtina, bulharstina, CeStina, danstina, estonstina, finstina, francouzstina, irstina, ital$tina, litevstina,
lotystina, madarstina, maltStina, némcina, nizozemstina, polsStina, portugalStina, rumunstina, rectina,
slovenstina, slovinstina, Spanélstina a Svédstina.

6. Podepsanim této dohody sladil vetejny ochrance prav svou praxi se zavéry Rady EU z Cervna 2005, které
stanovi, Ze uzivani téchto jazyk usnadni komunikaci $panélskych obc¢and s organy EU.
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POzZNAMKA

ochranci prav stiznost v anglicting, po niz nasledovala némcina, francouzstina a Spanélstina. Omezeny
pocet stiznosti byl predlozZen v lotystin€, maltstiné, katalanstiné a estonstiné.

Obr. 3.3: Rozdéleni stiznosti podle jazykii
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Jak vyplyva z obr. 3.4, v téméf 80 % pripadi mohl vefejny ochrance prav stéZovateli pomoci
zahajenim Setfeni v daném pripadé (9 % pripadil), postoupenim stiznosti prislusné instituci nebo
vydanim doporuceni, kam se obratit (70 %). Oddil 3.6 niZze podava prehled pripadd, které byly
postoupeny nebo kdy bylo stéZovateli vydano doporuceni. V 21% pripadl projednavanych v roce
2008 byla stéZovateli zaslana odpovéd, vetejny ochrance prav vsak usuzoval, Ze Zadné dalsi opat-
Feni neni mozné. V nékterych pripadech bylo divodem to, Ze stéZovatel neuvedl, na koho nebo na
co si chce stézovat.

Obr. 3.4: Druh opatreni prijatych evropskym verejnym ochrancem prav
po obdrzZeni stiznosti

StéZovateli zaslana odpovéd,
neni vdak mozno pfijmout zadné dalsi opatreni

— 704

Zah3jeni Setfeni
293

Vydano doporuéeni nebo
——— pripad postoupen
2350

To zahrnuje 158 stiznosti zaznamenanych na konci roku 2007, které byly vytizeny v roce 2008, a nezahrnuje
220 stiznosti zaznamenanych ke konci roku 2008, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit,
jaké opatreni pfijmout.
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Analyza zahajenych Setreni
VsSechny stiznosti, o nichZ se usuzovalo, Ze spadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav, byly
dale analyzovany s cilem urcit jejich ptripustnost. Z téchto 802 stiznosti spadajicich do jeho ptlisob-

nosti bylo u 281 stiZznosti zjisténo, Ze nejsou pripustné, zatimco u dal$ich 228 stiznosti, které byly
pripustné, verejny ochrance prav neshledal divody pro zahéjeni Setieni.

Obr. 3.5: StiZnosti v ptisobnosti evropského veiejného ochrance prav
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Na zakladé stiznosti bylo v pribéhu roku zahajeno celkem 293 novych Setieni. Vefejny ochrance
prav zahdjil rovnéz tfi Setfeni z vlastniho podnétu.

Jak udava obr. 3.6, pocet Setfeni zahdjenych v roce 2008 (296) je 0 néco nizsi nez v roce 2007 (309),
2005 (343) 22004 (351), avsak vyssi, nez tomu bylo v roce 2006 (267) a 2003 (253). Uzaviena Setreni
budou analyzovana v oddile 3.3.

Obr. 3.6: Vyvoj poctu Seti‘eni

355
351 343 351

350 ST
Zahajend
Setreni

300
253

250

Uzavrena Setreni
150

2003 2004 2005 2006 2007 2008

7. Je nutno podotknout, Ze analyza v tomto oddile vychazi z poctu Setfeni zahajenych v roce 2008, nikoli
(jak tomu bylo v predchozich letech) z celkového poctu Setieni vedenych v pribéhu daného roku (tj. véetné
pripadl prevedenych z piredchozich let). Tento novy zplsob vypoctu statistik by mél umoznit lepsi prehled
o meziroc¢nich tendencich.
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Celkem 74 % stiZnosti vedoucich k Setien{ bylo podano jednotlivymi obcany, zatimco 26 % pied-
loZily podniky a sdruZeni.

Tabulka 3.3: Zdroj stiZnosti vedoucich k Seti‘eni

Podniky a sdruzeni 26 % (75)
Jednotlivi obéané 74% (218)

Vétsina Setfeni, jez vefejny ochrance prav v roce 2008 zah4jil, se tykala Evropské komise (66 %).
Vzhledem k tomu, Ze Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery vydava rozhodnuti, jez maji
primy dopad na obcany, je logické, Ze musi byt hlavnim predmétem stiznosti ob¢anti. StéZovatelé se
zameértovali rovnéz na spravu Evropského parlamentu (10 %), Evropského tradu pro vybér perso-
nélu (7 %), Rady (3 %) Evropského tifadu pro boj proti podvodiim, OLAF (2 %)®. Predmétem dal3ich
37 Setfeni bylo dvacet jinych organi a instituci EU°®.

Obr. 3.7: Organy a instituce, jichz se Setieni tykalo

Evropska komise 195
66 %

Evropsky parlament 28
10%

Evropsky ufad pro vybér personalu 20
7%

Rada Evropské unie 10
3% I
Evropsky urad pro boj proti podvodim 7
2%
Ostatni 37
13% =10 pFipadu

PozNAMKA V jednom pfipadé se stejné Setfeni tykalo dvou subjektd. Uvedené procentni poméry jsou proto vyssi
nez 100 %.

K hlavnim typim udajné nespravného uiedniho postupu v Setfenich zahajenych v roce 2008
patiil nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout informace (36 % Setieni), necestné
jednani nebo zneuziti pravomoci (20 %), neuspokojivy postup (9 %), nedbalost (8 %), zbytecné
pritahy (8 %), pravni pochybeni (7 %), diskriminace (5 %) a nezajisténi plnéni zavazka, tj. neplnéni
ulohy ,strazce Smlouvy“ viici clenskym statim Komisi (5%).

8. Pokud jde o moZnd Setfeni OLAF tykajici se vefejného ochrance prav, je nutno podotknout, Ze dne 2. Cervna
2008 vefejny ochrance prav pristoupil k interinstitucionalni dohodé ze dne 25. kvétna 1999 tykajici se vnitiniho
vysetrovani OLAF. Téhoz dne verejny ochrance prav prijal rozhodnuti o podminkach a postupech vnitiniho
vySetiovani pro boj proti podvodtim, tplatkarstvi a jiné nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy Spolecenstvi.
9. Evropska centralni banka (4 Setfeni), Evropska agentura pro léc¢ivé pripravky (4), Soudni dviir Evropskych
spolecenstvi (3), Vybor regionl Evropské unie (3), Europol (3), Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu
a audiovizudlni oblast (3), Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzdélavani (2), Evropska agentura
pro Fizeni operativni spoluprace na vnéj$ich hranicich ¢lenskych statii Evropské unie (2), Utad pro tiedni
tisky Evropskych spolecenstvi (2), evropsky inspektor ochrany tdaji (1), Evropska investi¢ni banka (1),
Hospodarsky a socidlni vybor Evropskych spolecenstvi (1), Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (1),
Evropska agentura pro chemické latky (1), Evropska agentura pro obnovu (1), Prekladatelské stiedisko pro
instituce Evropské unie (1), Vykonna agentura Evropské rady pro vyzkum (1), spole¢ny evropsky podnik
pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy (1), Vykonna agentura pro konkurenceschopnost a inovace (1),
Zasobovaci agentura Euratomu (1).
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Obr. 3.8: Typy tdajného nespravného uredniho postupu

Nedostatek transparentnosti véetné odmitnuti poskytnout informace 107
36%

NespravedInost, zneuZiti pravomoci 59
20%
Neuspokojivy postup 27
9%
Nedbalost 25

8% N NN

Neodilvodnéné prutahy 24
8%

Pravni pochybeni 21

7% M|
Diskriminace 14
5% N
Nezajisténi plnéni zavazkl — ¢lanek 226 14
5%
Jiny nespravny tredni postup 39
13% =10 pfipadi

POozNAMKA V nékterych pfipadech byly v rémci téhoz $etfeni zkoumany dva ¢i vice typ( idajného nespravného tredniho
postupu. Procentualni Gdaje proto dohromady ¢ini vice nez 100 %.

3.3 Zavéry Setieni verejného ochrance prav

Jak ukazuje obr. 3.6, vefejny ochrance prav v roce 2008 uzaviel rekordni pocet Setieni (355). Tento
udaj predstavuje témér dvojnasobek poctu Setieni uzavienych v roce 2003. Z téchto Setreni souvi-
selo 352 Setfeni se stiznostmi a ve tiech pripadech se jednalo o Setieni z vlastniho podnétu.

VétSina Setfeni uzavienych vefejnym ochrancem prav v roce 2008 byla uzaviena do jednoho
roku (52%). Vice nez jedna tretina (36 %) byla uzaviena do tif mésict. To zahrnuje ptipady, kdy

Vefejny ochrénce prav v roce 2008 uzavrel verejny ochrance prav mohl pripad vytesit velmi rychle, nap¥i-
rekordni poéet Setfeni (355). V&t3ina Setfeni klad tim, Ze se na doty¢ny organ obratil telefonicky a navrhl mu
uzavienych vefejnym ochrancem prav v feSeni® (viz oddil 2.5). Témé&r 70 % Setfeni bylo uzavieno do

roce 2008 byla uzaviena do jednoho roku (52%). 18 mésicli, zatimco uzavreni zbyvajicich pripadi trvalo déle kvili
jejich sloZitosti ¢i pratahtim. Uzavieni ptipadu trvalo v priméru 13 mésict. Cilem veiejného ochrance
prav je v roce 2009 dale zlepsit ¢innost uradu zkracenim doby potiebné k uzavreni pripadd. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze nyni byla dokonc¢ena dodatecna prace, ktera vyplyvala z vyznamného
naruistu poctu stiznosti od roku 2004.

Tabulka 3.4: Pripady uzavi-ené v roce 2008 na zakladé Setreni

Pramérna délka Setfeni 13 mésich
Pripady uzaviené do 3 mésicl 36%
Pripady uzaviené do 12 mésich 52%
Pripady uzaviené do 18 mésica 68%

PozNAMKA Tyto Udaje jsou zaloZeny na mésici s 30 dny. Je nutno rovnéz uvést, ze procentualni podily pfedstavuji kumu-
lativni Udaje.

10. To zahrnuje rovnéz pripady, kdy by verejny ochrance prav provedl uplné Setieni, pokud by stéZovatel
stiznost nestahl, a ptipady, kdy verejny ochrance prav nemohl pokracovat v Setfeni kvili rozhodnuti stéZovatele
obrétit se na soud.
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Jakje vidét z obr. 3.9, pozitivniho vysledku bylo pro stéZovatele snadno dosazeno ve 129 ptipadech

uzavrenych vroce 2008 (36 % z celkového poctu). Tyto pripady byly bud vyreSeny doty¢nou instituci,

nebo bylo dohodnuto smirné reseni. Odpovidajici idaj pro rok 2007 ¢inil 134 pripadd. V dalsich 101

pripadech byla zalezitost vyjasnéna, takze nebyla nutna zadna dalsi Setieni, zatimco ve 110 pripadech

verejny ochrance prav nezjistil nespravny uredni postup. V 53 pripadech verejny ochrance prav

dospél k zavéru, zZe doslo k nespravnému urednimu postupu, v osmi téchto pripadech vSak byl

schopen docilit pozitivniho vysledku pro stézovatele, a to prijetim navrhu doporuceni, které bylo

vydano doty¢nému organu (viz obr. 3.10). Tato zji$téni jsou podrobné&ji popséna nize*™.

Obr. 3.9: VysledKky uzavi-enych Setieni

Vyreseno orgdnem nebo dohodnuto smirné feseni 129

36%

Nebyl zjistén nespravny uredni postup 110

31%

Dalsi Setfeni neni opodstatnéné 101

28%

Zjistény nespravny ufedni postup 53

15 %o [N [ I

Jiné

2%

=10 pfipadd

PozNAMKA V nékterych pripadech byla Setfeni uzaviena na zékladé dvou ¢i vice dlvodd. Procentualni Gdaje proto
dohromady ¢ini vice nez 100 %.

LBV

m Pripady, kdy nebyl zjiStén nespravny Uredni postup

V roce 2008 bylo 110 pripadd uzavieno s tim, Ze nedoslo k nespravnému uiednimu postupu. To

nutné neznamena negativni vysledek pro stézovatele, ktery alespon od dotceného organu nebo

instituce obdrzi uplné vysvétleni jeho krokii a rovnéz ziska nezavislou analyzu daného pripadu

provedenou verejnym ochrancem prav. Takovéto zjisténi soucasné slouzi jako hmatatelny dikaz,

Ze dotyCny organ nebo instituce jednaji v souladu se zasadami radné spravy.

I Nesrovnalosti v projektové soutézi pro architekty v Rakousku

Jeden rakousky architekt si u vefejného ochrance prav stézoval na zp(lisob, jakym Komise
vyridila jeho stiznost na poruseni pfedpisG. Ve své stiznosti uréené Komisi tento architekt
tvrdil, Ze Rakousko porusilo pravo Spolecenstvi pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby
v fadé projektovych soutézi pro architekty. Ackoli Komise potvrdila, Ze doslo k poruseni
prava Spolecenstvi, rozhodla, Ze nepodnikne zadné dalsi kroky s odkazem na zménu rakous-
kych pravnich predpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek, jez podle jejiho nazoru zajis-
tuje, aby k pfipadtim jako je tento jiz nedochazelo. Vefejny ochrance chapal zklamani stézo-
vatele kvili rozhodnuti Komise, Zze nepodnikne zadné dalsi kroky poté, co se touto zéle-
Zitosti zabyvala témér pét let. Pfipomenul vsak, Ze podle zavedené judikatury je v pravo-
moci Komise rozhodnout, zda danou zaleZitost predloZi ¢i nepredloZi soudim. Shledal
odlGvodnéni Komise za pfijatelné a pfipad uzavrel s tim, Ze nedoslo k nespravnému tred-
nimu postupu.

3570/2005/WP M

11. Nasledujici analyza vychazi z Setfeni, jeZ byla uzaviena v roce 2008. Pokud se Setfeni zabyvalo vice nez
jednim tvrzenim, mohlo vést k nékolika zjisténim verejného ochrance prav.
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m Pfipady vyifeSené organem a smirnym feSenim

Kdykoli je to mozZné, snazi se vefejny ochrance prav dosdhnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji stézovatele i instituci, vii¢i niZ je stiznost vznesena. Spoluprace organi a instituci

Kdykoli je to mo#né, snaii se vefejny ochrance SpoleCenstvi je nezbytna pro dosazeni takovych vysledkd, které
prav dosahnout oboustranné pozitivniho prispéji ke zlepSeni vztahi mezi institucemi a ob¢any a umozni
vysledku, ktery uspokoji stéZovatele i instituci, vyhnout se nakladnym a ¢asové naro¢nym soudnim sportim.

viéi niZ je stiznost vznesena. V roce 2008 bylo 125 pripadl po podani stiznosti verejnému

ochranci prav vyfeseno samotnym organem nebo instituci*?.

I Urovnani sporu mezi vyzkumnym aGstavem a Komisi

v souvislosti s platbou

Vroce 2004 podepsal nizozemsky vyzkumny Ustav s Komisi grantovou smlouvu v souvis-
losti s vyzkumnym projektem tykajicim se lidské chtipky. V prosinci 2006 se tento Ustav
obratil na verejného ochrdnce prav s tvrzenim, Ze Komise neuhradila splatku ve vysi
288 000 EUR. Komise tvrdila, Ze splatku nezaplatila, protoZe ustav dosud pro dany projekt
nepredloZil pfimérenou rozpoctovou tabulku. Verejny ochrance prav ovéfil prislusné spisy
a zjistil, Ze Komise jiz mezitim Ustavu zaslala potrebné vysvétleni, aby tento mohl takovouto
rozpoctovou tabulku predloZit. Komise nasledné oznamila, Ze uvolni konecnou platbu.
Vertejny ochrance prav pochvalil Komisi za jeji Usili pomoci Ustavu a poukazal na to, Ze tento
zpUsob vyfizeni stiZznosti povazuje za priklad radné spravni praxe.

3794/2006/FOR M

Pokud Setreni vede k predbéznému zjisténi nespravného uredniho postupu, verejny ochrance

prav se snazi pokud mozno prosadit smirné reseni. BEhem roku byly ¢tyti pripady uzaviceny poté,

Pokud $etieni vede k pfedb&inému zjisténi co bylo dosazeno smirného feseni. Na konci roku 2008 bylo dosud
nespravného uredniho postupu, vefejny ochrance  zvazZovano 25 navrhi na smirné feseni.

prav se snazi pokud mozno prosadit smirné resSeni.

I Verejny ochrance prav dosahl smirného reseni

s Komisi v pFipadu italské statni podpory

V roce 1993 podala italska lodarska spole¢nost Komisi stiznost, kterd se tykala rezimu
podpory na Sardinii uréeného pro lodarské spole¢nosti. Podle stéZovatele rezim diskrimi-
noval spole¢nosti usazené na Sardinii, které mély své Ustredi jinde. V roce 1997 dospéla
Komise k zavéru, Ze reZzim podpory predstavuje protipravni statni podporu, neni proto sluci-
telny se spoleénym trhem. V roce 2000 Evropsky soudni dvir zrusil rozhodnuti Komise
z procesnich dlvodd. Komise vsak nepfijala nové rozhodnuti. Italska spole¢nost podala
stiznost u vefejného ochrance prav. Verejny ochrance prav povazoval dlouhé priitahy za
nespravny Uredni postup a navrhl smirné feSeni. V prosinci 2007 stéZovatel vefejného
ochrance prav informoval, Ze Komise vydala nové rozhodnuti.

2713/2006/IP (Davérné) M

12. Jak je uvedeno v kapitole 2, ve 101 piipadech bylo po zasahu verejného ochrance prav dosazeno rychlé
odpovédi na nezodpovézenou korespondenci.
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V nékterych ptipadech lze stiznost vyresit nebo dospét k smirnému reseni, pokud doty¢ny organ

V nékterych pfipadech lze stiznost vyfesit nebo nebo instituce stéZovateli nabidnou odskodnéni. Tyto nabidky se
dospét k smirnému feseni, pokud ¢inf ex gratia, to znamend bez ptiznani pravni odpovédnosti
dotyény organ nebo instituce stézovateli a vytvoreni pravniho precedentu.

nabidnou odskodnéni.

I 2> Rada vyplatila odskodnéni za zplGsobené potize
Rada souhlasila s platbou ex gratia ve vysi 1 000 EUR za obtize a stres zplsobené stézo-
vateli. Rada pUvodné stéZovateli nabidla jednoletou smlouvu a poté zménila podminky,
kdyz zjistila, Ze stéZovatel béhem tohoto obdobi dosdhne véku 65 let. Vefejny ochrance
prav vsak nezjistil nespravny uredni postup, co se tyka tvrzeni stéZovatele ohledné diskri-
minace na zakladé véku.
1162/2007/FOR (Davérné) M

m Pripady, kdy byl zjistén nespravny uredni postup

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému ufrednimu postupu, v 15%
pripadi uzavienych v roce 2008. Ve 44 téchto ptipadech byl pripad uzavien s kritickou poznamkou
pro dotc¢eny organ nebo instituci (55 pripadd v roce 2007). Osm pripadl bylo uzavieno, kdyz dany
organ prijal navrh doporuceni vydaného verejnym ochrancem prav. V jednom ptipadé, kdy tak
Komise neucinila, byla Evropskému parlamentu predloZena zvlastni zprava. Tato zjisténi jsou
podrobnéji analyzovana nize.

Obr. 3.10: Setieni, v nichz byl zjistén nespravny tiedni postup

Kritické poznamky urcené instituci 44
83%

Navrh doporuceni pfijaty doty¢cnym organem 8
15%

Evropskému parlamentu byla predloZena zvlastni zprava 1
2% =10 pfipadi

Kritické poznamky
Pokud smirného reSeni nelze dosahnout nebo pokud je snaha o takové reSeni netspé€sna, vefejny
ochrance prav bud’ pripad uzavie kritickou poznamkou pro dany organ ¢i instituci, nebo poda navrh
Pokud smirného feseni nelze dosdhnout nebo doporuceni. Kriticka poznamka je obvykle pouzita v pripadég, ze
pokud je snaha o takové feseni netispé3na, (i) doty¢na instituce jiz nemuze nespravny uredni postup napravit,
vefejny ochrance prav bud' pfipad uzavie kritickou (ii) tento nespravny uredni postup zfejmé nema obecné disledky
poznamkou pro dany orgén &i instituci, nebo poda a (iii) podle vSeho neni tfeba, aby vefejny ochrance prav cinil
navrh doporuéeni. nasledné kroky. Kritickd poznamka se ucini také tehdy, kdyZz se
verejny ochrance prav domniva, Ze by navrh doporuceni byl zbytecny nebo Ze k pripadu, v némz
dotceny organ nebo instituce neprijme navrh doporuceni, neni vhodné predlozit zvlastni zpravu
Parlamentu.
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Kritickd poznamka je potvrzenim stézovateli, Ze jeho stiznost je opravnéna, a ukazuje dotyc-
nému organu nebo instituci, co ucinil nespravné, aby se v budoucnu mohl nespravnych turednich
postupti vyvarovat.

I Neodivodnéné omezeni jazykd pouZivanych v navrzich

Némecké sdruzeni se chtélo zluéastnit vyzvy Komise k predkladani navrhd na rehabili-
tacni projekt pro obéti muceni, ktery byl soucasti programu s nazvem ,,Evropska iniciativa
pro demokracii a lidskd prava“. Nevladni organizace se na verejného ochrance prav obratila
s tim, Ze Komise trvala na tom, aby Zadosti byly predloZeny v anglic¢ting, francouzstiné nebo
Spanélstiné. Tvrdila, Ze Komise ma pravni povinnost uznat pouZiti kteréhokoli z Grednich
jazykd EU v Zadostech podanych na zakladé vyzev k predkladani navrha. Komise uvedla, ze
o0 omezeném pouziti jazykl bylo rozhodnuto z praktickych divodu. Verejny ochrance prav
pripad uzavrel s kritickou poznamkou se zavérem, Ze trvani Komise na tom, aby v projek-
tovych Zadostech byla pouZita angli¢tina, francouzstina nebo Spanélstina, predstavovalo
pfiklad nespravného Uredniho postupu.

259/2005/(PB)GG M

| Sporna zpusobilost nakladi na zaméstnance
v zemédélském projektu
Némecka univerzita, jeZz se zucastnila projektu spolufinancovaného Spolecenstvim, se
na vefejného ochrance prav obratila s tvrzenim, Ze by Komise méla pozadovat vraceni zalo-
hovych plateb vyplacenych spanélské univerzité, ktera byla plvodné povérena koordinaci
projektu. Ze Settfeni vefejného ochrance prav vyplynulo, Ze existovaly dlivodné pochyb-
nosti, co se tyka nadkladd na zaméstnance ve vysi 38 000 EUR, které by mély Komisi podnitit
k provedeni dalSich kontrol. JelikoZ Komise toto odmitla, vefejny ochrance prav pfipad
uzavrel s kritickou poznamkou a uvedl, Ze orgdn neovéril dostate¢né dikladné a fadné
presvédciva tvrzeni stéZovatele ohledné uznanych nakladd na zaméstnance.
576/2005/GG ™

[ Udajné systematické vylu€ovani z vybérovych Fizeni pro

elektronické publikace

Nizozemska spolec¢nost vyvinula programové vybaveni pro navigaci a vyhledavani
urcéené pro elektronické publikace EU. Verejnému ochranci prav si stéZovala, Ze po zméné
Urednikl odpovédnych za danou zéleZitost v Ufadu pro Gredni tisky jsou jeji produkty
z vybérovych fizeni systematicky vylucovany. Spole¢nost poukdazala na Ctyfi pfipady, které
vefejny ochrance prav prodetfil. Dospél k zavéru, 7e Utad pro Gfedni tisky neproved! nale-
Zity prezkum prvni smlouvy. Kritizoval jej rovnéz za to, Zze vyloucil moznost prodlouzeni
druhé smlouvy z dGivodd, jeZ jsou jednoznaéné nepodloZené a chybné. Verejny ochrénce
prav viak dospél k zavéru, 7e neexistuji zadné ddikazy, ze by Urad pro uredni tisky syste-
maticky vylucoval produkt stéZovatele z vybérovych fizeni.

1128/2004/GG M

I Pristup verejnosti k pfispévkim vyplacenym poslancim

Evropského parlamentu

V roce 2005 Parlament zamitl Zddost novinare tykajici se informaci o ptispévcich vypla-
cenych péti maltskym poslanciim Evropského parlamentu s odkazem na ddvody ochrany
osobnich Udaja. Novinaf predloZil stiznost vefejnému ochranci prav a tvrdil, Ze danovi
poplatnici maji pravo védét, jak poslanci Evropského parlamentu nakladaji s verejnymi
prostiedky. Po konzultaci evropského inspektora ochrany Udajd, ktery souhlasil se stano-
viskem verejného ochrance prav, verejny ochrdnce prav Parlament vyzval, aby poZado-
vané informace zverejnil na zakladé zédkonného prava verejnosti na pfistup k dokumentim.
Parlament trval na svém odmitnuti. Oznamil vsak, Ze na svych internetovych strankach
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zverejni obecné informace o pfispévcich pro poslance Evropského parlamentu a zminil

moznost situaci znovu posoudit v roce 2009. Vefejny ochrance prdv vydal kritickou pfipo-

minku a litoval, Ze Parlament nedodrzel pravni predpisy, jak je vyklada Soud prvniho stupné.

Uvital vsak rozhodnuti Parlamentu |épe informovat verejnost o prispévcich pro poslance

Evropského parlamentu prostfednictvim svych internetovych stranek.
3643/2005/(GK)WP M

V nékterych pripadech je jedinym pozadavkem stéZovatele, vyslovnym nebo implicitnim, verejné
uzndni, Ze doslo k nespravnému uirednimu postupu. Rovnéz v téchto piipadech poskytuje kriticka

V nékterych pfipadech je jedinym tvrzenim pripominka stézovateli pfimérenou napravu. Lepsim vysledkem

stéZovatele, vyslovnym nebo implicitnim, vefejné  z hlediska zlepSeni vztahl mezi obc¢any a organy Unie vsak je,

uznani, Ze doslo k nespravnému vefejnému pokud samotny dotfeny organ uzna nespravny uredni postup

postupu.

a omluvi se za néj. Toto jednani rovnéz prokazuje, Ze dany organ
vi, co ucinil nespravné, miiZe se proto v budoucnu nespravnych turednich postupi vyvarovat.
V zajmu zlepseni ¢innosti organd EU v budoucnu verejny ochrance prav obdobné vyuziva vice
dalsich poznamek, pokud zjisti mozZnost zvyseni kvality spravy. V roce 2008 vydal verejny ochrance
dalsi poznamky v celkem 41 ptipadech, vCetné téchto:

I Opoidéné vyrizeni stiznosti na poruseni predpist

Verejny ochrance prav obdrzel od jednotlivce stiznost tykajici se vyfizeni stiznosti
na protipravni jednani Komisi v souvislosti se Spanélskymi pravnimi predpisy o vysSim
zdanéni kapitalu. Vydal kritickou poznamku tykajici se neptiméreného informovani stézo-
vatele Komisi, jakmile se rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Vefejny ochrance
prav vydal rovnéz dalsi poznamku obsahujici navrhy, jak by Komise mohla uvazit zlepseni
svych postup(.

3737/2006/(BM)IMA =

S cilem zajistit, aby se organy a instituce poucily ze svych chyb a aby se v budoucnu predeslo
nespravnym uiednim postuptim, zverejnil vefejny ochrance prav na svych internetovych strankach
v roce 2008 dvé studie tykajici se opatfeni prijatych dot¢enymi orgdny v navaznosti na vSechny
kritické poznamky a dals$i poznamky vydané v roce 2006 a 2007. Verejny ochrance prav urcil v téchto
studiich maly pocet pripadi, které by meély pro ostatni organy slouzit jako vzor, jak co nejlépe
nize. Verejny ochrance prav predpoklada, Ze bude verejnost kazdoroc¢né informovat o svych zjiste-
nich ohledné opatteni organi prijatych v navaznosti na kritické a dal$i poznamky.

I Opatieni pfijata v navaznosti na kritické a dalSi poznamky

2> Nejdalezitéjsi pripady ve studii pro rok 2007

Zvlastnizminku jako nejdlezitéjsi pripady sizasluhuje Sest znaslednych opatreni zkouma-
nych ve studii verejného ochrance prav za rok 2007. Evropsky parlament prijal nékolik inici-
ativ s cilem uplatfiovat Iépe zdsadu rovného zachazeni s uchazedi pfi konkurzech s ohledem
na téhotenstvi a narozeni ditéte (3278/2004/ELB). Komise podnikla Fadu konstruktiv-
nich krokd, véetné zfizeni konzultacni sluzby, s cilem zajistit, aby védecti pracovnici v jejim
spole¢ném vyzkumném stfedisku obdrzZeli odpovidajici informace a doporuceni ohledné
jejich smluvnich prav a povinnosti a pouZitelného vnitrostatniho prava (272/2005/DK).
Komise rovnéz zavedla nova pravidla k zapInéni mezery ve zdravotnim pojisténi pro byvalé
manzele urednik( trpici zdvaznou chorobou a souhlasila s vydanim a Sirokou distribuci
broZury, kterd objasfiuje nova pravidla (368/2005/BM). Evropska centralni banka reago-
vala na navrhy verejného ochrance prav zménou svych pravidel tykajicich se zadavani verej-
nych zakdzek s cilem upftesnit pfislusnou vahu, kterd je prikladana jednotlivym kritériim
pouzivanym k uréeni ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky (1137/2005/1D). Evropska inves-
tiéni banka objasnila odpovédnosti svych provoznich Utvard, co se tyka dokumentace v
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oblasti Zivotniho prostfedi, navrhla nové postupy pro ramcové uvéry, vcetné monitorovani
stavu Zivotniho prostiedi provadéného Utvary banky, a poskytla ¢etné konkrétni priklady
svého odhodlani konstruktivné spolupracovat s nevladnimi organizacemi a ostatnimi orga-
nizacemi obéanské spolecnosti (1807/2006/MHZ). Evropsky ufad pro vybér personalu
reagoval konstruktivné na kritiku rozdild v jazykovych poZadavcich v otevienych vybéro-
vych tizenich po rozsifeni Unie v roce 2004 a rozhodl se uplatriovat v budoucich vybéro-
vych fizenich EU11 a EU10 spoleény jazykovy rezim (3114/2005/MHZ). =

Evropsky parlament zavedl novy vzor prohldseni o stretu zajmu, ktery prihlizi k pred-
chozim kontaktim s uchazeéi nebo k ¢innostem s nimi souvisejicim (3732/2004/GG).
Komise pfijala fadu konstruktivnich krok( (i) ke zlepseni komunikace s Zadateli o staze
(2471/2005/BU) a (ii) k zajisténi toho, aby jeji zahrani¢ni delegace byly pIné informovany
o dal$i poznamce tykajici se ulohy Komise, pokud jde o zajisténi, aby zadavatelé v fize-
nich, ktera jim byla svéfena, dodrzovali své povinnosti, co se tyka urychleného vypraco-
vani a preddni oznameni o zadani zakazky (3706/2005/MHZ). Komise rovnéz reagovala
na kritickou poznamku tim, Ze stéZovateli nabidla odSkodnéni navzdory skute¢nosti, ze
nesouhlasila se zjisténim verejného ochrance prav ohledné nespravného uredniho postupu
(495/2003/ELB). K dalsim priklad(m fadné spravni praxe patfi zlepSeni Evropské investi¢ni
banky ohledné jejich politik a postupt pfi vyfizovani Zadosti o pristup k informacim a stiz-
nosti (994/2004/IP a 3501/2004/PB) a rozhodnuti Evropské obranné agentury pozménit
své postupy pfi naboru zaméstnanct tak, aby zahrnovaly pisemné hodnotici formulare pro
vdechny uchazele (2044/2005/BM).

Navrhy doporuceni

V pripadech, kdy je mozné, aby dotCeny organ nespravny uredni postup napravil, nebo v p¥ipa-
dech, kdy je nespravny uiedni postup zvlasté zavazny nebo ma obecné duisledky, obvykle verejny
ochrance prav dot¢enému organu nebo instituci poda navrh doporuceni. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu
verejného ochrance prav musi organ nebo instituce do tii mésicti zaslat podrobné stanovisko. V roce
2008 bylo podano 23 navrhi doporuéeni. Ctyii navrhy doporuéeni z roku 2007 vedly k rozhodnuti
vroce 2008, zatimco dva dalsi pripady byly uzavieny na zakladé navrht doporuceni podanych v roce
2004 a 2006. V daném roce bylo uzavieno osm pripadd, kdy byl doty¢nym organem prijat navrh
rozhodnuti (viz ndzorny priklad niZe). Jeden ptipad vedl ke zvlastni zpravé pro Evropsky parla-
ment. Deset pripadl bylo uzavieno s kritickou poznamkou. Na konci roku 2008 bylo dosud zvazo-
vano 12 navrht doporuceni, véetné dvou navrhi doporuceni podanych v roce 2007 a deseti poda-
nych v roce 2008.

I Udajné odepieni spravedinosti

Nejvyssi radou evropskych skol

Jeden pravnik podal na Komisi stiznost tykajici se dvou rozhodnuti Nejvyssi rady evrop-
skych Skol o zvyseni skolného na skole v Lucemburku. Tvrdil, Ze ze strany Nejvyssi rady
doslo k odepreni spravedlnosti, jelikoz sdruzenim rodi¢l bylo odepteno pravo podat k Radé
pro stiznosti odvolani proti rozhodnuti Nejvyssi rady ohledné gkolného. Setieni vefejného
ochrance prav jej vedlo k tomu, Ze Komisi vyzval, aby v rdmci své Ulohy v Nejvyssi radé
podpofila nazor, ze pravomoc Rady pro stiznosti zahrnuje odvolani proti aktim Nejvyssi
rady, jako tomu bylo v daném pripadé. Komise odpovédéla, Ze na jednom z pristich zase-
dani Nejvyssi rady hodla pozadat generalniho tajemnika o predloZeni zmény obecnych
Skolnich radd, aby umoziovaly takovato odvolani.

2153/2004/MF M
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Zvlastni zpravy
Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi uspokojivé nereaguje na navrh doporuceni, miize verejny
ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato zvlastni zprava mize obsahovat

Pokud organ nebo instituce Spoleéenstvi doporuceni.

uspokojivé nereaguje na navrh doporuéeni, mize Jak bylo zdiraznéno ve Vyrocni zprdvé evropského verejného
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu ochrance prav za rok 1998, moznost predlozit zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Evropskému parlamentu ma pro praci verejného ochrance

prav nesmirnou cenu. Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je poslednim vécnym krokem,
ktery verejny ochrance prav v souvislosti s pripadem podnik3, protoze piijeti usneseni a vykon
pravomoci Parlamentu jsou pfedmétem politického isudku Parlamentu®3. Vefejny ochrance prav
samozrejmé poskytuje Parlamentu pri projednavani zvlastni zpravy veskeré pozadované infor-
mace a pomoc.

Podle jednaciho radu Evropského parlamentu je za vztahy Parlamentu s vefejnym ochrancem
prav odpovédny Peti¢ni vybor. Na zasedani Peti¢niho vyboru konaném dne 12. fijna 2005 se vefejny
ochrance prav zavazal, Ze v souladu s €l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu ve vyboru
na jeho zadost vystoupi vzdy, kdyz bude Parlamentu predkladat zvlastni zpravu.

V roce 2008 byla Parlamentu piredloZena jedna zvlastni zprava. Ta je shrnuta nize.

I Diskriminace externich tlumoénikid na zakladé véku

Belgicky externi tlumocnik, ktery byl orgdny najiman pro zvlastni konference a zase-
dani po dobu vice nez 35 let, si u vefejného ochrance prav stéZoval, Ze prestal dostavat
nabidky na zakazky poté, co dosahl véku 65 let. Verejny ochrance prav potvrdil, Ze to pred-
stavuje diskriminaci na zakladé véku. V reakci na ndvrh doporuceni Parlament souhlasil
se zménou svého postupu (pfipad 186/2005/ELB). Komise na druhou stranu odmitla svj
postup zménit a neodlivodnila pfimérené, proc zachazi s tlumocniky starsimi 65 let odlisSné.
JelikoZ pfipad nadnesl| dileZitou otdzku principu, predloZil vefejny ochrance prav Parla-
mentu zvlastni zpravu.

185/2005/ELB M

3.4 Nejdalezitéjsi pripady, které jsou prikladem
osvédcenych postupu

Osm pripadt uzavirenych v roce 2008 predstavuje nazorné priklady osvédcenych postupii a bylo

Osm pfipadi uzavienych v roce 2008 pfedstavuje 0 to, jak nejlépe reagovat na zaleZitosti, na néz je verejny ochrance
nazorné priklady osvédéenych postupt a bylo prav upozorni.

oznaéeno jako nejdilezitéjsi pripady. SlouZi jako Evropsky trad pro vybér personalu (Epso) souhlasil s tim, Ze

vzor pro viechny orgény a instituce EU, pokud jde  na Zadost vSem uchaze¢iim sdéli hodnotici kritéria pouzivana ve

o to, jak nejlépe reagovat na zalefitosti, nanéZ je  vybérovychtizenicharovnézrozpisjednotlivych znamek. Tonasle-

vefejny ochrance prav upozorni. dovalo po Setreni vefejného ochrance prav z vlastniho podnétu,

ktery EPso pochvalil za prijeti takovéhoto transparentniho pristupu (0I/5/2005/PB). Evropsky

urad pro boj proti podvodiim (OLAF) reagoval konstruktivné na zadost o pristup k dokumentim.

Poskytnutim dvou verzi prislusné zpravy, jedné s osobnimi udaji stéZovatele a druhé bez téchto

udajt, dodrzel pravidla EU tykajici se pristupu k dokumentiim a souc¢asné prokazal pristup vstiicny

vici obcanim (754/2007/BU). Rovnéz v souvislosti s pristupem k dokumentiim a informacim

si jedna rakouska obc¢anka verejnému ochranci prav stézovala na neprimérené informace, které

obdrzela od kancelare Evropského soudniho dvora. Po zisahu vefejného ochrance prav zaslala

kancelar stézovatelce dopis s podrobnéjsimi informacemi a vefejnému ochranci prav potvrdila, ze

13. Napriklad v roce 2008 Parlament prijal usneseni podporujici zjiSténi vefejného ochrance prav v jeho zvlastni
zpravé v pripadu 1487/2005/GG. Ten se tykal jazykového rezimu pro internetové piredsednictvi Rady.
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tyto dodatecné tdaje zahrnula do standardnich dopist v podobnych ptripadech (2448/2008 /WP,
viz rovnéz oddil 2.5 vyse).

Vetejny ochrance prav pochvalil Komisi za jeji konstruktivni pfistup ve dvou piipadech tykajicich
se smluv. V pripadu tykajicim se sporu s italskou spolecnosti v souvislosti s platbami u projektu EU
na zasobovani vysidlenych osob v Libérii vodou byla Komise diikladna a konstruktivni b€hem celého
fizeni, a to i s ohledem na uznani dodatec¢nych prislusnych plateb zjiSténych jejimi vlastnimi tvary
a stézovatelem. V diisledku toho italska spolecnost obdrzela vice nez 100 000 EUR (3490/2005/
(ID)PB). V pripadu tykajicim se rakouského tstavu podilejiciho se na smlouvé o vyzkumu a vyvoji
v oblasti chemického inzenyrstvi Komise souhlasila s uhrazenim ¢astky ve vysi 54 000 EUR. To nasle-
dovalo po Zadosti verejného ochrance prav, aby znovu uvazila své odmitnuti uhradit dluznou ¢astku,
jelikoZ neobdrzela vcas konecné prohlasenti o vydajich (3784/2006/FOR).V ptipadu 2672/2008/VL
vefejny ochrance prav pouzil zjednoduseny postup pfri Setieni a byl povzbuzen, kdyZ zaznamenal,
Ze Komise reagovala kladné tim, Ze rychle a prikladné vyresila problematicky spor ohledné e-mailu
mezi vysokoskolskym vyzkumnym pracovnikem a turednici Komise (viz rovnéz oddil 2.5 vyse).

K dal$im prikladim osvédc¢enych postupti patti pripad 1162/2007/FOR, v némz Rada souhlasila
s platbou ex gratia ve vysi 1000 EUR za obtiZe a stres zpisobené stézovateli. Rada ptivodné nabidla
stéZovateli jednoletou smlouvu a poté zménila podminky, kdy?z zjistila, Ze stéZovatel béhem tohoto
obdobi dosdhne véku 65 let (viz rovnéz oddil 3.3 vyse). Tteti rok po sobé je nutno pochvalit reakci
Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (EAsA) na stiznost, na niz byla upozornéna. V pripadu
893/2006/BU se EAsA nejenze omluvila za omyl, jehoZ se dopustila ve vybérovém rizeni, nybrz
rovnéz souhlasila s tim, Ze stéZovateli poskytne poZadované informace, a zavazala se, ze tak bude
Cinit i v budoucich fizenich.

Tématicka analyza uzavienych Setreni

Rozhodnuti o uzavieni pripadu jsou obvykle zverejiiovana na internetovych strankach verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stéZovatele, pokud

V roce 2008 vefejny ochrance prav pfijal novy se lisi. V roce 2008 verejny ochrance prav prijal novy format
format a strukturu svych rozhodnuti, coZ pfi a strukturu svych rozhodnuti, coz pti sou¢asném zachovani
sou¢asném zachovani zakladnich skuteénosti zakladnich skutecnosti a analyzy zajistuje, Ze texty jsou kratsi,

a analyzy zajistuje, Ze texty jsou kratsi, &iteln&jsi,  Citelnéjsi, a tudiz pristupnéjsi.

a tudiz pFistupnéjsi. Na internetovych strankach verejného ochrance prav je zpfi-

stupnén vybrany pocet piipadd v souhrnné formé ve vSech 23 urednich jazycich EU. Tato shrnuti
odrazeji celou skalu témat a organti a instituci EU, jichz se tykalo 355 rozhodnuti o uzavieni pripadu
v roce 2008, jakoz i riizné divody pro uzavieni piipadu.

Tento oddil analyzuje nejdilezitéjsi pravni a vécné zavéry obsazené v rozhodnutich veirejného
ochrance prav z roku 2008. Je usporadan s ohledem na tématickou klasifikaci hlavniho predmétu
Setfen{ v rozdéleni na sedm hlavnich kategorii:

o Otevrenost, pristup k dokumentiim a ochrana osobnich udaju;

¢ Komise jako strazce Smlouvy;

e Zadavani zakazek a udélovani grantd;

e Plnéni smluv;

e Sprava a sluzebni ad;

¢ Konkurzy a vybérova rizen;

 Institucionalni, politické a jiné zaleZitosti.

Je nutno podotknout, Ze mezi vySe uvedenymi kategoriemi existuje znacné piekryvani. Napri-
klad otazky otevienosti jsou ¢asto uvadény ve stiznostech tykajicich se ndboru zaméstnanct nebo
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ulohy Komise jako strazce Smlouvy. Je nutno rovnéz uvést, zZe kategorie nejsou uvedeny v poradi,
v jakém se objevuji na obr. 3.11*%.

Obr. 3.11: Piredmét Setireni

Vyfizeni Zadosti o informace a pfistup k dokumentdm (transparentnost) 76

26 %
Institucionalni a politické zaleZitosti 50
17 %
Komise jako strazce Smlouvy (¢lanek 226 Smlouvy o ES) 49
17 %
Konkurzy a vybérova fizeni (véetné staZista) 41
14 9% [N N |
Sprava a sluzebni fad 31
10 %
PInéni smluv 25
s% NN
Zadavani zakazek a udélovani grantti 24
8% =10 pfipadi

m Otevienost, pristup k dokumentim a ochrana osobnich ddaju

Jak je zminéno v tivodu této zpravy, verejny ochrance prav jedna jako strazce transparentnosti.
V tomto oddile jsou prezkoumana rozhodnuti verejného ochrance prav z roku 2008 ohledné stiz-

Jak je zminéno v tvodu této zpravy, nosti tykajicich se (i) pristupu verejnosti k dokumentim;
vefejny ochrance prav jedna jako straice (ii) pristupu verejnosti k informacim a (iii) ochrany osobnich
transparentnosti. udajl a prava subjektl udajt na pristup ke svym adajim.

Pristup verejnosti k dokumentiim

Podle clanku 1 Smlouvy o Evropské unii jsou rozhodnuti v Unii pfijimana ,co nejoteviené;ji“
av ¢lanku 255 Smlouvy o ES je stanoveno pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise. Toto pravo je upraveno nafrizenim ¢&. 1049/2001*5. Dne 30. dubna 2008 predlozila
Komise navrh*® na zménu a nahrazeni nafizenf ¢. 1049/2001. Kapitola 4 poukazuje na G¢ast vefej-
ného ochrance prav na verejné diskusi tykajici se navrhu Komise.

Po nékolika Setienich verejného ochrance prav vedenych z vlastniho podnétu vletech 1996 a1999
prijala predpisy pro pristup k dokumentiim také rada dalSich organt a instituci Spolecenstvi.

Podle natizeni ¢. 1049/2001 si mohou Zadatelé vybrat, jaké opravné prostiredky pouziji: mohou
zamitnuti zadosti bud’ predloZzit soudu podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nebo podat stiznost verej-
nému ochranci prav. V roce 2008 uzaviel verejny ochrance prav Setieni 12 stiznosti tykajicich se uplat-
novani nafrizeni €. 1049 /2001, z nichZ Sest bylo podano na Evropskou komisi, dvé na Evropsky parla-
ment, dvé na Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF), jedna na Europol a jedna na Evrop-
skou agenturu pro 1écivé pripravky (EMEA).

Pét stiznosti se tykalo udajnych pritahti. Komise se omluvila za pozdni vyrizeni dvou zadosti.
V pripadu 255/2007/PB objasnila, Ze doty¢ny utvar byl velmi zaneprazdnén kvili reformé narizeni
¢. 1049/2001, a ujistila verejného ochrance prav, Ze bude reorganizovan a posilen prijetim dalSich

14. Obr. 3.1 poskytuje informace o vSech Setrenich zahdjenych v roce 2008 podle predmétu, zatimco tématicka
analyza podava prehled o nejdilezitéjsich zjisténich obsazenych ve vybéru ptipadd uzavienych v roce 2008.
Graf je umistén v tomto oddile, aby ¢tenari objasnil diilezitost projednavanych zalezitosti, pokud jde o celkovy
pocet pripadtl FeSenych vefejnym ochrancem prav.

15. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001, L 145, S. 43.

16. KOM(2008) 229 v konecném znéni.
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zameéstnanci. V pripadu 2420/2007/BEH se Komise omluvila za to, Ze nerozhodla o potvrzujici
zadosti stézovatele. Stézovatel prijal jeji vysvétleni, pro¢ nemohla poskytnout pristup k doty¢nému
dokumentu. Vefejny ochrance prav v piipadu 3208/2006/GG kritizoval Komisi za to, Ze nevytvo-
tila uplny rejstiik dokumentd, které vypracuje nebo obdrzi, jak pozaduje natizeni ¢. 1049/2001.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento rejstrik mél byt zaveden jizZ v roce 2002, vefejny ochrance prav
Komisi vyzval, aby jednala rychle, a Evropsky parlament v usneseni poZadavek vetejného ochrance
prav podporil. Pripad 1161/2007/TN se tykal zadosti prekladanych Evropské agentufe pro lécivé
pripravky (EMEA). Vefejny ochrance prav mél za to, Ze rozliSovani a kategorizace, kterou EMEA
provadi, pokud jde o to, zda se zadosti tykaji pristupu k dokumentim nebo pristupu k informacim, je
neprimérené. Ackoli vefejny ochrance prav mél za to, Ze doslo k mirnym priatahim v odpovédich na
dvé zadosti o informace, celkoveé nezjistil Zadné nespravné uredni postupy. V pripadu 111/2008/TS,
projednaném zjednodusSenym postupem pri Setieni, se Europol omluvil za zpozdéni pii vyrizeni
zadosti a zpristupnil poZzadovany dokument.

V pripadu 2681/2007/PB verejny ochrance prav kritizoval Komisi za popreni existence urci-
tého dokumentu béhem predchoziho Setfeni. Ta ndsledné existenci dokumentu piipustila poté, co
stézovatel obdrzel jeho kopii z jiného zdroje. Verejny ochrance prav poukazal na to, Ze predpoklad
pravdivosti vécného prohlaseni tiradu, Ze urcity pozadovany dokument neexistuje, znamena zvlast
prisnou povinnost zajistit spravnost téchto prohlaseni.

Verejny ochrance prav se zabyval Sesti stiznostmi tykajicimi se odmitnuti pristupu. V pripadu
3824./2006/IP Komise prijala navrh verejného ochrance prav na smirné reseni, které zahrnovalo
poskytnuti pristupu k pozadovanym dokumentiim. Komise rovnéz vytesila pripad 1452/2007/PB
tim, Ze umoznila ptistup. V piipadu 3398/2006 /PB Evropsky trad pro boj proti podvodiim (OLAF)
souhlasil s ¢astecnym zpristupnénim doty¢ného dokumentu.

T¥i pripady se tykaly ¢l. 4 odst. 1 pism. (b)*” naFizeni ¢. 1049/2001. Vefejny ochrance prav konzul-
toval ohledné téchto stiznosti evropského inspektora ochrany udajii na zakladé memoranda o poro-
zumeéni, jez bylo podepsano dne 30. listopadu 2006.

V ptipadu 152/2007/GG OLAF odmitl Zadost stéZovatele o pfistup k dokumentu tykajicimu se
prodlouzeni doby doc¢asného prelozeni statniho zaméstnance ¢lenského statu k OLAF. Na zakladé
provéreni dokumentu verejny ochrance prav povazoval za mozné, Ze by pristup verejnosti k celému
dokumentu mohl skute¢né a konkrétné narusit ochranu soukromi a osobnosti dotéenych osob.
Jelikoz stézovatel uvedl, Ze nechce ve stiznosti pokracovat, verejny ochrance mél za to, Ze neexis-
tuji dGvody pro dalsi Setreni.

Dalsi dva pripady se tykaly stiznosti podanych na Evropsky parlament v souvislosti s Zddostmi,
jez se Parlament rozhodl vytidit v rdmci narizeni ¢. 1049 /2001. Rozhodnuti o uzavieni obou pripadi
byla vydana téhoz dne.

Pripad 3643/2005/WP se tykal zadosti novinaie o informace ohledné prispévki vyplacenych
maltskym poslanciim Evropského parlamentu. Parlament zadost zamitl z diivodu ochrany osob-
nich idajt. Evropsky inspektor ochrany udajti doporucil, aby i presto, Ze by poslanctim Evropského
parlamentu nemélo byt odepieno pravo na ochranu jejich soukromi, bylo zakladnim aspektem
to, Ze verejnost ma pravo byt informovana o jejich chovani, a zejména o vynakladani verejnych
prostiedky, jez jim byly svéreny. Verejny ochrance prav podal navrh doporuceni, aby pozadované
informace byly zvefejnény. Parlament prijal ndvrh doporuceni pouze ¢astecné a zbytek odmitl,
pri¢emZ vychazel z pravniho vykladu vztahu mezi nafizenim €. 1049/2001 a nafizenim ¢&. 45/2001*8,
0 ném?z se vefejny ochrance prav domnival, Ze neni v souladu s rozsudkem Soudu prvniho stupné
v ptipadé Bavarian Lager*®.

17. ,Organy odepiou piistup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany: (...) (b) soukromi
a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisti Spolecenstvi o ochrané osobnich udaji.”

18. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
tdajt, U vést 2001, L. 8, s. 1.

19. Véc T-194/04 Bavarian Lager v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. I 4523.
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V pripadu 655/2006/ID Parlament odmitl udélit stézovateli pristup k seznamu tcastniki systému
dtichodového pripojisténi pro poslance Evropského parlamentu. Vefejny ochrance prav ucinil pred-
béZné zjisténi, Ze doslo k nespravnému trednimu postupu, a navrhl smirné reseni, které Parlament
odmitl. Jelikoz Parlament odmitl v plénu konkrétni navrh svého Vyboru pro rozpoctovou kontrolu
tykajici se zverejnéni seznamu jmen, vefejny ochrance prav pripad uzavriel z toho diivodu, Ze Parla-
ment tim prevedl zaleZitost na véc politické odpovédnosti, za kterou nalezité odpovida voli¢iim,
nikoli vefejnému ochranci prav.

Pristup verejnosti k dokumentiim

Vefejny ochrance prav se zabyval deviti $etfenimi stiZznosti o idajném neposkytnuti informaci?®.
Ve dvou pripadech verejny ochrance prav zjistil, Ze Parlament ve skutec¢nosti pozadované infor-
mace poskytl. DalSich sedm pripadd bylo uzavieno, jelikoz doty¢né organy a instituce poskytly
informace v diisledku $etfeni vefejného ochrance prav. Ctyti piipady se tykaly Komise, jeden se
tykal OLAF a dva se tykaly Soudniho dvora. Cty¥i z téchto piipadi byly projednany zjednodusenym
postupem pfti Setreni.

Ochrana osobnich udaju

Kromé vyse uvedenych pripadd, které se tykaly pouZiti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) na¥izeni ¢. 1049 /2001,
verejny ochrance prav vydal tri rozhodnuti o stiZnostech, jez se tykaly otazek ochrany osobnich
udajt.

V ptipadu 1129 /2007/MF stéZovatelka pozadala Komisi o podrobnosti ohledné platu svého byva-
1ého manzela (Grednika Komise) za ucelem rozvodového rizeni. Ackoli Komise odmitla informace
poskytnout s odkazem na ochranu osobnich udajt, uvedla, Ze prijme jakoukoli Zadost o informace
od prisluSného soudniho organu. Vetejny ochrance prav povazoval postoj Komise za priméreny.

V souladu s vyslovnym ustanovenim cl. 2 odst. 7 svého statutu uzavrel verejny ochrance prav
pripad 2585/2006/BU, v ném?z stézovatel tvrdil, Ze Vybor regionti protipravné zpracovaval osobni
tidaje tykajici se jeho soukromych financi, kdyz Zadatel podal na Vybor Zalobu. Setieni viak umoz-
nilo, aby evropsky inspektor ochrany udaji objasnil dtlezité otazky v souvislosti s pravem na pristup
k osobnimu spisu a opravou neptesnych nebo neuplnych udaji.

2>9->» V piipadu 754/2007/BU stéZovatel tvrdil, Ze by mu OLAF mél zaslat zavére¢nou zpravu
o Setreni, které zahajil na zakladé informaci, jez mu poskytl. OLAF poskytl kopii zavérecné zpravy,
v niz vynechal informace, které byly chranény pred zverejnénim podle natizeni ¢.1049/2001, vCetné
osobnich Udaji stéZovatele. Poskytl rovnéz druhou kopii, ktera méla byt predana pouze stéZova-
teli a v niZ nebyly jeho osobni tidaje vynechany. Verejny ochrance zprav se domnival, Ze OLAF jednal

vvvvv

m Komise jako strazce Smlouvy

K principtim, na nichz je Evropska unie zaloZena, patii zasada pravniho statu. Jednou z nejvy-
znamnéjsich povinnosti Komise je plnéni tlohy ,strazce Smlouvy“?*. V ¢lanku 226 Smlouvy o ES je

V &lanku 226 Smlouvy o ES je stanoven obecny stanoven obecny postup, jimz miiZe Komise vySetiovat a predavat
postup, jimZz mize Komise vy3etfovat Soudnimu dvoru mozné pripady poruseni pravnich predpist
a pfedavat Soudnimu dvoru mozné pfipady Spolecenstvi clenskymi staty. Komise mtze zahdjit Setfeni z vlast-
poruseni pravnich pfedpisti Spoleéenstvi niho podnétu, na zakladé stiznosti nebo pokud je pozadana, aby

clenskymi staty.

se zabyvala peticemi zaslanymi Evropskému parlamentu podle
¢lanku 194 Smlouvy o ES. Jiné postupy se pouziji v pripadé zvlastnich zalezitosti, jako jsou proti-
pravni statni podpory.

20. Primym telefonickym kontaktem s doty¢nym organem bylo vyreSeno mnohem vice pripadt neposkytnuti
informaci (viz oddil 2.5).

21. Clanek 211 Smlouvy o ES stanovi, Ze Komise ,dba na provadéni této smlouvy, jakoZ i aktii prijatych organy
Spolecenstvi na jejim zakladé“
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Verejny ochrance prav dostava a vytizuje stiznosti na Komisi v jeji tloze strazce Smlouvy. Kdyz
verejny ochrance prav zahaji Setfeni takové stiznosti, stéZovatele v nutnych pripadech vzdy jasné
upozorni na to, Ze Setfeni nebude zkoumat, zda doslo k poruseni ptredpist, nebot’ v plisobnosti
evropského veiejného ochrance prav nenf $ettit kroky organti ¢lenskych statfi. Setfeni veiejného
ochrance prav je nasmérovano pouze na prezkoumani jednani Komise pfi analyze a vyrtizovani
stiznosti na protipravni jednani, ktera ji je predloZena. Vefejny ochrance prav miize projednavat
procesni i vécné aspekty jednani Komise. Setf'eni a zavéry vefejného ochrance prav viak plné respek-
tuji rozhodovaci pravomoci Komise, které jsou uznany ve Smlouvach a judikature soudd Spole-
censtvi, kdyz rozhoduje, zda zahaji ¢i nezahaji vySetrovaci fizeni nebo zda u Soudniho dvora poda
zalobu na dotyc¢ny clensky stat.

Co se tyce procesnich povinnosti Komise viici stézovatelim, hlavnim referen¢nim dokumentem
pro vefrejného ochrance prav je sdéleni, které Komise vydala v roce 200222, Sdéleni stanovi urcity
pocet procesnich povinnosti v souvislosti s registraci stiznosti predlozenych Komisi a vyjimek z této
povinnosti, jakoz i lhiit pro vytizeni stiznosti a informovani stézovateld. Toto sdéleni bylo vydano
v roce 2002 jako reakce na predchozi Setfeni veiejného ochrance prav a kritiku, kterou vyslovil viici
Komisi ve vztahu k témto zalezitostem. Vefejny ochrance prav se domniva, Ze toto sdéleni pred-
stavuje velmi dilezity krok vpred, pokud jde o zvyseni divéry obcanli v Komisi jakoZto strazce
Smlouvy. V roce 2008 odhalil prezkum vetejného ochrance prav tykajici se toho, jak Komise uplat-
nuje sva vlastni pravidla, urcity pocet nedostatkd pti uplatinovani sdéleni. Nazorny piiklad tohoto
je predlozen a analyzovan bezprostredné nize.

Jak bylo zjisténo v opatirenich piijatych v ndvaznosti na kritickou poznamku vydanou v ramci
rozhodnuti v pfipadu 880/2005/TN, existuji rizné jazykové verze bodu 8 sdéleni. Zatimco anglicka
a Svédska verze stanovi, Ze organ informuje stéZovatele, pokud nebyl schopen pfijmout rozhodnuti
o podstaté stiznosti do jednoho roku?3, ostatni jazykové verze dodavaji, Ze tato povinnost existuje
pouze tehdy, pokud o to stézovatel pozada. Komise se domniva, Ze spravnymi jazykovymi verzemi
jsou verze, které stanovi, Ze stézovatelé musi podat zvlastni zadost. Verejny ochrance prav ma za
to, Ze na zakladé druhé véty tohoto bodu to v dobé prijeti sdéleni nebylo zdmérem Komise. Stejny
problém se objevil v Setfeni pripadu 3737/2006/(BM)JMA, ktery se tykal Spanélskych pravnich
predpisti o vys$im zdanéni kapitalu. Trvalo dva roky, nez Komise vydala $panélskym organim
oddvodnéné stanovisko, a neinformovala stéZovatele po jednom roce ode dne zaregistrovani stiz-
nosti. Verejny ochrance prav vydal kritickou poznamku a rovnéz dalsi pozndmku s navrhem, aby
Komise uvazila prijeti tohoto pristupu: mohla by obcany informovat o normach radné spravni praxe,
jeZ maji dodrZovat jeji atvary ve vySettovacich rizenich. Tyto normy by mohly zahrnovat odhady
doby potiebné k prosetreni stiznosti po dopisu o vydani formalniho oznameni, nebo informace,
které maji byt stézovateliim poskytnuty po odeslani takovéhoto dopisu.

Otazka neprimérenych informaci je opakujicim se problémem zjisténym pii Setfenich verej-
ného ochrance prav, ktera se tykaji zplisobu, jakym Komise resi stiznosti podle ¢lanku 226 predlo-
Zené obcany. V pripadu 885/2007/JMA verejny ochrance prav Komisi kritizoval, jelikoZ neodpo-
védéla na dopis stéZovatele poté, co mu oznamila sviij imysl uzaviit Setfeni jeho stiznosti. Komise
jej rovnéz neinformovala, Ze pripad byl formalné uzavien. Stejny druh neinformovani zadatele byl
zjistén v pripadu 2697/2006/(ID)MF, verejny ochrance prav vsak Setfeni uzaviel, aniz by vydal
kritickou pozndmku, jelikoZ se Komise za tuto svou chybu omluvila.

Rovnéz ve vztahu k procesnim povinnostem stanovenym ve sdéleni verejny ochrance prav vydal
v pripadu 1512 /2007/JMA dalsi poznamku, v nizZ potvrdil, Ze p¥i vyrizovani stiznosti Komisi nedoslo
k nespravnému urednimu postupu, vyzval vSak doty¢ny organ, aby provedl bod 4 paty odstavec
svého sdélenim tim, Ze stéZovatelim objasni mozné alternativni formy napravy v pripadech udaj-
ného poruseni prava Spolecenstvi ze strany ¢lenskych statd.

22. Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochréanci prav o vztazich se stézovatelem
v piipadech poruseni pravnich ptedpist Spolecenstvi, Ut. vést. 2002, C 244, s. 5.
23. ,0ddéleni Komise zpravidla Setii stiZnosti ... nejpozdéji do jednoho roku od zapsani stiZznosti ... Dojde-li

¥ o

k prekrocenti této lhiity, oddéleni Komise odpovédné za dany pripad informuje stéZovatele pisemné.



Stiznosti a Setfeni

Dalsi opakujici se problém zjistény v Setfenich verejného ochrance prav v této oblasti souvisi
sregistraci stiznosti. Sdéleni Komise stanovi povinnost registrovat stiznosti, které obdrzi, v ustrednim
rejstiiku (bod 3 prvni odstavec sdéleni). Vyjimky z této povinnosti jsou uvedeny v tomto odstavci:
,pokud existuje pochybnost, co se tyka povahy dané korespondence, generalni sekretariat Komise
konzultuje dotycné (dotycna) oddéleni do 15 kalendarnich dnt ode dne prijeti. Pokud oddéleni
neodpovi do 15 pracovnich dni, je stiZznost formalné zaznamenana do ustfedniho rejstiiku stiz-
nosti“. Tato zjevna povinnost vedla k cetnym problémiim. Vefejny ochrance prav napriklad zjistil,
Ze dopisy od obcanii nebyly zaregistrovany jako stiznosti, ackoli zjevné byly jako takové minény.
Tak tomu bylo v Setfenf 2152/2006/0V, kde Komise ptijala ndvrh smirného reSeni, a to zaregis-
trovat stiznost. Avsak v pripadu 2914/2006 /WP, ktery se tykal pravnich predpisti v oblasti hospo-
darské soutéze, Komise odmitla pripustit, Ze pochybila. Ackoli urcila a dovolavala se zvlastni vyjimky
z povinnosti registrace, trvala na svém nazoru, Ze nebyla povinna tak ucinit. Stejné tak usuzovala, ze
neméla povinnost informovat stézovatele o divodech, proc stiznost nebyla zaregistrovana. Stejny
druh problému souvisejictho s nezaregistrovanim stiznosti a neinformovanim stézovatele o divo-
dech nezaregistrovani se objevil v prfipadu 431/2008 /ELB. V tomto konkrétnim piipadé se hmotné-
pravni otazka resila jako petice Parlamentu a vefejny ochrance prav ji neprosetroval. Pfipad uzaviel
s dalsi poznamkou, pripomenul v$ak Komisi jeji povinnosti stanovené ve sdéleni.

Verejny ochrance prav mize prezkoumat rovnéz podstatu analyz a zavéru, k nimz Komise dospéla
pri Setfeni stiznosti tykajicich se protipravniho jednani. Cilem prezkumu vefejného ochrance prav
je ovérit, zda zavéry, k nimz Komise dospéla, jsou primérené a zda jsou nalezité odivodnéné a
dikladné objasnéné stézovateliim. Pokud by vefejny ochrance prav s hodnocenim Komise zasadné
nesoubhlasil, sdélil by ji to, vyzdvihl by vsak to, Ze nejvyssi autoritou pti vykladu prava Spolecenstvi
je Soudni dvir. Nesouhlas tohoto druhu je vsak vyjimec¢ny. Ve vétsiné vysSe uvedenych pripadi se
vefejny ochrance prav domnival, Ze postoj Komise k podstaté ptripadu je spravny.

V pripadu 841/2008/BEH stézovatel, vyrobce michanych alkoholickych napojii, zpochybnil
rozhodnuti Komise o uzavieni pripadu, ktery se tykal idajného poruseni zasady volného pohybu
zboZi. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze postoj Komise je priméreny s nalezitym piihlédnutim ke
skutecnosti, Ze ¢lenské staty maji prostor pro rozhodovani, co se tyka vyjimek stanovenych v ¢lanku
30 Smlouvy o ES. Pripad 1551/2007/JMA se rovnéz tykal tohoto ustanoveni Smlouvy, konkrétnéji
Setfeni Komise v souvislosti s rozhodnutim francouzskych organt zakazat dovoz vajec ze Spanélska
po vyskytu salmonely. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise dodrzela vSechny procesni
pozadavky stanovené ve vySe zminéném sdéleni, a povazoval postoj Komise, Ze je na ¢lenskych
statech, aby rozhodly o nélezité Grovni ochrany verejného zdravi s ptihlédnutim k moznym nepfti-
znivym uc¢inkdim vyrobku a dostupnym védeckym udajiim, za priméfeny.

Pripad 885/2007/JMA se tykal projektu na Kanarskych ostrovech, ktery mohl mit nepriznivy
environmentalni dopad na dvé oblasti oznacené jako ,lokality vyznamné pro Spolecenstvi‘. StézZo-
vatel tvrdil, ze Komise nevzala v ivahu informace tykajici se alternativnich lokalit. Verejny ochrance
prav zjistil, Ze Komise analyzovala podrobné obavy stéZovatele a objasnila divody, které ji vedly
k zavéru, Ze s vyhradou urcitych podminek miiZe doty¢ny projekt pokracovat. Kritizoval v§ak Komisi
za to, Ze neodpovédéla na posledni dopis stézovatele, nezabyvala se konkrétnimi argumenty uvede-
nymi v tomto dopise a neinformovala stéZovatele o formalnim uzavteni jeho stiZnosti.

Pripad 789/2005/(GK)ID se tykal idajného poruseni smérnice o studiich pro posouzeni diisledk
pro Zivotni prostiedi ze strany reckych organti ve vztahu k vystavbé tramvajové trati v Aténach.
Verejny ochrance prav navrhl, aby Komise uvazila nové prezkoumani argumenti stéZovatele ohledné
primérenosti a spravnosti posouzeni diisledkd pro Zivotni prostfedi. Navrhl rovnéz, aby znovu
uvazila, zda byla prisluSnym verejnym konzultacim vénovana nalezita publicita. Komise odmitla
doporuceni verejného ochrance prav a ten pripad uzaviel se dvéma kritickymi pripominkami.

V pripadu 2152/2006/0V si nizozemsky diichodce s bydlistém ve Francii Komisi stéZoval, Ze
Nizozemsko porusuje pravidla Spolecenstvi tykajici se davek socidlniho zabezpeceni. Jak jiz bylo
uvedeno v tomto oddile, Komise nezaregistrovala stiZznost a neodpovédéla na podstatné body v ni
obsazené. Ucinila tak aZ po zasahu verejného ochrance prav. Trvala v§ak na svém nazoru ohledné
podstaty pripadu. Pri uzavieni tohoto pripadu verejny ochrance prav uvedl, Ze se spoléha na to,



E Evropsky verejny ochrance prav — Vyrocni zprava 2008

Ze pri zkoumani pripadu Komise nalezité prihlédne k nejnovéj$im argumentim, které stézovatel
predlozil, a poukazal na to, Ze by stéZovatel mohl podat novou stiznost, pokud by nebyl spokojen
s kone¢nym rozhodnutim Komise v daném piipadé.

V pripadu 3249/2006/(PB)WP si u verejného ochrance prav stézoval jeden némecky obcan
poté, co Komise odmitla prijmout opatieni vii¢ci Némecku za to, Ze porusilo jeho svobodu usazo-
vani. Divodem byl spor tykajici se dariového vyméru. Vefejny ochrance prav pripomenul, Ze hlavnim
ucelem tizeni o neplnéni povinnosti je zajistit, aby clenské staty v budoucnu dodrzovaly pravo Spole-
Censtvi, a Ze tato rizeni nemaji zajistit napravu v pripadé stiznosti tykajicich se minulych udalosti.
Domnival se, Ze dal$i Setfeni neni odiivodnéné.

Pripad 1962/2005/1IP se tykal projektu silnicniho obchvatu, ktery se skladal ze tfi jednotlivych
usekd. Stézovatel tvrdil, Ze pred zahdjenim vystavby nebyla dodrzena pravidla tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi obsazena v pravu Spolecenstvi. Komise vySetiovaci fizeni uzaviela s tim, Ze
nedoslo k poruseni prava Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav nepovazoval vysvétleni Komise, proc¢
se rozhodla pripad uzavrit, za dostatecné a logické. Vydal kritickou pripominku.

m Zadavani zakazek a udélovani grantu

Verejny ochrance prav se zabyva stiznostmi na zadavani zakazek (nebo na nezadani zakazky),
jakoz i na udélovani grantl (nebo na neudéleni grantu). Domniva se vSak, Ze organy a zejména

Vefejny ochrénce prav se zabyva stiznostmi hodnotici vybory a organy zadavajici zakazky maji ve vybérovych
na zadavani zakazek (nebo na nezadani fizenich Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o faktory, které
zakdazky), jakoZ i na udélovani grantti (nebo berou v ivahu pti rozhodovani, zda na zakladé vyzvy k ucasti ve
na neudéleni grantu). vybérovém fizeni zadaji zakdzku. Domniva se, Ze by jeho pfezkum

takovychto pripadi mél byt omezen na ovéreni, zda jsou dodrzena pravidla, jimiz se fizeni ridi, zda
jsou skutecnosti spravné, a zda se nevyskytla zjevna chyba posouzeni nebo nedoslo k zneuziti pravo-
moci. Mlize vSak prezkoumat, zda organy splnily své povinnosti uvést diivody a zda jsou tyto logické
a primérené.

V radé pripadt, kdy stézovatelé uvadéli poruseni pravidel pro vybérova rizeni a zpochybnili
rozhodnuti prijatd organy zadavajici zakazky, vefejny ochrance prav Setieni uzaviel se zjiSténim, ze
nedoslo k nespravnému turednimu postupu?*.V jednom piipadé viak vydal dal$i poznamku s cilem
zvysit kvalitu budoucich izeni?® a v dal$im p¥ipadé vydal kritickou poznamku, jelikoZ dotyény organ
neuvedl mechanismus pro podéani odvolanf proti ptijatym rozhodnutim?®.

Pripad 546/2007/JMA se tykal vylouceni jedné spolecnosti z nékolika vybérovych rizeni za icelem
realizace urcitého projektu. Stézovatel jiz pro tento konkrétni projekt provedl studii proveditelnosti
a doty¢ny organ mél za to, Ze doslo k moznému stietu zajmu. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze
dtvody, které tento organ uvedl, byly primérené, a nezjistil nespravny uredni postup.

V pripadu 3113/2007/ELB byl uchazec vyloucen, jelikoZ se mélo za to, Ze nema odpovidajici
hospodarskou a finan¢ni kapacitu pro provedeni zakazky. Verejny ochrance prav pripomenul, Ze je
na organu, ktery organizuje vybérové rizeni, aby posoudil, zda uchazeci spliuji pislusné podminky;,
a Ze nesmi vlastnim posouzenim nahradit hodnoceni tohoto organu. Domnival se, Ze doty¢ny organ
v tomto pfipadé poskytl primérené vysvétleni svého postoje.

V pripadu 3346/2005/MHZ tykajicim se vybérového rizeni na dodani pocitacového systému
stézovatel tvrdil, Ze Komise neuvedla nalezité diivody pro odmitnuti jeho nabidky, nespravné
pouzila kritéria pro zadani a zrusila vybérové fizeni z neplatnych diivodi. Vetfejny ochrance prav
potvrdil nespravné provedeni vybérového rizeni. Kritizoval Komisi za to, Ze odmitla jeho navrh na
smirné reSeni, a zdlraznil, Ze jeho schopnost dospét k vysledku prijatelnému pro obé strany zavisi
na ochoté organu zaujmout pristup, ktery je vstiicny vici ob¢antim.

24. Pripady 118/2006/PB, 1667/2007/(BM)JMA, 494,/2006/TN, 3006/2004/BB a 3114/2004/1P.
25. Pripad 3148/2007/BEH.
26. Pripad 2989/2006/0V.
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Pripad 2283/2004 /GG se tykal némecké nevladni organizace, kterd podporuje uprchliky a obéti
valky. Ta Komisi pozadala o spolufinancovani nékolika projektt. Verejny ochrance prav mimo jiné
zjistil, Ze Komise nevytidila Zadosti stéZovatele korektné a objektivné a Ze stéZovatele nepodlo-
Zené obvinila z podvodu. Komise se omluvila za skutec¢nost, Ze uvedla diivody svého rozhodnuti az
témeér po tirech letech od vydani rozhodnuti, a vyjadrila litost nad svou prehnanou reakci, pokud jde
o0 obvinéni z podvodu. Uvedla rovnéz, Ze znacné zlepsila svij systém kontrol zpisobilosti, a rovnéz
se omluvila za nékterd sva opatieni. Nezabyvala se vSak nalezité nejzavaznéjsimi pripady nesprav-
ného uredniho postupu, které verejny ochrance prav zjistil. Vefejny ochrance prav Komisi kriti-
zoval a zdiraznil, Ze jeji reakce pravdépodobné nevyvola divéru obc¢anti ani dotéenych zaintere-
sovanych subjekta.

m Plnéni smluv

Verejny ochrance prav se domniva, Ze se o nespravny uredni postup jednd, pokud vefejny organ
nejedna v souladu s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro néj zavazné. K nespravnému urednimu

Vefejny ochrénce prav se domniva, Ze se postupu proto miiZe dojit rovnéz v pripadé, kdy se jedna o plnéni
o nespravny Ufedni postup jedna, povinnosti vyplyvajicich ze smluv uzavienych organy nebo insti-
pokud verejny organ nejedna v souladu tucemi Spolecenstvi.

s pravidlem nebo zésadou, které Rozsah prezkumu, ktery verejny ochrance prav miize v tako-
jsou pro néj zdvazné. K nespravnému tGiednimu vychto pripadech provést, je vSak nutné omezeny. Veiejny ochrance
postupu proto mize dojit rovnéz v pfipadé, prav je nazoru, Ze by nemél usilovat o to, urcit, zda doslo k poru-
kdy se jedna o pInéni povinnosti Seni smlouvy nékterou ze stran, jedna-li se o spornou zalezitost.
vyplyvajicich ze smluv uzavienych organy Touto otdazkou se miize uc¢inné zabyvat pouze prislusny soud,
nebo institucemi Spoleéenstvi. ktery mtze vyslechnout tvrzeni stran tykajici se ptislusného vnit-

rostatniho prava a posoudit protichiidné dikazy o pripadné sporné faktické otazce.

V pripadech tykajicich se smluvnich sport povazuje vefejny ochrance prav za odivodnéné,
omezit své Setfeni na prezkoumani, zda mu dotycny organ nebo instituce Spolecenstvi poskytly
soudrzny a priméreny prehled pravniho zakladu pro své jednani a pro¢ se domnivaji, Ze jejich
nazor na smluvni postoj je od@ivodnény. Je-li tomu tak, veiejny ochrance prav vyvodi zavér, Ze jeho
Setreni neodhalilo nespravny uredni postup. Timto zavérem neni dotCeno pravo stran, aby nechaly
svlij smluvni spor prezkoumat a rozhodnout pfislusnym soudem. Pokud tak strany ucini, vefejny
ochrance prav okamzité ukonci Setfeni bez dalSiho posouzeni na zakladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7
svého statutu®’.

Na zakladé vyse uvedeného prezkoumani uzaviel verejny ochrance prav nékolik Setfeni se zjis-
ténim, Ze nedoslo k nespravnému arednimu postupu, nebo mél za to, ze dalsi Seti‘eni neni opodstat-
néné. Dotyc¢né pripady zahrnovaly spory ohledné pracovnich dnii uznanych a prijatych jako zaklad
pro platbu?®, spory o zptisobilych nadkladech a/nebo ¢astkach, jeZ maji byt vraceny nebo zaplaceny
po auditech??, odmitnuti uhradit uroky z prodleni*® nebo nadmérné prodlevy v platbach predbéz-
ného financovani u ur¢itého grantu*.

S ohledem na pozdni platby byla riizna Setfeni uzavirena jako vyresena, jelikoz dotyCny organ
(Komise) stézovatellim zaplatil a uspokojil jejich pohledavky poté, co verejny ochrance prav zahajil
sva Setfenf®2. Je nutno uvést, Ze v roce 2008 vefejny ochrance prav uzaviel $etfeni z vlastniho
podnétu (0I/5/2007/GG) tykajici se pozdnich plateb Komise, které dospélo k zavéru, Ze je nutny
dalsi pokrok v této oblasti.

27. Pripad 2392/2005/0V.

28. Pripad 1331/2007/]MA.

29. Pripady 3394/2005/(TN)DK, 3736/2006/]F, 1367/2007/ELB, 2689 /2005/BB a 1785/2005/0V.
30. Pripad 1644/2007/FOR.

31. Pripady 3794/2006/FOR a 1564/2006/VIK.

32. Pripady 338/2008/BEH, 1945/2007/WP, 2272/2008/JMA a 2273/2007/MF.
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Dalsi typ problému, jimz se vefejny ochrance prav zabyva v pripadech tykajicich se smluv, souvisi
s konkrétnimi smlouvami, které Komise uzavie za icelem provedeni akci nebo programi financo-
V roce 2008 organy, a zejména Komise, vyvinuly vanych EU. Komise navaZe smluvni vztah s urc¢itym podnikem

skuteéné usili o to, pfijmout smirna nebo sdruzenim, které poté doty¢ny projekt realizuje pomoci
fe$eni navrhovana vefejnym ochrdncem prav subdodavatelli, odborniki nebo vlastnich zaméstnancd. Nékteré
ve smluvnich sporech. z téchto smluv a prislusnych ramcovych programti udéluji Komisi

urcita prava ve vztahu k odborniklim nebo zaméstnanctim zhotovitele. Toto zvlastni smluvni
prostredi mize vést ke sporim mezi dodavateli Komise a jejich zaméstnanci nebo odborniky,
s ohledem na néZ se vefejny ochrance prav domniva, Ze Komise m4 urcity stupet odpovédnosti33.
Pripad 193/2007/JMA se tykal propusténi vedouciho projektu poté, co Komise vyjadrila nespoko-
jenost s jeho praci. Ackoli verejny ochrance prav nezjistil nespravny uredni postup, upozornil na
skutec¢nost, ze postoj orgdnu musi byt vyjadien pisemné, aby doty¢na osoba mohla predlozit své
nazory zameéstnavateli, kterym je dodavatel Komise. Verejny ochrance prav ucinil stejnou poznamku
v pripadu 1084/2006/MHZ, ktery se tykal vztah mezi dodavatelem a jeho subdodavatelem.

Verejny ochrance prav chce zddraznit, Ze v roce 2008 organy, a zejména Komise, vyvinuly skute¢né
usili o to, prijmout smirna reSeni navrhovana verejnym ochrancem prav ve smluvnich sporech.

>»> V pripadu 3490/2005/(ID)PB, ktery patii k nejdilezitéj$im pripadim v tomto roce,
verejny ochrance prav povazoval reakci Komise za piikladnou. Byla diikladna a konstruktivni béhem
celého rizeni, a to i s ohledem na uznani dodatecnych prislusnych plateb zjisténych jejimi vlastnimi
Utvary a stéZovatelem. Urovnani znamenalo, Ze zlistatek tictu projektu byl uzavien s platbami pro
stézovatele ve vysi 48 486,79 EUR a 101 938,40 UsD. Pripad 3784/2006/FOR, dalsi dulezity piipad
v roce 2008, se tykal rakouského tstavu, ktery tvrdil, Ze Komise neuhradila dluznou ¢astku ve vysi
97 000 EUR za smlouvu tykajici se vyzkumu a vyvoje v oblasti chemického inZenyrstvi. Jako divod
pro odmitnuti platby Komise uvedla, Ze neobdrzela v¢as kone¢né prohlaseni o vydajich. Vefejny
ochrance prav hodnotil jeji reakci jako neprimérenou a pozadal ji, aby sviij postoj znovu uvazila.
Komise souhlasila s uhrazenim ¢astky ve vys$i 54 000 EUR. Ustav navrh piijal a podékoval vefejnému
ochranci prav za jeho zasah. €€

Komise vyresila rovnéz pripad 2273/2007/MF tim, Ze souhlasila se zaplacenim odskodnéni stézo-
vateli, jehoZ smlouva byla ukoncena poté, co byla zjiSténa nesrovnalost ve vybérovém rizeni. JelikoZ
dtivod pro ukonceni smlouvy nebylo mozno pricist stéZovateli, Komise uznala, Ze podnik ma narok
na odskodnéni. Stézovatel posléze verejného ochrance prav informoval, Ze bylo vyhlaseno nové
vybérové rizeni a Ze tento podnik byl uveden na seznamu vybranych uchazeci.

m Sprava a sluzebni rad

Kazdy rok verejny ochrance prav obdrzi urcity pocet stiznosti tykajicich se spravnich ¢innosti
organ (31 Setfeni, tj. 10 % z celkového poctu Setieni zahajenych v roce 2008). Tyto ¢innosti souvisi

KaZdy rok vefejny ochrénce prav obdrzi s uplatiiovanim sluzebniho fadu pro ufedniky a jinych prislus-
urdity pocet stiznosti tykajicich se spravnich nych textl. Povaha téchto pripadl se znacné lisi a tykaji se vétSinou
¢innosti organa. vSech organi a instituci.

V roce 2008 verejny ochrance prav uzavrel ¢tyri pripady tykajici se uredniki nebo jejich pribuz-
nych, kteri si stézovali na to, co povazovali za nespravedlivé inkasni piikazy na castky, které byly
organy vyplaceny protipravné. Pristup verejného ochrance prav v téchto zalezitostech vychazi
zjudikatury soudi Spolecenstvi®* a z uvazeni korektnosti a pfimérenosti téchto inkasnich piikaz.
V tomto ohledu zjevné hraje Glohu skutec¢nost, Ze neopravnéné platby jsou vyplaceny trednikiim
nebo tretim osobam, které jsou méné informovany o pravidlech a predpisech Spolecenstvi. Verejny
ochrance prav oceniuje a vyzdvihuje skutecnost, ze doty¢né organy obecné vyvinuly Usili, aby reago-
valy pozitivné na navrhy smirného reseni nebo navrhy doporuceni. V ptipadu 902/2007/(MHZ)RT

33. Kromé pripada popsanych vySe je mozno priklady této zaleZitosti nalézt v pripadech 579/2007/(TN)TS,
2306/2007/(0V)BEH, 3375/2006/]F a 3090/2005/(GK)MHZ.
34. Véc T-205/01 Ronsse v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 11 1065.
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Parlament prijal ndvrh doporuceni, aby ¢astecneé snizil inkasni prikaz. V dal$im pripadu, 3464 /2004 /
(TN)TS, verejny ochrance prav nezjistil nespravny tredni postup pti vydani inkasniho ptikazu Parla-
mentem pro Grednika, ktery odesel do diichodu, kritizoval vSak organ za zpiisob, jakym to provedl,
tj. aniz by stézovatele informoval o svém rozhodnuti a jeho diivodech. Poté, co verejny ochrance
prav rozhodl o provedeni dalsich Setreni v pripadu 3778/2005/ELB, ktery se tykal prodlevy pri
vydani inkasniho piikazu v délce osmi let, Komise prikaz zrusila a uznala rovnéz, Ze by naklady na
zpétné ziskani penéznich prostredkd byly pravdépodobné vyssi nez samotny dluh. Vjiném ptipadu,
2879/2008/BU, Komise poté, co verejny ochrance prav zahdjil zjednodusené rizeni, souhlasila se
zruSenim inkasnfho piikazu s ¢astkou nizsi nez 200 EUR v souvislosti s dluznymi droky.

V roce 2008 verejny ochrance prav uzavrel devét pripadl tykajicich se oblasti vnéjsich vztaht
(RELEX) Cinnosti Komise. T¥i z téchto pripadl souvisely s riznymi problémy tykajicimi se programu
Junior Experts“ pro delegace Komise. Povaha problémi zahrnovala vybér®®, nabor a pracovni
podminky?® a ipravy priplatki na Zivotni naklady3”. Vetejny ochrance prav uzaviel rovnéz nékolik

pripadi tykajicich se rozhodnuti o zafazeni mistnich zaméstnanct®®

, propusténi konzultantt pracu-
jicich pro projekt financovany EU*°, odmitnuti zvlastnich ujednani tykajicich se ucasti mistnich
zaméstnancii ve vybérovych fizenich poradanych Erso*® a pfijimani manaZert informacnich tech-
nologii v delegacich Komise**. Vysledek téchto Setieni se zna¢né lisi, aviak pomérné vysoky pocet
stiznosti, které verejny ochrance prav obdrzZel, naznacuje, Ze v této vysoce decentralizované oblasti
¢innosti Komise existuje prostor pro zlepsSeni v oblasti personalniho rizeni.

Verejny ochrance prav s potéSenim potvrzuje, Ze u stiznosti zaméstnanct vedl znac¢ny pocet piipadi
k pozitivnim vysledkiim kvili aktivnimu postoji daného organu. V pripadu 1918/2007/ELB, ktery

Verejny ochrance prav s potésenim potvrzuje, souvisel se stiznosti ohledné priitahti pti vykonu rady rozsudka tyka-
Ze u stiznosti zaméstnanci vedl znaény pocet jicich se profesniho postupu stéZovatele, Komise zaleZitost vytesila
pFipadi k pozitivnim vysledkdm kvali aktivnimu ke spokojenosti stézovatele. Smirné feseni navrhované veiejnym
postoji daného organu. ochrancem prav bylo prijato v pripadu 693/2006/(BM)FOR,

ktery se tykal sporu ohledné vyse prispévki na znovuusidleni vyplacenych pracovnikovi zamést-
nanému v oblasti humanitarnf potravinové pomoci a pomoci v oblasti spoluprace pro treti zemé.
Vetejny ochrance prav mohl jako vyieSeny samotnym organem uzavrit rovnéz pripad 2331/2007/RT,
ktery zahrnoval ihradu nakladli na pohteb. Kladny vysledek byl zaznamenan rovnéz v pripadu
2465/2004/(TN)DK, i kdyZ ho bylo dosaZeno az poté, co Komise ptivodné odmitla navrh smirného
feSeni, a to umoznit arednikovi, ktery zpochybnil své zarazeni, pristup k formulafi pouzitému
vyborem pro zarazovani pti rozhodovani o této zalezZitosti. V pripadu 3579/2006/TS tykajicim se
neuhrazeni nakladl na lékarskou prohlidku provedenou v ramci nastupu do zaméstnani Komise
souhlasila se zaplacenim v priibéhu Setreni vefejného ochrance prav. Verejny ochrance prav vydal
dalsi poznamku ohledné celkového vyrizeni zadosti stéZovatele ze strany Komise.

V ptipadu 2782/2006 /(MHZ)RT, v némz Komise sice vyplatila davky v rdmci pojisténi odpovéd-
nosti, na néz mél stézovatel narok, verejny ochrance prav vsak pripad uzaviel s dvéma kritickymi
poznamkami kvili pritahim, k nimz doslo, a kvili jednani, které verejny ochrance prav povazoval
za nezdvorilé vici stéZovateli. Dal$i dvé Setfeni byla uzaviena s tim, Ze nebyl zjistén nespravny
uredni postup Komise. Tato Setfeni se tykala prevedeni narokl docasného zaméstnance na dichod
ze systému Spolecenstvi do vnitrostatniho systému (743/2007/(BM)MF) a zmény nazvu pracov-
niho mista zaméstnance (2393/2007/RT). Verejny ochrance prav vydal dalsi poznamky s cilem
zajistit zlepSeni v budoucnu. Méné pozitivniho zavéru bylo dosazeno v pripadu 1584/2006/0V, kdy
se uchazec, ktery uspél ve vybérovém fizeni a byl zarazen na seznam uspésnych uchazeci, zicastnil
fady pohovoril pro dané pracovni misto, nebyl vSak nikdy prijat. StéZovatel piedloZil jedenact

35. Pripad 3738/2006/(SAB)TS.

36. Pripad 1054/2007/MHZ.

37. Pripad 554/2006/(BM)FOR.

38. Pripady 1104/2005/ELB a 2851/2005/PB.
39. Pripad 1411/2006/JMA.

40. Ptipad 2507/2007/VIK.

41. Pripad 887/2007/(BM)]MA.
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tvrzeni ohledné vécnych a procesnich chyb. Verejny ochrance prav Setreni uzavrel s dvéma kritic-
kymi poznamkami tykajicimi se procesnich chyb Komise pri vyrizovani zadosti stéZovatele.

Verejny ochrance prav uzavrel rovnéz Ctyri pripady tykajici se zaméstnancii Parlamentu. Ve tiech
z nich neshledal nespravny uredni postup. Tyto pripady se tykaly (i) naboru a zatfazeni uchazeca
po vyhlaseném konkurzu, ktery byl zahajen pied vstupem nového sluZebniho fadu v platnost*?;
(ii) naboru externiho tlumoc¢nika*? a (iii) nepovyseni Gfednice poté, co dosahla urcitého poctu
bodti za zasluhy**. V jiném piipadu (3051/2005/(PB)WP), ktery se rovnéz tykal neexistence srov-
navaciho posouzeni zasluh stézovatele, vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze doslo k nesprav-
nému uednimu postupu, a poté, co Parlament neprovedl nalezité jeho navrh doporuceni, byl pripad
uzavien s Kkritickou poznamkou.

V roce 2008 bylo vydano jedno rozhodnuti s ohledem na pripady tykajici se zaméstnancti Rady:.
souhlasila s platbou ex gratia ve vys$i1000 EUR za obtiZe a stres zplisobené stéZovateli. Rada nejprve
nabidla stéZovateli jednoletou smlouvu a poté zménila podminky, kdyz zjistila, Ze stéZovatel béhem
doby zaméstnani dosdhne véku 65 let. Vefejny ochrance prav vsak nezjistil nespravny aredni postup,
co se tyka tvrzeni stéZovatele o diskriminaci na zakladé véku (na druhou stranu viz v dalsim oddile
piipad 185/2005/ELB, ktery se tyka diskriminace na zakladé véku v Komisi). €€

Ptipad 1473/2006(SAB)TS proti Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru (EHsV) se
tykal madarské prekladatelky, ktera pozadala o pristup ke zpravé komise tohoto organu pro obté-
zovani ohledné jejiho pripadu a rovnéz k informacim o opattenich prijatych EHsv v této zaleZitosti.
StéZovala si rovnéz na administrativni nesrovnalosti a predlozila tvrzeni ohledné vaznych problémi
tykajicich se diskriminace v souvislosti s antisemitismem. Poté, co vefejny ochrance prav zahajil
Setreni, EHSV poskytl stéZovatelce zpravu a informoval ji 0 naslednych opatrenich. Vefejny ochrance
prav Vybor kritizoval za pritahy.

Verejny ochrance prav uzavrel rovnéz urcity pocet Setfeni tykajicich se pripada souvisejicich
se zameéstnanci agentur. V pripadu 524/2005/BB Evropska agentura pro 1écivé pripravky (EMEA)
vyplatila finan¢ni ndhradu poté, co verejny ochrance prav zjistil, Ze neposkytla stéZovatelce presné,
jasné a primérené informace o jeji smluvni situaci vyplyvajici z nového sluzebniho radu. V pripadu
2209/2007/VIK tykajicim se ndhrady cestovnich vyloh uchazeci byl problém Agenturou pro zakladni
pravavyreSen v pribéhu Setfeni vefejného ochrance prav. Obdobné v pripadu 2467/2007/MF, ktery
se tykal tvrzeni o obtézovani a zneuziti pravomoci, Evropska agentura pro Zeleznice (ERA) tcinné
vyresila danou zalezitost. Pripad 1180/2006/1ID proti Evropskému stiedisku pro rozvoj odborného
vzdélavani (CEDEFOP) se tykal ukonceni smlouvy a nového pridéleni zaméstnance. Vefejny ochrance
prav zjistil, Ze doslo k nespravnému trednimu postupu, jelikoz agentura své rozhodnuti neodtvod-
nila. Pfipad uzavtel s kritickou poznamkou.

m Konkurzy a vybérova rizeni

0d zrizeni Evropského utadu pro vybér personalu (EPso) je vétSina Setfeni veirejného ochrance
prav tykajicich se vyhlasenych konkurzi a ostatnich vybérovych rizeni nasmérovana na tuto pomérné

Od zfizeni Evropského ufadu pro vybér novou instituci Spolecenstvi. Vzhledem k jednozna¢nému poten-
personalu (EPsO) je vétsina Setfeni vefejného cialu Epso slouzit jako predni a upfednostitované misto kontaktu
ochréance prav tykajicich se vyhlaSenych konkurzii  se zna¢nym poctem obcani EU, je zvIast dtlezité, aby toto vyvi-
a ostatnich vybé&rovych fizeni nasmérovana nulo kulturu sluzeb viic¢i ob¢aniim a aby ve vybérovych rizenich
na tuto pomérné novou instituci Spoleéenstvi. a obecnych Cinnostech postupovalo transparentné.

Ackoliv si je verejny ochrance prav prostrednictvim svych Setfeni védom nevyhnutelného napéti
plynouciho z nutnosti zajistit, aby vybérové komise nebyly vystaveny zbyte¢nym zasahlim nebo
tlaklim, a stejné tak diilezité potreby zajistit transparentnost a odpovédnost pii jejich Cinnosti, je

42. Pripad 3770/2006/]F.
43. Pripad 2485/2006/MF.
44. Pripad 1586/2007/(MHZ)RT.
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inadale presvédcen, Ze tyto zalezitosti lze sladit, a je povzbuzen nedavnou judikaturou soudt Spole-
¢enstvi v této zaleZitosti*>. Mnoho z niZe uvedenych prikladt doklada velmi pozitivni postoj, ktery
EpPso prokazal ohledné nutnosti sladit tyto otazky.

V roce 2005 zahajil verejny ochrance prav Setieni z vlastniho podnétu (01/5/2005/PB) tykajici
se moznosti, aby Epso udélil pristup ke kritériim hodnoceni a pridélovani znamek pouzivanym pri
zkouskach, které organizuje. V roce 2008 podal navrh doporuceni, v némz Epso vyzval, aby ucha-
zeClm najejich Zadost sdélil hodnotici kritéria pouzita vybérovymi komisemi pii pisemnych a astnich
zkouskach a pripadné rovnéz podrobny prehled znamek, které jim byly za jejich vykon udéleny.
Pozitivni reakce Epso piedstavuje vyznamny krok vpied, pokud jde o transparentnost vybérovych
fizeni, a méla by pomoci vybudovat diivéru obcant v praci Epso. Co se tyka konkrétnich stiznosti,
EPso reagoval pozitivné na navrh doporuceni verejného ochrance prav v pripadu 1000/2006/TN
a souhlasil, aby byl uchazecce sdélen Castecny piehled jejich zndmek v dstni zkousSce. V piipadu
50/2007/DKvetejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze nedoslo k nespravnému arednimu postupu,
kdyz EPso odmitl poskytnout uchazeci prehled jeho znamek po Gstni zkousce, jelikoz komise nevy-
pracovala dokument nebo prislusné informace tykajici se hodnoceni uchazect. Verejny ochrance
prav vsak Epso pripomenul sviij navrh doporuceni ve vyse uvedeném Setfeni z vlastniho podnétu
a udinil totéZ v Fadé dalsich pripadi*é, které byly uzavieny v roce 2008. V nékolika dalsich ptipa-
dech verejny ochrance prav vyvodil zavér, ze informace, které Epso poskytl v hodnoticich listech
predanych uchazeclim, byly dostatecné srozumitelné, aby je informovaly o tom, pro¢ v urcitych
zkouskach neuspéli*”. Vefejny ochrance prav tyto piipady uzaviel s tim, Ze nebyl zji$tén nespravny
utedni postup.

Dalsi otazka souvisejici s praci EPso vedla verejného ochrance prav k zahajeni Setreni z vlastniho
podnétu (0I/4/2007/(ID)MHZ). Toto Setfeni se tykalo pristupu netspésnych uchazeci v pocita-
covych testech k otdzkdm a odpovédim, které uvedli. EPS0 odmita tyto informace zptistupnit mimo
jiné z toho diivodu, Ze by zvefejnéni otazek znamenalo, Ze je jiz nemuze pouZzit v budoucich vybéro-
vych Fizenich. Poté, co ochrance verejnych prav obdrzel zna¢ny pocet jednotlivych stiznosti na tento
postup a dospél k zavéru, Ze se jedna o pripad nespravného tiredniho postupu*®, zahajil Setfeni.
0d té doby mu bylo predlozeno mnoho dalSich stiznosti v této zalezitosti. Tyto stézovatele znovu
ujistil, Ze budou informovani o vysledku Setteni z vlastniho podnétu a Ze mohou pokrok sledovat
na jeho internetovych strankach*®.

Dalsi typ pripadu predloZeného ochranci verejnych prav v souvislosti s vybérovymi postupy
EPso se tyka zavaznych problémd, které se objevily v souvislosti se zkouskami, jeZ jsou pova-
Zovany za nevyhodné pro uchazece. Nazornymi priklady téchto ptripadi je zjiSténi nespravnych
otazek v testech, které bylo nutno zrusit a které udajné vedly k tomu, Ze uchazeci ztratili ¢as®?, hluk
a rudeni nékterych uchazect v konkrétni zku$ebné®*, nerovné podminky pro levoruké osoby skla-
dajici po¢itacové testy®? a chybna funkce kontroly pravopisu v poéitadi pouZzivaném pro uchazede
se zdravotnim postizenim®3. V nékterych pripadech se EPso za chybu omluvil nebo nabidl napravu
problému, bylo-li to mozné.

Dalsi oblast vedouci k znacnému poctu stiznosti se tykala rozhodnuti vydanych vybérovymi
komisemi ohledné toho, které konkrétni diplomy umoziuji pristup k ur¢itym vybérovym rizenim.
Vysoky pocet stiznosti v této oblasti naznacuje, Ze by EPso mohl vypracovavat jednoznacnéjsi ozna-
meni o vybérovém fizeni s upfesnénim druhu diplomd, které umoznuji pristup k pozadovanym
profilim. Mohl by rovnéz lépe objasnit, jak mohou uchazeci prokazat své odborné zkusenosti,
aby se vyhnul stiZnostem a Zadostem, aby komise piezkoumaly sva rozhodnuti v této oblasti®*.

45. Véc F-74/07 Meierhofer v. Komise, rozsudek ze dne 14. fijna 2008, dosud nezverejnéno.
46. Pripady 801/2007/ELB, 1312/2007/1P a 01/8/2006/BU.

47. Pripady 2589/2006/BU a 2900/2006/BU.

48. Pripad 370/2007/MHZ.

49. Ptipady 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB a 801/2007/ELB.

50. Pripady 7/2007/PB a 1850/2006/IP.

51. Pripad 2214/2006/1P.

52. Pripad 1848/2007/(WP)BEH.

53. Pripad 2596/2007/RT.

54. Pripady 2189/2007/RT, 1500/2007/VIK, 1641/2007/VIK a 3224/2006/(SAB)TS.
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Za zminku stoji jedna konkrétni stiznost. V pripadu 2826 /2004, /PB vetejny ochrance prav vyvodil
zavér, Ze vybérova komise z vybérového rizeni pro anglicky hovorici sekretarky nespravné vylou-
¢ila uchazecku, jelikoz jeji diplom neumoziioval pristup k vysokoskolskému studiu. Po dlouhém
Setreni se EPso nadale zdrahal priznat chybu, navzdory skutecnosti, Ze prislusné vnitrostatni organy
mezitim pisemné potvrdily, Ze rozhodnuti komise bylo z vécného hlediska nespravné, a i poté, co
Soud prvniho stupné zrusil obdobna chybna rozhodnuti stejné vybérové komise. Prvni reakci Epso
bylo, Ze vykona pouze soudni rozhodnuti v pripadech, kdy se uchazeci rozhodli obratit se na soud.
Verejny ochrance prav trval na tom, Ze stejny druh napravy je nutno zjednat i v pripadé stézova-
telky, a EpPso s tim nakonec souhlasil.

Za zminku stoji dalsi dva pripady tykajici se EPso. Jeden se tyka idajné diskriminace v souvis-
losti s pouzivanim urcitych jazyki ve vybérovych fizenich (ptipad 3147/2006/1IP), zatimco druhy
se tyka tidajné nedostatecné nestrannosti jednoho ¢lena vybérové komise, ktery byl diive Skoli-
telem v pripravném kurzu pro zkousky organizované EpPso, jehoz se stézovatel zucastnil (pripad
688/2008/RT).

[ kdyz je vétsina stiznosti tykajicich se ndboru podana na EPso, verejny ochrance prav prilezi-
tostné obdrzi stiznosti na jiné organy nebo instituce, zejména nove zaloZené agentury, které dosud
konsoliduji své postupy prijimani zaméstnanci. Verejny ochrance prav chce vyzdvihnout obecné
kladny pristup téchto agentur k Setfenim a doporucenim. Napriklad ptipad 1678/2005/(ID)MF se
tykal rady vybérovych rizeni usporadanych Evropskou agenturou pro 1écivé pripravky (EMEA). Po
dtikladné analyze predlozenych diikazi verejny ochrance prav potvrdil, Ze doslo k nespravnému
urednimu postupu, a vyzval EMEA, aby se omluvila a zaplatila stézovateli ¢astku ve vysi 1 000 EUR
jako odskodnéni za utrpénou Gjmu. EMEA souhlasila a vefejnému ochranci prav sdélila, Ze vezme jeho
pripominky a zavéry v dvahu pfi budoucich vybérovych tizenich. V ptipadu 1332/2007/(BM)MF
proti Evropskému stredisku pro prevenci a kontrolu nemoci (Ecpc) veiejny ochrance prav uvital
rozhodnuti Ecbc prijmout vlastni kodex radné spravni praxe a jeho zavazek dodrzovat zasady radné
spravy. Co se tyka podstaty tohoto pripadu, vefejny ochrance prav usuzoval, Ze EcDc poskytlo primé-
fené vysvétleni, které bylo dostatecné a logické, pokud jde o jeho rozhodnuti odmitnout zadost
stézovatele.

> Jeden stéZovatel se na vefejného ochrance prav obratil v souvislosti s vybérovym fizenim,
které usporadala Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA). EASA reagovala na Setieni
verejného ochrance prav velmi pozitivné. V pripadu 893/2006/BU, ktery predstavuje dalsi nejvy-
znamnéjsi piipad v roce 2008, agentura nejenze uznala chybu a omluvila se za ni, nybrz rovnéz
v pribéhu Setreni souhlasila s tim, Ze stéZzovateli poskytne poZadované informace, a zavazala se tak
¢init i v budoucich fizenich. €€

Dva soubéZné pripady, jeden proti Parlamentu (186/2005/ELB) a druhy proti Komisi
(185/2005/ELB), vedly k odlisSnym vysledkiim. Zatimco Parlament ptijal navrh doporuceni verej-
ného ochrance prav, Komise toto odmitla. Tyto pripady se tykaly diskriminace na zakladé véku,
konkrétné rozhodnuti ukoncit najimani pomocnych konferen¢nich tlumo¢nikd, tj. externich tlumoc-
niki najimanych pro urcité konference a zasedani, kteri jsou starsi 65 let. StéZovatel pracoval pro tyto
organy jako pomocny konferenc¢ni tlumocnik vice nez 35 let, prestal vsak dostavat zakazky, jakmile
dosahl véku 65 let. Verejny ochrance prav zastaval nazor, Ze Komise neodtvodnila ptimérené, proc¢
zachazi s pomocnymi konferen¢nimi tlumocniky starsimi 65 let odliSné. JelikoZ pripad nadnesl
dtlezitou otazku zasady, predlozil verejny ochrance prav Parlamentu zvlastni zpravu. Jednalo se
o jedinou zvlastni zpravu, kterou vetejny ochrance prav v roce 2008 vydal.
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m Institucionadlni, politické a jiné zalezitosti

Zbyvajici nadpis zahrnuje celou $kalu stiznosti na organy v souvislosti s jejich politickou ¢innosti
¢i celkovym fungovanim.

V pripadu 284/2006/PB si dansky stézovatel stéZoval na provedeni pravnich predpisi Spole-
Censtvi tykajicich se zavedeni digitalnich tachografii do vozidel. Konkrétné tvrdil, Ze Komise nema
zakonnou pravomoc zavést moratorium na povinnou instalaci zminénych tachografi do vsech
vozidel. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze tvrzeni bylo opodstatnéné, a vydal kritickou poznamku.

Piipad 2487/2006/DK se tykal stéZovatele, ktery se domnival, Ze mu byl nespravné odepien
pristup do budov Komise. Verejny ochrance prav zjistil, ze stéZovateli nebyl pristup odepien, nybrz
podminén urc¢itymi podminkami. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Komise odrazi priméreny vykon jeji
pravomoci regulovat piistup do prostor Spolecenstvi. V piipadu 2819/2005/BU verejny ochrance
prav kritizoval Evropsky parlament za hrubé zachazeni, jehoz se stéZovatelce, byvalé asistentce
poslance Evropského parlamentu, dostalo ze strany jeho bezpecnostnich sluzeb poté, co se rozhodla
ukoncit smlouvu. Vetejny ochrance prav vyvodil zavér, Ze toto zachazeni porusilo zdsadu proporci-
onality, a podal predlohu doporuceni. Parlament odmitl nabidnout stéZovatelce omluvu a odskod-
néni, které verejny ochrance prav navrhl.

Pripad 2235/2005/(TN)TS se tykal tvrzeni, Ze Komise nesledovala nalezité systém dichodového
pojisténi pro jednotlivé odborniky a nespravné vedla vybérova rizeni, ktera byla vyhlasena s cilem
najit nového pojistitele. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Zze Komise neprekrocila meze své
rozhodovaci pravomoci v doty¢né oblasti, ani nejednala zjevné neptimétenym zptsobem.

Ackoli evropské skoly nejsou instituci SpoleCenstvi, vefejny ochrance prav provedl néktera
Setreni, kterd se tykaji obecného ramce, v némz evropské skoly funguji. Tato Settfeni byla proti
Komisi, ktera je zastoupena ve spravni radé kol a kterd odpovida rovnéz za velmi vyznamnou ¢ast
provo niho rozpoctu skol. V roce 2008 verejny ochrance prav uzaviel fadu Setfeni tykajicich se tilohy,
kterou Komise hraje ve fungovani evropskych skol. Pfipad 262/2006/0V se tykal udajné diskrimi-
nace vyplyvajici z pravidla, které stanovi nejvyse devitileté obdobi pro preloZeni ucitelli na $koly.
Pripad 2153 /2004 /MF se tykal dvou rozhodnuti Nejvyssi rady kol o zvyseni skolného. StézZovatel
tvrdil, Ze doslo k odepreni spravedlnosti, jelikoz sdruzenim rodi¢t bylo odepreno pravo podat
k Radé pro stiznosti odvolani ohledné téchto rozhodnuti. V reakci na vyzvy vefejného ochrance prav
Komise uvedla, Ze na jednom z pristich zasedani Nejvyssi rady hodla pozadat generalniho tajem-
nika o predloZeni zmény obecnych Skolnich radi, aby umoznovaly takovato odvolani.

Verejny ochrance prav kritizoval Komisi v pripadu 101/2004 /GG, ktery se tykal zadosti byva-
1ého védeckého asistenta Institutu pro transurany (ITu) v Karlsruhe, aby Komise prosettila nékolik
pripadi poruseni bezpecnostnich pravidel v ITU, jeZ je soucasti Komise. Jeden zvlast zavazny inci-
dent se tykal idajné imysIného protipravniho vyvozu radioaktivniho materialu do laboratore v USA
v roce 1997. Némecké organy prezkoumaly tvrzeni stézovatele a Komise prijala opatreni s cilem
odstranit urcité nedostatky a zamezit podobnym problémtm v budoucnu. Verejny ochrance prav
vSak dospél k zavéru, Ze Komise neprokazala, Ze nélezité prezkoumala vSechna tvrzeni stéZovatele,
zejména vyse uvedeny incident. Ackoliv uznal, Ze vzhledem k tomu, Ze ptijimajici instituce v USA
neposkytla informace o této zalezitosti, nebylo mozné zjistit, zda byl radioaktivni material skute¢né
zaslan do USA protipravné, kritizoval skutec¢nost, Ze Komise neuvazila a neprezkoumala naleZité
vSechny zbyvajici prvky, které byly v této souvislosti dilezité.
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3.6 Postoupeni stiZnosti jinému organu a doporuceni

Pokud stiZnost nespada do jeho piisobnosti, snazi se evropsky verejny ochrance prav doporucit
stézovateli jiny organ, ktery by mohl stiznost vyridit, zejména pokud se pripad tyka prava EU. Pokud

Pokud stiZznost nespada do jeho plisobnosti, je to mozné, a za predpokladu, Ze se stiznost jevi jako odivod-
snazi se evropsky vefejny ochrance néna, vefejny ochrance prav ji se souhlasem stézZovatele primo
prav doporucdit stéZovateli jiny organ, ktery postoupi jinému kompetentnimu organu.

by mohl stiZznost vyfidit. StiZnosti, které nespadaji do plisobnosti evropského ochrance

prav, se Casto tykaji idajného poruseni prava Spolecenstvi clenskymi staty. Mnoho téchto piipadd
muZe nejlépe vyresit jiny ¢len Evropské sité verejnych ochranci prav. Evropsky ochrance prav tizce
spolupracuje se svymi narodnimi a regionalnimi protéjsky v ¢lenskych statech prostiednictvim
Evropsky ochrance prav tzce spolupracuje se Evropské sité vefejnych ochrancti prav (viz oddil 4.2). U¢elem této
svymi narodnimi a regionalnimi protéjsky sité je mimo jiné usnadnovatrychlé predavani stiznosti prisluSnym
v Elenskych statech prostfednictvim Evropské sité  narodnim nebo regiondlnim vefejnym ochranclim prav nebo
vefejnych ochrénct prav. podobnym organtim. PInopravnym ¢lenem této sité je také Peti¢ni
vybor Evropského parlamentu.

V nékterych pripadech verejny ochrance prav povazuje za vhodné postoupit stiznost Komisi nebo
siti SoLvIT, kterou Komise ztidila s cilem pomoci lidem, ktefi se potykaji s prekdzkami pti uplatiiovani
svych prav na vnitinim trhu Unie. Pfed postoupenim stiznosti nebo vydanim doporuceni pro
stézovatele se Utvary Gradu verejného ochrance prav snazi zajistit, aby bylo vydano co nejvhodné&jsi
doporucenti.

V70 % vsech pripadi zkoumanych vroce 2008 bylo vydano doporuceni, nebo byl piipad postoupen.
Jak lze zjistit z obr. 3.12, v 1 079 pripadech byla stiZnost postoupena ¢lenu Evropské sité verejnych
ochrancii prav nebo bylo stéZovateli doporuceno, aby se obratil na ¢lena této sité (888 stézZovateli
bylo odkazano na narodniho nebo regionalniho verejného ochrance prav, zatimco 191 pripadi bylo
postoupeno Peticnimu vyboru Evropského parlamentu). Dal$ich 325 stéZovatell bylo odkazano na
Evropskou komisi®®, zatimco 708 p¥ipadil bylo postoupeno jinym organiim a institucim, nap¥iklad
siti SOLVIT nebo specializovanym verejnym ochrancim prav ¢i institucim zabyvajicim se vyftizo-
vanim stiznosti v ¢lenskych statech.

Zbyvajici ¢ast této kapitoly obsahuje priklady piipadd, které byly postoupeny nebo v nichz bylo
vydano doporuceni.

Obr. 3.12: StiZnosti postoupené jinym organtim a institucim, stéZovateliim
bylo doporuceno obratit se na jiné organy nebo instituce

Clen Evropské sité vefejnych ochrancii prav
55 %
Narodni nebo regionalni vefejny ochrance prav nebo podobny organ Evropsky parlament
Peti¢ni vybor
Jiné organy a instituce
36%

Evropska komise

7o E R

PozNAMKA 1 To zahrnuje 158 stiznosti, které byly zaznamendny na konci roku 2007, byly v3ak vyfizeny v roce 2008,
a nezahrnuje 220 stiZznosti zaznamenanych koncem roku 2008, které na konci tohoto roku byly dosud
zpracovavany s cilem urdit, jaké opatreni prijmout.

PozNAMKA 2 V nékterych pfipadech bylo stéZovateli vydano nékolik doporudeni. Procentudlni Gdaje proto dohromady ¢ini
vice nez 100 %.

55. Tento udaj zahrnuje nékteré pripady, v nichz byla stiZnost namifend proti Komisi prohldSena za
nepfiipustnou, protoZe pred predloZenim stiZnosti vefejnému ochranci prav nepredchazely vhodné
administrativni kroky.
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I StiZnosti, na jejichZ Ffeseni se podilela Evropska sit

verejnych ochranca prav

Jeden francouzsky obc¢an podal stiznost na francouzskou regionalni zdravotni pojis-
fovnu v souvislosti s problémy, s nimiz se setkal s ohledem na své naroky na vyplaceni
dlchodu. Evropsky verejny ochrance prav se obratil na sv(j francouzsky protéjsek, aby
zjistil, zda by se mohl touto zaleZitosti zabyvat. Poté se obratil na stéZovatele, ktery souhlasil
s tim, Ze jeho zaleZitost bude postoupena francouzskému verejnému ochranci prav. Tento
stiznost prosetfil a potvrdil, Ze platby dichodu budou stéZovateli vyplaceny se zpétnym
ucinkem.

1617/2008/CHM M

Evropsky vefejny ochrance prav obdrzZel stiznosti od bulharskych obc¢ant ohledné ener-
getickych spolec¢nosti (zajistujicich Ustfedni vytapéni a dodavky teplé vody) v Bulharsku.
JelikoZ stéZovatelé tvrdili, Ze nebyly néleZité provedeny pravni predpisy Spolecenstvi tykajici
se o energetické ucinnosti u konec¢ného uzivatele a energetickych sluzeb, vefejny ochrance
prav jim doporucil, aby predloZili stiznost na poruseni predpisti Komisi a aby Komisi infor-
movali o této zéleZitosti.

Bulharsky verejny ochrance prav obdrzel stovky obdobnych stiznosti, které se tykaly zale-
Zitosti sahajicich od poruseni prav spotrebiteld po metodiku pouZitou pfi vypoctu jednotli-
vych UctQ. Jelikoz dotycné energetické spolecnosti spadaji do jeho plsobnosti, bulharsky
verejny ochrance prav prosetfil stiznosti a vydal zpravu s doporuéenimi pro vladu, specia-
lizované vladni agentury, mistni samospravu a spolecnosti poskytujici vefejné prospésné
sluzby. Ndsledné evropského verejného ochrance prav informoval o vyvoji v této oblasti,
zejména o zménach bulharskych pravnich predpisd o energetické ucinnosti.

2349/2008/VIK a obdobné pfipady M

Jeden Spanélsky statni prislusnik si jménem politické strany u evropského verejného
ochrance prav stéZoval na Udajné porusovani zékladnich prav Spanélskymi vnitrostatnimi
i regionalnimi organy. Tvrdil, Ze Spanélské organy nepfijaly vSechna potfebna opatreni,
aby zajistily, Ze obc¢ané, ktefi Ziji v urcitych Spanélskych regionech, jez maji vlastni regio-
nalni jazyky, mohou vykonavat sva prdva, zejména co se tyka uzivani Spanélstiny ve skolach
a na univerzitach, a aby zajistily, Ze se ob¢ané neciti ohroZeni teroristickou organizaci ETA.
Verejny ochrance prav postoupil pripad Spanélskému verejnému ochranci prav, ktery mohl
s ohledem na tato tvrzeni zahdjit potiebné iniciativy.

StéZovatel rovnéZ tvrdil, Ze Evropska komise nepodnikla kroky proti Spanélskym
organum, aby zajistila dodrzovani téchto prav a svobod. JelikoZ se dosud neobratil na
tento organ, aby mu sdélil své obavy, evropsky verejny ochrance prav stézovateli dopo-
rucil, aby podal stiznost Komisi.

3009/2007/SMG =

StéZovatel, ktery Zije v Madarsku, podal stiznost evropskému vefejnému ochranci prav.
StéZovatel plati vyZivné své byvalé manzelce, ktera Zije ve Francii. Stézoval si na skutec-
nost, Ze v Madarsku neni vyZivné odpocitatelnou polozkou ze zdanitelnych prijma. Podle
stéZovatele by v pfipadé, Ze by Zil ve Francii, bylo moZno vyZivné odpocitat. Domnival se,
Ze by v této zalezitosti méla jednat EU.

Verejny ochrance prav postoupil tuto stiznost Evropskému parlamentu, aby se ji zabyval
jako petici. Peti¢ni vybor zacal petici zkoumat a pozadal Evropskou komisi, aby provedla
predbéznou studii jednotlivych aspektl tohoto problému.

2592/2007/LR M
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I StiZnosti postoupené Evropské komisi

Evropsky verejny ochrance prdv obdrzel stiznost od regiondlniho vefejného ochrance
prav v Andalusii ve Spanélsku, ktera se tykala Gniku ropy zpGsobeného srazkou dvou lodi
blizko pobrezi u Cadizu a Gibraltaru. Podle stéZovatele postihl Unik ropy vazné okolni oblast
a odpovédné organy nepfijaly patficna opatfeni. Domnival se, Ze v tomto pfipadé bylo
poruseno pravo Spolecenstvi tykajici se odpovédnosti za ochranu Zivotniho prostredi.

JelikoZ se pripad tykal moZzného poruseni prava Spolecenstvi ze strany ¢lenského statu,
verejny ochrance prav postoupil pfipad Komisi. Ta vefejného ochrance prav informovala,
Ze napsala vefejnému ochrdnci prav v Andalusii a uvedla, Ze pfislusnd smérnice nebyla
dosud orgdny Gibraltaru provedena a Ze tento aspekt pfipadu sleduje prostfednictvim
fizeni o neplnéni povinnosti. Co se tyka tohoto problému, Komise uvedla, Ze pozadala
organy Spojeného kralovstvi, aby poskytly dalsi informace o povaze prevazeného mate-
ridlu a o tom, zda organy Spojeného kralovstvi dodrzZely své povinnosti podle prava Spole-
¢enstvi. Zavazala se informovat andaluského vetrejného ochrance prav o ptipadném dalsim
vyvoji Setfeni.

2017/2008/IMA ™

Evropsky verejny ochrance prav obdrzel dvé stiznosti na problémy, s nimiz se setkali
manzelé obcanl EU, ktefi potfebovali viza pro vstup do jiného ¢lenského statu. V prvnim
pfipadé byl statni prislusnik Nigérie, manzel rumunské obéanky, poZzadan o vizum pro vstup
do Spojeného kralovstvi. V druhém pripadé byl thajsky statni pfislusnik, manzel ob¢anky
Spojeného kralovstvi, pozadan o vizum pfi vstupu do Spanélska. Oba pFipady souvisely
s moznym porusenim pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich se prava obc¢an( Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi élenskych statd.
Verejny ochrance prav postoupil obé zdleZitost Komisi.

Komise v obou pfipadech poskytla uzitecna vysvétleni. Konkrétné s ohledem na druhy
pfipad uvedla, 7e Spanélsko moznd nespravné provedlo pfislusnou smérnici. Informovala
stéZovatele, Ze podrobnosti jeho pfipadu budou vzaty v Gvahu pfi celkovém zkoumani
souladu vnitrostatnich pravnich predpist se smérnici. Komise déle stéZovateli doporucila,
aby se v souvislosti s touto stiznosti obratil na sit SOLvIT ve Spojeném kralovstvi, nebo aby
podal formalni stiznost Komisi, nebude-li problém vyresen.

2709/2008/EC a 2733/2008/EC M

I StiZnost postoupena siti SoLviT

Jedna obcanka si stéZovala u verejného ochrance prav a tvrdila, Ze Komise pro statni
sluzbu na Kypru odmitla pfi vypoctu starobniho dlchodu uznat roky, béhem nichz praco-
vala ve Spojeném kralovstvi, jelikoZ v té dobé nebyl Kypr ¢lenskym statem EU. StéZovatelka
se domnivala, Ze byla diskriminovana, jelikoZ by musela pracovat déle neZ ostatni statni
zaméstnanci, aby mohla odejit do dichodu s narokem na plny dlchod.

Stiznost byla postoupena siti SowviT, kterd se obratila na Ministerstvo prace a socidl-
niho pojisténi na Kypru. To potvrdilo, Ze by nemél existovat Zadny problém, pokud jde
o uznani doby, po kterou stéZovatelka pracovala ve Spojeném kralovstvi. JelikoZ stéZova-
telka ve svych naslednych kontaktech se siti SOLvIT uvedl|a, Ze jeji stiznost byla podana na
Komisi pro statni sluzbu kvali tomu, Ze neuznala dobu, kterou odpracovala ve Spojeném
krélovstvi, a Ze ptipad predloZila vnitrostatnim souddm, sit SowviT ji informovala, Ze se
nemlzZe jeji konkrétni stiznosti zabyvat.

796/2008/TIS =
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Vztahy s organy, vefejnymi ochranci prav a dalSimi zainteresovanymi subjekty

E VROPSKY verejny ochrance prav vénuje mnoho ¢asu zvySovani povédomi o své praci, jejiz naplni
je boj proti nespravnym trednim postuptim a podpora transparentnosti a fadné spravy. V této
kapitole naleznete piehled ¢innosti, které verejny ochrance prav vyviji, aby zapojil organy a insti-
tuce EU, své kolegy — verejné ochrance prav — a dalsi klicové zainteresované subjekty.

4.1 Vztahy s organy a institucemi EU

Konstruktivni vztahy s organy a institucemi EU maji velky vyznam, nebot pomahaji evropskému
verejnému ochranci prav v dosazeni nejlepsich moznych vysledkt ve prospéch stézovatelt. Verejny

Konstruktivni vztahy s orgény a institucemi EU ochrance prav se pravidelné setkava s poslanci a Gfedniky organg,
maji velky vyznam, nebot pomahaji evropskému aby prodiskutovali zpisoby zvySovani kvality spravy EU. Jeho
vefejnému ochranci prav v dosazeni nejlepsich ¢innosti v této oblasti jsou podrobné uvedeny niZze.

moznych vysledku ve prospéch stézovateld.

m Evropsky parlament

Evropsky parlament voli vefejného ochrance prav, ktery mu podava zpravy, zejména prostred-
nictvim této vyrocni zpravy a rovnéz prostiednictvim zvlastnich zprav. Verejny ochrance prav ma
vyborné pracovni vztahy s parlamentnim Peti¢nim vyborem, jenZ je zodpovédny za vztahy mezi
Parlamentem a vefejnym ochrancem prav a pripravuje zpravu o jeho vyrocni zprave. Na zadost
tohoto vyboru zastupoval vefejného ochrance prav néktery ze zaméstnanci jeho ufadu na vSech
schiizich vyboru v roce 2008.
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Evropsky parlament voli vefejného
ochrance prav, ktery mu podava zpravy,
zejména prostiednictvim jeho vyrocni
zpravy. Verejny ochrance prav je zde
vyfotografovan, jak predklada vyrocni
zpravu za rok 2007 panu Hansi-Gertovi
POTTERINGOVI, piredsedovi Evropského
parlamentu. Strasburk, 12. bfezna 2008.

Dne 12. bfezna 2008 predlozil vefejny ochrance prav svou vyrocni zpravu za rok 2007 predsedovi
Parlamentu panu Hansi-Gertovi POTTERINGOVI, poslanci Evropského parlamentu. Nasledujiciho dne
ji dorudil ptedsedovi Peti¢niho vyboru panu Marcinu LIBICKEMU, poslanci Evropského parlamentu,
adne 19. kvétna mél prileZitost ji prezentovat pred samotnym vyborem. Pani Dushana ZDRAVKOVOVA,
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poslankyné Evropského parlamentu, vypracovala zpravu vyboru o Cinnosti verejného ochrance
prav. Na svém plenarnim zasedani konaném dne 23. rijna Parlament ptijal na zakladé této zpravy
usneseni, pro které hlasovalo 465 poslanci a proti byl 1. V tomto usneseni projevil Parlament svou
spokojenost s praci verejného ochrance prav, s jeho konstruktivni spolupraci s organy a zajmem
vefejnosti o jeho funkci.

V ramci vztaht vefejného ochrance prav s Parlamentem v roce 2008 byla rovnéz dileZzita revize
statutu evropského verejného ochrance prav. Na konci roku 2007 projednaval parlamentni Vybor
pro Ustavni zaleZzitosti navrh zpravy o navrhovanych zménach statutu (zpravodajka pani Anneli
JAATTEENMAKIOVA, poslankyné Evropského parlamentu). Tomuto vyboru pan DIAMANDOUROS dne
24. ledna 2008 podruhé predlozil své navrhy revize statutu a dne 10. bfezna vybor prijal 19 hlasy
pro a Zadnym proti zpravu pani JAATTEENMAKIOVE. Jak je uvedeno v kapitole 2 této vyro¢ni zpravy,
prijal dne 18. Eervna Parlament rozhodnuti®, kterym se provadi revize tohoto statutu (pro hlasovalo
576 poslanct, proti: 8). Revidované znéni statutu vstoupilo v platnost dne 31. Cervence 2008.

Pokratujici reforma nafizeni 1049 /2001 o pFistupu vefejnosti k dokumentiim? rovnéZ figurovala
na programu vefrejného ochrance prav na rok 2008. Stanoviska verejného ochrance prav k navrhiim
Komise na revizi tohoto narizeni byla predloZena parlamentnimu Vyboru pro obc¢anské svobody,
spravedlnost a vnitfni véci na jeho zasedani konaném v Bruselu dne 2. ¢ervna a znovu 11. prosince
na seminafi v Bruselu, ktery potadal finsky parlament a finské ministerstvo spravedlnosti. Vetrejny
ochrance prav vyzval Evropsky parlament, aby vyuzil své role spolutviirce tohoto natizeni a zajistil
tak nejSirsi mozny pristup obcant k dokumentim. Jako soucast prispévku k debaté o této otazce
vypracoval vefejny ochrance prav srovnavaci studii o pravnich ptredpisech a zvyklostech clenskych
statl, jez se tykaji pristupu verejnosti k informacim v databazich. Tato studie mu poslouzila jako
inspirace pri vypracovani konkrétnich navrhi tykajicich se reformy pravidel pro pristup k doku-
mentim.

m Rada Evropské unie

Revize statutu verejného ochrance prav byla dilezitym bodem jednani mnoha setkani pana
DIAMANDOUROSE se zastupci ¢lenskych statli v Radé, jeZ se odehrala v prvni poloviné roku 2008. Dne
16. kvétna verejny ochrance prav vystoupil pred Pracovni skupinou pro obecné zalezitosti Rady, aby
vysvétlil icel revize statutu a aby zodpovédél vsechny dotazy delegaci ¢lenskych stat. Rada nazna-
¢ila sviij souhlas s revizi statutu v prohlaseni svého tradujiciho piedsedy pana Janeze LENARCICE
na plenarnim zasedani Parlamentu konaném dne 18. ¢ervna.

m Evropska komise

Evropska komise je orgadnem, kterého se tyka nejvyssi pocet Setreni vedenych verejnym ochrancem
prav. Proto jsou dulezité pravidelné schiizky s komisari a vySe postavenymi zaméstnanci Komise,

Evropska komise je orgdnem, kterého se nebot ty zajistuji konstruktivni pracovni vztahy a uspokojivé

tyka nejvyssi pocet Setfeni vedenych vefejnym reakce na Setfeni verejného ochrance prav. V roce 2008 se pan

ochrancem prav.

DIAMANDOUROS setkal s piedsedou Komise Josém Manuelem
BARROSEM, mistopiedsedkyni Komise zodpovédnou za vztahy mezi organy a komunikacni strategie
pani Margot WALLSTROMOVOU, komisatem pro védu a vyzkum panem Janezem POTOCNIKEM a komi-
safem pro zaméstnanost, socialni véci a rovné piileZitosti panem Vladimirem SpipLou.

1. 2008/587/ES,Euratom: Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 18. ¢ervna 2008 , kterym se méni
rozhodnuti 94/262/ESUO, ES, Euratom o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce verejného
ochrance prav, Ut. vést. 2008, L 189, s. 25.

2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut vést. 2001, L 145, s. 43.
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S cilem zajistit nejlepsi mozné sluzby stézovatelim verejny ochrance prav uzce spolupracuje
s dal$imi napravnymi mechanismy, vCetné téch, které ridi Komise. Dne 20. listopadu na seminari
v Lucemburku piedstavil pan DIAMANDOUROS svou praci siti SOLVIT. SOLVIT je sit vytvorend Komis{
za Ucelem poskytovani pomoci lidem, kteti cCeli prekazkam, kdyz usiluji o uplatiiovani svych prav
v ramci vnitfniho trhu Unie. Obé strany souhlasily s tim, Ze je toho tfeba ucinit jeSté hodné pro zlep-
Seni nasmérovani stiznosti, aby se stéZovatelé hned zpocatku obraceli na nejvhodnéjsi napravny
mechanismus. Proto verejny ochrance prav upozornil na interaktivniho privodce, na némz pracuje
jeho urad a ktery bude soucasti jeho nové internetové stranky.

m Evropska investi¢ni banka (EiB)

Verejny ochrance prav vénoval v roce 2008 hodné ¢asu budovani vztaht s EIB a setkal se s jejim
prezidentem panem Philippem MAYSTADTEM, viceprezidentem panem Plutarchem SAKELLARISEM
a dal$imi vysokymi ttfedniky. Probihaji rovnéz vzajemné vyménné navstévy zaméstnancq, které se
ukazuji jako velmi poucné pro Cleny obou instituci.

V tomto roce mélo obzvlastni vyznam podepsani memoranda o porozuméni® mezi vefejnym
ochrancem prav a prezidentem EIB, jez se uskute¢nilo dne 9. ¢ervence. U¢elem dohody je zlepsit
ochranu zainteresovanych subjektli pred vSemi nespravnymi afednimi postupy tykajicimi se ¢innosti
EiB. V ramci dohody se predpoklads, Ze ochrana zainteresovanych subjektl bude rozsifena na ty,
kteri nejsou obCany ani rezidenty EU nebo zde nemaji statutarni sidlo. Kromé toho v pripadé udaj-
nych nespravnych urednich postupt stézovatel vyuzije GCinny vnitini postup EIB pro vyrizovani
stiznosti, nez se obrati na verejného ochrance prav. Tento postup je definovan v politice stanovu-
jici mechanismus pro vytizovani stiZnosti, jejiZ uplatiiovani banka zahdjila a ktera bude predmétem
vefejnych konzultaci v roce 2009*.

m Evropsky Gfad pro vybér personalu (EPso)

Vzhledem ke své ustiredni tloze p¥i ¢innostech EU souvisejicich s naborem pracovnikd, a tedy
vztazich s evropskymi obcany, prispiva EPso relativné velkou mérou k Setfenim provadénym

Vzhledem ke své ustfedni Gloze pfi €innostech vefejnym ochrancem prav. Aby se v této oblasti obantim zajistila
EU souvisejicich s ndborem pracovnikd, co nejvyssi aroven sluzeb, setkali se vefejny ochrance prav
a tedy vztazich s evropskymi ob&any, pfispiva a zameéstnanci jeho uradu v roce 2008 nékolikrat s reditelem
EPso relativné velkou mérou k Setfenim EPso panem Davidem BEARFIELDEM a jeho tymem. Pan DIAMAN-
provadénym vefejnym ochrancem prav. DOUROS predstavil svou ¢innost pracovnikiim EPso dne 15. dubna.

Poté nasledovala ziva vyména ndzort o tom, jak stiznosti nejlépe fesit. Pan BEARFIELD rovnéz vyuzil
této prilezitosti, aby objasnil plany EPso na modernizaci vybérovych fizeni EU, ktera probéhne
v ramci ,,Rozvojového programu Epso“ Tento program znovu piedstavil dne 9. fijna, kdy spolecné
s delegaci Epso navstivil bruselské pracovisté verejného ochrance prav, aby se sesel s nim, gene-
ralnim tajemnikem, vedoucim pravniho odboru a vedoucimi pravnich oddéleni. U¢elem jednani
bylo, aby se obé strany navzijem lépe seznamily se svou Cinnosti. Vefejny ochrance prav a pan
BEARFIELD se sesli jeSté 17. prosince.

3. Memorandum o porozuméni mezi evropskym verejnym ochrancem prav a Evropskou investi¢ni bankou
tykajici se informaci o politikdch, normach a postupech banky a vytizovani stiznosti, v€etné stiznosti osob,
které nejsou ob&any a rezidenty Evropské unie, Ut. vést. C 24, 2008, s. 1.

4. Informace o politice EIB stanovujici mechanismus pro vyrizovani stiZnosti naleznete na adrese:
http://www.eib.org
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Verejny ochrance prav se pravidelné
setkava s kolegy z jinych organt EU, aby si
vymeénili informace a osvédcené postupy.
Zde je vyfotografovan v rozhovoru s panem
Peterem HUSTINXEM, evropskym inspektorem
ochrany udajid, a panem Joaquinem BAYO
DELGADEM, asistentem inspektora. Na akci
konané dne 17. prosince 2008, kterou se
pripominala pétileta existence instituce
evropského inspektora ochrany udaja

a ktera byla usporadana pfi prileZitosti
odchodu pana BAYO DELGADEM, verejny
ochrance prav podal pfehled svych vztaht
s evropskym inspektorem ochrany udaju.

m Agentury EU

Generalni tajemnik verejného ochrance prav pan lan HARDEN se zucastnil setkani vedoucich
predstaviteld agentur, které se konalo dne 24. fijna v Lisabonu. Na tomto setkani agentury souhla-
sily s tim, Ze vSechny prijmou Evropsky kodex radné spravni praxe a zvazi, jak ho nejlépe propa-
govat mezi sebou. Verejny ochrance prav tento vyvoj viele privital, nebot by mél pomoci obcaniim
objasnit, co mohou c¢ekat pfi kontaktu s agenturami. Kodex by mél rovnéz slouzit pracovnikiim

agentur odpovédnym za vztahy s verejnosti jako prirucka.

m Ostatni organy a instituce EU

4.2

Béhem roku 2008 se vefejny ochrance prav rovnéz nékolikrat sesel se zastupci organti a insti-
tuci EU. Dne 24.ledna se setkal s predsedy vyborti zaméstnancti organt EU, aby vysvétlil svoji ilohu
pri zvySovani kvality spravy EU. Dne 5. zari se ve Vidni zicastnil seminare poradaného reditelem
Evropské agentury pro zakladni prava panem Mortenem KJAERUMEM. Ve dnech 20. a 21. listopadu
verejny ochrance prav navstivil Lucemburk, aby se setkal s predsedou Evropského soudniho dvora
panem Vassiliem SKOURISEM, piedsedou Soudu prvniho stupné panem Marcem JAEGEREM a pred-
sedou Soudu pro vefejnou sluzbu panem Paulem J. MAHONEYM. Dne 17. prosince poskytl vefejny
ochrance prav prehled vztahl mezi jeho iradem a aradem evropského inspektora ochrany udaji
na seminari, ktery v Bruselu usporadal evropsky inspektor ochrany idajti pan Peter HUSTINX. Tento
seminar se konal pti prilezitosti pétiletého plisobeni tirfadu evropského inspektora ochrany tdaja
a rovnéz odchodu zastupce inspektora ochrany udajti pana Joaquina BAYA DELGADA.

Vztahy s verejnymi ochranci prav
a obdobnymi institucemi

Evropsky verejny ochrance prav uzce spolupracuje se svymi protéjsky na narodni, regionalni
a mistni Urovni, aby zajistil, Ze stiZznosti ob¢and budou neprodlené a efektivné projednany. Tato

Evropsky vefejny ochrance prav uzce spolupracuje  spoluprace je rovnéz klicova pro vyménu informaci o pravnich

se svymi proté&jsky na narodni, regionalni a mistni predpisech EU, sledovani dtlezitého vyvoje ve svété verejnych

urovni, aby zajistil, Ze stiznosti ob&ani budou ochranct prav a sdileni osvédcenych postupt. Z nejvétsi casti se

neprodlené a efektivné projednany. tato spoluprace odehrava pod zastitou Evropské sité verejnych

ochrancti prav, i kdyz se evropsky verejny ochrance prav ucastni také konferenci, seminari a setkani
mimo ramec této sité.
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m Evropska sit verejnych ochranca prav

Evropska sit vefejnych ochrancti prav se sklada z témér 9o uradu v 31 evropskych zemich. V ramci

Evropské unie se ji Gcastni verejni ochranci prav a obdobné instituce na vnitrostatni a regionalni

Sit slouzi jako ué¢inny mechanismus spoluprace urovni, na vnitrostatni urovni zahrnuje i Norsko, Island a zemé

pFi vyfizovani pFipadi. zadajici o Clenstvi v EU. Sit’ slouzi jako i¢inny mechanismus spolu-
prace pri vyrizovani pripadt. Sit je rovnéz aktivni pti sdileni zkuSenosti a osvédcenych postupt —
cilg, kterych chce dosdhnout prostrednictvim seminar a setkani, pravidelného bulletinu, elektro-
nického diskusniho féra a kazdodenni elektronické zpravodajské sluzby. V roce 2008 méla v tomto
ohledu obzvlastni vyznam srovnavaci studie evropského vefejného ochrance prav o pravnich pred-
pisech a zvyklostech Clenskych statd, jez se tykaji pristupu verejnosti k informacim v databazich.
Verejny ochrance prav kontaktoval svoje kolegy v siti, aby se informoval o osvédcenych postupech
uplatiiovanych na vnitrostatni urovni pro zajisténi co nejlepsiho pristupu verejnosti k databazim.
Vysledky této studie mu poslouzily jako inspirace p¥i vypracovani konkrétnich navrht tykajicich se
reformy pravidel EU pro pristup verejnosti k dokumentim.

Na $estém seminafi narodnich vetejnych ochrancii prav, ktery se konal v Fjnu 2007 ve Stras-
burku, ptijali vefejni ochranci prav sdruzeni v siti své prohlaseni. Cilem prohlaseni je zvysit infor-
movanost o evropském rozmeéru ¢innosti vefejnych ochranci prav a vysvétlit sluzbu, kterou posky-
tuji lidem, ktefi podavaji stiznosti v zaleZzitostech spadajicich do ptisobnosti pravnich predpist EU.
Prostirednictvim svych publikaci a prezentaci verejny ochrance prav v roce 2008 usilovné pracoval
na zvySeni povédomi o tomto prohlaseni a zveiejnil ho rovnéZ ve 23 jazycich na své internetové
strance. Pan DIAMANDOUROS upozornoval na prohlaseni zejména béhem svych informacni navstév
v Clenskych statech, které poradali jeho kolegové — verejni ochranci prav.

Spoluprace pri vyrizovani pripadt
Mnoho stéZovateli se na evropského verejného ochrance prav obraci pti problémech s vnitro-
statni, regionalni nebo mistni spravou. V mnoha ptipadech dokaZe sjednat i¢innou ndpravu veiejny

Mnoho stéZovatell se na evropského vefejného ochrance prav dotCené zemé. Pokud je to mozné, predava
ochrance prav obraci pfi problémech evropsky verejny ochrance prav pripady pfimo narodnim a regi-
s vnitrostatni, regionalni nebo mistni spravou. onalnim verejnym ochranciim prav, nebo stéZovatelim vhodné
V mnoha p¥ipadech dokaze sjednat Géinnou poradi. Dalsi podrobnosti o této spolupraci jsou uvedeny v zavéru
napravu vefejny ochrance prav dotéené zemé. kapitoly 3.

Narodni a regiondlni verejni ochranci prav mohou poZzadat evropského verejného ochrance
prav o pisemné odpovédi na dotazy tykajici se pravnich predpist EU a jejich vykladu, a to vcetné
dotazl vzniklych pti vyrizovani konkrétnich ptripadt. Evropsky verejny ochrance prav odpovida
bud’ ptimo, nebo, pokud je to vhodnéjsi, postoupi dotaz k zodpovézeni jinému organu ¢i instituci
EU. Béhem roku 2008 bylo obdrzeno osm novych dotazl (pét od narodnich a tfi od regionalnich
verejnych ochranci prav). V porovnani s minulymi lety to predstavuje podstatny nartst a svédci
to o zvySujicim se povédomi o postupu dotazovani, coz je diisledkem zverejnéni vySe uvedeného
prohlaseni. Tyto dotazy se tykaly celé rady zaleZitosti — od nizozemského vykladu pravidel EU
pro odskodiiovani cestujicich v letecké dopraveé az po vyklad pravidel EU pro vefejnou dopravu ze
strany $panélskych organt.

Seminare

Seminate pro narodni a regiondalni verejné ochrance prav se konaji kazdé dva roky a porada je
evropsky verejny obhdjce prav spolu se svym narodnim nebo regionalnim protéjskem.

Sesty seminai* regionalnich vefejnych ochrancii prav ¢élenskych stati EU se konal ve dnech
2.-4.listopadu v Berliné. Usporadal ho predseda peti¢niho vyboru berlinského regionalniho parla-
mentu pan Ralf HILLENBERG a evropsky verejny ochrance prav za podpory Evropské akademie
v Berliné. Na akci bylo ptitomno priblizné 9o ucastniki ze vSech Sesti zemi, v nichz existuji verejni
ochranci prav na regionalni trovni (jmenovité z Belgie, Némecka, §panélska, Italie, Rakouska
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a Spojeného kralovstvi®). Tématem seminaie byla ,Ochrana nejzranitelnéj$ich osob ve spole¢nosti:
uloha stézovatell a petici”. Hlavni projev o ,uloze verejnych ochranci prav v oblasti pravni ochrany
na vnitrostatni a evropské urovni“ pronesl pan Giinter HIRSCH, byvaly pfedseda némeckého nejvys-
stho soudu a soucasny némecky verejny ochrance prav v oblasti pojisStovnictvi. Nasledovala zasedani
o nezavislosti vefejnych ochrancti prav a peti¢nich vybord, o tom, jak pracovat efektivné ve prospéch
obcan, a o stiZznostech tykajicich se zdravotni péce, starSich osob, socialnich véci a migrace. Diskuse
v ramci seminare byly Zivé a poucné a ziskana zpétna vazba potvrdila, Ze verejni ochranci prav pova-
Zuji vybrana témata ze velmi vyznamna pro svou kazdodenni praci.

Sesty seminar regionalnich vefejnych ochrancti
prav se konal ve dnech 2.-4. listopadu v Berliné.
Na akci bylo pfitomno vice nez 90 ucastniku,
ktefi jsou zde vyfotografovani. Tématem
seminare byla ,,Ochrana nejzranitelnéjsich
osob ve spolecnosti: tloha stiznosti a petici“.

Dal$im seminarem sité, ktery se uskutecnil v roce 2008, byl Sesty seminar sty¢nych urednika
konany ve dnech 1.-3. &ervence ve Strasburku. Sty¢ni Gfednici jsou prvnim kontaktnim mistem
sité v ramci uradi narodnich vefejnych ochranct prav. Na jejich Sestém seminari probéhly diskuse
o celé radé témat, véetné svobody projevu, pristupu k informacim a dokumentiim, podpory radné
spravy a efektivniho vytizovani stiznosti. Prvni den vystoupil s hlavnim projevem, jehoz nazev znél
,Listina zakladnich prav EU a svoboda projevu uiedniki“, predseda Soudu pro verejnou sluzbu EU
Paul.]. MAHONEY. K navrhu Umluvy Rady Evropy o piistupu k ifednim dokumentiim nasledné vystou-
pila soudkyné Helena JADERBLOMOVA, predsedkyné skupiny odbornikd pro ptistup k dokumentiim
a vrchni soudkyné svédského spravniho odvolaciho soudu. Seminar zakoncilo zasedani nazvané
,Zajisténi uplatnovani pravnich predpisti EU jehoz hlavnim fe¢nikem byl pan Alain LAMASSOURE,
poslanec Evropského parlamentu a byvaly francouzsky ministr pro evropské zalezitosti. Celkem
bylo na seminari pritomno 30 ucastniki z 28 evropskych zemi.

Evropsti verejni ochranci prav — bulletin

Evropsti verejni ochrdnci prdv — bulletin se zabyva praci ¢leni Evropské sité verejnych ochranci
prav a dalsich c¢leni evropského regionu v rdmci Mezinarodniho institutu verejnych ochranci
prav (Ior). Vydava se v anglicting, francouzsting, ital$tiné, némciné a Spanélstiné a je rozesilan do vice
nez 400 uradl na evropské, narodni, regionalni a mistni rovni. Bulletin vydava evropsky verejny
ochrance prav dvakrat ro¢né — v dubnu a v fijnu. Dvé vydani z roku 2008 se tykala celé fady témat,
vcetné ¢lankil o rasové diskriminaci, prekazkach volného pohybu osob, otazkach migrace a azylu,
o evropskych pravnich predpisech o Zivotnim prostredi, Gloze verejnych ochranct prav pri kontro-
lach véznic, pravech zdravotné postizenych osob, pravech déti a pravu na demonstrace. Spole¢nym
tématem mnoha téchto ¢lank je uloha vefejnych ochranct prav pri zajistovani plného uplatiio-
vani pravnich predpist EU.

5. Zemé jsou uvedeny v poradi podle protokolu EU, tj. abecedné podle nazvu kazdé zemé v jejim jazyce. Toto
poradi se pouziva v celé této publikaci.

© Abgeordnetenhaus von Berlin
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Sesty seminar styénych
ufednikl v Evropské siti
vefejnych ochrancti prav se
konal ve dnech 1.-3. ¢ervna
ve Strasburku. Uastnici
seminare diskutovali o celé
fadé témat, vcetné svobody
projevu, pfistupu k informacim
a dokumentim, podpory
fadné spravy a efektivniho
vyfizovani stiznosti.

Nastroje elektronické komunikace
Internetova diskuse vefejného ochrance prav a forum pro verejné ochrance prav a zaméstnance

jejich urada v Evropé pro sdileni dokumentt se v ramci sité ukazaly jako velmi uzitecné nastroje.
K foru, které umoznuje kazdodenni spolupraci mezi tirady, ma pristup 230 osob.

Nejpopularnéjsi soucasti féra je zpravodaj Denni zprdvy verejného ochrdnce prdv, ktery vychazi
kazdy pracovni den a obsahuje zpravy z uradl verejnych ochranci prav a z Evropské unie. Do
Dennich zprdv pravidelné prispivaji nebo v nich hledaji informace témér vSechny arady narodnich
a regionalnich verejnych ochranci prav v celé Evropé.

Diskusni féorum bylo v roce 2008 pro urady verejnych ochrancti prav i nadale velmi uzitecnym
prostiedkem k vyméné informaci formou otazek a odpovédi. Timto zptisobem bylo zahajeno nékolik
vyznamnych diskusi, které se tykaly tak rozmanitych otazek, jako jsou pravo na stavku, svoboda shro-
mazdovani, mechanismy policejniho dohledu, eutanazie, zverejiiovani lékarskych udajli, problém
bezdomovectvi, pristup Zadatell o azyl ke zdravotni péci, pristup k pracovnim mistiim v ramci verej-
ného sektoru a podavani stiznosti elektronickou poStou.

Obsah diskusniho féra zahrnuje oficidlni seznam narodnich a regionalnich verejnych ochrancia
prav v ¢lenskych statech EU, v Norsku, na Islandu a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU. Seznam je
aktualizovan pri kazdé zméné kontaktnich tidaji nékterého uiadu verejného ochrance prav, a proto
je nezbytnym zdrojem informaci pro veiejné ochrance prav v celé Evropé.

m Setkani verejnych ochrancia prav

V priibéhu roku presahlo usili vefejného ochrance prav o spolupraci se svymi protéjsky ramec
¢innosti Evropské sité verejnych ochrancti prav. S cilem $irit povédomi o verejnych ochrancich
prav a vymeénovat si osvédcené postupy se pan DIAMANDOUROS a zaméstnanci jeho uradu zucast-
nili akci porddanych narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav z celé Evropy, v€etné Belgie,
Bulharska, Estonska, Francie, Irska a Italie. Tyto akce se tykaly témat od pristupu k dokumentiim
az po vytvoreni siti verejnych ochranci prav. Evropsky verejny ochrance prav a zaméstnanci jeho
uradu se béhem roku 2008 rovnéz setkali s celou Ffadou verejnych ochranci prav a zastupci jejich
uradi z EU i z dalsich oblasti.
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Vztahy s ostatnimi zainteresovanymi subjekty

Povinnosti evropského vefejného ochrance prav je zajistit, aby vSechny osoby nebo organizace,
které by mohly mit problémy s organy a institucemi EU, védély o pravu podat verejnému ochranci

Povinnosti evropského vefejného ochrénce prav stiznost na nespravny aredni postup. Usili o zvy$ovani pové-
prav je zajistit, aby viechny osoby nebo domi bylo vroce 2008 opét zintenzivnéno a vefejny ochrance prav
organizace, které by mohly mit problémy s organy a zaméstnanci jeho uradu uspoiradali okolo 135 prezentaci.
a institucemi EU, védély o pravu podat V bruselské kancelari vefejného ochrance prav bylo kromé toho
vefejnému ochranci prav stiznost na nespravny zi{zeno nové oddéleni, oddéleni pro sdélovaci prosttedky, podniky

uredni postup.

a obcanskou spolecnost, jehoZ cilem je informovat obcany,
nevladni organizace, sdruZeni a spolecnosti.
Tato ¢ast informuje o mnoha zplisobech, jimiz vefejny ochrance prav béhem roku usiloval
o zvySeni povédomi o pravu stézovat si.

m Konference a setkani

Za ucasti verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav stravil v roce 2008 hodné ¢asu na setkanich s klicovymi zainteresova-
nymi subjekty, jez informoval o sluzbach poskytovanych jeho ufadem. Svou cinnost predstavil na
vice nez 60 setkanich s ¢leny pravnické obce, podnikatelskych sdruzeni, vyzkumnych organizaci,
nevladnich organizaci, zastupci regionalni a mistni spravy, lobbisty a zajmovymi skupinami, akade-
mickou obci, vysoce postavenymi politickymi predstaviteli a statnimi uredniky. Tyto konference,
seminare a setkani byly poradany v Bruselu a v ¢lenskych statech, ¢asto jako soucast informacnich

navstév verejného ochrance prav (viz nize).

Pan DIAMANDOUROS odcestoval do Budapesti,
kde se dne 15. zafi zacastnil informativni
schiizky organizované jeho madarskymi
kolegy verejnymi ochranci prav panem
Matém SzaBO, panem Sandorem FULOPEM

a panem Erndem KALLAIEM. Na schlizce

bylo pfitomno mnoho novinafa spolecné

s nevladnimi organizacemi, podnikatelskymi
skupinami a obcany, které akce zajimala.

Za ucasti pracovnikii uradu verejného ochrance prav

Na propagaci uradu verejného ochrance prav se stejné aktivné podileji i jeho zaméstnanci. Béhem
roku 2008 uskutecnili v celé EU pres 75 prezentaci pro zhruba 2 500 obc¢ant. Nejvétsi pocet téchto
skupin navstévnika pochazel z Némecka, nasledovala Francie. Mezi ti¢astniky téchto prezentaci byli
studenti a stazisté, pravnici a soudci, podnikatelé a lobbisté, vladni i statni Grednici a zaméstnanci
uradd verejnych ochranci prav.

Zatimco nedostatek zdroji omezuje pocet prezentaci, které mou byt kazdy rok uskute¢nény,
pokousi se verejny ochrance prav co mozna nejvice vyhovét pozvanim a zadostem cilovych skupin.

v

VSechny tyto prezentace jsou velmi dilezité, protoze pomahaji dat spravé EU ,lidskou tvar.
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Publikace o ¢innosti vefejného ochrance prav byly hojné
distribuovany v pribéhu celého roku, zejména béhem vyroéni
konference evropské sité na podporu podnikani, ktera se
konala v listopadu ve Strasburku, a béhem dnii otevienych
dvefi poradanych v kvétnu v Bruselu a ve Strasburku. Na
dnech otevienych dvefi se u stanku vefejného ochrance

prav zastavilo nékolik tisic navstévnikii a mnoho z nich vedlo
podrobné diskuse se zaméstnanci vefejného ochrance prav.

m Informacni navstévy

S cilem zvysit informovanost obcant o jejich pravu podavat stiznosti a dale posilit pracovni vztahy
se svymi narodnimi a regiondlnimi protéjsky zahdjil evropsky verejny ochrance prav v roce 2003

V roce 2008 zavedly informaéni navitévy intenzivni program informacnich navstév v ¢lenskych statech
vefejného ochrance prav na Kypr, do Recka, a pristupovych zemich. Tyto navstévy pokracuji rychlym tempem.
Lotysska a Litvy. V roce 2008 zavedly informacni navStévy vetejného ochrance prav

na Kypr, do Recka, Loty$ska a Litvy.
(i) Pri ctyrdenni navstévé Kypru od 17. do 20. birezna pripravila komisatka pro verejnou spravu
(verejna ochrankyné prav) pani Eliana NICOLAOUOVA vefejnému ochranci prav nabity program.
Pan DIAMANDOUROS se setkal s kyperskym prezidentem panem Dimitrisem CHRISTOFIASEM, pied-
sedou parlamentu panem Mariosem GAROYIANEM, tfemi ministry vlady, vedoucimi predstaviteli
politickych stran a predsedou nejvyssiho soudu panem Christosem ARTEMIDESEM. Béhem pobytu
v Nikosii usporadal verejny ochrance prav dveé verejné prednasky o své Cinnosti, setkal se s radou
Kyperské obchodni komory a byla mu udélena cena ,Yannose Kranidiotise“ za sluzby verejnosti.
(i) Pfi navstéve Recka ve dnech 23.-28. kvétna se evropsky vefejny ochrance prav setkal s prezi-
dentempanemKarolosem PAPOULIASEM, ministerskym predsedoupanem Kostasem KARAMANLISEM,
predsedou parlamentu panem Dimitrisem SIOUFASEM, piredsedou Statni rady panem Georgiosem
PANAGIOTOPOULOSEM, tiemi ministry vlady, vedoucimi piedstaviteli politickych stran a rovnéz
s byvalym prezidentem a dvéma byvalymi ministerskymi predsedy. Pan DIAMANDOUROS se seSel
také s pravniky, zastupci nevladnich organizaci, statnimi uredniky a ¢leny podnikatelské obce, aby
je informoval o sluZzbach poskytovanych jeho iradem. Informacni navstévu pana DIAMANDOUROSE
koordinovali recky verejny ochrance prav pan Yorgos KAMINIS a zaméstnanci jeho uradu.
(iii) Ve dnech 28.-30. zari navstivil evropsky verejny ochrance prav Lotyssko. Navstévu, béhem niz
verejny ochrance prav predstavil svou ¢innost zastupcim mistni vlady, nevladnim organizacim,
Viechny tyto navitévy byly velmi cenné z hlediska ¢lentim podnikatelské obce a vysokoskolskym studentiim, uspo-

zlep3ovani informovanosti o pravech ob&ani radal lotyssky verejny ochrance prav pan Romans ApSITIS. Evropsky
v ramci pravnich pfedpist EU, zvy3ujiciho se verejny ochrance prav se setkal se zastupci soudcti a objasnil svou
zajmu verejnosti o funkci evropského vefrejného ¢innost nékolika parlamentnim vybortim. Béhem své navstévy Rigy
ochrance prav a jeho narodnich protéjska se pan DIAMANDOUROS setkal s lotySskym prezidentem panem
a poskytovani informaci o pravu stéZovat si. Valdisem ZATLERSEM, jakoZz i s tfemi ministry vlady.

(iv) Ve dnech 1.-3.tijna pobyval verejny ochrance prav ve Vilniusu na navstévé usporadané verej-
nymi ochranci prav Seimas (parlamentu) panem Romasem VALENTUKEVICIUSEM, pani Albinou
RADZEVICIOTEOVOU, panem Augustinasem NORMANTASEM, pani Virginiji PILIPAVICIENEOVOU,
pani Zitou ZAMZICKIENEOVOU a jejich zaméstnanci. Setkal se se zastupci nékolika vybori Seimas
(parlamentu), jakoZ i s ministrem spravedlnosti panem Petrasem BAGuSkou. Veiejny ochrance
prav usporadal vefejnou pirednasku pro statni aredniky a vysokoskolské studenty a seSel se se
zastupci litevské podnikatelské obce a zastupci nevladnich organizaci.
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(v) Pan D1IAMANDOUROS odcestoval také do Budapesti, kde se dne 15. zaf{ ztiicastnil informativni

schlizky organizované jeho madarskymi kolegy veiejnymi ochranci prav panem Matém SzAaBo,

panem Sandorem FULOPEM a panem Erndem KALLAIEM.

VSechny tyto navstévy byly velmi cenné z hlediska zlepSovani informovanosti o pravech obcant
v ramci pravnich predpisi EU, zvysujiciho se zajmu verejnosti o funkci evropského verejného
ochrance prav a jeho narodnich protéjski a poskytovani informaci o pravu stézovat si.

LITVA — Evropsky vefejny ochrance

prav vykonal informacni navstévu v Litvé
ve dnech 1.-3. fijna 2008. Navstévu
organizovali vefejni ochranci

prav Seimas (parlamentu).

S panem DIAMANDOUROSEM

jsou zde vyfotografovani zleva doprava
pani Virginija PILIPAVICIENEOVA, pani
Albina RADZEVICIOTEOVA, pan Augustinas
NORMANTAS, pani Zita ZAMZICKIENEOVA
a pan Romas VALENTUKEVICIUS.

ReEcKo — P¥i informaéni navitévé Recka ve dnech
23.-28. kvétna se evropsky verejny ochrance prav setkal
s mnoha vysokymi predstaviteli, véetné prezidenta,
ministerského predsedy a predsedy parlamentu. Zde je
vyfotografovan s predsedkyni parlamentniho vyboru pro
evropskeé zalezitosti pani Elsou PAPADEMETRIOUOVOU.
Pan DIAMANDOUROS se Vv pribéhu své navstévy

seSel také s pravniky, zastupci nevladnich organizaci,
statnimi uredniky a ¢leny podnikatelské obce, aby je
informoval o sluzbach poskytovanych svym uradem.
Informacni navstévu pana DIAMANDOUROSE koordi-
noval fecky vefejny ochrance prav pan Yorgos KAMINIS.

© Athens News Agency

LoTYSSkO — Evropsky vefejny ochrance prav
navstivil Lotyssko ve dnech 28.-30. zafi 2008
s cilem zvysit povédomi o své praci. Navstévu
koordinoval lotyssky vefejny ochrance prav
pan Romans APSITIS. Pan DIAMANDOUROS

je zde vyfotografovan s panem APSITISEM

po pravici a s prezidentem Lotysska,

panem Valdisem ZATLERSEM, po levici.

© AFL
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LOTYSSKO — V ramci své informaéni navitévy ve
dnech 28.-30. za¥i 2008 evropsky verejny ochrance
prav predstavil svou ¢innost zastupcim mistni
vlady, statnim ufednikiim, nevladnim organizacim,
¢lendm podnikatelské obce a vysokoskolskym
studenttm. Na fotografii je s panem Romansem
APSITISEM po levici, pfedsedou ustavniho soudu,
panem Gunarsem KOTRISEM, po pravici a se

soudci a zaméstnanci ustavniho soudu.

m Cinnost v oblasti sdélovacich prostiedkd

Verejny ochrance prav si je védom dilezité tlohy, kterou hraji sdélovaci prostredky p¥i vytvareni
vefejného minéni, rozsifovani diskuse a pti zviditeliovani jeho sluzeb ve vSech ¢lenskych statech
Proaktivni medialni politika pfedstavuje dstfedni  EU. Proaktivni medialni politika piedstavuje tstiedni soucast jeho

souéast jeho €innosti a jeho usili o podporu ¢innosti a jeho usili o podporu dodrzovani prav v rdmci pravnich
dodrZovéni prav v rdmci pravnich predpist EU predpist EU a pti zlepSovani kvality spravni praxe.
a pfi zlepSovani kvality spravni praxe. Hlavni ¢innosti vefejného ochrance prav v oblasti sdélova-

cich prostredki v roce 2008 zahrnovaly tiskové konference v Bruselu, kde predstavil svoji vyrocni
Zpravu, a ve Strasburku, kde objasnil zmény svého statutu, a rovnéz v Aténach, Budapesti, Nikésii,
Rize a Vilniusu, kde tvorily soucast vyse uvedenych informacnich navstév. Prilezitost objasnit svou
praci obCaniim a sva stanoviska k vyznamnym tématiim evropskému vefejnému ochranci prav
poskytovaly také tiskové brifinky pro novinare z fady novinovych titull a tiskovych agentur, kteii
o jeho préaci projevili zajem. V roce 2008 pan DIAMANDOUROS také poskytl okolo 30 rozhovort novi-
naram z tisténych, rozhlasovych a televiznich i elektronickych médii, a to ve Strasburku, Bruselu
ajinde, zejména v pribéhu svych informacnich navstév.

Tiskové konference se obvykle

poradaji jako soucast informacni navstévy
evropského veifejného ochrance prav.

Na této fotografii je vefejny ochrance
prav s vedoucim parlamentnich vefejnych
ochranct prav Litvy, panem Romasem
VALENTUKEVICIUSEM, na spoleéné tiskové
konferenci, na niz informoval o sluzbach
poskytovanych svym ufadem.

V roce 2008 bylo vydano sedmnact tiskovych zprav, které byly rozeslany novinarim a jinym
zajemcim po celé Evropé. K probiranym témattim patrila transparentnost v oblasti prispévku vypla-
cenych poslanciim Evropského parlamentu, pozdni platby Evropské komise, revize statutu evrop-
ského verejného ochrance prav a revize pravidel EU pro pristup verejnosti k dokumenttim. V souvis-
losti s posledné jmenovanym tématem veiejny ochrance prav rovnéz zverejnil v tydeniku FEuropean
Voice otevireny dopis mistoptedsedkyni Komise pani Margot WALLSTROMOVE, v némz vyjadiuje své
obavy ohledné navrhli Komise v této oblasti.
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m Publikace

Materialy o Cinnosti vefejného ochrance prav byly hojné distribuovany v pribéhu celého roku,
zejména béhem vyrocni konference evropskeé sité na podporu podnikani, ktera se konala v listo-
Vsechny publikace vefejného ochrance prav jsou padu ve Strasburku, a b&hem dni otevienych dveii poradanych

k dispozici na jeho internetové strance v kvétnu v Bruselu a ve Strasburku.

na adrese http://www.ombudsman.europa.eu Zvlastni zajem mezi publikacemi byl v roce 2008 predevsim
a lze je ziskat bezplatné v knihkupectvi EU o novou piiruc¢ku k ¢innosti vefejného ochrance prav, jez byla
na adrese http://bookshop.europa.eu vydana ve 23 uiednich jazycich EU. Tato publikace byla distribu-

ovana mezi klicové zainteresované subjekty a Sirokou verejnost.

VSechny publikace verejného ochrance prav jsou k dispozici na jeho internetové strance na
adrese http://www.ombudsman.europa.eu a lze je ziskat bezplatné v knihkupectvi EU na adrese
http://bookshop.europa.eu

m Elektronicka komunikace

Komunikace prostirednictvim elektronické posty
Témeér 60 % stiznosti, které verejny ochrance v roce 2008 obdrZel, bylo zaslano prostiednictvim

7 vz

internetu. Velka ¢ast byla obdrzena na elektronickém formulari stiznosti, ktery je k dispozici na

Témé&F 60 % stiznosti, které vefejny ochrance internetové strance vei'ejného ochrance prav ve 23 jazycich.
v roce 2008 obdrzel, bylo zaslano prostfednictvim Vroce 2008 byla hlavni elektronicka adresa verejného ochrance
internetu. prav pouzita k odpovédi celkem na vice nez 4 300 e-mailt

s v

s zadostmi o informace. Zhruba v 3 300 piipadech se jednalo o individualni Zadosti o informace,
jez byly vSechny individualné zodpovézeny prislusnymi zameéstnanci uradu verejného ochrance
prav. Pro srovnani: v roce 2007 se jednalo o zhruba 4 100 e-mailt a v roce 2006 jich bylo 3 500.
Ze 4 300 e-maill bylo asi 1 000 hromadnych a tykaly se idajnych obtizi katalanskych televiznich
programd s vysilanim v regionu Valencie.

Zmény na internetové strance

Internetova stranka verejného ochrance prav byla vytvorena v Cervenci 1998. Béhem celého roku
2008 pokracoval spravce internetovych stranek evropského verejného ochrance prav v tésné spolu-
praci s vedoucim oddélenf komunikace a s technickymi ttvary Evropského parlamentu v piipra-
vach na preménu internetové stranky vefejného ochrance prav v moderni, dynamickou, informa-
tivni, interaktivni a neustale se vyvijejici sluzbu ob¢anlim. Spusténi nové internetové stranky je
napldnovano na zacatek roku 2009.

Internetova stranka verejného ochrance prav byla pravidelné aktualizovana rozhodnutimi, tisko-
vymi zpravami, a podrobnostmi o jeho komunikacnich ¢innostech. Od 1. ledna do 31. prosince 2008

0d 1. ledna do 31. prosince 2008 internetové internetové stranky verejného ochrance prav prijaly kolem
stranky vefejného ochrance prav pfijaly kolem 440 000 jednotlivych navstévniki. Nejnavstévovanéjsibyly stranky
440 000 jednotlivych navstévnika. v anglickém jazyce, nasledovany francouzskymi, némeckymi,

Spanélskymi a italskymi strankami. Z hlediska geografického ptivodu navstév pochazel nejvétsi
pocet navstévniki ze Spojeného kralovstvi, ndsledovan Némeckem, Francii, Spanélskem a Italii. Cast
odkazy internetovych stranek verejného ochrance prav obsahuje odkazy na stranky narodnich
aregionalnich verejnych ochranct prav v Evropé. V roce 2008 byli stranky této ¢asti navstiveny vice
nez 97 000 krat, coz jasné prokazuje piridanou hodnotu sluzeb poskytovanych Evropskou siti verej-
nych ochrancti prav ob¢antim.

Aby internetova stranka verejného ochrance prav ziistala na prednim misté mezi internetovymi
strankami EU, tcastnil se urad verejného ochrance prav po cely rok 2008 prace interinstitucional-
niho edi¢niho vyboru pro internet (CEiii).



Vztahy s organy, vefejnymi ochranci prav a dalSimi zainteresovanymi subjekty E

Internetové diskuse

Vroce 2008 se urad vefejného ochrance prav poprvé zucastnil internetové diskuse, kterou zorga-
nizoval bulharsky Evropsky institut jako soucast projektu nazvaného ,Nyni, interakce s Evrop-
skym parlamentem®, Pod nazvem ,Uloha evropského vefejného ochrance prav: podpora zlep$ovani
vztahi mezi EU a jejimi obyvateli“ odpovidali zaméstnanci uradu vefejného ochrance prav na celou
fadu otazek tykajicich se vytizovani stiZznosti vefejnym ochrancem prav. Diky internetové diskusi
se dostalo praci veirejného ochrance prav v Bulharsku znacné pozornosti sdélovacich prostiredkil
a byl povazovan za velmi uspésny.
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5.1 Zamaéstnanci

Aby vetejny ochrance prav zajistil, Ze jeho urad bude radné plnit ikoly spojené s feSenim stiznosti
na nespravny uredni postup ve 23 jazycich Smlouvy a zvySovanim informovanosti obc¢ant o pravu
stézovat si, opira se o vysoce kvalifikované zaméstnance hovorici mnoha jazyky. Tato Cast popisuje
pracovni ukoly, jeZ plni jednotlivé odbory a oddéleni tiradu verejného ochrance prav. Zacina objas-
nénim restrukturalizace provedené v roce 2008 a kratkym piehledem kazdoro¢niho setkani zamést-
nanct a jejich schizi, které se vdaném roce uskutecnily.

m Restrukturalizace

Dne 1. Cervence vstoupil v platnost ambiciézni program vnitini restrukturalizace, ktery byl reali-
zovan v roce 2008. Zahrnoval vytvoreni ¢tyr oddéleni v ramci jednotlivych stavajicich odbori: prav-

Dne 1. Eervence vstoupil v platnost ambiciézni niho odboru a administrativniho a finan¢niho odboru. Cilem této
program vnitini restrukturalizace, ktery byl restrukturalizace bylo vytvoreni fidici struktury, v niZ se oba dva
realizovan v roce 2008. vedouci odbori uradu, jejichZ funkce odpovidaji funkcim redi-

telim a ktefi podléhaji generalnimu tajemnikovi, opiraji o ¢tyri vedouci oddéleni s rozsirenymi ridi-
cimi pravomocemi.

Verejny ochrance prav provedl vnitini reorganizaci svého tradu, aniz by prijal nové pracovniky,
pocet pracovnich mist zdstal v ramci planu pracovnich mist na 57. Rozpoctovy organ souhlasil se
zvySenim poctu pracovnich mist v rozpoc¢tu na rok 2009 o Sest mist.

Zde je verejny ochrance prav
vyfotografovan se svymi
zaméstnanci na druhém

setkani zaméstnanct uradu,
které se konalo ve dnech
27.-29. unora 2008. Setkani
zaméstnancu tvofi soucast
kazdoro¢niho cyklu akci, jez
poskytuji zaméstnanctiim

i staZistim mozZnost podélit
se neformdlné o nazory
pfimo souvisejici s ¢innosti
verejného ochrance prav.
Zavéry vzeslé z téchto setkani
pomahaji vefejnému ochranci
prav formovat strategické
cile, v jejichz duchu se

pak Fidi ¢innost uradu.
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m Setkani zaméstnancu

Setkani zaméstnanct ufradu evropského veiejného ochrance prav tvoti nedilnou soucast jeho stra-
tegického planovani, zejména tim, ze poskytuji uzite¢ny navod pro tvorbu politiky a pripravu ro¢niho
planu rizeni. Setkani jsou otevirenym férem pro diskusi, dialog a brainstorming. Tvori soucast kazdo-
ro¢niho cyklu akci, jeZ poskytuji zaméstnanclim i stazistim moznost podélit se o nazory primo
souvisejici s ¢innosti vefejného ochrance prav. Zavéry vzeslé z téchto setkani pomahaji vefejnému
ochranci prav formovat strategické cile, jez pak ridi cinnost kazdého oddéleni.

Druhé setkani zaméstnancti tiradu se konalo ve dnech 27.-29. tinora 2008. V ramci ptiprav na
toto setkani byli zameéstnanci vyzvani, aby vyplnili dotaznik zabyvajici se cili verejného ochrance
prav, vnimanim jeho funkce zvnéjsku a fungovanim tradu. Spolu s jinymi podkladovymi materialy
poslouzily vysledky dotazniku jako zaklad, od néhoz se odvijely diskuse na daném setkani. VSichni
zameéstnanci byli vyzvani, aby se aktivné ucastnili diskusi zamérenych na cile a priority aradu, jeho
vnimani zvnéjsku a na reaktivni a proaktivni ¢innost verejného ochrance prav.

Okamzita zpétna vazba od zaméstnancil jasné ukazala, Ze druhé setkani zaméstnanct bylo
vnimano jako velmi pozitivni zkuSenost. Témata a predméty diskuse byly povazovany za velmi
dutlezité. NefalSovany zajem, entuziazmus a otevirenost vSech prispély k vytvoreni skvélé pracovni
atmosféry.

m Schuze zaméstnancu

Ve snaze zarucit fadny tok informaci mezi zaméstnanci a podporovat moznosti jejich profesniho
rozvoje svolava verejny ochrance prav pravidelné schiize zaméstnancti. Potad jednani téchto schlizi
zpravidla zahrnuje prehled nedavnych a budoucich aktivit, ktery podava verejny ochrance prav,
jakoz i prezentaci vyvoje ve spravni, pravni a politické oblasti, ktery ma na tuto instituci vliv. BEhem
daného roku se schiize zaméstnancl konaly ve dnech 3. Cervence a 12. prosince a byly uzite¢nym
féorem pro diskusi a sdileni informaci. Schiize konana dne 12. prosince byla prvni, na niz se po vyse
uvedené reorganizaci uradu ujali aktivnéjsi ulohy vedouci oddélni a objasnili ¢innost svych oddeé-
lenf a dal${ s nimi souvisejici vyvoj.

Verejny ochrance prav a zameéstnanci jeho Gradu

Nasledujici text poskytuje prehled struktury uradu verejného ochrance prav a nékteré zakladni
informace o verejném ochranci prav a vedoucich pracovnicich jeho tiradu. V zavéru naleznete stru¢ny
popis role vyboru zameéstnanct tradu verejného ochrance prav a inspektora ochrany udaju.

Evropsky verejny ochrance prav

I P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil dne 25. ¢ervna 1942 v Aténach v Recku. Dne 15. ledna 2003 byl
zvolen evropskym vefejnym ochrancem prav a své funkce se ujal dne 1. dubna 2003. Dne 11. ledna 2005 byl
opétovné zvolen na pétileté funkéni obdobi

V letech 1998 a7 2003 byl prvnim narodnim vefejnym ochrancem prav v Recku. Od roku 1993 je také
profesorem srovnavaci politiky na katedfe politologie a verejné spravy Aténské univerzity (v soucasné
dobé uvolnén). V letech 1995 a7 1998 byl feditelem a predsedou Reckého néarodniho stiediska pro socidlni
vyzkum (EKKE).



Zdroje E

Bakalarsky titul z politologie ziskal na Univerzité v Indiané (1963) a magistersky titul (1965) i tituly M.Phil.
(1969) a Ph.D (1972) ve stejném oboru na Kolumbijské univerzité. Pfed tim, neZ se stal vyucujicim na Aténské
univerzité v roce 1988, vyucoval a provddél vyzkum na Statni univerzité v New Yorku a na Kolumbijské
univerzité (1973-1978). V letech 1980 a7 1983 byl feditelem vyvoje na Aténské akademii v Recku. V letech 1983
az1988 byl programovym reditelem pro zapadni Evropu a pro Blizky vychod a severni Afriku Rady pro vyzkum
ve spolecenskych védach v New Yorku. V letech 1988 az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro mezindrodni
a strategickd studia v Aténach, politicky orientované vyzkumné organizace zfizené za spolecné financni
podpory Fordovy a MacArthurovy nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim profesorem politologie
v Centru Juana Marche pro vyssi studia spole¢enskych véd (Madrid).

Byl predsedou fecké Asociace pro politologii (1992-1998) a Asociace modernich reckych studii ve Spojenych
statech (1985-1988). V letech 1999 aZ 2003 pUlsobil jako ¢len fecké Narodni komise pro lidska prava, od roku
2000 do roku 2003 byl zédroven ¢lenem fecké Narodni rady pro spravni reformu. V letech 1988 az 1995 byl
spolupredsedou podvyboru pro jizni Evropu Rady pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku, jehoz
¢innost je financovana z grantu Nadace Volkswagenu. Je také jednim z hlavnich editor( fady o nové jizni
Evropé a prijemcem vyzkumnych grant(i Fulbrightovy nadace a Narodni nadace pro spolecenské védy.

Casto publikuje na téma politika a d&jiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy, konkrétné na téma
demokratizace, budovani statu a naroda a vztah mezi kulturou a politikou.

— Sekretariat evropského verejného ochrance prav
Sekretariat evropského verejného ochrance prav odpovida za provoz osobni kancelare verejného
ochrance prav. Organizuje pracovni program vefejného ochrance prav, koordinuje prichozi i odchozi
Sekretariat evropského vefejného ochrance prav.  postu, poskytuje rady o vztazich s dalsimi organy a institucemi
odpovida za provoz osobni kancelafe vefejného EU, zabyva se protokolarnimi aspekty ¢innosti ufadu a provadi
ochrance prav. pro vefejného ochrance prav vseobecné sekretarské prace.

Generalni tajemnik
Generalni tajemnik je odpovédny za strategické planovani v ramci aradu a za kontrolu obecné
administrativy aradu. Verejnému ochranci prav radi ohledné struktury a rizeni uradu, planovani

Generalni tajemnik je odpovédny za strategické ¢innosti ufadu a monitorovani jeho prace a vykonnosti. Konkrétné
planovani v ramci Gfadu a za kontrolu obecné s ohledem na ¢innost pravniho odboru generalni tajemnik verej-
administrativy ufadu. nému ochranci prav poméaha a radi pii vyrizovani stiZnosti

a vedeni Setfeni. Koordinuje také vztahy mezi ufadem veiejného ochrance prav a ostatnimi evrop-
skymi organy a klicovou roli hraje pti rozvijeni vztahi s irady verejnych ochranct prav v celé Evropé
a pri komunikaci s evropskymi obcany.

I lan HARDEN — GENERALN{ TAJEMNIK

lan HARDEN se narodil dne 22. bfezna 1954 v Norwichi v Anglii. Vystudoval prava na Churchill College
v Cambridgi, kde v roce 1975 ziskal titul BA s vyznamenanim a v roce 1976 titul LLB. Po absolutoriu nastoupil
na pravnickou fakultu Univerzity v Sheffieldu, kde od roku 1976 do roku 1990 pUsobil jako asistent, od
roku 1990 do roku 1993 jako odborny asistent, od roku 1993 do roku 1995 jako docent a v roce 1995 se stal
profesorem v oboru verejné pravo. Do Uradu evropského vefejného ochrance prav nastoupil v roce 1996
jako hlavni pravni poradce, nasledné byl vedoucim sekretaridtu (1997-1999) a v roce 2000 se stal vedoucim
pravniho odboru. Dne 1. srpna 2006 byl jmenovan generalnim tajemnikem Uradu verejného ochrance prav. Je
autorem nebo spoluautorem fady publikaci o pravu EU a verejném pravu vcetné The Contracting State (Stat
a verejné zakazky) (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective
and democratic Europe (Flexibilni integrace: k efektivnéjsi a demokratictéjsi Evropé) (Londyn CEPR, 1995)
a European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Evropska hospodarska a ménova
unie: institucionalni ramec) (Kluwer Law International, 1997). Je ¢lenem sdruzeni Association frangaise de
droit constitutionnel a ,,Skupiny pro parlamentni studia“ ve Spojeném kralovstvi a ¢estnym profesorem
univerzity v Sheffieldu. Il
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Pravni odbor
Pravni odbor se sklada predevsim z pravnikd, jejichz hlavnim tkolem je analyzovat stiznosti
zaslané evropskému verejnému ochranci prav a provadét Setfeni pod dohledem vedouciho prav-

Pravni odbor se sklada predevsim niho odboru a ¢tyt vedoucich pravnich oddéleni. Kromé toho, ze
z pravnika, jejichZ hlavnim ukolem je analyzovat ridi odbor, je vedouci pravniho odboru také poradcem verejného
stiznosti zaslané evropskému vefejnému ochrance prav v oblasti pravni strategie a sméiovani instituce.

ochranci prav a provadét Setieni. V roce 2008 tvoril pravni odbor celkem 24 zaméstnanct,

tj. vedouci pravniho odboru, ¢tyri vedouci pravnich oddéleni, tii hlavni pravni poradci, 14 prav-
nikd, pravnik-lingvista a asistentka vedouciho pravniho odboru. Béhem daného roku pracovalo
v pravnim odboru 23 stazista.

I Jodo SANT'ANNA — VEDOUCI PRAVNIHO ODBORU

Jodo SANT’ANNA se narodil dne 3. kvétna 1957 v Setubalu v Portugalsku. V letech 1975 az 1980 studoval prava
na Univerzité v Lisabonu a v roce 1981 se stal ¢lenem advokatni komory v Lisabonu. V letech 1980 aZz 1982
puUsobil jako pravnik pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky
region. V letech 1982 a7 1984 pokracoval ve studiu prav na Univerzité Ludwiga-Maximiliana a v Institutu Maxe
Plancka v Mnichové, pficemz se zaméfril na oblast dusevniho vlastnictvi. Po svém navratu do Portugalska
v roce 1984 byl jmenovan vedoucim pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra
pro lisabonsky region. V roce 1986 se stal Urednikem Evropského parlamentu, kde pracoval v generalnich
feditelstvich pro informace a vztahy s verejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance a nakonec v pravnim
oddéleni Evropského parlamentu. Do Uradu evropského verejného ochrance prav nastoupil v roce 2000
ve funkci vedouciho administrativniho a finan¢niho odboru. Vedoucim pravniho odboru byl jmenovéan dne
1. Cervence 2007. H

— Vedouci pravnich oddéleni
Kazdy vedouci pravniho oddéleni dohliZi na tym pravniki a stazisti a kontroluje zajisténi vysoké
kvality vyrizovani stiznosti. Vedouci pravnich oddéleni pomahaji vedoucimu pravniho odboru

KaZdy vedouci pravniho oddéleni dohliZi na zajistit presnost, v€asnost a soudrznost prace odboru. To zahr-
tym pravnik( a staZistd a kontroluje zajisténi nuje podporu a monitorovani dodrZovani vnitfnich postupd,
vysoké kvality vyFizovani stiznosti. norem a lhiit. Vedouci pravnich oddéleni maji rovnéz své vlastni

ukoly, podobné tém, jezZ maji pravnici a které jsou popsany nize. Zastupuji také veiejného ochrance
prav na nékterych verejnych akcich. VSichni jsou podrizeni vedoucimu pravniho odboru, s nimz se
pravidelné schazi.

V soucasné dobé jsou vedouci pravnich oddéleni ¢tyri. Jedna se o pana Gerharda GRILLA, ktery
je Némec a nastoupil do uradu verejného ochrance prav v roce 1999, pani Martu HIRSCHOVOU-
Z1IEMBINSKOU, Polku, kterd nastoupila v roce 2003, a pana Fergala O REGANA z Irska, ktery nastoupil
vroce 2006. Dan Peter BONNOR pracuje v uadu vefejného ochrance prav od roku 1998 a je vedoucim
pravniho oddéleni na prechodnou dobu.

— Pravnici
Pravnici se zabyvaji stiZnostmi, které mohou byt vefejnému ochranci prav predloZeny v kterém-
koliv z 23 jazykl Evropské unie, tj. jazykd Smlouvy. Navrhuji také a provadéji Setfeni z vlastniho
Préavnici se zabyvaji stiznostmi, které mohou byt podnétu, odpovidaji na zadosti ob¢ant o informace, poskytuji
vefejnému ochrénci prav predloZeny v kterémkoliv.  vefejnému ochranci prav pomoc v pravnich zalezitostech, jsou
z 23 jazyku Evropské unie, tj. jazykd Smlouvy. poradci v oblasti pravnich postupi, vyvoje a tradic svych prislus-
nych ¢lenskych statd a prezentuji ¢cinnost verejného ochrance prav.

Administrativni a finan¢ni odbor

Administrativni a finan¢ni odbor odpovida za veskerou ¢innost Gradu verejného ochrance pray,
ktera piimo nesouvisi s posuzovanim stiZnosti a vedenim Setfeni. Od 1. Cervence 2008 se odbor
sklada ze Ctyr oddéleni popsanych nize a sekretaridtu pro zpracovani stiznosti. Vedouci adminis-
trativniho a finan¢niho odboru celkové koordinuje praci odboru. V této funkci odpovida za celkovou
organizaci a provoz uradu a za persondlni politiku ufadu, navrhuje a provadi jeho rozpoctovou
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a financni strategii a zastupuje verejného ochrance prav na celé radé interinstitucionalnich for.
V roce 2008 mél tento odbor celkem 31 zaméstnancu.

I Jodo SANT'ANNA

VEDOUCI ADMINISTRATIVNIHO A FINANCN{HO ODBORU (NA PRECHODNOU DOBU) M

— Sekretariat pro zpracovani stiznosti
Sekretariat pro zpracovani stiznosti odpovida ze registraci, rozdélovani a sledovani stiznosti poda-
nych evropskému verejnému ochranci prav. Sekretariat se stara o to, aby vSechny stiznosti byly

Sekretariat pro zpracovani stiznosti odpovida ze zaneseny do databaze, potvrzeny a predany pravnimu odboru.

registraci, rozdé&lovani a sledovani stiznosti Odpovida za zpracovani veskeré prichozi i odchozi posty souvi-

podanych evropskému vefejnému ochranci prav. sejici se stiznostmi, zajistuje aktualizaci zaznami o stiznostech

v databazi béhem celého postupu vytizovani stiznosti, monitoruje dodrzovani lhit, zpracovava
statistiky o stiZnostech a archivuje dokumentaci tykajici se stiznosti. Vedoucim sekretariatu pro
zpracovani stiznosti je pan Peter BONNOR.

— Administrativni a personalni oddéleni
Ukoly administrativniho a personalniho oddéleni jsou rozsahlé. Zajistuje nabor a personalni
fizeni, zabyva se prichozi a odchozi postou, je odpovédny za telefonni tustrednu a kancelarskou

Ukoly administrativniho a personalniho infrastrukturu, koordinuje preklady dokumentd, organizuje

oddéleni jsou rozsahlé. Zajistuje nabor a spravuje pravni referen¢ni knihovnu a odpovida za koncepci

a persondlni fizeni. dokumentace a archivli uradu. Toto oddéleni ma rovnéz odpoveéd-

nost za koncepci informacnich technologii iradu a zajistuje potreby tradu v oblasti IT, pficemz tuto
ulohu plni v azké spolupraci s Evropskym parlamentem. Vedoucim tohoto oddéleni je pan
Alessandro DEL BoN, ktery ma némecké a italské obcanstvi a ktery nastoupil do uradu verejného
ochrance prav v roce 1998.

— Rozpoctové a financni oddéleni
Rozpoctové a financni oddéleni zajiStuje, aby urad verejného ochrance prav dodrzoval platna
finan¢ni pravidla a zajistoval hospodarné a Gi¢inné pouzivani dostupnych prostredki a jejich nale-

Rozpoétové a finanéni oddéleni zajistuje, zité kryti. Toto oddéleni je rovnéz odpovédné za vytvareni a uplat-

aby ufad vefejného ochrance prav novani prislusnych mechanismt vnitini kontroly, které jsou pro

dodrzoval platna finanéni pravidla a zajistoval dosaZzeni téchto cilti nezbytné. Tyto povinnosti vyplyvaji ze skutec-

hospodarné a Géinné pouzivani dostupnych nosti, Ze evropsky verejny ochrance prav ma samostatny rozpocet.

prostiedku a jejich naleZité kryti. Rozpocet pripravuji a plni finanéni referenti pod vedenim poveé-

fené schvalujici osoby. Vedoucim oddéleni je pan Loic JULIEN, ktery je Francouz a zaméstnancem
uradu verejného ochrance prav se stal v roce 2005.

— 0Oddéleni komunikaci
0Oddéleni komunikaci je odpovédné za vytvareni publikaci a propagacnich materialt verejného
ochrance prav, za udrzbu a vyvoj jeho internetovych stranek a za vizualni identitu instituce. Oddeé-

Oddéleni komunikaci je odpovédné za leni rovnéz koordinuje Evropskou sit’ verejnych ochranct prav

vytvafeni publikaci a propagaénich materiald a obecnéji vztahy se sdruzenimi verejnych ochranct prav v Evropé

vefejného ochrance prav, za Gdribu a vyvoj i jinde. Vedoucim tohoto oddéleni je pan Ben HAGARD, britsky

jeho internetovych stranek a za vizualni statni prislusnik, ktery nastoupil do uradu verejného ochrance

identitu instituce. prav v roce 1998.
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— Oddéleni pro sdélovaci prostiedky, podniky a ob¢anskou spole¢nost
Oddéleni pro sdélovaci prostiedky, podniky a ob¢anskou spole¢nost pomaha veiejnému ochranci
prav komunikovat s ob¢any a organizacemi, ktef'{ by mohli potiebovat jeho sluzby. Pomaha zvysovat

Oddéleni pro sdélovaci prostiedky, v Evropské unii povédomi o ¢innosti verejného ochrance prav. Oddé-
podniky a ob&anskou spoleénost pomaha leni udrzuje a rozviji vztahy se sdélovacimi prostiedky a organizuje
vefejnému ochrénci prav komunikovat informaéni navstévy a akce vetrejného ochrance prav. Clenové tohoto
s ob&any a organizacemi, ktefi by mohli oddéleni jsou rovnéz odpovédni za psani jeho publikaci a projevi.
potiebovat jeho sluzby. Vedoucim oddéleni je pani Rosita AGNEWOVA, ktera pochazi z Irska a v

uradu verejného ochrance prav zacala pracovat v roce 2001.

— Vybor zaméstnanct

Vybor zaméstnanctl ufadu vefejného ochrance prav zastupuje zajmy zaméstnanci a podporuje
neustaly dialog mezi iradem a zaméstnanci. Vybor zaméstnancii vyraznou mérou prispél k bezpro-
blémovému fungovani uradu tim, Ze poskytuje prostiedek pro vyjadreni ndzort zaméstnanci, a tim,
Ze administrativu upozoriuje na obtize tykajici se vykladu a uplatiiovani prislusnych predpisu.
Vybor zaméstnanci predklada navrhy tykajici se organizace a fungovani iradu a navrhy ohledné
zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci. V této souvislosti sehral vybor zamést-
nanci vyznamnou Ulohu béhem setkani zaméstnanct v letech 2006 a 2008.

— Inspektor ochrany udaji

Vsechny instituce EU maji inspektora ochrany tdaju, ktery spolupracuje s evropskym inspek-
torem ochrany udaji a zajiStuje, Ze pri zpracovani udaji nejsou narusovana prava a svobody
subjektl udajl. Inspektor ochrany udaji rovnéz zajistuje, Ze budou spravci udajt i subjekty tdaja
informovani o svych pravech a povinnostech podle natizeni 45/2001*. Od bi‘ezna 2006 je inspek-
torem ochrany udajli v iradu evropského verejného ochrance prav pan Loic JULIEN.

Rozpocet

m Rozpocet na rok 2008

0d 1. ledna 2000 je rozpocet veirejného ochrance prav samostatnym oddilem rozpoctu Evropské
unie (v soucasné dobé se jedna o oddil VIII)2. Déli se na tii hlavy. Hlava 1 obsahuje platy, prispévky
adalsi vydaje spojené se zameéstnanci. Hlava 2 obsahuje vydaje na budovy, nabytek a zarizeni a rtizné
provozni vydaje. Hlava 3 obsahuje vydaje spojené s obecnymi ¢innostmi, které tirad vykonava.
VySe rozpoctovych prostiredki v roce 2008 ¢inila 8 505 770 EUR.

m Interinstitucionalni spoluprace

S cilem zajisténi nejlepSiho mozného pouziti prostiedkid a zabranéni nezadoucimu zdvojovani
zameéstnancl verejny ochrance prav podle moznosti spolupracuje s dalSimi organy a institucemi
EU. PrestoZe jsou tyto sluzby samoziejmé tictovany evropskému verejnému ochranci prav, umoz-
nuje tato spoluprace znacné uspory v rozpoctu Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav spolupracuje
zejména s:

1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
udaji, Ut. vést. L 8, 2001, s. 1.

2. Narizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999, kterym se méni finan¢nf natrizen{
ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpoétu Evropskych spolecenstvi, Ut vést. L 326, 19909, s. 1.



Zdroje E

(i) Evropskym parlamentem, ktery poskytuje pomoc s technickymi sluzbami, v€etné budov, infor-
macnich technologii, komunikaci, zdravotnickych sluzeb, odborné pripravy, pirekladl a tlumo-
cen;

(i) Ufadem pro tiedni tisky Evropskych spole¢enstvi ohledné riiznych aspektii publikac;

(iii) Prekladatelskym strediskem pro instituce Evropské unie, které provadi mnoho prekladi
potfebnych pro ¢innost verejného ochrance prav v zajmu obc¢ani.

m Rozpoctova kontrola

Interni auditor, ktery je irednikem Evropského parlamentu, provadi pravidelné kontroly systémi
vnitfni kontroly a finan¢nich operaci Gradu za icelem zajisténi i¢inného fizeni prostredkd, jez ma
verejny ochrance prav k dispozici.

Instituce evropského verejného ochrance prav rovnéz podléha auditu Evropského tucetniho
dvora.






Jak kontaktovat evropského verejného ochrance prav

Evropsky verejny ochrance prav

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANCIE

Telefonicky

+333 88172313

+333 881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

Na internetovych strankach

http://www.ombudsman.europa.eu
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