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Devata vyro¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je pfehledem
¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2003.

Je to prvni vyro¢ni zprava, kterou predklada P. Nikiforos Diamandouros, jehoz Evropsky parlament
dne 15. ledna 2003 zvolil evropskym vefejnym ochrancem prav poté, co prvni evropsky verejny
ochrance prav Jacob Séderman oznamil své rozhodnuti odejit z funkce. P. Nikiforos Diamandouros
nastoupil do funkce dne 1. dubna 2003, a proto tato zprava pokryva ¢innost J. So6dermana ode dne 1.
ledna do dne 31. bfezna a P. N. Diamandourose ode dne 1. dubna do konce roku 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvoii Sest kapitol a pét priloh. Kapitola 1 je osobni pfedmluvou evropského vefejného
ochrance prav, v niz vyjadfuje uznani svému predchiidci, ohliZi se za nejvyznamnéjsimi udalostmi
a uspéchy uplynulého roku a vysvétluje své cile.

V kapitole 2 jsou popsany postupy, které vefejny ochrance prav pouziva pro analyzu stiznosti a
jejich Setfeni a obsahuje prehled stiznosti vyfizenych v roce 2003.

Kapitola 3, jenz tvofi podstatnou cast této zpravy, obsahuje vybér rozhodnuti, kterd vefejny
ochrance prav ucinil na zakladé Setfeni. Kapitola obsahuje pfedevsim rozhodnuti o stiZnostech
sefazena nejprve podle vysledku Setfeni a poté podle organii a instituci, kterych se Setfeni tykalo.
Rozhodnuti pfijata na zdkladé Setfeni z vlastniho podnétu a dotazy vefejnych ochranct prav z
¢lenskych statii jsou uvedena samostatné.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi institucemi Evropské unie a zabyva se také tcasti
vefejného ochrance prav jako pozorovatele na Konventu o budoucnosti Evropy.

Kapitola 5 je vénovana vztahtim evropského verejného ochrance prav s narodnimi, regionalnimi a
mistnimi vefejnymi ochranci prav jak v soucasnych, tak i v budoucich ¢lenskych statech v Evrope.

Kapitola 6 se zabyva c¢innosti v oblasti informaci a komunikace s vefejnosti. Kapitola je rozdélena do
péti oddilii, které popisuji nejvyznamnéjsi udalosti, konference a setkani v soucasnych a budoucich
¢lenskych statech a dalsi ¢innost, jako napt. pfednasky, vztahy s médii a on-line komunikaci.

Prilohu A tvofi statistické iidaje o ¢cinnosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2003. Podrobné
informace o rozpoctu ufadu vefejného ochrance prav obsahuje pfiloha B a tidaje z personalni oblasti
jsou obsahem pfilohy C. Pfiloha D obsahuje rejstiik, v némz jsou rozhodnuti uvedend v kapitole
3 sefazena podle ¢isla pfipadu, tématu a podle typu nespravného ufedniho postupu, ktery byl
predmétem stiznosti. Pfiloha E obsahuje informace o priibéhu volby vefejného ochrance prav.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Utad evropského vefejného ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nespravného tifedniho
postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
vefejny ochrance prav ,nespravny uredni postup” se zfetelem na lidska prava, pravni fad a zasady
dobré spravy.

11

VYTAH




VYTAH

VYROCNI ZPRAVA 2003 SR Vytah

Vedle Setfeni zahdjenych na zakladé€ stiznosti jednotlivcli, podnikii a asociaci zahajuje vefejny
ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu a vychazi vstfic obcantim s cilem posilit jejich pravni
moc a informuje je o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2003

V roce 2003 byl pfijato celkem 2 436 stiznosti, coz oproti pfedchozimu roku predstavuje 10 % nartst,
ktery je zcasti vysledkem soustfedéné snahy seznamit obc¢any s jejich pravy. Téméf polovina vSech
stiznosti byla vefejnému ochranci prav zaslana elektronicky, a to bud’ formou e-mailu nebo pomoci
formulafe stiznosti na webovych strankach vefejného ochrance prav.

Témét v 70 % pripadii byl vefejny ochrance prav stézovatelim schopen pomoci, a to bud zahajenim
Setfeni, predanim pfipadu odpovédnému organu, nebo podanim doporuceni, kam se za ticelem
rychlého a uc¢inného feSeni daného problému obrétit.

Celkem bylo v priibéhu roku zahajeno 253 novych Setfeni. Vefejny ochrance prav vyridil také velky
pocet zadosti o informace, z nichz 2 538 bylo zaslano elektronickou postou.

Vysledky Setfeni vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav svym rozhodnutim vydanym po ukonceni Setfeni uzaviel 180 pfipadd.
Kapitola 3 této vyrocni zpravy obsahuje vybér z téchto rozhodnuti, ktery doklada rozsah Setteni
co do pfedmétu, vysledku a organti a instituci, kterych se Setfeni tykala. Z praktického divodu
jsou rozhodnuti do zpravy zatazena pouze tehdy, obsahuji-li nové pravni nazory, nové informace
o kompetencich ¢i postupech vefejného ochrance prav nebo obecné vyznamna ¢i zajimava fakticka
zjisténi. VSechna rozhodnuti vefejného ochrance prav s vyjimkou nékolika déivérnych ptipadd, v
nichZ neni mozné uspokojivym zptisobem odstranit osobni tidaje, jsou uvefejnéna na webovych
strankach vefejného ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int) v jazyce stéZovatele a v
anglictiné.

Pripady bez nespravného uredniho postupu

V 87 piipadech nebyl na zékladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén zadny nespravny uredni
postup. Takovy vysledek neni pro stéZovatele vzdy negativni, nebot alesporni obdrzi od dotyéného
organu nebo instituce tiplné vysvétleni jejich krokt. Napiiklad:

* Stézovatel, ktery zadal Radu o pfistup k dokumenttim Evropského konventu, pfijal vysvétleni
Rady, Ze pozadované dokumenty nejsou v jejim drzeni. StéZovatel také povazoval za pfinosné,
Ze Rada vyjasnila sviij instituciondlni vztah ke Konventu. Stiznost navic vedla k tomu, Ze
programy a zapisy z jedndni pfedsednictva Evropského konventu byly uvefejnény na jeho
webovych strankach ihned poté, co Konvent skoncil svou praci (1795/2002/IJH).

o Ucetni dvir piipustil, ze Zadost stéZovatele o p¥istup k dokumenttim nebyla vy¥izena v souladu
s pfislusnymi internimi pravidly. Ucetni dvir se rozhodl vyzvat stéZovatele, aby podrobné
popsal informace, které zada, a vyfidit stiznost v souladu s predpisy (1117/2003GG).

e Dalsi stézovatel upozornil Evropsky ufad pro boj pro podvodim (OLAF) na tdajné
nesrovnalosti v projektu financovaném EU. OLAF zalezitost vysetfil, avSak neinformoval
o vysledcich stézovatele, ktery si poté stézoval vefejnému ochranci prav. OLAF informoval
stéZovatele o vysledcich vySetfovani béhem Setfeni vefejného ochrance prav (1625/2002/IJH).

Pripady vyfesSené instituci
Ve 48 pripadech bylo vysledkem Setfeni vefejného ochrance prav, ze dotyény organ nebo instituce
pripad vyresily k plné spokojenosti stéZovatele. Napfiklad:

* Na zakladé stiznosti vefejnému ochranci prav, ktera byla podana jménem Stockholmské
univerzity, uhradila Komise posledni dluznou ¢astku na védecky projekt, omluvila se za
prodleni ve svém konani a souhlasila s tim, Ze uhradi troky. Komise také vefejného ochrance
prav ujistila, Ze finanéni postup, v jehoZ rdmci doslo k prodleni, jiz funguje uspokojivé (1173/
2003/(TN)IJH).
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e Po intervenci vefejného ochrance prav obdrzel subdodavatel tthradu za své sluzby. Komise
vysvétlila, Ze nemohla zaplatit hlavnimu dodavateli projektu kvtli problémiém v zavérecné
zpravé, kterou Komisi pfedlozil. Jakmile hlavni dodavatel predlozil opravenou zavérecnou
zpravu, Komise posledni platbu uhradila. Hlavni dodavatel poté zaplatil subdodavateli, ktery
podékoval vefejnému ochranci prav za jeho pomoc (1960/2002/JMA).

Smirnd feseni

Jednim z rozdili mezi vefejnym ochrancem prav a soudem je moznost zprostfedkovani, které mtize
vést k pozitivnimu vysledku, jenZ uspokoji obé strany. Jestlize evropsky vefejny ochrance prav zjisti
nespravny ufedni postup, hled4, pokud je to mozné, smirna feSeni. V ramci snahy o jeho dosazeni
muze doty¢né instituci navrhnout, aby stéZovateli nabidla kompenzaci, aniZ by to nutné znamenalo
priznani viny nebo vytvofilo precedent.

Na konci roku 2003 bylo sedm navrhti na smirné feseni stale projednavano, ¢tyt smirnych reseni se
podarilo dosahnout v pribéhu roku. Patfily mezi né:

e Ptipad, v némz Komise souhlasila s uhrazenim dodatecné kompenzace ex gratia stéZovatelce
vzhledem k vyjimecéné povaze pfipadu, pfestoze byla Komise toho nazoru, Ze ze zakona nebyla
povinna tak ucinit. StéZovatelka pracovala pro Komisi a obvinila ji, Ze ji nevyplatila cely objem
asisten¢niho priplatku, na n€jz méla narok (1166/2002/(SM)IJH).

e Piipad, v némz Komise souhlasila s tim, Ze prezkouma své rozhodnuti zadat vraceni castky
prevysujici 37 000 € z dotace poskytnuté némeckému sdruzeni. Komise dala v kontextu
koneéného mimosoudniho vyrovnani najevo viili upustit od svého pozadavku, pokud byly
dané prostfedky skutecné tplné vyuZzity ve prospéch koneénych piijemct projektu. SdruZeni
trvalo na tom, Ze z jeho strany k poruSeni smlouvy nedoslo, ale vzalo v ivahu, Ze ve véci jeho
stiznosti bylo dosazeno smirného feseni (0548/2002/GG).

Kritické poznamky

Pokud neni mozné dosahnout smirného feseni, mize vefejny ochrance prav pfipad uzavfit
kritickou poznamkou nebo predlozit navrh doporuceni. Kriticka poznamka je pouzita v pfipadé,
kdy nema nespravny uredni postup vseobecné dtisledky, dotcena instituce jiz nemtze pochybeni
odstranit a kdy dalsi kroky vefejného ochrance prav nejsou nutné. V praibéhu roku ucinil vefejny
ochrance prav dvacet kritickych poznamek. Napriklad:

* Evropsky trad pro boj proti podvodiim (OLAF) vydal tiskovou zpravu obsahujici obvinéni
z uplatkarstvi, ktera bylo mozné povaZovat za nafceni konkrétniho novinare. Novinar podal
stiznost vefejnému ochranci prav, ktery dospél k nazoru, ze tifad OLAF jednal nepfimétené,
protoZe vznesena obvinéni se neopirala o dostatecny fakticky zaklad, ktery by byl k dispozici
vefejnosti. Vefejny ochrance prav nakonec dospél k nazoru, ze kriticka poznamka by mohla byt
pro stézovatele dostatecnou satisfakei (1840/2002/GG).

¢ Smlouva, kterou mél stéZovatel s policejni misi Evropské unie v Sarajevu, byla vypovézena z
dtivodu tidajného poruseni pracovnich povinnosti. Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze
je odpovédnosti Rady, aby Mise pfi své ¢innosti respektovala pravni fad a zakladni prava. Bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele, nebot mu nebyla dana prileZitost vyjadfit se k idajnym
skute¢nostem v jeho pfipadé. Jelikoz smlouva byla vypovézena vice nez pfed rokem, nebylo
na misté navrhovat smirné feseni, a vefejny ochrance prav proto uzavtel pfipad kritickou
poznamkou (1200/2003/OV).

* Vefejny ochrance prav kritizoval Evropsky parlament pro poruseni povinnosti jednat zdvorile
ve vztazich s vefejnosti. Kritika se tykala dopisu, ktery byl odeslan elektronickou poStou v
odpovédi na dotazy o nabidkovém fizeni. StéZovatel tvrdil, Ze ton e-mailu byl nepatfi¢ny a
budil dojem arogantniho chovani (1565/2002/GG).

Navrhy doporuceni

V ptipadech, kdy je nespravny uredni postup mimofddné vazny nebo ma obecné dtisledky, nebo
pokud dotcena instituce jesté mize nespravny ufedni postup napravit, vefejny ochrance prav
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navrhne doporuceni. Dotcena instituce nebo organ musi vefejnému ochranci prav do t¥i mésicti
zaslat odpovéd s podrobnym stanoviskem.

V roce 2003 predlozil vefejny ochrance prav devét navrhii doporuceni. Vysledek ¢tyf doporuceni
nebyl jesté na konci roku znam. Tfi doporuceni vSak byla doty¢nymi institucemi pfijata spolu s
dalsimi dvéma doporucenimi, ktera vefejny ochrance prav predlozil v roce 2002. Napfiklad:

* Stézovatelka neziskala potfebny pocet bodi v pisemném testu ve vybérovém fizeni poradaném
Radou. Na vefejného ochrance prav se stézovatelka obratila poté, co ji Rada odmitla umoznit
pristup k jejimu opravenému testu. Po Setfeni predlozil vefejny ochrance prav navrh doporuceni,
v némz se vyslovil pro umoZznéni pfistupu a které Rada pfijala. Timto krokem sladila Rada sv{ij
postup s Komisi a Parlamentem, které se v letech 1999 (Komise) a 2000 (Parlament) postupné
rozhodly umoznit uchazectim pfistup k jejich vlastnim opravenym testtim (2097/2002/GG).

Setfeni z vlastniho podnétu

Béhem roku byla s pfiznivymi vysledky uzaviena dvé Setfeni z vlastniho podnétu:

e Evropsky ufad pro vybér pracovnikii zmeénil své rozhodnuti vyloucit kyperského obcana z
vybérového fizeni na zakladeé stiznosti o technickych problémech s elektronickym registracnim
systémem. Vefejny ochrance oteviel tento piipad jako Setfeni z vlastniho podnétu, protoze
stézovatel nebyl obcanem Unie ani na jejim tizemi nemél trvaly pobyt (O1/4/2003/ADB).

e Komise souhlasila s tim, ze zavede novy postup rychlého informovani netisp€snych tcastnikt
nabidkovych fizeni a stanovi pfiméfené prodleni pfed podpisem smlouvy. Smyslem tohoto
prodleni je poskytnout ticastnikéim fizeni cas pozadat o dtivody rozhodnuti o zadani zakazky
a pravnimi kroky rozhodnuti zpochybnit. Tento novy postup je popsan ve sdéleni Komise
ze dne 3. ¢ervence 2003. Vefejny ochrance prav se domnivd, Ze tento novy postup je souladu
s precedencnim pravem Soudniho dvora, a navrhl, aby Komise systematicky informovala
neuspésné ucastniky nabidkovych fizeni o moznosti zpochybnit rozhodnuti o zadani zakazky
(O1/2/2002/1JH).

V roce 2003 bylo zahajeno pét Setfeni z vlastniho podnétu, z nichz ¢tyfi byla na konci roku stale
otevfena. Dvé Setfenti se tykaji stiznosti, znichz vyplyva, Ze by se mohlo jednat o systémovy problém.
Prvni z nich se zabyva postupy fesSeni vnitinich sport, které jsou k dispozici narodnim odbornikiim
asistujicim Komisi. Druhé se tyka krokti Komise na podporu dobré spravy Evropskych skol.

Treti Setfeni moznych systémovych problémi se tyka integrace osob s postizenim, zvlasté pak s
ohledem na opatfeni pfijata Evropskou komisi, jejichZ cilem bylo, aby osoby s postizenim nebyly ve
svych vztazich s touto instituci diskriminovany.

Vztahy s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie

Vefejny ochrance prav si s organy a institucemi EU vybudoval konstruktivni pracovni vztahy,
aby napomohl dosazeni pozitivnich vysledkti své prace. V roce 2003 se vefejny ochrance prav
setkal se ¢leny a ufedniky osmi instituci, véetné pfedsed(i Parlamentu, Soudniho dvora, Evropské
investi¢ni banky a Ucetniho dvora, kolegia komisaiti a generalnich feditelt Komise. Na téchto
setkanich vefejny ochrance prav zdtraznil, ze soucasti jeho tilohy je mediace a Ze smirna feseni jsou
piiznivym vysledkem pro stézovatele i dot¢enou instituci nebo organ.

Aktivni spoluprace instituci a organd je nezbytna také pro to, aby kazdy, kdo by mohl mit dtivod
stézovat si vefejnému ochranci prav, byl informovan o svém pravu tak ucinit a o tom, jak tohoto
prava vyuzivat. Komise reagovala pozitivné na navrh verejného ochrance prav, aby tyto informace
poskytovala i Zadatelim a pfijemctim grantti a dotaci a aby zacala témi, na které se vztahuje jeji
nedavné sdéleni’.

Sdéleni o navrhu zdkladnich akta k vlastnim grantiim a subvencim, které Komise spravuje, nebo k tém, jejichz vyhradni
sprava ji byla v ramci instituci svéfena (COM (2003)274 v konecném znéni).
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Vetejny ochrance prav ma uzky a efektivni pracovni vztah s Peticnim vyborem Evropského
parlamentu, ktery zahrnuje i proces vzajemného pfedavani pripada tehdy, kdy to je vhodné. Vetejny
ochrance prav také casto stézovatele informuje o moznosti zaslat petici Evropskému parlamentu, a
to zejména v pfipadé, kdy stézovatel zada zménu evropského pravniho pfedpisu nebo politiky.

Vetejny ochrance prav se aktivné ticastnil Konventu o budoucnosti Evropy, aby zajistil, Ze prava
obcanti budou mit v Navrhu smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu ustfedni postaveni. Béhem
svého plisobeni ve funkci se Jacob Soderman uspésné zasazoval o zaclenéni Charty zakladnich
prav do navrhu ustavni smlouvy a on i P. Nikiforos Diamandouros pozadovali, aby byla v jejim
textu vyslovné uznana role vefejnych ochrancti prav a dalsich moznosti mimosoudnich opravnych
prostredktl. Ackoli tento cil nebyl v roce 2003 splnén, bude jej vefejny ochrance prav nadale
povazovat za svou prioritu a bude se nadale snazit o zaclenéni tohoto bodu do konecného textu
Gstavy.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav v Evropé

Evropsky vefejny ochrance prav spolupracuje s rozsahlou siti vefejnych ochrancti prav a obdobnych
organd v Evropé. Sif v soucasnosti tvoii 90 ufadti v 30 zemich a zahrnuje tfady na narodni a
regionalni trovni v Evropské unii a na narodni trovni v Irsku, na Islandu a v zemich kandidujicich
na clenstvi v EU.

Spoluprace v ramci sité se tyka jak vyfizovani stiznosti, tak poskytovani informaci obcantim.
Mnoho stéZovatelt se obraci na evropského vefejného ochrance prav v ptipadé problémi s ndrodni,
regionalni nebo mistni spravou. Ackoli jsou tyto stiznosti mimo ptisobnost evropského verejného
ochrance prav, v mnoha pripadech miize pfislusny narodni vefejny ochrance prav poskytnout
ucinny opravny prostiedek. Pokud je to mozné, predava evropsky vefejny ochrance prav pripady
pfimo narodnim a regionalnim vefejnym ochranciim prav nebo stéZovatelim vhodné poradi.
Vefejni ochranci prav zapojeni do sité jsou maji rovnéz prostfedky k tomu, aby mohli informovat
obcany o jejich pravech v ramci evropskych pravnich predpisii a o tom, jak tato prava vykonavat a
branit.

V roce 2003 se spoluprace dale zintenzivnila diky setkanim néarodnich a regionalnich vefejnych
ochrancli prav ze ¢lenskych statti a narodnich vefejnych ochrancti prav z kandidatskych zemi.
Ctvrty semindf nérodnich vefejnych ochrancti prav a obdobnych organt EU nazvany ,Vefejni
ochranci prav a ochrana prav v Evropské unii” pofadali spolecné evropsky vefejny ochrance
prav a fecky narodni vefejny ochrance prav v dubnu v Aténach. Evropsky parlament zastupoval
predseda Peti¢niho vyboru Vitaliano Gemelli. Ctvrté setkani regionalnich vetejnych ochrancti prav
a obdobnych organtl ze zemi Evropské unie, kterého se ztcastnili i zastupci tifadu evropského
vefejného ochrance prav, se konalo v dubnu ve Valencii pod zastitou Sindic de Greuges de
Valencia (regiondlni vefejny ochrance prav). Na setkani se diskutovalo mimo jiné o budoucnosti
Evropy, pfistéhovalectvi, azylové politice a ochrané Zivotniho prostfedi. V kvétnu se evropsky
vefejny ochrance prav spolu s narodnimi vefejnymi ochranci prav z kandidatskych zemi ztcastnil
konference, kterou ve Varsavé poradal polsky vefejny ochrance prav Andrzej Zoll. Setkani neslo
nazev ,Vefejny ochrance prav a pravni pfedpisy Evropské unie”.

Sit evropského vefejného ochrance prav tvori také stycni trednici, ktefi jsou na vSech tfadech
narodnich vefejnych ochrancii prav urceni jako kontaktni osoby pro ostatni ¢leny sité. V prosinci
2003 se sty¢ni ufednici setkali ve Strasburku, aby diskutovali na téma ,,Evropské informace, rady
a spravedInost pro vsechny”. Jednalo se o prvni setkani tohoto druhu, kterého se ti¢astnili i sty¢ni
pracovnici z deseti zemi, které vstoupi do Unie v roce 2004.

Mezi jednotlivymi setkdnimi zajistuji fungovani sité tfi komunikaéni kanaly vzniklé z iniciativy
evropského vefejného ochrance prav: bulletin European Ombudsmen - Newsletter vydavany
dvakrat ro¢né ve spolupraci s evropskym regionem Mezinarodniho institutu vefejného ochrance
prav, Ombudsman Daily News, denni elektronicky zpravodaj evropského vefejného ochrance prav
a interaktivni internetova konference.
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Styk s obcany

Kli¢ovou soucasti prace vefejného ochrance prav je oslovit obcany a poucit je o jejich pravech véetné
prava stézovat si evropskému vefejnému ochranci prav. Koncem kvétna 2003 oznamil vefejny
ochrance prav sviij zamér navstivit vSech deset pristupujicich zemi pfed 1. kvétnem 2004, datem
rozsifeni, a co mozna nejvice clenskych statti. Do konce roku 2003 navstivil vefejny ochrance prav
11 soucasnych clenskych statii a 5 budoucich clenskych statt, v nichz se setkal s vysokymi ¢initeli a
predstavil svou praci nevladnim organizacim, obchodnim komoram, vysokoskolskym studenttim,
novinafim a dalS$im ob¢antim, ktefi o to projevili zajem. Spoluprace s ifady narodnich vefejnych
ochrancli prav v téchto zemich a se zastoupenimi Evropského parlamentu a Evropské komise
vyrazné pfispéla k tispéchu téchto navstév.

Vefejny ochrance prav a pracovnici jeho ufadu béhem roku 2003 vystoupili celkem na 80
konferencich, setkanich a pred skupinami obcanti po celé Unii na zakladé pozvani regionalnich
aradd, zajmovych skupin, evropskych instituci, univerzit a nevladnich organizaci. Tato setkani
umoznila predstavit praci vefejného ochrance prav potencionalnim stézovatelim a obcantim, ktefi
projevili zajem.

V pribéhu roku byly rozsifovany materidly o praci evropského vefejného ochrance prav, a to
predevsim béhem Dnii otevienych dvefi, které v kvétnu porddal Evropsky parlament. Informace
byly rovnéz k dispozici na webovych strankdch vefejného ochrdnce prav, kde byla pravidelné
publikovadna rozhodnuti, tiskové zpravy, statistické tidaje a podrobnosti o komunikacnich aktivitach
vefejného ochrance prav.

Vetejny ochrance prav nadale vytvarel konstruktivni pracovni vztahy s médii. Aby vysvétlil a
predstavil svou praci, usporadal Sest setkani s novinafi a osm tiskovych konferenci. Interview
s vefejnym ochrancem prav udélalo ve Strasburku, Bruselu a béhem jeho navstév v ¢lenskych
statech a pristupujicich zemich celkem 45 novinaiti. V priiméru kazdych sedm dni byla vydana
tiskova zprava s cilem upozornit na rozhodnuti vefejného ochrance prav a na jeho c¢innost v oblasti
komunikace. Zadosti novinii o informace o ¢innosti vefejného ochrance prav byly v préibéhu roku
vyftizovany pohotove.

Interni vyvoj

Béhem roku se vefejny ochrance prav intenzivné pfipravoval na rozsifeni, aby mohl od 1. kvétna
2004 efektivné slouzit obéantim 25 ¢lenskych stat(i v 21 smluvnich jazycich.

Vicelety rozpoctovy plan pfijaty v roce 2002 predpoklada postupné vytvareni novych pracovnich
mist souvisejicich s rozsifenim v letech 2003-5. Pocet novych pracovnich mist vytvorenych vefejnym
ochrancem prav vzrostl z 27 v roce 2002 na 31 v roce 2003, pricemz rozpocet na rok 2004, schvaleny
rozpoctovymi organy, predpoklada dalsi nartist na 38.

V pribéhu roku bylo zahdjeno pfezkoumaéni struktury tfadu a vyuzivani jeho lidskych zdroju.
Vefejny ochrance prav také pfistoupil k zdsadni modernizaci infrastruktury informaénich
technologii a databaze stiznosti. Tyto kroky ufad podniknul proto, aby byl schopen reagovat na
ocekadvané zvysSeni poctu stiznosti a aby zkvalitnil a zefektivnil sluzby poskytované obcantim.
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Rok 2003 byl pro ufad evropského vefejného ochrance prav obdobim plnym aktivity. Znacné
vzrostl pocet piijatych stiznosti, z ¢asti i v diisledku soustfedéné snahy informovat obcany o jejich
pravech. Zintenzivnili jsme spolupraci s vefejnymi ochranci prav v Evropé a pomohli jsme tak
zarucit, Ze ob¢ané naleznou vhodna feSeni svych problémii. Zahajili jsme také posledni fazi priprav
na rozsifeni Evropské unie. Vefejny ochrance prav se aktivné ticastnil Konventu o budoucnosti
Evropy, aby zajistil, Ze prava ob¢anti budou mit v navrhované evropské tstavé tstfedni postaveni.

V dubnu 2003 doslo s odchodem zakladajictho vefejného ochrance prav Jacoba Sodermana z
funkce ke zméné ve vedeni tfadu. Rad bych mu vyjadiil uznani za cetné uspéchy, kterych dosahl
ve prospéch evropskych obcanti. Nejvyznamnéj$im z téchto tuspéchii je zfizeni ifadu evropského
vefejného ochrance prav, ktery se pod jeho moudrym vedenim rychle vyvinul ve fungujici a
uznavanou instituci, jez dokaze systematicky a uspéSné prosazovat otevienost, odpovédnost a
fadnou spravu. Béhem sedmi a pfil roku ve vedeni ifadu pomohl Jacob Séderman vice nez 11 000
obcantiim dosdhnout napravy, a to bud pfimo vyfeSenim jejich stiznosti nebo poskytnutim rady,
kam se se stiznostmi obratit. Jeho doporuceni, zpravy a poznamky urcené institucim Evropské unie
vedly k dilezitym reformam, které podstatné zvysily kvalitu sluzeb poskytovanych nyni evropskym
obcantim. Vynasnazim se splnit vysokd ocekavani, ktera Jacob Séderman svymi uspéchy vzbudil.

Mé priority ve funkci evropského vefejného ochrance prav

Kdyz jsem v listopadu 2002 predstoupil jako kandidat pfed Peti¢ni vybor Evropského parlamentu,
vymezil jsem hlavni tikoly, na jejichz splnéni bych se v pfipadé svého zvoleni sousttedil. Od svého
nastupu do funkce v dubnu 2003 jsem tyto myslenky rozpracoval do programu cinnosti, ktery
sleduje tfi hlavni cile.

Zvyseni efektivnosti titadu vefejného ochrance prav

Prvnim cilem afadu kteréhokoli vefejného ochrance prav by mélo byt, aby obcané, ktefi se na néj
obrati, obdrzeli pomoc ¢i radu vcas a vhodnym zptisobem. Pocet osob, které podaly své stiznosti
evropskému vefejnému ochranci prav, vzrostl v roce 2003 o 10 %. Téméf v 70 % pfipadli jsme
byli stézovatelim schopni pomoci, a to bud zahdjenim Setfeni, pfedanim pfipadu odpovédnému
organu, nebo vydanim doporuceni, kam se obratit pro rychlé a efektivni feSeni daného problému.

Takové vysledky jsou mozné pouze za podminky, Ze vefejny ochrance prav udrzuje konstruktivni
pracovni vztahy s institucemi a organy, na které se stiznosti vztahuji. V roce 2003 instituce Evropské
unie nadale vyjadfovaly svou viili vyfesit stiznosti, na které je upozornil vefejny ochrance prav,
predkladanim moznych feseni nebo prijetim a provedenim doporuceni vefejného ochrance prav.
V priibéhu roku jsem se setkal se cleny a pracovniky ostatnich instituci, vcetné kolegia komisafd,
predsednictva Parlamentu, Soudniho dvora a U¢etniho dvora a generalnich feditelti Komise, abych
jim vysvétlil sva ocekavani a, pokud to bylo nutné, abych je upozornil na oblasti, kde je nutné
zlepseni.

Mou sebedtvéru posiluje skutecnost, Ze tato setkani pfispéla k lepsimu pochopeni dvoji role
vefejného ochrance prav jako nezavislého externiho nastroje kontroly tufadii na strané jedné a
prostfednika pro vyjednavéni na strané druhé. Rostouci povédomi o této druhé roli pomaha ukazat
institucim EU vyhody, které pfinasi systematic¢tejsi spoluprace s vefejnym ochrancem prav. Zacinam
véfit, Ze si instituce stéle vice uvédomuji, Ze odstranovani pricin stiznosti pfinasi dvoji prospéch:
nejen se jim odvrati pfipadné budouci stiznosti ve stejné véci, ale instituce také dostavaji pfileZitost
sledovat, zda dokazi vhodnym zptisobem reagovat na pfipady nespravného turedniho postupu ve
svych fadéch. Jasné to v roce 2003 dokazala Rada, kdyZ na zakladé mého doporuceni zprtihlednila
sva vybérova fizeni.
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Jelikoz jsme si byli védomi nastavajiciho rozsifeni Evropské unie a povinnosti vefejného ochrance
prav co nejefektivnéji slouzit obcantim, béhem roku 2003 jsme se intenzivné pripravovali a posilili
jsme strukturu ufadu ijeho lidské zdroje. Diky t€émto zménam se vefejny ochrance prav bude moci
lépe vyrovnat s rozsifenim Unie 1. kvétna 2004, kdy bude slouzit ob¢antim 25 clenskych statt v 21
jazycich. S potéSenim oznamuji, Ze pied koncem roku 2003 tfad zaméstnal (nebo podnikl kroky
sméfujici k tomu, aby mohl zaméstnat) pravniky, administrativni pracovniky a stazisty, které bude
potfebovat ke spInéni téchto tikold. Vefejny ochrance prav také zajistil modernizaci infrastruktury
informacnich technologii a databazi, aby byl jeho tifad schopen reagovat na ocekavané zvySeni
poptavky po jeho sluzbach.

Prosazovani principu pravniho statu, fadné spravy a dodrZovani lidskijch priv

Evropsky vefejny ochrance prav hraje kli¢ovou ulohu v posilovani demokratického Zivota Unie.
Pti plnéni tohoto tikolu bude evropsky vefejny ochrance prav muset rozsifit tradiéni napln prace
vefejného ochrance prav, totiz dohliZzeni na pravni fad a fadnou spravu, o bdélejsi sledovani ochrany
lidskych prav. Toto prerozdéleni pracovnich tikolti bude v souladu se soucasnymi mezinarodnimi
trendy, které se projevily mimo jiné ve vyslovném zarazeni sledovani lidskych prav do ptisobnosti
vefejnych ochranct prav ve Finsku (1999) a Norsku (2003) a o némz ve svém nedavném projevu
hovofil pfedseda Mezinarodniho institutu vefejnych ochrancti prav. Budou jim také uznany nové
pozadavky a ukoly, které s sebou pravdépodobné pfinese doposud nejvétsi a nejambicioznéjsi
rozsifeni v déjindch Unie. PTi pInéni téchto novych tkoli miize vefejny ochrance prav vyuzit dvoji
strategie: miiZe reagovat na stiznosti, které obdrzi, ale miize také ptlisobit aktivné a zahajovat Setfeni
z vlastniho podnétu. Moznost zahdjit takova Setfeni ma velky vyznam, a to pfedevsim pfi feSeni
systémovych problém1, které odhali fada stiznosti tykajicich se néjakého specifického problému. V
listopadu 2003 jsem zah4jil tfi takovato Setfeni, z nichZ jedno se tykalo integrace postiZzenych osob
v Evropské komisi.

Ovsem role vefejného ochrance prav jakozto aktivniho cinitele saha mnohem dale. Povinnosti
vefejného ochrance prav je vyuzivat nastrojt, které ma k dispozici, tak, aby obcané byli informovani
o svych pravech a o prostfedcich, s jejichz pomoci mohou dodrzovani téchto prav zajistit. Takto 1ze
obcantim umoznit, aby se prava, ktera jim dava Unie, stala skutecnosti. V ramci svych navstév v
¢lenskych statech a v pfistupujicich zemich v roce 2003 evropsky vefejny ochrance prav informoval
obcany prostrednictvim vefejnych pfednasek, rozhovorti v médiich a v informac¢nich materialech o
jejich pravech a zptisobech, jak je co nejlépe vyuzit.

Vetejny ochrance prav se také aktivné snazil zajistit, aby v centru zajmu Evropského konventu byli
béhem jeho jednani pfedevsim obcané. Jacob Soderman se tspésné zasazoval o zaclenéni Charty
zakladnich prav do navrhu tistavni smlouvy a on i ja jsme pozadovali, aby byla v textu vyslovné
uznana role vefejnych ochrancti prav a dalsich mimosoudnich opravnych prostredkii. Ackoli tento
cil nebyl v roce 2003 splnén, budu ho nadale povazovat za velmi vyznamny a budu se nadaéle snazit
o zaclenéni tohoto bodu do konecného textu tstavy.

Narodni a regionalni vefejni ochranci prav predstavuji a¢inny opravny prostfedek pro obcany,
jejichz prava byla porusena. Vefejni ochranci prav tak hraji klicovou roli pfi zajisfovani tplného
dodrzovani pravnich pfedpisti Unie statnimi spravami jednotlivych ¢lenskych statu. Pro dosazeni
tohoto cile ma prvorady vyznam tzka spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrancem prav
a vefejnymi ochranci prav v clenskych statech. V roce 2003 byla tato spoluprace stdle silnéjsi. V
dubnu se vefejni ochranci prav ze zemi Evropské unie setkali na narodni tirovni v Aténach a na
regionalni trovni ve Valencii. Obdobné setkani, které bylo poslednim takovym setkanim pied
rozsifenim, poradali narodni vefejni ochranci prav z kandidatskych zemi v kvétnu ve Varsave.
V prosinci 2003 se kontaktni ufednici z tfadt narodnich vefejnych ochrancti prav 26 zemi sesli
na jednani ve Strasburku. Viechna ¢tyfi setkdni pomohla téastnikiim rozsifit jejich védomosti o
pravnich ptedpisech Unie a umoznila jim podélit se o zkuSenosti a osvédcené metody. Setkani také
vyznamné pfispéla ke kaZdodenni vyméné informaci mezi tifady, kterou zajistuji tfi komunikacni
kanaly vzniklé z iniciativy evropského vefejného ochrance prav: bulletin European Ombudsmen
- Newsletter vydavany kazdého ptil roku ve spolupraci s evropskym regionem Mezinarodniho
institutu vefejného ochrance prav, ddle Ombudsman Daily News — denni elektronicky zpravodaj
evropského vefejného ochrance prav, a interaktivni internetova konference. Internetova konference
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predstavuje nastroj, ktery je k dispozici vefejnym ochranciim prav a pracovniktim jejich tfadi a
umoznuje jim diskutovat o spolecnych problémech, sdilet dokumenty a obracet se s dotazy na své
kolegy.

Byt k dispozici vSem obcaniim Unie — stdvajicim i novym

Ze tii cil@i, které jsem si vymezil s nastupem do funkce, je nejviditelnéjsim posileni cinnosti
vefejného ochrance prav v oblasti komunikace a kontaktu s obcany. Koncem kvétna jsem oznamil,
Ze jesté pred rozsifenim navstivim vSech deset pfistupujicich zemi a co mozna nejvice ¢lenskych
statti, abych seznamil obcany s jejich pravy vcetné prava podavat stiznosti evropskému vefejnému
ochranci prav. O Sest tydnti pozdé€ji jsem zahdjil prvni ¢ast své informacni cesty a pfed koncem roku
jsem jiz pokryl tizemi sahajici od Irska na zapadé po Estonsko na vychodé, a od Finska na severu po
Maltu na jihu. Celkem jsem navstivil 16 zemi - 11 ¢lenskych statii a 5 pristupujicich stata.

Podobné jako u ostatnich vefejnych ochrancti prav i v ifadu evropského vefejného ochrance prav
spada velka ¢ast podanych stiznosti do oblasti mimo jeho ptisobnost. V pfipadé evropského
vefejného ochrance prav je tento stav do jisté miry nevyhnutelny, nebot pouze zlomek obcanti
Evropské unie se dostava do pfimého kontaktu s orgdny a institucemi Unie, které spadaji do
kompetence vefejného ochrance prav. Vzhledem k velkym ocekavanim, kterd s Unif spojuji obcané
pristupujicich zemi, se miize pocet takovych stiznosti zvySit. Z tohoto divodu jsem se snazil
zintenzivnit Gsili pracovnikii mého ufadu poskytovat informace potencionalnim uZzivatelim sluzeb
vefejného ochrance prav.

Jednou z cest, jejichZ pomoci jsem se toho snazil dosahnout, byla spoluprace se samotnymi organy
a institucemi. Komise na tento navrh zareagovala pozitivné a pfislibila podniknout kroky k jeho
realizaci. Az bude tento navrh pfijat, stane se doplikem podobného ustanoveni, které se vztahuje
na obcany ucastnici se vybérovych fizeni na mista v institucich a organech Unie.

Se stejnym odhodlanim jsem se snazil oslovit potenciondlni stéZovatele na svych seminafich,
setkanich a konferencich. Nevladni organizace, obchodni komory, pravni a vefejnopravni
organizace z akademické oblasti a dalsi zdjmové skupiny mi poskytly prilezitost predstavit svou
praci a pfedaly informace svym clentim. Doufam, Ze obc¢ané a organizace, které maji potize s ufady
EU, touto cestou ziskavaji lepsi povédomi o sluzbach, které poskytuje vefejny ochrance prav.

Zavér

Celkové byl rok 2003 pro ufad evropského vetejného ochrance prav prechodnym obdobim. Jsem
presvédcen, ze nyni jsou polozeny pevné zaklady, které tfadu umozni prechod z faze zrodu a
rané¢ho vyvoje, v niz byl znamenité veden mym predchiidcem, do obdobi posilovani a rtistu. V
této pro rozvoj Unie velmi vyznamné chvili by mél vefejny ochrance prav hledat nové zptisoby, jak
slouzit obcantim, jak je informovat o jejich pravech a jak tato prava posilovat prostfednictvim lepsi
ochrany pravniho fadu, boje proti Spatné sprave véci vefejnych a disledné ochrany lidskych prav.
Praci stojici pfed nami nepodcenuji. Zhostim se ji energicky, s nadSenim a s védomim tézkych
ukolid a odpovédnosti, kterou s sebou pfindsi. Mam stale na védomi, Ze povinnost slouzit obéantim
je vefejnému ochranci prav dana nejen zdkonem, ale i moralné, a Ze jejim pInénim pfispiva ke
zkvalitnovani demokracie v rozvijejici se Evropské unii.

P. Nikiforos Diamandouros
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Nejdtilezitéjsim tkolem evropského vefejného ochrance prav je zabyvat se nespravnymi ufednimi
postupy v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné pfi vykonu jejich soudnich pravomoci. O moznych pfipadech nespravného tufedniho
postupu se vefejny ochrance prav dozvida predevsim na zakladé stiznosti evropskych obcant.
Vefejny ochrance prav vSak ma i moznost provadét Setfeni z vlastniho podnétu.

Na vefejného ochrance prav se miize obratit se stiznosti kazdy obcan Unie nebo osoba s bydlistém
v Clenském staté. Stiznosti mohou podavat i firmy, sdruzeni nebo jiné subjekty se statutarnim
sidlem v Unii. Stiznosti 1ze vefejnému ochranci prav podavat pfimo nebo prostfednictvim poslance
Evropského parlamentu.

Vefejny ochrance prav se snazi, aby kazdy, kdo by mohl mit divod si stézovat, byl informovan o
svém pravu tak ucinit a védél, jak toto pravo uplatnit. K dosaZeni tohoto cile je kromé vlastni cilené
informacni kampané vefejného ochrénce prav velmi dtilezita i spolupréace se samotnymi organy a
institucemi.

Evropska komise systematicky informuje ticastniky vybérovych fizeni na obsazeni pracovnich
mist, Zadatele o pfistup k informacim a osoby, které se na ni jako na , ochrance Smluv” obraci,
o jejich pravu podat stiznost vefejnému ochranci prav. V dopisu zaslaném dne 27. kvétna 2003
mistopfedsedkyni Evropské komise Loyole de PALACIOVE navrhl vefejny ochrédnce prav, aby
Komise zvazila moznost poskytovat tyto informace také Zadateliim o dotace a granty a jejich
pifjemctim. Dopisem ze dne 27. ¥ijna 2003 informovala Loyola de PALACIOVA vefejného ochrance
prav, ze se Komise rozhodla podniknout kroky k realizaci jeho navrhu pocinaje ticelovymi granty a
dotacemi, na které se vztahuje nedavné sdéleni Komise.?

Stiznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji vefejné, pokud stéZovatel nepozada o zachovani
dtvérnosti. Je dilezité, aby vefejny ochrance prav jednal co nejotevienéjsim zptisobem, aby mohli
obcané Evropské unie jeho praci sledovat a rozumeét ji a aby byla dobrym pfikladem pro ostatni.

V prabéhu roku 2003 se vefejny ochrance prav zabyval 2611 pfipady. Z toho bylo 2436 novych
stiznosti, které obdrzel v roce 2003. V 2268 pfipadech zaslali stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 168
stiznosti prislo od sdruZeni a firem. Z roku 2002 ztistalo k vyfizeni 170 stiznosti. Vefejny ochrance
prav také zahajil pét Setfeni z vlastniho podnétu.

Jak je uvedeno ve vyro¢ni zpravé vefejného ochrance prav za rok 1995, existuje mezi Peticnim
vyborem Evropského parlamentu a vefejnym ochrancem prav dohoda o vzdjemném predavani
stiznosti a petic ve vhodnych pripadech. Béhem roku 2003 bylo se souhlasem stéZovatele pfedano
Evropskému parlamentu Sest stiznosti, které mély byt feSeny jako petice. Ve 143 pfipadech poradil
vefejny ochrance prav stézovateli, aby podal petici Evropskému parlamentu (viz pfiloha A,
Statistika).

2

Sdéleni o navrhu zdkladnich akta k vlastnim grantiim a subvencim, které Komise spravuje, nebo k tém, jejichz vyhradni
sprava ji byla v ramci instituci svéfena. (COM (2003)274 v kone¢ném znéni)
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Vefejny ochrance prav vykonava svou ¢innost podle ¢lanku 195 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, Statutu vefejného ochrance prav® a provadécich ustanoveni pfijatych vefejnym
ochrancem prav v souladu s clankem 14 statutu. Provadéci ustanoveni a Statut vefejného
ochrance prav jsou zvefejnény na internetové strance vefejného ochrance prav (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) ve vech ufednich jazycich. V kancelfi vefejného ochrance prav jsou rovnéz k
dispozici v tisténé podobé.

Provadéci ustanoveni se zabyvaji pfedevsim vnitinim provozem ufadu vefejného ochrance prav.
Aby vSak byly také dokumentem, ktery bude obcantim srozumitelny a uZzitecny, zahrnuji i material
tykajici se jinych organd a instituci, ktery je jiz obsazen ve Statutu vefejného ochrance prav.

Na zakladé zkuSenosti s provozem uradu vefejného ochrance prav prijal vefejny ochrance prav
dne 8. cervence 2002 nova provadéci ustanoveni, ktera vstoupila v ucinnost 1. ledna 2003. Nova
provadéci ustanoventi jsou k dispozici ve vSech tfednich jazycich na internetové strance vefejného
ochréance prav. Piislusné oznameni bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku dne 19. ¥ijna 2002 (U¥. vést.
C 252/24).

Vsechny stiZznosti zaslané vefejnému ochranci prav se registruji a potvrzuje se jejich prijeti. Dopis
potvrzujici pfijeti stiznosti informuje stéZovatele o postupu pfi posuzovani jeho stiznosti a obsahuje
jméno a telefonni ¢islo pravnika, ktery se jeho pfipadem zabyva. Dalsim krokem je prozkoumani,
zda stiznost spada do piisobnosti vefejného ochrance prav.

Rozsah ptisobnosti vefejného ochrance prav, tak jak je vymezen clankem 195 Smlouvy o ES, jej
opraviiuje prijimat stiznosti od kteréhokoli ob¢ana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém
nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v clenském staté, které se tykaji pfipadi nespravného
ufedniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pii vykonu jejich soudnich pravomoci. Stiznost je mimo jeho ptisobnost, jestlize:

1 stézovatel neni osobou opravnénou podat stiznost (viz ale také 2.8.4 nize),
2 stiznost se netykd organti a instituci Spolecenstvi,

3 stiznost se tyka Soudniho dvora nebo Soudu prvni instance v souvislosti s vykonem jejich
soudnich pravomoci nebo

4  se netyka mozného pripadu nespravného tredniho postupu pfi vykonu spravy.

Rozhodnuti Evropského parlamentu ¢. 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, UT. vést. 1994, L 113/15.
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Priklad stiznosti, ktera byla mimo pusobnost vefejného ochrance prav

SMRT ILEGALNICH PRISTEHOVALCU VE SPANELSKYCH VODACH

Evropsky vefejny ochrance prav obdrzel od obcant Fadu stiznosti tykajicich se pFistéhovalcu, ktefi
zahynuli pfi ilegalnim pfevozu ze severoafrického pobfeZi na jih Spanélska. StéZovatelé predeviim
poukazovali na odpovédnost Spanélské a marocké vlady za amrti, k nimz doslo v dusledku
ilegalniho pristéhovalectvi. Navrhovali, aby se tyto organy, a také Evropska unie, problémem
ilegalniho pristéhovalectvi zabyvaly a prijaly prislusna opatreni.

Evropsky verejny ochrance prav prosetfuje stiznosti, které se tykaji pochybeni organu a instituci
Evropského spolecenstvi. Nemuze se zabyvat stiznostmi na organy narodni, regionalni nebo
mistni spravy Clenskych statl. Stiznosti tykajici se potfebnosti nebo kvality pravnich predpisu
Spolecenstvi jsou rovnéz mimo rozsah jeho pravomoci.

Evropsky ochrance prav proto stéZzovatelum poradil, aby se ve véci ¢innosti Spanélskych spravnich
organu obratili na Spanélského vefejného ochrance prav. Pokud jde o navrh stéZovatell, aby
Evropska unie zaujala k zalezitosti stanovisko, bylo jim doporuceno podat petici Evropskému
parlamentu, ktery ma jak vySetrovaci, tak legislativni pravomoci, které by mohl v souvislosti
s touto zalezitosti vyuzit.

»Nespravny ufedni postup”

V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny ufedni postup jasné definovan,
vefejny ochrance prav nabidl nasledujici definici z vyro¢ni zpravy za rok 1997:

Pokud verejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, kterd je pro néj zdvaznd, jednd se o
nesprdvny titedni postup.

V roce 1998 pfijal Evropsky parlament usneseni, v kterém tuto definici uvital.

Z korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a Komisi v priibéhu roku 1999 jasné vyplyva, Ze
Komise s touto definici také souhlasi.

Kodex fadné spravni praxe
Vznik Kodexu

V listopadu 1998 zacal vefejny ochrance prav z vlastni iniciativy zjistovat, zda v riznych organech
a institucich existuje a je vefejné pfistupny Kodex fadné spravni praxe upravujici jednani uredniki
ve styku s vefejnosti. V ramci vlastniho priizkumu bylo dotazovano devatendct organti a instituci,
zda jiz pro styk svych zameéstnancti s vefejnosti takovy kodex pfijaly nebo zda budou s jeho prijetim
souhlasit.

Dne 28. cervence 1999 predlozil vefejny ochrance prav Kodex fadné spravni praxe ve formé navrhu
doporuceni Komisi, Evropskému parlamentu a Radé. V zafi 1999 byly podobné navrhy doporuceni
predlozeny ostatnim organtim a institucim.

Pravo na ¥ddnou spravu zakotvené v Charté zakladnich prav

Dne 2. tinora 2000 pozadoval vefejny ochrance prav na vefejném slySeni pofadaném Konventem
odpovédnym za pripravu navrhu Charty zakladnich prav Evropské unie, aby bylo pravo na fadnou
spravu zafazeno do Charty jako jedno ze zakladnich prav.
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Dne 7. prosince 2000 vyhlasili pfedsedové Evropského parlamentu, Rady a Komise na zasedani
Evropské rady v Nice Chartu zakladnich prav Evropské unie. Pravo na fadnou spravu je zahrnuto
do Charty jako ¢lanek 41.

Smérovani k evropskému spravnimu pravu

Dne 6. prosince 2001 pfijal Evropsky parlament usneseni schvalujici Kodex fadné spravni praxe,
ktery musi organy a instituce Evropské unie, jejich spravni tifady a tfednici pfi styku s vefejnosti
dodrzovat. Usneseni Parlamentu tykajici se Kodexu vychazi z Kodexu vefejného ochrance prav ze
dne 28. cervence 1999 s nékterymi zménami, které provedl zpravodaj Peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu Roy Perry.

Soucasné se schvalenim Kodexu pfijal Evropsky parlament usneseni vyzyvajici Evropského
vefejného ochrdnce prav, aby vyuZzival Kodex pfi zkoumani, zda doslo k pfipadiim nespravného
ufedniho postupu, aby mohlo byt pravo obéanti na fadnou spravu obsazené v clanku 41 Charty
zdkladnich prav Evropské unie uplatfiovano v praxi.

Vefejny ochrance prav proto pouziva definici nespravného tfedniho postupu, aby zohlednil
pravidla a zasady obsazené v kodexu.

Na zakladé navrhu ptivodné predlozeného Jeanem Mauricem Dehoussem, zpravodajem Vyboru
pro pravni zalezitosti a vnitini trh, vyzval Evropsky parlament ve svém usneseni o Kodexu ze dne
6. zafi 2001 Evropskou komisi, aby pfedlozila navrh nafizeni, které by obsahovalo Kodex fadné
spravni praxe na zakladé ¢lanku 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Dne 25. zafi 2003 upozornila mistopfedsedkyné Evropské komise Loyola de Palaciova v rozprave
Evropského parlamentu na to, Zze navrh Ustavy pro Evropu obsahuje pravni zaklad budouciho
pravniho pfedpisu o dobré sprave, ktery by se mél vztahovat na vSechny organy a instituce Unie.

V dopisu zaslaném predsedovi Romano Prodimu dne 24. listopadu 2003 navrhl evropsky vefejny
ochrance prav, aby byly neprodlené zahdjeny pfipravné prace, které by zajistily co nejrychlejsi
prijeti budoucich pravnich pfedpisti po vstupu ustavy v platnost.

Nez vefejny ochrance prav zahaji Setfeni stiznosti, ktera spada do jeho ptisobnosti, musi tato stiznost
spliiovat dalsi kritéria pfipustnosti. Kritéria stanovena Statutem vefejného ochrance jsou:

1 autor a predmét stiznosti musi byt identifikovani (Cl. 2 odst. 3 statutu)

2 vefejny ochrance prav nesmi zasahovat do zadného soudniho fizeni, ani zpochybrnovat
spravnost soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3)

3 stiznost musi byt podana do dvou let od data, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnostech,
z nichz stiZznost vychazi

4 stiznosti musely pfedchazet nalezité administrativni zakroky u dotycnych organti ¢i instituci
(Cl. 2 odst. 4)

5 v pfipadé stiznosti, které se tykaji pracovnich vztahti organd a instituci na jedné stran€ a jejich
ufednikt a zameéstnanci na strané druhé, stiznost mize byt podana az tehdy, jestlize byly
vycerpany vSechny moznosti zadosti a stiznosti ve spravnim fizeni na interni tirovni (¢l. 2 odst.
8).
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Priklad stiZznosti, které nepredchazely nalezité administrativni zakroky

Obcan Spojeného kralovstvi si stéZoval na Evropsky parlament, protoZze nemohl na webové strance
Parlamentu najit jméno a kontaktni Udaje poslance EP, ktery ho zastupuje.

Ufad vefejného ochrance prav obratem zaslala stéZovateli e-mailem odkaz na webovou stranku
Uradu Evropského parlamentu ve Spojeném kralovstvi, kterd obsahuje pfislusné tdaje o poslancich
EP Spojeného kralovstvi.

StéZovatel podékoval Ufadu verejného ochrance prav za tuto informaci a uvedl, Ze by s radosti
svou stiznost odvolal, kdyby funkce ,hledej“ na webové strance EP nabizela tento typ informaci.

Verejny ochrance prav byl toho nazoru, Ze by bylo vhodné, kdyby se stéZzovatel obratil se svymi
pfipominkami pfimo na spravce webové stranky EP. StéZovatel byl v tom smyslu informovan.

Piipad 761/2003/FA

Vefejny ochrance prav se muze zabyvat stiznostmi, které spadaji do jeho ptisobnosti a které
spltiuji kritéria p¥ipustnosti. Clanek 195 Smlouvy o ES mu uklada ,vést Setfeni, ktera shledava
jako odtivodnéna”. V nékterych pripadech nema vefejny ochrance prav dostatecné davody pro
zahajeni Setfeni, ackoliv je stiznost pfipustna. Jestlize stiznost byla jiz pfedlozena Peti¢cnimu vyboru
Evropského parlamentu jako petice, a ten se ji zabyval, vefejny ochrance prav obvykle nepovazuje

za odtivodnéné zahajit Setfeni, pokud nejsou pfedlozeny nové dtikazy.
Priklad pfipadu, kdy neexistovaly duvody pro Setfeni
StéZovateli byla dvojice némeckych obc¢anu, ktefi byli postizeni nasledkem vazné nehody. Podle
jejich nazoru se k nim socialni pojistovna nezachovala korektné a oni pozadovali pfiznani naroku
na dalSi péci.

Bez Uspéchu se obratili na nékolik némeckych ministerstev a na jiné Grady, na némecké soudy, na
Peticni vybor némeckého parlamentu (Bundestag) a na Evropsky soud pro lidska prava.

Peticni vybor Evropského parlamentu, na ktery se rovnéz obratili, je informoval, Ze neni
kompetentni zabyvat se jejich stiznosti, protoze se netyka zalezitosti EU. StéZzovatelé oslovili také
Komisi, ktera je informovala ve dvou dopisech, ze jim nemUze pomoct.

Svou stiznosti k evropskému verejnému ochranci prav napadali rozhodnuti Peticniho vyboru
Evropského parlamentu a odpovédi Komise.

Verejny ochrance prav byl toho nazoru, Ze stiznost na rozhodnuti Peticniho vyboru se netykala
mozného pripadu nespravného Uredniho postupu, protoze prace tohoto vyboru je soucasti
politické cinnosti Evropského parlamentu.

Pokud jde o Komisi, je verejny ochrance prav toho nazoru, ze stanovisko Komise bylo zjevné
spravné, a ze tedy neexistovaly duvody pro Setreni.

Pfipad 526/2003/GG
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Od zahdjeni cinnosti vefejného ochrance prav bylo zaevidovano 13 533 stiznosti, z nichz 17 %
pochazelo z Némecka, 14 % ze Spanélska, 13 % z Francie, 10 % z Italie a 7 % ze Spojen€ho krélovstvi.
Uplny rozbor zemépisného ptivodu stiznosti evidovanych v roce 2003 je uveden v priloze A
Statistik.

Posuzovani, zda stiznosti spadaji do ptlisobnosti vefejného ochrance prav, spliuji kritéria
pripustnosti a poskytuji diivody k zahajeni Setfeni, bylo v roce 2003 dokonceno v 95 % pfipadil. Ze
vsech posouzenych stiznosti se jich 25 % jevilo jako spadajici do ptisobnosti vefejného ochrance prav.
Z téchto stiznosti jich 338 spliiovalo kritéria pfipustnosti, avSak 90 stiznosti zjevné neposkytovalo
dtvody pro Setfeni. Setfeni proto bylo zahéjeno ve 248 p¥ipadech.

Vétsina ze stiznosti, které vedly k Setfeni, byla namifena proti Evropské komisi (66 %). Vzhledem
k tomu, Ze je Komise hlavni organ Spolecenstvi, ktery pfijima rozhodnuti, jeZ maji pfimy dopad
na obcany, je pfirozené, Ze je hlavnim predmétem stiznosti obcanti. 29 stiznosti bylo vzneseno na
Evropsky parlament, 25 na Evropsky ufad pro vybér pracovnikd (EPSO) a 11 stiznosti na Radu
Evropské unie.

Hlavnim typem nespravného ufedniho postupu byl nedostatek transparentnosti (90 pripadi),
nekorektnost nebo zneuZiti pravomoci (48 piipadi), diskriminace (39 pfipadii), nedostatecny
postup (33 pripadil), neodtivodnéné priitahy (33 pfipadtl), nedbalost (16 pfipadil), nezajisténi
plnéni povinnosti, coz znamena, ze Evropska komise nevykonavala svou roli ,,ochrance Smluv” ve
vztahu k ¢lenskym stattim (15 pfipadit) a pravni pochybeni (15 piipadt).

Jestlize stiznost nespada do jeho ptisobnosti nebo je nepfipustna, vefejny ochrance prav se vzdy
snazi doporucit stéZovateli jiny organ, ktery by se stiznosti mohl zabyvat. Je-li to mozné, verejny
ochrance prav postoupi stiznost se souhlasem stéZovatele pfimo jinému kompetentnimu organu za
predpokladu, Ze se mu stiznost jevi jako odiivodnéna.

Béhem roku 2003 byla rada poskytnuta v 1289 pfipadech, z nichZ vétsina se tykala otazek pravnich
predpisti Spolecenstvi. V 616 piipadech bylo stéZovateli doporuceno, aby stiznost podal u
narodniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav nebo obdobného organu. Vefejny ochrance
prav doporucil 143 stéZovateltim, aby podali petici Evropskému parlamentu, a Sest stiznosti bylo
dodatecné se souhlasem stézovateltl pfedano Evropskému parlamentu, aby se jimi zabyval jako
peticemi, sedm pfipadi bylo pfevedeno na Evropskou komisi a 25 pripadii bylo dale postoupeno
narodnimu nebo regionalnimu vefejnému ochranci prav. Ve 189 piipadech bylo doporuceno obratit
se na Evropskou komisi. Mezi nimi je i nékolik pfipadti, kdy byla stiznost na Komisi prohlasena za
nepfipustnou, protoZe nebyly podniknuty naleZzité administrativni kroky ve vztahu ke Komisi. Ve
341 piipadech bylo stézovateli doporuceno, aby kontaktoval jiné organy.
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Priklad pripadu, ktery byl postoupen jinému organu nebo instituci

V breznu 2003 si pan A. stéZoval evropskému verejnému ochranci prav, Zze mu jeho banka
nevratila urcitou castku, ktera byla chybné vybrana z jeho konta.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost nebyla namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi, nemohl
se ji evropsky verejny ochrance prav zabyvat. Postoupil proto pripad dale italskému bankovnimu
verejnému ochranci prav, instituci, ktera se zabyva spory mezi bankami a jejich klienty. Stézovatel
byl v tom smyslu informovan.

V dubnu 2003 informoval italsky bankovni vefejny ochrance prav evropského verejného ochrance
prav, ze pripad byl vyfesen k plné spokojenosti stéZovatele.

Pfipad 427/2003/1P

Vyslech svédku

Podle ¢l. 3 odst. 2 Statutu vefejného ochrance prav:

., Utednici a ostatni zaméstnanci instituci a orgdnii Spolecenstvi musi svédcit, kdyz je o to verejny ochrdnce
prdv poZddd; vypovidaji jménem svého utadu a v souladu s jeho pokyny a jsou i naddle vizdni sluZebnim

tajemstvim.”

Obecny postup uplatnovany pri vyslechu svédk je nasledujici:

1

Bod 6 také fika, ze stézovatel obdrzi kopii podepsaného zapisu a ma pfilezitost vznést

Datum, hodinu a misto pro zaznamenani uistniho svédectvi stanovi po vzajemné dohodé tirad
vefejného ochrance prav a generalni sekretariat, ktery o tom informuje svédka. Ustni svédectvi

probiha obvykle v Bruselu v objektu, ktery vyuziva vefejny ochrance prav.

Kazdy ze svédkil je slySen samostatné a bez pritomnosti dalsich osob.

Na jednacim jazyce se dohodnou pracovnici ufadu vefejného ochrance prav a generalniho

sekretariatu. Pokud o to svédek pfedem pozada, fizeni je vedeno v jeho matefském jazyce.

Otazky a odpovédi jsou nahravany a zapisovany pracovniky ufadu vefejného ochrance prav.

Zapis je zaslan svédkovi k podpisu. Svédek mutze predlozit jazykové tpravy odpovédi. Pokud
si svédek pieje nékterou odpovéd opravit nebo doplnit, zaznamend opravenou odpovéd a

zdtivodnéni zmén do samostatného dokumentu, ktery pfilozi k zapisu.

Podepsany zapis s pfipadnymi dodatky je soucasti spisu vefejného ochrance prav k tomuto

pripadu.

pripominky.

V roce 2003 vyuzil vefejny ochrance prav svou pravomoc slyset svédky v jednom pripadé (1889/

2002/GG).

31

STIZNOSTI VEREJNEMU

OCHRANCI PRAV




v

STIZNOSTI VEREJNEMU

OCHRANCI PRAV

2.7.2

2.8.1

VYROCN{ ZPRAVA 2003 Stiznosti vefejnému ochranci prav

Kontrola dokumentu

V roce 2003 vyuzil vefejny ochrance prav svou pravomoc kontrolovat spisy a dokumenty tykajici se
Setfeni v 10 pfipadech.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Statutu vefejného ochrance prav:

,Organy a instituce SpoleCenstvi poskytuji verejnému ochrinci prav veskeré informace, o které pozddd,
a umozrnuji mu pristup k dokumentaci. Mohou to odmitnout pouze z diivodu utajeni v odiitvodnénych
pfipadech.

Pristup k dokumentiim clenského stdtu, na néz se vztahuji pravni a spravni predpisy o utajent, umozni az po
pfedchozim souhlasu tohoto ¢lenského stdtu.

K jinym dokumentiim clenského stdtu umozni pfistup poté, co o tom vyrozumi prislusny clensky stat.”

Pokyny vefejného ochrance prav pro kontrolu dokumentti urcené jeho zaméstnanciim obsahuji
nasledujici body:

Prdvnik nepodepisuje Zddné jiné potvrzeni nebo zdrucni prohldseni nez prosty soupis zkontrolovanych nebo
zkopirovanych dokumentii. Pokud pracovnici dané instituce takovy ndvrh vytvori, predd prdavnik jeho kopii
verejnému ochrdnci prdv.

Pokud se pracovnici dané instituce pokusi kontrole dokumentii zabrdnit nebo si kladou nepfijatelné podminky,
must je pravnik upozornit na to, Ze je to povazovino za odmitnuti.

Pokud neni umoznéna kontrola jakéhokoli dokumentu, poZidd prdvnik pracovniky daného orgdinu nebo
instituce o fddné odiivodnéni odmitnuti na zdkladé utajent.

Prvni bod byl doplnén na zakladé pfipadu, v némz pracovnici Komise navrhli pracovnikiim
vefejného ochrance prav podepsat zarucni prohlaseni, ktera Komisi chrani pred jakoukoli skodou
zplisobenou treti strané v diisledku zpfistupnéni informaci obsazenych v dokumentu.

Setieni na zakladé stiznosti

V pripadech, kdy se vefejny ochrance rozhodne zahajit na zakladé stiznosti Setfeni, je stiznost
vcetné ptiloh nejprve zaslana dotcené instituci nebo organu Spolecenstvi k zaujeti stanoviska. Toto
stanovisko je pak zaslano stéZovateli k vyjadfeni pfipominek.

V nékterych pfipadech organ nebo instituce Spolecenstvi samy podniknou kroky k urovnani
pripadu ke spokojenosti stézovatele. Pokud ze stanoviska ke stiznosti a z pfipominek stézovatele
k nému vyplyva, Ze tomu tak je, pfipad se uzavira jako , vyfizeny instituci”. V nékterych ostatnich
pripadech se stézovatel rozhodne od stiznosti upustit a pfipad je z tohoto déivodu uzavten.

Pokud stiznost neni organem vyfizena a stéZovatel od ni neupusti, pokracuje vefejny ochrance prav

ve svém Setfeni. Pokud Setfeni neodhali pochybeni, jsou jak stéZovatel, tak organ nebo instituce
Spolecenstvi v tom smyslu informovani a pfipad je uzavten.
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Smirna feSeni a odskodnéni

Jednou z véci, kterd odliSuje vefejné ochrance prav a soudy, je moznost zprostfedkovani.
Zprostiedkovani mutze vést ke smirnému feSeni, které uspokoji jak stéZovatele, tak instituci, na
kterou byla stiZnost podana.

V ptipadech, kdy evropsky vefejny ochrance prav zjisti pii svém Setfeni pripad nespravného
ufedniho postupu, usiluje pokud mozno o smirné feseni. V ne€kterych pripadech to znamena, Ze je
dotcenym institucim nebo organtim navrzeno, aby stézovateli nabidly odskodnéni. Kazda takova
nabidka ze strany organu se ¢ini ex gratia: to znamenda bez pravni zavaznosti a aniz tak vznika
precedens.

Kritické poznamky, navrhy doporuceni a zvlastni zpravy

Pokud neni smirné feseni mozné nebo pokud je snaha o nalezeni smirného feSeni netispésna,
vefejny ochrance prav bud pfipad uzavte kritickou poznamkou dotyénému organu ¢i instituci,
nebo vypracuje navrh doporuceni.

Kriticka poznamka je vhodna v pripadech, kde jiz neni mozné, aby doty¢ny organ své pochybeni
napravil, kde toto pochybeni nema obecny dopad a rovnéz tam, kde dalsi kroky vefejného ochrance
prav nejsou nutné .

Nanavrh Evropského parlamentu v souvislosti s vyro¢ni zprdvou o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2000 byl vytvofen rejsttik kritickych pozndmek vznesenych od pocatku roku 2002. Organy a
instituce Spolecéenstvi byly o tomto zdméru vefejného ochrance prav periodicky informovany a byly
pozadany, aby poskytly informace o vSech krocich, které v souvislosti s kritickymi pozndmkami
provedly.

V lednu roku 2003 pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby mu sdélila, jaké dtisledky byly
vyvozeny z dvaceti jedné kritické poznamky, které vefejny ochrance prav ucinil v roce 2002. V
souvislosti s nimi dosud nedostal od Komise zadné informace. Ve své odpovédi z 26. brezna 2003
vyjadrila Komise litost nad zpozdénim nebo neexistenci odpovédi, coz zavdalo pfic¢inu k 15 z téchto
kritickych poznamek. Komise rovnéz informovala vefejného ochrance prav, ze svym slozkam
pfipomnéla nutnost diisledné plnit ustanoveni kodexu chovani Komise a vyjmenovala mnoho
oblasti, ve kterych posilila interni postupy, aby zabranila podobnym pfipadiim nespravného
ufedniho postupu v budoucnosti.

V pfipadech, kde nejsou dalsi zakroky vefejného ochrance prav nutné (tj. tam, kde je mozné,
aby doty¢ny organ napravil sviij nespravny ufedni postup nebo v tam, kde je pochybeni zvlast
zavazné nebo ma vseobecny dopad), vypracuje vefejny ochrance prav pro doty¢ny organ ¢i instituci
Spolecenstvi ndvrh doporuceni. Podle ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného ochrance prav musi organ
nebo instituce do tfi mésicti zaslat podrobné stanovisko.

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi neodpovi na navrh doporuceni uspokojivé, vefejny
ochrance prav zasle podle cl. 2 odst. 7 zpravu Evropskému parlamentu a dotyénému organu nebo
instituci. Zprava miize obsahovat doporuceni.

Setfeni z vlastniho podnétu
Clanek 195 Smlouvy o ES davé evropskému vefejnému ochranci prav pravomoc zahajit Setfeni

z vlastniho podnétu. Takova Setfeni se pouzivaji pfedevsim k feSeni moznych systémovych
problémti, které byvaji ¢asto zalozeny na fadé stiznosti. Jedno z takovych Setfeni (OI/2/2002/IH] -
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viz kapitola 3 nize) vedlo Komisi v roce 2003 k zavedeni nového postupu, ktery dava netspésnym
ucastniktim vybérovych fizeni Komise ¢as napadnout pomoci pravnich prostfedkii rozhodnuti o
udéleni zakazky. Tento novy postup je popsan ve sdéleni Komise z 3. cervence 2003.*

Tii nova Setfeni z vlastniho podnétu tohoto druhu byla zahajena v roce 2003. Setfeni O1/1/2003
se zabyva postupy pro feSeni vnitfnich sporti, které jsou k dispozici narodnim odbornikiim,
podfizenym Komisi. Setfeni OI/3/2003 se tyka integrace osob s postiZenim, zv1até pak s ohledem
na opatfeni pfijatd Evropskou komisi, aby osoby s postizenim nebyly ve svych vztazich s touto
instituci diskriminovény. Setfeni OI/5/2003 se tyk4 krokti Komise na podporu dobré spravy
evropskych skol.

Pravomoci provadét Setfeni z vlastniho podnétu mtize byt rovnéz vyuzito k vysetfovani zalezitosti,
na které upozorni osoby, jez nejsou obcany EU nebo zde nemaji své sidlo. Dvé takova Setfeni byla
zahajena v roce 2003 a jedno z nich bylo béhem roku uzavfeno.

Priklad vyuziti pravomoci provadét setreni z vlastniho podnétu

Kypersky statni prislusnik pozadal o Ucast ve vybérovém Fizeni organizovaném Evropskym Gradem
pro vybér pracovnikt (EPSO) za Gcelem vytvofeni rezervniho seznamu kyperskych pomocnych
referenty. Obratil se na evropského ochrance prav se stiznosti, Ze technické problémy na serveru
urfadu EPSO znemoznily uchazecim, aby se zaregistrovali elektronickou cestou kratce pred
uplynutim doby uvedené v oznameni o vybérovém fizeni.

Jelikoz stéZovatel nebyl obcanem Unie a ani zde nemél své sidlo, vefejny ochrance prav se nemohl
jeho pripadem jako takovym zabyvat. Vzhledem k zavaznosti zalezitosti se vSak verejny ochrance
prav rozhodl zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu.

Ufad EPSO argumentoval tim, Ze uchaze¢i méli dost ¢asu, aby se zaregistrovali, a s ohledem na
mozné technické obtiZze byli vyslovné pouceni, aby neodkladali registraci na posledni dny pred
uzavérkou. Po zdsahu verejného ochrance prav vsak urad EPSO pfipad prehodnotil a uchazece k
pfedbéznym testim pozval.

Pfipad OI/4/2003/ABD

Analyza Setfeni

V roce 2003 zahdjil vefejny ochrance prav 253 Setfeni, z nichZ 248 bylo zahdjeno na zakladé stiznosti
a pét z vlastniho podnétu. Dalsi podrobnosti 1ze nalézt v pfiloze A, Statistiky)

V pribéhu roku bylo 48 pripadt vyfizeno instituci nebo organem samym. Z tohoto poctu bylo ve
34 pripadech po tspésné intervenci ze strany vefejného ochrance prav dosazeno toho, Ze instituce
vytidila nezodpovézenou korespondenci (dalsi podrobnosti postupu, ktery se v takovych ptipadech
pouziva, jsou uvedeny ve vyrocni zprave z roku 1998 oddil 2.9). V péti pripadech stéZovatel od své
stiznosti upustil. V 87 pfipadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén nespravny
ufedni postup.

Kritickd poznamka byla sméfovana na organ nebo instituci Spolecenstvi ve 20 pfipadech. Smirného
fesSeni bylo dosazeno ve ¢tyfech pripadech. Pét navrht doporuceni bylo pfijato institucemi v roce
2003 a dva pfipady byly uzavfeny po zvlastni zpravé vypracované pro Evropsky parlament v roce
2002 (viz oddil 3.6).

Sdéleni Komise COM(2003)395 v konecném znéni (3.7.2003). Postup informovani uchazect a tcastnikti vybérovych fizeni
po zadani zakazky a pied podpisem vlastni smlouvy v piipadé vefejnych zakazek zadavanych Komisi podle ¢lanku 105
finan¢niho nafizeni.
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PIné znéni zvlastnich zprav je publikovano na internetovych strankach verejného ochrance prav ve
vsech tfednich jazycich.
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VYROCNI ZPRAVA 2003 FEE Rozhodnuti po provedeném Setteni

3.1.1 Evropsky parlament

UDAJNY NEDOSTATEK SMYSLU PRO SLUZBU VEREJNOSTI PRI PRIJIMANI
PRACOVNIKU

Rozhodnuti o stiznosti 406/2003/(PB)IJH (diivérné) na Evropsky parlament

STIZNOST

Vefejnému ochranci prav byla podana stiznost na vybérové fizeni Evropského parlamentu na
vysoké misto v jeho sluzbach.

Stiznost byla na zadost stézovatele klasifikovana jako déivérna podle cl. 2 odst. 3 Statutu vefejného
ochrance prav.

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:

Dlouho pred uzavérkou stéZovatel odevzdal Evropskému parlamentu zadost o misto, které bylo
uvefejnéno v oznameni o vypsani vybérového fizeni. StéZovatel obdrzel od Parlamentu odpovéd,
ze se poradni komise jeho zadosti nebude zabyvat vzhledem k tomu, Ze jeho spis nemuze byt
posouzen kviili nedolozeni nékterych skutecnosti, napt. jeho vzdélani, tak, jak bylo pozadovano v
oznameni o vypsani vybérového fizeni.

Stézovatel akceptuje skutecnost, Ze Parlament ma pro zadosti o zaméstnani urcitd pravidla. Je vsak
toho nazoru, Ze ho Parlament mél informovat o tom, ze pottebuje dalsi doklady.

Stézovatel v podstaté tvrdi, Ze Evropsky parlament pfi posuzovani jeho zadosti o misto podle
prislusného oznameni neprokazal dostatecny smysl pro sluzbu vefejnosti, protoze jej nekontaktoval
a nepozadal o dalsi doklady.

Stézovatel pozaduje, aby byla jeho Zadost znovu posouzena.

SETRENI
Stanovisko Evropského parlamentu

Stanovisko Evropského parlamentu lze shrnout takto:

Pfi posuzovani zadosti je poradni komise vazdna znénim textu oznameni o vypsani vybérového
fizeni, které v tomto pfipadé stanovi, Ze zajemci maji k pisemné zadosti pripojit podrobny zivotopis,
doklady o vzdélani, odbornych zkuSenostech a soucasném zaméstnani. Pfi posuzovani zadosti
stézovatele poradni komise nenalezla pisemné doklady o udajich uvedenych v jeho Zivotopise.
Poradni komise proto Zadost stéZzovatele nemohla vyhodnotit. Zajemce o misto uvedené v oznadmeni
o vypsani vybérového fizeni ma povinnost poskytnout komisi vSechny informace potfebné k
ovéfeni toho, zda spliuje podminky uvedené v oznameni o vypsani vybérového fizeni. Podle
pevné zavedeného precedencniho prava nejsou ani zameéstnanci administrativy ani komise povinni
provadét Setfeni, aby ovérili, zda uchazedi spliuji vSechny podminky uvedené v oznameni.
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VYROCN{ ZPRAVA 2003 Rozhodnuti po provedeném Setfeni

Stézovatel byl vyzvan k predlozeni pfipominek ke stanovisku Evropského parlamentu. StéZovatel
zadné pripominky nepfedlozil.

ROZHODNUTI

1 Udajny nedostatek smyslu pro sluzbu vefejnosti

1.1 Stézovatel tvrdi, Ze Evropsky parlament pfi posuzovani jeho zadosti o misto neprokazal
dostatecny smysl pro sluzbu vefejnosti, protoze ho nekontaktoval a nepozadal o dalsi doklady.

1.2 Evropsky parlament namita, ze poradni komise je pfi posuzovani zadosti vazana znénim textu
oznameni o vypsani vybérového fizeni, které v tomto pfipadé stanovi, Ze zajemci maji k pisemné
zadosti pripojit doklady o vzdélani, odbornych zkusenostech a sou¢asném zaméstnani. Parlament
tedy zdtiraznuje, Ze podle pevné zavedeného preceden¢niho prava neni povinen provadeét Setfeni,
aby ovéfil, zda uchazeci splnuji vSechny podminky uvedené v oznameni.

1.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze pravo na fadnou spravu je jednim ze zakladnich
prav, které vyplyvaji z evropského obcanstvi®, a Ze fadna spravni praxe zahrnuje také, jak zdtiraziuje
stézovatel, pozadavek na poskytovani sluzeb®. S ohledem na uplatnéni zasad fadné spravni praxe v
tomto pfipadu vefejny ochrance prav konstatuje, ze pfijimani pracovnikt do instituci Spolecenstvi
se fidi zvlastnimi pravidly stanovenymi sluzebnim fadem a precedencnim pravem soudii
Spolecenstvi, a tato pravidla je nutné respektovat, aby byla zajisténa rovnost zachazeni se zajemci.

14 Podle preceden¢niho prava musi tcastnik vybérového fizeni poskytnout vybérové komisi
vSechny informace a dokumenty nezbytné k tomu, aby mohla ovéfit, zda zijemce spliuje
podminky stanovené v oznameni o vybérovém fizeni’. Od vybérové komise nelze pozadovat,
aby sama provadéla Setfeni, zda zajemci splnuji vSechny tyto podminky®. Vybérova komise je
navic vdzdna znénim textu oznameni o vybérovém fizeni’. V tomto piipadé zverejnéné oznameni
stanovilo, zZe ke dni uzavérky musi zdjemci pfedlozit doklady o ukonceném vzdélani a/nebo
odbornych zkuSenostech. Za téchto okolnosti by zadost Parlamentu o dalsi doklady nékterych z
uchazect mohla znamenat nerovné zachazeni napriklad viici tém zajemctim, ktefi splnili podminky
oznameni o vybérovém fizeni. Vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze Evropsky parlament
v tomto pripadé€ respektoval zasady radné spravni praxe, a neshledavd tudiz, ze by doslo k
nespravnému ufednimu postupu. Vzhledem k tomuto zjisténi nelze zadosti stéZovatele vyhovét.

2 Zavér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je ziejmé, Ze ze strany Evropského

parlamentu nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad
uzavtel.

Clanek 41 Charty zakladnich prav Evropské unie.

Cl1. 12 odst. 1 Evropského kodexu fadného tfedniho chovéani pfijatého Evropskym parlamentem v usneseni C5-0438/2000 ze
dne 6. zafi 2001 (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Viz napt. ptipad 225/87, Patricia Belardinelli a ostatni v. Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi [1989] ECR 2353, odstavec 24,
a pripad T-133/89, Jean-Louis Burban v. Evropsky parlament [1990] ECR II-245, odstavec 34.

Viz napft. ptipad T-133/89, Jean-Louis Burban v. Evropsky parlament [1990] ECR II-245, odstavec 34.
Viz napt. ptipad T-54/91, Nicole Almeida Antunes v. Evropsky parlament [1992] ECR 1I-1739, odstavec 39.
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3.1.2 Rada Evropské unie

PRISTUP K PROGRAMUM ZASEDANI A ZAPISUM Z JEDNANI
EVROPSKEHO KONVENTU

Rozhodnuti o stiznosti 1795/2002/1]H ve vztahu k Radé Evropské unie

STIZNOST

V fijnu 2002 podal pan V. jménem Akéni sluzby pro evropské obcany (ECAS) stiznost vefejnému
ochranci prav na Evropsky konvent a Radu Evropské unie.

Toto rozhodnuti se zabyva pouze stiznosti na Radu. ProSetfeni stiznosti na Evropsky konvent je
predmétem samostatného rozhodnuti vefejného ochrance prav (viz odstavec 3.1.5).

Ve strucnosti jsou podle stéZovatelky podstatné nasledujici skutecnosti:

V kvétnu 2002 pozadal stézovatel Radu o pfistup k programtim zasedani a zapistim z jednani
predsednictva Evropského konventu. Rada neodpovédéla do 15 dnd stanovenych nafizenim
1049/2001. Dne 19. ¢ervna 2002 stézovatel predlozil potvrzujici zadost, na kterou Rada odpovédéla
12. ¢ervence 2002. V odpovédi bylo mimo jiné uvedeno, ze Evropsky konvent je jiny organ nez
Rada, Ze na jeho dokumenty se nafizeni 1049/2001 nevztahuje a Ze generalni sekretariat predal
zadost sekretariatu Evropského konventu.

Stézovatel vyjadfil svou stiznost vefejnému ochranci prav formou zZadosti o vysetfeni, objasnéni
nebo zjisténi urcitych zalezitosti. Stiznost obsahuje ve strucnosti tato obvinéni proti Rade:

* Rada neodpovédéla na prvni zadost stéZzovatele o pristup k programtim zasedani a zapistim z
jednani predsednictva Evropského konventu ve lhité 15 dnii stanovené nafizenim 1049/2001 a
neinformovala ho o jeho pravech na odvolani.

e Piislusné dokumenty vlastni Rada a Rada by je proto méla zpfistupnit v souladu s nafizenim
1049/2001.

SETRENT
Stanovisko Rady

Stanovisko Rady lze shrnout do nasledujicich bodti:

Konvent nebyl zfizen Radou, ale Evropskou radou, a Rada v ném neni jako instituce zastoupena.
Rada poskytuje Konventu urcité zazemi, napf. kancelarské prostory, a stejné jako Evropsky
parlament a Komise zaméstnance na docasnou vypomoc. Pfedsednictvo Konventu funguje zcela
nezavisle na Radé a jejim generalnim sekretariate.

Skutecnost, Ze sekretariat Konventu pracuje v objektech Rady, neznamena, Ze dokumenty
zpracované Konventem jsou dokumenty Rady, nebo Ze je dokonce dostava na védomi. Sekretariat
Konventu je nezavisly na generalnim sekretariaté Rady. Je samostatné fizen generalnim tajemnikem,
ktery neni zaméstnancem Rady a je podfizen pfedsedovi Konventu.

Rada nevlastni dokumenty, které stéZzovatel pozaduje. I kdyz je Rada priibézné informovana o déni
v Konventu, k programiim zasedani a zapistim z jednani predsednictva nema pfistup ani Rada ani
jeji generdlni sekretariat.

Pokud jde o idajné prodleni s odpovédi stézovateli a neposkytnuti informaci o jeho pravech na
odvolani, Rada poukazala na to, ze prvni zadost stéZzovatele byla zaslana e-mailem 29. dubna 2002.
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Misto toho, aby Rada pouze stézovateli sd€lila, ze dokumenty nevlastni, a pfiméla ho tak znovu
poslat svou zadost Konventu, coz by znamenalo zbytecné zdrzeni, generalni sekretariat Rady zvolil
pragmaticky pfistup a poslal jeho e-mail co nejrychleji sekretariatu Konventu.

Pocitacovy systém generalniho sekretariatu zaslal stéZovateli automatické potvrzeni o obdrzeni e-
mailu. Tato automaticka odpovéd neobsahovala zminku o pravu podat potvrzujici zadost. V tomto
pripadé by takovy odkaz nemél smysl, protoze stézovatel byl informovan, Ze Rada dokumenty
nema. Naznacovat, Zze by podani potvrzujici zadosti vedlo v Radé k jinému zavéru, by bylo
zavadéjici.

Ve své odpovédi na potvrzujici zadost Rada skutecné neinformovala stéZovatele o opravnych
prostfedcich, které miize vyuZzit. Generalni sekretariat Rady podnikl kroky, aby se podobny
administrativni nedostatek neopakoval.

Pfipominky stéZovatele

Podle stézovatele objasnilo stanovisko Rady vztah mezi touto instituci a Evropskym konventem
tim, Ze vysvétlilo, ze Rada pozadované dokumenty nevlastni. Z tohoto dtivodu stézovatel uznava,
Ze stiznost je v tomto bodé neopodstatnéna.

Stézovatel souhlasi s tim, Ze Rada zvolila pragmaticky pfistup, kdyz postoupila stiznost sekretariatu
Konventu, a ze sekretariat Rady neprodlené reagoval v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 1049/2001.
Bylo by ale vhodné, kdyby Rada poslala stézovateli kopii. Pokud jde o neposkytnuti informaci o
opravnych prostfedcich, stéZovatel uvedl, Ze bere na védomi a ocefiuje snahu sekretariatu Rady
zamezit tomu, aby se situace opakovala. ECAS jako poskytovatel poradenskych a pravnich sluzeb
nevladnim organizacim (NGO) a jednotlivciim ve styku s evropskymi institucemi zdtraznuje, ze
je mimofadné diilezité, aby obcané znali sva prava. V telefonickém rozhovoru s ifadem vefejného
ochrance prav 7. bfezna 2003 dali zaméstnanci ECAS jménem pfedkladatele stiznosti jasné najevo,
Ze je s odpovédi Rady spokojen.

ROZHODNUTI

1 Tvrzeni o tdajném prodleni s odpovédi na zadost o pFistup k dokumentiim a neposkytnuti
informaci o opravnych prostfedcich

1.1  Stézovatel tvrdi, Ze Rada neodpovédéla na jeho prvni zadost o pfistup k programtim zasedani
a zapistim z jednani pfedsednictva Evropského konventu do 15 dnii stanovenych nafizenim 1049/
2001 a neinformovala ho o jeho pravech na odvolani.

1.2 Podle vyjadfeni Rady zvolil jeji generalni sekretaridt pragmaticky pfistup a postoupil e-
mail stéZzovatele co nejrychleji sekretariatu Konventu. Ve své odpovédi na potvrzujici zadost
Rada skutecné neinformovala stéZovatele o opravnych prostiedcich, jichz miize vyuzit. Generalni
sekretariat Rady podnikl kroky, aby se podobny administrativni nedostatek neopakoval.

1.3  Ditikazy, které ma vefejny ochrance prav k dispozici, svéd¢i o tom, Ze Rada skutecné projevila
snahu vyfidit zaddost stéZovatele rychle a efektivné. Uznala, Ze neinformovala stézovatele o
dostupnych opravnych prostedcich, a podnikla kroky, aby k tomu jiz v budoucnu nedochazelo.
Vetejny ochrance prav byl informovan, Ze je stéZovatel s odpovédi Rady spokojen. Vefejny ochrance
prav se proto domniva, Ze tato cast stiznosti byla instituci urovnana.

2 Tvrzeni, Ze dokumenty vlastni Rada

2.1 Stézovatel tvrdi, ze programy zasedani a zapisy z jednani predsednictva Evropského
konventu ma tidajné Rada, a proto by je méla Rada zpfistupnit podle nafizeni 1049/2001.

2.2. Rada uvadi, ze predsednictvo Konventu funguje zcela nezavisle na Radé a jejim generalnim
sekretariaté a ze Rada nevlastni dokumenty pozadované pfedkladatelem stiznosti. I kdyz je
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Rada pribézné informovana o déni v Konventu, k programtim zasedani a zapistim z jednani
predsednictva nema pfistup ani Rada ani jeji generalni sekretariat.

2.3 Vefejny ochrance prav si neni védom niceho, co by mohlo zpochybnit vysvétleni Rady ohledné
jejiho vztahu s pfedsednictvem Evropského konventu. Vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze
stézovatel prijima vysvétleni Rady a uznava, ze v tomto ohledu neni stiznost divodna. Vetfejny
ochrance prav proto neshledava nespravny tfedni postup ve vztahu k tomuto bodu stiznosti.

3  Zavér
Z vysledk Setfeni, které vefejny ochrance prav proved], je ziejmé, Ze ze strany Rady nedoslo k
nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavftel.

3.1.3 Evropska komise

PROGRAM LIFE: ODMITNUTI KOMISE PROVEST ZAVERECNOU PLATBU
NA PROJEKT

Rozhodnuti o stiznosti 1826/2001/JMA na Evropskou komisi

STIZNOST

V cervnu 1996 spolecnost stézovatele (CTFC) Komisi navrhla, Ze dle programu LIFE zpracuje
projekt vysadby jedlych hub v ramci zalesfiovacich praci (§.: LIFE/ENV/512). CTFC méla vyvinout
projekt ve spolupraci s fadou jednotlivych vlastnikti lesti.

V prosinci 1996 Komise navrh schvalila. CTFC nasledné obdrzela od Spolecenstvi podporu ve vysi
208 749,58 eur.

V fijnu a listopadu 1997 stézovatel nékolikrat jednal s pracovniky Komise o tom, jak by se mély
do rozpoctu promitnout néklady vynaloZené jednotlivymi vlastniky lesti. Na zakladé vysledkt
téchto jednani bylo rozhodnuto definovat vztah mezi CTFC a vlastniky les jako tfeti stranou
individualnimi smlouvami koncipovanymi na zakladé standardni smlouvy. Tyto smlouvy mély
podrobné vymezit jak oblasti spoluprace mezi rliznymi stranami, tak dopad jejich prace na rozpocet.
Dne 30. fijna 1997 stézovatel poslal faxem standardni smlouvu tfednikovi Komise, ktery mél na
starosti finan¢ni stranku projektu. Dne 4. listopadu 1997 byla smlouva zaslana faxem také panu dB,
ufedniku Komise, ktery mél celkovou odpovédnost za sledovani a vyhodnoceni projektu.

Po obdrzeni dokumentu pan dB stézovateli zatelefonoval a schvalil obsah standardni smlouvy. V
rozhovoru pan dB trval na tom, aby byl z diivodi efektivnosti v budoucnu kontaktovan pfimo on,
a to vzdy telefonicky.

V tnoru 1999 stézovatel predlozil dil¢i zpravu o projektu, v niz byly rozpoctové naklady na praci
vlastnikt lesti uvedeny zptisobem, ktery projednal s pracovniky Komise v fijnu a listopadu 1997.
V cervnu 1999 volal stézovateli pan dB a pozadoval, aby byly vydaje souvisejici s praci vlastnika
lesti konsolidovany a uvadény jako externi podpora. Pfes pocatecni neochotu zménit dohodnuta
financni kritéria, byl stéZovatel nucen pfijmout zmény jako podminku uvolnéni prostfedkd pro
dil¢i platbu. V fijnu 1999 stézovatel osobné dorucil Komisi novou verzi zpravy. Komise provedla
dil¢i thradu v dubnu 2000.

V tnoru 2000 predlozil stéZovatel zavérecnou zpravu, v niz byly rozpoctové naklady na praci
vlastniktl lesti vykazany stejnym zptisobem jako v dil¢i zpravé. V fijnu 2000 pozadala Komise o
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doplnujici informace. KdyZz obdrzela od stéZovatele odpovéd, poslala mu 30. ledna 2001 fax, v némz
zpochybnila zptisob, jakym byly ndklady vynalozené vlastniky les(i uvedeny, a pozadovala jejich
vraceni. Podle stézovatele pozadavek Komise nerespektoval jeho pravo na obhajobu, protoze mu
Komise neposkytla moznost slyseni podle ¢l. 11 odst. 2 natfizeni 1973/92 o programu LIFE.

Ve sporu, ktery nasledoval, odmitl pan dB jakoukoli odpovédnost a pracovnici finan¢niho oddéleni
Komise nebyli ochotni s pfedkladatelem stiznosti jednat.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel tvrdi, Ze (i) ho pracovnici Komise uvedli v omyl a neposkytli
mu potiebnou pomoc a (ii) zptisob, jakym Komise postupovala pfi vyfizovani zalezitosti tykajicich
se jeho projektu, byl nejasny a nebyl v souladu s pfislusnymi predpisy. Proto stéZovatel pozaduje
(iii), aby Komise odvolala svilj pozadavek na tthradu pohledavky a poukdzala mu zavérecnou
platbu na projekt spolu s pfislusSnymi aroky.

Stanovisko Komise

Ani rozhodnuti Komise o poskytnuti podpory na projekt (C896)/3058/v konecném znéni/0037) [dale
jen ,rozhodnuti”] ani jeho navrhovany rozpocet neptedpokladaly zadnou roli vlastniki lest jako
treti strany. Jejich zapojeni do projektu vyZadovalo pfedchozi zménu rozhodnuti formou dodatku a
schvaleni nového vztahu Komisi.

I kdyz stézovatel poslal 30. fijna 1997 faxem navrh smlouvy, ktera méla upravovat pracovni vztah
CTFC s vlastniky lesti, tento dokument nebyl nikdy oficialné€ predlozen Komisi ke schvaleni, jak se
pozaduje v rozhodnuti.

V tnoru 1999 a pfi pfedlozeni dil¢i zpravy o projektu stéZovatel projevil pfani zahrnout do
rozpoctu projektu naklady vynaloZené vlastniky lesti. Komise uvedla, Ze jeji pracovnici dali
stézovateli jasné najevo, Ze tato moznost vyzaduje pfedchozi navrh na zménu rozhodnuti formou
dodatku a souhlas Komise s novym vztahem. Pfi té piileZitosti byl stéZovatel rovnéz upozornén, ze
takova zména nemuiZe zménit finanéni podminky podpory LIFE definované v ¢lancich 2 a 3 prilohy
2 rozhodnuti.

V kvétnu 2000 Komise provedla dil¢i platbu. Zddraznila, Ze tato finan¢ni operace se provadi pouze
na zakladé vyse vydajii a neposuzuje se pfi ni predem jejich celkova opravnénost.

Zavérecna zprava byla dorucena 19. kvétna 2000. Prestoze cile projektu byly dosazeny, struktura
rozpoctu a jeho obsah, zejména v disledku zahrnuti nakladd vynaloZenych vlastniky lest,
neodpovidaly podminkam stanovenym v rozhodnuti.

Komise konstatovala, Ze se stéZovateli nepodafilo prokazat, Zze vydaje vynalozené vlastniky lesti
(147 867 eur) byly skutecné proplaceny, jak se pozaduje v ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti. Nebyl
poskytnut zadny ditkaz o thradach v hotovosti mezi CTFC a tfeti stranou. Komise zdiiraznila, Ze
ustanoventi ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti jsou jasna a bezpodminecna. Dodala, Ze jeji pracovnici nemohli
v zadném pripadé€ vyvolat u stéZovatele dojem, ze uvedena pravni ustanoveni by bylo mozno
ignorovat.

Dne 25. fijna 2000 pozadala Komise o dopliujici informace, které stézovatel zaslal 13. listopadu
2000. Komise usoudila, ze nové informace nevnesly do piipadu zadny novy prvek, a proto
stézovateli faxem ze dne 30.ledna 2001 oznamila, ze cast grantu odpovidajici témto vydajum
nebude proplacena, a tudiz i tu c¢ast grantu, kterd jiz byla vyplacena (37 040 eur), bude muset
stézovatel vratit. Instituce poskytla stéZovateli kratkou lhiitu na to, aby vyslechla jeho stanovisko.
Na zakladé informaci zaslanych stéZovatelem 8. iinora 2001 Komise snizila ¢astku k tthradé na
30429 eur a 6. bfezna 2001 vystavila pfikaz k inkasu uvedené ¢astky. Komise usoudila, Ze postup
jejich pracovnikti v této véci byl v souladu s kritérii, které stanovi ¢lanek 7 prilohy 2 rozhodnuti.

Stézovatel mél schiizku s pracovniky Komise 4. dubna 2001. Protoze nebyl schopen poskytnout

vvvvvv

Komise o tthradu pohledavky byla vydana 30. srpna 2001 a obsahovala informaci o prostfedcich
odvolani, které ma stéZovatel k dispozici.
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Pfipominky stézovatele

Ve svém vyjadfeni ze dne 30. Cervence 2002 zopakoval stézovatel tvrzeni, ktera uvedl ve své
stiznosti. Zdtraznil, Ze vztah s vlastniky lesti stejné jako vytctovani pfislusnych vydaji byly fadné
projednany s pracovniky Komise.

Stézovatel vysvétlil, Ze potfeba zapojit vlastniky lesti do prace na projektu byla zminéna ve tfech
rtiznych kapitolach ptivodniho navrhu CTEC, a to v odstavci A13/4 (odstavec o znovuzalesnéni
v souhrnu projektu), v odstavci Al4/7 (péstovani rostlin) a v nékolika odstavcich tykajicich se
hospodareni (A5, A6, A9 a All).

Popsal vyjednavani s odpovédnymi pracovniky Komise, ktera probihala od cervence 1997 s cilem
zahrnout do rozpoctu projektu naklady vynalozené vlastniky lesti jako tfeti stranou. Uvazovalo se
o dvou rtiznych zptisobech: v prvnim by byli vlastnici lest placeni pfimo za provedeni konkrétnich
praci, druhy pfedpokladal uzavfeni individualnich smluv. Ve shodé s pracovniky Komise bylo
rozhodnuto zvolit druhy zptisob, ktery nevyzadoval zadné platby v hotovosti. Faxy zaslané 30. fijna
1997 a 4. listopadu 1997 tuto skutecnost potvrzuji. StéZovatel zddraznil, Ze financni struktura dilci
zpravy, zejména zpusob vyuctovani vydajti tfeti strany, byly zménény na zakladé pfipominek
Komise.

Stézovatel poslal dopliujici informace o schiizkach uskutecnénych s afedniky Komise 16., 22., 29.,
30. a 31. fijna 2002, které podle jeho ndzoru potvrzuji jeho tvrzeni.

DALSI SETRENT
S ohledem na pfipominky, které stézovatel predlozil, se vefejny ochrance prav 31.fina
2002 pisemné obratil na Komisi. Ve svém dopisu poukdzal na vécné podrobnosti uvedené v

pfipominkach stézovatele, které tidajné podporovaly jeho tvrzeni, a pozadal Komisi o vyjadfeni k
témto skutecnostem.

Druhé stanovisko Komise

Komise naproti tomu tvrdila, Ze pfipominky, které stéZovatel pfedlozil, nevnesly do pripadu zadny
novy prvek. Zduaraziovala, Ze jeji pracovnici nedali zadné pokyny, které by znamenaly zménu
financnich predpist, jimiz se smluvni vztah ridi. Jasné uvedla, Ze stéZovatel nikdy nepredlozil zadné
dtikazy, které by vypovidaly o tom, Ze Gfednik Komise zminéné instrukce poskytl v souvislosti s
timto projektem. Navic se zadné takové instrukce ve spisu Komise nevyskytuji (ani v elektronické
ani v tisténé forme).

Komise se odvolavala na faxy, které stézovatel poslal jejim pracovnikiim 30. fijna a 4. listopadu 1997
a v nichZ navrhoval zménu financnich pravidel. Zdiraznila, Ze tyto dokumenty nemély zadnou
smluvni hodnotu a byly predloZeny jen pro informaci. Ackoli byla potfebnost oficialni zadosti
stézovateli pfi riznych prilezitostech vysvétlena, takova zadost nebyla nikdy Komisi predlozena.
Za téchto okolnosti se Komise domnivala, Ze stéZovateli nezbyvalo nic jiného nez kontrakt dodrzet
ve vsech jeho c¢astech.

Stejné tak se nemohl domnivat, Ze dil¢i platba Komise znamenala schvaleni financ¢nich zmén, které
proved]l.

Komise zdtiraznila svou ochotu zvazit proplaceni nakladd, jejichz thradu stézovatel narokuje, a v
dtisledku toho pozastavit prikaz k vraceni dluzné éastky za predpokladu, ze stéZovatel predlozi
diikazy, ze tyto naklady byly vynalozeny efektivné. Komise poukazala na to, Ze pfi rtiznych
prilezitostech pozadovala dtikaz o existenci plateb, které pfijemce podpory provedl ve prospéch
organizaci, jez praci vykonaly. Pfes tyto Zadosti uvedené informace neobdrZela. Z tohoto diivodu
se Komise rozhodla vydat prikaz k vraceni ¢astky 30 429 eur na zakladé ¢l. 3 odst 3c rozhodnuti
o grantu. Dodala, Ze pokud stézovatel takové dtikazy neposkytne, Komise bude pokracovat ve
vymahani pohledavky.
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Pfipominky stézovatele k druhému stanovisku Komise

Ve svém vyjadieni k druhému stanovisku Komise ze dne 20. prosince 2002 a 10.ledna 2003
stézovatel trval na tom, Ze zpilisob zpracovani finan¢ni ¢asti jeho zpravy vznikl na zakladé navrht
pracovnikii Komise, ktefi proti nému pozdéji nevznesli zddné formalni namitky. Vzhledem k
tomu, Ze stéZovatel nemohl pfedlozit zddné pisemné dokumenty, odvolaval se na fadu formalnich
prohlasent, které ucinili tcastnici projektu na podporu jeho ndzoru. StéZovatel vyjadfil svou ochotu
vypovidat pred vefejnym ochrancem prav, bude-li to nutné.

Ptilozil rtizné dokumenty, které dokazovaly, ze Komise souhlasila, pfinejmensim pokud jde o
projekt LIFE 97/ENV/E/260, s pouzitim bilateralnich smluv mezi pfijemcem grantu a nékolika
subdodavateli, u nichz nedochazelo k Zadnym platbam v hotovosti.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze CTFC je pfipravena preformulovat finanéni ¢ast projektu v souladu
s pozadavky Komise, pokud to bude nutné. Pozadal vefejného ochrance prav o dohled nad
timto postupem, aby bylo zajisténo dosazeni spravedlivého feseni a CTFC nebyla nepravem
penalizovana.

ROZHODNUTI

1 Pristup odpovédnych pracovnikt Komise k stézovateli

1.1  Stézovatel tvrdi, Ze ho pracovnici Komise tdajné uvedli v omyl a neposkytli mu potfebnou
podporu. Argumentuje tim, Ze vztah s vlastniky lesti stejné jako vyuactovani prislusnych nakladt
byly s pracovniky Komise radné projednany.

12 Komise uvadi, Ze jeji pracovnici rozhodné neudélali nic, co by mohlo vést stéZovatele k
domnénce, Ze by mohl ignorovat pfedpisy projektu. Podle ni stéZovatel nepredlozil zadné dtikazy,
které by dokladaly, Ze ufednici Komise poskytli v souvislosti s projektem zminéné pokyny, a zadné
takové pokyny se ve spisu Komise nevyskytuji.

1.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze stézovatel predlozil velké mnozstvi pisemnych
dtikazi, které svédci o tom, Ze byl v neustalém kontaktu s odpovédnymi pracovniky Komise.
Po prozkoumani téchto dokumentt je ziejmé, Ze odpovédni ufednici byli o praci stézovatele
dostatecné informovani, a proto méli védét o financnich kritériich, které pouziva k vykazovani
prace subdodavatelii. Vefejny ochrance prav je vsak toho nazoru, Ze zfejmé neexistuji zadné primé
dtikazy, které by mohly vést k zavéru, Ze Komise uvedla stézovatele v omyl.

Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, Ze pokud jde o tuto stranku véci, ze strany Komise
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

2 Postup Komise v souvislosti s pozadavkem na vraceni casti vyplacené podpory

2.1 Stézovatel tvrdi, Ze zpisob, jakym Komise postupovala pfi vyfizovani zaleZitosti tykajicich
se jeho projektu, byl nejasny a nebyl v souladu s pfisluSnymi pfedpisy. Argumentoval tim, Ze
jeho prava na obhajobu nebyla respektovdna a pozadavek Komise na vraceni ¢asti podpory mu
neumoznoval slySeni, jak je stanoveno v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 1973/92 o programu LIFE.

2.2 Komise naproti tomu uvadi, Ze zptisob, jakym jeji pracovnici v této véci postupovali, byl v
souladu s prislusnymi pfedpisy (¢lanek 7 pfilohy 2 rozhodnuti o poskytnuti financni podpory na
projekt [rozhodnuti]). Vysvétlila, Ze jeji prvni zadost ze dne 30. ledna 2001 umoziovala stéZovateli
sdélit své stanovisko pied pfijetim definitivniho rozhodnuti, a Ze jeji posledni Zadost ze dne
30. srpna 2001 obsahovala informaci o opravnych prostfedcich.
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2.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze predpisy, kterymi se fidi realizace projektti
financovanych prostfednictvim programu LIFE, jsou uvedeny v nafizeni Rady 1973/92'° a také ve
vsech rozhodnutich Komise, kterymi se poskytuji finan¢ni prostfedky na jednotlivé projekty.

Zptisob, jakym ma Komise postupovat v pfipadech neopravnénych plateb, stanovi ¢l. 11 odst. 2
nafizeni 1973/92, ktery zni:

., [...] pokud vysledky realizace projektu opraviiuji k Cerpani jen cdsti pridélené financni podpory, je Komise
povinna vyzvat prijemce podpory, aby ve stanovené lhiité predloZil své piipominky. Jestlize ptijemce
neposkytne uspokojivé vysvétleni, Komise miiZe zrusit zbyvajici &ist financni podpory a poZadovat vrdcent
Castek, které mu jiz byly vyplaceny.”

Cl. 7 ptilohy 2 rozhodnuti uvadi shodné proceduralni pozadavky.

2.4  Vefejny ochrance prav také uvadi, Ze v prvni zadosti o vraceni vyplacené castky, kterou
Komise vydala 30. ledna 2001, bylo v poslednim odstavci uvedeno, Ze vrubopis bude 9. tinora jesté
predlozen ke schvaleni vedoucimu finan¢ni kontroly, aby stéZovatel mohl zaslat své pfipominky, jak
stanovi ¢l. 11 odst. 2 nafizeni LIFE. Pravomocné oznameni o dluzné ¢astce bylo stéZovateli zaslano
6. bfezna 2001. I kdyZ se oznameni nezminovalo o moznych opravnych prostfedcich, Komise na
tyto prostfedky odkazovala ve své dalsi korespondenci se stéZovatelem ze dne 30. srpna 2001.

2.5 Na zakladé vyse uvedeného se vefejny ochrance prav domniva, ze Komise neporusila prava
stézovatele na obhajobu pii vystavovani prikazu k vraceni c¢asti podpory. Za téchto okolnosti
vefejny ochrance prav soudi, ze se ukazalo, ze postup Komise pfi vyfizovani zalezitosti tykajicich
se tohoto projektu nebyl nejasny a ze Komise jednala v souladu s pfislusnymi predpisy. Vefejny
ochrance prav proto dospél k zavéru, ze v tomto ohledu nedoslo v dané véci ze strany Komise k
nespravnému ufednimu postupu.

3 Zadost Komise o vraceni ¢asti financnich prostiedki

3.1 Stézovatel pozaduje, aby Komise odvolala sviij pfikaz k inkasu dluzné castky a poukazala
zavérecnou platbu na projekt spolu s prislusnymi tiroky.

3.2 Ve svém prvnim stanovisku Komise odivodnila svou zadost o vraceni podpory tim, ze
stézovatel nikdy oficidlné neptedlozil ndvrh na zménu rozhodnuti formou dodatku, aby umoznil
vlastnikiim lesti zapojit se do projektu jako tfeti strana. Instituce poukazala na to, Ze stéZovatel
nebyl schopen prokazat, Ze vydaje vynalozené vlastniky lesti byly skutecné proplaceny.

3.3 Pokud jde o tcast vlastniki lesti jako tfeti strany, vefejny ochrance prav zjistil, ze technicky
popis projektu zahrnuty do navrhu piijemce predpokladal jejich spolupréci. Ve dnech 30. fijna a
4. listopadu 1997 stéZovatel oficidlné informoval pracovniky Komise o pripravovaném zapojeni
vlastnikti lesti jako tfeti strany do realizace projektu. Vefejny ochrance prav upozorniuje na to,
ze Komise neposkytla zadny dtikaz o tom, Ze jeji pracovnici vznesli namitky proti iniciativé
stéZovatele.

Co se tyce vyuctovani nakladd vynaloZenych témito tfetimi stranami, vefejny ochrance prav se
nedomniva, ze by Komise viibec nevédeéla o kritériich, ktera stéZovatel pouzil, jak je patrné z jeho
faxti instituci ze dne 30.fijna a 4. listopadu 1997". Vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze
zpuisob vyuctovani, ktery stézovatel pouzil v zavérecné zpravé, byl shodny s tim, ktery pouzil v
dil¢i zpraveé. Pri prijeti diléi zpravy Komise nejen neméla namitky k jejimu obsahu, ale také ihned

10

Nafizen{ rady (EEC) ¢.1973/92 z 21. kvétna 1992 stanovujici finan¢ni néstroje pro Zivotniho prosttedi (LIFE); U¥. vést. L 206,
22/07/1992 s.1.

Text faxu ze dne 30. fijna 1997, ktery stéZovatel zaslal tfednikovi Komise odpovédnému za finanéni stranku projektu, je
zvlast vymluvny.

,Vazeny pane J., jak jsme se vloni v ¢ervenci dohodli, v pfiloze Vam zasildm ,smlouvu’ k zdtivodnéni spoluticasti vlastnikii
na projektu LIFE" 96 ENV/E/512 z hlediska casu i zdroju. Byl bych rad, kdybyste mne informoval, jaky typ pisemnych
dokladti bychom méli uchovavat a jaka pfipadna omezeni bychom méli respektovat. [...]”
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provedla dil¢i platbu. Tim, Ze tak ucinila, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 2 pfilohy 2 rozhodnuti, Komise
zdanlivé schvalila obsah finan¢niho vykazu a dilci zpravu, které prijemce podpory predlozil™.

34 Ve své odpovédi na dalsi Setfeni vefejného ochrance prav Komise zdtraznila svou ochotu
zvazit proplaceni nakladd, jejichz thradu stézovatel narokuje, a v dusledku toho zastavit prikaz k
inkasu pohledavky za pfedpokladu, Ze stézovatel predlozi dtikazy, ze tyto naklady byly vynalozeny
efektivné. Ve svych poslednich pripominkach stéZovatel vyjadfil svou pfipravenost pfeformulovat
finan¢ni ¢ast projektu v souladu s pozadavky Komise a pozadal vefejného ochrance prav o dohled
nad timto postupem, aby bylo zajisténo spravedlivé feSeni. Vzhledem k dané situaci se vefejny
ochrance prav domniva, Ze neexistuji diivody k dalsimu Setieni této stranky véci.

3.5 Stézovatel pozadal vefejného ochrance prav o dohled nad navrzenym postupem. Vefejny
ochrance prav upozornuje na to, Ze na zakladé pfedpisti Komise o finan¢nich postupech zodpovida
za spravu dané smlouvy Komise. Stézovatel vSak ma moznost, pokud to bude povazovat za nutné,
podat v budoucnu vefejnému ochranci prav novou stiznost.

4 Zavér
Z vysledkt Setfeni, které evropsky vefejny ochrance prav provedl, je ziejmé, Ze ze strany Komise
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrdnce prav proto pfipad uzavrel.

ANULOVANI OTAZEK A UDAJNE NERESPEKTOVANI OZNAMENI O
VYBEROVEM RIZENI
Rozhodnuti o stiznosti 647/2002/OV na Evropskou komisi

STIZNOST

Strucné vyliceni podstatnych skutecnosti podle pfedkladatele stiznosti:

Stézovatel se zucastnil verejného vybérového fizeni COM/A/6/01, ale neuspél v testu b) pro
predbézny vybér, v némz ziskal pouze 16,842/40 bodti. Stézovatel poslal vybérové komisi dvée
odvolani: dne 10. ledna 2002 zadal o kontrolu opravy testu b) a dne 11. inora 2002 zpochybnil
zplisob opravy. Vybérova komise se rozhodla anulovat tfi otazky testu pro predbézny vybeér.
Stézovatel tento postup zpochybnil, vybérova komise vsak odpovédéla, ze stejné otazky byly
anulovany ve vsech testech a princip rovnosti tak byl dodrzen. V souvislosti s odvolanim zaslala
vybérova komise stéZovateli kopii otazek zkusebniho testu s klicem a odpovédi, které uchazec
zatrhl. Stézovatel byl toho nazoru, ze pét z jeho odpovédi v testu b) bylo také spravnych, a proto
mél ziskat 22,105/40 boda misto 16,842/40.

Protoze vybérova komise jeho stiznost zamitla, stéZovatel podal 25. bfezna 2002 stiznost vefejnému
ochranci prav. Stiznost obsahovala tfi obvinéni:

1 anulovanim otazek 9 a 37 testu b) vybérova komise nedodrzela princip rovnosti kandidati;

2 vybérova komise nereagovala ve své odpovédi na namitku stéZovatele, Ze jeho odpovédi na
otazky 5, 8, 11, 13 a 25 testu b) také mohly byt vyvozeny z textu, ktery byl kandidatiim predlozen;

3 stézovatel se domniva, Ze vybérova komise nedodrzela podminku bodu VI.D oznameni o
vybérovém fizeni, protoze ziskal informace o tom, ze fada kandidatd, ktefi neziskali minimalni
pocet bodli v pfedvybérovych testech, byla presto zafazena do seznamu 600 kandidatt, ktefi méli
byt podle ozndmeni o vybérovém fizeni vybrani.

,[...] dilci platba bude provedena, jakmile Komise schvali financni vykaz a pfislusnou zpravu pfedlozenou pfijemcem dotace

[.]%
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SETRENI
Stanovisko Komise

Dopisem ze dne 14. prosince 2001 oddéleni Admin. A.2 informovalo stéZovatele o vysledcich testti
predbézného vybérového fizeni. Protoze stézovatel ziskal 16,842 bodt ze 40 v testu b), ktery se
tykal verbalniho a numerického mysleni, a pozadované minimum bylo 20 bodd, vybérova komise
uz neopravovala jeho pisemny test v souladu s bodem VI.D oznameni o vybérovém fizeni, podle
néhoz kazdy vysledek pod minimalni bodovou hranici znamenal vyfazeni z vybérového fizeni.

Stézovatel byl také informovan, Ze se vybérova komise rozhodla anulovat jednu z otazek testu
a) a otazky 9 a 37 testu b) v dusledku chyb, které objevila po napsani test(i. Aby zarucila rovnost
kandidatti, vztahovalo se rozhodnuti anulovat tyto otdzky na vSechny jazykové verze.

Pokud jde o zadost ze dne 18. prosince 2001, byly stéZovateli poskytnuty kopie jeho optického
odpovédniho archu a spravné odpovédi na otazky testu predbézného vybérového fizeni.

V dopisu ze dne 10. ledna 2002 stézovatel zpochybnil kvalitu testu b) stejné jako anulovani otazek,
protoze se domnival, Ze se tim ve skutecnosti vytvorila nerovnost, ktera nepfiznivé ovlivnila jeho
opravnéna ocekavani. Ve své odpovédi vybérova komise vysvétlila stézovateli, co bylo cilem testu
verbalniho a numerického mysleni, a dtivody, které vedly k anulovani otazek.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele ohledné anulovani otazek, Komise se odvolavala na precedencni
pravo Soudu prvniho stupné’ a Soudniho dvora'. Podle preceden¢niho prava se pfedpoklada, ze
kandidati zodpovi vSechny otazky, a ne pouze ty, které by si radi vybrali. Pocet a obsah otazek, na
které je tfeba odpovédét, je proto stejny pro viechny kandidaty. Sance kandidatt ziistavaji stejné,
jestlize se v pozdéjsi fazi urcity pocet otazek vyradi.

Komise také upozornila na to, Ze nedoslo k odlisSnému hodnoceni otazek jako takovych, protoze za
kazdou otazku byl stejny pocet bodti.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vybérova komise nevzala v tvahu, zZe odpovédi stéZovatele na otazky 5,
8, 11, 13 a 25 testu b) také mohly byt vyvozeny z obsahu textu, Komise pfipoméla, Ze je vybérova
komise pfekontrolovala, ale neumoznilo ji to zménit rozhodnuti o hodnocent testu.

Ohledné tvrzeni stéZovatele, Ze vybérova komise nedodrzela bod VI.D ozndmeni o vybérovém
fizeni, Komise uvedla, Ze podminky uvedené v oznameni o vybérovém fizeni byly splnény a ze
po vyhodnoceni testti pfedbézného vybérového fizeni byly opraveny pouze pisemné testy téch
kandidatti, ktefi ziskali minimalni pozadovany pocet bodi v kazdém testu, a nejlepsi celkové
hodnoceni vSech testti. Pocet kandidatti, ktefi ziskali minimalni pozadovany pocet bodti v testech
oboru 02 vybérového fizeni, byl vyssi nez uvazovany pocet kandidatti uvedeny v ozndmeni o
vybérovém fizeni.

Pfipominky stéZovatele

Pokud jde o anulovani otazek 9 a 37 testu b), st€zovatel se domniva, ze zasada rovnosti zachazeni
byla porusena, protoze anulovani zvyhodnilo kandidaty, ktefi uvedli spatnou odpovéd, zatimco
kandidati, ktefi uvedli spravnou odpovéd, byli penalizovani.

Pokud jde o druhé obvinéni, stéZovatel uvadi piiklad odpovédi na otazku ¢. 13, ktera podle jeho
nazoru také mohla byt z textu vyvozena, a proto nebyla chybna. Zvolil odpovéd b), ktera znéla
,en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension artérielle”.
Odpovéd b) vybral na zakladé této informace v textu ,il est possible d‘obtenir des résultats
remarquables par la simple application de techniques respiratoires : diminution de la tension
artérielle”. StéZzovatel chce védét, proc jeho odpovéd nebyla spravna.

Rozsudek ze dne 17. ledna 2001, T-189/99, Gerochristos.
Rozsudek P. Giulietti C-263/01 ze dne 13. prosince 2001 (body 35 a 36).

49

ROZHODNUTIPO
PROVEDENEM SETRENI




ROZHODNUTI PO

PROVEDENEM SETRENI

VYROCN{ ZPRAVA 2003 ST Rozhodnuti po provedeném Setfeni

Pokud jde o tfeti obvinéni, stéZovatel pozaduje, aby vefejny ochrance prav provéfil, zda vybérova
komise neporusila bod VI.D oznameni o vybérovém fizeni, a vyzadal si od Komise seznam
kandidatti (a jejich vysledky), ktefi ispésné slozili testy pro pfedbézny vybeér.

DALSI SETRENT

Po posouzeni stanoviska Komise a pripominek stéZovatele se ukazalo, Ze je tfeba dalsiho Setfeni,
aby mohlo byt rozhodnuto o tfetim obvinéni stézovatele. Podle jeho tvrzeni by vybérova komise
nedodrzela bod VI.D oznameni o vybérovém fizeni, kdyby podle informaci, které stézovatel

ziskal, mnozi kandidati, ktefi nedosahli minimalni pozadovany pocet bodti v oborovych testech 02
predbézného vybéru, byli zafazeni do seznamu 600 aspésnych kandidatt.

Kontrola spisu

Vefejny ochrance prav proto pisemné pozadal Komisi, aby mohl zkontrolovat jeji spis a zejména
seznam kandidatti tspésnych v oborovych testech 02 predbézného vybéru. Kontrola byla
provedena pracovniky ufadu vefejného ochrance prav 24. ledna 2003 v objektu Komise v Bruselu
(DG ADMIN).

ROZHODNUTI

1 Anulovani otazek testu pro predbéziny vybér

1.1  Stézovatel tvrdi, Ze anulovanim otazek 9 a 37 testu b) vybérova komise nedodrzela zasadu
rovnosti mezi kandidaty. Uvadi, Ze anulovanim téchto dvou otazek byla vytvofena nerovnost mezi
kandidaty, ktefi odpovédeéli spravné, a témi, ktefi na dané otazky odpovédeli chybné.

1.2 Komise se odvolavala na precedencni pravo Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora, podle
néhoz maji kandidati odpovédét na vSechny otazky a Sance kandidatti ztistavaji nezménény, pokud
se pozdéji urcity pocet otazek vyradi.

1.3 Ve svém plivodnim rozhodnuti v pfipadech 761/99/BB a 729/2000/OV, které bralo v ttvahu
zavedené precedencni pravo soudti Spolecenstvi, se vefejny ochrance prav domniva, Ze v pfipadé,
Ze se zjisti, ze otazka testu neni jednoznacna, je rozhodnuti vyradit tuto otazku z testu opodstatnéné
za pfedpokladu, ze timto vyfazenim nebudou dotceny zajmy kandidata. Na zakladé dtikazd, které
mu byly pfedloZeny, je vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze neexistuje nic, co by poukazovalo na
to, Ze v dané véci tato podminka nebyla splnéna, vezme-li se v tvahu, Ze Komise skutecné vyradila
otazky 9 a 37 testu b) u vSech kandidatt.

1.4 Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze v souvislosti s timto obvinénim nedoslo ze strany
Komise k nespravnému tfednimu postupu.

2 Udajné neuvedeni diivodi v odpovédi na tvrzeni stéZovatele

2.1 Stézovatel uvadi, ze vybérova komise nezdiivodnila svou odpovéd na jeho tvrzeni, Ze jeho
odpovédi na otazky 5, 8, 11, 13 a 25 testu b) také mohly byt vyvozeny z textu, ktery byl kandidattiim
predlozen.

2.2 Komise uvadi, Ze vybérova komise zkontrolovala odpovédi stéZovatele, ale to ji neumoznilo
zménit rozhodnuti o hodnoceni.

2.3  Vefejny ochrance prav upozoriuje na to, Ze spor mezi stézovatelem a Komisi se tyka otazky,
zda text predlozeny kandidatiim mohl byt interpretovan zptisobem, ktery umoznoval nékolik
spravnych odpovédi. Pfedmétem sporu je proto otazka interpretace pfislusného textu. Tato otazka,
ktera se tyka samotného obsahu textu, spada do vylucné pravomoci vybérové komise.

24  Vezme-li se dale v tivahu, Ze podle precedencniho prava Soudniho dvora je sdéleni hodnoceni
ziskaného v rtiznych testech dostatecnym sdélenim ddvodd, na nichz jsou zalozena rozhodnuti
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komise's, domniva se vefejny ochrance prav, ze vybérova komise jednala v ramci svych pravomoci.
Pokud jde o tuto stranku véci, nedoslo ze strany Komise k nespravnému tfednimu postupu.

3 Udajné poruseni podminek uvedenych v oznameni o vybérovém fizeni

3.1 Stézovatel tvrdi, Ze vybérova komise nedodrzela bod VI.D ozndmeni o vybérovém fizeni,
protoze ziskal informace, Ze mnozi kandidati, ktefi neziskali minimélni pozadovany pocet bodt
v oborovych testech 02 pfedbézného vybéru, byli presto zatazeni do seznamu 600 kandidatt
uvadénych v oznameni o vybérovém fizeni.

3.2 Komise uvadi, ze pocet kandidatti, ktefi ziskali minimalni pozadovany pocet bodi v
oborovych testech 02 pfedbézného vybérového fizeni, byl vyssi nez 600 kandidati uvadénych v
oznameni o vybérovém fizeni.

3.3  Cose tyce tohoto obvinéni, dne 24. ledna 2003 zkontroloval tifad vefejného ochrance prav spis
Komise. V prabéhu kontroly nejdfive ufednici Komise informovali pracovniky ufadu vefejného
ochréance prav, ze v Ufednim véstniku ze dne 17. fijna 2001 (C 291 A) byla zveiejnéna oprava, v
niZ byl pocet kandidatt zménén. Pokud jde o bod VIL.D.1 ozndmeni o vybérovém fizeni, pocet byl
zménén z 510 na 600 kandidatti, ktefi vSichni ziskali nejlep$i hodnoceni v testech a), b), c) a d)
predbéZzného vybérového fizeni.

3.4 Kontrola ukazala, ze vice nez 600 kandidati ziskalo minimalni pozadovany pocet bodt
v testech a), b), c) a d) predbézného vybérového fizeni. Existoval prvni seznam 600 nejlepsich
kandidatti, ktefi vSichni ziskali minimalni pozadovany pocet bodt. Kromé toho existoval dalsi
seznam kandidatd, ktefi také ziskali minimalni pozadovany pocet bodd, ale nebyli mezi 600
nejlepsimi kandidaty.

3.5 Na zakladé vyse uvedeného miize vefejny ochrance prav potvrdit pfesnost informaci, které
Komise poskytla. Pokud jde o tuto stranku véci, nedoslo ze strany Komise k nespravnému afednimu
postupu.

4 Zavér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, ze ze strany Komise nedoslo k
pochybeni v tfednim postupu. Vefejny ochrance prav proto ptipad uzavtel.

UDAJNA JAZYKOVA DISKRIMINACE
Rozhodnuti o stiznosti 659/2002/IP na Evropskou komisi

STIZNOST

V dubnu 2002 podal pan C. jménem sdruzeni Universala Esperanto-Asocio (dale UEA) stiznost
ohledné udajné jazykové diskriminace ze strany nékterych evropskych organizaci, které jsou
¢astecné nebo plné financovany Evropskou komisi a které v oznameni o volnych pracovnich mistech
uvedly jako pozadavek , matefsky jazyk anglictina” nebo ,anglicky rodily mluvci”. Stézovatel je
toho nazoru, Ze to zptisobilo nerovné zachazeni s tisici lidi, ktefi nemohli byt pfijati, prestoze méli
dostatecnou znalost anglictiny.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise by méla: (i) uznat diskriminacni
povahu oznameni o pfijimani pracovnikti na mista, ktera jsou oficidlné k dispozici vSéem obcantim,
ale ktera jsou neoficialné vyhrazena pro anglické rodilé mluvci; (ii) zamezit financovani spolecnosti
nebo organizaci, které diskriminuji evropské obcany, jejichZ matefskym jazykem neni anglictina;

Pripad C-245/95 P, Parlament v. Innamorati, ECR [1996] 1-3423, odstavec 31.
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(iii) hledat prostredky a feseni, které by zabranily jazykové diskriminaci ze strany organizaci, které
Komise ¢astecné nebo plné financuje.

SETRENI
Stanovisko Komise

Stanovisko Komise ke stiznosti obsahovalo v kratkosti nasledujici pfipominky:

Co se tyce prvni ndmitky stézovatele, vSechna ozndmeni o prijiméani pracovnikii na mista, ktera
jsou oficidlné nebo neoficidlné vyhrazena ,rodilym mluvéim®, jsou podle pravidel Spolecenstvi o
volném pohybu pracovnikli nepfijatelna a diskriminujici. Otazka, zda bylo volné pracovni misto
neoficialné vyhrazeno pro ,rodilého mluvéiho”, musi byt v kazdém z pripadt zodpovézena
piislusnym soudem.

Nicméné pozadavek ,dokonalé znalosti” nelze v zdsadé povaZovat za nesluditelny s pravem
Spolecenstvi'®. V takovémto pfipadé musi zaméstnavatel ospravedlnit potfebu velmi vysoké
arovné znalosti konkrétniho jazyka pro dané pracovni misto.

Pracovnici Komise tuto informaci pfi nékolika pfilezitostech sdélili prostfednictvim svych zastupcti
pfimo sdruzeni UEA (dopisem z 14. kvétna 2001, 20. cervence 2001, 5. fijna 2001, 24. ledna 2002 a
na schiizce, ktera se uskutec¢nila 11. brezna 2002). Na schtizce, ktera se konala 24. kvétna 2002, navic
Komise informovala ¢leny Poradniho vyboru pro volny pohyb pracovnikii o nutnosti vyhnout se
pfi formulovani oznameni o volnych pracovnich mistech jakékoli diskriminaci. Nabadala je, aby v
tomto smyslu informovali vSechny potencialné zainteresované strany, a to v soukromém i vefejném
sektoru.

Co se tyce druhé namitky stézovatele, Komise uvedla, Ze pravidla a zasady pro poskytovani grantti
uvedena v pravodci grantovou politikou Komise jsou obsazena v novém financnim nafizeni,
které ma vstoupit v platnost 1. ledna 2003.V ¢lanku 109 je stanoveno, Ze: ,, Poskytovani grantti musi
dodrzovat zasady prithlednosti a rovného zachazeni (...)”. Pokud se jedna o financovani vykonnych
agentur, o kterém pojednava clanek 55 nového finan¢niho nafizeni, Komise zdtiraziiuje, Ze se na
zameéstnance téchto agentur vztahuje sluzebni fad. Pfislusna pravidla obsahuji vSeobecnou zasadu
nediskriminace.

Co se tyce tfeti namitky stézovatele, boj proti diskriminaci v jakékoli podobé je prioritou politiky
Komise. O pripadech mozné diskriminace zptisobené pozadavkem, Ze uchazeci maji byt ,,rodilymi
mluvéimi” konkrétniho jazyka, uvedenym v oznamenich o nabidce zameéstnani zvefejnénych
zameéstnavateli ze soukromého sektoru a z nevladnich organizaci, musi individualné rozhodnout
narodni soudy a Komise do téchto pripadii nemtize zasahovat.

Komise kromé toho informovala vefejného ochrance prav, ze na zakladé informaci zaslanych
sdruzenim UEA v cervenci 2002, které se tykaly nékolika oznameni o nabidce zaméstnani ze strany
belgického statu, kterd se zdala byt diskriminujici, zaregistrovala tuto skutecnost jako formalni
stiznost a obrati se v tomto ohledu na belgické urady.

Komise opét zdiraznila, Ze zasahla a zadala o prfijeti krokd nezbytnych k napravé ve vSech
pripadech, kdy byli jeji pracovnici informovéani o tom, Ze ozndmeni o nabidce zaméstnani ze

Komise vyjadfila sviij nazor na toto téma jiz v odpovédich na nékolik pisemnych dotazii, tj. ve své odpovédi ze dne 21.
unora 2002 na pisemny dotaz E-4100/00: ,, Pfedpisy Spolecenstvi o volném pohybu pracovnikii zakazuji nejen otevienou
diskriminaci na zakladé narodnosti nebo statni piislusnosti, ale také skrytou diskriminaci, ktera ma pfi uplatnovani
zdanlivé neutralnich kritérii v podstaté tentyz vysledek. Nicméné v piipadé, Ze se podminky vztahuji na jazykové znalosti
vyzadované vzhledem k povaze obsazovaného pracovniho mista, se nejedna o diskriminaci (...)“. Odpovéd Komise byla
uvetejnéna v Ut. vést. C 174 E ze dne 19. ervna 2001, s. 233.

Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni naifzen{ o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, UT. vést. L 248 ze dne 16. zaf1 2002, s.1.
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strany organizaci, které Komise ¢astecné nebo plné financuje, je diskrimina¢ni povahy. Generalni
reditelstvi zaslala organizacim tizce spojenym s Komisi dopisy, v nichz jim diirazné doporucovala
zajistit, aby: (i) jazykové kvalifikace pro jakékoli pracovni misto odpovidaly skutecné trovni
znalosti, ktera je pro vykon dané prace nezbytna; (ii) v pfipadech, kdy je pro urcité pracovni misto
pozadavek dokonalého zvladnuti néjakého jazyka klicovy, bylo pouzivano obratti jako , dokonalé
zvladnuti” nebo , dtikladna znalost” rad€ji nez ,, rodily mluvci” nebo ,, rodny jazyk; (iii) pfi pfijimani
pracovnikii uplatiiovaly politiku rovnych pftilezitosti bez neprtijatelného uprednostriiovani uchazect
néjaké jazykové nebo narodni skupiny. Komise navic pfipomnéla, Ze jeji Generalni feditelstvi pro
zameéstnanost a socialni véci bude ve vSech vyzvach k predlozeni nabidek a projektd uvadet vétu
upozorniujici potencialni smluvni partnery na nepfipustnost podminky ,rodilého mluvciho”.
Komise znovu upozornuje na skutecnost, Ze Eurostat zvazoval, Ze do svych standardnich podminek
vybérového fizeni zahrne klauzuli, aby zajistil, Ze ,(i€astnici fizeni jsou upozornéni na to, ze pravidla
Spolecenstvi pro volny pohyb pracovnikii zakazuji diskriminaci na zakladé narodnosti nebo statni
prislusnosti a Ze je diskriminujici pozadovat znalost urcitého jazyka na tirovni matetského jazyka
jako podminku pro uchazeni se o zaméstnani”.

Pfipominky stézovatele

Ve svych prfipominkach stézovatel oznacdil stanovisko Komise za neuspokojivé a trval na svém
ptvodnim tvrzeni.

ROZHODNUTI

1 Udajna jazykova diskriminace

1.1  Stiznost se tykala tidajné jazykové diskriminace ze strany nekterych evropskych organizaci,
které jsou castecné nebo plné financovany Evropskou komisi a které v oznameni o volnych
pracovnich mistech uvedly jako pozadavek ,matefsky jazyk angli¢tina” nebo ,anglicky rodily
mluvci”. Stézovatel tvrdil, Ze by Komise méla: (i) uznat diskriminacni povahu oznameni o pfijimani
pracovnikii na mista, ktera jsou oficidlné k dispozici vSem obcantim, ale ktera jsou neoficialné
vyhrazena anglickym rodilym mluvcim; (ii) zamezit financovani spolecnosti nebo organizaci, které
diskriminuji evropské obcany, jejichz matefskym jazykem neni anglictina; (iii) hledat prostfedky a
reSeni, které by zabranily jazykové diskriminaci ze strany organizaci, které Komise ¢astecné nebo
plné financuje.

12 Komise ve svém stanovisku zdtraznila, Ze vSechna oznameni o pfijimani pracovnikii na
mista, kterd jsou oficidlné nebo neoficidlné vyhrazena , rodilym mluvéim” jsou z hlediska pravidel
Spolecenstvi o volném pohybu pracovnikti nepfijatelnd a diskriminujici. Nicméné pozadavek
,dokonalé znalosti” nemtize byt v zdsadé povaZovan za neslucitelny s pravem Spolecenstvi,
ale zaméstnavatel musi odiivodnit, Ze potfeba velmi dobré znalosti uréitého jazyka je pro dané
pracovni misto nezbytna.

Co se tyce pravidel a zasad pro poskytovani grantti, Komise sdélila, Ze jsou uvedeny v pravodci
grantovou politikou Komise a také obsazeny v novém financnim nafizeni'® , které ma vstoupit
v platnost 1.ledna 2003. Clanek 109 zni takto: ,poskytovani grantd musi dodrZovat zisady
prithlednosti a rovného zachazeni. (...)”. Pokud se jedna o financovani vykonnych agentur, o kterém
pojednava clanek 55 nového finan¢niho natizeni, Komise zdtiraznuje, Ze se na zameéstnance téchto
agentur vztahuje sluzebni fad. Prislusna pravidla obsahuji vSeobecnou zasadu nediskriminace.

V souvislosti se tfetim pozadavkem stéZovatele Komise podrobné vysvétlila opatieni, ktera v tomto
sméru pfijala. K jejimu stanovisku byly pfiloZzeny kopie zdsadnich dokumentti, které dokladaji
opatfeni prijatd Komisi.

Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni naifzen{ o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, UT. vést. L 248 ze dne 16. zaf1 2002, s.1.
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1.3 Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze se Komise pozadavky, které stézovatel predlozil,
zabyvala a Ze odpovéd, kterou poskytla, je dostatecna. Vefejny ochrance prav uvital skutecnost,
ze Komise pfijala opatteni, kterymi chce do budoucna zabranit uvefejiiovani oznameni o volnych
pracovnich mistech, ktera by diskriminovala uchazece na zaklad€ jazyka. Dale Komisi vyzval, aby
ve svém usili pokracovala a zesilila boj s diskriminaci na zakladé jazyka a s prekazkami volného
pohybu pracovniki.

2 Zaver
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je ziejmé, Ze ze strany Evropské komise
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto piipad uzavrel.

STATUS , TRETIHO PILIRE EU” SPRAVY OSN V KOSOVU
Rozhodnuti o stiznosti 1256/2002/GG (duivérné) na Evropskou komisi

STIZNOST

Podle stiznosti podané v ¢ervnu 2002 pracoval stéZovatel, némecky statni pfislusnik, jako konzultant
v Kosovu nejdfive pro Evropskou agenturu pro obnovu (na zakladé dvou smluv) a potom pro ,, pilif
EU Mise OSN pro docasnou spravu v Kosovu”.

Stézovatel tvrdi, Ze pilif EU mu nedal smlouvu a nezaplatil fakturu, kterou mu zaslal. Tuto fakturu
ze dne 7. kvétna 2002 obdrZel pan Andy Bearpark, zvlastni zastupce generalniho tajemnika pro misi
OSN v Kosovu, a byla vystavena na ¢astku 55 936,16 eur.

Prvni stiznost (1010/2002/GG) byla vracena, protoze udaje o totoznosti osoby, které se stiznost
tykala, nebyly dostatecné specifikovany (cl. 2 odst. 3 Statutu vefejného ochrance prav).

Stézovatel poté podal novou stiznost (1141/2002/GG), ktera byla namifena jak proti Evropské
agentufe pro obnovu, tak proti pilifi EU, a dokumenty zaslal ve dvou faxech ze dne 17. Cervna
(dokumenty tykajici se agentury) a 18. cervna 2002 (dokumenty tykajici se pilife EU). Stiznost byla
zaslana agentute k vyjadreni. Co se tyce pilife EU, stézovatel byl informovan, ze tidaje o totoZnosti
osoby, které se stiznost tyka, stale nebyly dostacujici.

Stézovatel nasledné informoval vefejného ochrance prav, Ze jeho stiznost tykajici se pilife EU je
namifena proti Komisi. Aby nedoslo ke komplikacim, tento dopis byl zaregistrovan jako nova
stiznost pod vyse uvedenym jednacim cislem.

SETRENI

Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku vyjadfila Komise tyto pfipominky:

Pilif EU je nedilnou soucasti Mise OSN pro docasnou spravu v Kosovu (UNMIK), ktera byla
zfizena rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1244 z 10. ¢ervna 1999. V cele UNMIK je zvlastni zastupce

7

generalniho tajemnika OSN a mise se sklada ze 4 slozek (,pilif”) vedenych rtiznymi odbornymi
mezinarodnimi subjekty.

Témito ¢tyfmi pilifi jsou:

- Pilif I: Humanitarni zalezitosti pod vedenim vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR).
Pilif I byl koncem ¢ervna 2000 vyfazen a nyni je nahrazen operaci zaméfenou na justici a policii
pod vedenim OSN.
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- Pilif II: Obcanska sprava pod vedenim OSN.
- Pilif III: Demokratizace a budovani instituci pod vedenim OBSE.

- Pilif IV: Rekonstrukce, obnova a rozvoj ekonomiky pod vedenim EU. Pilif IV je znamy jako
,pilif EU”.

Pilifi EU, ktery vede pan A. Bearpark, zastupce zvlastniho zastupce generalniho tajemnika OSN, je
svéfeno zabezpeceni pravniho, institucionalniho a politického ramce pro rekonstrukci, obnovu a
rozvoj ekonomiky Kosova.

Zastupce zvlastniho zastupce generdlniho tajemnika OSN zodpovida za realizaci navrzenych
¢innosti pilife EU prostfednictvim spravy svého provozniho rozpoctu, ktery je financovan
Spolecenstvim.

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) €. 1080/2000 stanovi, Ze Spoledenstvi se mé finanéné podilet na z¥izeni a
provozu UNMIK. V souladu s tim spoéiva tiéast Komise v tom, Ze financuje provozni naklady pilife
EU vcetné naklad(i na mzdy mistnich a zahrani¢nich zaméstnanct.

Dohoda o poskytnuti grantu mezi Evropskou komisi a pilifem EU v UNMIK specifikuje prispévek
EU, jeho pouziti a kontrolni mechanismy. Dohody o grantu se podepisuji kazdy rok od roku 2000.

Podle ¢l. 1 odst. 3 zvlastnich podminek téchto dohod, ,organizace pfijima grant a zavazuje se
provést tuto operaci na vlastni zodpovédnost”. Cl. 1 odst. 1 obecnych podminek platnych pro tyto
smlouvy navic stanovi, ze ,Spolecenstvi neuznava zadnou smluvni spojitost mezi nim a partnerem/
partnery organizace nebo mezi nim a subdodavatelem”.

Kromé toho ¢l. 3 odst. 2 obecnych podminek platnych pro tyto dohody stanovi, Ze , organizace musi
na sebe vzit veSkerou zodpovédnost viici tfetim stranam” a Ze , organizace zbavuje Spolecenstvi
veskeré zodpovédnosti tykajici se jakéhokoli naroku nebo Zaloby podané v dusledku poruseni
pfedpisti a nafizeni organizaci nebo zaméstnanci organizace nebo jednotlivci, za které organizace
zodpovida, nebo v dtisledku poruseni prav tfetich stran”.

Na zakladé vySe uvedeného dospéla Komise k zavéru, ze smluvni vztah mezi pfedkladatelem
stiznosti a pilifem EU v UNMIK nezahrnuje jeji organy, které prispivaji na provozni naklady jedné
ze Ctyt sloZek docasné spravy OSN v Kosovu, ale nezodpovidaji za realizaci ¢innosti pilife EU.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel nepfedlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Udajné neposkytnuti smlouvy a neproplaceni faktury pilitfem EU

1.1 StéZovatel, némecky konzultant, tvrdi, Ze mu pilif EU neposkytl smlouvu a nezaplatil fakturu,
kterou mu poslal. Domniva se, Ze za chovani pilife EU by méla nést odpovédnost EU.

1.2 Komise vysvétluje, ze pilif EU, v jehoz cele stoji pan A. Bearpark, zastupce zvlastniho zastupce
generalniho tajemnika OSN, je nedilnou soucasti Mise OSN pro docasnou spravu v Kosovu
(UNMIK)), ktera byla zfizena rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1244 z 10. ¢ervna 1999. Dodava, ze
zvlastni zastupce generalniho tajemnika OSN zodpovida za realizaci navrhovanych ¢innosti pilife
EU prostfednictvim spravy provozniho rozpoctu pilife financovaného Spolecenstvim. Komise
poukazuje na dohody o grantech mezi Evropskou komisi a pilifem EU v UNMIK, podle nichz
pilif EU musi prevzit veskerou odpovédnost vii¢i tfetim strandam, pficemz EU neuzndava zadnou
smluvni spojitost mezi ni a partnery nebo subdodavateli pilife EU. Na zakladé vySe uvedeného
zastava Komise nazor, Ze smluvni vztah mezi stéZovatelem a pilifem EU v UNMIK nezahrnuje jeji
organy, které nenesou zadnou odpovédnost za realizaci aktivit pilite EU.
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1.3 Vefejny ochrance prav se domniva, Ze na zakladé vysvétleni, které Komise poskytla, se jeji
pozice jevi jako opodstatnéna.

2 Zaveér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, Ze ze strany Evropské komise
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrdnce prav proto piipad uzavrel.

CESTOVNI VYLOHY A DIETY UCASTNIKU VYBEROVYCH RIiZENI
Rozhodnuti o stiznosti 1358/2002/IP na Evropskou komisi

STIZNOST

V cervenci 2002 podala pani C. vefejnému ochranci prav stiznost na Evropskou komisi, ve které
tvrdi, Ze pravidla pfijatd Komisi pro tthradu cestovnich vyloh ucastniki vybérovych fizeni
znevyhodnuji tcastniky ze vzdalenéjSich clenskych statii. Podle stéZovatelky jsou tito zajemci
znevyhodnéni oproti tém, ktefi bydli v blizkosti mista kondni vybérového fizeni, kterym je obvykle
Brusel. Pozaduje, aby Komise pfijala nova pravidla pro thradu cestovnich vyloh a zajistila tak
potenciadlnim tcastnikiim vybérovych fizeni skute¢nou rovnost pfilezitosti.

SETRENI
Stanovisko Evropské komise

Komise pfipomnéla, Ze se stéZovatelka zti¢astnila vefejného vybérového fizeni COM/A/9/01, kterym
mél byt vytvofen rezervni seznam referentt pro oblast ekonomie a statistiky. Po vyhodnocenti testti
pro predbézny vybér byla stéZovatelka mezi prvnimi péti sty uspésnymi kandidaty. Podle bodu
1.5 oznameni o vybérovém fizeni méla vyplnit pfihlasku, ktera ji byla dorucena postou. Vybérova
komise poté provéfila dokumentaci stéZovatelky a informovala ji o tom, Ze se ma dostavit na
pisemnou ¢ast zkousky, kterd byla stanovena na 19. ¢ervence 2002. StéZovatelka se této zkousky
nezucastnila.

Co se tyce uthrady cestovnich vyloh, pfislusna pravidla jsou stanovena v rozhodnuti 211/95, které
bylo pfijato vedoucimi administrativnich organti na interinstitucionalni drovni dne 28. bfezna
1996 a které vstoupilo v platnost 1. dubna 1996. Evropska komise zavedla rozhodnuti 221/95
vnitini smérnici ze dne 15. dubna 1996. Oba texty stanovi obecné zasady poskytovani pfispévku
na cestovni vylohy a diet externim uchazectim, ktefi byli v ramci vybérového fizeni pozvani na
pisemnou cast zkousky. Pokud je vzdalenost mezi mistem bydlisté uchazece a mistem konani
vybérového fizeni vétsi nez 300 kilometrd, obdrzi ticastnici vybérového fizeni pausalni prispévek
vypocitany na zakladé této vzdalenosti. Pokud je vzdalenost 1 500 kilometrti nebo vétsi, obdrzi
Ucastnici vybérového fizeni 180 eur. V této fazi vybérového fizeni se jedna o finan¢ni spoluticast
formou pausalniho prispévku, a nikoli o plnou tthradou, ktera bude poskytnuta pouze uchazectim,
ktefi jsou pozvani na ustni cast.

Vsechny tyto informace byly obsazeny v dopisu zaslaném stézovatelce spolu s pozvankou na
pisemnou cast zkousky. Byla tedy o podminkach informovana.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pripominkach ke stanovisku Komise stéZovatelka zdtiraznila, Ze se Komise nevyjadfila
k tvrzeni, Ze pravidla pro tthradu vydaji ticastnikii vefejnych vybérovych fizeni znevyhodnuji
uchazece ze vzdalenéjsich clenskych statli a zvyhodnuji ty, ktefi bydli v blizkosti mista konani
vybérového fizeni, kterym je obvykle Brusel.
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DALSI SETREN{

Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZovatelky se ukazalo, Ze bude tfeba
dalsi Setfeni. Dne 29. ledna 2003 se proto vefejny ochrance prav pisemné obratil na Komisi. Ve svém
dopisu pozadal Komisi o vyjadieni k pfipominkdm stéZovatelky, ktera v nich vyjadfuje nazor, Ze se
Komise nevyjadfila k jejimu tvrzeni, Ze pfislusna pravidla znevyhodnuji uchazece ze vzdalenéjsich
¢lenskych stati.

Druhé stanovisko Komise

Komise uvedla, ze finan¢ni piispévek poskytovany uchazecim pozvanym na pisemnou cast
zkousky v ramci vefejného vybérového fizeni jako tthrada jejich cestovnich vyloh se vypocitava na
zakladé vzdalenosti mezi mistem bydlisté uchazece a mistem kondni vybérového fizeni, pokud je
tato vzdalenost alespon 300 kilometrti. P¥ispévek se zvySuje podle vzdalenosti (za vzdalenost 301
- 800 kilometrti obdrzi uchazeci 60 eur; za 801 az 1 500 kilometr 120 eur a je-li vzdalenost vétsi nez
1 500 kilometri, obdrzi 180 eur).

Tato kritéria jsou objektivni a jsou uplatiiovana u vsech uchazecti stejnym zptisobem a vyhradné
na zakladé vzdalenosti, tedy bez ohledu na ostatni proménlivé parametry jako jsou zivotni naklady
v riznych zemich nebo dopravni spojeni mezi mistem bydlisté jednotlivych uchazect a mistem
konani vybérového fizeni.

Na zakladé toho Komise odmita tvrzeni stézovatelky tykajici se diskrimina¢ni povahy téchto
pravidel.

ROZHODNUTI

1 Cestovni vylohy a diety ucastnikt vybérovych fizeni

1.1  Stézovatelka, ktera se tcastnila vybérového fizeni COM/A/9/01, tvrdila, Ze pravidla pro
thradu cestovnich vyloh ucastnikii vefejnych vybérovych fizeni pfijata Komisi znevyhodnuiji
uchazece ze vzdalenéjsich clenskych statti. Podle stéZovatelky jsou tito zajemci znevyhodnéni
oproti tém, ktefi bydli v blizkosti mista konani vybérového fizeni, kterym je obvykle Brusel.

12 Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze pfislusna pravidla jsou stanovena v rozhodnuti
211/95, které bylo pfijato vedoucimi administrativnich organti na interinstitucionalni irovni dne
28. bfezna 1996 a které vstoupilo v platnost 1. dubna 1996. Evropska komise zavedla rozhodnuti
221/95 vnitini smérnici ze dne 15. dubna 1996. Oba texty stanovi obecné zasady poskytovani
prispévku na cestovni vylohy a diet externim uchazectim, ktefi byli v ramci vybérového fizeni
pozvani na pisemnou c¢ast zkousky. Pokud je vzdalenost mezi mistem bydlisté uchazece a mistem
konani vybérového fizeni vétsi nez 300 kilometrti, obdrzi tcastnici vybérového fizeni pausalni
prispévek vypocitany na zdkladé této vzdalenosti. Pokud je vzdalenost 1 500 kilometrti nebo
vétsi, obdrzi tiCastnici vybérového fizeni 180 eur. V této fazi vybérového fizeni se jedna o finan¢ni
spoluticast formou pausalniho piispévku, a nikoli o plnou tthradu. StéZovatelka si toho méla byt
védoma vzhledem k tomu, Ze tato informace byla obsazena v dopisu zaslaném stéZovatelce spolu s
pozvankou na pisemnou ¢ast zkousky.

1.3 Ve svém druhém stanovisku Komise pfipomnéla pravidla pro poskytovani financniho
prispévku uchazeélim pozvanym na pisemnou cast zkousky v rdmci vefejného vybérového fizeni
jako thrady jejich cestovnich vyloh. Zdtraznila, Ze jsou zaloZena na objektivnich kritériich, ktera
jsou uplatiiovana u vSech uchazect stejnym zptisobem a to vyhradné na zdkladé vzdalenosti, tedy
bez ohledu na ostatni proménlivé parametry jako jsou zivotni ndklady v riznych zemich nebo
dopravni spojeni mezi mistem bydlisté jednotlivych uchazeéti a mistem konani vybérového fizeni.

14  Vefejny ochrance prav si neni védom zadného pravidla nebo ustanoveni pravnich predpist
Spolecenstvi, které by vyzadovalo, aby Komise hradila ticastnikiim vefejnych vybérovych fizeni
jejich cestovni vylohy a diety. Pokud se vSak Komise rozhodne pfispét k tthradé téchto vyloh, musi
zajistit dodrzovani zasady rovného zachazeni. Podminky pro poskytovani pfispévku na cestovni
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vylohy a diet uchazeciim prijata Komisi jsou uplatiiovana u vsech uchazec stejnym zptisobem
a jsou zaloZena na objektivnim kritériu vzdalenosti mezi mistem jejich bydlisté a mistem konani
vybérového fizeni. Systém, ktery Komise pro poskytovani tohoto finan¢niho prispévku zvolila, je
priméfeny a neznevyhodnuje zadného z uchazect.

1.5 Na zakladé toho lze fici, ze v tomto ohledu nedoslo v dané véci ze strany Komise k
nespravnému ufednimu postupu.

2 Pozadavek stézovatelky

2.1 Stézovatelka pozaduje, aby Komise pfijala nova pravidla pro thradu cestovnich vyloh, a
zajistila tak potencidlnim tcastnikiim vybérovych fizeni skute¢nou rovnost prilezitosti.

2.2 Vzhledem k zavértiim v bodé 1.5 tohoto rozhodnuti nepovazuje vefejny ochrance prav za
nutné se timto pfipadem dale zabyvat.

3 Zavér

Na zakladé setreni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, Ze ze strany Evropské komise
nedoslo k nespravnému tfednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzaviel.

UDAJNA DISKRIMINACE PRI FUNKCNIM ZARAZENT INSPEKTORA
JADERNE BEZPECNOSTI

Rozhodnuti o stiznosti 1365/2002/0OV (diivérné) na Evropskou komisi

STIZNOST

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:

Stézovatel se zucastnil vefejného vybérového rizeni COM/B/1015 (B5/B4 inspektofi jaderné
bezpecnosti pro Euratom) pro statni prislusniky novych clenskych statti, které v roce 1996
organizovala Komise. Kdyz byl stézovatel v kvétnu 2000 jmenovan do funkce, byl zafazen do
kategorie B4, coz bylo nejvyssi zafazeni, které vybérové fizeni uvadélo. StéZovatel ma velmi dlouhou
praxi a vysokoskolské vzdélani technického sméru, které je vyssi, nez bylo na misto pozadovano.

Stézovatel se domniva, Ze zafazenim na misto kategorie B4 byl diskriminovan, a to z nasledujicich
dtvodt:

Za prvé uplatnila Komise v tomto vybérovém fizeni vyssi vékovy limit, protoze vybérové fizeni
bylo organizovano pro obc¢any z novych clenskych statti. Stézovatel podotyka, ze z tohoto dtivodu
meélo byt rozpéti mezi jednotlivymi stupni (B5-B1) $irsi, aby zohlednilo osoby s delsi praxi.

Za druhé se pfiblizné rok pfedtim uskutecnila tii vefejna vybérova fizeni pro statni piislusniky
novych ¢lenskych statt (se vzdélanim v oblasti ekonomiky a spravy nebo aplikované informatiky
COM/B/951, COM/B/952 a EUR/B/72), kterd umoznovala zafazeni do kategorii Bl az B5. Na jafe
roku 2002 pfijal Euratom do zaméstnani ufednika kategorie B1 na zakladé€ vybérového fizeni COM/
B/951. Kdyby se stéZovatel ztcastnil tohoto dfivejsiho vybérového fizeni, patrné by byl s ohledem
na svou praxi zafazen do kategorie B1.

Aby podpofil sviij narok na vys$si zafazeni, odvolava se stézovatel na rozhodnuti evropského
vefejného ochrance prav v pripadu 109/98/ME, v némz Komise pfijala doporuceni vefejného
ochrance prav v podobném pripadé tidajné diskriminace pfi funkcénim zafazeni inspektorti pro
rybolov z riznych vybérovych fizeni.
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Stézovatel podal stiznost Komisi na zakladé clanku 90 sluzebniho fadu. Dne 25. kvétna 2002 byl
informovan, ze Komise jeho zadost o prehodnoceni funkéniho zafazeni zamitla. Ve své odpovédi
Komise uvedla, ze pripad 109/98/ME se tykal pracovniki na dobu urcitou a Euratom nepotfeboval
vypisovat vybérové fizeni na ufedniky kategorie B3/B2 nebo Bl. StéZovatel proto podal svou
stiznost vefejnému ochranci prav a pozaduje, aby na zakladé principu rovného zachazeni ziskal
VySssi zatazeni.

SETRENTI
Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku Komise nejprve pfipomnéla okolnosti pfipadu. StéZovatel tispéSné absolvoval
vybérové Fizeni COM/B/1015 (Uf. vést. C 179 A z 22.&ervna 1996), které bylo pofadéno pro
inspektory jaderné bezpecnosti kategorie B5/4 a tykalo se rakouskych, finskych a Svédskych
statnich pfislusnikti. Seznam rezerv vytvofeny z uspésnych kandidat byl sestaven 17. ¢ervence
1997. Stézovatel byl piijat do zaméstnani v kvétnu 2000 po skonceni obdobi rozsifeni a na zakladé
odborné praxe byl zafazen do kategorie B4 stupen 3, coz je podle pfedpisti pro danou skupinu
maximalni mozné zafazeni.

Ve své stiznosti se stézovatel odvolava na jiné vybérové fizeni v ramci rozsifeni, které bylo
poradano pro kategorie B1 a B 3/2, a na rozhodnuti 109/98/ME, které se vztahovalo na tfi pracovniky
zameéstnané na dobu urcitou na pozici inspektort pro rybolov. Také zminuje vybérové fizeni, které
bylo vyhlageno v dobé, kdy do EU vstupovalo Spanélsko a Portugalsko.

V dobé rozsifovani se musi Komise snazit zachovat rovnovahu mezi potfebami svych turadt a
pozadavky na nabor statnich pfislusniktt z novych clenskych statti pro rtizné kategorie v ramci
kariérni struktury. Z tohoto déivodi poradala Komise pro obcany novych ¢lenskych statti vybérova
fizeni na mista kategorii B1, B3/2 a B5/4, ktera pokryvaji obecnéjsi obory (obecna sprava, informacni
technologie, tcetnictvi, vefejné finance a audit, archivy, dokumentace a knihovny). Vyssi vékovy limit
byl vieobecné povolen u vybérovych Fizeni p¥i vstupu Rakouska, Finska a Svédska. P¥i organizaci
téchto vybérovych fizeni se predpokladalo, Ze vétsina uspésnych kandidatti bude z vybérovych
fizeni na mista kategorie B 5/4. Kromé téchto fizeni Komise pofadala specializovanéjsi vybérova
fizeni na mista kategorie B5/4 pro laboranty, oSetfovatelky a inspektory jaderné bezpecnosti. Je
tfeba poznamenat, Ze stejny postup byl zachovan pii vstupu Spanélska a Portugalska.

Analogie s pfipadem tfi inspektor(i pro rybolov, kterou uvadi stéZovatel, neni na misté. V tomto
pfipadé Komise, pfestoze trvala na tom, Ze jednala zcela v souladu s pravem, vyjimecné pristoupila
na smirné feSeni navrZzené evropskym vefejnym ochrancem prav s ohledem na rtizné trovné vybéru
inspektorti pro rybolov. Mimo to Komise uvadji, Ze se stéZovatel nezmiruje o tom, zda viibec podal
prihlasku do nékterého z obecnéjsich vybérovych fizeni organizovanych pro kategorie B1 nebo B3/
2. Komise dospéla k zavéru, Ze zafazeni stézovatele je na zakladé vybérového fizeni spravné.

Pfipominky stézovatele

Stézovatel uvedl, Ze pozadavkem, na ktery se Komise odvolava (provést nabor statnich prislusnikt
novych clenskych statti do rtiznych kategorii pracovnich mist kariérni struktury), bylo zajistit, aby
zkuseni pracovnici z novych clenskych statti ziskali takové zafazeni, které zhodnocuje jejich praxi
pred vstupem clenského statu do EU a pfed tim, nez konkrétni pracovnik mohl ziskat misto v EU.

Stézovatel poznamenava, ze vysvétleni, kterym Komise zdtivodnila své rozhodnuti pouzit toto
pravidlo na osm vybérovych fizeni a omezit tfi jina fizeni na kategorii B5/B4, je, Ze obecnéjsi obory
budou vyzadovat vétsi rozsah zarazeni, zatimco specializovanéjsi obory, jako napftiklad obor
stézovatele (inspektor jaderné bezpecnosti), budou mit mensirozsah funkéniho zatfazeni pracovniki.
Stézovatel konstatoval, Ze toto vysvétleni neni konzistentni a neni zdvaznym objektivnim divodem,
ktery by ospravedliioval odlisné zachazeni. Proto jde o poruseni principu rovnosti.
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Stézovatel dale poukazuje na to, Ze , potfeba pracovist” zminéna Komisi v souvislosti s omezenim
rozsahu zafazeni B5/B4 u nékterych vybérovych fizeni v souvislosti s rozSifenim nemftize byt
povazovana za zavazny objektivni dtivod pro ospravedlnéni rozdilu v zachazeni. Stézovatel uvadi,
ze Euratom zaméstnava zkusené inspektory v kategoriich B1/B2 a Ze zkuSeni pracovnici jsou
pfinosem pro vSechna pracovisté. Tézko mtize n€kdo tvrdit, Ze na jinych pracovistich existovala
vétsi potteba tifednikii B1/B2 nez v Euratomu.

Stézovatel uvedl, Zze Komise pfijala smirné feSeni vefejného ochrance prav ve véci 109/98/ME a
souhlasila se zménou zafazeni inspektori pro rybolov, protoze méli mimoradné dlouhou praxi.
Stézovatel proto pozadal Komisi, aby udélala totéz i v jeho pfipadé, protoze i on ma mimoradné
dlouhou praxi. Kviili svému pomérné vysokému véku se dostal do zvlasté nepiiznivé situace v
dtisledku diskriminaéni politiky, kterou Komise pfi funkénim zafazovani provadi.

ROZHODNUTI

1 Narok na funk¢ni zafazeni vyssi nez kategorie B4

1.1  Stézovatel tvrdi, ze podle principu rovného zachazeni by mél byt zatazen do vyssi kategorie
nez B4. Na podporu svého naroku stézovatel uvadi, Zze Komise v tomto vybérovém fizeni uplatnila
vyssi vékovy limit, protoze bylo organizovano pro statni pfislusniky novych ¢lenskych statd, a ze
se priblizné rok pfedtim konala tfi vefejna vybérova fizeni pro statni prisluSniky novych ¢lenskych
statti (se vzdélanim v oblasti ekonomiky a spravy nebo aplikované informatiky - COM/B/951, COM/
B/952 a EUR/B/72), ktera umoZznovala zatfazeni do kategorii B1 az B5. Stiznost se také odvolava na
rozhodnuti vefejného ochrance prav ve véci 109/98/ME.

12 Pro obcany novych clenskych stati Komise organizovala vybérova fizeni na mista v
kategoriich B1, B3/2 a B5/4, ktera pokryvaji obecnéjsi obory (obecna sprava, informacni technologie,
Ucetnictvi, vefejné finance a audit, archivy, dokumentace a knihovny). Kromé téchto vybérovych
fizeni Komise organizuje specializovanéjsi vybérova fizeni na mista kategorie B5/4 pro laboranty,
osetfovatelky a inspektory jaderné bezpecnosti. Dale Komise poukazuje na to, Ze pfipad sté€Zovatele a
pripad tif inspektort pro rybolov, na které se stéZovatel odvolava, nelze povazovat za srovnatelné.

1.3 Vefejny ochrance prav poznamenava, Ze princip rovnosti zachazeni stanoveny v ¢l. 5 odst. 3
sluzebniho fadu je obecné pravidlo, které je soucasti pravnich predpisii platnych pro evropskou
vefejnou spravu. K diskriminaci, ktera je v rozporu s timto pravidlem, dochazi, kdyz shodné nebo
srovnatelné situace nejsou posuzovany stejné a diskriminace neni objektivné opodstatnéna®.

14 V pfipadu 109/98/ME, na ktery se stézovatel odvolava, vefejny ochrance prav zjistil, ze
doslo k poruSeni principu rovného zachazeni, protoze inspektofi pro rybolov byli pfijimani na
mista v kategoriich B5/B4, zatimco a) jini inspektofi pro rybolov, které uz Komise zaméstnala na
zakladé drivéjsich vybérovych fizeni, byli zafazeni do kategorii B3, B2 a B1 a b) nedavno vyhlasené
vybérové fizeni uvadélo nabor inspektorti pro rybolov v kategorii B3/B2. Stézovatel pozaduje, aby
zjisténi vefejného ochrance prav byly pouzity obdobné v jeho pripadu.

1.5 Vefejny ochrance prav se domniva, ze vysvétleni rozdilného zarazeni do kategorii pro
specializované a obecné obory kategorie B, které Komise podala, se jevi jako logické. Kromé toho
na zakladé informaci, které ma vefejny ochrance prav k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, ze by
inspektofi pro jadernou bezpec¢nost z rtiznych vybérovych fizeni byli posuzovani odliSné. Srovnani,
které stézovatel provadi, se tyka na jedné strané naboru inspektort pro jadernou bezpecnost v
kategorii B, na druhé strané naboru tfednikii kategorie B se vzdélanim v ekonomicko-spravnich
oborech nebo v aplikované informatice (COM/B/951, COM/B/952 a EUR/B/72). Je zfejmé, Ze tyto
pfipady nejsou srovnatelné a nemohou byt proto povazovany za vychodisko pro rozhodnuti o
respektovani principu rovnosti zachazeni.

Viz ptipad T-92/96, Monaco v. Parlament, [1997] ECR-SC IA-195; 11-573, odstavec 54; Piipad T-109/92, [1994] ECR-SC, 1I-105,
odstavec 87.
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1.6  Za téchto okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, ze rozhodnuti Komise o funkénim
zafazeni stéZovatele neporusuje princip rovného zachazeni. Vefejny ochrance prav proto neshledava
na stran€ Komise nespravny tufedni postup.

2 Zaveér

Na zakladé Setfeni této stiZnosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, Ze ze strany Komise nedoslo k
nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavrtel.

ODMITNUTI POTVRZUJICI ZADOSTI O PRISTUP VEREJNOSTI K
DOKUMENTUM V RAMCI POSTUPU DLE CLANKU 226

Rozhodnuti o stiznosti 1437/2002/IJH na Evropskou komisi

STIZNOST

V cervenci 2002 byla vefejnému ochranci prav podana stiznost na rozhodnuti Komise odmitnout
potvrzujici zadost o pfistup vefejnosti k dokumenttim.

Stézovatel utrpél finan¢ni ztratu na Lloydoveé pojistném trhu ve Spojeném kralovstvi. Podal stiznost
Komisi na tifady Spojeného kralovstvi kviili neprovedeni smérnice 73/239.

Komise vySetfovala stiznost jako ochrance Smlouvy. Dne 20. prosince 2001 poslala v souladu s
postupem dle clanku 226 ES oficialni vyzvu vladé Spojeného kralovstvi.

Stézovatel pozadal o zpfistupnéni oficialni vyzvy v souladu s natizenim 1049/2001. Komise zamitla
zadost na zakladé toho, Ze by zvefejnéni vyzvy mohlo ohrozit fadné vedeni Setfeni dle ¢lanku 226
ES ve véci poruseni Smlouvy .

Stézovatel protestuje proti odmitnuti Komise zvefejnit oficidlni vyzvu a argumentuje tim, Ze
ministerstvo financi Spojeného kralovstvi konstatovalo, Ze proti zvefejnéni této vyzvy nema
namitky.

Stézovatel zdiiraznil, Ze jeho stiznost vefejnému ochranci prav se vztahuje pouze na otazku pfistupu
vefejnosti k dokumentdim a netyka se toho, jak Komise feSila jeho stiznost na ufady Spojeného
kralovstvi.

Vefejny ochrance prav je seznamen s tim, Ze stézovatel zaslal petici tykajici se ifadit Spojeného
kralovstvi a spolecnosti Lloyd’s také Evropskému parlamentu.

SETRENI
Stanovisko Komise

Stanovisko Komise 1ze shrnout takto:

Stézovatel je jednim ze soukromych investorti (, XXX”) na Lloydové pojistném trhu, ktery utrpél
znacné financni ztraty a podal stiznost na tfady Spojeného kralovstvi, Ze fadné nezavedly smérnici
73/239/EHS o pfimém pojisténi jiném nez zivotnim.

Dne 11.ledna 2002 stézovatel pisemné vyjadfil uspokojeni nad tim, Ze Komise zahdjila proti
Spojenému krélovstvi formalni fizeni ve véci poruseni Smlouvy. Také se dotazoval, o které casti
smérnice 73/239 se jedna a zda oficidlni vyzva Komise tifadiim Spojeného kralovstvi je pfistupna
vefejnosti.
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Ve své odpoveédi poslal generalni feditel pro vnitfni trh stéZzovateli kopii prislusné tiskové zpravy a
vysvétlil, Ze by zvefejnéni oficidlni vyzvy ovlivnilo priibéh vySetfovani ve véci poruseni Smlouvy.
Tato vyjimka z prava na pristup verejnosti k dokumenttim je uvedena v ¢l. 4 odst. 2, tfeti odrazka
narizeni 1049/2001.

Dne 5. tinora 2002 stézovatel podal potvrzujici zadost a argumentoval tim, Ze v daném pfipadé
prevazuje zajem vefejnosti na zvefejnéni. V této fazi Komise jesté neobdrzela odpovéd uradii
Spojeného kralovstvi na svou oficidlni vyzvu. Generdlni tajemnik potvrdil ptivodni rozhodnuti.

Piipad spolecnosti Lloyd’s je velmi slozity a citlivy. VySetfovani Komise ve véci mozného poruseni
Smlouvy ze strany Spojeného kralovstvi stéle probiha. Zvefejnéni dokumentti vyménovanych s
ufady Spojeného kralovstvi by mélo nepiiznivy vliv na vedeni tohoto vySetfovani. V soucasné dobé
Komise zkouma nové pravni predpisy, které se staly soucasti celkové reformy regulace financniho
trhu ve Spojeném kralovstvi podle zdkona o financ¢nich sluzbach a trzich z roku 2000. Komise by
neméla pouze kontrolovat, zda byla smérnice spravné pfevedena do narodni legislativy, ale spiSe zda
je narodni pravo spravné aplikovano. Kone¢nym cilem je zajistit pIny soulad s pravem Spolecenstvi.
Tento proces vyzaduje ovzdusi vzajemné diivéry, které by bylo zvefejnénim dokumentt tykajicich
se Setfeni ohroZeno.

Namitka stéZovatele, Ze ministerstvo financi Spojeného kralovstvi nema vyhrady vici zvefejnéni
oficialni vyzvy, je nespravna. StéZovatel zaslal zpravu z novin ,The Mail on Sunday” z 10. bfezna
2002, ktera obsahuje tuto zminku: , Ministerstvo financi, které bude reagovat na obvinéni Komise
koncem dubna, poprelo, ze by odmitalo pfedat svou odpoved, pokud ji nebude zaruceno utajeni”.
Tato informace se jasné tyka odpovédi tifadti Spojeného kralovstvi, a ne vyzvy Komise. Komise
navic pozadala ufady Spojeného kralovstvi, aby zrusily dtveérnost v ramci dalsich zadosti o
zvefejnéni dokumentd, které se tykaji vySetfovani poruseni ufedniho postupu, ale ty tak neucinily.

Soud prvniho stupné uznal v nékolika rozsudcich potfebu zachovat divérnost pii Setfeni poruseni
Smlouvy, a tudiz hajil odmitnuti poskytnout pfistup k dokumentiim souvisejicim s takovymi
Setfenimi®. Pfestoze toto precedencni pravo odkazuje na rozhodnuti Komise 94/90, zlistava v
platnosti, protoze znéni prislusné vyjimky je zachovano v nafizeni 1049/2001. Jedinym novym
rysem je potfeba posoudit miru zajmu vefejnosti na zvefejnéni a Gjmu, kterou takové zvefejnéni
zptisobi.

Soulad s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi je dilezitym vefejnym zajmem, ktery jasné prevysuje
zajem Siroké vefejnosti na piistup k dokumentiim vzniklym a zaslanym v pribéhu vySetfovani.
Vefejnost je tiskovymi zpravami informovana o zahdjeni Setfeni ve véci poruseni Smlouvy a o
klicovych otdzkach stiznosti.

Zajem , XXX” nebo dalSich stran, kterych se zpfistupnéni dokumentti ze Setfeni poruseni Smlouvy
tyka, neni vefejnym zdjmem na zvefejnéni. StéZovatel ma pravo byt informovan o postupu
vySetfovani zahajeného na zdkladeé jeho stiznosti, a to v souladu s kodexem jednani, ktery byl pfijat
Komisi a tyka se zachdzeni se stiznostmi*'.

Pravni kroky za tcelem ziskani nahrady ztrat, které utrpél stézovatel a jina XXX, by mély byt
podniknuty u anglickych soudti. Komise se pouze mtize pokusit zajistit, aby se Spojené kralovstvi
fidilo pravnimi predpisy Spolecenstvi a nakonec podat Zzalobu na Spojené kralovstvi u Soudniho
dvora. Soudni dvir mtze rozhodnout, Ze Spojené kralovstvi nerespektuje ustanoveni Smlouvy.
Rozsudek Soudniho dvora konstatujici takové poruseni by posilil pozici stézovatele u anglického
soudu. Komise mezitim dala jasné najevo, ze bude plné spolupracovat s anglickymi soudnimi
organy, jestlize bude predvolana, aby svédcila nebo predlozila dikazy.

20

21

Ptipad T-105/95, WWEF UK v. Komise, [1997] ECR 1I-313, bod 63; Ptipad T-309/97, Bavarian Lager v. Komise, [1999] ECR II-
3217, bod 46; Ptipad T-191/99, Petrie a jini v. Komise, [2001] ECR II-3677, bod 68.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem ohledné
poruseni prava Spolecenstvi COM(2002) 141 z 20. bfezna 2002, 2002 U¥. vést. C 244/5.
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Pfipominky stézovatele
Stanovisko stézovatele 1ze v kratkosti vyjadrit takto:

Na tidajné nedodrzeni smérnice 73/239 bylo zaslano mnoho stiznosti Komisi a petic Evropskému
parlamentu. Odmitanim prithlednosti brani Komise stéZovateltim a zalobctim hdjit sviij pfipad,
protoze nevédi, co na svou obhajobu uvedla vlada Spojeného kralovstvi, a tak nejsou schopni
poskytnout protiargumenty nebo uvést zavadeéjici prohlaseni na pravou miru.

Odpovédi vlady Spojeného kralovstvi Komisi se budou nutné silné opirat o informace poskytnuté
spole¢nosti Lloyd’s. To velmi znepokojuje stéZovatele a predkladatele petic, protoZe v minulosti
spole¢nost Lloyd’s nefikala celou pravdu.

Pokracujici utajovani korespondence vede k podezieni, Ze by neobstala pfi kontrole vefejnosti.
JestliZze doslo k porusSeni, jak je mozné, Ze se v ném pokracovalo (a stale se pokracuje) tak dlouho?
Zvetejnéni korespondence by odstranilo dojem, ze poskozeni ,XXX” jsou zdmérné znacné
znevyhodnovani.

Kromé toho je korespondence z let 1977/78 mezi Komisi a vladou Spojeného kralovstvi tykajici se
zavadéni smérnice 73/239 stara 25 let a sotva mtize byt tajna.

Na udajné poruseni smérnice uz byla podana Zaloba u soudti ve Spojeném kralovstvi a byla
zamitnuta jako neopodstatnéna. Tento problém je res iudicata, coZ znamena, ze rozsudek nemtize
byt zménén jinak nez Soudnim dvorem.

Dodatecny dopis stéZovatele

Dne 18. iinora 2003 pozadal stézovatel vefejného ochrance prav, aby vzal v ttvahu tato fakta:

Pti slySeni v Peti¢nim vyboru komisaf Bolkestein uvedl, Ze Komise bude vysetfovat pouze soucasna
podezfeni z poruseni smérnice 73/239 a dfivéjsi poruseni nebudou brana v tivahu. Stiznosti a petice
od finan¢né poskozenych clenti spolecnosti Lloyd's, kterych bylo Komisi a Evropskému parlamentu
zaslano velké mnozstvi, se tykaji prohfeskidl v minulosti. Spravedlnosti pro cleny spolecnosti Lloyd’s
nelze dosahnout u soudt Spojeného kralovstvi bez predchoziho rozsudku Soudniho dvora, ktery
by konstatoval, ze vlada Spojeného kralovstvi pochybila.

DALSI SETREN{
Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, Ze bude tieba

dalsiho Setfeni.

Vefejny ochrance prav se pisemné obratil na Komisi ohledné argumentu stéZovatele, Ze odpovédi
vlady Spojeného kralovstvi Komisi se budou nutné opirat o informace poskytnuté spolecnosti
Lloyd’s. Vefejny ochrance prav poukdazal na to, Ze pokud tomu tak je, znamend argument
stéZovatele, Ze by diivérnost mohla negativné ovlivnit prabéh fizeni podle ¢lanku 226 vzhledem
k tomu, Ze informace ziskané Komisi prostfednictvim tfadii Spojeného kralovstvi nepodléhaji
kritickému prezkumu.

Vetejny ochrance prav proto pozadal Komisi o poskytnuti dalsich informaci tykajicich se postupt
pouzivanych k provéfeni spravnosti informaci v postupu dle ¢lanku 226.

Dopisem ze dne 6. bfezna 2003 pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby také odpovédéla na
dopis stézovatele ze dne 18. tinora 2003.

Odpovéd Komise

Odpovéd Komise lze shrnout takto:
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Obecny problém

Pokud jde o obecnou otazku tykajici se moznosti stézovatelii vyjadfovat se k argumentiim ¢lenskych
stat, Komise by rada pfipomnéla jasné stanovisko soudu®, Ze jednotlivci nejsou stranami soudniho
fizeni podle clanku 226 ES, a proto se nemohou dovolavat prava na fadné a spravedlivé projednani
na zakladé principu audi alteram partem.

V ramci soudniho fizeni podle ¢lanku 226 jsou informace poskytnuté clenskymi staty provéfovany
prislusnymi oddélenimi Komise, stejné jako vSechny ostatni zdroje informaci vcetné téch, které
poskytl stéZovatel, tak, aby instituce mohla ucinit rozhodnuti v souladu s pravem Spolecenstvi.

Jak soud uvedl ve vySe zminéném precedenénim pravu, instituce Spolecenstvi vyZivaji pfi
rozhodovani dokumenty pochazejici od tfetich stran, pokud mohou byt tato rozhodnuti adekvatné
zdtvodnéna, a tak zajiSténa prithlednost rozhodovaciho procesu a diivéra obéanti v ufady
Spolecenstvi. Adekvatnim zd@ivodnénim se rozumi, ze pokud instituce vychazi z dokumentu tfeti
strany, musi vysvétlit obsah takového dokumentu a zdtvodnit jeho vybér jako podkladu pro své
rozhodnuti.

Komise je toho nazoru, ze déivérnost informaci, kterou mohou clenské staty v priibéhu vysetrovani
poruseni Smlouvy od Komise ocekavat, nesmi byt zbavena své podstaty, a tudiz by méla byt pfi
zvéfejiiovani informaci nalezena rovnovaha v ramci uplatiiovani vyse uvedené povinnosti.

Pripad stéZovatele

Phvodni piipad poruseni Smlouvy, s nimz je spojen pfipad stéZovatele, se tyka tdajného poruseni
fadného uplatnéni ustanoveni smérnice 73/239 na financni regulaci a dohled nad spolecnosti
Lloyd’s, konkrétné s ohledem na opatfeni tykajici se kontroly tcthi a platebni schopnosti.

Tento typ pripadu je slozitéjsi nez ty, které se tykaji zavedeni smérnice, protoze podstatou neni jen
rozhodnout, zda byl pravni text fadné vyhlasen, ale spiSe to, zda pfislusné tfady clenskych statti
spravné aplikovali narodni pravo, které zavadi pozadavky EU.

Komise sdélila své obavy afadtim Spojeného kralovstvi, nejprve prostfednictvim dvou podrobnych
dotazniki, pak oficidlni vyzvou a dopliujici oficidlni vyzvou z ledna 2002. Ackoliv Komise obdrzela
informaci od ufadii Spojeného kralovstvi a ne od spolecnosti Lloyd’s, chape obavy stéZovatele, ze
urady Spojeného kralovstvi se budou silné opirat o informace poskytnuté spolecnosti Lloyd’s.

Ackoliv Komise nema dtivod pochybovat o presnosti informace ziskané od ufadii Spojeného
kralovstvi, ma moznost ovéfit si ji témito prostredky:

¢ Piislusné oddéleni Komise mtZe pozadat stéZovatele o dalsi informace a vysvétleni. To lze
ziskat béZnou cestou, napf. postou, faxem nebo telefonicky ¢i e-mailem. V nékterych piipadech
se ufednici Komise schazeji se stéZovateli.

e Komise obdrzela stiznosti od vétsiho poctu stran. Ackoliv maji stézovatelé obvykle stejné
pripominky, nékteré strany jsou o urcitych bodech informovany lépe nez ostatni. S ohledem
na potfebu pouzivat omezené prosttedky efektivné se Komise ve svém ovéfovani nebo
vysvétlovani urcitych bodi zaméfuje na stézovatele, ktefi maji v daném okamziku nejvice
informaci. Ufednici Komise se schézeji s ostatnimi stéZovateli a s jejich odbornymi poradci,
aby prodiskutovali konkrétni hlediska. Je bézné, Ze tifednik vede pfi hledani informace dlouhé
telefonické rozhovory nebo rozsahlou e-mailovou korespondenci. Navic ma Komise ¢asto vice
informaci nez kterykoliv jednotlivy stéZovatel, protoze je ziskava z rtiznych zdrojt.

e Existuji dalsi zdroje informaci k ovéreni pfesnosti. Nejdtilezitéjsi z nich jsou rozsudky soudt
Spojeného kralovstvi tykajici se spolecnosti Lloyd’s. Tyto pfipady se sice tykaji riiznych stran
a riznych problémti, nicméné rozsudky mohou poskytnout dilezité vécné informace. Je tfeba
zminit také petice Evropskému parlamentu ohledné spolecnosti Lloyd’s, z nichz nékteré jsou
velmi rozsahlé: jedna petice je na sedmi stranach formatu A4.

22

Pripad T-191/99, Petrie UK v. Komise, [2001] ECR 1I-3677.
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e Komise také provéfovala nebo studovala celou fadu dalsich dokumentt. Tyto dokumenty
zahrnovaly oficialni zpravy vypracované parlamentem Spojeného kralovstvi, zpravy
spolecnosti Lloyd’s vyzadané vladou Spojeného kralovstvi, zpravy vypracované za spolec¢nost
Lloyd’s, zpravy z karnych fizeni se spolecnosti Lloyd’s, odbornou literaturu a také clanky z
novin a ¢asopist.

e Komise ma také pfistup k internim odbornym posudktim technickych zalezitosti, jako jsou
napt. kontrolni opatfeni a pravni problémy.

Komise je tedy schopna do znacné miry dolozit pfesnost ziskanych informaci, prestoze je povinna
respektovat diivérnost dle clanku 226 ES a nema formalni pravomoc predvolavat svédky a zasilat
obsilkové dokumenty.

Problém minulych pochybeni

Komise uznava, ze zlepseni regulacniho a kontrolniho systému u spolecnosti Lloyd’s bylo dosazeno
prostrednictvim zakona o finan¢nich sluzbach a trzich z roku 2000, ktery vstoupil v platnost
1. prosince 2001.

Cilem fizeni ve véci poruseni Smlouvy je zjednat nebo obnovit slucitelnost narodniho prava s
pravem EU, a ne rozhodovat o minulé slucitelnosti nebo neslucitelnosti. Proto se velké mnozstvi
probihajicich Setfeni Komise tyka zkoumani a rozborti zavadéni nového systému podle zakona o
finan¢nich sluzbach a trzich z roku 2000.

Komisaf Bolkestein vystoupil 22. ledna 2003 pfed Peti¢nim vyborem a zdtiraznil, Ze pravni kroky
smeérujici k nadhradé skod mohou byt pfijaty jen na narodni drovni. Precedencni pravo Soudniho
dvora navic potvrzuje, Ze cilem fizeni ve véci poruseni Smlouvy podle clanku 226 ES je pouze
ukoncit nedodrzovani prava SpoleCenstvi clenskym statem a ne konstatovat in abstracto, ze v
minulosti doslo k poruseni.

Pfipominky stéZovatele
Stanovisko stéZovatele 1ze v kratkosti vyjadfit takto:

Nedostatek prihlednosti znamena, Ze se stéZovatel nemftize branit proti nespravnym tvrzenim v
odpovédich vlady Spojeného kralovstvi Komisi.

Tim, Ze Komise uznava, ze zakon o financnich sluzbach a trzich z roku 2000 prinesl zlepSeni v
oblasti regulace a dohledu, vlastné jen nepfimo priznala, Ze pred pfijetim tohoto zdkona byla
smeérnice 73/239 porusena.

Komise by méla vydat odtivodnéné stanovisko, ve kterém bude uvedeno, ze vlada Spojeného
kralovstvi nebyla v souladu s pravem Spolecenstvi po dobu témér 30 let.

ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamka

1.1  Stézovatel v zavérecénych pfipominkach znovu tvrdi, ze Komise zavinila zpozdéni v zavadéni
smeérnice 73/239 ve vztahu k Lloydovu pojistovacimu trhu. StéZovatel pozaduje, aby Komise vydala
odtivodnéné stanovisko, ve kterém bude uvedeno, Ze vlada Spojeného kralovstvi nebyla v souladu
s pravem Spolecenstvi po dobu témért 30 let.

1.2 Vefejny ochrance prav povazuje za nevhodné oddalovat rozhodnuti piipadu kvali

vysetfovani tohoto nového tvrzeni a pozadavku. StéZovatel ma moznost podat novou stiznost
vefejnému ochranci prav.
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2 Odmitnuti zvefejnit oficialni vyzvu ze dne 20. prosince 2001

21 Stézovatel zazadal u Komise o zpfistupnéni oficidlni vyzvy, kterou Komise zaslala vladé
Spojeného kralovstvi 20. prosince 2001. Vyzva se tykala smérnice 73/239 a jejiho poruseni ve vztahu
k Lloydovu pojistovacimu trhu. StéZovatel protestuje proti odmitnuti Komise dopis zvefejnit a
argumentuje tim, Ze ministerstvo financi Spojeného kralovstvi prohlasilo, Ze proti zvefejnéni vyzvy
nic nenamita.

Stézovatel také argumentuje tim, Ze odpovédi vlady Spojeného kralovstvi Komisi budou silné
ovlivnéné informacemi od spolecnosti Lloyd’s, ktera v minulosti neuvadéla zcela pravdivé udaje.

2.2 Podle ndzoru Komise by zvefejnéni oficialni vyzvy znemoznilo vedeni Setfeni ve véci idajného
poruseni Smlouvy. Plati tudiz vyjimka z prava verfejnosti na pfistup k informacim uvedena v ¢l. 4
odst. 2, tfeti odrazka natizeni 1049/2001% .

Komise namita, ze pfipad spolecnosti Lloyd’s je velmi slozity a citlivy a ze Setfeni mozného
poruseni Smlouvy Spojenym kralovstvim stale pokracuje. Zvefejnéni dokumentti vyménovanych
s ufady Spojeného kralovstvi by mélo nepfiznivy vliv na vedeni tohoto vySetfovani. Konecnym
cilem je zajistit plny soulad s pravem Spolecenstvi. Tento proces vyzaduje ovzdusi vzajemné
dtvéry, které by bylo zvefejnénim dokumentt tykajicich se Setfeni ohrozeno. Namitka stéZzovatele,
Ze ministerstvo financi Spojeného kralovstvi nema vyhrady viici zvefejnéni oficialni vyzvy, je
nespravna. Komise pozadala tfady Spojeného kralovstvi, aby v souvislosti s dalsimi pozadavky na
zvefejnéni dokumentty, které se tykaji Setfeni ve véci poruseni Smlouvy, zrusily oznaceni ,dtivérné”,
ale ty tak neucinily.

Komise také namita, ze ovéfovala pfesnost informaci poskytnutych tfady Spojeného kralovstvi a
pouzila mnoho ovéfenych vnéjsich zdroji stejné jako odbornych internich posudkii technického
razu.

2.3 Vefejny ochrance prav uvedl, Ze ¢l.4 odst. 2 nafizeni 1049/2001 stanovuje, Ze instituce
odmitnou pfistup k dokumentu, pokud by jeho zvefejnéni narusilo ochranu ,dcelu kontrol,
vysetfovani a revizi”, pokud vsak nepfevazuje zajem vefejnosti na zvefejnéni. V rozsudku o
rozhodnuti Komise 94/90 (nahrazeno nafizenim 1049/2001) dospél Soud prvniho stupné k zavéru,
Ze snaha dosahnout smirného feSeni sporu mezi Komisi a ¢lenskym statem by mohla byt dtivodem
odmitnuti zpfistupnit oficidlni ozndmeni, navrZené v souvislosti s ¢lankem 226 jednani*. Pokud
jde o otazku prevazujiciho zajmu vefejnosti na zvefejnéni, o kterém je pojednano nize v bodé 2.5, je
vefejny ochrance prav toho nazoru, ze vzhledem k vyse zminénému precedenénimu pravu mohla
Komise logicky dojit k zavéru, Ze ma pravo odmitnout pfistup vefejnosti k doty¢né oficialni vyzvé.
Vefejny ochrance prav vsak pripomina, Ze nejvyssim pravnim organem Spolecenstvi je Soudni
dvdr.

2.4  Pokud jde o argumenty tykajici se stanoviska trada Spojeného kralovstvi, vefejny ochrance
prav soudi, ze zatimco Komise se musi fidit piislusnou vyjimkou podle nafizeni 1049/2001, nezda
se, ze by snaha o smirné feseni mohla ospravedlnit odmitnuti pfistupu, jestlize doty¢ny clensky
stat souhlasil se zvefejnénim. Vefejny ochrance prav vsak nevidi dtivod zpochybriovat argument
Komise, Ze itady Spojeného kralovstvi v tomto pripadé se zvefejnénim nesouhlasi.

2.5 Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel neni schopen opravit mozné zavadéjici informace, které
Komise ziskala, vefejny ochrance prav nejprve zdidraziuje, Ze Soud prvniho stupné konstatoval,
Ze jednotlivci nejsou strany soudniho fizeni podle ¢lanku 226 ES a z toho dtivodu se nemohou
dovoléavat prava na fadné a spravedlivé projednani na zakladé principu audi alteram partem.”

23

24

Narizeni 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145/43.

Ptipad T-191/99, Petrie a ostatni v. Komise, [2001] ECR II-3677, bod 68.
Ibid. odstavec 70
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Vetejny ochrance prav vsak uvadi, Ze pfislusna vyjimka podle nafizeni 1049/2001 plati, , pokud
neprevazuje zajem verejnosti na zvefejnéni.” Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Ze se stézovateli
podafilo prokazat znacny zajem vefejnosti na zvefejnéni daného dokumentu, které vefejnosti
umozni oveérit si pfesnost informaci poskytovanych Komisi, a tim zvysit ucinnost postupu podle
clanku 226. Vetfejny ochrance prav soudi, ze vzhledem k soucasnému stavu prava Spolecenstvi a
k existenci jinych moznosti ovéfeni informaci, na néz se Komise odvolava, Komise mohla v tomto
pripadé dojit k logickému zavéru, Ze nepfevazuje zajem vefejnosti na zverejnéni. Vefejny ochrance
prav vsak pfipomina, Ze nejvyssim pravnim organem Spolecenstvi je Soudni dvdr.

2.6  Pokud jde o tuto stranku stiznosti, vefejny ochrance prav neshledava, ze by vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem doslo k nespravnému tfednimu postupu.

2.7  Vefejny ochrance prav pfipoming, ze stézovatel zadal pouze o zpfistupnéni oficidlni vyzvy ze
dne 20. prosince 2001 a ze Komise vysvétlila, Ze podstata soucasného fizeni dle ¢lanku 226 souvisi se
situaci, ktera nastala poté, co zakon o finan¢nich sluzbach a trzich z roku 2000 vstoupil v platnost.

3 Rozsah vysetfovani podle clanku 226 ES

3.1 V dodateéném dopisu odeslaném v priibéhu Setfeni stézovatel tvrdi, Ze Setfeni podle clanku
226 ES by se mélo zabyvat minulymi i soucasnymi porusenimi smeérnice.

3.2  Komise tvrdi, Ze cilem fizeni podle ¢lanku 226 ES ve véci poruseni Smlouvy je zjednat nebo
obnovit kompatibilitu narodniho prava s pravem EU a ne rozhodovat o minulé kompatibilité nebo
nekompatibilité.

3.3 Vefejny ochrance prav uvadi, ze podle Soudniho dvora je uielem tohoto prejudicialniho
postupu podle ¢lanku 226 ES umoznit ¢lenskému statu, aby sam vyhovél pozadavkiim Smlouvy,
pfipadné aby zdavodnil svij postoj*. Vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze Komise je
opravnéna zaméfit Setfeni podle ¢lanku 226 na to, zda k poruseni prava Spoleéenstvi doslo poté, co
zakon o finanénich sluzbach a trzich z roku 2000 vstoupil v platnost. Vefejny ochrance prav proto
neshledava nespravny ufedni postup ve vztahu k tomuto bodu stiznosti.

4 Zaveér
Na zékladé Setfeni vefejného ochrance prav se ukazalo, Ze ze strany Komise nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.

UDAJNA NEPRIMA DISKRIMINACE NA ZAKLADE VEKU VE VEREJNEM
VYBEROVEM RIZENI

Rozhodnuti o stiznosti 1536/2002/OV (ditvérné) na Evropskou komisi

STIZNOST

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:

StéZovatel se chtél ucastnit vefejného vybérového fizeni COM/A/2/02 potadaného Komisi (GR
pro zemédélstvi, rybolov a Zivotni prostfedi) na mista pomocnych referentti (A8). V oznameni o
vybérovém fizeni bylo uvedeno, ze se tyka kandidatti, kteti dosahli pozadovaného vysokoskolského
vzdélani po zaii 1997. Stézovatel se domniva, Ze tato podminka piedstavuje diskriminaci na zakladé
véku, protoze ziskal diplom v roce 1994 a nemohl se tak vybérového fizeni zticastnit.

26

Pripad C-191/95, Komise v. Némecko [1998] ECR 1-5449, odstavec 44.
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Proto podal dne 28. srpna 2002 stiznost vefejnému ochranci prav, v niz tvrdi, Ze pozadavek
vysokoskolského vzdélani ukonceného po roce 1997 podminujici pfipusténi k vybérovému fizeni,
ktery byl uveden v oznameni o vybérovém fizeni, predstavuje diskriminaci na zakladé véku.

SETRENI
Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze vybérové fizeni COM/A/2/02, uveiejnéné v Ufednim
véstniku dne 25. cervence 2002, bylo pofadano za ticelem naboru pomocnych referentti A8. Termin
pro odevzdani zadosti byl 27. zafi 2002. Bod 1.2 oznameni o vybérovém fizeni stanovi, ze se
nepozaduje odborna praxe, ale podminkou pro tcast v fizeni je, aby kandidati méli vysokoskolské
studium ukoncené po 27. zati 1997 nebo postgradualni studium v daném oboru ukoncené po
27. zari 1999.

Komise se domniva, ze pokud jde o uvedeni vyrazu ,lerstvé diplomy” ve vybérovém fizeni
na zameéstnance kategorie A8, podminky tohoto oznameni o vybérovém fizeni jsou Sirsi nez v
minulosti a znamenaji, Ze diplom umoznujici Gcast v fizeni (tj. diplom o ukonceni studia v oboru
primo souvisejicim s oborem uvedenym v ozndmeni o vybérovém fizeni) musel byt ziskan béhem
poslednich pét let. Dfive to byly tfi roky. Nynéj$i ozndmeni o vybérovém fizeni navic uvadi
alternativni podminku, Ze diplom o specializaci uchaze¢ ziskal v poslednich tfech letech. Neni
nutné, aby diplom o odborné specializaci ndsledoval hned po ukonéeni vysokoskolského vzdélani,
ale mize byt soucasti doplitujiciho vzdélani v rdmci odborné praxe kandidata.

Komise také chtéla poukazat na to, Ze cilem daného vybérového fizeni byl nabor pomocnych
referentti A8, coz je zakladni pracovni zafazeni kategorie A. Pozadavek ziskani diplomu v nedavné
minulosti je podminkou vyplyvajici z povahy pracovnich mist, ktera maji byt obsazena, jak vefejny
ochrance prav uvedl ve svém zavéru v bodé 1.4 rozhodnuti o spolecné stiznosti 428/98/JMA a 464/
98/JMA. U zakladnich kategorii Komise hleda nejnovejsi neboli , Cerstvé” znalosti.

Pokud jde o udajnou vékovou diskriminaci tykajici se ,cerstvosti” diplomu, Komise chtéla
zduraznit, Ze nejen mladi lidé, ale také starsi osoby, které zacaly studovat pozdéji, spliuji tyto
podminky, pokud ukoncily studium v poslednich péti letech.

Vybérové fizeni navic probihalo paralelné s fizenim COM/A/1/02, a tak kazdy, kdo neziskal zakladni
vysokoskolsky diplom v poslednich péti letech nebo diplom o odborné specializaci v poslednich
tfech letech, se mohl vybérového fizeni COM/A/1/02 ticastnit. Podminka odborné praxe se vztahuje
na misto referenta, kde se vyzaduji tfi roky odborné praxe. Protoze neni uveden zadny vékovy limit,
nejde o vékovou diskriminaci, ale pouze o pozadavek vychazejici z povahy obsazovaného mista.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel nepredlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Udajna diskriminace na zakladé véku

1.1  Stézovatel tvrdi, Ze podminka ukonceného vysokoskolského vzdélani po zafi 1997 pro tcast
ve vybérovém fizeni, uvedenda v oznameni o vybérovém fizeni, pfedstavuje diskriminaci na zakladé
véku.

1.2 Komise naproti tomu tvrdi, zZe vefejné vybérové fizeni COM/A/2/02 bylo porfadano za ticelem
naboru pomocnych referentti A8. Komise uvedla, Ze klauzule o , erstvych diplomech” vychazi z
povahy mista, jez ma byt obsazeno. Pokud jde o idajnou vékovou diskriminaci vyplyvajici z této
podminky, Komise se domnivd, Ze nejen mladi lidé, ale také starsi osoby, které zacaly studovat
pozdéji, splnuji tyto podminky, pokud ukon¢ili studium v poslednich péti letech. Komise dale
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argumentuje tim, Ze osoby, které neziskaly vysokoskolsky diplom v poslednich péti letech nebo
diplom o odborné specializaci v poslednich tfech letech, se mohly pfihlasit do soucasné probihajiciho
vybérového fizeni COM/A/1/02, v jehoz ramci byla pozadovana odborna praxe.

1.3 Jak shodné stanovi soudy Spolecenstvi, pfi naborti ifednik Spolecenstvi je nutné dodrzovat
zasadu rovnosti jako jednoho ze zakladnich principti prava ES. Tato zasada vyzaduje, aby
srovnatelné situace nebyly feSeny odlisné, pokud pro tuto odliSnost neexistuji objektivni diivody.
A proto se s kandidaty v podobnych situacich nesmi zachazet odlisné, pokud k tomu neexistuji
ospravedInitelné diavody?.

14 To, ze Komise pouzila tidajné nepfimou diskriminac¢ni klauzuli v oznameni o podminkach
vybérového fizeni COMA/2/02, tj. datum, ke kterému uchazeéi o mista kategorie A8 ziskali
vysokoskolsky diplom nebo diplom o odborné specializaci, by se mélo zakladat na objektivnich
dtivodech. Toto zdivodnéni by melo vefejnému ochranci prav umoznit posoudit, zda bylo v
pravomoci Komise zatadit tento typ podminky.

1.5 Komise odivodnuje pouziti uvedené klauzule povahou prace, kterou ma pomocny referent
vykonavat. ProtoZe se u referentli A8 nepfedpoklddd pfed nastupem Zzadna praxe v oboru,
stanovila instituce datum, do kterého méli kandidati ukoncit studium nebo specializované
studium. ,Cerstvost” diplomu je proto specidlni podminka zaloZena na povaze mista, které ma byt
obsazeno.

1.6 Dale se ukazalo, ze starsi kandidati, ktefi ziskali diplomy nebo diplomy o odborné
specializaci v posledni dobé, se vybérového fizeni mohli také zticastnit. Navic se kandidati, ktefi
neobdrzeli vysokoskolsky diplom nebo diplom o odborné specializaci v poslednich péti nebo tfech
letech, mohli ticastnit soucasné probihajiciho vybérového fizeni COM/A/1/02, v jehoz ramci byla
pozadovana odborna praxe. Vefejny ochrance prav proto povazuje divody uvedené Komisi za
pfijatelné. Také omezeni stanovena touto klauzuli se jevi jako pfiméfena ticelu, kterym bylo vice se
zaméftit na budouci kandidaty AS8.

1.7 Vefejny ochrance prav dosp€l k zavéru, ze zavedenim podminky zalozené na ,Cerstvosti
diplomu” kandidatti na mista kategorie A8 jednala Komise v mezich své pravomoci. Proto vefejny
ochrance prav v tomto pfipadé neshledal nespravny uredni postup.

2 Zaveér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, ze ze strany Komise nedoslo k
nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pripad uzavtel.

ODMITNUTI KOMISE POSKYTNOUT PRISTUP K DOKUMENTUM
PREDLOZENYM CLENSKYMI STATY

Rozhodnuti o stiznosti 1753/2002/GG (diivérné) na Evropskou komisi

Nidsleduje kritké shrnuti rozhodnuti, které z ditvodu jeho rozsahu neni mozné publikovat celé. Uplny text
rozhodnuti v némeckém a anglickém jazyce Ize nalézt na internetovych strankdch vefejného ochrince priv:
http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

V bfeznu roku 2002 pozadal stézovatel, obcan Irska, Komisi o pfistup k uréitym dokumentiim
vsouladu snafizenim (ES) ¢ 1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise®.

27

28

Ptipad T-42/91, Hoyer v. Komise [1994], ECR-SC II-297; Piipad T-44/91, Smets v. Komise [1994], ECR-SC II-319.
UF. vést. L 145/43 ze dne 31. kvétna 2001.
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Dokumenty byly stéZovateli poskytnuty s vyjimkou dvou dopisti, které zaslalo Irsko Komisi
podle ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice, a oznament Irska podle ¢l. 27 odst. 5 uvedené smérnice. Komise
stéZovateli oznamila, Zze pristup k dokumentiim nelze umoznit, protoze irské darové organy
pozadaly, aby tyto dokumenty nebyly vefejnosti zpfistupnény.

Stézovatel namitl, ze Komise nejednala spravné, kdyz mu odmitla umoznit pfistup k témto
dokumenttim, protoZe jejich uvefejnénim by nedoslo k poskozeni zadného ze zajmii uvedenych
v nafizeni 1049/2001, a Ze Komise porusila procesni pravidla stanovena v rozhodnuti 2001/937%.
Stézovatel proto tvrdil, ze by Komise méla své rozhodnuti pfehodnotit.

V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav vyjadfila Komise nazor, ze postupovala v souladu
s predpisy a ze byla nejen opravnéna véc konzultovat s vnitrostatnimi organy, od kterych dané
dokumenty pochazely, ale ze byla dokonce povinna tak ucinit. Uvedla také, Ze kdyby se domnivala,
ze by zverejnéni dokumentti bylo skodlivé, neobratila by se na irské organy a odmitla by je
zptistupnit. Smyslem tohoto omezeni bylo zohlednit vyznam dokumentu podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisti a vyhnout se tak nesrovnalostem mezi rtiznymi systémy zajistovani priahlednosti
ve Spolecenstvi a v jednotlivych ¢lenskych statech.

V rozhodnuti o tomto pfipadu vefejny ochrdnce prav nejprve uvedl, Ze se stézovateli nepodatilo
prokazat, ze rozhodnuti Komise neumoznit pfistup bylo nespravné, a v jednani Komise v tomto
ohledu neshledal vefejny ochrance prav nespravny tufedni postup.

Vetejny ochrance prav také uvedl, Ze Komise jednala s ohledem na podstatu pfipadu spravne,
prestoze porusila vlastni procesni pravidla stanovena v rozhodnuti 2001/937. Ve skutecnosti by
bylo mozné tvrdit, ze pokud by Komise jednala v souladu se svymi vlastnimi procesnimi pravidly,
provinila by se nespravnym ufednim postupem. Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru,
Ze v tomto pfipadé neni na misté posuzovat poruseni vlastnich pravidel ze strany Komise jako
nespravny ufedni postup. Aby v budoucnu k podobnym situacim nedochazelo, ucinil vefejny
ochrance prav nasledujici poznamku:

Ze Setteni vetejného ochrince prdv vyplyvd, Ze procesni pravidla ptijatd Komisi v rozhodnuti 2001/937/ES,
ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym se méni jeji jednaci 7dd, a zejména ¢l. 5 odst. 4 tohoto
tadu, nejsou vypracovina s presnosti, jez je nezbytnd pro to, aby odrdZela podstatnd ustanoveni v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o p¥istupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Vetejny ochrdnce prdv by proto povazoval za uzitecné, kdyby Komise
tato ustanoveni znovu prezkoumala. Odpovidajici pravidla prijatd Radou v rozhodnuti ze dne 29. listopadu
2001, kterym se meni jednaci 7ad™ (a zejména ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery timto rozhodnutim Rada k
jednacimu vddu piidala) miiZe v této souvislosti poslouZit jako uZitecny priklad.

POSTUP EVROPSKE KOMISE PRI VYRIZOVANI ZADOSTI O MISTO
DELEGOVANEHO NARODNIHO ODBORNIKA

Rozhodnuti o stiznosti 172/2003/IP na Evropskou komisi

STIZNOST

Stiznost se tyka zpusobu, jakym Komise vyfizovala zddost o misto delegovaného ndrodniho
odbornika.

V zafi roku 2001 zaslalo Generalni feditelstvi pro vnitini trh Evropské komise (dale jen DG MARKT)
stalym zastoupenim Komise v ¢lenskych statech ¢tyfi oznameni o volnych mistech delegovanych

29

30

Rozhodnuti %001/937/55, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym se piijimaji provadéci pravidla nafizeni 1049/2001
pro Komisi, UT. vést. 2001 L 345, s. 94

U¥. vést. L 313/40 ze dne 30. listopadu 2001.
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narodnich odbornikd (dale jen DNO) ve ctyfech samostatnych oddélenich. Stézovatel se uchazel o
misto v oddéleni D/1, ,Volny pohyb zbozi”.

V dopisu ze dne 16. ledna 2002 bylo stézovateli oznameno, Ze jeho Zadost o misto neméla tspéch.
V dopisu bylo uvedeno: ,S Vasim zivotopisem se seznamili pracovnici DG, ale s litosti Vam musim
oznamit, Ze Vase Zadost nebyla tspésna. Udaje o Vas vsak budou v kazdém piipadé uchovany po
dobu jednoho roku.”

Dne 11. tnora 2002 stéZovatel pisemné pozadal Komisi: i) aby mu sdélila dtivod zamitnuti jeho
zadosti; ii) aby mu sdélila jméno vybraného kandidata a (iii) aby mu umoznila pfistup ke kopiim
vsSech souvisejicich dokumentti.

Ve své odpovédi ze dne 13. biezna 2002 Komise uvedla, zZe dopis ze dne 16. ledna 2002 mél
pozdrzovaci charakter a informoval ticastniky o tom, Ze idaje o nich bude Komise uchovavat po
dobu jednoho roku. Organ zdtiraznil, Ze v dané fazi nebyl proveden zadny vybér a Zze vzhledem
k vnitini restrukturalizaci pfislusného oddéleni neni jisté, zda bude misto DNO v brzké dobé
obsazeno. Komise dale uvedla, Ze oznameni o volném pracovnim misté neni pro organ zavazné a
organ se mtize rozhodnout misto neobsadit.

Dne 2. dubna 2002 stéZovatel zaslal Komisi dalsi dopis. Zdtiraznil v ném, zZe v dopisu Komise ze
dne 16. tinora 2002 bylo jasné uvedeno, Ze jeho Zadost nebyla ispésna. Podle nazoru stéZzovatele
to znamenalo, Ze vybérové fizeni jiz probéhlo. Dale dospél k zavéru, ze Komise méla informovat
uchazece o vSech rozhodnutich pfijatych v ramci daného fizeni. Ve své odpovédi ze dne 8. kvétna
2002 Komise zopakovala své stanovisko uvedené v dopisu ze dne 13. bfezna 2002.

rv7

V dopisu ze dne 4. zafi 2002, kterym Komise odpovidala na dalsi dopis stézovatele ze dne 18.
¢ervna 2002, bylo uvedeno, Ze: i) na misto v oddéleni D/1 obdrzela Komise tfi Zadosti véetné zadosti
stéZovatele; ii) na zdkladé zmény vnitini struktury DG MARKT a opétovného zvazeni rozdéleni
lidskych zdrojii bylo rozhodnuto misto DNO v oddéleni D/1 neobsadit; iii) na zakladé uvedeného
oznameni o volném pracovnim misté DG MARKT funkci DNO neobsadila; iv) vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti neobsadit danou funkci nemélo pisemnou formu, neni mozné umoznit stéZovateli
ptistup k takovému dokumentu, jak pozaduje ve svém dopisu ze dne 11. tinora 2002. DG MARKT
dale vyjadfilo své politovani nad tim, Ze dopis, ktery zaslalo uchazecim v lednu 2002, byl
standardni dopis, jehoZ prostfednictvim jsou kandidati informovani, Ze jejich zadost nebyla pfijata.
V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi uchazec¢tim vysvétlit, Ze se Komise rozhodla funkci neobsadit, a
toto rozhodnuti zdtivodnit.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel namitl, ze Evropska komise porusila zaslanim
dopisu ze dne 16. ledna 2002 zasady fadné spravni praxe, nebot dopis obsahoval chybné informace.
Dale Komisi obvinil z toho, Ze mu neumoznila pfistup k dokumentlim souvisejicim s jejim
rozhodnutim neobsadit funkci DNO.

Stézovatel také zadal nahradu ve vysi 100 000 eur za hmotnou a moralni tjmu, kterou mél utrpét.

SETRENT
Stanovisko Evropské komise

Ve svém stanovisku Komise pfipomnéla faktickd vychodiska stiznosti a vyslovila nasledujici
pfipominky:

Stézovatel byl jednim ze tii uchazecd, ktefi Zadali o misto DNO poté, co v zafi 2001 DG MARKT
zvefejnilo oznameni o volnych pracovnich mistech. VSem uchazecim, kteii zadali o dané misto,
bylo standardnim dopisem oznameno, Ze nebyli tspésni. Komise pfipustila, Ze informace uvedené
v dopisu byly pro stéZovatele zavadéjici, jelikoz mohli dospét k zavéru, Ze na misto byl vybran jiny
uchazed.
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Ve svém dopisu ze dne 13. bfezna 2002, ktery byl odpovédi na dopis stézovatele ze dne 11. tinora
2002, pracovnici Komise stézovateli podrobné vysvétlili rozhodnuti Komise neobsadit misto DNO.

Dne 2. dubna 2002 zaslal stéZovatel Komisi dalsi dopis, ve kterém uvedl, Ze informace o volném
misté vzbudila opravnéna ocekavani, Ze bude na toto misto vybran. Uvedl také, Ze mu bylo
oznameno, ze na misto byl vybran jiny uchazec. Pozadal proto znovu o pfistup k dokumenttim
souvisejicim s rozhodnutim neobsadit misto DNO.

Prislusni pracovnici Komise odpovédéli stézovateli dne 8. kvétna 2002 a potvrdili stanovisko
uvedené v dopisu ze dne 13. bfezna 2002. Dale pfipomnéli, Ze Komisi nevznika uvefejnénim
informace o volném pracovnim mistu povinnost toto misto obsadit.

Dne 18. ¢ervna 2002 podal stéZovatel Komisi stiznost v souladu s Kodexem fadné spravni praxe;
stiznost vzal na védomi generalni tajemnik a byla zaregistrovana pod ¢islem jednacim A/330162.
Generalni feditel DG MARKT na tuto stiznost odpovédél dne 4. zafi 2002. Potvrdil platnost
informaci uvedenych v dopisu ze dne 13. bfezna 2002 a zdtiraznil, Ze oddéleni D/1 DG MARKT
na misto DNO, na které se vztahovalo oznameni o volném mistu ze zafi 2001, nikoho nepfijalo.
Generalni feditel se znovu omluvil za skutecnost, ze stézovatel obdrzel pouze standardni dopis, v
némz mu bylo oznameno, ze jeho prihlaska nebyla tspésna. Zaroven vsak zddraznil, Ze informace
o uchovani tdajtli o stéZovateli v databazi DG MARKT byla pravdiva.

Stézovatel se dopisem ze dne 7. fijna 2002 proti odpovédi na svou stiznost (A/330162) odvolal a
pozadal o pristup k ur¢itym dokumenttim.

Generalni tajemnik Komise ve své odpovédi ze dne 12. listopadu 2002 pfipustil, Ze se v priibéhu
daného fizeni vyskytly nedostatky, avsak prohlasil, Ze tyto nedostatky byly napraveny vysvétlenim,
které bylo stézovateli poskytnuto pozdéji.

Dne 15. listopadu 2002 poskytlo DG MARKT stézovateli tyto dokumenty: kopii sdéleni pana
M., generalniho feditele DG MARKT, pro pana R., generalniho feditele pro administrativu (DG
ADMIN), ze dne 24. fijna 2001 o zméné struktury DG MARKT, ktera vyustila ve spojeni oddéleni D/
1 a D/2; kopii sdéleni DG ADMIN pro DG MARKT ze dne 19. listopadu 2001, kterym byly predany
tfi prihlasky na misto DNO v oddéleni D/1, a kopie dopisti (z nichz byly odstranény osobni tidaje)
adresované zbyvajicim dvéma uchazec¢tim o misto DNO, které se shodovaly s dopisem, jenz byl
odeslan stézovateli dne 16. ledna 2002.

Komise uznala, Ze odpovéd, ktera byla stéZovateli odeslana dne 16. ledna 2002, neobsahovala
uaplné a presné odtivodneéni, proc nebyl stézovatel vybran. Komise se omluvila jiz ve svém dopisu
ze dne 13. bfezna 2002. Zdtiraznila vsak, Ze zvefejnéni oznameni o volném misté DNO nemtize
v uchazecich budit opravnéna ocekavani, ze budou na misto vybrani. Pracovnici ve funkci DNO
jsou financovani z rozpoctové kapitoly A-7003. Kazdému generalnimu feditelstvi je pridélena cast
rozpoctu, kterou feditelstvi spravuje decentralizovanym zptisobem. Rozhodnuti o vytvofeni nebo
presunu pracovniho mista DNO nevyzaduje Zadné zvlastni formality. Rozhodnuti zaméstnat DNO
je obvykle pfijato na zakladé zadosti pifislusného generdlniho feditelstvi podané na Generalni
reditelstvi pro personal a administrativu. V tomto konkrétnim pfipadé nebyla tato zadost podana,
protoze bylo rozhodnuto misto neobsadit.

Na zavér Komise uvedla, ze ve véci registracniho ¢isla na dopisech zaslanych dne 16. ledna 2002
neuspésnym uchazecim o misto DNO neni schopna vysvétlit existenci shodného registracniho
cisla (238) na dvou z nich. Podle Komise byla nejpravdépodobnéjsim diivodem skutecnost, ze dva
z dopisti byly predlozeny k podpisu v téze slozce, zatimco tfeti (s registracnim cislem 240) byl
predlozen ve zvlastni slozce.

Pfipominky stéZovatele
Ve svych pfipominkach stéZovatel v podstaté trval na své stiznosti.

Stézovatel dale poukazal na to, ze je nepfijatelné, aby Komise nebyla schopna odpovidajicim
zptisobem vysvétlit, pro¢ bylo na dvou dopisech zaslanych dne 16. ledna 2002 netspésnym
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uchazectim shodné registracni cislo, zatimco tfeti dopis mél cislo odlisné. Stézovatel dospél k
nazoru, Ze tuto skutecnost je mozné vysvétlit tak, Ze obsah uvedenych dopisii nebyl totozny.

Stézovatel zopakoval namitky uvedené ve své stiznosti a nadale zadal nahradu.

DALSI SETRENT
Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, ze bude tfeba

dalsi Setfeni. Dopisem ze dne 10. listopadu 2003 proto vefejny ochrance prav pozadal Komisi, aby
mu poskytla pristup ke svému spisu.

Dne 25. listopadu 2003 si pracovnici tfadu vefejného ochrance prohlédli spis Komise. Spis Komise
obsahoval dokumenty souvisejici s tupravou organizacni struktury DG MARKT, dokumenty
souvisejici s pracovnimi misty DNO v DG MARKT, vnitfni korespondenci mezi rtznymi
oddélenimi Komise souvisejici s pfipadem a korespondenci mezi Komisi a stézovatelem. Pracovnici
Komise poskytli ufadu vefejného ochrance prav také seznam mist DNO od roku 2000, prestoze
tento seznam nebyl soucasti prislusné slozky. Z tohoto seznamu vyplyvalo, ze do oddéleni D/1
nebyl pfijat Zadny DNO. Utad vefejného ochrénce prav obdrzel také kopii viech dopisti odeslanych
z DG MARKT dne 16. ledna 2002 s registracnimi cisly 238, 239 a 240. Co se tyce téchto dokumentd,
které jsou na pfani Komise povazovany za dtavérné, vysvétlili zastupci Komise, ze v piipadech,
kdy je nékolik odesilanych dopisti zaloZeno na tomtéz standardnim dopisu s identickym obsahem,
se pro vsechny takové dopisy pouziva jedno registracni cislo. V korespondenci jednoho oddéleni
¢i dokonce jediného tfednika se vSak mtiZe v registracnich ¢islech vyskytnout ,mezera”. Pficinou
toho je skutecnost, Ze celé DG pouziva tentyz systém ADONIS pro registracni ¢isla. To znamena, ze
jakmile nékdo zaregistruje odesilany dopis, prijde na fadu dalsi ¢islo.

ROZHODNUTI

1 Postup Komise pii vyfizovani zadosti stéZovatele

1.1  Stézovatel se uchazel o misto delegovaného narodniho odbornika v DG MARKT v oddéleni
D/1 ,Volny pohyb zboZzi” uvefejnéné v ozndmeni DG MARKT o volnych mistech, které bylo
rozeslano stalym zastoupenim Komise v zati 2001. V dopisu ze dne 16. ledna 2002 bylo stéZovateli
oznameno, Ze jeho zadost o misto nebyla tispésna.

Ve své stiznosti stézovatel tvrdil, Ze Evropska komise porusila zaslanim dopisu ze dne 16. ledna
2002 zasady fadné spravni praxe, nebot dopis obsahoval chybné informace.

1.2 Komise ve svém stanovisku uznala, Ze informace uvedené v dopisu ze dne 16. ledna 2002 byly
zavadéjici a Ze na zakladé€ tohoto dopisu mohl stézovatel dospét k zavéru, Ze na misto DNO byl
vybran jiny uchazec.

13 Zasady fadného tfedniho postupu vyzaduji, aby organy a instituce uvadély pro sva
rozhodnuti srozumitelné a pfesné dtivody. V tomto pripadé Komise uznala, Ze jeji dopis ze dne 16.
ledna 2002 byl pro stézovatele zavadéjici.

Vetejny ochrance prav uvadi, ze v dopisu ze dne 4. zafi 2002 a dale ve svém stanovisku zaslaném
vefejnému ochranci prav Komise stéZovateli vysvétlila dtivody, na jejichz zakladé se rozhodla
neobsadit misto DNO, a omluvila se za zavadéjici dopis ze dne 16. ledna 2002.

14 Béhem zkoumani spisu Komise, které provedli pracovnici tifadu evropského vefejného
ochrance prav, nebyly objeveny zadné skutecnosti, které by zpochybnily vysvétleni podané
Komisi.

1.5 Na zdkladé vySe uvedeného nepovazuje vefejny ochrance prav za nutné v Setfeni tohoto
aspektu pfipadu dale pokracovat.
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2 Zadost stézovatele o pfistup k dokumentim

21 Ve své stiznosti stézovatel tvrdil, ze mu Komise neumoznila pristup k dokumentiim
souvisejicim s jejim rozhodnutim neobsadit misto DNO.

2.2 Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze DG MARKT dne 15. listopadu 2002 predalo stéZovateli
veskeré existujici dokumenty souvisejici s danym fizenim: kopii sdéleni od pana M., generalniho
feditele DG MARKT, pro pana R., generalniho feditele pro administrativu (DG ADMIN), o zméné
struktury DG MARKT, ktera vyustila ve spojeni oddéleni D/1 a D/2, kopii sdéleni DG ADMIN
pro DG MARKT ze dne 19. listopadu 2001, kterym byly pfedany tfi zadosti o misto DNO v
oddéleni D/3, a kopie dopisti (z nichz byly odstranény osobni tidaje) adresované zbyvajicim dvéma
uchazectim o misto DNO, které se shodovaly s dopisem, jenz byl odeslan stéZovateli dne 16. ledna
2002.

2.3 Pracovnici uradu vefejného ochrance provedli kontrolu spisu Komise. Ve spisu nebylo
nalezeno zadné pisemné rozhodnuti Komise misto neobsadit. Ukazalo se, ze kromé dokumentd,
které Komise poskytla stéZovateli, spis neobsahoval zadné dalsi dokumenty souvisejici s timto
rozhodnutim. Béhem kontroly bylo prokazano, Ze kopie dopisti, v nichz byly zakryty osobni tidaje
a které byly stézovateli zaslany, odpovidaly dopistim, které Komise zaslala zbyvajicim dvéma
uchazectm.

2.4 Na zakladé vyse uvedeného dospe€l vefejny ochrance prav k nazoru, ze Komise se v tomto
ohledu pfipadu nedopustila nespravného tredniho postupu.

3 Z4dost stézovatel o nadhradu

3.1 Stézovatel pozadoval nahradu ve vysi 100 000 eur za hmotnou a moralni 4jmu.

3.2 Vesvém stanovisku Komise zdtiraznila, Ze zvefejnéni oznameni o volném misté¢ DNO nemtize
v uchazedich budit opravnéna ocekavani, ze budou na misto vybrani.

3.3 Vzhledem k vySe uvedenym zavériim o obvinénich ze strany stézovatele dospél vefejny
ochrance prav k nazoru, Ze stézovatel nepfedlozil zadné diikazy prokazujici tjmu, kterou mu
zavadéjici dopis ze dne 16. ledna 2002 idajné zptisobil.

4 Zavér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, Ze ze strany Evropské komise
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavrel.

PRISTUP K OPRAVENEMU PROTOKOLU O ZKOUSCE V RAMCI
VYBEROVYCH RIZENI PORADANYCH KOMISI

Rozhodnuti o stiznosti 324/2003/MF na Evropskou komisi

STIZNOST

Stézovatel podal 7. tinora 2003 stiznost evropskému vefejnému ochranci prav.
Podle stézovatele jsou podstatné nasledujici skutecnosti:

Stézovatel je ifednikem Evropské komise. Zui¢astnil se vybérového fizeni COM/C/1/01 zvefejnéného
v Utednim véstniku C 251A dne 11. za¥{ 2001, které organizovala Evropska komise, aby vytvotila
rezervni seznam pomocnych tfednich sil pro oblast finanéniho fizeni a Géetnictvi. Uspésné slozil
testy pro predbézny vybér a tcastnil se pisemné casti zkousky. V dopisu z 13. prosince 2002
informovala Komise stéZovatele o tom, Ze nebyl pfipustén k tstni zkousce, protoze v testu d) ziskal
pouze 17 ze 40 bodd, zatimco pozadované minimum bylo 20 bodt.
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V e-mailu ze dne 18. prosince 2002 zadal stéZovatel Komisi o kopii svého opraveného testu a o
spravné znéni jeho vysledkd, aby zjistil, jaké chyby udélal. Dne 10. ledna 2003 Komise stéZovateli
poslala kopii jeho pisemné c¢asti zkousky bez jakychkoli oprav a spolu s ni hodnotici arch.

V e-mailu z 16. ledna 2003 stéZovatel Komisi sd€lil, ze zadal o zaslani kopie testu s vyznacenymi
opravami, ale Ze obdrZzel pouze kopii testu bez jakychkoli oprav. V dopisu z 29. ledna 2003 Komise
odpovédéla, ze poskytla vSechny informace souvisejici s testem, které jsou kandidatiim pristupné.

Dne 7. tinora 2003 pfedal stézovatel stiznost evropskému vefejnému ochranci prav. Uvedl, Ze mu
Evropska komise nezpfistupnila jeho vlastni pisemnou cast zkousky s vyznacenymi opravami z
vybérového fizeni COM/C/1/01. Dale tvrdil, Ze dokumenty, které mu Evropska komise zaslala, tj.
hodnotici arch a pisemna ¢ast zkousky bez oprav, mu neumoznily zjistit, jaké chyby udélal.

SETRENT
Stanovisko Evropské komise

Stanovisko Evropské komise k dané stiznosti 1ze shrnout takto:

Komise pripustila, Ze se v dopisu, ktery 7. prosince 1999 zaslal pfedseda Prodi evropskému
vefejnému ochranci prav, zavazala, Ze uchaze¢im na pozadani umozni pristup k pisemné casti
jejich zkousky s vyznadenymi opravami, a to u vybérovych fizeni zvefejnénych po 1. éervenci
2000%'. Komise uvedla, ze pfistup k opravenému testu byl umoznén az po pfijeti pravnich a
administrativnich opatfeni.

Zvoleny postup spociva v navrhu prozatimniho hodnotictho archu, ktery obsahuje poznamky a
hodnoceni navrzené kazdym z examinatori pro jednotlivé casti testu. Vybérova komise potom
stanovi konecny pocet bodu a pfipoji na hodnotici arch své vlastni hodnoceni a podepise ho. Tento
hodnotici arch mtize byt uchaze¢im na pozadani zpristupnén.

Test d) vybérového fizeni COM/C/1/01 spocival v pfipadové studii, kterd ma umoznit posouzeni
odbornych znalosti, organizacnich schopnosti a administrativnich dovednosti kandidatti v oblasti
finan¢niho fizeni a tcetnictvi. Po pisemné ¢asti zkousky byly vSechny prdce anonymné opraveny
nejméné dvéma examinatory, a to v souladu s kritérii, které pfedem stanovila vybérova komise.
Posledni z nich pak zkontroloval spravnost uplatnéni téchto kritérii a pfekontroloval poznamky a
hodnoceni examinatorti. Vybérova komise nakonec stanovila koneény pocet bodii, ktery byl sdélen
uchazectm.

Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze mu dokumenty, které mu Komise zaslala, tj. hodnotici arch a test
bez vyznacenych oprav, neumoznily zjistit, jaké chyby udélal, je tfeba konstatovat, Ze pisemna
cast zkousky zucastnénych kandidatti zadné poznamky neobsahovala. Poznamky examinatora
byly v souladu s vySe uvedenym postupem zaznamenany do prozatimniho hodnoticiho archu.
Pti sestavovani hodnoceni uchazect mohla vybérova komise do tohoto prozatimniho hodnoticitho
archu nahlédnout. Protoze tento prozatimni hodnotici arch neobsahoval hodnoceni vybérové
komise, ale byl pouze soucasti jejiho rozhodovani, nebyli s nim uchazeci seznameni.

Na hodnoticim archu, se kterym byl stézovatel sezndmen, se objevilo pouze hodnoceni vybérové
komise. Na tento hodnotici arch vybérova komise kromé poctu bodti, které stézovatel ziskal,
piipsala také svlij komentafi. Smyslem tohoto komentaie bylo informovat stéZovatele o dtivodech,
které vybérovou komisi vedly k rozhodnuti udélit mu nizsi pocet bodi nez potfebné minimum, a
také stézovateli pomoci, pokud se rozhodne ti¢astnit se v budoucnu dalsiho vybérového fizeni.

31

Tiskové prohlaseni evropského vefejného ochrance prav ¢. 16/99 ze dne 15. prosince 1999.
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Pfipominky stézovatele

Evropsky vefejny ochrance prav pfedal stanovisko Komise stéZzovateli a vyzval ho k vyjadfeni
pfipominek. StéZovatel nepfedlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Udajné nezpristupnéni pisemné casti zkousky s vyznacenymi opravami stéZovateli ze
strany Komise

1.1  Stézovatel uved], Ze mu Evropska komise nezpfistupnila jeho vlastni opraveny pisemny test
z vybérového fizeni COM/C/1/01.

1.2 Evropska komise namitla, Ze poskytla vSechny informace souvisejici s pisemnou ¢asti
zkousky, které jsou uchazectim piistupné. Zdtraznila také, Ze pisemna cast zkousky kandidatd,
ktefi se ji ucastnili, Zddné poznamky neobsahovala. Poznamky examinatora byly v souladu s
platnym postupem zaznamenany do prozatimniho hodnoticiho archu. Pfi sestavovani hodnoceni
uchazec¢t mohla vybérova komise do tohoto prozatimniho hodnoticiho archu nahlédnout. Protoze
tento prozatimni hodnotici arch neobsahoval hodnoceni vybérové komise, ale byl pouze soucasti
jejtho rozhodovani, nebyli s nim uchazeci seznameni.

1.3 Dne 18. fijna 1999 zaslal evropsky vefejny ochrance prav Evropskému parlamentu zvlastni
zpravu vypracovanou na zakladé Setfeni z vlastniho podnétu ve véci tajnych c¢asti vybérového
fizeni Komise®. Zvlastni zprava obsahovala formalni doporuceni, Ze by Komise méla v budoucich
vybérovych fizenich uchaze¢im na pozadani zpfistupnit jejich pisemné casti zkousky s
vyznacenymi opravami. Dne 7. prosince 1999 se pfedseda Evropské komise pisemné obratil na
evropského vefejného ochrance prav, aby ho informoval, ze:

, Komise vitd doporuceni obsazend v této zpravé a navrhne nezbytnd pravni a organizacni opatienti, kterd od
1. ¢ervence 2000 umozni na pozddani zp¥istupnit uchazeciim opravené pisemné Cdsti zkousky. *

14 Evropsky vefejny ochrance prav konstatuje, Ze stéZovatel pozadal Komisi o zpfistupnéni
pisemné ¢asti své zkousky s vyznacenymi opravami. Dne 10. ledna 2003 Komise stéZovateli poslala
kopii pisemné casti jeho zkousky a kopii hodnoticiho archu. Na tento hodnotici arch vybérova
komise pfipsala sviij komentaf k hodnoceni pisemné casti zkousky stézovatele. Evropsky vefejny
ochrance prav si neni védom zadného ustanoveni, které by vybérovou komisi zavazovalo k
pisemnému vyjadfeni komentare k hodnoceni uchazece na odevzdanou pisemnou ¢ast zkousky.
Evropsky vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze je postoj Komise rozumny.

1.5 Za téchto okolnosti se evropsky vefejny ochrance prav domniva, ze ze strany Komise nedoslo
k nespravnému tfednimu postupu.

2 Tvrzeni, Ze dokumenty, zaslané Evropskou komisi, tj. hodnotici arch a test bez opray,
neumoznily stéZovateli zjistit, jaké chyby udélal
2.1  Stézovatel tvrdil, Ze dokumenty, které mu Evropska komise zaslala, jmenovité hodnotici arch

a pisemna cast zkousky bez oprav, mu neumoznily zjistit, jaké chyby udélal.

2.2 Evropska komise uvadi, Zze hodnoceni vybérové komise bylo uvedeno na hodnoticim archu,
se kterym byl stéZovatel sezndmen. Na tento hodnotici arch vybérova komise kromé poctu bod,
které stézovatel ziskal, pfipsala také sviij komentar.

32
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Zvlastni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament vypracovand na zékladé Setfeni z vlastni
iniciativy ve véci utajeni, které je soucasti vybérového fizeni Komise: http://www.euro-ombudsman/special/en/default.htm

Viz tiskové prohlaseni evropského veifejného ochrance prav ¢. 16/99 ze dne 15. prosince 1999.
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2.3 Evropsky vefejny ochrance prav konstatuje, Ze na zakladé kopie hodnoticiho archu, kterou
mu Komise poskytla, se zd4, Ze hodnotici arch obsahuje konkrétni poznamky vybérové komise
k hodnoceni pisemné casti zkousky stézovatele tykajici se testu d) vybérového fizeni. V tomto
hodnoticim archu vybérova komise také zdtiraznila, co povazuje za chyby nebo nedostatky v
odevzdané pisemné casti zkousky. Evropsky vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze informace,
ktera byla stézovateli poskytnuta, byla dostate¢né podrobna pro pochopeni chyb, které udélal.

24 Na zékladé toho dospél evropsky vefejny ochrance prav k zavéru, zZe v tomto ohledu nedoslo
v daném piipadé ze strany Komise k nespravnému ufednimu postupu.

3 Zavér
Na zakladé setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je zfejmé, Ze ze strany Evropské komise
nedoslo k nespravnému turednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzaviel.

3.1.4 Evropska centralni banka

PRISTUP KE STATISTIKAM O ZASOBACH A OBEHU EUROBANKOVEK
Rozhodnuti o stiznosti 1939/2002/1JH na Evropskou centrdlni banku

STIZNOST

V listopadu 2002 si pfedkladatel stiznosti opétovné stézoval u vefejného ochrance prav na odmitnuti
Evropské centralni banky (ECB) poskytnout mu statistické tidaje o zasobach a obéhu eurobankovek.
Jeho diivéjsi stiznost, podana v cervenci 2002, byla prohlasena za nepfipustnou podle ¢. 2 odst. 4
Statutu vefejného ochrance prav, protoze stéZovatel nedodrzel postup stanoveny predpisy ECB o
piistupu vefejnosti k dokumenttim.*

Stézovatel dodatecné podal potvrzujici zadost, kterou vykonna rada ECB v dopisu ze dne
5. listopadu 2002 odmitla. ECB zdtivodnila své rozhodnuti odkazem na prvni a ¢tvrtou odrazku
clanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12, v nichz se uvadi, ze pfistup k tfednimu dokumentu nebude
poskytnut, jestlize by jeho zvefejnéni mohlo ohrozit:

—ochranu vefejného zajmu, zvlastné vefejnou bezpecnost, mezinarodni vztahy, ménovou a kurzovni
stabilitu, soudni procesy, kontroly a vySetfovani.

(-.2)
— ochranu financ¢nich zajmt ECB.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel napada odmitnuti ECB pfijmout jeho potvrzujici
zadost. StéZzovatel namitd, Ze zadna z vyjimek obsazenych v ¢lanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12 se
nevztahuje na doty¢né statistiky.

34

Rozhodnuti 2001/937/ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym se piijimaji provadéci pravidla nafizeni 1049/2001
pro Komisi, UT. vést. 2001 L 345, s. 94
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SETRENI
Stanovisko Evropské centralni banky

Ve svém stanovisku se ECB vyjadfila k nasledujicim bodtim:

ECB poskytla stézovateli nejnovéjsi informace o celkovém mnozstvi eurobankovek v obéhu a v
zasobach rozepsanych podle riznych hodnot. Kromé toho jsou udaje o ro¢ni vyrobé bankovek
publikovany na internetovych strankach ECB. Také mési¢ni tdaje o mnoZstvi eurobankovek
vracenych do narodnich centralnich bank eurosystému jsou na pozadani k dispozici.

Ve svém castecném odmitnuti zadosti stéZovatele o informace jednala ECB na zakladé clanku
4 rozhodnuti ECB/1998/12, v némz se uvadi, Ze zvefejnéni informace by mohlo ohrozit zajmy
uvedené v tomto ¢lanku.

Kdyby byla informace o zasobach a obéhu bankovek na tzemich clenskych statd v eurozéné
zpristupnéna vefejnosti, mohlo by to ohrozit bezpecnost skladovani bankovek i jejich nasledny
presun mezi narodnimi centralnimi bankami. Tyto pfesuny se provadéji k vyrovnani jakéhokoliv
(pfipadného) nedostatku. Navic by takova informace mohla ohrozit bezpecnost osob, které jsou
odpovédné za zasoby a/nebo jsou zapojeny do prevozt bankovek. Toto zdtivodnéni by platilo, i
kdyby informace byly zvefejnény po uskutecnéni ptislusného prevozu, protoze je mozno rozpoznat
urcité tendence. To se tyka zejména malych clenskych statti, které mohou mit omezeny pocet mist
pro skladovani bankovek.

Skladovani a pfevoz bankovek je z hlediska bezpecnosti citlivou zaleZitosti, protoze mtizejit o vysoké
¢astky. Vykonna rada ECB peclivé zvazovala zajem Siroké vefejnosti mit pfistup k tomuto druhu
informaci a zaroven byt v takovych pfipadech chranéna, a zvlasté otazku verejné bezpecnosti. Na
zakladé této ttvahy dospéla Vykonna rada k zavéru, Ze informace o zasobach a prevozu bankovek
nesmi byt zvefejnény. Toto rozhodnuti se tyka i informaci o minulych pfevozech, protoze tento druh
informaci miize pfitahovat nezadouci pozornost zlocinci.

Narodni centralni banky patfici do eurosystému, které v praxi fidi skladovani a obéh eurobankovek
a jiné strany, které maji co do ¢inéni se zdsobami a pfevozem penéz nebo jsou za né odpoveédné
(napf. policie a armada v mnoha clenskych statech eurozony), pozadaly ECB, aby vzhledem k vyse
uvedenym obavam o bezpec¢nost uchovala takovou informaci v tajnosti.

Podle ECB je zvlast dileZité umoznit ob¢antim co nejsirsi pfistup k informacim, aby byla posilena
demokratickd povaha vefejnych ifadt a podpofena diivéra vefejnosti ve vefejnou spravu. Nicméné
dtlezitym diivodem zamitnuti pfistupu k informacim o zasobach a obéhu bankovek v rtznych
¢lenskych statech je nebezpeci, Ze by si tfeti strany mohly informaci Spatné vysvétlit, a proto
$patné odhadnout dostupnost urcitych druhti bankovek. To by mohlo podnitit Sirokou vefejnost a
maloobchodniky k hromadéni bankovek urcitych hodnot, coz by vedlo k nedostatku téchto druhti
bankovek (a v dasledku toho k vytvofeni ,sebenapliiujiciho se proroctvi”). Tento argument by
platil i v pfipadé, kdyby se idaje o zasobach v konkrétni zemi publikovaly poté, co byly skutecné
dostupné, protoze by bylo mozné vysledovat urcité tendence. Na zdkladé predchozich zkuSenosti
narodnich centralnich bank s eurosystémem dospéla ECB k zavéru, Ze by takova informace mohla
zbyteéné znepokojit vefejnost a vést k iracionalnimu chovani. ECB se navic domniv4, Ze informace
tykajici se konkrétnich ¢lenskych zemi ztratily na vyznamu, coz je dano jak pravnim statutem
jediné mény ve vSech ¢lenskych statech eurozény, tak skutecnosti, Ze eurobankovky jsou pouzivany
pro pfeshrani¢ni transakce. Evropsky systém centralnich bank (ESCB) vytvofil mechanismus k
vyrovnani regionalnich zasob vytvafenim rezerv.

Vykonna rada ECB v této souvislosti peclivé zvazovala zajem Siroké vefejnosti na pfistupu k
tomuto druhu informaci a zajem vefejnosti byt chranéna. Na zakladé minulych zkusenosti dospéla
rada k zavéru, zZe vyse uvedena rizika jsou dostatecné zavazna, aby odtivodnila nezvefejiiovani
pozadovanych informaci.
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Pfipominky stézovatele
Stézovatel se vyjadril ke stanovisku ECB nasledovné:

Upresnil, Ze informace, které pozaduje, jsou tdaje o zasobach v konkrétni zemi, tj. o hodnoté
eurobankovek v obéhu v urcitou dobu na tizemi kazdého zticastnéného clenského statu, vyjadrené
bud v absolutnich nebo v relativnich hodnotach nebo jako pomeér celkové hodnoty bankovek v
obéhu v eurozoné.

Stézovatel nepozaduje informaci o pfesunech eurobankovek z tizemi jednoho clenského statu do
jiného ani o rozhodnutich ECB nebo o kritériich tykajicich se takovych prevodi.

V zamitnuti potvrzujici Zadosti stéZovatele citovala ECB prvni a ¢tvrtou odrazku ¢lanku 4 rozhodnuti
ECB/1998/12. Ctvrta odrazka se tyka ochrany finanénich zajmii ECB. Jak vSak ze stanoviska ECB
vyplyva, méla v iumyslu citovat ne ctvrtou, ale patou odrazku. Ta se tyka , ochrany dtveérnosti
pozadované kazdou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera poskytla informace obsazené v
dokumentu, nebo pozadované pravnimi predpisy, které se na tuto osobu vztahuji”.

Ve stanovisku ECB je uvedeno, Ze jiné strany zapojené do skladovani a pfevozu bankovek nebo za
tyto ¢innosti odpovédné (napf. policie ¢i armada v mnoha ¢lenskych statech eurozény) zadaly ECB
o zachovani divérnosti takovych informaci. Avsak strany jako policie nebo armada nejsou ,,0soba,
ktera podava takové informace”. Proto se na né pata odrazka nevztahuje.

Dtivérnost navic nevyplyva jen z toho, Ze ji nékdo vyzaduje. Musi se jednat o skute¢nou dtivérnost
ve smyslu clanek 8 nafizeni 2533/98%. Pro tyto tiCely nejsou narodni centralni banky povazovany za
,organy podavajici zpravy”, ale za sbératele informaci, jak jim ukladaji ¢l. 5. odst. 1 a 2 Statutu ESCB
a ECB. Proto by tato informace nebyla ddvérnd, pfestoze by svou povahou umoznovala identifikaci
narodnich centralnich bank.

Pokud jde o problém bezpecnosti, stéZovatel zdiiraznuje, Ze rozdily mezi zasobami eurobankovek
v konkrétnich zemich v eurozéné by normalné nevedly k pfevoziim bankovek mezi narodnimi
centralnimi bankami a Ze ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti ECB/2001/15 jasné stanovuje, Ze takové prevozy
jsou vyjimkou a ne pravidlem?*. Proto nelze z tidajt o zasobach v konkrétni zemi nebo z jejich zmén
vyvodit, Ze k takovym prevozim doslo a nebo Ze nastaly mimofadné okolnosti, které zptisobi
takové pfesuny v budoucnu. I kdyby bylo mozno takové zavéry vyvodit, nedaji se zjistit tendence,
protoze mimotadné okolnosti pochopitelné tendencim nepodléhaji.

Argument Evropské centralni banky, Ze , takova informace by mohla zbyte¢né znepokojit vefejnost
a vést tak k iracionalnimu chovani”, je velmi nebezpeény. Kdyby byl pfijat, neexistovalo by omezeni
pro jeho aplikaci a zasadné by narusil Prohlaseni o pravu na pfistup k informacim, které je v ptiloze
zavérecného usneseni Smlouvy o Evropské unii.

ROZHODNUTI

1 Statistiky o zasobach a obéhu eurobankovek

1.1  Stézovatel protestuje proti tomu, ze ECB odmitla pfijmout jeho potvrzujici Zadost o pfistup ke
statistikdm o zasobach a obéhu eurobankovek. Stézovatel namita, Ze zadna z vyjimek obsazenych v
clanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12% se nevztahuje na statistiky, které chtél zpfistupnit.

35

36

37

Nafizen{ Rady (ER) ¢.2533/98 ze dne 23. listopadu 1998 o sbéru statistickych informaci Evropskou centralni bankou, 1998 Ut.
vést. L.318/8.

Rozhodnuti Evropské centralni banky ze dne 6. prosince 2001 o vydavéni eurobankovek (ECB/2001/15) 2001 Uf. vést.
L 337/52: ,,Narodni centralni banky nebudou pifesouvat pfijaté eurobankovky do jinych narodnich centrdlnich bank a
budou uchovavat takovéto eurobankovky pro potieby jejich opétovného vydani. Vyjimecné a v souladu se vSemi pravidly
stanovenymi vykonnou radou ECB: (...) (b) eurobankovky drzené narodnimi centralnimi bankami mohou byt z logistickych
dtivodti znovu hromadné distribuovany v ramci eurosystému.”

Rozhodnuti Evropské centralni banky z 3. listopadu 1998 (ECB/1998/12) o pfistupu k dokumentiim a archiviim Evropské
centralni banky 1999 UF. vést. L110/30.
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12 ECB se haji tim, Ze poskytla stéZovateli nejnovéjsi informace o celkovém mnozstvi
eurobankovek v obéhu a o zasobach rozepsanych podle rtiznych hodnot. Zvefejnéni statistik o
zasobach a obéhu eurobankovek na tizemich riiznych ¢lenskych statti eurozény by mohlo byt
v rozporu se zajmy uvedenymi v clanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12, protoze by mohlo ohrozit
bezpecnost skladovani bankovek i jejich nasledného prevozu mezi narodnimi centralnimi bankami.
Navic by takova informace mohla ohrozit bezpecnost osob, které jsou odpoveédné za zasoby a/
nebo jsou zapojeny do prevozti bankovek. Toto zd@ivodnéni plati také pro informace o minulych
prevozech, protoze tento druh informaci mtiZe pritahovat nezadouci pozornost zlocincti. Vzhledem
k vyse uvedenym obavam o bezpecnost pozadaly narodni centralni banky a jiné strany jako policie
a armada Evropskou centralni banku, aby drzela takové informace v tajnosti.

Navic by podle ECB mohly byt informace o zasobach a obéhu bankovek v réiznych ¢lenskych
statech Spatné vykladany coz by mohlo vést k mylnému zaveéru o dostupnosti bankovek nékterych
hodnot. To by mohlo podnitit Sirokou vefejnost a maloobchodniky k hromadéni bankovek urcitych
hodnot, coz by vedlo k jejich nedostatku a v diisledku toho k sebenapliiujicimu se proroctvi. Tento
argument by platil i v pfipadé, kdyby se tidaje o zasobach v konkrétni zemi publikovaly poté, co
byly skute¢né dostupné, protoze by bylo mozné vysledovat urcité tendence.

Podle ECB by na zakladé predchozich zkusenosti narodnich centrdlnich bank eurosystému mohla
takova informace také zbytecné znepokojit vefejnost a vést k iracionalnimu chovani.

1.3V pfipominkach k nazoru Evropské centralni banky stéZovatel vysvétlil, Ze pozaduje iidaje o
zasobach v konkrétni zemi, tj. 0 hodnoté eurobankovek v obéhu v urcitou dobu na tizemi kazdého
ze zucastnénych clenskych statd, vyjadfené bud v absolutnich hodnotach nebo v relativnich
hodnotéach nebo jako pomér celkové hodnoty eurobankovek v obéhu na tizemi eurozoény.

Podle stézovatele neni ECB opravnéna spoléhat se na vyjimku tykajici se zadosti o dtvérnost
informaci uvedenou v paté odrazce clanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12. Pokud jde o otazku
bezpecnosti, zadna informace o prevozech eurobankovek nemtze byt odvozena z idajii o zasobach
v konkrétni zemi nebo z jejich zmén.

1.4  Vefejny ochrance prav nejprve konstatuje, Ze pfipominky stézovatele upfesiiuji, jaké informace
by rad ziskal od ECB. Vefejny ochrance prav vsak ma za to, ze si ECB vylozila stézovatelovu zadost
spravne.

Vetejny ochrance prav zdiiraziuje, Ze by stéZovatel mohl u ECB podat novou zadost v souladu s
rozhodnutim ECB/1998/12, v niz by presné specifikoval informace, které by rad ziskal.

1.5  Podle nazoru vefejného ochrance prav se ECB odkazem na pozadavek diivérnosti ze strany
narodnich centralnich bank, policie a ozbrojenych sil, ktery uvadi ve svém stanovisku, snazi
zdavodnit sviij postoj, ktery se opird o vyjimku z diivodu vefejné bezpec¢nosti, uvedené v prvni®,
a nikoli v paté odrazce® rozhodnuti ECB/1998/12. Vefejny ochrance prav soudi, Ze argumenty o
vefejné bezpecnosti predlozené ECB jsou rozumné a odtivodniuji jeji rozhodnuti odmitnout pfistup
k informacim, o kterych se domniva, Ze je stéZovatel pozaduje.

1.6 Pokud jde o argument ECB ohledné rizika sebenapliiujiciho se proroctvi, které by vedlo k
nedostatku bankovek urcitych hodnot, uvadi nejprve vefejny ochrance prav, ze ¢lanek 106 ES dava
ECB vyhradni pravo povolovat vydavani bankovek uvnitt Spolecenstvi. Cl. 12 odst. 1 Statutu ECB
uvadi, ze Vykonna rada ECB zavede ménovou politiku v souladu se zasadami a rozhodnutimi,
které byly stanoveny Radou guvernérii ECB. Vefejny ochrance prav si je védom toho, Ze pojem
sebenapliiujiciho proroctvi se pouziva v ekonomické literature, a zdliraznuje, ze pfi vykonavani
vsech vyse uvedenych tikolti je ECB opravnéna brat v tivahu ekonomické rozbory moznych ticinkt
sebenaplnujiciho se proroctvi na ménovy vyvoj. Proto vefejny ochrance prav uznava, ze takové

38

39

,ochranu vefejného zajmu, zejména vefejnou bezpecnost, mezindrodni vztahy, ménovou a kurzovni stabilitu, soudni
procesy, kontroly a vysetfovani.”

,ochrana duvérnosti pozadovand kazdou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera poskytla informace obsazené v
dokumentu, nebo pozadovana zakonem, ktery se na takovou osobu vztahuje.”
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rozbory se vztahuji na vyjimku na ochranu vefejného zajmu uvedenou v prvni odrazce clanku
4 rozhodnuti ECB/1998/12. Vefejny ochrance prav vsak nesouhlasi s tim, ze je ECB opravnéna
vychazet z argumentu, Ze informace o zasobach v konkrétni zemi by mohla zbytecné znepokojit
vefejnost a tim vést k iracionalnimu chovani. Vefejny ochrance prav zddraznuje, ze ECB neuvadi
diikazy pro opodstatnéni tohoto argumentu, ktery, jak se navic zda, se nevztahuje na zadnou z
vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 rozhodnuti ECB/1998/12.

1.7 Z divodu uvedeného v bodé 1.5 vefejny ochrance prav potvrzuje, ze ECB byla opravnéna
odmitnout pfistup k informacim, o nichz se domnivala, Ze je stéZovatel pozaduje. Vefejny ochrance
prav proto neshledava nespravny ufedni postup v tom, Ze ECB zamitla stéZovatelovu potvrzujici
zadost.

2 Zaver

Na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav ve véci této stiznosti je zfejmé, Ze ze strany Evropské
centralni banky nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad
uzavtel.

3.1.5 Evropsky ucetni dviir

UCETNI DVUR NAPRAVIL PORUSENI PREDPISU PRO PRISTUP K
DOKUMENTUM

Rozhodnuti o stiznosti 1117/2003/GG na Evropsky ticetni dviir

STIZNOST

V ervnu roku 2003 kontaktoval stéZovatel, obcan Spojeného kralovstvi, pisemné ¢lena Ucetniho
dvora panu R. a pozadal o pfistup k dokumentiim souvisejicim s auditem provedenym v roce 2001
v Nigeru. Stézovatel uvedl, Ze svou zadost podava na zakladé ,nafizeni o pristupu k dokumenttim
EU”.

Pistup k dokumentiim v drZeni Ucéetniho dvora se ¥idi rozhodnutim ¢&. 18/97, které stanovi vnitrni
predpisy pro vyfizovani zadosti o piistup k dokumenttim, které jsou v drzeni Ucetniho dvora
(Ut vést. 1998 C 295, str. 1). Podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti jsou véechny Z4dosti predany fediteli
oddéleni pro vnéjsi vztahy a pravniho oddéleni, ktery rozhodne, zda jsou pfipustné. V piipadé
potieby je zadatel vyzvan, aby zddost formuloval podrobnéji. Uetni dviir mtize zédost o p¥istup
zamitnout na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 rozhodnuti. Do jednoho mésice od doruceni
7adosti je Ucetni dvir povinen Zadateli odpovédét.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 18/97 se viechna odvolani predkladaji predsedovi Ucetniho
dvora a zadatel musi byt o rozhodnuti ve véci svého odvolani informovan do dvou mésict. V
rozhodnuti musi byt uvedeny diivody zamitnuti a informace o opravnych prostredcich.

V dopisu, ktery jménem pana R. zaslala elektronickou postou pani L. dne 17. cervna 2003, byl
stézovatel informovan, Ze v cervnu roku 2001 v Nigeru audit skutecné probéhl. V dopisu vsak
bylo zdtiraznéno, Ze piedpisy Ucetniho dvora neumoztiuji zvefejiiovani internich dokumentti
o auditech. V této souvislosti odkazal pisatel na bod 6 zasad a standardi pro komunikaci, které
Ucetni dviir pfijal na svém zasedani ve dnech 25. a 26. z4i1 2001 a v ném? se uvadi: ,Za tiéelem
ochrany profesionalniho vztahu mezi auditorem a auditovanym nesmi Ucetni dviir poskytovat

vnéjsim subjektiim podrobnéjsi informace nez informace uvedené ve zpravach, které pfijal.” Pan
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R. dodal, Ze jelikoz byl tento audit zakladem zvlastni zpravy ¢. 2/2002 o provadéni politiky pro
bezpecnost potravin v rozvojovych zemich financované ze souhrnného rozpoctu Evropské unie,
jsou informace, které by mohly stéZovatele zajimat, dostupné na internetovych strankach Ucetniho
dvora.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav uvedl stézovatel nasledujici tvrzeni:

(1) Zamitnuti piistupu k danym dokumentiim ze strany Uletniho dvora bylo v rozporu s
prislusnymi pfedpisy, konkrétné s nafizenim ¢. 1049/2001 a s clankem 23 Kodexu fadné spravni
praxe.

(2) Doslo k poruseni clanku 19 Kodexu fadné spravni praxe, protoze stéZovatel nebyl informovan
o moznostech odvolani.

SETRENT

Stanovisko Evropského ucetniho dvora

Ve svém stanovisku Uetni dviir uvedl, Ze ]e ziejmé, ze zadost stéZovatele nebyla vyfizena v
souladu s postupy stanovenymi v rozhodnuti & 18/97. Pfedseda Uéetniho dvora se proto rozhodl
stézovatele znovu oslovit a vyzvat ho, aby Uéetnimu dvoru poskytl podrobny soupis informaci,
které potfebuje, aby pfislusna oddéleni mohla jeho zadost posoudit v souladu s vnitinimi predpisy
Ucetniho dvora.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel nepfedlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Neumoznéni pfistupu k dokumentu a neposkytnuti informaci o moznostech odvolani

1.1 Dne 6.cervna 2003 kontaktoval stéZovatel, obcan Spojeného kralovstvi, pisemné clena
Evropského tcetniho dvora panu R. a pozadal o pfistup k dokumentiim souvisejicim s auditem
provedenym v roce 2001 v Nigeru. V dopisu, ktery jménem pana R. zaslala elektronickou postou
pani L. dne 17. Cervna 2003, byl stézovatel informovan, Ze v cervnu roku 2001 v Nigeru audit
skutené probéhl, ale Ze predpisy Utetniho dvora zvefejnéni internich dokumentti o auditech
neumoznuji. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdi, Ze Evropsky tcetni dvir
mu nepravem neumoznil pfistup k danym dokumentiim a neinformoval ho o moznostech odvolani
proti zamitnuti jeho zadosti.

12 Ve svém stanovisku Evropsky ucetni dvir uvedl, Ze je zfejmé, ze zadost stéZovatele nebyla
vyfizena v souladu s postupy stanovenymi v rozhodnuti ¢. 18/97, v némz jsou stanoveny vnitfni
predpisy pro vyfizovani zadosti o pfistup k dokumentim v drzeni Ucetniho dvora®. Predseda
Ucetniho dvora se proto rozhodl stéZovatele znovu oslovit a vyzvat ho, aby Uéetnimu dvoru poskytl
podrobny soupis informaci, které potfebuje, aby pfislusna oddéleni mohla jeho zadost posoudit v
souladu s vnitfnimi ptedpisy Uéetniho dvora.

1.3 Vefejny ochrance prav se domniva, ze Ucetni dvtr tak v reakci na stiznost ucinil odpovidajici
kroky.
2 Zaveér

Na zakladé Setfeni této stiZnosti vefejnym ochrancem prav a vzhledem ke kroktim, které Evropsky
udetni dviir uéinil poté, co byl o stiznosti informovan, nebyl na strané Uéetniho dvora prokazan
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nespravny ufedni postup. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzaviel. Stézovatel samozfejmé
mitize predlozit novou stiznost, pokud mu Ucetni dvtir po prezkoumani jeho zadosti znovu odmitne
umoznit k danému dokumentu pfistup.

_E,_, 3.1.6 Evropsky konvent

PRISTUP K PROGRAMUM ZASEDANI A ZAPISUM Z JEDNANI
EVROPSKEHO KONVENTU

Rozhodnuti o stiznosti 1795/2002/1JH ve vztahu k Evropskému konventu

STIZNOST

V fijnu 2002 byla jménem Akéni sluzby pro evropské obcany (ECAS) podana vefejnému ochranci
prav stiznost na Evropsky konvent a Radu.

Toto rozhodnuti se tyka jen stiznosti na Konvent. Vysetfovani vefejného ochrance prav ohledné
stiznosti na Radu bylo feseno ve zvlastnim rozhodnuti (viz ¢ast 3.1.2.).

Ve strucnosti jsou podle stéZovatele podstatné nasledujici skutecnosti:

Stézovatel pozadal Radu o pfistup k programiim zaseddni a zdpisim z jednani predsednictva
Evropského konventu. V cervenci 2002 odpovédéla Rada na tvrzeni stéZovatele krom jiného,
ze Evropsky konvent je jiny orgdn nez Rada a Ze Generdlni feditelstvi Rady predalo poZadavek
sekretariatu Konventu.

Stézovatel pak zaslal generdlnimu tajemnikovi Konventu Siru Johnu KERROVI dopis, v némz
se odvolava na vyse uvedeny pozadavek na Radu o pfistup k programiim zasedani a zapisim
z jednani predsednictva. Generalni tajemnik odpovédél stézovateli dne 18. zafi 2002 a mimo jiné
uvedl, ze ,vidi velky problém ve zvefejiiovani podkladi vypracovanych sekretaridtem, pokud
je predsednictvo neschvalilo nebo jesté neschvalilo, nebo jeho pokynti sekretariatu ohledné
pozménovacich navrhti. Konvent uznava, ze aby pfedsednictvo mohlo vykonavat svou praci,
musi pozivat urcitého stupné dtivérnosti ex ante. Vysledek prace je naprosto vefejny, ale pfipravny
proces musi byt pfiméfené uzavieny”.

Stézovatel vyjadril svou stiznost vefejnému ochranci prav formou zadosti o vysetfeni, objasnéni
nebo zjisténi urcitych zalezitosti. Stézovatel také vysvétluje, Ze divodem zadosti o pristup k
programiim zasedani a zapisim z jedndni predsednictva je upozornit nevladni organizace s
dostatecnym predstihem na to, co se pripravuje v Konventu.

Stiznost obsahuje nasledujici tvrzeni proti Evropskému konventu:

Sekretariat Evropského konventu nereagoval spravné na zadost stéZovatele o pristup k programtim
zasedani a zapistim z jednani predsednictva.

SETRENI
Vefejny ochrance prav nejprve provéfil pripustnost stiznosti. Z déivodét uvedenych v oddile 1
rozhodnuti niZze dospél vefejny ochrance prav k prozatimnimu zavéru, ze Evropsky konvent je

organem Spolecenstvi ve smyslu clanku 195 ES, a tudiZz Setfeni ve véci mozného nespravného
ufedniho postupu spada do pravomoci vefejného ochrance prav.
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Vetejny ochrance prav proto predal stiznost pfedsedovi Evropského konventu, kterym je Valéry
GISCARD D’ESTAING, aby se k ni vyjadril. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze nazory pfedsedy
na otazku pfipustnosti stiznosti by byly vitané, a doufa, ze v kazdém pripadé zodpovi tvrzeni
stézovatele.

Stanovisko predsedy Evropského konventu

Stanovisko predsedy Evropského konventu je nasledujici:

Dokumenty Konventu nespadaji do sféry ptisobnosti nafizeni 1049/2001 o piistupu vefejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Konvent se vSak drzi zasady, ze takové
materidly (véetné oficidlnich dokumentt Konventu) je tfeba co nejvice zpiistupriovat Siroké
vefejnosti, prevazné prostfednictvim okamzitého zvefejnéni na internetovych strankach.

Ukolem predsednictva je pFipravovat praci Konventu. Svoji funkci miize vykonavat efektivné jen
tehdy, pokud ma moznost rokovat nevefejné. VSechny dokumenty, které jsou vysledkem jednani
predsednictva, jsou bezprostfedné k dispozici zvefejnénim na internetovych strankach Konventu.
Pokud by programy zasedani a zapisy z jednani predsednictva byly zpfistupnény, vzniklo by
nebezpeci, Ze se stanou spiS predmétem nez podnétem rozprav Konventu. ZkuSenost zatim
ukazuje, Ze to clenové Konventu, ktefi sami nemaji pfistup k programiéim a zapistim z jednani,
vétSinou chapou a akceptuiji.

Stézovatel také tvrdi, Ze bez pfistupu k programim zasedani a zapisiim z jednani predsednictva
maji nevladni organizace potiZe ziskat v predstihu informace o tom, co se déje v Konventu. S
tim nesouhlasim. Pravidelné oznamuji na konci kazdého plenarniho zasedani hlavni témata
pro nasledujici (a nékdy dokonce i dalsi) schiizi. Toto je zaprotokolovano ve shrnujici zpravé,
pripravované sekretariatem a zvefejnéné na internetovych strankach. Navic jsou detailni programy
kazdého plenarniho zasedani publikovany ihned po schvaleni pfedsednictvem. Vefejnost je tedy o
budoucim programu a obsahu plenarnich zasedani informovana stejné jako clenové Konventu.

Pfipominky stéZovatele
Stézovatel se vyjadfil ke stanovisku pfedsedy Konventu nasledovné:

Evropsky konvent je subjekt, ktery podléha Smlouvé, a nafizeni 1049/2001 by se na néj mélo
vztahovat. Ackoliv ¢lanek 255 ES plati pro dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise, je
tfeba zohlednit historicky kontext, cozZ znamena, Ze pravidla pfistupu k dokumentiim se na podnét
evropského vefejného ochrance prav rozsifila ze tfi organd na subjekty, které jimi byly zfizeny.
Rada a Evropsky parlament se proto postaraly o to, aby se rozsifila plisobnost pravnich predpisti
zalozenych na ¢lanku 255 ES i mimo tyto tfi instituce.

Odstavec 8 ivodni casti nafizeni 1049/2001 uvadi, Ze ,, pro zajisténi iplného zavedeni tohoto nafizeni
do veskeré ¢innosti Unie by se vSechny subjekty zfizené organy mély fidit principy stanovenymi
timto nafizenim”. To vyzdvihuje zamér Rady a Evropského parlamentu zajistit nejvétsi mozny
pfistup k dokumentiim rozsifenim ptisobnosti nafizeni tak, aby zahrnovalo vSechny aktivity.

Tento zdmér je podpofen spolecnym prohlasenim ze dne 30. kvétna 2001, jehoZ odstavec 2 objasiiuje,
zZe cilem je zajistit, aby se nafizeni vztahovalo na vSechny organy a instituce, a tudiz i na Konvent.

Pokud jde o moZnost nevladnich organizaci ziskavat pfedem informace o déni v Konventu,
stéZovatel uznava a ocenuje fakt, Zze predseda oznamuje na konci kazdého plenarniho zasedani
hlavni témata pro pristi (a nékdy dokonce dalsi) schiizi, ale i tak mtiZe byt mimoradné tézké ziskat
predem informace o tom, co se v Konventu pfipravuje. Informovani od jedné schiize k druhé nestaci.
Tento problém by mél byt také bran v tivahu se zvla$tnim ohledem na nevladni organizace mimo
Brusel a v kandidatskych zemich. Jestlize si takové organizace preji navstivit plenarni zasedani
Konventu, pak by bylo zadouci poskytnout jim informaci o déni jesté diive.

Stézovatel chape, Ze pfedsednictvo je schopno pfipravit praci Konventu a vykonavat svou
funkci efektivné jen tehdy, pokud si zachova moZnost rokovat nevefejné. Stézovatel také chape
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potfebu diivérnosti pri navrhovani textti ve fazi formovani. Je tézsi pochopit, jak mohou byt
programy jednani pfedsednictva tak kontroverzni, Ze by jejich zvefejnéni mohlo narusit praci
Konventu. Zapisy z jednani jsou zfejmé nachylnéjsi k takovym problémtim. To by vSak mohlo byt
prekonano povolenim castecného piistupu. Stézovatel nechce zjistovat nazory jednotlivych clenti
predsednictva, ale jen ziskat predbézné informace o tom, co se bude dit.

Je zjevné, ze mnoho clentt Konventu je nespokojeno se situaci, jaka panuje ve vztahu k pfistupu
k dokumentiim a k utajeni pfedsednictva. Nékolik clentt Konventu, jejichz strany jsou ctyfmi
nejmensimi stranami v Konventu a ktefi nejsou zastoupeni v pfedsednictvu, zvefejnilo stiznost na
pristup k dokumentéim pfedsednictva.

Ve svétle vyse zminéného zada stézovatel evropského vefejného ochrance prav, aby:

e uznal, ze Konvent neni mimo ptisobnost Smluv a aby vysetfil, zda se jej tyka nafrizeni 1049/
2001;

e posoudil zadost stéZovatele o uplny pfistup k zapisim z jednani predsednictva a navrhy
stézovatele ve vztahu k pfistupu k zapisiim nebo zpravam z jednani pfedsednictva;

e uznal, Ze po ukonceni prace Konventu v cervnu by mél byt povolen neomezeny pfistup ke
vsem dokumentim, které nejsou v soucasnosti vefejnosti k dispozici ku prospéchu mnoha
osob, zvlasté pak velkého poctu vysokoskolskych a vyzkumnych pracovniki, ktefi sleduji praci
Konventu.

DALSI SETRENT

Po pedlivém zvazeni stanoviska pfedsedy Evropského konventu a stéZovatelovych pfipominek
shledal vefejny ochrance prav, Ze bude tfeba pokracovat v Setfeni. Pozadal pfedsedu Evropského
konventu, aby se vyjadfil k nazortim stéZovatele na problémy, které by mohly nastat nevladnim
organizacim pfi ziskdvani informaci o budoucim déni v Konventu v dostate¢ném pfedstihu, aby
mohly planovat svou ¢innost. Vefejny ochrance prav také pozadal, aby byl informovan o tom, zda
programy zasedani a zapisy z jednani pfedsednictva Konventu budou zpfistupnény vefejnosti po
ukoncéeni prace Konventu.

Odpoveéd Evropského konventu

Generalni tajemnik Konventu Sir John KERR reagoval na zadost vefejného ochrance prav o dalsi
informace.

Pokud jde o moznosti nevladnich organizaci ziskavat informace pfedem, odpovéd generalniho
tajemnika uvadi, Ze stéZovatel uznava, ze predseda Konventu pravidelné oznamuje na konci
kazdého plenarniho zasedani hlavni témata pro pfisti schiize nebo schiizi. Vzhledem k povaze
Konventu je pro pfedsednictvo tézké planovat jeho praci s velkym predstihem a se zarukou (to, zda
bude konkrétni problém feSeny v dokumentu Konventu nebo pracovni skupinou resp. vzneseny
na navrh predsednictva vyzadovat plenarni debatu, totiz zavisi na tom, jak na néj zareaguje
Konvent.)

Co se tyce otazky, zda budou programy zasedani a zapisy z jednani pfedsednictva po ukonceni
prace Konventu zpristupnény vefejnosti, nevidi generalni tajemnik Konventu davod, pro¢ by
tyto dokumenty v této fazi zvefejnény byt nemély. Avsak toto je zalezitost, k niz se bude muset
predsednictvo samo vyjadfit po ukonceni cinnosti Konventu, kdy rozhodne o tom, jak nejlépe
zajistit, aby ¢innost Konventu, ktera byla nanejvys prtthledna pro vSechny zucastnéné, zistala
pristupna a srozumitelna pro ty, kdo pfijdou po nas, a pro historiky, ktefi budou soudit, jak dobte
jsme plnili tkoly nam uloZené.

Pfipominky stézovatele

Stézovatel se vyjadril k témto boddm:
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Stézovatel pIlné uznava a ocenuje otevienost, s jakou Konvent pracuje, véetné rychlého zvefejnéni
dokumentti predsednictva. Stiznost se tyka pouze dtivérné povahy programt zasedani a zapisti z
jednani predsednictva.

Stézovatel vitd ndvrh generalniho tajemnika, aby byly programy zasedani a zapisy z jednani
predsednictva po ukonceni prace Konventu zvefejnény, pokud to bude schvaleno predsednictvem.

Stézovatel zada vefejného ochrance prav, aby doporucil predsednictvu Konventu uspotadat
po ukonceni prace Konventu vsechny dokumenty tak, aby bylo usnadnéno jejich zpfistupnéni
vefejnosti. Vefejnost by napiiklad méla byt informovana o tom, zZe dokumenty Konventu jsou v
elektronické nebo tisténé formé k dispozici bud’ v hlavni knihovné nebo prostrednictvim rejsttikti
dokumentti. Stézovatel také vyjadfuje obavu, ze toto dilezité téma nebude v zavére¢nych fazich
jednani Konventu uspokojivé vyfeseno.

ROZHODNUTI

1 Pfipustnost stiznosti na Evropsky konvent

1.1  Tento pfipad se tyka stiznosti vznesené jménem Akcni sluzby pro evropské obéany (ECAS)
na nedostatecné zpfistupnéni programi zasedani a zapist z jednani predsednictva Evropského
konventu vefejnosti.

1.2 Pfi posuzovani pfipustnosti této stiznosti vefejny ochrance prav konstatoval, ze Evropsky
konvent vznikl na zakladé Laekenské deklarace Evropské rady, a zda se, Ze neexistuje pravni
nastroj v ramci prava narodniho, mezinarodniho ani prava Spolecenstvi, ktery by byl oficialné
zakladem Konventu. Konvent ma vsak svou vlastni strukturu a funkce, a mél by tedy byt vniman
jako nezavisly jak na Evropské radé€, tak na Radé Evropské unie. Navic je Konvent, alespor
neprimo, financovan z rozpoctu Spolecenstvi. Proto vefejny ochrance prav dospél k prozatimnimu
rozhodnuti, ze Konvent je instituci Spolecenstvi ve smyslu clanku 195 ES a z tohoto déivodu mtize
byt jeho ¢innost pfedmétem Setfeni ve véci nespravného tfedniho postupu.

1.3 Vefejny ochrance prav vSak uznava, Ze se Konvent, stejné jako Evropsky parlament, ti¢astni
politické prace a Ze stiznost na jeho politickou ¢innost nemtize vést k Setfeni ve véci mozného
nespravného ufedniho postupu. Tento pfipad se tykd reakce sekretariatu na pozadavek zpfistupnéni
dokumentt, a to je zalezitost administrativni.

1.4  Vefejny ochrance prav seznamil pfedsedu Evropského konventu s vySe uvedenou analyzou a
vyzval ho k vyjddfeni ndzoru na pfipustnost stiZnosti. Pfedseda se ve své odpovédi k tomuto bodu
nevyjadril. Vefejny ochrance prav proto nevidi zddny dtivod k pfehodnoceni svého prozatimniho
rozhodnuti, podle néjz je Evropsky konvent instituci Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 195 ES,
a z tohoto diivodu mitize byt jeho ¢innost pfedmétem Setfeni vefejného ochrance prav ve véci
nespravného uredniho postupu.

2 Zadost stézovatele o pFistup k programim zasedani a zapisim z jednani piedsednictva
Evropského konventu

2.1 Stézovatel uvadi, ze sekretariat Evropského konventu nereagoval spravné na jeho zadost o
zptistupnéni programti zasedani a zapisti z jednani predsednictva. Diivodem zadosti stézovatele
je moznost informovat v dostatecném predstihu nevladni organizace o tom, co se pfipravuje v
Konventu.

2.2 Ve svych pfipominkdch stéZovatel argumentuje tim, Ze cilem spolecného prohlaseni ze dne
30. kvétna 2001 bylo, aby se nafizeni 1049/2001 tykalo vSech organii a instituci, tedy i Konventu.
Stézovatel pozaduje, aby byl po ukonceni prace Konventu umoznén neomezeny pfistup ke vSem
dokumenttim, které nejsou v soucasnosti vefejnosti k dispozici.

2.3 Podle pfedsedy Konventu nespadaji dokumenty Konventu do ptisobnosti nafizeni 1049/
2001. Kontinudlni strategii Konventu nicméné bylo zpfistupnit vefejnosti co nejvétsi objem
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materidlu. Ukolem predsednictva je p¥ipravit praci Konventu. Svoji funkci mize vykonavat
efektivné jen tehdy, pokud ma moznost rokovat neverejné. Pokud by programy zasedani a zapisy
z jednani pfedsednictva byly zpfistupnény, vzniklo by nebezpeci, Ze nebudou podnétem, ale spise
predmétem rozprav Konventu. Sirdi vefejnost je stejné jako ¢lenové Konventu informovéna o
budoucim programu a obsahu plenarnich zasedani.

Co se tyce otazky, zda budou programy zasedani a zapisy z jednani pfedsednictva po ukonceni
prace Konventu zpfistupnény vefejnosti, nevidi generalni tajemnik Konventu diivod, pro¢ by tyto
dokumenty v konecné fazi zvefejnény byt nemély. Je to nicméné téma, ke kterému se bude muset
vyjadfit samo pfedsednictvo na zavér ¢innosti Konventu.

2.4 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze se naiizeni 1049/2001* vztahuje na dokumenty
v drzeni Evropského parlamentu, Rady a Komise a Ze se nafizeni 58/2003 vztahuje i na vykonné
agentury*. Konvent neni soucasti Evropského parlamentu, Rady ani Komise a neni ani agenturou
ve smyslu nafizeni 58/2003. Vefejny ochrance prav proto shledava, Ze nafizeni 1049/2001 se jako
takové netyka dokumentti Konventu.

2.5 Vefejny ochrance prav nicméné pfipoming, Ze v navaznosti na dva pripady Setfeni z vlastniho
podnétu byly organtim a institucim Spolecenstvi zaslany navrhy doporuceni pfijmout pravidla pro
pristup verfejnosti k dokumenttim jako soucast zasad fadné spravni praxe®. Témér vSechny tak
ucinily*.

2.6  Vefejny ochrance prav poznamendva, Ze strategii, ke které se Konvent hlasi, je zpfistupnit
vefejnosti co nejvétsi mnozstvi materidlt. Vefejny ochrance prav poukdzal na to, Ze tato strategie
je v souladu s cilem nafizeni 1049/2001, kterym je zajistit pfistup k dokumentim v co mozna
nejvétsi mife. V této souvislosti vefejny ochrance prav uvadi, Ze spole¢né prohlaseni Evropského
parlamentu, Rady a Komise ze dne 30. kvétna 2001* vyzyva instituce a organy k pfijeti vnitfnich
pravidel ohledné pristupu vefejnosti k dokumentim, kterd budou brat v ttvahu zasady a omezeni
nafizeni 1049/2001.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se evropsky vefejny ochrance prav domniva, Ze pii
posuzovani piipadného nespravného turedniho postupu v uplatnovani Konventem vyhlasené
strategie zpfistupnit vefejnosti co nejveétsi mozny objem materidlu je uzitecné analogicky odkazat
na vyjimky obsaZené v nafizeni 1049/2001.

2.7 Podle prvniho pododstavce ¢l.4 odst.3 nafizeni 1049/2001 by pfistup k dokumentu
vypracovanému organem pro jeho interni potteby a tykajicimu se zalezitosti, ktera jesté nebyla
instituci rozhodnuta, mél byt odmitnut, pokud by jeho zvefejnéni vazné ohrozilo rozhodovaci
proces tohoto organu, ledaZe by vyssi vefejny zdjem odiivodnil zvefejnéni daného dokumentu.

Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze predseda Konventu dostatecné odtvodnil, pro¢ by
zvefejnéni programti zasedani a zapist z jednani pfedsednictva pred ukoncenim prace Konventu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces Konventu. Kromé toho podle nazoru vefejného ochrance prav
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Naftizeni 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentéim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145/43.

Nafizeni Rady 58/2003 ze dne 19. prosince 2002 upravuje statut vykonnych agentur, které jsou povéfeny nékterymi tikoly z
oblasti fizeni programu Spolecenstvi, 2003 Ut. vést. L 11/1.

Viz zvlastni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament, vytvofena na zakladé Setfeni z vlastni
iniciativy ve véci pfistupu vefejnosti k dokumentim ze dne 15. prosince 1997 a také rozhodnuti tykajici se Evropské centralni
banky, Evropské agentury pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci, Uadu Spolecenstvi pro rostlinné odriidy a Europolu
na zakladé Setfeni z vlastni iniciativy OI/1/99/IJH.

Napiiklad Evropsky tcetni dvtr, 1998 Ut vést. C295/1; Evropska centralni banka, 1999 Ut vést. 1.110/30; Evropska investi¢ni
banka, 1997 Uf. vést. C 243/13; Hospodaisky a socialni vybor, 1997 UT. vést. L 339/18; a Vybor regiont, 1997 Ut. vést. L 351/
70.

Spolecné prohlaseni vztahujici se k nafizeni (ES) ¢.1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o
pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UT. vést. L 145/43, 31.5.2001) 2001 Ut. vést. L
173/5.
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z argumenttl stézovatele nevyplyva, ze by existoval vyssi vefejny zdjem na zvefejnéni. Vefejny
ochrance prav proto neshledava nespravny tfedni postup v zamitnuti zpfistupnéni programu
zasedani a zapisti z jednani pfedsednictva vefejnosti pfed ukoncenim prace Konventu.

Vefejny ochrance prav upozornuje na to, ze se vyse uvedené rozhodnuti tyka pouze odmitnuti
piistupu vefejnosti k programtim zasedani a zapisiim z jednani pfedsednictva. Vefejny ochrance
prav se nevyjadiuje k diskutovanym otdzkam otevienosti ve vztahu pfedstavenstva a clenti
Konventu, jelikoz se tyto otazky tykaji politické ¢innosti Konventu.

2.8 Co se tyce zajiSténi pfistupu vefejnosti k programiim zasedani a zapisim z jednani
predsednictva po ukonceni cinnosti Konventu, vefejny ochrance prav poznamenava, Ze druhy
pododstavec ¢l.4 odst.3 nafizeni 1049/2001 stanovi, Ze pfistup k dokumentu obsahujicimu
stanoviska urcena k internimu uziti v ramci pfedbéznych porad a konzultaci v daném organu mtize
byt odmitnut i po pfijeti rozhodnuti, jestlize by zvefejnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci
proces daného organu, ledaze by vyssi vefejny zajem odtivodnil zvefejnéni daného dokumentu.

Je tézké zdtivodnit, Ze by rozhodovaci proces Konventu mohl byt ohrozen, kdyz uz byl jednou
ukoncen. Vefejny ochrance prav proto souhlasi s generalnim tajemnikem Konventu, Ze neni diivod,
pro¢ by dané dokumenty nemély byt v této fazi zvefejnény.

2.9 Ve svych zavérecnych pfipominkach stézovatel vyjadfuje obavu, ze v konec¢nych fazich
jednani Konventu nebude toto diileZité téma uspokojivé vyfeseno.

Vetejny ochrance prav si je védom toho, ze by Konvent mél podle ocekavani ukoncit svoji praci
na konci ¢ervna 2003. Proto se vefejny ochrance prav domniva, Ze by nebylo uZzitecné oddalovat
rozhodnuti z déivodu Setfeni ve véci obav vyjadfenych stéZovatelem.

Dopis vefejného ochrance prav, ve kterém informuje pfedsedu Konventu o souc¢asném stanovisku,
bude zminovat rozhodnuti vysvétlené v druhém odstavci bodu 2.8, tykajici se zpfistupnéni
dokumentti Konventu vefejnosti po ukonceni ¢innosti Konventu. Dopis bude také vyjadfovat nazor
vefejného ochrénce prav, ze je v souladu se zdsadami fadné spravni praxe, aby Konvent co nejdfive
ucinil vhodnad opatfeni, ktera zajisti toto zpfistupnéni. Vefejny ochrance prav také preda predsedovi
Konventu praktické navrhy stéZovatele uvedené v jeho zavérecnych pfipominkach, které se tykaji
budouciho zpfistupnéni dokumentti Konventu vefejnosti.

3 Zavér
Z dtivodt vysvétlenych v bodech 2.7 a 2.9 evropsky vefejny ochrance prav neshledava, ze by doslo

k nespravnému tfednimu postupu ze strany Evropského konventu, a proto neni diivod pro dalsi
vySetfovani stiznosti. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavfel.

Pozndmka: Po ukonceni ¢innosti Konventu dne 10. cervna 2003 byly programy zaseddini a vytahy z jedndni
uverejnény na internetovych strankdch Konventu na této adrese: hittp://european-convention.eu.int/
docpraes.asp?lang=EN
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WOLAF  31.7 Evropsky tfad pro boj proti podvodim

UDAJNE NEPROVEDENI RADNEHO SETRENTI

Rozhodnuti o stiznosti 1625/2002/IJH na Evropsky utad pro boj proti
podvodiim

STIZNOST

V zati roku 2002 podala byvala tifednice Komise evropskému vefejnému ochranci prav stiznost na
Evropsky tfad pro boj proti podvodim (OLAF).

Ve strucnosti jsou podle stézovatelky podstatné nasledujici skutecnosti:

Dne 3. listopadu 2000, v dobé, kdy pracovala jako vedouci oddéleni na generalnim feditelstvi
Komise pro vyzkum, upozornila stéZzovatelka ifad OLAF na nesrovnalosti ve financovani jistého
projektu.

Dne 23. ¢ervence 2001 absolvovala stézovatelka pohovor se dvéma pracovniky tfadu OLAF a
podepsala o ném protokol. O vysledku vySetfovani nebyla stéZovatelka itadem OLAF informovana.
Pozdéji se dozvédéla, ze tifednici, se kterymi hovotila, jiz v ifadu OLAF nepracuji. Dale zjistila, Ze
védecky vedouci projektu pohovor neabsolvoval a ze smlouva o projektu byla pocatkem roku 2002
podepsana se znaénymi zménami v technické ptiloze.

Stézovatelka tvrdi, ze tfad OLAF neprovedl v dané véci fadné Setfeni a Ze ji o vysledku Setfeni
neinformoval.

SETRENI
Stanovisko Evropského ufadu pro boj proti podvodam (OLAF)

Stanovisko tfadu OLAF Ize shrnout do nasledujicich bod:

Torzeni, Ze itad OLAF neprovedl fadné Setreni

Podle sdéleni, které stézovatelka zaslala itadu OLAF dne 3. listopadu 2000, bylo védecké a technické
hodnoceni navrhu projektu ze dne 24. ¢ervence 2000 negativni.

Generalni feditel pro vyzkum (DG RTD) Evropské komise oznamil vedoucimu tfadu piislusného
komisate sdélenim ze dne 25. fijna 2000, Ze vysledky jednani, které vedla stézovatelka ve své funkci
v zafi roku 1999, byly neuspokojivé. Rozhodl se proto pozadat pana B., poradce feditele, aby se s
koordinatorem projektu dohodl na dokonceni projektu uspokojivym zptisobem do konce listopadu
roku 2000.

Ve sdéleni stézovatelky bylo uvedeno, Ze vzhledem k rozporu mezi dvéma vyse uvedenymi nazory
podava stézovatelka stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu.

Generalni feditel ifadu OLAF potvrdil sdélenim ze dne 11. prosince 2000, Ze tuto informaci pfijal,
a pozadal stézovatelku, aby poskytla veskeré dostupné informace tykajici se danych nesrovnalosti.
Dne 22. ledna 2001 predlozila stézovatelka fadu dalsich dokumenti souvisejicich s jednanim a
diskusemi o projektu. Z poskytnutych informaci nebylo mozno prokazat, zda se v projektu objevily
nesrovnalosti. Dne 27. inora 2001 zahdjil proto ufad OLAF vnitini vySetfovani. Na jeho zakladé
byly ziskany nasledujici informace:

® Dne 24. bfezna 2001 zaslal generalni feditel DG RTD titadu OLAF obsahlé informacni sdéleni.
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* Dne 23.cervence 2001 vyslechli stézovatelku vysetfovatelé z urfadu OLAF. Stézovatelka
potvrdila, Ze ji neni znamo nic, co by nasvéd¢ovalo podvodnému jednani, ale Ze pokracovani
projektu bylo povoleno navzdory nedostatkiim uvedenym v jeho védeckém hodnoceni.

® Dne 27. srpna 2001 zaslala stéZovatelka ke svému pohovoru pisemny dodatek.

* Na zakladé téchto informaci byla dne 1. inora 2002 pfijata zaveérecna zprava o pfipadu, ve které
bylo doporuéeno pfipad bez dalSiho vysSetfovani uzaviit. Generalni feditel tfadu OLAF toto
doporuceni prijal. OLAF tedy provedl fadné Setfeni ve véci obvinéni, které vznesla stézovatelka,
a dospél k zavéru, Ze k Zddnym nesrovnalostem nedoslo a Ze neni tfeba dalsich krokd.

Torzeni, Ze OLAF stézovatelku neinformoval

Nafiizeni 1073/1999 stanovi, kdo ma byt informovan o vysledcich vySetfovani vedeného tifadem
OLAF. Clanek 8 stanovi, Ze na informace ziskané v rdmci vnitiniho vysetfovani se vztahuje sluzebni
tajemstvi a nemohou byt sdéleny osobam jinym nez tém, které se s nimi maji sezndmit z titulu svych
funkci v institucich Evropskych spoleenstvi nebo ¢lenskych statii. Clanek 9 stanovi, e zvéreéna
zprava o pfipadu, ktera obsahuje pfehled informaci ziskanych v ramci vysetfovani, musi byt za
Ucelem dalsiho postupu zaslana soudnim tfadiim v daném clenském statu a organu, instituci,
uradu nebo agentufe, kterych se vySetfovani tyka.

Dne 12. Cervence 2002 zaslala stézovatelka tifadu OLAF sdéleni, v némz zadala, aby byla
informovana o vysledku vySetfovani. Dne 5. srpna 2002 pripravil ufad OLAF odpovéd, ktera vSak
nebyla nikdy odeslana, nebof stéZovatelka k 1. srpnu 2002 ukoncila svlij pracovni pomér. Dne
9. srpna 2002 zaslal tfad OLAF sdéleni vedoucimu oddéleni v DG RTD, ve kterém jej seznamil se
zavéry vysetfovani.

Konzultace mezi sluzbami

Utad OLAF nemé 7adné zaznamy o tom, e by s nim byl v rdmci konzultaci mezi sluzbami
tento projekt konzultovan. Mezi generadlnimi fediteli DG RTD a ufadu OLAF vSak probéhla
korespondence o tom, ma-li financovani projektu pokracovat i béhem vySetfovani. Dne 14. kvétna
2001 zaslal generalni feditel DG RTD dopis generalnimu fediteli ifadu OLAF, ve kterém uved], Ze
Komisi navrhne financovani projektu, pokud neobdrzi instrukce v opacném smyslu. Dne 20. kvétna
2001 generalni feditel ifadu OLAF odpovédél, Ze vySetfovani stale probiha, ale Ze informace, které
ma v soucasné chvili OLAF k dispozici, nejsou diivodem k tomu, aby se jeho tifad vyslovil proti
pokracovani financovani projektu.

Utad OLAF ptilozil ke svému stanovisku kopie piislusnych dokumentt.

Pfipominky stéZovatele
Pripominky stéZovatelky ke stanovisku tfadu OLAF lze shrnout do nasledujicich bodt:

Vysetfovatel odpovédny za vySetfovani ve svych zavérech tvrdi, Ze zadna z informaci, které ma
urad OLAF k dispozici, neprokazuje existenci nesrovnalosti spadajicich do pravomoci jeho tfadu.
Tti body, které byly soucasti spisu s podptrnymi ditkazy, vSak nebyly béhem vysetfovani vzaty v
uvahu:

a) Hodnoceni navrhu obsahovalo nesrovnalosti, protoZe:

— nebyl dodrzen platny postup,

— ve formulafi tykajicim se zptisobilosti, kde je vyslovné uveden pozadavek, aby byl navrh
anonymni, dva odbornici ze ¢ty odpovédéli zaporné na jedno vyznamné kritérium
zpuisobilosti a odbornik ze zemé, ktera je pfijemcem, nepodepsal formular zarucujici
anonymitu,

- odbornik ze zemé, ktera je prijemcem, se tucastnil obou fazi hodnoceni, védeckého i
regionalniho.
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b) Doporuceni uzavftit spis s pozitivnim hodnocenim taktéz neni v souladu s béZznou praxi a je
mozna protipravni.

c) Je piinejmensim piekvapivé, Ze pridéleni dotace je zavislé pouze na jedné pracovnici se
smlouvou na dobu urcitou. Pracovnice se smlouvou na dobu urcitou, ktera byla za spis
odpovédna v dobé hodnoceni uvedeného pod pismenem a), se taktéz spisem déle zabyvala
navzdory zméné svych pracovnich tkolii v ramci oddéleni, ¢imz poskodila stéZovatelku pri
plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce vedouci oddéleni. V soucasné dobé je tataz pracovnice
na dobu urcitou opét odpovédna za provozni aspekty projektu, prestoze oddéleni, do kterého je
piidélena, neprovadi provozni tikoly a nemélo by fidit projekty.

ROZHODNUTI

1 Tvrzeni, Ze tfad OLAF neprovedl fadné Setieni

1.1  Stézovatelka pracovalajako vedouci odd€leni na generalnim reditelstvi pro vyzkum Evropskeé
komise. V listopadu roku 2000 upozornila Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) na
nesrovnalosti v jistém projektu. Stézovatelka tvrdi, ze ifad OLAF neprovedl fadné Setfeni této
zalezitosti a poukazuje na tfi body, které nebyly podle jejiho nazoru vzaty v tvahu, pfestoze byly
soucasti spisu s podptrnymi diikazy.

1.2 Podle ufadu OLAF pozadal generdlni feditel ufadu stéZovatelku, aby poskytla veskeré
dostupné informace souvisejici s idajnymi nesrovnalostmi. JelikoZ z poskytnutych informaci nebylo
mozno prokazat, zda se v projektu objevily nesrovnalosti, zahajil ifad OLAF vnitini vySetiovani.
V ramci vySetiovani byly ziskany informace od generalniho feditele DG RTD a od stéZovatelky.
Generalni feditel DG RTD zaslal afadu OLAF obsahlé informacni sdéleni. VySetfovatelé z tfadu
OLAF vyslechli stézovatelku, ktera potvrdila, Ze ji neni znamo nic, co by nasvédc¢ovalo podvodnému
jednani, ale ze projekt byl schvalen navzdory nedostatkiim uvedenym ve védeckém hodnoceni.
Stézovatelka pozdéji zaslala ke svému vyslechu pisemny dodatek. Na zakladé téchto informaci byla
dne 1. iinora 2002 pfijata zavérecna zprava o piipadu, ve které bylo doporuceno pripad bez dalsiho
vysetfovani uzavit. Generalni feditel ufadu OLAF toto doporuceni piijal. Urad OLAF pfilozil ke
svému stanovisku kopie pfislusnych dokument.

1.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze tato stiznost je namifena proti afadu OLAF.
Predmétem Setfeni vefejného ochrance prav proto nebylo jednani Komise ve véci tohoto projektu.
Setfeni vefejného ochrance prav se zabyva otazkou, zdali na strané ufadu OLAF nedoslo k
nespravnému ufednimu postupu v souvislosti s administrativnim vySetfovanim, které tfad zahajil
poté, co obdrzel od stéZovatelky prislusné informace.

14  Vefejny ochrance prav upozornuje, ze ¢l. 1 odst. 3 nafizeni 1073/1999* stanovi, ze ifad OLAF
ma provadét interni administrativni vySetfovani za tcelem:

,— boje proti podvodiim, korupci a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti poskozujici finan¢ni zajmy
Evropského spolecenstvi,

— vyhledavani zavaznych skutecnosti souvisejicich s vykonem odbornych tikolti, které by mohly
znamenat zanedbani povinnosti ze strany ufednikii a zaméstnancti Spolecenstvi a mohly by vést ke
karnému, popfipadé trestnimu stihani (...)".

15 Vefejny ochrance prav se domnivd, Ze zasady fadné spravni praxe vyzaduji, aby bylo
administrativni vysetfovani ze strany ufadu OLAF provadéno peclivé, nestranné a objektivné.
Vefejny ochrance prav v dikaznich dokumentech, které poskytla stéZzovatelka a ufad OLAF,
neshledal nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze béhem vySetfovani tohoto pfipadu doslo ze strany
ufadu OLAF k poruSeni zasad fadné spravni praxe. Vefejny ochrance prav dale povazuje zavér

46

Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySetiovani provadéném Evropskym
ufadem pro boj proti podvodtim, Ut. vést. L 136/1, ze dne 31. 5. 1999.
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ufadu OLAF, Ze dostupné informace neprokazovaly existenci nesrovnalosti, jez by spadaly do
jeho pravomoci, za spravny. Vefejny ochrance prav proto neshledava nespravny aredni postup ve
vztahu k tomuto bodu stiznosti.

2 Tvrzeni, Zze OLAF stézovatelku neinformoval

2.1 Stézovatelka tvrdi, ze ji tfad OLAF neinformoval o vysledku svého Setfeni. Dale tvrdi, ze by
ji ufad OLAF mél informovat, zda Setfeni provedl a s jakym vysledkem.

2.2 Utad OLAF namit4, Ze nafizeni 1073/1999 stanovi, kdo ma byt informovan o vysledcich
vySetfovani provadéného ufadem OLAF. Clanek 8 tohoto nafizeni stanovi, Ze na informace ziskané
v ramci vnitfniho vySetfovani se vztahuje sluzebni tajemstvi a nemohou byt sd€leny jinym osobam
nez tém, které se s nimi maji seznamit z titulu svych funkci v institucich Evropskych spolecenstvi
nebo ¢lenskych statt. Clanek 9 stanovi, Ze zavéreénd zprava o p¥ipadu, kterd obsahuje piehled
informaci ziskanych v ramci vySetfovani, musi byt za tcelem dalsiho postupu zaslana soudnim
ufadtim v daném clenském statu a instituci, organu nebo agentute, které se vysetfovani tyka. Dne
12. Cervence 2002 zaslala stézovatelka uradu OLAF sdéleni, v némz zadala, aby byla informovana
o vysledku vysetfovani. Dne 5. srpna 2002 pripravil ifad OLAF odpovéd, ktera vSak nebyla nikdy
odeslana, nebot stézovatelka k 1. srpnu 2002 ukoncila svtij pracovni pomeér. Dne 9. srpna 2002 zaslal
urad OLAF sdéleni vedoucimu oddéleni v DG RTD, ve kterém jej seznamil se zavéry vysSetfovani.

2.3 Vefejny ochrance prav zdiraziuje, Ze ifad OLAF ke svému stanovisku ke stiznosti pfipojil
kopii zavérecné zpravy o pripadu s védomim, Ze stanovisko bude i s pfilohami pfedano stéZovatelce
v ramci béZného postupu Setfeni vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav proto nechape,
proc¢ ufad OLAF namitd, Ze nafizeni 1073/1999 mu neumoziovalo sezndmit stéZovatelku s vysledky
vySetfovani. Vefejny ochrdnce prav dospél k zavéru, Ze ufad OLAF ucdinil dostatecné kroky k
vytizeni tohoto bodu stiZznosti tim, zZe informoval stéZovatelku o vysledcich svého vysetfovani v
ramci postupu Setfeni vefejného ochrance prav. Dalsi Setfeni vefejného ochrance prav proto neni
nutné.

3 Pozadavek byt informovana o konzultacich mezi sluzbami

3.1 Stézovatelka tvrdi, ze by ji ifad OLAF mél informovat, zda oddéleni tfadu OLAF, které pfed
schvalenim projektu na pocatku roku 20025 odpovédélo na konzultace mezi sluzbami, védélo o jeji
stiznosti.

3.2 Utad OLAF nem4 7adné zaznamy o tom, Ze by s nim byl tento projekt v rdmci konzultaci
mezi sluzbami konzultovan. Generalni feditel DG RTD vsak zaslal dopis generalnimu fediteli
ufadu OLAF, ve kterém uvedl, Ze Komisi navrhne financovani projektu, pokud neobdrzi pokyny
v opacném smyslu. Generalni feditel tfadu OLAF odpovédél, Ze vySetfovani stale probiha, ale ze
informace, které ma uitad OLAF v dané chvili k dispozici, nejsou divodem k tomu, aby se jeho titad
vyslovil proti pokracovani financovani projektu.

3.3  Vefejny ochrance prav se domniva, ze stanovisko ufadu OLAF poskytuje informace, které
stézovatelka pozadovala, a Ze proto neni v této véci tfeba dalsiho Setfeni ze strany vefejného
ochrance prav.

4 Zaveér

Na zakladeé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je ziejmé, Ze se Evropsky ufad pro boj
proti podvodtiim nedopustil nespravného tifedniho postupu. Vefejny ochrance prav proto piipad
uzavrel.
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3.1.8 Evropska agentura pro obnovu

KONZULTACNI CINNOST PRO EVROPSKOU AGENTURU PRO OBNOVU

Rozhodnuti stiznosti 1141/2002/GG (duvérné) na Evropskou agenturu pro
obnovu

STIZNOST

Podle informaci uvedenych ve stiznosti podané v ¢ervnu 2002 pracoval stéZovatel, némecky statni
prislusnik, jako poradce v Kosovu na zakladé dvou smluv.

Prvni smlouva (OBNOVA, smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 99/KOS04/03/001) se tykala projektu
nazvaného ,Poskytovani technické a administrativni podpory odbornikiim na fizeni projektd v
oblasti odpadti, vody a kanalizace”. Byla podepsana stéZovatelem a Evropskou komisi dne 26. ledna
2000. Podle clanku 5 smlouvy méla byt stézovateli za poskytnuté sluzby zaplacena odména ve vysi
a7 196 970 eur. Cl. 6 odst. 1 smlouvy stanovuije, Ze platby musi byt provedeny ,,poté, co byly sluzby
vykonény ke spokojenosti smluvniho partnera”. Cl. 6 odst. 2 stanovuje, Ze odména méla byt placena
ve Ctvrtletnich splatkach, ,,po predlozeni faktury a schvaleni vykazii a prace smluvnim partnerem v
souladu se znénim zadavaciho fizeni.

Podle dodatku ¢. 1 této smlouvy, ktery byl ndsledné podepsan stéZovatelem a Evropskou agenturou
pro obnovu (ta pfevzala smlouvu Komise), byla maximalni odména zvySena na 268 090 eur.

Dne 12. ¢ervence 2001 stézovatel predlozil agentute zadost o zavérecnou platbu ve vysi 59 387 eur.
Podle stézovatele vznikl spor o tom, kdo a jak ma zaplatit jednoho z asistentti stéZovatele. Jednalo
se o celkovou castku pfiblizné 5 000 eur. StéZovatel tvrdil, Ze se agentura z divodd, o kterych nebyl
informovan, rozhodla predlozit tento pripad Evropskému tfadu pro boj proti podvodiim (OLAF),
a vyuziva tento proces k odmitnuti zbyvajici nesporné a dluzené platby ve vysi témér 50 000 eur.

Druha smlouva (,,odbornik dozoréi rady v Pristiné — 99/KOS04/03/016”) byla stéZovatelem a
agenturou podepsana 1. srpna 2001. Podle ¢lanku 3 smlouvy méla byt maximalni hodnota smlouvy
70 500 eur.

Dne 28. inora 2002 pozadal stézovatel agenturu, aby uhradila druhou dil¢i platbu ve vysi 19 387 eur
a zavérecnou platbu ve vysi 7 050 eur. Podle stéZovatele vznikl spor o pocet jim odpracovanych dni,
ve kterém Slo o sumu pfiblizné 8 000 eur.

Stézovatel pozaduje, aby agentura rychle dokoncila revizi svych plateb a aby zaplatila pfislusné
castky.

SETRENI
Stanovisko agentury

Ve svém stanovisku uvedla Evropska agentura pro obnovu nasledujici pfipominky:

Agentura pozastavila kvtli zjisténym nedostatktim u predlozenych faktur platby splatné na zakladé
téchto dvou smluv. Az do dnesniho dne agentura nedostala od stéZovatele uspokojivou odpovéd na
dotazy, které na n€j vznesla. Naopak agentura obdrzela od Mise OSN pro docasnou spravu v Kosovu
(UNMIK) a zvlasté od pilite EU (sekce spravy UN, ve které byl stéZovatel zaméstnan) informace,
které byly divodem pro podezieni z moznych podvodnych zamért stézovatele. Informace se
vztahovaly na nesrovnalosti, které mély takovy charakter, zZe se agentura rozhodla tento pfipad
postoupit Evropskému tradu pro boj proti podvodéim (OLAF). Kopie dopisu zaslaného agenturou
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uradu OLAF 12. prosince 2001 (bez ptiloh), ktery shrnuje otazky tykajici se idajnych nesrovnalosti,
byla prilozena ke stanovisku agentury.

Béhem vlastniho vySetfovani OLAF odhalil dalsinesrovnalosti, které potencidlné souvisi s aktivitami
stézovatele v Kosovu a ke kterym mohlo dojit v dob¢, kdy byl vazan smlouvou s agenturou. Tyto
dalsi vazné nesrovnalosti souvisely s prevodem asi 4 500 000 eur na bankovni konto v Gibraltaru.
Tento pievod souvisel s platbou, ktera byla uhrazena za vyvoz elektfiny z Kosova do Srbska.
Stézovatel fidil vyvozni jednani jménem UNMIK.

Kromeé toho se objevily urcité pochybnosti tykajici se vysokoskolského vzdélani stézovatele, které
byly zkoumany tfadem OLAF ve spolupraci s UNMIK.

Auditor Evropské komise, zaméstnany v agentuie na plny tvazek, nasledné 14. ervence?’ 2002
rozhodl o pozastaveni plateb splatnych na zakladé obou smluv. Platby budou pozastaveny, dokud
agentura a auditor neobdrzi rozhodnuti od ufadu OLAF, ktery 1. nora zahdjil externi Setfeni
tykajici se vySe zminénych smluv.

Stézovatel byl informovan v e-mailu zaslaném dne 12. fijna 2001 o tom, zZe jeho faktury budou
pozastaveny do té doby, nez budou pochybnosti vyfeSeny. Dne 10. ¢ervence 2002 byl dale
informovan o tom, ze agentura pozadala OLAF o vySetfeni pfipadu.

Dalsi dopis agentury

Dne 6. prosince 2002 pfedala agentura vefejnému ochranci prav tiskové prohlaseni, které bylo
zvefejnéno 5. prosince 2002 panem Bearparkem z UNMIK. Podle tohoto tiskového prohlaseni byl
stézovatel 4. prosince 2002 v Némecku zatcen a nyni bude zahajen soudni proces.

Pfipominky stézovatele

Stézovatel nepredlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamka

1.1 Evropskd agentura pro obnovu pfipojila ke svému stanovisku k tomuto pfipadu pét
dokumentti. Nasledné informovala vefejného ochrance prav o tom, Ze pfed jejich zvefejnénim by
mél byt pozadan o stanovisko Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF), ktery je autorem
dokumenti obsaZenych v priloze 3 a 4.

1.2 Vefejny ochrance prav se proto obratil na agenturu a pozadal ji o objasnéni zalezitosti
do 23. listopadu 2002 a zddraznil, Ze pokud ma byt se zdsadnimi dokumenty zachazeno jako s
dévérnymi, budou agentufe vraceny a nemohou byt pouzity béhem Setteni. Dne 20. listopadu 2002
agentura informovala vefejného ochrance prav o tom, Ze pozadala OLAF o potvrzeni, Ze zasadni
dokumenty jsou dtivérné a nemohou byt zvefejnény diive, nez OLAF dokon¢i Setfeni.

1.3 Za danych okolnosti se vefejny ochrance prav rozhodl vratit doty¢né dokumenty agentufe.
Tyto dokumenty proto nebudou béhem Setfeni brany v tivahu.

2 Nezpracovani faktur a nezaplaceni dluzné castky

2.1 Stézovatel, némecky konzultant, vykonaval praci v Kosovu pro Evropskou agenturu pro
obnovu na zakladé dvou smluv, podepsanych v roce 2000 (smlouva ¢. 99/K0OS04/03/001) a v roce
2001 (smlouva ¢. 99/KOS04/03/016). Podle stézovatele agentura nedokoncila kontrolu jeho faktur

47

Cervenec by mél byt pravdépodobné chdpén jako derven, nebot na dokumentu, na ktery agentura v této souvislosti odkazuje,
je uvedeno datum 14. ¢ervna 2002.
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(ze dne 12. ervence 2001 a 28. tinora 2002) a neuhradila splatné castky. Stézovatel tvrdil, Ze mu
agentura stale dluzi asi 80 000 eur.

2.2 Agentura zdtraznila, ze platby splatné na zakladé téchto dvou smluv byly pozastaveny
jednak kvtli zjisténym nedostatkim u predlozenych faktur a jednak proto, Ze agentura nedostala
od stézovatele uspokojivou odpovéd na své dotazy. Agentura pry navic obdrzela od Mise OSN
pro docasnou spravu v Kosovu (UNMIK) informace, které byly divodem pro podezfeni z
moznych podvodnych zamérti stéZzovatele. Podle agentury byly informace souvisejici s témito
nesrovnalostmi takového charakteru, Ze se agentura rozhodla tento pfipad postoupit Evropskému
ufadu pro boj proti podvodim (OLAF). Dne 1. tinora 2002 OLAF rozhodl zahdjit externi Setfeni
ve véci vySe uvedenych smluv. Agentura zduraznila, ze béhem samotného vysetfovani objevil
OLAF dalsi vazné nesrovnalosti, které mohly souviset s aktivitami stéZovatele v Kosovu. Tyto dalsi
vazné nesrovnalosti souvisely s pfevodem asi 4 500 000 eur na bankovni konto v Gibraltaru. Podle
agentury se pfislusny auditor nasledné rozhodl pozastavit platby splatné na zakladé obou smluv,
dokud OLAF neda k dispozici vysledky svého Setfeni.

2.3 Tato stiznost se tyka povinnosti vyplyvajicich ze smluv uzavfenych mezi agenturou® a
stéZovatelem.

24  Podle clanku 195 Smlouvy o ES je evropsky vefejny ochrance prav opravnén prijimat stiznosti
~které se tykaji pfipadti nespravného tfedniho postupu organa a instituci Spolecenstvi”. Vefejny
ochrance prav se domniva, ze k nespravnému tfednimu postupu dochazi, pokud vefejné organy
nejednaji v souladu s pfedpisem nebo zasadou, které se na né vztahuji”. K nespravnému tfednimu
postupu tak mtze dojit i pokud se jedna o plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv podepsanych
organy nebo institucemi Spolecenstvi.

2.5 Vefejny ochrance prav se vSak domniva, Ze rozsah kontrol, které miize provést, je v téchto
pripadech nutné omezeny. Vefejny ochrance prav je pfedevsim toho nazoru, Ze by nemél usilovat
o rozhodnuti, zda byla smlouva nékterou ze stran porusena, pokud je cela zalezitost pfedmétem
existujictho sporu. Touto otazkou se mtize ucelné zabyvat pouze soud prislusné jurisdikce, ktery
by mél moznost vyslechnout argumenty obou stran tykajici se pfislusného narodniho prava a
vyhodnotit protikladné dikazy tykajici se vSech spornych skute¢nosti.

2.6 Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze v pripadech, které se tykaji smluvnich spord, je
opravnén omezit své Setfeni na zkoumani, zda mu organ nebo instituce Spolecenstvi poskytli
smysluplné a priméfené vysvétleni pravniho zakladu svého postupu a zdtvodnili, proc¢ se
domnivaji, Ze je jejich nazor spravny. Bylo-li tak uc¢inéno, vefejny ochrance prav uzavie Setfeni s
tim, Ze nespravny ufedni postup nebyl odhalen. Tento zavér nebude mit vliv na pravo obou stran
na prezkoumanti jejich smluvniho sporu a smérodatné vyfeseni soudem ptislusné jurisdikce.

2.7 'V tomto pripadé agentura predlozila smysluplné a priméfené vysvétleni divodd, kviili
kterym se domniva, Ze pozadavku stéZovatele zatim nemtze byt vyhovéno.

2.8  Zatéchto okolnosti zjevné nedoslo ze strany agentury k nespravnému uifednimu postupu.
3 Zaveér
Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav se nezda, ze by doslo k nespravnému

ufednimu postupu ze strany Evropské agentury pro obnovu. Vefejny ochrance prav proto pripad
uzavtel.

48

49

Prvni smlouva byla ptivodné uzaviena Evropskou komisi, ale nasledné prevzata agenturou.

Viz vyro¢ni zprava z roku 1997, strana 22 a dalsi.

95

ROZHODNUTIPO
PROVEDENEM SETRENI




ROZHODNUTIPO
PROVEDENEM SETRENI

VYROCNI ZPRAVA 2003 ST Rozhodnuti po provedeném Setfent

3.2.1 Evropsky parlament

UDAJNE NEUVEDENI DUVODU ODMITNUTI NABIDEK NA
PREKLADATELSKE SLUZBY

Rozhodnuti o stiznosti 2024/2002/OV na Evropsky parlament

STIZNOST

V listopadu roku 2002 podala pani J. jménem spole¢nosti se sidlem v Bruselu evropskému vefejnému
ochrénci prav stiznost ve véci odmitnuti nékolika nabidek na prekladatelské sluzby Evropskym
parlamentem. Podle stéZovatele jsou podstatné nasledujici skute¢nosti:

V dubnu roku 2002 zaslala stézovatelka 11 nabidek do rtiznych nabidkovych fizeni na pfekladatelské
sluzby vypsanych Evropskym parlamentem. Nékolik nabidek stéZovatelky bylo odmitnuto.

Ve véci nabidek pro $védstinu a francouzstinu Parlament stéZovatelce v cervenci 2002 oznamil, ze
nabidky obsahovaly pfili§ mnoho jazykovych chyb. JelikoZ bylo v podminkach nabidkového fizeni
stanoveno, Ze nabidka bude odmitnuta, jestlize bude obsahovat vice neZz pét jazykovych chyb,
zaslala stéZovatelka dne 7. srpna 2002 Parlamentu e-mail se Zadosti o vysvétleni chyb. V odpovédi
ze dne 3. fijna 2002 Parlament shrnul uvedené chyby, avSak neuvedl, v ¢em spocivaly.

Nabidka pro italstinu byla odmitnuta z finan¢nich dtvodt. Poté, co stézovatelka Parlamentu
odepsala, odpovédél Parlament dne 3. fijna 2002, Ze nabidku znovu posoudil, ale Ze tentokrat
byla vyfazena kviili jazykovym chybam. Konkrétné se jednalo o chyby v pravopisu, mluvnici a
interpunkci. Parlament vSak neuvedl o téchto chybach zadné dalsi podrobnosti.

Nabidka pro fe¢tinu byla odmitnuta bez udani konkrétniho diivodu. Pro fectinu bylo pfedlozeno
pét nabidek, z nichz byly vybrény tfi. StéZovatelka byla informovana, ze prvni vybrany tcastnik
fizeni zakdzku neprijal. StéZovatelka vSak nemad informace o tom, kdo je na tfetim a ctvrtém

misté. StéZzovatelka kontaktovala Parlament pisemné dne 7. fijna 2002 a dne 31. fijna 2002 zaslala
upominku, avSak neobdrzela zddnou odpovéd.

Dne 19. listopadu 2002 podala vefejnému ochranci prav tuto stiznost, v niz uvadi nasledujici tfi
obvinéni:

1 Parlament podrobné nevysvétlil, proc byly nabidky pro svédstinu a francouzstinu predlozené
stézovatelkou odmitnuty kvili jazykovym chybam.

2 Parlament uvedl nové diivody odmitnuti nabidky pro italstinu, ale neoznamil podrobnosti o
jazykovych chybach, kvili kterym byla nabidka odmitnuta.

3 Parlament neuvedl konkrétni dtivod odmitnuti nabidky pro fectinu.

Dne 29. ledna 2003 se obratila stéZovatelka pisemné na vefejného ochrance prav a oznamila, Ze po
podani stiznosti ji Parlament poskytl vice informaci o jazykovych chybach v jejich nabidkach.

Chyby, které Parlament oznacil v nabidkach pro $védstinu a francouzstinu, stéZovatelka uznala.

K nabidce pro italstinu stézovatelka uvedla, Ze s urcitymi opravami, z nichz nékteré jsou otazkou
stylu, souhlasi. Parlament vSak uvedl dva odlisné dtivody.
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Ohledné odmitnuti nabidky pro fectinu stéZovatelka stale neobdrzela zadné informace.

SETRENI
Stanovisko Evropského parlamentu

K prvnimu obvinéni Parlament prohlasil, Ze stéZovatelce dne 22.cervence 2002 oznamil, zZe
jeji nabidky predlozené v nabidkovych fizenich ¢ CRE-0207-FR-EP a CRE-0211-SV-EP byly
odmitnuty ve vybérové fazi z diivodu nizké jazykové tirovné. Parlament poukazal na ¢l. 2 odst. 2
obecnych podminek, ve kterém je uvedeno: ,nabidka, ktera obsahuje vice nez pét pravopisnych,
interpunkénich nebo mluvnickych chyb, bude vyfazena”. Na zakladé Zadosti stézovatelky o
podrobnéjsi odtivodnéni tohoto rozhodnuti Parlament zaslal dne 30. zafi 2002 stéZovatelce dopis,
v némz ji oznamil pfesny pocet a povahu chyb v téchto dvou nabidkach. Na zadost o dolozeni
téchto chyb, kterou stézovatelka zaslala e-mailem dne 19. listopadu 2002, Parlament odpovédél,
Ze stéZzovatelce zasle fotokopie stran zminénych nabidek se zfetelnym oznacenim chyb. Tento
diikaz byl na zadost stézovatelky odeslan doporucenym dopisem dne 13. prosince 2002. Dopis
stéZovatelky adresovany vefejnému ochranci prav je datovan 19. listopadu 2002, tj. ke stejnému dni
jako zadost o dolozeni chyb v nabidkach.

K druhému obvinéni Parlament uved], Ze po stiZnosti na vyfazeni z nabidkovych fizeni ¢. CRE-0205-
ES-EP a CRE-0208-1T-EP na zakladé nepfiméfeného obratu byly obé nabidky znovu posouzeny.

V dopisu ze dne 30. zafi 2002 Parlament uznal, Ze nabidka pro italStinu byla ve vybérové fazi
vyfazena omylem, nebot doklad o pfiméfeném obratu byl skute¢né poskytnut. Ve stejném dopisu
Parlament stéZovatelce oznamil vysledek op€tovného posouzeni nabidky, a to vyfazeni z dtivodu
nizké jazykové trovné, nebot nabidka obsahovala celkem 15 pravopisnych a mluvnickych chyb.
Tvrzeni stéZovatelky, Ze ji Parlament nesdélil podrobnosti o povaze jazykovych chyb, je proto
nepodloZené. Parlament nasledné stézovatelce nabidl, Ze ji zasle fotokopie nabidky pro italStinu
s oznacenim chyb. Nabidka stéZovatelky pro italstinu byla vyfazena ve vybérové fazi v souladu s
vybérovymi kritérii (konkrétné s ¢l. 2 odst. 2 obecnych podminek).

Ke tfetimu obvinéni Parlament uvedl, Ze stézovatelce oznamil doporu¢enym dopisem ze dne
22. fijna 2002, Ze jeji nabidka v fizeni ¢. CRE-0203-EL-EP byla vyfazena v zadavaci fazi, jelikoz
nenabizela dostate¢ny pomér kvality a ceny. VSem ucastniklim fizeni, jejichz nabidky byly
odmitnuty, byl zaslan podobny dopis obsahujici diivody vyfazeni. V souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy navic Parlament zvefejnil oznameni o zadéni zakézky v Ufednim véstniku
J 2002/S 178-140831 a na svych internetovych strankach. Z tohoto rozhodnuti je zjevné, ze byla
zadana jedna hlavni zakazka a dvé zakazky rezervni. Organ odpovédny za zadavani zakazek se
rozhodl nabidnout pouze 2 rezervni zakazky namisto 4, maximalniho mozného poctu oznameného
v podminkach nabidkového fizeni. Toto rozhodnuti je zcela v souladu s platnou legislativou, ktera
nestanovuje povinnost pridélit zakazky po nabidkovém fizeni. Parlament se na zakladé stanoviska
svého pravniho oddéleni rozhodl nezadat zakazku prvnimu navrzenému dodavateli.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatelka neméla ke stanovisku Parlamentu zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Odmitnuti nabidek pro svédstinu a francouzstinu bez udani divodu

1.1  Stézovatelka zastupuje spolecnost se sidlem v Bruselu, ktera zaslala 11 nabidek do rtiznych
nabidkovych fizeni na pfekladatelské sluzby vyhlasenych Evropskym parlamentem. Stézovatelka
tvrdi, Ze Parlament podrobné nevysvétlil, pro¢ byly stéZovatelkou predlozené nabidky pro
$védstinu a francouzstinu odmitnuty kvtli jazykovym chybam.
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1.2 Vesvémstanovisku Parlamentuvedl, Ze na zadost o prokazani téchto chyb, kterou stéZovatelka
zaslala e-mailem, Parlament odpovédél, Ze stézovatelce zasle fotokopie stran zminénych nabidek se
zfetelnym oznacenim chyb. Tento ditkaz byl odeslan doporucenym dopisem dne 13. prosince 2002
na zadost stézovatelky, podanou ve stejny den jako stiznost vefejnému ochranci prav.

1.3V dopisu ze dne 29. ledna 2003 stézovatelka uvedla, Ze uznala chyby, které ji Parlament vytkl.
Tento aspekt stiznosti tedy Parlament vyteSil.

2 Odmitnuti nabidek pro italstinu bez udani dvodu

2.1 Stézovatelka tvrdi, Ze Parlament uvedl nové divody odmitnuti nabidky pro italstinu, ale
neoznamil podrobnosti o jazykovych chybach, kvli kterym byla nabidka odmitnuta.

2.2 Parlament vysvétlil, Ze v dopisu ze dne 30. zafi 2002 uznal, Ze nabidka pro italStinu byla v
nabidkové fazi vyfazena omylem, jelikoZ doklad o pfiméfeném obratu byl skutecné poskytnut.
Parlament soucasné stéZovatelce oznamil vysledek opétovného posouzeni nabidky, a to vyfazeni z
dtivodu nizké jazykové tirovné, nebot nabidka obsahovala celkem 15 pravopisnych a mluvnickych
chyb. Parlament nasledné stéZovatelce nabidl, Ze ji zasle fotokopie nabidky pro italStinu s oznacenim
chyb.

2.3 Vefejny ochrance prav z vyse uvedeného usuzuje, Ze Parlament stéZovatelce vysvétlil,
pro¢ uvedl nové diivody vyrazeni jeji nabidky: Parlament stéZzovatelce vysvétlil, Ze jeji nabidka
byla ptivodné vyfazena omylem, a nabidl, Ze poskytne konkrétni informace o chybach, které
stézovatelka také skutecné obdrzela. V dopisu ze dne 29.ledna 2003 stéZovatelka uvedla, Ze s
nékterymi opravami lze souhlasit. Jelikoz Parlament uznal sviij omyl a ucinil pottebné kroky k jeho
napraveé, nebylo v tomto aspektu pfipadu nutné dale pokracovat v Setfeni.

3 Odmitnuti nabidek pro fectinu bez udani davodu

3.1 Stézovatelka tvrdi, Ze Parlament neuvedl konkrétni divod odmitnuti nabidky pro fectinu.
V dopisu ze dne 29.ledna 2003 stéZzovatelka uvadi, ze dosud neobdrzela podrobné informace o
vyfazeni nabidky.

3.2 Parlament namitd, ze v doporuceném dopisu ze dne 22. fijna 2002 stéZovatelku informoval
o odmitnuti jeji nabidky v zadavaci fazi fizeni, jelikoz nabidka neposkytovala dostatecny pomeér
kvality a ceny. Parlament navic zvefejnil v Ufednim véstniku rozhodnuti o zadani zakazky, ze
kterého vyplyva, ze byla zadana jedna hlavni zakazka a dvé zakazky rezervni. Parlament také
vysvétluje, Ze se na zakladé stanoviska svého pravniho oddéleni rozhodl nezadat zakazku prvnimu
navrzenému dodavateli.

3.3 Zvyse uvedeného vyplyva, ze Parlament skutecné uéinil kroky s cilem oznamit stéZovatelce
d@ivody odmitnuti jeji nabidky. Parlament poskytl dalsi informace také ve svém stanovisku pro
vefejného ochrance prav. V tomto aspektu pfipadu nebyl na strané Parlamentu shleddn nespravny
uredni postup.

i Zaveér

Z vyjadfeni Parlamentu a pfipominek stéZovatelky vyplyva, Ze Parlament ucinil opatfeni k urovnani
prvni casti stiznosti, a stéZovatelce tak vyhoveél.

Ke druhé ¢asti stiznosti neni tieba dalsiho Setfeni.
Na zdakladé€ Setfeni tfeti Casti této stiznosti vefejnym ochrancem prav je ziejmé, Ze ze strany

Parlamentu nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto piipad
uzavtel.
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PRISTUP KE ZKUSEBNIM MATERIALUM VE VEREJNEM VYBEROVEM
RIZENI

Rozhodnuti o stiznosti 342/2003/IP na Evropsky parlament

V tnoru roku 2003 podal pan M. evropskému vefejnému ochranci prav stiznost na Evropsky
parlament ve véci své Gcasti ve vefejném vybérovém fizeni EUR/A/158/2000. Stiznost vefejnému
ochranci prav pfedal poslanec Evropského parlamentu.

Stézovatel neuspél v testu 1.A.d) a byl z vybérového fizeni vyrazen. O vyfazeni z fizeni byl
informovan dopisem ze dne 17. ervence 2002, ktery odeslalo odd€leni pro nabor pracovnikii
Parlamentu.

Dne 23. ¢ervence 2002 se obratil na vybérovou komisi s zadosti o opétovné posouzeni svého testu. V
dopisu ze dne 21. fijna 2002 vybérova komise stézovateli sdélila, Ze na svém zasedani dne 11. fijna

vvvvvv

testtim.

Dne 28. fijna 2002 stézovatel zaslal vybérové komisi dalsi dopis, v némz zadal o kopii testu,
ve kterém neuspél, a o kopii tabulky pro hodnoceni. Dne 12. listopadu 2002 vybérova komise
stézovateli odpovédéla a odmitla mu poskytnout kopie pozadovanych dokumentti, nebot zadost
nebyla podana v predepsané lhité. Podle informaci uvedenych v odpovédi Parlamentu mél
stéZovatel zZadost podat ve lhiité 30 dnti od ozndmeni rozhodnuti vybérové komise vytadit jej z
vybérového fizeni.

Dne 19. listopadu 2002 zaslal stéZovatel vybérové komisi dalsi dopis, ve kterém zpochybnil vyse
uvedené rozhodnuti. StéZovatel zdtraznil, Ze 23. ervence 2002 pozaddal vybérovou komisi o
opétovné posouzeni testu, v némz neuspél. Zadost o pistup k piislusnym dokumenttim proto
nebyla v té dobé opodstatnéna, jelikoz se mohlo stat, ze vybérova komise své rozhodnuti zméni.
Podle nazoru stéZovatele zacala lhiita 30 dnii pro podani zddosti o pfistup k dokumenttim bézet az
21. fijna 2002, kdy mu vybérova komise sdélila své konecné rozhodnuti potvrzujici jeho vyfazeni z
vybérového fizeni. Na dopis ze dne 19. listopadu 2002 stéZovatel neobdrzel odpovéd.

Ve svém dopisu vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti vybérové komise
neumoznit mu pfistup k dokumentiim je nespravedlivé a zZe Parlament neodpovédél na jeho dopis
ze dne 19. listopadu 2002.

Stézovatel tvrdi, Ze by mél mit pfistup k testu A.1.d), v némz neuspél, a k tabulce pro hodnoceni.

SETRENI
Stanovisko Evropského parlamentu

Ohledné tvrzeni stéZovatele, Ze neobdrzel odpovéd na sviij dopis ze dne 19. listopadu 2002,
vyjadril Parlament politovani nad timto faktem a vysvétlil, Ze vinou politovanihodnych okolnosti
souvisejicich s pfesunem oddéleni pro vybérova fizeni byl dopis stéZovatele pravdépodobné
zalozen.

Ve véci zadosti stéZovatele o pfistup k testu 1.A.d) a k tabulce pro hodnoceni Parlament uved],
ze v souladu s pravidly pro pfistup kandidatli k jejich opravenym testtim, ktera byla rozdana
véem kandidatiim béhem pisemnych testi, méli kandidati podat piislusnou Zadost pisemné
a ve lhiaté jednoho mésice od oznameni konecnych vysledki. Stézovatel byl o vysledku svého
testu informovan 17. cervence 2002 a o pristup k pfislusnym dokumenttim pozadal 28. fijna 2002.
Stézovatel tedy nepodal zadost v souladu s pfisluSnymi pravidly. Parlament nicméné souhlasil s
predanim dokumentti poZadovanych stézovatelem vefejnému ochranci prav.
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Pfipominky stézovatele

Ve svém stanovisku stézovatel vefejnému ochrdnci prdv oznamil, Ze mu Parlament predal
pozadované dokumenty jiz 26. kvétna 2003 spolu s dopisem, ve kterém byly vysvétleny dtvody,
proc¢ Parlament neodpovédél na dopis ze dne 19. listopadu 2002. Stézovatel vyjadril spokojenost s
vysledkem a podékoval vefejnému ochrénci prav a pracovnikiim jeho tifadu za jejich usili pfi feSeni
tohoto pfipadu.

ROZHODNUTI

1 Tvrzeni a zadost stézovatele

1.1 Stézovatel, kandidat ve vybérovém fizeni EUR/A/158/2000, ve své stiznosti tvrdi, Zze
rozhodnuti vybérové komise nepovolit mu piistup k jeho testu A.1.d) a k tabulce pro hodnoceni
bylo nespravedlivé a ze Parlament neodpovédél na jeho dopis ze dne 19. listopadu 2002. Stézovatel
tvrdi, Ze by mél mit pfistup k testu A.1.d), v némz neuspél, a k tabulce pro hodnoceni.

1.2 Parlament ve svém stanovisku vyjadfil politovani nad tim, Ze jeho pracovnici neodpovédéli
na dopis stézovatele ze dne 19. listopadu 2002. Parlament vysvétlil, Ze vinou politovanihodnych
okolnosti souvisejicich s pfesunem oddéleni pro vybérova fizeni byl dopis stézovatele
pravdépodobné zaloZen.

Ve véci zadosti stéZovatele o pristup k testu 1.A.d) a k tabulce pro hodnoceni Parlament uved],
ze v souladu s pravidly pro pfistup kandidatli k jejich opravenym testtim, ktera byla rozdana
véem kandidatiim béhem pisemnych testi, méli kandidati podat pfislusnou Zadost pisemné
a ve lhiaté jednoho mésice od ozndmeni koneénych vysledki. Stézovatel byl o vysledku svého
testu informovan 17. ¢ervence 2002 a o pfistup k pfislusnym dokumentiim pozadal 28. fijna 2002.
Stézovatel tedy nepodal zadost v souladu s pfislusnymi predpisy. Parlament nicméné souhlasil s
predanim dokumentti poZadovanych stézovatelem vefejnému ochranci prav.

1.3 Ve svém stanovisku stézovatel potvrdil, Ze mu Parlament pfedal pozadované dokumenty jiz
26. kvétna 2003 spolu s dopisem, ve kterém byly vysvétleny diivody, pro¢ Parlament neodpovédél
na dopis ze dne 19. listopadu 2002. Stézovatel vyjadril spokojenost s vysledkem a podékoval
vefejnému ochranci prav a pracovnikiim jeho tfadu za jejich tsili pfi feSeni tohoto pripadu.

2 Zavér

Z vyjadreni Parlamentu a pfipominek stézovatele vyplyva, ze Parlament ucinil opatfeni k urovnani
této zalezitosti, ciImz stézovateli vyhovél. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

3.2.2 Evropska komise

OPOZDENE PLATBY GRANTU NA PROJEKTY ZABYVAJICI SE AIDS
Rozhodnuti o stiznosti 1960/2002/JMA na Evropskou komisi

STIZNOST

V listopadu 2002 byla vefejnému ochranci prav podana stiZznost jménem sdruzeni Colectivo de
Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM). Podstatné skutecnosti uvedené
stéZovatelem:
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V pribéhu let 1996 a 1997 se stézovatel spolecné s dalsimi pfispévateli ticastnil projektu zabyvajiciho
se AIDS s nazvem EUROVITHA, ktery byl fizen Katedrou psychologie univerzity v Tiibingen v
SRN.

Dne 7. fijna 1997 Komise odsouhlasila financovéani ¢asti projektu (Dohoda SOC 97 20113505F02
s nazvem ,Evaluation of Guided Group Programmes for People with HIV/AIDS, Creation of
a Network of Therapists in D.E.I“). Smluvnimi stranami této smlouvy byly Komise a Katedra
psychologie univerzity v Tiibingen, zatimco sdruzeni COGAM vystupovalo jako pfidruzeny
smluvni partner.

Prestoze sdruzeni COGAM svou cast smluvni povinnosti splnilo v tinoru 1999, platbu ve vysi
8 200 eur neobdrzelo. Odpovédi na zadosti sdruzeni COGAM adresované hlavnimu smluvnimu
partnerovi byla informace, Ze situaci zptsobila Komise, kterd nedostdla svym financnim
zavazkam.

Dne 7. ¢ervna 2002 stézovatel vznesl na Komisi pisemny dotaz ohledné stavu spisu a pozadoval
zaplaceni dluzné odmény. Sdruzeni COGAM na sviij dopis nedostalo odpovéed.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel tvrdi, Ze Komise neodpovédéla na zadost ze
dne 7. ¢ervna 2002, ve které sdruzeni COGAM pozadovalo informace. Od tnora 1999, kdy byl
projekt dokoncen, sdruzeni pozadovalo, aby Komise provedla zavérecnou platbu, aby vsichni
subdodavatelé mohli dostat svou odménu.

SETRENT
Stanovisko Evropské komise
Ve svém stanovisku vyjadiila Komise tyto pfipominky:

Dne 7. fijna 1997 stézovatel jako subdodavatel a Univerzita Eberharda Karla jako hlavni dodavatel
uzavreli dohodu s Komisi o realizaci projektu ,Evaluation of Guided Group Programmes for
People with AIDS/VIH". Projekt ziskal od Spolecenstvi piispévek prostiednictvim programu
EUROVITHA, v jehoZz ramci Spolecenstvi podporuje boj proti AIDS. Za vybér subdodavatelti pro
konkrétni casti projektu a jednotlivé smlouvy byl odpovédny profesor Hautzinger z Univerzity
Eberharda Karla jako koordinator projektu. Komise uvedla, ze sdruzeni COGAM bylo jednim z
téchto subdodavateld, se kterymi instituce neméla zadny pfimy smluvni vztah.

Finan¢ni pfispévek Komise mél byt zaplacen hlavnimu smluvnimu partnerovi, jmenovité Univerzité
Eberharda Karla, a to po pfedlozeni nezbytnych podkladii. Prvni technicka a finan¢ni zprava byla
predloZena jejim pracovnikiim v fijnu 1999. Zavérecna zprava vsak byla k dispozici az o tfi roky
pozdéji, v listopadu 2002. Zatimco se technicka stranka zavérecné zpravy jevila jako dostatecna,
jeji financni ¢ast nemohla byt vzhledem k nedostatku podptirnych dokumentti pracovniky Komise
schvalena.

Dne 27. bfezna 2002 Komise pisemné zadala profesora Hautzingera, aby predlozil zavérecnou
zpravu, najejimz zakladé by mohl byt vyplacen cely prispévek Spolecenstvi. Ve svém dopisu Komise
navrhuje, aby smluvni partner informoval vSechny subdodavatele o stavu véci. Dne 7. ¢ervna 2002
Komise obdrzela zadost sdruzeni COGAM o zaplaceni dluzné odmény. Z této zadosti vyplyva, ze
koordinator projektu neinformoval vSechny subdodavatele, jak Komise zadala.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nemftiZe provést zadné platby ve prospéch subjektu, se kterym nema
primy smluvni vztah, urgovala dne 15. fijna 2002 pisemné Univerzitu Eberharda Karla o pfedlozeni
dokladt pottebnych pro provedeni zavérecné platby.

Dne 14. listopadu 2002 Komise obdrzela od Univerzity Eberharda Karla zavérecnou zpravu. Dne
20. prosince 2002 pfistoupila k provedeni zavérecné platby ve prospéch smluvniho partnera ve vysi
59 859,30 eur.
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Pfipominky stézovatele
Dne 5. kvétna 2003 obdrZzel vefejny ochrance prav pfipominky stézovatele.

Sdruzeni COGAM vysvétluje, Ze na zakladé informace vyjadfené ve stanovisku Komise kontaktovalo
koordinatora projektu. Vzapéti Univerzita Eberharda Karla zaplatila sdruzeni COGAM za jeho
podil na projektu ¢astku 8 200 eur.

Stézovatel, sdruzeni COGAM, na zavér vyjadfuje své podékovani vefejnému ochranci prav za jeho
pomoc pii hledani feseni tohoto problému.

ROZHODNUTI

Z vyjadfeni Komise a pfipominek stéZovatele je ziejmé, ze Komise ucinila opatfeni k urovnani této
zalezitosti, ¢imz stéZovateli vyhovéla. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

UHRADA CASTKY SPLATNE PODLE SMLOUVY
Rozhodnuti o stiznosti 205/2003/1JH na Evropskou komisi

STIZNOST

Stézovatel je generdlnim feditelem spolenosti WWP Ltd. Stiznost se tyka Komise, GR pro
zemédélstvi.

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:

Mezi lednem 1998 a prosincem 2001 vyrobila WWP Ltd. televizni pofad s nazvem , CONTACT
Europe”. Kazdy dil pofadu obsahoval ¢tyti reportaze, které byly objednany generalnim feditelstvim
Komise na zakladé konkrétnich smluv a hrazeny clenskymi staty nebo formou spolufinancovani.
V dubnu 2000 dodala WWW Ltd. reportaz o ekologickém zemédélstvi. Rozpocet byl 25 036 eur
a byl z poloviny financovan GR pro zemédélstvi a z poloviny ministerstvem zahrani¢i Spojeného
kralovstvi. Ministerstvo zahrani¢i Spojeného kralovstvi svou polovinu zaplatilo. Komise vsak, tak
jako Casto i v ostatnich pfipadech, byla pfi pfipravé konkrétni smlouvy liknava. V tomto pfipadé
byla smlouva vyhotovena az v ¢ervnu 2000. Komise zaplatila 60 % své poloviny dotace pfi podpisu.
WWP Ltd. hned potom vystavila Komisi fakturu na zbyvajicich 40 % a po cely rok 2001 a na pocatku
roku 2002 urgovala jeji zaplaceni. Dne 8. tinora 2002 informovala Komise spole¢nost WWP Ltd., Ze
doslo k poruseni financ¢niho nafizeni EU, protoze WWP Ltd. vyrobila reportaZz pfed vyhotovenim
smlouvy, zbyvajicich 40 % ji proto nebude zaplaceno a WWP Ltd. bude muset vratit 60 %, které ji
jiz byly uhrazeny.

WWP Ltd. se setkala se zastupci GR pro zemédélstvi a pozadovala schiizku s pfisludnymi
pracovniky finanénich a pravnich sluZeb k projednani daného nafizeni. GR pro zemédélstvi
piislibilo, Ze poskytne spole¢nosti WWP Ltd. kopii nafizeni a schiizku zafidi, pokud WWP Ltd.
pocituje potfebu dalsiho objasnéni této zalezitosti. Pres cetné dalsi zadosti vSak nebyla WWP Ltd.
o nafizeni informovana a na posledni své zZadosti neobdrzela odpovéd.

V predsmluvni fazi bylo WWP Ltd. dano jasné najevo, Ze bude muset reportaz vyrobit bez ohledu
na byrokratické prutahy kolem smlouvy, které by mohly ohrozit stanoveny termin dokonceni. Tato
situace trvala se souhlasem odpoveédnych ufednikii riznych GR Komise tfi roky.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel tvrdi, Ze bud byla zména pfislusného nafizeni EU pouzita

se zpétnou platnosti, nebo k piipadnému poruseni narizeni doslo ze strany odpovédnych tfednikii
Komise.
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Stézovatel pozaduje, aby Komise zménila své stanovisko a zaplatila zbyvajicich 40 % spolu s tiroky,
a také nahradu za ztratu Casu, ktery musel stézovatel zalezitosti vénovat.

SETRENI
Vetejny ochrance prav postoupil stiznost Komisi k vyjadreni.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel uvedl, Ze ministerstvo zahrani¢i Spojeného kralovstvi fadné
zaplatilo svou polovinu dotace na projekt, vefejny ochrance prav v souladu s ¢l. 3 odst. 3 Statutu
vefejného ochrance prav* vyzval tfady Spojeného kralovstvi, aby poskytly jakékoli informace, které
by mohly prispét k proSetteni stiznosti vefejnym ochrancem prav. Odpovéd nebyla dorucena.

Stanovisko Komise

V kvétnu 2003 Komise oznamila, Ze po pfezkoumani spisu na zakladé stiznosti vefejnému ochranci
prav se pfislusna oddéleni Komise rozhodla pozadovanou castku zaplatit a Ze v tomto smeéru co
nejdrive podniknou potfebné administrativni kroky.

V cervenci 2003 zaslala Komise kopii dopisu, ktery byl adresovan stéZovateli, spolu s potvrzenim
o zaplaceni poZadované ¢astky na bankovni tcet stéZovatele.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel telefonicky potvrdil pracovnikiim tfadu vefejného ochrance prav, ze dluznou c¢astku
spolu s uroky obdrzel a ze je spokojen. Zaroven podékoval vefejnému ochranci prav za pomoc.
Stézovatel také zaslal kopii svého dopisu ze dne 2. zaF{ 2003 vedoucimu sekce AIL.1 GR Komise
pro zemédélstvi, v némz mu podékoval za tthradu ¢astky 5008 eur a uroku ve vysi 659,83 eur a
oznamil, Ze véc povaZzuje za vyfizenou.

ROZHODNUTI

1 Nezaplaceni castky splatné podle smlouvy

1.1  StéZovatel je generalnim feditelem spolecnosti, kterd vyrobila reportdz, na jejimz financovani
se podilela Komise. Podle stézovatele informovalo GR Komise pro zemédélstvi spoleénost
WWP Ltd., Zze doslo k poruseni finanéniho natizeni EU, protoze WWP Ltd. vyrobila porad pfed
vyhotovenim smlouvy, zbyvajicich 40 % tedy nebude proplaceno a WWP Ltd. bude muset vratit
60 %, které ji jiz byly uhrazeny. Stézovatel pozaduje, aby Komise zménila své stanovisko a zaplatila
zbyvajicich 40 % spolu s tiroky, a také nahradu za ztratu casu, ktery musel stéZovatel zaleZitosti
vénovat.

1.2 Ve svém stanovisku Komise uvadi, ze po prezkoumani spisu na zakladé stiznosti vefejnému
ochranci prav se kompetentni oddéleni Komise rozhodla pozadovanou c¢astku zaplatit a co nejdfive
v tomto sméru podniknout potiebné administrativni kroky. Komise poté zaslala kopii dopisu
potvrzujiciho platbu pozadované castky na ticet stéZovatele.

1.3  Stézovatel potvrzuje, Ze je spokojen se zaplacenim 5 008 eur a uroki ve vysi 659,83 eur, které
od Komise obdrzel, a povazuje zaleZitost za vyfizenou.

50

,Organy clenskych statt musi dodat vefejnému ochranci prav, pokud o to pozada, prostfednictvim stalych zastoupeni
clenskych stat u Evropskych spolecenstvi vSechny informace, které mohou pomoci objasnit pfipady nespravného titedniho
postupu ze strany instituci a organti Spolecenstvi, pokud tyto informace nepodléhaji pravnim nebo spravnim piedpistim
ukladajicim mlcéenlivost nebo ustanovenim zabranujicim jejich pfedani. Pfesto vSak v posledné uvedeném piipadé muze
zainteresovany clensky stat seznamit vefejného ochrance prav s témito informacemi, pokud se tento zavaze, Ze jejich obsah
nevyzradi.”
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14 Sohledem na vySe uvedené se vefejny ochrance prav domniva, ze Komise podnikla
odpovidajici kroky k urovnani stiznosti a tim stézovateli vyhovéla.

2 Zaveér
Z vyjadfeni Komise a pfipominek stéZovatele je zfejmé, ze Komise ucinila opatfeni k urovnani této
zalezitosti, ¢imz stéZovateli vyhovéla. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

UDAJNE NEPROVEDENI ZAVERECNE PLATBY NA VYZKUMNY PROJEKT
Rozhodnuti o stiznosti 1173/2003/(TN)IJH na Evropskou komisi

V cervnu 2003 byla vefejnému ochranci prav podana stiznost jménem univerzity ve Stockholmu.
Stiznost se tyka udajného neprovedeni zavérecné platby ze strany Komise na vyzkumny projekt s
¢islem smlouvy ERBBIO 4 CTT 960158.

Ve strucnosti jsou podle stéZovatele podstatné nasledujici skutecnosti:

Univerzita ve Stockholmu se podilela na vyzkumném projektu, jehoz koordinatorem byla italska
spolecnost CHIRON a ktery byl financovan Komisi. V dobé podani stiznosti CHIRON cekal na
zavéreénou platbu na projekt ze strany Komise Sest mésicti. Cast zavéreéné platby byla dluhem vuéi
univerzité ve Stockholmu. Celkovy dluh vtici spole¢nosti CHIRON byl 196 528 eur, z toho 60 000 eur
meélo byt vyplaceno ve prospéch univerzity ve Stockholmu.

V cervnu 2002 se stézovatel pokousel zjistit, pro¢ nebyla zavére¢nd platba provedena. V prosinci
2002 zaslala univerzita ve Stockholmu Komisi doplnujici dokumentaci a Komise nésledné potvrdila,
Ze platba ve prospéch spolecnosti CHIRON by méla byt provedena béhem nékolika tydnti. Platba
provedena nebyla a stéZovatel se nasledné v této véci asi desetkrat telefonicky obratil na Komisi.
Komise mu sdélila, ze kvtili vnitini reorganizaci nebyl k dispozici pracovnik kontroly, a proto
nemohla byt platba provedena. V kvétnu 2003 se stéZzovatel v této véci pisemné obratil na Komisi,
neobdrzel viak Zadnou odpovéd.

Stézovatel tvrdi, ze Komise neprovedla zavérecnou platbu na vyzkumny projekt s ¢islem smlouvy
ERBBIO 4 CTT 960158.

Stézovatel pozaduje, aby byla provedena zavérecna platba ve prospéch spolecnosti CHIRON i s
uroky z prodleni.

SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadfila Komise tyto pfipominky:

Dana smlouva spada pod Generalni feditelstvi Komise pro vyzkum (DG RTD). Védecké vysledky
smlouvy byly schvaleny 29. ervence 2002 a spis byl pfedan feditelstvi odpovédnému za ptislusny
rozpocet. Dne 31. ¢ervence 2002 se ¢initel pro financni oblast tohoto feditelstvi obratil na spolec¢nost
CHIRON a pozadoval opravy ve vyuctovani nakladd. Pozadované opravy byly zaslany az
5. prosince 2002 a platba byla zpracovana 19. prosince 2002, ale v té dobé jiz byl rozpocet na rok
2002 uzavften.

Poté, co bylo zahajeno cerpani prostfedki z rozpoctu na rok 2003, dal 28. tinora 2003 znovu pokyn
k platbé. Vzhledem k organiza¢nim problémiim uvnitf DG RTD nemohly byt potfebné podpisy
vcetné podpisu ¢initele pro finan¢ni oblast a povérujiciho tifednika ziskany dfive nez 11. ervence
2003. Castka byla potom dne 21. dervence 2003 pfevedena na ticet spoleénosti CHIRON.
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Komise uznala, Ze ¢astka byla splatna ke dni 5. prosinci 2002 a méla byt vyplacena do 60 dnt, tj. do
5. tnora 2003. Za obdobi od 6. tnora 2003 do 21. ¢ervence 2003 tedy budou vyplaceny troky, a to
jakmile Komise obdrzi pfimou zadost stézovatele, ktera je pro autorizaci platby nezbytna. Stézovatel
byl jiz v této souvislosti kontaktovan.

Komise se omluvila za zpozdéni platby a ujistila vefejného ochrance prav, Ze finan¢ni operace nyni
probihaji uspokojivé.
Pfipominky stézovatele

Stézovatel telefonicky potvrdil tfadu vefejného ochrance prav, Ze univerzita ve Stockholmu
obdrzela zavérec¢nou platbu a Ze platba tirokd je na cesté nebo jiz na tctu spolecnosti CHIRON. Byl
proto s vysledkem pfipadu spokojen a podékoval vefejnému ochranci prav za pomoc.

ROZHODNUTI

1 Neprovedeni zavérecné platby na vyzkumny projekt

1.1  Stiznost se tyka tidajného neprovedeni zavérecné platby ze strany Komise ve prospéch
koordinatora vyzkumného projektu s c¢islem smlouvy ERBBIO 4 CTT 960158, na kterém se podilela
univerzita ve Stockholmu. StéZovatel, ktery podava stiznost jménem univerzity ve Stockholmu,
proto pozaduje, aby byla provedena zavérecna platba ve prospéch koordinatora i s uroky z
prodleni.

1.2 Komise uznala, Ze ¢astka byla splatna ke dni 5. prosinci 2002 a méla byt vyplacena do 60 dnt.
Nicméné vzhledem k organiza¢nim problémtm uvnitt DG RTD nemohla byt ¢astka pifevedena na
ucet spolecnosti CHIRON dfive nez 21. ¢ervence 2003. Komise se omluvila za zpozdéni platby a
ujistila vefejného ochrance prav, Ze financni operace nyni funguji spolehlivé. Komise se zavazala, ze
zahdji platbu tirokt za obdobi od 6. tinora 2003 do 21. ¢ervence 2003.

1.3 Stézovatel potvrzuje, Ze univerzita ve Stockholmu obdrzela zavérecnou platbu a ze platba
arokti je na cesté, a je proto spokojen.

14 Sohledem na vySe uvedené se vefejny ochrance prav domniva, ze Komise podnikla
odpovidajici kroky k urovnani stiznosti a tim stézovateli vyhovéla.

2 Zavér

Z vyjadfeni Komise a pfipominek stéZovatele je zfejmé, ze Komise ucinila opatfeni k urovnani této
zalezitosti, ¢imz stézovateli vyhovéla. Vefejny ochrance prav proto pripad uzavrel.

3.2.3 Evropsky ucetni dviir

UDAJNY NEDOSTATEK INFORMACI O VYRAZENI Z VYBEROVEHO RIZENI
PRO UCETNI DVUR

Rozhodnuti o stiznosti 207/2003/OV na Evropsky ticetni dviir

STIZNOST

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:
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Stézovatel se prihlasil do vefejného vybérového fizeni CC/A/12/02 poradaného Qéetnim dvorem za
tcelem naboru referentti (kategorie A7/A6) v oboru informacnich technologii (UT. vést. C 145 A ze
dne 18. Cervna 2002).

Sekretariat vybérové komise informoval stéZovatele dopisem ze dne 29. listopadu 2002, Ze bohuZzel
nemohl schvalit jeho dalsi iCast ve vybérovém fizeni, protoZe , po srovnavacim hodnocent tituld,
diplomti a odborné praxe vSech kandidat(i nebylo vase jméno zafazeno na seznam nejlepsich
kandidatti, ktefi budou pozvani ke zkouskam, jak je uvedeno v ¢asti VII oznameni o vybérovém

fizeni” (pfelozeno pracovniky uifadu vefejného ochrance prav).

V ¢asti VII oznameni o vybérovém fizeni je stanoveno, Ze ,,po bodovém zhodnoceni kvalifikace
je prvnich 50 kandidati s nejvyssim poctem bodil pfipusténo k pisemnym zkouskam”. V casti
VI oznameni o vybérovém fizeni se uvadi, Ze za kvalifikaci mohou kandidati ziskat az 40 bodu
(10 bodti za dalsi akademické tituly nebo diplomy kromé téch, které jsou pozadovany k piijeti do
vybérového fizeni, a 30 bodt za dalsi odbornou praxi kromé té, ktera je uvedena v oddilu III(B)(3)
ozndmeni o vybérovém fizeni).

Dne 8. prosince 2002 pozadal stéZovatel pisemné vybérovou komisi, aby pfezkoumala jeho
kandidaturu. Zadal, aby byl informovén o a) kritériich hodnoceni (bodovéni) titulti, diplomt a
odborné praxe, b) poctu jeho bodii a c) poctu bodii posledniho tspésného kandidata. Neobdrzel
zadnou odpovéd.

Dne 29. ledna 2003 podal vefejnému ochranci prav tuto stiznost, v niz pozaduje, aby:

1 ho Ucetni dvir informoval o a) kritériich hodnoceni (bodovéni) titulti, diplomt a odborné praxe
kandidatti, b) poctu jeho bodii a c) poctu bodii posledniho tispésného kandidata;

2 bylajeho dalsi ticast ve vybérovém fizeni prezkoumana.

Dne 14. tnora 2003 zaslal stézovatel dalsi informace tykajici se stiznosti. Obdrzel odpovéd od
vybérové komise, kterd mu oznamila ziskany pocet bodti (0/10 za diplomy a 14,64/30 za odbornou
praxi). Vybérova komise mu ale nesdélila ani konkrétni kritéria pouzivana k hodnoceni diplomti a
odborné praxe kandidath ani pocet bodti posledniho ispésného kandidata.

Vybérova komise uvedla, ze kandidati s vy$sim poc¢tem bodti ziskali alespori jesté jeden akademicky
titul kromé toho, ktery byl pozadovan pro ucast ve vybérovém fizeni. StéZovatel vSak poukazal
na to, ze oba akademické tituly, které ziskal, opraviuji k doktorandskému studiu a odpovidaji
charakteru pracovni naplné.

Pokud jde o odbornou praxi, stéZzovatel uvedl, zZe vybérova komise odpovédéla, ze kandidati
s lepsim umisténim méli kolem 10 a vice let praxe. V bodé II.B.3 oznameni o vybérovém fizeni se
vsak uvadi, Ze pozadovana praxe by méla byt nejméné 3 roky. StéZovatel mél 7 let praxe, ale ziskal
pouze 14,64/30.

Stézovatel nakonec naznacil, ze vi o kandidatovi bez dalsiho diplomu a bez 10 let praxe, ktery byl
pripustén k pisemnym testim. Vzhledem k tomu, Ze se pisemné zkousky budou konat 28. tinora
2003, stézovatel zadal, aby byla jeho stiznost feSena co nejdrive.

SETRENT
Stanovisko Evropského ticetniho dvora

Ve svém stanovisku Ucetni dvir uvedl, Ze dopisem ze dne 8. prosince 2002 pozadal stéZovatel
predsedu vybérové komise o informace tykajici se a) kritérii hodnoceni (bodovani) titulii, diplomt
a odborné praxe kandidatti, b) poctu jeho bodi a c) poctu bodt posledniho tispésného kandidata.
Dopisem ze dne 30. ledna 2003 odpovédél predseda vybérové komise na stéZzovatelovu Zadost a
sdélil mu nékteré obecnéjsi informace a pocet bodii, které ziskal.
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Po dal$im prozkoumani zaleZitosti se Uéetni dviir rozhodl poskytnout stéZovateli i dalsi informace,
onéz zadal vbodé a) a c). V dopisu ze dne 2. kvétna 2003 popsal pfedseda vybérové komise
stézovateli podrobna kritéria hodnocenti titulti, diplomt a odborné praxe a informoval ho, ze na
zakladé tohoto vypoctu ziskal 14,64/30 bodti. Kromé toho byl stéZovatel informovan o tom, ze
posledni uspésny kandidat ziskal 32 bod.

Predseda vybérové komise prepocital body, které stézovatel ziskal, a potvrdil, Ze nedoslo k zadné
chybé. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ziskal méné nez polovinu bodt posledniho tspésného
kandidata, rozhodnuti nepfipustit ho k pisemnym zkouskam vefejného vyberového fizeni ztistalo
beze zmény. Stézovatel tedy obdrzel vsechny informace, které pozadoval.

Pfipominky stézovatele

StéZovatel se ke stanovisku Ucetniho dvora nevyjadfil.

ROZHODNUTI

1 Informace o zptisobu vybéru

1.1 StéZovatel poZaduje, aby ho Uetni dviir informoval o a) kritériich hodnoceni (bodovéni)
titult, diplom® a odborné praxe kandidatti, b) poctu jeho bodd a c) poctu bodli posledniho
uspésného kandidata.

1.2 Ve svém stanovisku Uetni dvtir uvadi, Ze dopisem ze dne 30. ledna 2003 odpovédél predseda
vybérové komise na stézovatelovu zadost tim, Zze mu sdélil nékteré obecnéjsi informace a pocet bodd,
které ziskal. V dal$im dopisu ze dne 2. kvétna 2003 poskytl pfedseda vybérové komise stéZovateli
jesté informace, které pozadoval v bod€ a) a c), a to podrobna kritéria hodnocent titulti, diplomi a
odborné praxe a informaci, ze stézovatel ziskal 14,64/40 bodti. StéZovatel byl také informovan o tom,
Ze posledni uspésny kandidat ziskal 32/40 bodt.

1.3 Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel obdrzel vsechny informace, které pozadoval. Zda
se, Ze tato cast stiznosti byla Ucetnim dvorem vyfesena ke spokojenosti stézovatele.

2 Zadost o prezkoumani dalsi ucasti stéZovatele ve vybérovém fizeni
2.1 Stézovatele pozaduje, aby byla jeho dalsi ticast ve vybérovém fizeni prezkoumana.

2.2 Utetni dviir sdélil, Ze vybérova komise prepocitala body, které stézovatel ziskal, a potvrdila,
ze k zadné chybé nedoslo. Protoze stéZovatel ziskal méné nez polovinu bodt posledniho tispésného
kandidata, rozhodnuti nepfipustit ho k pisemnym zkouskam vybérového fizeni se nezmeénilo.

2.3  Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze ve svém dopisu ze dne 2. kvétna 2003 vybérova komise
nejdrive stézovateli vysvétlila, jakym zptisobem byly jeho body vypocitany, a to jak u diplomf, tak
u dalsi odborné praxe. Pokud jde o praxi, vybérova komise vysvétlila, Ze za kazdé obdobi odborné
praxe byl pfidélen pocet bodt, ktery se rovnal poctu mésicti vynasobenému koeficientem vyznamu
podle zkusenosti v urcitych oborech.

2.4  Vefejny ochrance prav se domniva, Ze vysvétleni, které vybérova komise stéZovateli poskytla,
lze pfijmout. Vefejny ochrance prav proto neshledava v tomto sméru nespravny uredni postup.

3 Zaveér
Z vyjadfeni Uéetniho dvora vyplyva, Ze podnikl kroky k vyfizeni prvni ¢asti stiznosti, a tim
stézovateli vyhovél.

Na zéakladé Setfeni druhé casti této stiznosti vefejnym ochrancem prav je ziejmé, Ze ze strany

Ucetniho dvora nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad
uzavtel.
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3.2.4 Evropska komise a Ucetni dviir

KOMISE SOUHLASI S PROVEDENIM ZAVERECNE PLATBY
Rozhodnuti o stiznosti 1915/2002/BB na Evropskou komisi a Ucetni dviir

STIZNOST

Evropska komise a Meziresortni centrum pro srovnavaci vyzkum v oblasti spolecenskych véd
(dalejen: ,, ICCR”) jako jeden z hlavnich smluvnich partnert, podepsaly 22. prosince 1999 smlouvu.
Nazev smlouvy byl Smlouva na tematickou sit ¢. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK”, soucast 5.
ramcového programu. Smlouva byla uzavfena na dobu 18 mésicti, od ledna 2000 do konce cervna
2001. Celkovy odhad nakladii na projekt byl 601 015 eur a pocatecni zaloha byla stanovena na 180
305 eur a méla byt rozdélena mezi pét hlavnich smluvnich partnerti. Centrum ICCR predkladalo
pravidelné kazdych Sest mésicti vytctovani nakladi.

Dne 31. fijna 2001 bylo centrum ICCR informovéno o tom, Ze Ucetni dviir provede audit projektu.
Audit probéhl ve dnech 16 - 18.ledna 2002. Podle stéZovatel auditofi uvedli, Ze svou zpravu
predaji Komisi koncem ledna 2002.

Centrum ICCR predlozilo Komisi zavérecné vyuctovani nakladt v srpnu 2001. DG TREN Komise
toto vyuctovani schvdlilo dne 11. prosince 2001. Protoze centrum ICCR nebylo Komisi dale
informovano, obratil se koordinator projektu 26. inora 2002 e-mailem na finanéniho tufednika
Komise s dotazem na stav zavérecné platby. V e-mailu ze dne 28. inora mu bylo sdéleno, ze
zavéredna platba nemtiZe byt provedena pted obdrzenim zpravy Uéetniho dvora.

Dne 13. ¢ervna 2002 finan¢ni tfednik Komise poslal e-mailem zpravu auditorti s zadosti o néktera
vyjasnéni. Zprava o auditu byla datovana k 15. dubnu 2002. Centrum ICCR poskytlo Komisi
pozadované informace e-mailem dne 14. ¢ervna 2002. Dne 8. ¢ervna 2002 zaslalo centrum ICCR z
vlastni iniciativy finanénimu tfednikovi Komise tipIné stanovisko ke zpravé Ucetniho dvora.

V dopisu ze dne 12. ¢ervence 2002 adresovaném Komisi ICCR zadalo o formalni objasnéni stavu
zavérecné platby podle smlouvy. V srpnu 2002 Komise zaslala nedatovanou odpovéd, ve které
uvedla, Ze platba bude pozastavena s odvolanim na ¢l. 3 odst. 2 pfilohy II smlouvy. Dne 29. srpna
2002 centrum ICCR informovalo Komisi, Ze nemtize uznat ¢l. 3 odst. 2 jako dvod pro odklad
zavérecné platby. Podle stéZovateltt Komise na tento dopis neodpovédéla.

Dne 24. fijna 2002 podali stéZovatelé jménem centra ICCR stiznost vefejnému ochranci prav na
Evropskou komisi a Ucetni dviir. Stiznost se tyka dluzné zavérecné platby ve vysi 80 671,61 eur
podle Smlouvy na tematickou sit ¢. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK" a auditu provedeného Ucetnim
dvorem.

Ohledné Evropské komise stéZovatelé vznesli nasledujici obvinéni:

1)  nedostatek informaci o stavu auditu a zavéreéné platby, a

2)  nezaplaceni dluzné zavérecné platby ve vysi 80 671,61 eur.

Stézovatelé pozadovali uhrazeni zavérecné platby vcéetné trokt a oficidlni stanovisko Evropské
komise k auditu provedenému Ucetnim dvorem a k postuptim, kterymi se oba organy fidi.

Co se tyce Ucetniho dvora, stéZovatelé tvrdili, Ze zprava dospéla k chybnym zavériim a ignoruje
udaje poskytnuté centrem, a Ze doslo k nepfiméfenému zdrZeni v predlozeni zpravy Komisi.
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SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadiila Komise tyto pfipominky:

V souvislosti s fizenim nepfimych aktivit vyzkumu a vyvoje v ramci 5. rdmcového programu
provedl Ucetni dvar audit Smlouvy na tematickou sit ¢. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK” v centru
ICCR ve Vidni. Zprava o auditu upozornila na urcité komplexni a zavazné skutecnosti, které
vyzaduji dikladné odtivodnéni ze strany financniho oddéleni Komise.

Ucetni dvir dospél k zavéru, ze nékteré uvedené vydaje nebyly opravnéné a neexistuji pro né
doklady. To se tyka zejména nadsazeného vyuctovani nakladi pfijemcem, nedodrzeni rozpoctovych
sazeb smlouvy ze strany piijemce a vydavani externiho poradce za stdlého zameéstnance.

Na zékladé zpravy Uéetniho dvora se Komise rozhodla pozastavit platby ve prospéch p¥ijemce do
té doby, nez budou posouzeny dopliujici dokumenty, které prijemce poskytl.

Dne 28.nora 2002 Komise informovala centrum ICCR o situaci kolem zavérecné platby a
kontroly v souvislosti s provedenym auditem. V 1ét€¢ 2002 byly zahajeny diskuse s ICCR, které
stale pokracuji. Mezitim byly na podzim 2002 ukonceny diskuse mezi Komisi a U¢etnim dvorem.
Zatimco probihalo toto dodatecné Setfeni, Komise centru ICCR v srpnu 2002 potvrdila, Ze vSsechny
platby byly pozastaveny. Dopisem ze dne 5. prosince 2002 pozadala Komise o dopliujici informace.
Dne 24. ledna 2003 dorazila odpovéd centra ICCR a Komise ho informovala, Ze tato odpovéd je
zkoumana za tcelem brzkého rozhodnuti o zavérecné platbé.

Dne 13. kvétna 2003 Komise informovala ICCR o tom, Ze zavérecna platba ve vysi 50 821,03 eur byla
provedena. Dle nazoru Komise do ni nemohla byt zapoctena castka 29 799,63 eur, protoze to by
znamenalo zménu nakladovych skupin, ktera by musela byt pfedem schvalena.

Pfipominky stézovatele ke stanovisku Komise

Stézovatelé zminili v kratkosti nasledujici body:

Tento pfipad se tyka vSeobecného problému opozdénych odpovédi ze strany instituci Spolecenstvi
na opakované Zadosti a jejich dlouhotrvajiciho vyfizovani. Podle nazoru stéZovatelli zasada
prithlednosti vyzaduje, aby byly tyto obecné problémy feSeny.

Po odpovédi stézovateltt Komisi ze dne 27. kvétna 2003 Komise pfistoupila k zaplaceni zbyvajici
castky 20 447,79 eur.

Stanovisko Evropského ucetniho dvora
Uéetn{ dvtir zminil v kratkosti nasledujici body:

Dokumentem, ktery je pro tuto stiznost kli¢ovy, neni zprava pfijata Uéetnim dvorem, ale sektorovy
dopis. Ucelem sektorového dopisu je predloZit auditovanému, kterym je v oblasti vnitini politiky
Komise, predbézna zjisténi ziskana béhem auditu. Po dalsi analyze reakce Komise na faktickou
informaci a souvisejicich poznamek uvedenych v sektorovém dopisu mohou tato zjisténi tvofit
zaklad pfipominek obsaZenych ve zpravach Ucetniho dvora. V nékterych piipadech lze také od
Komise pozadovat napravné opatieni. Protoze nalezy a pripominky jsou ve fazi sektorového
dopisu predbézné a v podstaté podléhaji dalSimu ovéfeni, zistavaji diivérné a jsou k dispozici
pouze Ucetnimu dvoru a Komisi.

V daném pfipadé byl sektorovy dopis ¢. 740/02 obsahujici zjisténi, ktera byla vysledkem auditu
smlouvy ,TRANS-TALK”, zaslan ¢lenovi Komise odpovédnému za GR pro energii a dopravu
(TREN). V souladu s béznou praxi byla elektronicka verze tohoto sektorového dopisu odeslana
kontaktnimu ufednikovi na DG TREN. Zda se vSak, Ze elektronicka kopie dtivérného sektorového
dopisu byla tifednikem Komise odeslana centru ICCR.
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Co se tyce tvrzeni o chybnych zavérech, auditofi Ucetniho dvora se ¥idi Zasadami a standardy
auditu Ucetniho dvora (CAPS) a mezinarodné uznavanymi ptedpisy pro audit, napt. predpisy
Mezinarodni organizace nejvyssich kontrolnich organti (INTOSATI). Postupy Ucetniho dvora tedy
zarucuji rozsahlou vnitini kontrolu kvality pfed pfedloZenim nalezti a pfipominek auditovanému.
V daném pripadé byly standardy a postupy dodrzeny.

Co se tyce tvrzeni, Ze nebyly zohlednény tidaje poskytnuté centrem ICCR, auditorsky tym vzal v
tvahu vsechny informace, které stézovatelé poskytli, do té miry, jak je pro audit nezbytné. VSechny
nalezy obsazené v sektorovém dopisu urc¢eném Komisi jsou podlozeny dostatecnymi a pfimérenymi
dtikazy, zalozenymi na informacich shromazdénych béhem auditu nebo po ném v prostorach ICCR
a ziskanych od Komise.

Co se tye tvrzeni o nepfiméfeném zdrZeni, Pirucka Ucetniho dvora pro provadéni auditu stanovi,
ze sektorovy dopis ma byt zaslan do dvou meésictt od dokonceni kontroly. Toto interni nafizeni
véak nevytvéaii zavazek Ucetniho dvora viidi stézovateltim. Kromé toho skuteénost, Ze sektorovy
dopis byl v tomto pripadé€ zaslan s malym zpozdénim, které vSak nemtize byt v Zadném pfipadé
povazovano za nepfijatelné, nijak neohrozuje zajmy stéZovatelti.

Pfipominky stézovatele ke stanovisku Ucetniho dvora
Stézovatelé ucinili v kratkosti nasledujici poznamky:

Podle stézovatelti sdélil auditor Ucetniho dvora ICCR, Ze je na rozhodnuti Komise, zda je zprava
predana ICCR.

Stézovatelé trvaji na tom, Ze stanoviska ICCR nebyla auditory brana v ttvahu.

Stézovatelé zdtiraziuji, Ze centrum ICCR nikdy netvrdilo, Ze prodleni v feSeni jejich pfipadu zavinil
pouze Uletni dvtr, ale splse vysledna kombinace neprtihlednosti postupu Komise a Uéetniho
dvora a jejich ¢innych organti. Stézovatelé tvrdi, Ze prodleni ohrozilo zajmy ICCR, nebot dany
pripad nebyl vyfesen vice nez rok poté, co probéhl audit.

DALSI SETRENT

Dne 14.fijna a 5. listopadu 2003 se sekretariat evropského vefejného ochrance prav telefonicky
obratil na jednoho ze stézovateld, ktery vystupoval jménem obou stéZovateld, kvtili pf‘ipoml’nkém
které obdrzel 29. zari 2003. StéZovatelé potvrdili, Ze Komise pristoupila k zaplaceni dluzné zavérecné
platby. Stézovatelé akceptovali vyklad Komise ke zménam ndakladovych kategorii, které vyzaduji
predeslé opravnéni podle ¢l. 17 odst. 4 obecnych podminek. Proto nemohla byt ¢astka asi 9 000 eur
zahrnuta do zavérecné platby. StéZovatelé informovali sekretariat vefejného ochrance prav o tom,
ze centrum ICCR nezaslalo zadné pripominky k dopisu Komise ze dne 14. ¢ervence 2003, v némz
Komise nabidla urovnani pfipadu a sdélila, Ze pokud do mésice neobdrzi od stézovatelti Zadné
pripominky, pfipad oficidlné uzavie a nebude mozné pozadovat ihradu dalSich vydaja. Stézovatelé
potvrdili, Ze nevznesenim pfipominek k nabidce Komise na urovnani pfipadu centrum ICCR de
facto akceptovalo, Ze nebudou zaplaceny uroky za pozastavenou zavérecnou platbu. Stézovatelé
jsou spokojeni s uhrazenim zavérecné platby.

ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamka

1.1 Ve svych pfipominkach stéZovatelé namitaji, Ze tento pfipad se tyka vSeobecného problému
opozdénych odpovédi ze strany dvou organid Spolecenstvi na opakované zadosti o informace a
jejich dlouhotrvajiciho vyfizovani.

1.2 Vefejny ochrance prav chape znepokojeni stézovateldl nad obecnym problémem postupu,
kdy dvé nebo vice instituci Spolecenstvi soucasné provadéiji Setfeni nebo aplikuji postup ovliviiujici
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feSeni pfipadu. Vefejny ochrance prav se domniva, Ze se timto obecnym problémem nelze v ramci
daného Setfeni efektivné zabyvat. St€Zovatelé maji moznost podat vefejnému ochranci prav novou
stiznost.

2 Udajny nedostatek informaci o stavu auditu a zavéreéné platby poskytnutych Komisi

2.1 Stézovatelé tvrdi, Ze je Komise nedostatecné informovala o stavu auditu a zavérecné platby.

2.2 Podle vyjadieni Komise byli stéZzovatelé, poté co 26. inora 2002 poslali e-mail, 28. iinora 2002
informovani o stavu zavérecné platby a jeji kontrole v souvislosti s auditem. Diskuse s ICCR, které
stale pokracuji, byly zahajeny v 1été 2002. Dne 12. ervence 2002 stézovatelé pozadali o informace
o stavu zaverecné platby. V srpnu 2002 Komise stézovatellim potvrdila, ze vSsechny platby byly
kvili auditu provadénému Udetnim dvorem pozastaveny. Dne 29. srpna 2002 stéZovatelé pozadali
Komisi, aby jejich pfipad znovu projednala. Dne 5. prosince 2002 Komise pozadala stéZovatele o
dalsi informace. Dne 11. inora 2003 po obdrzeni pozadovanych dalsich informaci Komise zaslala
potvrzeni o jejich prijeti a priivodni dopis. Dne 13. kvétna 2003 Komise informovala stézovatele, ze
podnikla opatfeni k provedeni zavérecné platby.

2.3 Vefejny ochrance prav se domniva, zZe Komise poskytla stéZovatelim informace o stavu
auditu v tom smyslu, Ze audit ovlivnil jeji rozhodnuti uéinit platbu. Komise kromé toho informovala
stéZovatele odpovidajicim zptisobem o pozastaveni zavérecné platby. Proto je zfejmé, Ze ze strany
Komise nedoslo v této véci k nespravnému tfednimu postupu.

3 Udajné nezaplaceni zavérecné platby a tirokt a zadost o vyrovnani

3.1 Stézovatelé tvrdi, ze Komise neprovedla zavérecnou platbu ve vysi 80 671,61 eur vazanou
Smlouvou na tematickou sit ¢. 1999-TN.10869 , TRANS-TALK” v rdmci 5. rdmcového programu.

3.2 Komise uvadi, ze zavérecna platba ve vysi 50 821,03 eur byla provedena 13. kvétna 2003.
Dle nazoru Komise nemohla byt zapoctena castka 29 799,63 eur, protoze to by znamenalo zménu
nakladovych skupin, ktera by musela byt pfedem schvalena.

3.3 Ve svych pripominkach stéZovatelé informovali vefejného ochrance prav o tom, ze Komise
po obdrzeni jejich odpovédi ze dne 27.kvétna 2003 pfistoupila k zaplaceni zbyvajici ¢astky
20 447,79 eur.

3.4  Sekretaridt evropského vefejného ochrance prav se ve véci vznesenych pfipominek
telefonicky obrétil na jednoho ze stézovatel(i, ktery vystupoval i jménem druhého stéZovatele.
Stézovatelé akceptovali vyklad Komise ke zméndm nakladovych kategorii, které vyzaduji predeslé
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 4 obecnych podminek. Proto nemohla byt ¢astka asi 9 000 eur zahrnuta
do zavérené platby. StéZovatelé informovali vefejného ochrdnce prav, Ze nezaslanim pfipominek
Komisi ohledné nabidky na urovnani pfipadu centrum ICCR de facto akceptovalo, Ze nebudou
zaplaceny uroky za pozastavenou zavérecnou platbu. StéZovatelé byli s vyrovnanim spokojeni.

3.5 Na zakladé informaci poskytnutych Evropskou komisi a stéZovateli vefejny ochrance prav
shledava, ze Komise véc urovnala, ¢imz splnila poZzadavky stéZzovatele.

4 Zadost o oficialni stanovisko Komise k auditu a k pouzivanym postupim

4.1 Stézovatelé pozaduji, aby Komise zaujala oficidlni stanovisko k auditu a k pouzivanym
postuptim.

42  Evropsky vefejny ochrance prav se domniva, Ze tato stranka véci je upravena dohodou
popsanou v ¢asti 3 rozhodnuti.

5 Kritika zpravy Uéetniho dvora

5.1 StéZovatelé tvrdi, Ze zprava Ucetniho dvora dospéla k chybnym zavériim a ignoruje tdaje
poskytnuté centrem ICCR.
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5.2 Utetni dvir prohlasuje, Ze vzal v ivahu viechny informace poskytnuté stézovateli do miry
nutné pro audit a Ze jsou vsechny nalezy uvedené v sektorovém dopisu podlozeny dostatecnymi a
priméfenymi ditkazy. Ucetni dvir také uvadi, Ze nedospél k chybnym zaveértim.

5.3  Vefejny ochrance prav se domnivé, Ze neni divod pro tvrzeni, ze Uletni dvir ignoroval
informace poskytnuté stézovatelem. Kromé toho nic nenasvédéuje tomu, Ze by zavéry Udetniho
dvora byly chybné nebo nesmyslné. V tomto ohledu pfipadu tedy nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu.

6 Udajné nepfimérené zdrzeni zptisobené Ucetnim dvorem

6.1  StéZovatelé uvadi, ze doslo k nepfiméfenému zdrzeni v predlozeni zpravy Uetniho dvora
Komisi. Podle stézovatele byl audit dokoncen 18. ledna 2002 a zprava o auditu je oznacena datem
15. dubna 2002.

6.2 Ve svém stanovisku Ucetni dviir uvadi, Ze P¥irucka Ucetniho dvora pro provadéni auditu
stanovi, Ze sektorovy dopis ma byt zaslan do dvou mésicti od dokonéeni kontroly. Uetni dviir
uznava, ze sektorovy dopis byl v tomto pripad€ zaslan s mirnym zpozdénim, ale toto zpozdeéni
nelze povazovat za nepfijatelné.

6.3  Vefejny ochrance prav uvadi, ze Pf¥irucka Udetniho dvora pro provadéni auditu je interni
dokument, ktery nebyl zvefejnén a nemtize zakladat naroky tfetich stran. Za téchto okolnosti
se vefejny ochrance prav domnivé, Ze mirné zpozdéni, které Udetni dviir uznal, neni p¥ipadem
nespravného uredniho postupu.

6.4 Vefejny ochrance prav proto shleddva, Ze v tomto ohledu nedoslo v daném pfipadé k
nespravnému ufednimu postupu.
7 Zavéry

Vetejny ochrance prav shledava, ze v pfipadé prvniho tvrzeni st€Zovateli nedoslo ze strany Komise
k nespravnému ufednimu postupu. V pfipadé druhého tvrzeni stézovateld a jejich pozadavku
vyplyva z informaci poskytnutych Evropskou komisi a stéZzovateli, ze Komise véc urovnala, ¢imz
splnila pozadavky stéZovatele. Vefejny ochrance prav shledava, Ze ze strany Uetniho dvora
nedoslo k nespravnému tfednimu postupu. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzaviel.

NEZAPLACENI GRANTU NAVZDORY USTNIM ZARUKAM
Rozhodnuti o stiznosti 548/2002/GG na Evropskou komisi

STIZNOST

Stézovatelem je feditel Evropského kulturniho a informac¢niho centra v Durynsku (Européisches
Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen), sdruZeni se sidlem v SRN (dale jen sdruzeni).

Dne 31. kvétna 1998 podalo sdruzeni u Evropské komise zadost o grant v hodnoté 90 000 ECU.
Cinnosti, které mély byt z tohoto grantu financovéany, byly realizovany v za¥{ a v fjnu 1998. Osobou
odpovédnou za tuto zalezitost byl na strané Komise pan H., poradce na generalnim feditelstvi X
(nyni Generalni feditelstvi pro oblast vzdélavani a kultury).
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Podle stézovatele se sdruzeni od Cervence 1998 snazilo ziskat vyjadieni, zda Komise zadost ptijme,
protoze pokud by sdruzeni nenaslo dalsi zdroje, muselo by planované aktivity zrusit. StéZovatel
tvrdi, ze pan H. sdruzeni nékolikrat telefonicky ujistil, Ze mu pozadovana c¢astka bude poskytnuta.
Dale podle tvrzeni stéZovatele pan H. informoval sdruzeni koncem cervence 1998 (nejzazsi termin,
kdy bylo mozné aktivity zrusit) o tom, ze zadost byla schvalena a ze klicovy dokument bude
podepsan na prvnim zasedani Komise po letni prestavce. StéZovatel tvrdi, ze pan H. sdruzeni
doporucil, aby zacalo s realizaci projektu. Dale tvrdi, Ze pan H. v zafi 1998 informoval sdruzeni
o tom, ze kvili prili§ plnému programu Komise jesté zminény dokument nepodepsala, ale Ze tak
ucini béhem nasledujicich dvou tydnti. Podle stézovatele dala sdruzeni pravé tato ujisténi podnét k
zapoceti realizace projektu.

Stézovatel tvrdi, Ze byl od té doby s panem H. témér denné v telefonickém kontaktu, a Ze pan
H. vzdy potvrzoval, ze dopis, na jehoz zakladé budou penize pfidéleny, by mél prijit kazdym
dnem. V listopadu 1998 sdruzeni pozadalo svou banku o uvér. Banka zjevné trvala na tom, aby
ji bylo pfedlozeno pisemného potvrzeni, ze Komise grant poskytne. Stézovatel se proto obratil
na zastoupeni Komise v Némecku. V dopisu z 25. listopadu 1998 dr. B. (v té dobé uradujici séf
zastoupeni Komise v Némecku) potvrdil, Ze Komise grant ve vysi 90 000 ECU schvalila a ze
potfebné formality budou vyfizeny do konce roku.

V dopisu ze dne 23. prosince 1998 Komise nicméné stézovatele informovala o tom, Ze Komise
schvalila grant pouze ve vysi 20 000 ECU.

Podle stézovatele pan H. nasledné doporucil sdruzeni podat novou zadost o grant v roce 1999, ktery
by pokryl rozdil ve vysi 70 000 ECU. Tato zadost byla podana v tnoru 1999. Nicméné v rozhodnuti
ze dne 28. ledna 2000 Komise zadost zamitla. Zda se, ze toto rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, Ze
zdroje poskytnuté v roce 1999 nemohou byt pouzity na financovani aktivit, které probéhly v roce
1998.

Stézovatel se poté nékolikrat spojil s mistné pfisluSnym poslancem Evropského parlamentu,
odpovédnym komisafem a pracovniky Komise. Dne 30. Cervna 2000 generalni feditel GR X
informoval stézovatele o tom, Ze na zdkladé domnénky, Ze dopis dr. B. ze dne 25. listopadu 1998
byl divodem legitimnich ocekavani, je Komise pfipravena pokryt vydaje, ke kterym doslo v
obdobi mezi timto dnem a 5. lednem 1999 (den doruceni dopisu Komise ze dne 23. prosince 1998).
Komise vSak prohlasila, Ze by mély byt uhrazeny pouze vydaje vztahujici se na smlouvy, které
obsahovaly ,ustanoveni o riziku”, tzn. ustanoveni v tom smyslu, Ze platba se uskute¢ni pouze
tehdy, pokud se Komise rozhodne grant udélit. Komise také souhlasila s pokrytim nedoplatkii v
platech zaméstnancti sdruzeni za predpokladu, Ze vyplaty spadaji do uvedeného obdobi. Castka
21 988,54 eur, kterou na zakladé toho Komise vypocitala, mtize byt stéZovateli zaplacena na zakladé
mimosmluvniho zévazku, ktery vznikl dopisem z 25. listopadu 1998. Castka 20 000 eur méla byt z
celkové ¢astky odectena.

Stézovatel tento ndvrh odmitl a trval na tom, Ze ma byt zaplacen cely zlistatek 70 000 eur. Nékolik
dalsich pokusti pfimét Komisi ke zméné nazoru vsak bylo netspésnych. Stézovatel se posléze
obratil na jiného poslance Evropského parlamentu, ktery stiznost pfedal vefejnému ochranci prav.

Ve své stiznosti podané vefejnému ochranci prav v bfeznu 2002 stéZovatel poukdzal na to, Ze vSechny
granty, které zatim od EU obdrzel, byly potvrzeny tstné. StéZovatel uvedl, Ze kdyZ sdruZeni zadalo
v roce 1995 o grant na projekt, bylo tistné informovano o pfidéleni penéz a tak zacalo plnit s tim
souvisejici zavazky. Pisemné potvrzeni vSak bylo doruceno o nékolik mésicti pozdéji, kdyZz uz byl
projekt davno ukonéen. Podle stézovatele stejny model prevladal v pripadé pozdéjsich zadosti o
grant.

V podstaté uvadi, ze sdruzeni bylo opravnéno spoléhat na ujisténi, kterd mu dle jeho tvrzeni
poskytl pracovnik Komise pan H.

Stézovatel dodal, Ze sdruzeni nema jiné zdroje a pokud se nenajde feseni, bude muset ukoncit svou
¢innost.
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SETRENI
Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku Komise detailné popsala sled udalosti, predevsim téch, které spadaji do obdobi
po odeslani dopisu dne 23. prosince 1998. Se zvlastnim ohledem na tvrzeni stéZovatele Komise
uvedla nasledujici pfipominky:

Dne 31. kvétna 1998 sdruzeni pozadalo o grant ve vysi 90 000 eur pod polozkou rozpoctu cislo A-
3024. Projektu byl udélen grant ve vysi 20 000 eur na zakladé rozhodnuti kompetentniho vyboru
na podzim roku 1998. Béhem této doby byl stézovatel casto v telefonickém kontaktu s tfednikem
odpovédnym za tuto polozku rozpoctu, panem H. StéZzovatel uvadi, Ze mu pan H. telefonicky
prislibil udéleni grantu ve vysi 90 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze pan H. v listopadu 1999 zemfel,
neni uZ moZné ovéfit, co bylo skute¢né feceno. Spis GR X viak neobsahuje z4dné zminky o takovych
slibech.

Po konzultacich s pravnim oddélenim Komise zaujalo Generalni feditelstvi pro oblast vzdélavani
a kultury stanovisko, ze kromé jiz zaplacené castky 20 000 eur je Komise z pravniho hlediska
povinna uhradit pouze ty financéni zavazky, které ze strany sdruzeni vznikly mezi 25. listopadem
1998 a 5. lednem 1999. Dne 22. ¢ervna 2000 generalni feditel pro oblast vzdélavani a kultury obdrzel
stiznost a prohlasil, Ze generalni feditelstvi uhradi naklady vzniklé mezi 25. listopadem 1998 a
5.lednem 1999. V dopisu z 30. cervna 2000 generalni feditel sdélil, Ze ¢astka, za kterou mtize byt
prijata odpovédnost, dosahuje vySe 1 988,54 eur.

DALSI SETRENT
Kontrola spisu Komise

Na zakladé stanoviska Komise dospél vefejny ochrance prav k nazoru, Ze potfebuje vice informaci,
aby mohl stiznost posoudit. Obratil se proto dne 15. ¢ervence 2002 na Komisi s pisemnou zadosti
o zpristupnéni spisu Komise. Dne 19.zari 2002 tfad vefejného ochrance prav prohlédl spis
generalniho feditelstvi a také spis zastoupeni Komise v Némecku.

Ukazalo se, ze spis generalniho feditelstvi neobsahuje zadné originaly dokumenti z obdobi do
23. prosince 1998. Vlastné jedinym dokumentem z tohoto obdobi, ktery byl k dispozici, byla kopie
zadosti z 31. kvétna 1998.

Spis zastoupeni Komise v Némecku se zdal byt dobfe vedeny a tiplny. Obsahuje korespondenci
mezi delegaci a stéZovatelem a také dopis stéZovatele ze dne 2. Cervence 1998 a kopii dopisu ze dne
25. listopadu 1998. Tato kopie obsahovala rukou psanou poznamku autora, podle které byl text
dopisu ,,odsouhlasen panem [H.]” (,mit H. [H.] abgestimmt”).

Zadost o dalsi informace

V dopisu zaslaném 26. zafi 2002 vefejny ochrance prav informoval Komisi o tom, Ze spis generalniho
feditelstvi X neni plny. Pozadal proto Komisi, aby zjistila, kde se nachdazeji chybéjici ¢asti spisu a
aby mu umoznila piistup k tiplnému spisu. Pokud nebude v silach Komise dohledat chybé&jici ¢asti
spisu, zada vefejny ochrance prav o pisemné potvrzeni této skutecnosti.

Dne 8. listopadu 2002 Komise informovala vefejného ochrance prav o tom, ze bohuzel neni v
jejich silach dohledat Zadné dalsi dokumenty vztahujici se k zadosti stéZovatele. Komise vefejného
ochrance prav pozadala, aby pfistupoval k této politovanihodné situaci shovivave.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise a jejimu dopisu ze dne 8. listopadu 2002 stéZovatel
trval na své stiznosti a uvedl mimo jiné nasledujici pfipominky:
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Ve svém stanovisku Komise nejprve poznamenala, Ze Generalni feditelstvi pro oblast vzdélavani
a kultury zastava nazor, Ze je z pravniho hlediska povinno pokryt pouze ty financni zavazky, které
ze strany sdruZeni vznikly mezi 25. listopadem 1998 a 5.lednem 1999. Pozdéji vsak potvrdilo,
ze generalni feditel pro oblast vzdélavani a kultury informoval stéZovatele o tom, Ze generalni
reditelstvi pokryje naklady vzniklé mezi 25. listopadem 1998 a 5.lednem 1999. Tato prohlaseni
byla protichtidnd. Vysledkem rozhovoru s generalnim feditelem dne 22. ¢ervna 2000 ovsem bylo,
ze Generalni feditelstvi pro oblast vzdélavani a kultury uznava, ze by Komise méla pfijmout
odpovédnost za naklady vzniklé mezi 25. listopadem 1998 a 5. lednem 1999.

V roce 1998 sdruzeni pozadalo o udéleni statutu informacniho centra Komise. Dne 20. tinora 1998
vydalo prohlaseni, v némz se zavazuje plnit své smluvni povinnosti, tfebaze v té dobé existovaly
pouze Ustni dohody a zadna pisemna smlouva. Sdruzeni se nicméné spoléhalo na tstni zaruky, ze
smlouva bude podepsana. Dne 26. ¢ervna 1998 bylo sdruzeni Komisi informovano o tom, zZe jeho
spis v Bruselu je povazovan za ztraceny, a proto jeho zadost nebyla néjakou dobu projednavana.
Protoze tyto udalosti postavily sdruzeni pred podobné dilema jako v pfedchozim pfipadé, pozadalo
sdruzeni pracovniky Komise odpovédné za zalezitosti spojené s informacnimi centry o poskytnuti
predbézného potvrzeni smlouvy, kterd ma byt uzavrena. Toto potvrzeni bylo poskytnuto 17. zari
1998. Klicova smlouva byla podepsana 16. zafi 1998 a formalné pfedloZena sdruzeni 5. fijna 1998.
Sdruzeni tedy nemélo nikdy dtéivod zpochybriovat ujisténi, ktera mu byla v obou piipadech
poskytnuta.

USILI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV O SMIRNE RESENT

Po peclivém projednani stanovisek a pripominek vefejny ochrance prav vyjadril nespokojenost s
tim, ze Komise nedostatecné odpovédéla na obvinéni stézovatele.

Navrh na smirné feseni

Podle ¢l. 3 odst. 5 svého statutu predlozil vefejny ochrance prav Komisi nasledujici navrh na smirné
feSeni.

Evropskd komise by méla zvdzit prezkoumdni svého rozhodnuti odmitnout zaplatit Evropskému kulturnimu a
informacnimu centru v Durynsku celou ¢dstku 90 000 eur.

Tento navrh se zaklada na nasledujicich tivahach:

1 Stézovatel byl feditelem némeckého sdruzeni, které zadalo Komisi o grant ve vysi 90 000 eur.
Poskytnuta byla nakonec jen castka 21 988,54 eur. V podstaté uvadi, Ze sdruzeni bylo opravnéno
spoléhat na ujisténi, ktera mu, jak tvrdi, poskytl pracovnik Komise pan H. a podle nichz méla byt

poskytnuta cela castka 90 000 eur. Stézovatel zd{iraznil, Ze tato ujisténi byla dtivodem pro zahajeni
realizace projektu sdruzeni, vznik vydaji a uzavieni financnich zavazkt s tim spojenych.

2 Komise uznala, Ze stézovatel v priibéhu klicového obdobi casto telefonicky hovofil s panem
H. Je vsak toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze pan H. v listopadu 1999 zemfel, neni uz mozné
ovéfit, co bylo skuteéné fedeno. Komise dodala, e spis GR X neobsahoval Zadné zminky o slibech,
na které se stéZzovatel odvolava.

3 Vefejny ochrance prav poznamenal, ze stézovatel tvrdi, Zze Komise odmitla sdruzeni
poskytnout celou ¢astku 90 000 eur, o kterou zadalo, pfestoze sdruzeni ucinilo vydaje a uzavtelo
financni zavazky na zakladé ujisténi, Ze mu tato castka bude pridélena. StéZovatel se tedy
vlastné spoléhal na zasadu ochrany odtivodnénych ocekavani. Podle precedencniho prava soudt
Spolecenstvi se vsak neni mozné odvolavat na poruseni této zasady, pokud administrativa neda
prislusné osobé jednoznacné ujisténi.” V tomto pripadu stézovatel konstatoval, Ze ho odpovédny
pracovnik Komise ujistoval o tom, Ze Komise ptidéli celou ¢astku 90 000 eur, o kterou sdruzeni
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Viz naptiklad piipad T-72/99 Meyer v Commission [ECR] 2000, 11-2521 odstavec 53.
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zadalo. Zda se tedy, ze §lo o konkrétni ujisténi. Je vSak nutné poznamenat, Ze vefejny ochrance prav
nebyl schopen ovéfit toto tvrzeni prostfedky, které mu Statut vefejného ochrance prav dava k
dispozici. Spis Komise, ktery tifad vefejného ochrance prav provéroval, neobsahoval zadné zminky
o takovych ujisténich. Jedina osoba, ktera by byvala mohla tuto zalezitost osvétlit a ktera by byvala
mohla byt vefejnym ochrancem prav slysena jako svédek, tzn. sam pan H., jiz neZije.

4 Vefejny ochrance prav je nicméné toho ndzoru, Ze nedostatek potvrzujicich diikazi nemftize
byt v tomto pripadé pouzit proti stézovateli. Komise uznala, Ze mezi stéZovatelem a panem H.
existovaly cetné telefonické kontakty. Proto by bylo byvalo na misté, aby odpovédny tfednik nahral
je toho nazoru, Ze vzhledem k absenci téchto nahravek bylo nutné snizit naroky ve véci povinnosti
stéZovatele podlozit sva obvinéni.

5 Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze existuji minimalné tfi dtivody, které, zda se, hovori
v prospéch stézovatele. Za prvé, vzhledem k tomu, ze projekt mél byt zahajen v zafi 1998, bylo pro
sdruzeni ocividné zivotné dtilezité zjistit vcas (a to nejpozdéji na zacatku zari 1998), zda Komise
pozadovany grant poskytne. Toto bylo potvrzeno dopisem z 2. cervence 1998 adresovanym
Zastoupeni Komise v Némecku. StéZovatel v ném poznamenava, ze v pfipadé zaporné odpovéedi
bude sdruzeni muset projekt zrusit vzhledem k tomu, Ze nema moznost financovat nepfidélenou
¢astku z jinych zdroji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze projekt nebyl zastaven, ale realizovan, 1ze
povazovat tvrzeni stéZovatele, ze obdrzel uspokojiva ujisténi od pana H., za vérohodné. Za druhé,
stézovatel objasnil, Ze jiz v minulosti sdruzeni realizovalo (a muselo realizovat) projekty pouze
na zakladé astniho ujisténi. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise tento aspekt pfipadu
viibec nekomentovala. Za treti, fakt, Ze stézovatel obdrzel od pana H. ujisténi a Ze na né spoléhal,
ziskava na opodstatnénosti vzhledem ke skutecnosti, Ze i dalsi tifednici Komise na jeho prohlaseni
spoléhali. Zakladem dopisu z 25. listopadu 1998, ktery zaslalo zastoupeni Komise v Némecku, byly,
jak vyslo najevo z pfezkoumani prislusného spisu, informace pana H.

6 Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise nepfedlozila zadné argumenty, které by
zdtvodnily, pro¢ by stéZovatel nemél mit pravo spoléhat na takova ujisténi pracovnika Komise
odpovédného za dany piipad.

7 Za téchto okolnosti dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze odmitnuti Komise zaplatit
sdruzeni celou ¢astku 90 000 eur, o kterou pozadalo 31. kvétna 1998, by mohlo byt skutkovou
podstatou nespravného uredniho postupu.

Stanovisko Komise

Komise ve svém stanovisku zdtiraznila, ze zavér vefejného ochrance prav nebyl zaloZen na
skutecnostech, které by byly jasné podlozeny hmatatelnymi diikazy, ale pouze na domnénkach
a usudcich, které vznikly na zdkladé analogie s jinymi situacemi. Komise tedy zdtiraznila, ze
stanovisko, na kterém dosud trvala, odrazi jeji povinnost dostat principu spravného finan¢niho
fizeni. V této souvislosti se zda byt uzitecné zopakovat, ze Komise se miize zavazat k poskytnuti
finan¢ni pomoci pouze pisemnou zpravou budoucimu pifjemci, ktery byl vybran podle pfislusnych
pravidel.

Komise nicméné dodala, Ze proto, aby nebyl v ocich obyvatel porusen image evropskych instituci
a aby v tomto pripadu nezptisobila Skodu pfijemci, je na zakladé vyjimky pfipravena akceptovat
navrh vefejného ochrance prav.

Proto znovu co nejrychleji pfekontroluje vydaje spojené s prislusnym projektem, aby zjistila, které z
nich byly opravnéné a nasledné stanovi ztstatek, ktery ma byt vyplacen piijemci. Komise nicméné
poukazuje na to, Ze stézovatel si musi byt védom skutecnosti, ze konecna c¢astka dotace nemusi
nutné odpovidat ¢astce 90 000 eur, kterd byla pozadovana.

52

Rozhodnuti 94/262 Evropského parlamentu z 9. biezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, 1994 Ut. vést. L 113/15.
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Pfipominky stézovatele

Dne 20. bfezna 2003 stézovatel telefonicky informoval ifad vefejného ochrance prav o tom, ze bylo
dosazeno smirného feseni.

ROZHODNUTI

1 Nezaplaceni konec¢ného ztistatku grantu

1.1  Stézovatel byl feditelem némeckého sdruzeni, které zadalo Komisi o grant ve vysi 90 000 eur.
Poskytnuta byla nakonec jen castka 21 988,54 eur. StéZovatel tvrdil, Ze Komise nezaplatila konecny
zlstatek grantu, ktery podle néj slibila sdruzeni poskytnout. V podstaté uvadi, Ze sdruzeni bylo
opravnéno spoléhat na ujisténi, ktera mu, jak tvrdi, poskytl pracovnik Komise pan H. a podle nichz
meéla byt poskytnuta cela ¢astka 90 000 eur.

1.2 Ve svém stanovisku Komise v podstaté zastava nadzor, Ze neni diikaz, ktery by podpoiil
pozadavek stézovatele.

1.3 Po diikladném pfezkoumani vSech dtilezitych skutecnosti a argument(i vefejny ochrance
prav pfedlozil Komisi navrh na smirné feSeni, podle néhoz by méla zvazit pfezkoumani svého
rozhodnuti odmitnout zaplatit celou ¢astku 90 000 eur.

14 Ve svém stanovisku Komise informovala vefejného ochrance prav o tom, Ze je na zakladé
vyjimky pfipravena pfijmout navrh vefejného ochrance prav. Proto urychlené prezkouma
opravnénost vydajii pfedloZenych stézovatelem. Komise nicméné poukazuje na to, Ze stéZovatel si
musi byt védom skutecnosti, Ze konecna castka dotace nemusi nutné odpovidat ¢astce 90 000 eur,
ktera byla pozadovana.

2 Zavér
Z iniciativy vefejného ochrance prav doslo k smirnému fesSeni stiznosti, na kterém se shodla
Evropska komise a stéZovatel. Vefejny ochrance prav proto pripad uzaviel.

KOMISE SOUHLASI SE ZAPLACENIM NAHRADY BYVALE POMOCNE
REFERENTCE

Rozhodnuti evropského vetejného ochrance priv ve véci stiznosti 1166/2002/
(SM)IJH na Evropskou komisi

STIZNOST

Stiznost podala byvala referentka Komise. Od 1. kvétna 1995 do 30. dubna 1998 pracovala jako
pomocnad referentka. Od 15. kvétna 1998 do 15. kvétna 2001 pracovala jako referentka na dobu
urc¢itou. V dob€, kdy pracovala jako pomocna referentka, obdrzela stéZovatelka asistencni
prispévek podle clanku 4a ptilohy VII sluzebniho fadu a ¢lanku 21 pracovnich podminek ostatnich
zameéstnanci Evropskych spolecenstvi. Na zacatku pracovniho poméru na dobu urcitou ji Komise
prestala vyplacet asistencni pfispévek. Stézovatelka si tohoto opomenuti nevsimla.

Priblizné mésic pred vyprSenim smlouvy na dobu urcitou obdrzela stéZovatelka tfedni dopis,
kterym byla informovéana o tom, Ze po dobu platnosti smlouvy na dobu urcéitou méla dostavat
asistencni pfispévek. Asistencni prispévek ji ale byl ve skutecnosti udélen pouze za obdobi od
1. ledna 2001 do 15. kvétna 2001.

Stézovatelka podala odvolani podle clanku 90 sluzebniho fadu proti rozhodnuti, podle kterého ma
narok na asistencni pfispévek pouze od 1. ledna 2001 a ne od zacatku své smlouvy na dobu uréitou,
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tedy od 15. kvétna 1998. Komise ve své odpovédi souhlasi s tim, Ze stéZovatelce uhradi polovi¢ni
cast asistencniho pfiplatku za obdobi od 15. kvétna 1998 do 31. prosince 2000.

Dne 17. ¢ervna stézovatelka znovu podala vefejnému ochranci prav stiznost na odmitnuti Komise
zaplatit ji celou ¢astku asistencniho pfiplatku, na ktery méla od 15. kvétna 1998 do 31. prosince 2000
narok. Stézovatelka tvrdi, Ze ji ma Komise zaplatit tuto ¢astku zpétné.

SETRENT
Stanovisko Komise

Stanovisko Komise obsahovalo v kratkosti nasledujici pfipominky:

Pracovni tikoly stéZovatelky ztistavaly v obdobi 1995 - 2001 stejné. Jako pomocné referentce (1995
1998) ji byl pridélen asistencni prispévek, ne pak jako referentce na dobu urcitou (1998-2000). V
dubnu 2001 pozadalo generalni feditelstvi, pod které spada, o to, aby ji byl poskytnut zminovany
prispévek, a ten byl za rok 2001 vyplacen.

Stézovatelka v dlisledku promléeni nemftiZe protestovat proti rozhodnuti neposkytnout ji ve funkci
referentky na dobu uréitou asisten¢ni piispévek. Rozhodnuti ji bylo jasné sdéleno v dokumentu,
ktery podepsala v kvétnu 1998. Navic se v tomto ohledu jeji vyplatni paska od cervna 1998 lisi od
vyplatni pasky z dubna 1998.

Stézovatelka dale pfispéla k nezaplaceni castky, na kterou méla v té dobé narok, vlastni
nezodpovédnosti, kdyz dostatecné neprostudovala obsah dokumentu, ktery podepsala v kvétnu
1998, stanovujiciho jeji prava, nezaznamenala zménu na vyplatnich paskach a odpovidajici snizeni
vydélku a nezachovala se jako zodpovédna a prozirava osoba.

Nicméné v rozhodnuti, které ji bylo 29. dubna 2002 zasldno jako odpovéd na jeji stiznost, ji byla
priznana polovina hodnoty pfispévku, a to na zakladé toho, Ze i kdyZ lze tvrdit, Ze se na své ztraté
podilela z diivodu nedbalosti, pracovnici Komise také nesou svijj dil odpovédnosti, nebot ji v dané
dobé ptispévek nezajistili.

Pfipominky stéZovatele
Ve svych pfipominkach se stéZovatelka vyjadrila k nasledujicim bod@im:

V pftipadé jeji prvni smlouvy bylo uéinéno vSe pro to, aby mohla vyuZit ke svému prospéchu
nalezité priplatky. Proto neméla dtvod pii podpisu smlouvy na dobu urcitou zpochybmnovat
spravnost uvedenych tidajii. Doopravdy véfila, Ze budou zohlednény vSechny tidaje, které poskytla
odpovédnému urednikovi, predeviim skutecnost, Ze ma nadale vykondvat stejnou ¢innost jako
dfive, Ze bude pokracovat v praci ve stejném oddéleni a ménit se bude tedy pouze druh smlouvy.

USILI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV O SMIRNE RESENT

Po peclivém posouzeni stanoviska Komise a pfipominek stéZovatelky se vefejny ochrance prav
domniva, Ze se Komise k pozadavku stézovatelky nevyjadfila dostatecné. V souladu s ¢l. 3 odst. 5
sluZebniho fadu® se proto pisemné obratil na predsedu Komise a navrhl smirné feseni na zakladé
nasledujiciho rozboru hlavnich bod sporu mezi stéZovatelkou a Komisi.

53

,Podle moznosti hleda vefejny ochrance prav spolu s dotycnou instituci ¢i organem feseni, jak tifedni pochybeni napravit a
stiznost vyfidit.”
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1 Pozadavek na zpétné zaplaceni asistencniho pfispévku

1.1  Stézovatelka tvrdi, Ze ji Komise nezaplatila celou castku asistencniho prisp€vku, na kterou
meéla od 15. kvétna 1998 do 31. prosince 2000 narok. Stézovatelka pozaduje, aby ji Komise zaplatila
tuto castku zpétne.

1.2 Komise uznava, ze napln prace stézovatelky se zménou smlouvy pro pomocného pracovnika
na smlouvu na dobu urcitou nezménila. Komise prohlasuje, ze stéZovatelka v dtsledku promlceni
nemtiZe protestovat proti rozhodnuti neposkytnoutji ve funkci referentky na dobu urcitou asistencni
prispévek; rovnéz lze tvrdit, ze ke své ztraté prispela nedbalosti, protoze podepsala dokument,
ktery 1ika, Ze ji asistencni pfispévek nebude poskytnut. Na jejich vyplatnich paskach nebyla tedy o
asistenénim prispévku zminka. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pracovnici Komise také nesou sviij
dil odpovédnosti, pfiznala Komise stéZovatelce polovicni hodnotu asistencniho pfispévku.

1.3 Vefejny ochrance prav poznamenava, Ze Komise uzndva opravnénost naroku stézovatelky
na asistencni piispévek za celé zminované obdobi a Ze Komise nedokazala, Ze by ji néjaké pravidlo
nebo zasada branily ve zpétném proplaceni celého prispévku, na ktery méla stézovatelka narok.

1.4  Vefejny ochrance prav také zminuje argument Komise, Ze se stéZovatelka podilela na viné
svou nedbalosti. Komise vSak netvrdi, Ze stéZovatelka nesplnila své tikoly pomocné referentky nebo
referentky na dobu urcitou nebo Ze by nedodrzela své povinnosti obsazené ve sluzebnim fadu. Z
dostupnych diikazi se zd4, ze ke zméné statutu pomocné referentky na referentku na dobu uréitou
doslo z popudu Komise. Nakonec vefejny ochrance prav uvadi, ze stéZovatelka nepozadovala
aroky. I kdyz tedy Komise uhradi plnou vysi pfispévku, coz stéZovatelka pozaduje, stejné nebude
odstranéna financni ztrata stéZovatelky, kterd vznikla tim, Ze jiz diive nevyuzila moZnosti omyl
Komise napravit.

15 Ve svétle vySe zminéného dospél vefejny ochrance prdv k prozatimnimu zavéru, ze
rozhodnuti Komise pfifknout stéZovatelce pouze polovinu pfispévku by se mohlo zdat svévolné a
nespravedlivé, a proto by Komise méla peclivé pfehodnotit své stanovisko vzhledem ke specifickym
okolnostem tohoto pfipadu.

Navrh na smirné feSeni

Evropsky vefejny ochrance prav navrhl, aby se Komise vyvarovala zdani svévolnosti a
nespravedlnosti a zvazila, zda vzhledem ke specifickym okolnostem tohoto pfipadu nezaplatit
celou castku asisten¢niho pfiplatku za zminovanou dobu.

Odpovéd Komise

V reakci na navrh vefejného ochrance prav Komise zdlrazinuje, Ze nema Zadnou zdkonnou
povinnost vici stéZovatelce, ktera nevyuzila moznosti protestovat proti rozhodnuti ve Ihiité k tomu
urcené. Komise se vSak domniva, Ze vzhledem k problémiim nastinénym evropskym vefejnym
ochrancem prav je tento pfipad vyjimecny a ospravedlnuje poskytnuti dodatecné kompenzace ex
gratia.

Pfipominky stézovatele

Dne 2. cervna 2003 stéZovatelka telefonicky informovala tfad vefejného ochrance prav o tom, Ze se
domniva, Ze bylo dosazeno smirného feseni.

ROZHODNUTI

1 Pozadavek na zpétné zaplaceni asistencniho prispévku

1.1  Stézovatelka tvrdi, Ze ji Komise nezaplatila celou ¢astku asistencniho prispévku, na kterou
méla narok. Stézovatelka pozaduje, aby ji Komise zaplatila tuto ¢astku zpétné.
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1.2 Po dakladném posouzeni stanoviska Komise a pfipominek stéZovatelky se vefejny ochrance
prav pisemné obratil na pfedsedu Komise a navrhl mu smirné feseni podle ¢l. 3 odst. 5 sluzebniho
radu.

1.3V reakci na navrh vefejného ochrance prav Komise zdtiraznila, Ze nema zadnou zakonnou
povinnost viici stéZovatelce, ktera nevyuzila moznosti protestovat proti rozhodnuti ve lhiité k tomu
urcené. Komise se vSak domnivala, Ze vzhledem k problémtim nastinénym evropskym vefejnym
ochrancem prav byl tento pfipad vyjimecny a ospravedliioval poskytnuti dodatecné kompenzace
ex gratia.

14  Stézovatelka informovala vefejného ochrance prav o tom, ze se domniva, ze bylo smirného
feSeni dosazeno.

2 Zaveér

Z iniciativy vefejného ochrance prav doslo ke smirnému vyfeseni stiznosti, na kterém se dohodla
Evropska komise a stézovatelka. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

KOMISE SOUHLASI S POSKYTOVANIM INFORMACI NOVINARI POTE, CO
VEREJNY OCHRANCE PRAV NAVRHL SMIRNE RESENI

Rozhodnuti o stiznosti 1402/2002/GG na Evropskou komisi

STIZNOST

Stézovatel je bruselsky dopisovatel némeckého tydeniku ,Stern”. Od tnora roku 2002 zvefejnil
¢asopis fadu clanki o udajnych financnich nesrovnalostech tykajicich se Evropské komise,
konkrétné FEurostatu, Statistického urfadu Evropskych spolecenstvi (jednoho z generdlnich
feditelstvi Komise). StéZovatel predlozil kopie pisemnych dotazti a dopisti, které zaslal Komisi
12. bfezna 2002, 26. bfezna 2002, 28. bfezna 2002, 5. dubna 2002, 8. ¢ervence 2002, 22. ¢ervence 2002,
26. cervence 2002 a 7. srpna 2002, a nékteré odpovédi Komise. Nékolik otazek se tykalo smluv, které
uzavTela jedna ze spolec¢nosti Eurogramme s ifadem Eurostat.

Stézovatel tvrdil, Ze Komise tehdy a poté jesté jednou odmitla poskytnout informace na zakladé
toho, Ze tyto otazky se tykaji pravé probihajicich vySetfovani, ktera provadi Evropsky ufad pro
boj proti podvodiim (OLAF). Podle stéZovatele Komise v nékterych pfipadech dokonce odmitla
poskytnout zakladni informace, jako napft. jaké smlouvy uzaviela Komise s danou spolecnosti.
Stézovatel ma za to, Ze chovani Komise bylo nespravné a branilo snahdm casopisu informovat
vefejnost o téchto vécech.

Stézovatel predlozil znacné mnoZstvi dokumentti, aby podpofil své argumenty. Za prvé je toho
nazoru, ze Komise nevysvétlila, jak by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo ovlivnit
vysetfovani provadéné uradem OLAF. Podle jeho ndzoru by zvefejnéni v tisku naopak spise urychlilo
tato vySetfovani. Za druhé stéZovatel konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by OLAF pozadal
Komisi, aby zadrZovala tyto informace. Za tfeti argumentoval stéZovatel tim, Ze Setfeni ufadu
OLAF nékdy trvaji mimofadné dlouho. Podle ného se néktera obvinéni Eurostatu vysetfuji od roku
1998. Stézovatel zdidraznil, Ze Komise by takto byla schopna zadrZovat zdkladni informace roky,
nemluvé o naslednych trestnich nebo spravnich vysetfovanich, ktera by také mohla byt pouzita jako
dt@ivod pro nezvefejnéni informaci. Za ctvrté stézovatel tvrdi, Ze se Komise chovala svévolné, kdyz
v nékterych pfipadech odpovidala na dotazy k témattim, jez byla pfedmétem vysetfovani ufadem
OLAF, zatimco v jinych pripadech tak odmitala ucinit. A konecné stézovatel argumentuje tim, Ze
Komise nékolikrat svévolné zménila dtivod, pro¢ odmitla poskytnout poZadované informace. Podle
stézovatele ho Komise v jednom pfipadé nejprve informovala, Ze dané skutecnosti se ovétuji, poté
sdélila, Ze dané otazky nemohou byt ,momentalné” odpovézeny, nez mu nakonec sdélila, Ze mu
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nemtize poskytnout dané informace, protoze ,se castecné tykaji pravé probihajicich vySetfovani
ufadu OLAF”.

Stézovatel pozadoval, aby Komise odpovédéla na otazky, které ji netispésné klade od biezna 2002.

SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadfila Komise tyto pfipominky:

Kodex fadné spravni praxe Komise se vztahuje stejné na zadosti o informace podané obcany jako na
zadosti o informace podané sdélovacimi prostiedky. Podle tohoto kodexu nepfislusela sdélovacim
prostfedkiim (tj. novinafim) zadna zvlastni a/nebo dodate¢nd prava mimo ta, které kodex uvadi v
souvislosti se zachdzenim s dotazy od Siroké vefejnosti.

Oddéleni pro tisk a komunikaci piisné dbalo na dodrZovani predepsanych lhit, tj. na zaslani
odpovédi do patnacti pracovnich dnti po obdrzeni dotazu. Komise vSak uznava, ze neodpovédéla
na dopis stézovatele z 5. dubna 2002, a omlouva se za toto opomenuti.

Dojem, ze Komise rozhodovala svévolné o citlivych informacich, vznikl proto, Ze musela
postupovat v jednotlivych pfipadech oddélené. Na zadosti st€Zovatele o faktické informace Komise
radné odpovédeéla. Vétsina dotazii citovanych ve stiznosti se vSak nevztahovala k jednoznacnym
existujicim informacim, ale vyzadovala, aby Komise ve svych odpovédich zaujimala oficialni
stanoviska k velmi specifickym zalezitostem. V tomto ohledu méla Komise plnou moc zvolit si,
kdy a jaké stanovisko zaujme, a mohla si tedy vyhradit pravo nevyjadrovat se k zalezitosti.

Pokud jde o tvrzeni, ze Komise odmitla odpovédét na otazky na zakladé toho, ze se informace
tykaly vysetfovani vedenych ufadem OLAF, Komise uvadi, ze otazky tykajici se vySetfovani ufadu
OLAF by mély byt adresovany pfimo této instituci.

Se vSemi Zadostmi o dokumenty bylo nakldddno dle nafizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu k
dokumentiim. Komise byla toho nazoru, Ze konkrétni dotaz stéZovatele, ve kterém pozaduje
seznam vSech existujicich smluv uzavfenych s konkrétnimi spolecnostmi, spada pod toto nafizeni.
Databaze, ktera by poskytovala tiplny seznam smluv, neexistovala. Existuje vSak seznam ,, zavazkt”
spolec¢nosti ,, Eurogramme”, a ten byl pouzit pro vytvofeni seznamu smluv ve spolupraci s riiznymi
generalnimi feditelstvimi. Komise ma za to, Ze v tomto konkrétnim pripadé pozadovany seznam
nepfedstavoval dokument, ktery patfil k vyjimkdm uvedenym v nafizeni, a mohl byt proto
poskytnut stézovateli.

Kopie seznamu smluv s Eurogrammem byla pfiloZena ke stanovisku Komise.

Pfipominky stéZovatele
Ve svych pfipominkach stéZovatel trval na své stiznosti a vyjadril dalsi pfipominky:

Povinnost statnich tfadt poskytovat informace byla stanovena v tiskovych zakonech jednotlivych
¢lenskych stati a ma své zaklady také v principu svobody tisku uznavaném Unii. Charta zdkladnich
lidskych prav také zminuje pravo na , svobodu informaci”.

Komise se samozfejmé mohla sama rozhodnout, jaké stanovisko a kdy zaujmout. Otazky polozené
Komisi vSak nepozadovaly vyjadfeni stanoviska Komise, ale jejich cilem bylo ziskat fakta, jako jsou
rozhodnuti Komise, spravni akty a obvinéni, ktera byla vznesena na vefejnosti nebo v dokumentech,
a u kterych se vyzadovalo potvrzeni nebo popfeni. Cilem otazky, jaké zavéry Komise vyvodila z
pripadti Spatného hospodareni s fondy Spolecenstvi, nebylo ziskat postoj Komise, ale zjistit, co
Komise vlastné uéinila. Pokud Komise neuéinila nic, vefejnost méla pravo se o tom dozvédét.
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Navrh Komise, aby dotazy byly adresovany pfimo ufadu OLAF, byl zavadéjici. OLAF prakticky
vzdy odmitl poskytnout informaci o probihajicich vysetfovanich. Tyto informace se navic netykaly
vysetfovani provadénych tifadem OLAF, ale zalezitosti v plisobnosti Komise.

Bylo rovnéz nespravné tvrdit, ze Komise az na jednu vyjimku vzdy jednala v souladu s Kodexem
radné spravni praxe. Ve skutecnosti nechavala Komise citlivé otazky (jako je ticetni systém Komise
nebo pravné sporné slozky odmén komisaiti) casto bez odpovédi. To se tyka v plném rozsahu
dotazii ze 7. ¢ervna 2002, 16. ¢ervna 2002 a 22. ¢ervence 2002 (ohledné piedloZeni zpravy) a ¢astecné
dotazu z 2. ¢ervna 2002.

Stézovatel pozadoval, aby Komise zménila svou spravni praxi a aby odpovédéla na jeho dotazy.

Kopie dotazti z 2. ¢ervna 2002, 7. ¢ervna 2002, 16. ¢ervna 2002 a 22. ¢ervence 2002* byly pfilozeny k
pripominkam stézovatele.

DALSI SETRENT

Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pripominek stéZovatele se ukazalo, ze bude
tfeba dalSi Setfeni. Vefejny ochrdnce prav proto vyzval Komisi, aby se vyslovila k pfipominkam
stéZovatele.

Druhé stanovisko Komise

Ve svém druhém stanovisku uvedla Komise nasledujici pfipominky:

Stézovatel neupfesnil, na ktery clanek Charty odkazoval, kdyZz zmiroval pravo na ,svobodu
informaci”. Komise vSak pfedpoklada, ze stézovatel odkazoval na clanek 11 (,svoboda projevu a
informaci”) a na ¢lanek 42 (,,pravo na pfistup k dokumentim”) Charty.

Clanek 42 Charty ma stejné znéni jako ¢lanek 255 Smlouvy o ES. Zasady a vymezeni prava vefejnosti
na pfistup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise byly stanoveny v nafizeni ¢.
1049/2001.

Kodex fadné spravni praxe obsahuje poZadavek odpovidat na dotazy pfiméfené a co nejrychleji.
Kodex nezavazuje zaméstnance Komise poskytovat vSechny pozadované informace. Podle kodexu
se dotyény zaméstnanec mohl domnivat, Ze neni v zdjmu Spolecéenstvi informace zvefejnit. V tomto
pfipadé bylo odmitnuti poskytnout informaci opravnéné.

Pokud jde o tidajné nedostatecné zdtvodnéni odmitnuti poskytnout informaci, byla Komise
toho nazoru, Ze jak pravé probihajici vySetfovani afadu OLAF, tak i vnitini Setfeni Komise byly
dostatecnymi dtivody pro odmitnuti.

Vsechny zadosti stéZovatele o cisté faktické informace byly fadné zodpovézeny nebo bylo
vysvétleno, Ze jsou pfedmétem vysetfovani, a Ze na né proto Komise v tomto okamziku nemtize
odpovédét.

Otdzky ohledné zalezitosti vySetfovanych tfadem OLAF by mély byt adresovany na OLAF. Je
viak tfeba jasné fici, Ze ufad OLAF zasadné nekomentuje probihajici vySetfovani. Komise také
povazovala za nepatfi¢né poskytovat informace, které by mohly poskodit fadné vedeni vySetfovani.
Ochrana cile vySetfovani byla navic konkrétni vyjimkou z prava na pfistup k dokumentiim dle
nafizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde o dotazy z 2. ¢ervna 2002, 7. ¢ervna 2002, 16. ¢ervna 2002 a 22. ervence 2002, prvni z nich
byl pisemné zodpovézen 5. Cervna 2002. Dotazy vznesené v dopisech ze 7. Cervna a 22. Cervence
2002 byly zodpoveézeny telefonicky. Pokud jde o dopis ze 16. cervna 2002, byl stéZovatel pozadan,

54

Je tfeba poznamenat, Ze tento dotaz neni shodny s dotazem stejného data, ktery byl zminén ve stiznosti.

122



VYROCNI ZPRAVA 2003 FEE Rozhodnuti po provedeném Setteni

aby adresoval otazky tykajici se napravnych koeficientdi, odpovédnému mluvéimu, panu M. Pan
M. dotazy neobdrzel a osobné o nich nevédél. To bylo divodem, pro¢ nebyla zaslana odpovéd.
Komise vSak uvedla, Ze otazky stéZovatele byly témeét shodné s nékterymi z otazek, které vznesla
poslankyné EP Gabriele Staunerova v dotazech P-1805/02 a E-2807/02.

Césti odpovédi Komise na otazky pani Staunerové byly pfiloZzeny k druhému stanovisku Komise.

Pfipominky stéZovatele
Ve svém vyjadfeni k druhému stanovisku Komise uvedl stéZovatel nasledujici pfipominky:

Pokud by Komise byla toho ndzoru, ze na evropské trovni neexistuje povinnost poskytovat
informace novinaiim, poukazovalo by to na vyrazny nedostatek v pravnich pfedpisech
Spolecenstvi, a Komise by byla povinna pfedlozit legislativni navrh, ktery by tento nedostatek
odstranil. Na druhé strané by to nezbavilo Komisi povinnosti jednat pfi poskytovani informaci na
zdkladé jasnych a koherentnich zasad.

Tak tomu vSak v tomto pfipadé nebylo. Komise odkazala na vysetfovani tifadem OLAF svévolné.
V nékterych pfipadech poskytla Komise informace, v jinych ne, coz nebylo zapfi¢inéno prave
probihajicim vysSetfovanim ufadu OLAF, ale dtivody, které nebyly vysvétleny.

Komise byla samoziejmeé opravnéna odmitnout poskytnout informace v urcitych, jasné stanovenych
piipadech (napiiklad v pfipadé disciplinarnich fizeni) z diivodu ochrany osobnosti. Misto pouhého
odkazovani na vysetfovani afadu OLAF vsak pro takova odmitnuti mély byt udany podrobné
d@vody.

Stézovatel je potésen, ze jedna z otazek - otazka tykajici se Eurogramme, byla zodpovézena.
Nicméné skutecnost, ze k dosazeni tohoto vysledku bylo zapotfebi stiznosti u vefejného ochrance
prav, si zaslouzi kritiku.

Otazky ze 7. Cervna 2002 a z 22. ervence 2002 nebyly zodpovézeny, ani pisemné ani tistné. Komise
ani nepredlozila Zzadné doklady jako diikaz, ze tyto otazky zodpovédéla, ani neuvedla osobu, ktera
na né zodpovédéla, ani den, kdy se tak stalo. Ve svém dopisu z 22. ¢ervence 2002 se stézovatel zminil
o skutecnosti, Ze dotaz ze 7. ¢ervna 2002 dosud nebyl zodpovézen. Komise to tehdy nepoptela.

Pokud jde o dotaz ze 16.cervna 2002, stézovatel predpokladal, ze piislusné otazky budou
postoupeny panu M.

Dotaz z 2. ¢ervna 2002 byl opravdu zodpovézen. Odpovéd vsak nechala vétsinu otazek otevienou.
Na to poukazal ve svych zpravach ze 7. cervna 2002 a 22. cervence 2002.

Zavérem stézovatel uvedl pozadavek, aby byly pfislusné otazky pisemné zodpovézeny.

USILI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV O SMIRNE RESENT

Po peclivém posouzeni stanovisek a pfipominek vefejny ochrance prav projevil své pochybnosti o
tom, Ze Komise dostatecné reagovala na vSechna obvinéni stézovatele.

Navrh na smirné feseni

Cl. 3 odst. 5 Statutu vefejného ochrénce prav® mu uklada hledat s dotyénou instituci pokud mozno
takové feSeni, které by zabranilo piipadiim nesprdvného ufedniho postupu a zaroven ucinilo
stiznosti zadost. Vefejny ochrance prav dospél k predbéznému zavéru, Ze odmitnutim Komise
odpovédét na otazky stézovatele, ktery zadal Komisi o poskytnuti informaci, byla naplnéna
skutkova podstata nespravného ufedniho postupu.

Rozhodnuti 94/262 Evropského parlamentu z 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, UT. vést. 1994 L 113/15.
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Vetejny ochrance prav proto navrhl Komisi nasledujici smirné feseni:

Evropskd komise by méla zvdzit poskytnuti pozadovanych informaci stéZovateli, pokud neexistuji zdvazné
diivody tak neucinit.

Tento navrh se zaklada na nasledujicich tivahach:

1 Vefejny ochrance prav na zakladé pfipominek stéZovatele a stanovisek Komise pfedpoklada,
Ze stézovatel stale pozaduje odpovédi na otazky 6 az 9 z dopisu z 12. bfezna 2002, na otdzky 1 az 8 a
10 z dopisu z 26. bfezna 2002, na otazky 1 az 4 z dopisu z 28. bfezna 2002, na otazky 2 az 8 z dopisu
z 2. ¢ervna 2002, na dopis ze 7. ¢ervna 2002 a na zadost (o predlozeni zpravy) z 22. ¢ervence 2002.

2 Vetejny ochrance je toho nazoru, Ze fadnou spravni praxi je poskytovani informaci, o které
obcané pozadali, pokud neexistuji zavazné dtivody pro odmitnuti. Je zfejmé uzitecné pfipomenout,
ze ¢lanek 1 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze je tfeba pfijimat rozhodnuti co nejotevienéji a co
nejbliZze obc¢anovi. Vefejny ochrance je toho nazoru, Ze jediné priithledna sprava se smyslem pro
sluzbu vefejnosti ucini tomuto pozadavku zadost. V této souvislosti by méla byt dale brana v tivahu
rozhodujici role sdélovacich prostfedki, kdyZz informuji obcany o praci EU, a tim jim umoziuji
dohliZet na praci organd a instituci EU.

3 Vefejny ochrance prav se domniva, Ze je v tomto kontextu tfeba rozliSovat mezi zadosti o
informace a pozadavkem zaujmout stanovisko k urcitému problému. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
uznava, ze Komise miize sama rozhodnout, kdy ma zaujmout jaké stanovisko k urcitému problému,
zlistava zde k projednani pouze tdajné opomenuti Komise odpovédét na zadosti o informace.
Komise argumentuje tim, Ze velka cast dotazti se nevztahovala na piimo existujici informace, ale
vyzadovala, aby Komise zaujala stanovisko k velmi specifickym problémim. Po prozkoumani
dokumentti pfedlozenych stéZovatelem se ukazalo, Ze tento argument neni neopravnény. Vefejny
ochrance prav vSak uvadi, Ze jsou zde také rtizné zadosti o pfimé informace, napiiklad otdzka 10
v dopisu z 26. bfezna 2002 (ve které se stézovatel dotazoval, zdali skutecné prace dfive provadéné
jistou spolecnosti za 1,5 milionti eur ro¢né byly nyni svéfeny jiné spolecnosti za 500 000 eur ro¢né),
nebo otdzka 3 v dopisu z 28. bfezna 2002 (co udélala Komise pro to, aby ziskala zpét pohledavku,
kterou méla u jisté spolecnosti).

4 JestliZze obc¢an zada o informaci, o které se ifady domnivaji, Ze mu ji nemohou poskytnout, je
fadnou spravni praxi informovat zZadatele o dtivodech, pro¢ mu pozadovanou informaci nemohou
poskytnout. V tomto pfipadé se Komise omezila na konstatovani, Ze danou informaci nemftize
poskytnout, protoze se tyka zalezitosti, kterou vysetfoval ufad OLAF.

5 Vefejny ochrance je toho nazoru, Ze tifad je opravnén odmitnout poskytnout informaci, ktera
by mohla poskodit fadné vedeni vySetfovani, at uz je provadi OLAF nebo Komise sama. Neni vSak
presvédcen, ze Komise dokazala, Ze byla na zakladé této tvahy opravnéna odmitnout poskytnuti
vsech informaci pozadovanych stéZovatelem. Pro ilustraci jen jeden pfiklad na doplnéni toho, co uz
bylo uvedeno vyse v bodé 1.5: v otazce 8 dopisu z 2. cervna 2002 je poZadavek, aby Komise uvedla
pocet a jména osob opravnénych ovladat systém Sincom. Jak by zodpovézeni na tyto otazky mohlo
poskodit fadné vedeni vysetfovani provadéné ufadem OLAF, nebylo vysvétleno. Verejny ochrance
uznava, ze mohou existovat pripady, ve kterych tifady nemohou podat detailnéjsi odtivodnéni,
protoze uz to by mohlo ohrozit cil, ktery opraviuje odmitnuti informace. Nezda se vsak, Ze by tomu
tak bylo u vSech zadosti o informace, které v tomto pripadé€ podal stézovatel.

6 Ve svych pfipominkach ke druhému stanovisku Komise stéZovatel uznal, Ze mohou existovat
jiné divody, které by mohly opraviiovat k odmitnuti poskytnout informace. Vefejny ochrance prav
vsak konstatuje, Ze Komise se neopirala o zadné dalsi diivody, které by ji opraviiovaly k odmitnuti
poskytnout pozadované informace.

Odpoved Komise

Ve své odpovédi Komise uvedla, Ze si ceni ndvrhu na smirné feSeni. Komise uvedla, Ze pfezkoumala
vSechny dotazy, se kterymi se na ni stézovatel obracel, a ze pfiklada kompletni seznam svych
odpoveédi.
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Pfipominky stézovatele

Ve svych pripominkdch vyjadfil stézovatel politovani nad tim, Ze mnoho jeho dotazti bylo
zodpovézeno az nyni. Zdiraznil, Ze tato skutecnost mu vazné ztizila jeho praci novinare. Uvedl
také nékolik dotazti, které podle jeho nazoru stale nebyly zodpovézeny.

DALSI SETRENT

Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, Ze bude tfeba
dalsiho Setfeni. Vefejny ochrance prav proto pozadal Komisi, aby se vyjadfila k nazoru stéZzovatele,
ze nékteré dotazy jesté nebyly zodpovézeny.

Odpovéd Komise

V odpovédi na dopis vefejného ochrance prav Komise dodala opraveny seznam svych odpovédi na
dotazy stézovatele.

Pfipominky stézovatele

K této odpovédi nepfisly od stézovatele pisemné pfipominky. V telefonickém rozhovoru s
ufadem vefejného ochrance prav dne 17.listopadu 2003 stézovatel zdlraznil, Ze povazuje za
politovanihodné, Ze se musel obratit na vefejného ochrance prav, aby ziskal nalezité informace.
Stézovatel vSak potvrdil, Ze v této zaleZitosti bylo dosazeno smirného feseni.

ROZHODNUTI

1 Neposkytnuti informaci poZadovanych stézovatelem

1.1  StéZzovatel, bruselsky dopisovatel némeckého tydeniku ,Stern”, tvrdil, Ze mu Komise
odmitla poskytnout informace, o které v nékolika pfipadech pozadal, s odiivodnénim, ze se dané
informace tykaji pravé probihajicich vySetfovani, ktera provadél OLAF, Evropsky ufad pro boj proti
podvodiim. Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stéZovatel dale tvrdil, Ze nékteré dotazy
nebyly zodpovézeny viibec.

12 Komise byla toho nazoru, Ze jednala v souladu s Kodexem fadné spravni praxe, a Ze jeji
oddéleni pro tisk a komunikaci, které je odpovédné za kontakt s vefejnymi sdélovacimi prosttedky,
peclivé dbalo na dodrzovani predepsané lhiity pro odpovéd, tj. do patnécti pracovnich dnii po
obdrzeni dotazu. Komise vSak uznala, Ze neodpovédéla na dopis zaslany stéZzovatelem 5. dubna
2002 a omluvila se za toto opomenuti. Komise dale poskytla stéZovateli seznam smluv, které
uzavrtela s jednou ze spolecnosti Eurogramme, a o ktery stézovatel pozadal.

1.3 Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze odmitnutim Komise odpovédét na otdzky
stézovatele, ktery zadal Komisi o poskytnuti informaci, byla naplnéna skutkova podstata
nespravného ufedniho postupu. Dne 21. kvétna 2003 proto pfedlozil Komisi ndvrh na smirné
feSeni, podle kterého méla Komise zvazit poskytnuti informaci pozadovanych stéZovatelem, pokud
by neexistovaly zavazné divody pro to, aby tak neucinila.

14 Ve své odpovédina jeho navrh a ve své odpovédi na dodatecny pozadavek o dalsi informace
dodala Komise opraveny seznam svych odpovédi na dotazy stézovatele.

1.5 V telefonickém rozhovoru s ufadem vefejného ochrance prav dne 17.listopadu 2003
stézovatel zdtiraznil, Ze povazuje za politovanihodné, zZe se musel obratit na vefejného ochrance
prav, aby ziskal naleZité informace. StéZovatel vSak potvrdil, Ze v této zalezitosti bylo dosazeno
smirného feseni.
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2 Zavér

Z iniciativy vefejného ochrance prav doslo k smirnému feseni stiZnosti, na kterém se shodla
Evropska komise a stéZovatel. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzaviel.

3.4.1 Evropsky parlament

PORUSENI POVINNOSTI JEDNAT ZDVORILE
Rozhodnuti o stiznosti 1565/2002/GG na Evropsky parlament

STIZNOST

Pocatkem roku 2002 vyhlasil Evropsky parlament nabidkové fizeni (CRE-0203-EL-EP) na pteklad
doslovnych zaznamt jednani Evropského parlamentu (,CRE”) do fectiny. Odpovidajici nabidkova
fizeni byla vyhlasena také pro zbyvajicich deset tifednich jazykti. Na oznameni o vybérovém fizeni
odpovédélo osm kandidatt. Pét z nich bylo ¢leny stéZzovatele, asociace feckych prekladatelskych
spolecnosti.

Dne 2. ¢ervence 2002 byli ti¢astnici nabidkového fizeni informovani dopisem elektronické posty
zaslanym tufednici Evropského parlamentu pani T., Ze nabidkové fizeni bylo ,z technickych
dtivod” zruSeno a Ze bude znovu vyhlaSeno. Pfesné ani priblizné datum konani nového fizeni
vSak oznameno nebylo.

Néktefi clenové stéZovatele se poté pisemné obratili na Parlament s zadosti o vysvétleni. Dne
3. Cervence 2002 byl jménem oddéleni pro planovani prekladti Parlamentu odeslan nasledujici e-
mail: ,Nehodlame rozvadét diivody zruseni fizeni, jelikoZ to neni nasi povinnosti.”

V dal$im e-mailu odeslaném 5. ¢ervence 2002 pani T. oznamila, Ze oficidlni vysledky deviti
nabidkovych fizeni budou uvefejnény nasledujici tyden v Ufednim véstniku. Dale taktéZ
uvedla, Ze nabidkové fizeni pro pfeklad doslovnych zdznamii jednani Evropského parlamentu
do némciny (CRE-0202-DE-EP) bylo zruseno kvtili nesouladu mezi podminkami pro pfidéleni
zakazky publikovanymi v Ufednim véstniku a podminkami nabidkového Fizeni uvefejnénymi na
internetovych strankach Evropského parlamentu. Na zavér pani T. zdtiraznila, Ze nabidkové fizeni
CRE-0203-EL-EP bylo zruseno ,kvtli technickym problémtm®”.

Ve stiznosti podané vefejnému ochranci prav pocatkem zaii 2002 stéZovatel zastaval nazor, Ze
zruSeni nabidkového fizeni je zavazna zalezitost. Uvedl, Ze icastnici fizeni stravili pfipravou svych
prihlasek mnoho pracovnich hodin. Stézovatel déle zddraznil, Ze je velmi dulezité védét, kdy bylo
nabidkové fizeni zruSeno, tzn. zda bylo zruseno pied nebo po hodnoceni nabidek. V druhém pfipadé
by totiz nabidkové ceny byly jiz zndmy mnoha osobam. To by znamenalo, Ze doslo k poruseni
dtivérné povahy nabidek, a celé fizeni by tak bylo vystaveno riziku, ze bude zpochybnéno.

Stézovatel proto zastaval nazor, Zze by mél Parlament jemu a vSem ostatnim ucastnikiim fizeni
oznamit diivody jeho zruSeni a zodpovédét vSechny s nim souvisejici otazky.
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Dale se stézovatel domnival, Ze tén odpovédi vedouciho oddéleni pro planovani prekladti v
Evropském parlamentu byl nepatfi¢ny a budil dojem arogantniho chovani.

Stézovatel tak v podstaté vznesl nasledujici obvinéni:

1 EP neuvedl dtivod zruseni uvedeného nabidkového fizeni.

2 Tén dopisu vedouciho oddéleni pro planovani prekladd Parlamentu zaslaného elektronickou
postou dne 3. cervence 2002 byl nepatficny a budil dojem arogantniho chovani.

SETRENT

Stanovisko Evropského parlamentu

Ve svém stanovisku uvedl Evropsky parlament nasledujici pfipominky:

Dne 2. ¢ervence 2002 byli ti¢astnici doty¢ného nabidkového fizeni e-mailem mylné informovani, ze
nabidkové fizeni bylo z technickych dvodi zruSeno. Tento dopis neodeslal ufednik odpovédny
za nabidkové fizeni, ale zaméstnankyné, ktera jednala ponékud undhlené. Mezitim probihaly
konzultace s pravnim oddélenim, které vedly k rozhodnuti, Ze nabidkové fizeni neni nutné rusit.
Ucastnici fizeni nebyli o jeho zruseni nikdy oficidlné informovéni ani nebyla v této véci vydana
jakakoli oficialni zprava.

V dobé, kdy byla elektronickou postou doruéena zadost o zdtivodnéni zruSeni fizeni, konzultace
s Pravnim oddélenim jeSté probihaly. Vedouci oddéleni pro planovani pfekladt Parlamentu vydal
pokyny, aby nebyly poskytovany zadné informace. Po zvefejnéni rozhodnuti o vybéru nabidky
byla pfislusnym tufednikem vSem ucastniktim fizeni zasldna oficidlni omluva za chybny e-mail z
2. Cervence 2002.

Co se tyce dopisu odeslaného elektronickou postou 3. cervence 2002, vedouci oddéleni pro
planovéni prekladii Parlamentu se pravé tiéastnil plenédrniho zasedani ve Strasburku, kdy? se na néj
obratil pracovnik oddéleni s dotazem, jak ma odpovédét na doruceny e-mail. Vedouci byl dotazan
ve 12.15 hodin, kdy byl pravé mimotadné zaneprazdnén, jelikoz na 13.00 byl stanoven termin pro
predlozeni naléhavych usneseni. Pokyny vedouciho oddéleni pro planovani prekladd Parlamentu
byly z toho déivodu nutné ponekud strucné. Text odesilaného e-mailu nebyl navrzen vedoucim, ale
byl pouze interpretaci jeho pokynti v angli¢tiné pracovnikem, jehoZ matefskym jazykem anglictina
neni. Zamérem nebylo adresaty urazit ani vic¢i nim vystupovat arogantne.

Evropsky parlament pfipojil kopii dopisu odeslaného elektronickou postou dne 26. zari 2002,
ve kterém byli tcastnici doty¢ného nabidkového fizeni informovani o tom, Ze rozhodnuti o
vybéru nabidky bylo uvefejnéno dne 13. zari 2002, a jehoZz soucasti byla i omluva EP za veskeré
neprijemnosti, které mohl zptisobit mylny e-mail ze dne 2. cervence 2002.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkach vyjadfil stéZovatel nazor, Ze je nepfijatelné, aby orgadn EU ,mylné
informoval” obcany. Stézovatel dodal, Ze doty¢ny zaméstnanec, ktery dle Parlamentu nepatfil
mezi ,Ufedniky odpovédné za danou problematiku”, byla tatdz osoba, kterd vzdy informovala
ucastniky fizeni o vSech zalezitostech souvisejicich s nabidkovymi fizenimi. Stézovatel dale
povazoval za zcela mimotadné, Ze pokyny vedouciho oddéleni pro planovani prekladt Parlamentu
byly nespravné interpretovany a zZe ufad EU odpovédny za pfeklady nedokazal zajistit jazykovou
kvalitu pisemnych odpovédi zasilanych ti¢astnikiim fizeni.

Stézovatel uvedl, Ze kritika tykajici se ténu dopisu zaslaného elektronickou postou 2. cervence 2002
nebyla namifena na vedouciho Oddéleni pro planovani prekladd Parlamentu. Zdtiraznil také, ze
podfizeni vySe zminéného ufednika odeslali v podobném ténu vice dopisti. Stézovatel zdtraznil,
Ze by od Parlamentu rad obdrzel ujisténi, Ze bude v budoucnu pfi projednavani takto citlivych
zalezitosti a pfi komunikaci s externimi spolupracovniky, na které Parlament spoléh3, jednano s
vétsi obezfetnosti.
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Na zaveér stéZovatel poznamenal, Ze by byl rad informovan o povaze uvedeného ,technického”
problému a o souvisejicim stanovisku pravniho oddéleni. Uvedl také, Ze jeden ze ¢lentl sté€Zovatele,
ktery byl ze zminéného nabidkového fizeni vyloucen, pozadal o zdivodnéni svého vyfazeni, ale
doposud neobdrzel odpovéd, jez mu pravni oddeéleni pfislibilo zaslat. Stézovatel se domniva, ze
toto opozdéni zpochybnilo priihlednost nabidkového fizeni.

DALSI SETRENI
Zadost o dalsi informace

Na zakladé pripominek stéZovatele dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze k posouzeni stiznosti
potfebuje vice informaci. Z tohoto dtvodu zaslal kopii pfipominek stézovatele Parlamentu k
vyjadreni. Vefejny ochrance prav dale pozadal Parlament o vysvétleni, proc nebyl e-mail s chybnou
informaci odeslany dne 2. cervence 2002 opraven ihned, jakmile se odpovédni tfednici o chybé
dovédeli.

Odpoved Parlamentu

Ve své odpovédi uvedl Evropsky parlament nasledujici pfipominky:

Kdyz byl zminény e-mail 2. cervence 2002 odeslan, konzultace s pravnim oddélenim jesté
probihaly. Jelikoz byli odpovédni tfednici ptivodné informovani (neoficialné), ze nabidkové fizeni
bude pravdépodobné muset byt zruseno, a nasledné jim bylo oznameno (opét neoficiadlné), ze
tomu mozna tak nebude, bylo jasné, Ze vysledek této konzultace jesté zdaleka nebyl uzavienou
zalezitosti. Z tohoto diivodu a také vzhledem k tomu, Ze zminény e-mail nebyl pravné zavazny, se
radéji rozhodli vyckat na vysledek oficialnich konzultaci s Pravnim oddélenim, nez aby postoupili
riziko informovat ucastniky fizeni, Ze dopis odeslany elektronickou postou 2. ¢ervence 2002 byl
chybny a Ze nabidkové fizeni ve skutecnosti stale pokracuje, a o nékolik tydnti pozdéji je informovat
znovu, Ze fizeni bylo nakonec pfece jen zruseno. Zalezitost byla vyfeSena az 12. srpna 2002.

Jména ufednikt odpovédnych za nabidkové fizeni byla v souladu s piedpisy uvedena ve vyzvé
k tcasti v nabidkovém fizeni (podminkach fizeni). Navic bylo v podminkach nabidkového fizeni
jasné uvedeno, ze jedinou kontaktni osobou je pani W. Utednice, kterd odeslala chybny e-mail, byla
zameéstnana v sekretariatu utvaru pro externi pfeklady a pravidelné s dodavateli prostfednictvim
elektronické posty komunikovala. Jeji jméno vsak v podminkach nabidkového fizeni uvedeno
nebylo.

Prestoze prekladatelské oddéleni Parlamentu bylo bezpochyby odpovédné za jeho pisemnou
komunikaci, tento e-mail v zadném p¥ipadé nebyl oficidlnim dokumentem. Utvar pro externi
preklady oddéleni pro planovani je ¢isté administrativni ttvar. Jeho pracovnici, vétSinou zatfazeni
do kategorie C, si s dodavateli vyménili v priméru padesat e-mailti denné. Zajisténi jazykové
korektury této ¢isté administrativni korespondence s dodavateli sluzeb by vyzadovalo nejméné dva
plné kvalifikované pfekladatele pro kazdy z 11 a brzy jiz z 20 tfednich jazykd.

Parlament ptidélil zakazky v nabidkovém fizeni, velmi formalni procedufte, pro kterou legislativa
urcila jasna pravidla tykajici se povolenych typti komunikace. Je politovanihodné, jestlize se
stézovatel domnival, Ze tento postup vytvari negativni atmosféru, ale prislusni afednici byli
povinni respektovat platnou legislativu.

Prislusné stanovisko pravniho oddéleni sd€lené generalnimu tajemnikovi bylo oznaceno za dtivérné
a nevefejné, coz byl standardni postup pro stanoviska pravniho oddéleni Parlamentu. V souladu
s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek smél navic Parlament poskytnout informace tykajici se
nabidkového fizeni jen samotnym tcastnikéim tohoto fizeni.

Pfipominky stézovatele

Ve svém stanovisku stéZovatel podékoval vefejnému ochranci prav za pfispévek k vyjasnéni
problému a uvedl, Ze stanovisko Parlamentu predal svym clentim s doporucenim, aby osobné
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zadali o informace ohledné doty¢ného nabidkového fizeni. Stézovatel uved], Ze jeden z jeho clend,
ktery jiz o informace pozadal a neobdrzel odpovéd, mél v imyslu obratit se v této véci na vefejného
ochrance prav. Stézovatel dodal, ze bezpochyby existuje problém v komunikaci a prithlednosti,
ktery je maskovan byrokracii a ,,formalitami”.

ROZHODNUTI

1 Neuvedeni duvodu zruseni nabidkového fizeni

1.1 Pocatkem roku 2002 vyhlasil Evropsky parlament nabidkové fizeni na pfeklad doslovnych
zaznamu jednani Parlamentu do Tectiny. Pét spolecnosti, které predlozily své nabidky, bylo cleny
stézovatele, asociace feckych prekladatelskych spolecnosti. Dne 2. ¢ervence 2002 byli ucastnici
fizeni Parlamentem informovani o tom, Ze nabidkové fizeni bylo ,z technickych diivodii” zruseno.
Ve své stiznosti podané pocatkem zaii 2002 stézovatel tvrdil, Ze jej Parlament opomenul informovat
o dtivodech zruseni nabidkového fizeni.

1.2 Ve svém stanovisku Evropsky parlament vysvétlil, Ze informace uvedena v e-mailu ze
dne 2. ¢ervence 2002 byla mylna a Ze nabidkové fizeni ve skutecnosti zruseno nebylo. Parlament
26. zar1 2002 informoval ucastniky pfislusného nabidkového fizeni o tom, Ze dne 13. zari 2002
bylo zvefejnéno rozhodnuti o vybéru nabidky, a omluvil se za veskeré neprijemnosti, které mohl
zplisobit mylny e-mail ze dne 2. ¢ervence 2002.

1.3 Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze tvrzeni stéZovatele byla zaloZena na domneénce, ze
nabidkové fizeni bylo zruseno. Jelikoz pfislusné nabidkové rizeni ve skutecnosti zruseno nebylo,
toto tvrzeni se stalo beztcelnym a neni tak potfeba se jim dale zabyvat.

2 Nevhodny a arogantni tén v korespondenci

2.1 Stézovatel povazuje ton e-mailu, kterym EP 3. cervence 2002 odpovédél na dotazy nékterych
clent: stéZovatele tykajici se diivodii domnélého zruseni nabidkového fizeni, za nevhodny a budici
dojem arogantniho chovani.

2.2 Parlament poukazuje na to, Zze vedouci oddéleni pro planovéani pfekladt byl pravé na
plenarnim zasedani ve Strasburku, kdy? se ho jeden z jeho podfizenych dotézal, jak ma stézovateli
odpovédét. Otazka byla vznesena ve zvlasté rusnou dobu a pokyny byly proto nutné ponékud
strucné. Text e-mailu nebyl navrzen vedoucim, ale byl pouze interpretaci jeho pokynii v angli¢tiné
pracovnikem, jehoz matefskym jazykem angli¢tina neni. Zdmérem dopisu nebylo adresaty urazit,
ani viidi nim vystupovat arogantné.

2.3 Ve svych pfipominkach stéZovatel poukazuje na to, Ze podfizeni vedouciho oddéleni
pro planovani pfekladtt EP odeslali vice dopisti v podobném ténu. Vefejny ochrance prav vsak
poznamenava, ze mu tyto dopisy nebyly predlozeny. Jeho Setfeni se proto tyka pouze dopisu
odeslaného elektronickou postou 3. ¢ervence 2002.

2.4  Zdvoftilé chovani ufednikli ve vztahu s vefejnosti je soucasti fadné spravni praxe®. V e-
mailu ze dne 3. cervence 2002 se piSe: ,nehodlame rozvadét divody zruseni fizeni, jelikoZ to neni
nasi povinnosti.” Tato zprava odeslana v reakci na zadosti o vysvétleni vznesené nékterymi ¢leny
stéZovatele ptisobi dojmem, Ze podle nazoru odesilatele nebyl Parlament povinen sdélit pozadované
informace. Toto stanovisko vsak nebylo jakkoli zdtivodnéno a odpovéd tvorila pouze jedna stroha
véta. Vefejny ochrance prav proto povazuje za pochopitelné, Ze se stéZzovatel a jeho clenové timto
e-mailem citili urazeni. Vefejny ochrance prav poznamenava, Ze tato zprava byla odeslana jménem
vedouciho oddéleni pro planovani prekladti Parlamentu, ktery, jak se zdd4, obdrzel jeji kopii
spolecné s pani W. Pokud skute¢né nebylo zamérem dotycného tfednika urazit adresata nebo
plisobit arogantné, jak Parlament ve svém stanovisku zdtiraznuje, byl k dispozici dostatek ¢asu pro

56

Srovnej clanek 12 (1) Evropského kodexu fadné spravni praxw navrzeného evropskym ochrancem vefejnych prav a pfijatého
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napravu dojmu, ktery tato zprava nutné musela vzbudit. Zda se vsak, ze k napravé nedoslo a ani se
o ni nikdo nepokusil.

25 Za téchto okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, Ze odeslanim e-mailu ze dne
3. Cervence 2002 a opomenutim jeho ndpravy porusil Parlament povinnost jednat zdvoiile ve
vztahu s vefejnosti. Jedna se tedy o pfipad nespravného tufedniho postuupu a v této souvislosti
bude ucinéna kritickd poznamka.

3 Dalsi otazky

3.1 NazavérstéZovatel poznamenal, Ze by byl rad informovan o povaze uvedeného , technického”
problému a souvisejicim stanovisku pravniho oddéleni. Dale uved], Ze jeden z jeho ¢lend, ktery byl
ze zminéného nabidkového fizeni vyloucen, pozadal o zdtivodnéni svého vyfazeni, ale doposud
neobdrzel odpovéd, jez mu pravni oddéleni pfislibilo zaslat. St€Zovatel se domniva, Ze toto
opozdéni zpochybnilo prihlednost nabidkového fizeni.

3.2 Vefejny ochrdnce prav nasledné predal pfipominky stéZovatele Parlamentu, jenz ve své
odpovédi poskytl dalsi informace tykajici se celé zaleZitosti. Ve svém stanovisku k této odpovédi
stézovatel podé€koval vefejnému ochrénci prav za ptispévek k ujasnéni problému a poznamenal, Ze
stanovisko Parlamentu pfedal svym ¢lentim s doporuc¢enim, aby osobné zadali o informace tykajici
se nabidkového fizeni. StéZzovatel uvedl, ze jeden z jeho clend, ktery jiz o informace pozadal a
neobdrzel odpovéd, mél v imyslu obratit se v této véci na vefejného ochrance prav.

3.3  Zatéchto okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, Ze neni nutné, aby se v tomto piipadu
zabyval dalsimi zalezitostmi, které stézovatel zminil ve svych pfipominkach ke stanovisku
Parlamentu.

4 Zaveér
Na zakladé prosetfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Zdvorilé chovini ufednikii ve vztahu s vefejnosti je soucdsti vadné spravni praxe”. Verejny ochrdince
prdv se domnivd, ze odesldnim e-mailu ze dne 3. Cervence 2002 a neuvedenim jeho znéni na pravou miru
porusil Parlament povinnost jednat zdvofile ve vztahu s vefejnosti. Jednd se o pfipad nesprdvného tifedniho
postupu.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto aspekty piipadu tykaly ufedniho postupu souvisejictho s konkrétni
udalosti v minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feSeni celé zaleZitosti. Vefejny ochrance prav
proto piipad uzavrel.

Srovnej clanek 12 (1) Evropského kodexu fadné spravni praxe navrzeného evropskym ochrancem vefejnych prav a pfijatého
Evropskych parlamentem. Kodex je k dispozici na internetovych strankach ochrance (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4.2 Rada Evropské unie

PRISTUP K DOKUMENTUM
Rozhodnuti o stiznosti 648/2002/1JH na Radu Evropské unie

STIZNOST

Dne 28. ledna 2002 podala stézovatelka Radé v souladu s nafizenim 1049/2001% potvrzujici zadost
o pfistup k fadé dokumentti tykajicich se modernizace postupti EU v oblasti hospodarské soutéze.
Dne 18. bfezna 2002 odpovédéla Rada na potvrzujici zadost, ale poskytla pouze ¢astecny pfistup
k dokumenttim.

Své rozhodnuti odmitnout pfistup k nékterym c¢astem dokumentti odtivodnila Rada odkazem na
pododstavec ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 1049/2001%. Podle Rady, s ohledem na stanoviska delegaci, ktera
jsou v dokumentech uvedena, zdjem Rady na ochrané jejiho rozhodovaciho procesu pfevazuje nad
zajmem vefejnosti na zvefejnéni. Rada zdiivodnila své zavéry takto:

, Vzhledem k tomu, Ze jde o pfedbézné diskuse a projedndvdini v ptipravnych orgdnech Rady, je moZnost
delegaci svobodné vyjddrit své ndzory i na politicky citlivé otdzky zdkladnim pfedpokladem pro schopnost
Rady nalézt kompromisni feseni a dosdhnout pokroku v diileZitych otdzkdch. V této fazi by zvefejnéni édsti
dokumentit umoZiiujicich identifikovat stanoviska jednotlivych delegaci ke konkrétnim zdleZitostem, jejichz
projedndvdni stdle probihd, tuto schopnost ohrozilo, protoZe by to mohlo znacné snizit flexibilitu delegact
prehodnotit své konkrétni postoje ve svétle arqumentii, které se v debaté objevily. Podle ndzoru Rady by to
mohlo vdzné ohrozit jeji rozhodovact proces.”

Rada konstatovala, Ze ¢astecny pfistup umoznuje zadatelce byt informovana o vétsiné nazort, které
zaznély v priibéhu diskusi o pravé projednavaném legislativnim navrhu.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka uznala dtivody, které vedou Radu k utajent
totoznosti delegaci, aniz by tim byl v budoucnu dotfen dal$i mozny argument, Ze totoznost
delegaci stejné jako jejich nazory by mély byt vefejné pristupné. Podle stézovatelky ale Rada ve
vétsiné pripadil zcela odstranila vSechna stanoviska zastavana prislusnou delegaci. Stézovatelka
tvrdi, ze Rada odstranila pfili§ mnoho informaci a zbavila né€které dokumenty vyznamu. Na
rozdil od toho, co Rada uvadi ve své odpovédi, zvlasté ¢tenare neinformuji o vétsiné nazorti, které
v prubéhu diskusi zaznély. Podle stézovatelky by méla Rada vSechny argumenty, nazory a navrhy
v dokumentech ponechat a pfipadné vypustit pouze jméno ptislusné delegace.

Navic stézovatelka poukazuje na to, Ze dva z dokumenttl, k nimz ziskala ¢astecny pfistup, jsou
pracovni dokumenty Komise, predlozené pracovni skupiné Rady pro hospodarskou soutéz,
které se tykaji navrhu Komise na nafizeni Rady o zavedeni pravidel hospodarské soutéze. Podle
stézovatelky byly zavérecné pasaze obou dokumentli zcela odstranény. Stézovatelka tvrdi, ze
jestlize Komise pfipravila tyto dokumenty jako obecny podkladovy material k navrhu, déivérnost
diskusi Rady prece s jejich plnym zpfistupnénim viibec nesouvisi. Pokud vSak byly dokumenty
pripraveny az po zahdjeni diskusi v Radé a jako reakce na postoje, které zaujala jedna nebo vice
delegaci, mély by byt pfesto zpfistupnény.

58

59

Naiizeni 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145/43.

,Pristup k dokumentu vypracovanému instituci pro jeji interni potfeby nebo obdrzenému touto instituci a tykajicimu se
otazky, o které jesté nebylo rozhodnuto, je odmitnut, pokud by jeho zvefejnéni vazné ohrozilo rozhodovaci proces této
instituce, ledaze by vyssi vefejny zajem odtivodnil zvefejnéni daného dokumentu.”
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Stézovatelka se domniva, ze zvefejnény navrh Komise je po legislativni strance dost formalni na to,
aby se z ného daly vyvodit divody vedouci k jakémukoli dalsSimu dialogu mezi Radou a Komisi.
Kdyz uz vefejnost zna obsah navrhu, je dtilezité, aby chapala problémy, které se vyskytnou na cesté
k jeho prijeti do legislativy. Jestlize z Rady odejde text s podstatnymi, ale nevysvétlenymi zménami,
dtivéra verejnosti v konecny vysledek bude ohrozena a na postupy Rady padne stin podezfeni.

Nakonec stézovatelka tvrdi, Ze online registr dokumentti Rady postrada podrobné tidaje nezbytné k
tomu, aby mohl kdokoli zjistit, zda ho konkrétni dokument skutecné zajima, coz vede k nadmérnému
poctu zadosti o pfistup a plytvani casem jak Rady, tak zadatele. Jako pfiklad stézovatelka uvadi, ze
vsechny zpravy pracovni skupiny obsahuji v tomto pfipadé pouze nazev navrhu Komise.

Ve strucnosti proto stézovatelka uvadi, ze:

(i) pfiposkytnuti pouze ¢astecného pfistupu odstranila Rada vice materidlu, nez odpovidalo jejimu
zd@ivodnéni potfebou zachovat dhvérnost stanovisek jednotlivych delegaci ke konkrétnim
tématim, jejichZ projednavani stale probiha;

(ii) zdtvodnéni Komise neospravedliuje vymazani materialu z nékterych pracovnich dokumentt
Komise;

(iii) online registr dokumentti Rady neobsahuje dostatecné informace.

Stézovatelka pozaduje plny nebo méné omezeny pristup k 13 dokumenttiim: 12241/00, 10022/01,
13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/01, 7692/
01.

SETRENT
Stanovisko Rady

Stanovisko Rady lze shrnout do nasledujicich bodii:

Pokud jde o prvni tvrzeni, Rada v zdsadé souhlasi s tim, ze dokumenty tykajici se probihajicich
diskusi o navrzich legislativnich akti by mély byt zpfistupnény v co nejSir$i mozné mife a jednim
ze zpusobd, jak tohoto cile dosahnout, je zvefejnit vétSinu nebo vSechny argumenty, které v
pribéhu diskusi zaznély, a odstranit pouze ty ¢asti dokumentt, jeZ umoznuji identifikaci delegaci
zastavajicich uvedena stanoviska. To zarucuje zucastnénym delegacim nezbytnou flexibilitu ke
zmeéné postoje v zavislosti na prabéhu dalsi diskuse, coz je pfedpokladem dosazeni pokroku v
obtiznych otazkach. Od té doby, co vstoupilo v platnost nafizeni 1049/2001, Rada takto postupovala
v fadé pripadd.

Avsak specifické okolnosti tohoto pfipadu ospravedliiuji obezretnéjsi pfistup. Dany navrh vyvolava
mnoho mimotradné citlivych a spornych otazek, které jsou v Radé stile pfedmétem obtiznych
vyjedndvani na politické trovni. Za téchto okolnosti by predc¢asné zvefejnéni obsahu predbéznych
stanovisek, ktera na zasedanich zaujali delegati ¢lenti Rady a zastupci Komise a ktera si odbornik
s nimi snadno spoji i bez jasného uvedeni totoZnosti, mohlo poskodit schopnost instituce najit
kompromisni feSeni na tyto otdzky, a tim také zmafit usili dosdhnout vSeobecné shody ve znéni
dtlezitého legislativniho navrhu.

Dokument 13563/01 obsahuje kompromisni text pfedsednictva onavrhovaném natizeni. Casti
tohoto kompromisniho textu byly zvefejnény, ale pfistup k jinym castem, které se tykaji obzvlast
problematickych a kontroverznich témat, byl odepfen ze stejnych diivodd, jaké byly uvedeny vyse.
Kompromisni navrh ma $anci na schvaleni, jen pokud je kazda z delegaci pfipravena ucinit ustupky
ze své puvodni pozice. Zvefejnéni kompromisniho navrhu o obzvlasté delikdtnich zalezitostech
v dobé, kdy jej teprve zkoumaji ¢lenové Rady, jejich delegati a Komise, by zmafilo jeho vlastni
ucel.

Co se tyka druhé namitky, Rada tvrdi, Ze pfedmétné dokumenty Komise nejsou dokumenty v
pravém slova smyslu, ale jde o material pfipraveny pracovniky sluzeb Komise k diskusi v pracovni
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skupiné Rady, urceny k objasnéni urcitych otazek tykajicich se navrhu Komise, které ale ani nebyly
schvaleny Komisi na trovni kolegia komisafd, ani ji nemély k nicemu zavazovat. Informace byly
odstranény ze stejnych dtivodti, jaké byly uvedeny u prislusnych dokumentti Rady.

Pokud jde o tfeti namitku, Rada se domniva, ze kliknutim na ikonu ,informace o dokumentu”
ve vefejném registru dokumentd na Internetu ziska uzivatel pfistup ke vsem informacim, které
se objevi v zahlavi dokumentu, vcetné jeho autora, adresata, popisu kategorie dokumentu a jeho
tématu. Rada je ochotna prozkoumat moznosti, jak ucinit sviijj registr uzivatelsky pfijemnéjsim.

Rada také poskytla vefejnému ochranci prav kopii dokumentti, které byly zaslany stézovatelce.

Pfipominky stézovatele

Pokud jde o prvni tvrzeni, stézovatelka poukazuje na to, Ze stanovisko Rady prezentuje pfijimani
legislativy EU, jako by slo o vyjednavani mezinarodni smlouvy, kdy se ¢ini astupky vyménou za
otazky narodniho zajmu. Stézovatelka se domniva, ze tento pfistup je nevhodny pro schvalovani
legislativy, ktera je pro vefejnost pfimo zavazna. Debata Rady se navic neda srovnavat se zasedanim
ministr@i nebo vlady, na nichz v tzkém kruhu obcas zazni zvlastni a nékdy nepfijatelné nazory.
Nez se navrhovana predloha dostane do Rady, vefejnost uz je s navrhem Komise seznamena a
Rada vystupuje jako zakonodarce. Utajovat texty obecné zavaznych predpisti, dokud jejich obsah
neni pevné dojednan, se zda byt pfehnanym opatfenim u problému, ktery by se mohl vyresit
vynechanim jmen delegaci.

Pokud jde o druhé tvrzeni, stézovatelka uvedla, Ze je ochotna souhlasit s tim, Ze s pracovnimi
dokumenty Komise pfipravenymi jako prispévky do diskuse Rady by se mélo zachazet stejné jako
s dokumenty Rady.

Pokud jde o tfeti tvrzeni, stéZovatelka uvedla, Ze jeji poznamky byly minény jako snaha pomoci a
nema zajem se timto tématem déle zabyvat. PfedloZila také fadu navrhti s cilem zkvalitnit to, co
nazyva ,mimofadné cennym zdrojem informaci”.

DALSI SETRENT

Po peclivém zvazeni stanoviska Rady a pfipominek stéZzovatelky povazoval vefejny ochrance prav
za nutné prostudovat zminéné dokumenty, aby mohl zhodnotit rozsah a charakter odstranénych
informaci.

Setfeni

Kontrolu provedli pracovnici tfadu vefejného ochrance prav 9. fijna 2002. Vefejny ochrance prav
poté pisemné podékoval Rade€ za dobrou spolupraci béhem kontroly dokumentti a informoval ji o
svych zjisténich.

Vefejny ochrance prav nejdfive pripomnél nazory Rady a stézovatelky, jak jsou uvedeny ve
stanovisku Rady a pripominkach stézovatelky. Vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze Rada
zdtvodniuje odstranéni informaci tim, Ze zpfistupnéni odstranénych casti dokumentt by mohlo
umoznit nékomu, pravdépodobné odbornikovi, identifikovat stanoviska delegaci nebo zastupce
Komise k zalezitostem projednavanym v Radé. StéZzovatelka souhlasi s tim, Ze Rada miize jména
delegaci drzet v tajnosti a Ze s pracovnimi dokumenty Komise pfipravenymi jako pfispévky
do diskuse v Radé by se meélo zachazet stejné. Vefejny ochrance prav se proto na zakladé zkoumani
dokumentti snazil ovéfit, zda by material, ktery byl Radou odstranén, mohl nékomu, nejspise
odbornikovi, umoznit identifikovat stanoviska delegaci nebo zastupce Komise k zaleZitostem
projednavanym v Radé.

Vefejny ochrance prav potom predlozil vysledky provedené kontroly:
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Odkazy na jmenované delegace nebo na zdstupce Komise

V kontrolovanych dokumentech byly odkazy na jména delegaci nebo zastupce Komise uvadény
jednim ze tfi zptisobti: (i) poznamka pod carou (ii) odkaz v zavorce v textu nebo (iii) uvozujici ¢ast
véty jako napf. , Delegace (xx ) vyjadfila nazor, ze...”, nebo ,Delegace (xx ) se domniva, ze...”

Zda se, ze vSechny poznamky pod carou odkazujici na jména delegaci byly odstranény, zatimco
prislusny text byl ve vétsiné pripadt ponechan. Obecné neobsahuji odstranéné poznamky pod carou
zadné jiné informace nez totoznost delegace a skutecnost, ze navrhla, souhlasila nebo nesouhlasila
nebo méla vyhrady ke stanovisku uvedenému v textu. Vyjimkou je poznamka pod ¢arou na strané
3 dokumentu 12241/01. Kromé tohoto jediného pfipadu se zd34, ze odstranéni poznamek pod carou,
které Rada provedla, je minimem nutnym k utajeni totoznosti delegaci.

Ve vétsiné pripadd, kde jsou odkazy na jména delegaci uvedeny zptisobem (ii) nebo (iii), byl
odstranén cely pfislusny odstavec. Naproti tomu odstavce 19, 33, 44, 50-51, 69 dokumentu 13385/
00 byly zpristupnény celé bez odstranéni odkazt na jména delegaci nebo zastupce Komise. Zda
se vSak, Ze se nevyskytuji pfipady, kdy Rada odstranila pouze odkaz na delegaci nebo zastupce
Komise a ponechala zbytek textu.

Existuje jen jeden pfipad, v némz muiZe vefejny ochrance prav potvrdit, Ze zbytek textu odstranéného
odstavce v této kategorii by mohl umoznit vyvozeni totoznosti prislusné delegace, a to odstavec 36
dokumentu 13385/00.

Odstranény materidl, ktery neobsahuje odkazy na jména delegaci nebo zdstupce Komise.

Rada odstranila urcité oddily dokumentti, odstavce a casti odstavcti, které neobsahuji odkazy na
jména delegaci nebo zastupce Komise. Nékteré z téchto odstavctl, i kdyz ne vSechny, obsahuji
naptiklad slovni spojeni ,nékteré delegace vyjadrily nazor, ze..” nebo ,delegace vyjadiily
nazor, Ze...”. V nékterych jinych pfipadech obsahuje odstranény materidl kompromisni navrhy
predsednictva.

Vefejny ochrance prav nemftiZze potvrdit, Ze materidl odstranény v této kategorii by umozrioval
identifikovat nazory konkrétni delegace, delegaci nebo zastupce Komise. Ackoli se Rada odvolava
na moznost provedeni takové identifikace odbornikem, s ohledem na charakter odstranéného
materialu se to zda nepravdépodobné.

Zavéry
Na zakladé kontroly dokumentt se vefejny ochrance prav domniva, Ze pfinejmensim odstranéni
nize uvedeného materialu se ukazalo jako neospravedlnitelné na zakladé zdtivodnéni, ze jeho

ponechani by nékomu, pravdépodobné odbornikovi, umoznilo zjistit stanoviska delegaci nebo
zastupce Komise k zalezitostem projednavanym v Radé:

Dokument 12241/01: pozndmka pod ¢arou na strané 3 (kromé jména delegace); odstavce 17-21, 23-
27.

Dokument 10022/01: strany 29-36 (tabulky obsahujici konkrétni srovnani ustanoveni hlavnich
pravnich predpisti o hospodarskeé soutézi v clenskych statech s ¢clanky 81-82 ES).

Dokument 13798/01: odstavce 5-8, 9-10 (¢astecné odstranéni), 14-15.
Dokument 12856/01: odstavce 2, 3 (Castecné odstranéni).
Dokument 13385/01: odstavec 2.

Dokument 5843/01: odstavce 4, 5.

Dokument 6024/01: odstavce 4, 5.

Dokument 6622/01: odstavce 3, 10, 11.

Dokument 7692/01: odstavce 12-18 a piiloha.
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Dokument 6834/01: odstavce 3 (Castetné odstranéni), 6, 8, 10.

Dokument 13563/01 se déli na dvé casti: zprava o postupu a pfilohy. Na zakladé prohlidky
dokumenti ma vefejny ochrance prav za to, ze odstavce 6, 8, 10-12, 19-20 a 22 mohly byt také
ponechdny, aniz by to nékomu umoznovalo zjistit nazory konkrétni delegace, delegaci nebo
zastupce Komise. Zda se, Ze v pfiloze II k dokumentu 13563/01 (kompromisni text pfedsednictva
k nafizeni) neni uvedeno nic, na zédkladé ceho by se daly rozlisit ty casti textu (kromé poznamek
pod carou), které byly ponechany, a ty, které byly odstranény, nez to, Ze se zabyvaji tématy, ktera
jsou povazovana za politicky citlivéjsi. Ponechani odstranéného textu (kromé poznamek pod
¢arou) nemohlo podle nazoru vefejného ochrance prav umoznit nikomu, dokonce ani odbornikovi,
identifikovat nazory konkrétni delegace, delegaci nebo zastupce Komise. Stejna analyza se tyka také
odstranéni textu v dokumentu 5158/01, ktery obsahuje dfivéjsi navrh piedlohy nafizeni.

Zadost o dalsi informace

S ohledem na popsané skutecnosti vefejny ochrance prav pozadal Radu, aby prezkoumala
svlj pfistup k odstranéni vyse uvedeného materialu a informovala ho, zda by jej byla ochotna
stézovatelce poskytnout.

Odpovéd Rady

Ve své odpovédi Rada uvedla, zZe na svém zasedani dne 26. listopadu 2002 dosahla politické shody
o navrhu nafizeni. Ve svétle tohoto vyvoje Rada usoudila, Ze bude moci stéZovatelce poskytnout
plny pfistup k zminénym dokumenttim.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pripominkach stézovatelka uvedla, ze jak se zdd, Rada odstranila diivody stiznosti
zpfistupnénim danych dokumentti, ale zaroven vyjadfila zklamani nad tim, ze piistup nebyl
umoznén pred pfijetim nafizeni. StéZovatelka podékovala vefejnému ochranci prav za to, Ze se
jejim jménem piipadu ujal.

ROZHODNUTI

1 Odmitnuti plného pfistupu k dokumentiim

1.1 Rada poskytla stéZovatelce jen omezeny pfistup k nékterym dokumentiim tykajicim se
modernizace postupu EU v oblasti hospodarské soutéze. StéZovatelka tvrdila, Ze Rada odstranila
vice materialu, nez odpovidalo jejimu zdavodnéni potfebou zachovat dtvérnost stanovisek
jednotlivych delegaci ke konkrétnim otazkam, jejichz projednavani stale probiha. Stézovatelka
souhlasila s tim, Ze Rada miize povaZovat jména delegaci za divérné informace, ale tvrdila, Ze obsah
zastavanych stanovisek by mél byt zvefejnén spolu s ostatnimi ¢astmi pfislusnych dokumentt.

12 Rada odtéivodnila své rozhodnuti odmitnout pristup k nékterym castem dokumentti
odkazem na prvni pododstavec ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 1049/2001%. Podle Rady vyvolava dany navrh
mnoho mimoradné citlivych a spornych otazek, které byly v té dobé v Radé stale pfedmétem
obtiznych vyjednavani na politické tirovni. Za téchto okolnosti by predcasné zvefejnéni obsahu
predbéznych stanovisek, ktera na zasedanich zaujali delegati ¢lenti Rady a zastupci Komise a ktera
si odbornik s nimi snadno spoji i bez jasného uvedenti totoznosti, mohlo ohrozit schopnost instituce
najit kompromisni feSeni, a tim také zmafit usili dosahnout vSeobecné shody ve znéni diilezité
legislativni pfedlohy.

60

,Pristup k dokumentu vypracovanému instituci pro jeji interni potfeby nebo obdrzenému touto instituci a tykajicimu se
otazky, o které jesté nebylo rozhodnuto, je odmitnut, pokud by jeho zvefejnéni vazné ohrozilo rozhodovaci proces této
instituce, ledaze by vyssi vefejny zajem odtivodnil zvefejnéni daného dokumentu.”
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1.3 Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka souhlasila s utajenim jmen delegaci Radou, zaméfil se
vefejny ochrance prav na Setfeni otazky, zda Rada neodstranila vice materialu, nez bylo pro tento
ucel nutné.

14  Po prohlidce pfislusnych dokumentti dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze odstranéni
nékterych informaci nelze argumenty Rady zdtvodnit. Vefejny ochrance prav seznamil Radu s
podrobnymi vysledky Setfeni a pozadal ji, aby pfezkoumala svtij postoj.

1.5 Ve své odpovédi Rada uvedla, Ze na svém zasedani dne 26. listopadu 2002 dosahla politické
shody onavrhu nafizeni®. Ve svétle tohoto vyvoje Rada usoudila, Zze bude moci stéZovatelce
poskytnout plny pfistup k zminénym dokumentim.

1.6 Ve svych pripominkach k odpovédi Rady vyjadrila stézovatelka zklamani nad tim, Ze neméla
k dokumenttim piistup pred prijetim nafizeni. Vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze je tfeba
prosetfit nafceni Rady z nespradvného tredniho postupu.

1.7 Vefejny ochrance prav prohlédl dokumenty, k nimz poskytla Rada stézovatelce jen omezeny
pristup. Argumenty Rady, ze pristup k odstranénému materidlu by mohl nékomu umoznit
identifikovat stanoviska delegaci nebo zastupce Komise k zalezitostem projednavanym v Radé,
ji podle nazoru vefejného ochrance prav neopraviiuji k odstranéni mnoha informaci, které Rada
provedla. Jednalo se o pfipad nespravného uredniho postupu a vefejny ochrance prav na zakladé
toho ucinil kritickou poznadmku.

1.8 Vefejny ochrance prav ma za to, Ze neni nutné, aby podnikal dalsi opatfeni, protoze Rada jiz
poskytla stéZovatelce k pfislusnym dokumentiim plny pfistup v navaznosti na schvaleni navrhu
zminéného nafizeni na svém zasedani dne 26. listopadu 2002.

2 Pfistup k pracovnim dokumentim Komise

2.1 Stézovatelka tvrdila, Ze zd@ivodnéni Rady neospravedlnuje odstranéni materialu z nékterych
pracovnich dokumentti Komise. Vefejny ochrance prav pripomina, Ze jiz ucinil kritickou poznamku
tykajici se rozsahu odstranénych informaci z prislusnych dokumentti. Tato ¢ast stiznosti se proto
tyka pouze toho, zda zdivodnéni Rady lze néjakym zpisobem pouzit v pfipadé pracovnich
dokument(i Komise.

2.2 Radaargumentuje tim, Ze zminéné dokumenty Komise jsou neoficidlni dokumenty pfipravené
k diskusi v pracovni skupiné Rady, které nebyly schvaleny ani Komisi na drovni kolegia komisafd,
ani nebyly minény jako zavazné.

2.3 Ve svych pripominkach stéZzovatelka uvedla, Ze je ochotna souhlasit s tim, Ze s pracovnimi
dokumenty Komise pfipravenymi jako neoficialni pfispévky do diskuse Rady by se mélo zachdzet
stejné jako s dokumenty Rady. Ukazalo se, Ze stézovatelka upustila od této casti stiznosti.

3 Online registr dokumentii Rady

3.1 Stézovatelka se domniva, Ze online registr dokumentt Rady neobsahuje dostatek informaci.

3.2 Rada proti tomu namita, Zze informace o tom, kdo je autorem jednotlivych dokumentd,
komu jsou urceny a do jaké kategorie spadaji 1ze snadno ziskat prostfednictvim online registru
dokumentti. Rada je ochotna hledat moznosti zlepseni vefejného registru, aby byl pro uzivatele
prijemnéjsi.

3.3  Vesvych pfipominkach stézovatelka uvedla, Ze jeji poznamky byly minény jako snaha pomoci
a ze nema v umyslu se timto tématem dale zabyvat. Predlozila také fadu navrhi s cilem zkvalitnit
to, co nazyva ,mimotadné cennym zdrojem informaci”. Pro informaci pfedal vefejny ochrance prav
navrhy stéZovatelky Radé.

61

Rada pfijala natizeni 16. prosince 2002: nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, 2003 U¥t. veést. L 1/1.
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3.4 Sohledem na vySe uvedené se vefejny ochrance prav domniva, Ze v souvislosti s touto casti
stiznosti nedoslo k nespravnému arednimu postupu.

4 Zaveér
Na zakladé prosetteni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Verejny ochrince prdv prohlédl dokumenty, k nimZ poskytla Rada stéZovatelce jen omezeny pristup.
Argumenty Rady, Ze pfistup k odstranénému materidlu by mohl nékomu umoznit identifikovat stanoviska
delegaci nebo zdstupce Komise k zdleZitostem projedndvanym v Radé, ji podle ndzoru verejného ochrdnce prdv
neopraviiuji k odstranéni mnoha informaci, které bylo provedeno. Skutkovd podstata nespravného titedniho
postupu tak byla naplnéna.

Vefejny ochrdnce prdv mé za to, Ze neni nutné, aby podnikal dalsi opatfeni, protoZe Rada jiz
poskytla stéZovatelce k pfislusnym dokumentim plny pfistup v ndvaznosti na schvaleni navrhu
zminéného nafizeni na svém zasedani dne 26. listopadu 2002. Vefejny ochrance prav proto piipad
uzavtel.

POVINNOST RADY ZAJISTIT, ABY POLIC]E]Ni,MISE EVROPSKE UNIE V
SARARAJEVU DODRZOVALA ZAKLADNI PRAVA

Rozhodnuti o stiznosti 1200/2003/0OV (diivérné) na Radu Evropské unie

STIZNOST

Podstatné skutecnosti uvedené stézovatelem:

Vedeni planovaciho tymu policejni mise Evropské unie v Sarajevu (EUPM) rozvazalo se
stézovatelem pracovni pomeér bez udani déivodti a na zakladé nepodlozenych tvrzeni. Tim porusilo
pravo stéZovatele na obhajobu.

Stézovatel vyjadfil nesouhlas s uvedenym postupem v dopisu, ktery zaslal planovacimu tymu dne
19. listopadu 2002. Ve své odpovédi ze dne 26. listopadu 2002 vedouci planovaciho oddéleni EUPM
uvedl, Ze pracovni smlouva stéZovatele byla vypovézena kvtli jeho nevhodnému chovani a protoze
jednal v rozporu s etickymi normami planovaciho tymu EUPM a s povinnostmi profesionalniho
ucastnika mise.

Dne 17. prosince 2002 podal stéZovatel stiznost evropskému vefejnému ochranci prav (. j. 2188/
2002/0OV). Stiznost vsak nemohla byt pfijata, protoze se stézovatel oficialné neobratil s pfedmétem
své stiznosti nejdfive na Radu. Vefejny ochrance prav poradil stéZovateli, aby se na Radu obratil
pisemné. StéZovatel poté zaslal Radé dva doporucené dopisy, ale neobdrzel zadnou odpovéd.

Dne 26. ¢ervna 2003 podal stézovatel vefejnému ochranci prav tuto stiznost. Stézovatel uvedl, ze
jeho smlouva s EUPM byla vypovézena bez uvedeni diivod a na zakladé nepodlozenych tvrzeni
a ze mu v dané zalezitosti Rada neodpovédéla na dva doporucené dopisy. Pozadoval, aby ho Rada
ocistila od obvinéni, ktera byla proti nému vznesena, a aby mu byla vyplacena mzda za cely mésic
prosinec 2002.

SETRENI
Stanovisko Rady

Ve struéném stanovisku Rady se uvadi, Ze generalni sekretariat nezasahoval ani do pfijeti stézovatele
do pracovniho poméru ani do jeho propusténi. Stézovatel byl zaméstnan pfimo planovacim tymem
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EUPM v souladu s pravomocemi, které byly misi udéleny na zakladé spolecné akce Rady ze dne
11. bfezna 2002 o Evropské policejni misi®. Byl propustén z diivoddi, které nebyly generalnimu
sekretariatu Rady znamy.

V ¢l. 2 odst. 1 spolecné akce Rady se stanovi, ze , planovaci tym se sklada z vedouciho policejni
mise/vedouciho planovaciho tymu a nezbytného poctu zaméstnancti, ktefi plni tikoly vyplyvajici
z potieb mise”. EUPM miize podle svych potfeb® zameéstnat zahranicni civilni pracovniky na
zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou. Avsak tikolem vedouciho mise/policejniho komisate je
operativni veleni mise EUPM, fizeni kazdodennich ¢innosti* a vykon pfislusnych pravomoci. Tyto
pravomoci nutné zahrnuji pfijimani smluvnich pracovnikid nebo jejich pripadné propousténi, jak
tomu bylo u stéZovatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze to neni generalni sekretariat Rady, kdo pfijima (a nakonec propousti)
smluvni pracovniky EUPM.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel na své stiznosti trval. Uvedl, Ze uz zacal psat dopisy pravnikiim do Bruselu.

ROZHODNUTI

1 Rozsah Setfeni vefejného ochrance prav

1.1  Ptivyfizovani stiznosti tykajicich se smluvniho vztahu s organy nebo institucemi Spolecenstvi
omezuje vefejny ochrance prav své Setfeni na prezkoumani otdzky, zda mu organ nebo instituce
Spolecenstvi poskytla jasné a logické vysvétleni pravniho zakladu svého postupu, a proc se
domniv4, Ze jeho ndzor na smluvni vztah je opodstatnény. Pokud tomu tak je, vefejny ochrance
prav ucini zavér, ze jeho Setfenim nebyl zjistén nespravny tredni postup.

1.2 Rozhodnuti vefejného ochrance prav ve véci smlouvy se nedotyka prava stran nechat spor
nasledné prosetfit a pravomocné rozhodnout pfislusnym soudem.

2 Vypovéd smlouvy bez udani dvodi a na zakladé nepodlozenych tvrzeni

2.1 Stézovatel tvrdi, Ze policejni mise Evropské unie (EUPM) v Sarajevu mu vypovédéla smlouvu
bez udani déivodii a na zakladé nepodloZzenych tvrzeni. Podle stéZovatele bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu.

2.2 Rada uvadi, Ze generdlni sekretariat nezasahoval ani do pfijeti stéZovatele do pracovniho
poméru ani do jeho propusténi. StéZovatel byl zaméstnan pfimo planovacim tymem EUPM v
souladu s pravomocemi, které byly misi udéleny na zakladé spolecné akce Rady ze dne 11. biezna
2002 o evropské policejni misi. Byl propustén z diivodui, které nebyly generalnimu sekretariatu
Rady znamy.

2.3  Vefejny ochrance prav konstatuje, ze policejni mise Evropské unie byla zfizena spolecnou
akci Rady ze dne 11. bfezna 2002%. V ¢l. 4 odst.1 spolecné akce se stanovi, ze tikolem vedouciho
mise/policejniho komisafe jmenovaného Radou je operativni veleni EUPM a fizeni kazdodenni
¢innosti EUPM. V ¢l. 4 odst. 4 se dale uvadi, Ze vedouci mise/policejni komisatf zodpovida za
disciplinu zaméstnancti. Cl. 3 odst. 2 Dohody mezi EU a Bosnou a Hercegovinou (BiH) o ¢innosti
EUPM stanovi, ze vedouci mise/policejni komisaf je podfizen generalnimu tajemnikovi/vysokému
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UF. vést. L 70/1 ze dne 13. bfezna 2002.

Spolec¢na akce Rady ze dne 11. bfezna 2002 o Evropské policejni misi, ¢l. 5 odst. 3.

Spolec¢na akce Rady ze dne 11. bfezna 2002 o Evropské policejni misi, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odrazka 3.
Ut. vést. L70/1 ze dne 13. bfezna 2002.

UF. vést. L 293/2 ze dne 29. ffjna 2002
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predstaviteli pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku prostrednictvim zvlastniho zastupce
Evropské unie v Bosné a Hercegoviné.

2.4  Sohledem na vyse uvedend ustanoveni se vefejny ochrance prav domniva, Ze Rada zodpovida
za to, Ze ¢innost EUPM dodrzuje princip pravniho statu a zdkladnich prav uzndvany Evropskou
unif.

2.5 Vefejny ochrance prav peclivé prostudoval dokumenty, které obdrzel od stéZovatele a Rady.
Na zakladé téchto dtikazii je skutkova podstata piipadu tato:

(i) Pracovni smlouva stézovatele byla podepsana dne 26. ¢ervna 2002 s planovacim tymem EUPM
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 spolecné akce Rady o EUPM ze dne 11. bfezna 2002, v niZ se stanovi,
ze ,,EUPM bude podle potteby prijimat zahrani¢ni civilni zaméstnance na zakladé pracovni
smlouvy na dobu urcitou”. Smlouva byla uzavfena na dobu od 1. ¢ervence do 31. prosince
2002.

(ii) Bylo rozhodnuto, Ze vypovéd pracovni smlouvy stéZovatele je karnym opatfenim. Dokumenty
zaslané stéZovatelem obsahuji vyjadfeni pravniho zastupce planovaciho tymu EUPM ze dne
12. listopadu 2002 snazvem ,Doporuceni k disciplinarnimu pifipadu”. V tomto sdéleni se
uvadi, ze zastupce policejniho komisare sepsal interni vySetfovaci zpravu o tdajném poruseni
pracovnich povinnosti ze strany stézovatele. PoruSeni pracovnich povinnosti se tykalo
domnélého vztahu stézovatele s moldavskou Zenou, ktera se nelegalné zdrzovala v Bosné a
Hercegoviné, kde pracovala jako tanecnice ve dvou mistnich barech, a stéZovatel ji idajné platil
za ,sluzby”. Sdéleni, které se také zminuje o , komerc¢nim nakupu sexualnich sluzeb”, obsahuje
zavér, ze ,(...) protoze byl clenem planovaciho tymu EUPM, ¢imz byl také vazan povinnosti
nepodporovat zaddné nelegdlni cinnosti, [stéZovatel] mél byt zdrZenlivéjsi v navazovani
emocionalnich/romantickych vztahd jakéhokoli druhu s pani X. Protoze [stéZovatel] v tomto
ohledu ignoroval slusné a zdrzenlivé chovani, ohrozil dobrou povést planovaciho tymu tymu
EUPM”.

(iii) Pravni zastupce ve svém zavéru a doporuceni uvedl, Ze ,,chovani stéZovatele bylo v hlubokém
rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi zjeho pracovni smlouvy. [StéZovatel] tak zavaznym
zplisobem ohrozil povést planovaciho tymu EUPM. Jeho chovani z tohoto hlediska zakladalo
skutkovou podstatu vazného umyslného poruseni pracovnich povinnosti. Komisaii PT
EUPM se doporucuje ukoncit pracovni smlouvu [stéZovatele] s okamZitou platnosti”. Pokud
jde o pravni divod vypovédi, pravni zastupce odkazoval na odstavec 15 smlouvy, v némz je
uvedeno, ze ,v pfipadé vdZného iimyslného poruseni pracovnich povinnosti, si zaméstnavatel
vyhrazuje pravo ukoncit pracovni pomér zaméstnance bez pfedchozi pisemné vypovédi”.
Vedouci policejni mise se rozhodl ukoncit pracovni pomér stéZovatele s platnosti od 8. prosince
2002.

2.6  Clanek 41 Charty zakladnich prav Evropské unie (pravo na fadnou spravu) obsahuje pravo
kazdého obcana byt pfed prijetim jakéhokoli individualniho opatfeni, které by se ho nepfizniveé
dotykalo, vyslysen. Na zakladé diikazti, které ma verejny obhdjce prav k dispozici, se ukazalo, ze
stézovatel nikdy nedostal prilezitost vyjadrit se k idajnym skutec¢nostem, na jejichz zakladé bylo
proti nému vedeno karné fizeni. To zaklada skutkovou podstatu nespravného turedniho postupu.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva stéZovatele byla ukoncena pred vice nez rokem, neni
vhodné navrhovat smirné feSeni. Vefejny ochrance prav z tohoto dtivodu ¢ini niZze uvedenou
kritickou poznamku.

3 Pozadavky stézovatele

3.1 Stézovatel pozadoval, aby ho Rada ocistila od obvinéni, ktera byla proti nému vznesena a aby
mu byla vyplacena mzda za cely mésic prosinec 2002.

3.2 Vefejny ochrance prav navrhuje, Ze nejvhodnéjsi postup by byl, kdyby se stéZovatel obratil

s vySe uvedenymi pozadavky pfimo na Radu, ktera by je mohla posoudit na zakladé vysledku
Setfeni a zavéru vefejného ochrance prav uvedenych vyse v bodé 2.6. V piipadé neuspokojivé
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odpovédi Rady by mél potom stézovatel moznost bud se v této véci obratit na pfislusny soud, nebo
podat vefejnému ochranci prav novou stiznost.

4 Nesplnéni povinnosti odpovidat na dotazy

4.1 Stézovatel tvrdi, Ze mu Rada neodpovédéla na dva doporucené dopisy, které ji v souvislosti
se svym propusténim zaslal. Rada se k tomuto bodu nevyjadrila, ale pouze konstatovala, Ze ani do
pfijimani stéZovatele ani do jeho propusténi nezasahovala.

42 Vefejny ochrance prav pozadal stézovatele o kopii dvou doporucenych dopisti, které
stézovatel Radé zaslal. Stézovatel nemél kopii jednoho dopisu. Druhy dopis s datem 18. biezna 2003
byl odeslan doporucené dne 19. bfezna 2003 a adresovan vedoucimu oddéleni v GR A (Personél a
administrativa) generalniho sekretariatu Rady.

4.3 Zasady fadné spravy vyzaduji, aby instituce odpovidaly na dopisy obcanti®. V tomto pfipadé
se zd4, Ze Rada neodpovédéla na dopis stéZovatele ani nevysvétlila diivody, které ji k tomu vedly.
Jednalo se tedy o pifipad nespravného uredniho postupu a vefejny ochrdnce prav ucinil kritickou
poznamku (viz nize).

5 Zavér
Na zakladé prosetfeni 2. a 4. ¢asti stiznosti vefejnym ochrancem prav je tfeba ucinit tyto kritické
poznamky:

Clanek 41 Charty zikladnich prdv Evropské unie (prdvo na #ddnou spravu) obsahuje prdvo kazdého byt
pfed ptijetim jakéhokoli individudlniho opatieni, které by se ho neptiznivé dotykalo, vyslysen. Na zikladé
ditkazii, které mad vefejny obhdjce prav k dispozici, se ukdzalo, Ze stéZovatel nikdy nedostal prileZitost vyjadrit
se k udajnym skutecnostem, na jejichz zdkladé bylo proti nému vedeno karné fizeni. To zaklddd skutkovou
podstatu nesprdavného uiredniho postupu.

Zasady tadné spravy vyzaduji, aby instituce odpovidaly na dopisy obcanii®®. V tomto pripadé se zda, Ze Rada
ani neodpovédéla na dopis stéZovatele, ani nevysvétlila diivody, které ji k tomu vedly. To zaklddd skutkovou
podstatu nesprdvného vitedniho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto aspekty piipadu tykaly ufedniho postupu souvisejictho s konkrétni
udalosti v minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feSeni celé zaleZitosti. Vefejny ochrance prav
proto piipad uzavrel.

67

68

Clének 13 Evropského kodexu fadné spravni praxe.

Clanek 13 Evropského kodexu fadné sprévni praxe.
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3.4.3 Evropska komise

CHYBNE INFORMACE V NABIDKOVEM RIiZENI
Rozhodnuti o stiznosti 1351/2001/(ME)(MF)BB na Evropskou komisi

STIZNOST

Dle stiznosti podané v zati 2001 byl stéZzovatelem projektovy feditel konsorcia , Integration GmbH"
a jeho stiznost se tykala nabidkového fizeni EuropeAid/112404/C/SV (oddil 1) na monitoring
realizace projektti (Tacis a Balkans). Stézovatel podal stiznost jménem konsorcia.

Dne 5. ¢ervna 2001 vyhlasila Evropska komise nabidkové fizeni Monitoring realizace projekt
(Tacis a Balkans) na poskytovani sluzeb a spolu s nim dalsi ¢tyfi oddily. Dne 9. ¢ervence 2001
predlozilo konsorcium Integration GmbH v ramci nabidkového fizeni ¢. Europeaid.112404/C/SV
(oddil 1) nabidku kancelafi EuropeAid Co-operation Evropské komise.

Dne 18. ¢ervna 2001, jesté pred podanim nabidky, pozadal stéZovatel spolu s dalsimi ticastniky
nabidkového fizeni Komisi o vyjasnéni nékterych bodti v zadavacich podminkach. Jedna z otazek,
které stézovatel pfedlozil Komisi, se tykala hodnoceni financni ¢asti nabidky. StéZzovatel se tazal,
zda je hodnoceni zalozené na jednotkovych cenach nebo na cené celkové. Dne 20. ¢ervna 2001
Komise stézovateli odpovédeéla, ze ,hodnoceni financ¢ni casti nabidky je provadéno na zakladé
jednotkovych cen — fixnich nakladd a honorar” (bod B ve vysvétlujicim dopisu nazvaném
,rozpis nakladt a finan¢ni nabidka”). Stézovatel nasledné postavil svou nabidku na domnénce,
ze hodnoceni finan¢ni ¢asti nabidky bude vychazet z jednotkovych cen. Ve své nabidce stéZovatel
pocital s vysokym poctem ,pracovnich dnii odbornika”, nebot si byl védom toho, ze vyssi pocet
pracovnich dnii odbornika nesnizuje automaticky atraktivnost nabidky, jelikoZ je nabidkové fizeni
zalozeno na jednotkovych cenach.

Dne 7. zafi 2001 se stéZovatel doslechl, zZe na zadkladé celkové ceny zfejmé v nabidkovém fizeni
neuspél a ze zvitézila konkurenéni nabidka, protoze obsahovala podstatné nizsi pocet ,,pracovnich
dnti odbornika”. Stézovatel nasledné 11. zafi 2001 zaslal Komisi dopis, v némz zadal o vyjasnéni
metody posuzovani cen. V telefonickém rozhovoru s Komisi bylo stéZovateli sdéleno, ze na tento
dopis neobdrzi odpovéd. Zakazka byla pfidélena jinému téastnikovi nabidkového fizeni a to na
dobu Sesti mésicii.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel obvinil Komisi z moznych nesrovnalosti ve
vedeni nabidkového fizeni.

Tvrzeni stéZovatele byla shrnuta do nasledujicich hlavnich bodi:

(i) Stézovatelsipreje bytinformovan o tom, zda hodnoceni bylo skutecné zaloZeno na jednotkovych
cenach.

(ii) Pokud bylo hodnoceni finan¢ni ¢asti nabidky provadéno na zadkladé celkové ceny, méla
by Komise nabidkové fizeni pozastavit a prezkoumat, zda pouZiti této nespravné metody
posuzovani nevyustilo v chybnou klasifikaci nabidek. Pokud tomu tak skutecné bylo,
pfedlozené nabidky by mély byt pfepocitany na zakladé jednotkovych cen.

SETRENI

Stanovisko Komise

Stanovisko Evropské komise obsahovalo v kratkosti nasledujici pfipominky:
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Béhem nabidkového fizeni stéZzovatel nékolikrat kontaktoval Evropskou komisi. Komise se
domnivala, ze chovani stézovatele 1ze povazovat za pokus o ziskani pfistupu k divérnym
informacim tykajicim se doty¢ného nabidkového fizeni. Kromé toho Komise vyjadfila ,ostry
nesouhlas se zptlisobem, jakym stézovatel vyuzil rozhodciho fizeni...zd4 se, Ze stiznost byla podana
vylucné s timyslem ovlivnit béhem nabidkového fizeni prislusna oddéleni Komise”.

Zakéazka byla pfidélena v souladu s platnymi pravidly pro nabidkova fizeni, zejména s oddilem
4 Ptirucky postupti pfi nabidkovych fizenich. Nabidka stéZovatele byla odmitnuta, protoze byla
méné efektivni vzhledem k vynalozenym nakladtim.

Co se tyce kritérii pro pridéleni zakazky, pozvanka k nabidkovému fizeni urcuje, Ze ,financni
nabidka musi obsahovat nasledujici tidaje: uplny rozpocet nabizenych sluzeb dle popisu v
zadavacich podminkach na jeden (prvni) rok. Tento rozpocet bude zakladem pro hodnoceni
nabidky.” Oddil 11.10.02 Pfirucky postupt pfi nabidkovych fizenich urcuje pravidla pro hodnoceni
finan¢ni casti nabidek.

Bod B vysvétlujictho dopisu odeslaného stézovateli 20. cervna 2001 by nemél byt citovan bez
kontextu a vazby na ustanoveni vyzvy k ti¢asti v nabidkovém fizeni a na dokumentaci nabidkového
fizeni. PfestoZe byl vysvétlujici dopis zaslan vSem ticastnikiim fizeni, pouze stéZovatel vyuzil tohoto
bodu k zpochybnéni priibéhu vybérového fizeni, coz poukazuje na nelogic¢nost jeho interpretace
tohoto dopisu.

V pripadé smluv o monitoringu se hodnoceni finan¢ni ¢asti nabidek provadi vzdy na zakladé
celkovych cen. Tento postup nebyl v pfedchozich nabidkovych fizenich nikdy zpochybnén.
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel s uspéchem ucastnil nabidkového fizeni na pfedchozi
monitorovaci systém, mél byt s pravidly fizeni dtikladné obeznamen.

Poradni komise pro nakupy a vefejné zakazky Evropské komise (dale jen ACPC) vydala dne 19. zari
2001 priznivé stanovisko k nabidce vybrané Komisi. Toto stanovisko potvrzovalo, Ze hodnoceni
technickych a financnich ¢asti nabidek bylo v souladu s informacemi obsazenymi v Prirucce
postupti pfi vybérovych fizenich, v podminkach nabidkového fizeni a ve vysvétlujicim dopisu
zaslaném ucastniktim fizeni.

Pfipominky stézovatele
Ve svych pfipominkach se stéZovatel vyjadfil k ndsledujicim bodtim:
Stézovatel se domnival, Ze podanim stiznosti vefejnému ochranci prav zvolil spravny postup.

Béhem nabidkového fizeni stéZovatel nékolikrat kontaktoval Evropskou komisi. Cinil tak s cilem
upozornit Komisi na mozny nespravny ufedni postup na zakladé nejasnych zadavacich podminek,
zavadéjictho vysvétlujictho dopisu a poruseni béznych metod monitoringu Tacis. StéZovatel
nekontaktoval Komisi za ti¢elem ziskani pfistupu k divérnym informacim. Informace o doporuceni
Komise pro ACPC byla naopak konsorciu poskytnuta z rtiznych jinych zdroja.

Popudem k zaslani zadosti o vyjasnéni byly zkuSenosti zminénych péti spolecnosti sdruzenych v
konsorciu, které podalo nabidku. Jelikoz byly informovany o tom, Ze mezi monitoringem Tacis a
monitoringem Global existuji zasadni rozdily, upozornily Komisi. StéZovatel si byl védom toho, ze
pro monitoring Global (oddily 2-5) byly ro¢ni monitorovaci navstévy presné stanoveny a hodnoceni
financni ¢asti nabidek by bylo zalozeno na celkovych cenach. Naproti tomu pro monitoring Tacis
(oddil 1) byl monitorovaci vstup vymezen v zadavacich podminkach jen neurcité (,frekvence
monitorovacich navstév za rok bude stanovena... poté, co budou znamy pozadavky jednotlivych
projektovych manazera...”). Jelikoz stéZovatel védél, Ze v takovychto pripadech by bylo hodnoceni
finan¢ni ¢asti nabidky zaloZeno na jednotkovych cenach v souladu se zvlastni zpravou Ucetniho
dvora ¢. 16/2000, pozadal Komisi o vyjasnéni.

Dale stézovatel uvedl, Ze véta ,hodnoceni finan¢ni casti nabidky je provadéno na zakladé
jednotkovych cen (fixnich nakladt)” z vysvétlujictho dopisu odeslaného Komisi neni uvedena v
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zadné dokumentaci, kterou ma k dispozici. StéZovatel sestavil svou nabidku v souladu s tim, jak
uvedenou metodu v takovychto nejasnych pripadech interpretuje Ucetni dviir.

Stézovatel zcela souhlasi s Komisi v tom, zZe uvedena véta z vysvétlujictho dopisu by méla byt
posuzovana v kontextu celého textu véetné vyzvy k ucasti v nabidkovém fizeni a dokumentace
fizeni. Stiznost se vSak nevztahovala pouze na vysvétlujici dopis, ale i na nékteré odstavce v
zadavacich podminkach fizeni.

Ve svém stanovisku ke stiznosti citovala Komise jinou definici pravidel pro postup hodnoceni
financni casti nabidek, nez jaka byla uvedena ve vysvétlujicim dopisu. Dokumentace dostupna
spolecnostem ucastnicim se nabidkového fizeni na internetovych strankach uradu Europeaid
Evropské komise neobsahuje zminiovanou Prirucku postupti pfi nabidkovych fizenich. Stézovatel
zalozil svou nabidku na ,Praktickém priivodci postupem EK v oblasti smluv o externi pomoci” z
ledna 2001, ve kterém zadna kapitola 11.10.02 neexistuje. Dle nazoru stéZovatele je tento privodce
zalozen na dokumentu pfijatém 10. listopadu 1999 spole¢nou sluzbou pro vnéjsi vztahy pod
nazvem ,Instrukcni prirucka”. Stézovatel se domnival, Ze Komise citovala bud' interni dokument
nebo starsi verzi Instrukéni prirucky.

V zavérecnych poznamkach vyslovil stézovatel prani, aby bylo v této véci dosazeno ,smirného
feSeni bez cizi pomoci”.

Dalsi pfipominky stézovatele

Dne 30. kvétna 2002 zaslal stézovatel evropskému vefejnému ochranci prav dalsi pfipominky.
Zdtraznil naléhavost své stiznosti, nebot Komise pridélila zakazku, kterd je pfedmétem stiZnosti,
na obdobi Sesti mésicti do 15. ¢ervna 2002. Zdtiraznil také, Ze si pieje smirné urovnani sporu.

USILI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV O SMIRNE RESENT

Moznost smirného feseni

Po diikladném zvazeni stanoviska Komise a pripominek stézovatele dospél vefejny ochrance prav
k prozatimnimu zavéru, ze by se mohlo jednat o pfipad nespravného tifedniho postupu ze strany
Komise. K tomuto zavéru vedly v kratkosti nasledujici davody:

Evropsky vefejny ochrance prdv poznamenal, zZe ve vysvétlujicim dopisu, ktery byl odeslan
vSem ucastnikiim nabidkového fizeni, Komise uvedla, Ze hodnoceni financ¢ni ¢asti nabidek bude
provadéno na zakladé jednotkovych cen. Vysvétlujici dopis zaslany vSem ucastnikim fizeni je
v souladu s pravidly nabidkového fizeni pro Komisi zavazny. Ve svém stanovisku vsak posléze
Komise uvedla, Ze v pfipadé smluv o monitorovani, coz je typ smlouvy, o kterou se v tomto piipadé
jedna, je hodnoceni finan¢ni ¢asti nabidky provadéno vzdy na zdkladé celkové ceny. Vefejny
ochrance prav dospél k nazoru, ze Komise porusila pravidla nabidkového fizeni, jelikoz prohlasila,
Ze se bude fidit jednotkovymi cenami, a posléze uplatnila metodu posuzovani ceny celkové.

Z tohoto dtivodu navrhl vefejny ochrance prav 15. cervence 2002 Komisi smirné feSeni v souladu s
¢l. 3 odst. 5 Statutu vefejného ochrance prav. Ve svém dopisu vefejny ochrance prav vyzval Komisi,
aby zvazila podniknuti krokt sméfujicich k uspokojeni stézovatele a dosahla tak smirného feSeni,
které by vyloucilo mozny nespravny ufedni postup.

Odpovéd Komise

Ve své odpovédi ze dne 18. listopadu 2002 Komise informovala vefejného ochrance prav, ze jim
navrhované feSeni nemftize prijmout. Komise formalné nesouhlasila se zavéry stéZovatele a odmitla,
Ze by jeji pracovnici byli odpovédni za stéZovatelovu chybnou interpretaci. Komise uvedla, Ze jeji
pracovnici jednali v souladu s pravidly a principy vztahujicimi se na doty¢né nabidkové fizeni.

Komise zdtiraznila, Ze stézovatel ve svych pfipominkach adresovanych evropskému vefejnému
ochranci prav uvedl, Ze sviij navrh opiral o ,, Praktického priéivodce postupem EK v oblasti smluv o
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externi pomoci”. Na rozdil od toho, co naznacuje stézovatel, vSak Prakticky prtivodce pfedpoklada,
ze Komise uzavira pouze dva typy smluv o poskytovani sluzeb na zakladé dvou réiznych zptsobti
hodnoceni finan¢ni ¢asti nabidky.

Prvni z nich se nazyva ,smlouva s celkovou cenou” a finan¢ni nabidka ma v tomto pripadé
podobu jediného listu papiru, na némz je uvedena celkova cena, kterou tcastnik fizeni pozaduje za
poskytovani sluzeb uvedenych v technické casti nabidky.

U druhého typu smlouvy, ktera je zaloZzena na honorafich, je porovnani nabidek provadéno na
zakladé celkové ceny vypoctené vynasobenim honorare odpovidajicim poctem pracovnich dnd.
Finan¢ni nabidka musi obsahovat rozpis rozpoctu a pfedpoklad penézniho toku. Vyse honorarti
vyplacenych odbornikiim, které k provedeni sluzeb zajisti konzultant, jsou spole¢né s rezervou pro
vedlejsi vydaje uvedeny v rozpisu rozpoctu.

Prestoze stézovatel zalozil svou nabidku na Praktickém priivodci, predpokladal, Ze Komise bude
pfi hodnoceni pouzivat tfeti metodu hodnoceni srovnavajici priimérnou jednotkovou cenu, ktera
neni v Praktickém priivodci uvedena. Komise zdtraznila, Ze zprava Ucetniho dvora & 16/2000,
kterou stézovatel pouzil k od@ivodnéni svého vykladu, uvadi, Ze metoda hodnoceni zalozena na
primérné jednotkové cené se jiZ nepouZziva.

V kontextu metod uvedenych v Praktickém priavodci a vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o
smlouvu s celkovou ¢astkou, bylo dle nazoru Komise ve vysvétleni poskytnutém jejimi pracovniky
zdiraznéno, ze pro hodnoceni bude z uvedenych dvou metod pouzita ta, kterd porovnava
jednotkové ceny (pevné naklady) a honorafe, a nikoliv metoda posuzujici ceny celkové. Komise se
proto domnivd, Ze vysvétleni poskytnuté ticastnikiim nabidkového fizeni bylo poddno s ohledem
na predpokladanou metodu hodnoceni a Ze hodnoceni finanéni ¢asti nabidky bylo v souladu s
pravidly pro prtibéh nabidkového fizeni.

Komise zdliraznila, Ze stéZovatel interpretoval vysvétleni mylné jako jediny z celkového poctu
26 ucastnikii fizeni, ktefi obdrzeli tentyZz vysvétlujici dopis. Dle nazoru Komise se vysvétleni
poskytnuté jejimi pracovniky ohledné nabidkového fizeni vztahovalo na vSechny jeho oddily a
stéZovatel predlozil nabidku pro ¢tyfti dalsi oddily, aniz by vznesl namitky proti hodnoceni finanéni
¢asti nabidky.

Pfipominky stézovatele k odpovédi Komise

Ve svych pfipominkach k tomuto stanovisku zminil stézovatel v kratkosti nasledujici body:

Odtivodnéni Komise nazorné doklada zmatek, ktery vladne v metodach hodnoceni financni casti
nabidek. Komise ve své odpoveédi odkazuje na dokumenty, které nebyly soucasti dokumentace
nabidkového fizeni. Pokud méla Komise v imyslu postupovat dle honorarové smlouvy, porusila v
tom pfipadé vlastni opakované citovana pravidla.

Podle pravidel nabidkového fizeni byl vysvétlujici dopis pro Komisi zavazny. Avsak vysvétleni
podané Komisi bylo zavadéjici a nebylo zaloZené na pokynech Komise. Stézovatel vznesl namitku
vlci argumentu, Ze metoda jednotkovych cen se jiz nepouziva.

Dlenazoru stézovatele se Komise pokusila zdiskreditovat stéZovatele a poskodit jeho dtivéryhodnost
a integritu zminkou o tom, Ze konsorcium si stéZovalo jako jediné z 26 ticastnikti fizeni. Pro oddil 1
byly naopak hodnoceny pouze dvé nabidky. Je zjevné, Ze vitézné konsorcium nema zadny dtivod
predkladat stiznost.

Necinnost Komise méla za nasledek tyto pfimé a nepfimé skody:
(a) Penézni skody
— Ztrata smlouvy o poskytovani sluzeb na dobu 3 let;

— Kompenzace a , pfeklenovaci honorate” vyplacené klicovym zameéstnanctim, které si chce
konsorcium udrzet pro pfipad, Ze se spor podafti rychle vyfesit;

144



VYROCNI ZPRAVA 2003 Rozhodnuti po provedeném Setteni

— Odchod deviti vysoce kvalifikovanych klicovych pracovnikdi monitoringu do vitézného
konsorcia;

— Naklady na pravni konzultace a znacna doba stravena odpovidanim na vyjadieni Komise.
(b) Nepenézni skody
Poskozeni dobrého jména a integrity stéZovatele téméf osobnimi obvinénimi ze strany Komise.

Stézovatel uzavtel své pripominky naléhavou zadosti o rychlé smirné feSeni, které by zabranilo
zdlouhavému pravnimu sporu.

ROZHODNUTI

1 Kritika Komise vici stézovateli za to, Ze se obratil na vefejného ochrance prav

1.1 Ve svém stanovisku ke stiznosti vyjadfila Komise ,silny nesouhlas se zptisobem, jakym
stéZovatel vyuzil rozhoddi fizeni. Zda se, ze Zadost byla poddna pouze s imyslem ovlivnit pfislusna
oddéleni Komise béhem nabidkového fizeni”. Evropsky vefejny ochrance prav chape tuto kritiku
jako vytku, Ze stéZovatel podal stiznost evropskému vefejnému ochranci prav jesté pred skoncenim
nabidkového fizeni.

Vefejny ochrance prav povazoval za nutné vénovat tomuto aspektu stanoviska Komise ndsledujici
komentar.

1.2 Préavo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav je zakotveno ve Smlouvé o ESa v
Charté zakladnich prav Evropské unie. Vefejny ochrance prav nepovazuje za vhodné, aby instituce,
ktera je pfedmétem stiznosti, spekulovala o diivodech, které vedly ob¢ana k rozhodnuti uplatnit své
zakladni pravo podat stiznost.

1.3 Vefejny ochrance prav zdiraznil, Ze jeho Setfeni nemd na probihajici fizeni pozastavujici
ucinek a ze vefejny ochrance prav nema ani moznost rozhodnuti o pridéleni zakazky odlozit. Pti
stiznosti vefejnému ochranci prav se proto neuplatriuje postup, ktery Soudni dvtir stanovil v pfipadu
spolec¢nosti Alcatel, v jehoZ rdmci mtiZe icastnik nabidkového fizeni zZadat instituci vyhlasujici toto
fizeni o prezkoumani vysledku jesté pred uzavienim smlouvy. Avsak tcastnik fizeni, ktery si preje
vyuzit mimosoudniho opravného opatfeni, ma moznost podat stiZnost vefejnému ochranci prav ve
véci nespravného uredniho postupu v pritbéhu nabidkového fizeni.

14 'V této souvislosti povazoval vefejny ochrance prav za uzite¢né zminit, Ze tento piipad byl
jednim z podkladd pro Setfeni vefejného ochrance prav z vlastniho podnétu (OI/2/2002/IJH) ve
véci opravnych opatfeni dostupnych tcastnikiim nabidkovych fizeni organizovanych Komisi. Toto
Setfeni z vlastniho podnétu, které stale probiha, se nezabyva predmétem soucasného pfipadu.

2 Obvinéni z nesrovnalosti v priibéhu nabidkového fizeni

2.1 Stézovatel upozornil na mozné nesrovnalosti v priibéhu nabidkového fizeni. StéZovatel
si pfeje byt informovan, zdali bylo hodnoceni financni ¢asti nabidek skutecné zaloZeno na
jednotkovych cenach.

2.2 Komise prohlasila, Ze smlouva byla uzaviena v souladu s platnymi pravidly pro nabidkova
fizeni a Ze Poradni komise pro nakupy a vefejné zakazky zaujala k vybéru Komise piiznivé
stanovisko.

2.3 Ve véci principu hodnoceni nabidek Komise ve svém stanovisku sdé€lila, Ze v pfipadé smluv o
monitorovani je hodnoceni vzdy provadéno na zakladé celkové ceny. Vefejny ochrance prav proto
dospél k nazoru, ze zadosti stézovatele byt informovan bylo vyhovéno.

2.4  Vefejny ochrance prav uved], ze Komise v reakci na jeho navrh smirného feseni uznala, ze v
jeji odpovédi na stéZzovatelovu zadost o vyjasnéni podminek nabidkového fizeni bylo uvedeno, ze
metoda celkové ceny nebude pouZzita. JelikoZ ve stanovisku Komise bylo uvedeno, Ze metoda celkové
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ceny je u smluv o monitorovani pouzivana vzdy, Komise tak zjevné v odpovédi na stézovatelovu
zadost o vyjasnéni poskytla chybné informace a porusila tak pravidla nabidkového fizeni. Jednalo
se tedy o pripad nespravného tifedniho postupu a vefejny ochrance prav ucinil kritickou poznamku
(viz nize).

3 Pozadavky stézovatele

3.1 Stézovatel plivodné zadal, aby v pripad€, ze bylo hodnoceni financni ¢asti nabidek provadéno
na zakladé celkové ceny, Komise nabidkové fizeni pozastavila a pfezkoumala, zdali tato nespravna
metoda hodnoceni nevedla k chybnému pofadi nabidek. Pokud tomu tak skutecné bylo, predlozené
nabidky by mély byt pfepocitany na zakladé jednotkovych cen.

Ve svych pfipominkach k odpovédi Komise na navrh vefejného ochrance prav vytesit pripad
smirné predlozil stéZovatel novou zZadost o nahradu skod.

3.2 Ve véci ptivodniho pozadavku stézovatele vefejny ochrance prav uvedl, jak je uvedeno
vySe v bodé 1.3, Ze stiznost podana vefejnému ochranci prav nemd na spravni fizeni pozastavujici
udinek a ze vefejny ochrance prav nema ani moznost rozhodnuti o pfidéleni zakazky odlozit. Déle
vefejny ochrance prav poznamenal, Ze zminéné nabidkové fizeni vyustilo v uzavieni smlouvy,
ktera vyprsela 15. cervna 2002. Z tohoto dtivodu dospél vefejny ochrance prav k zaveéru, ze jiz neni
mozné vyhovét zadosti stéZovatele o pozastaveni a pfezkoumani hodnoceni nabidek.

3.3 Ve véci nové zadosti stéZovatele o ndhradu skod vefejny ochrance prav poukazal na to, ze
stézovatel naléhal na rychlé a smirné vyresSeni pfipadu. Vefejny ochrance prav vsak dospél k nazoru,
Ze v tomto piipadu neni v jeho sildch dosdhnout smirného feSeni, nebot Komise jiz jeho ndvrh na
smirné feSeni odmitla. Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, Ze je na misté uzavftit tento
pfipad kritickou poznamkou ve véci nespravného ufedniho postupu zminéného vyse v odstavci
2.4, a stézovateli doporucil adresovat novou zadost o nahradu $kod piimo Komisi. Vefejny ochrance
prav poznamenal, Ze stézovatel si byl védom moznosti vymahat svou zadost v soudnim fizeni.

4 Zaveér
Na zakladé prosetteni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Verejny ochrince prdv uvedl, Ze Komise v reakci na jeho ndvrh smirného fesent uznala, Ze ve své odpoveédi
na zddost stéZovatele o vyjasnéni podminek nabidkového fizeni bylo uvedeno, Ze metoda celkové ceny nebude
pouZita. Jelikoz ve stanovisku Komise bylo uvedeno, Ze metoda celkové ceny je u smluv o monitorovini
pouziviana vidy, Komise tak zjevné v odpovédi na Zddost stéZovatele o vyjasnéni poskytla chybné informace
a porusila tak pravidla nabidkového tizeni. Skutkovd podstata nespravného titedniho postupu tak byla
naplnéna.

Z dtivodti uvedenych v bodé 3.3 rozhodnuti dospél vefejny ochrance prav k nazoru, Ze nemohl
v tomto pripadu dosdhnout smirného feseni. Jelikoz se kritickd poznamka vztahovala na postup
souvisejici se specifickymi udalostmi v minulosti, neni na misté se véci dale zabyvat. Vefejny
ochrance prav proto pfipad uzavtel.

FUNGOVANI PROGRAMU IST
Rozhodnuti o stiznosti 221/2002/ME na Evropskou komisi

V tnoru roku 2002 byla vefejnému ochranci prav podana jménem spolecnosti MRA Consultants
Limited stiznost na Evropskou komisi ve véci fungovani programu IST jako soucasti 5. rdimcového

programu. Predmétem stiznosti bylo v podstaté Spatné fungovani programu IST a pouzivani
nespravnych hodnoticich kritérii v roce 2000. StéZovatel zejména zdiiraznil, Ze v roce 2000 bylo
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hodnoceni zaloZeno na objemu finan¢ni podpory na partnera namisto na objemu financni podpory
na uzivatele, jak je uvedeno v Privodci IST pro pfedkladatele navrhti. Stézovatel pozadoval zlepSeni
fizeni a efektivity programu IST a pouzivani spravnych hodnoticich kritérii.

Komise prohlasila, Ze obvinéni stézovatele dikladné zvazila, zkontrolovala hodnoceni a sviij postoj
stéZovateli nékolikrat vysvétlila. Hodnoceni bylo zaloZeno na textu vyzvy, pracovnim programu
a manualu hodnoceni a pouzita kritéria hodnoceni proto byla spravna. Dle nazoru Komise byly
pojmy , partner” a ,uzivatel” zaménitelné.

Vefejny ochrance prav zjistil, Ze podle souhrnné hodnotici zpravy nesplnil nejlepsi navrh zakladni
limit u tfi z péti prislusnych kritérii. Téchto pét kritérii se shodovalo s témi, které byly uvedeny
v manualu hodnoceni vztahujicim se na prislusné vybérové fizeni. Vefejny ochrance prav dale
poukazal na to, Ze vyzva k pfedlozeni navrhii neuvadéla Priivodce pro predkladatele navrht
jako zavazny dokument a Ze v samotném Priivodci pro predkladatele navrha bylo uvedeno, ze
nenahrazuje pfislusnd pravidla a podminky. Za téchto okolnosti nebylo dle nazoru vefejného
ochrance prav prokazano, ze Komise pouzila nespravna hodnotici kritéria.

Vefejny ochrance prav vsak povazoval za nutné ucinit kritickou poznamku ohledné pouzivani
pojmu ,uzivatel” a , partner” Komisi. Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze zasady fadné spravni
praxe vyzaduji, aby Komise poskytovala ob¢aniim presné informace. Komise by se proto méla
vyhnout poskytovani informaci zavadéjici nebo zbytecné slozitou formou. Vefejny ochrance prav
poznamenal, Ze v béZném jazyce nejsou pojmy uzivatel a partner synonymy. Vefejny ochrance prav
taktéz upozornil na to, Ze zminény program se fidil celou fadou dokumentti rizné pravni trovné
s mnoha vzajemnymi odkazy. Z téchto diivodi se vefejny ochrance prav domniva, Ze zaménovani
pojmt uzivatel a partner Komisi pfedstavovalo dalsi zbytecnou pfekazku ve srozumitelné
komunikaci s obc¢any.

NEZAUJETI STANOVISKA KE STIZNOSTI NA PORUSENI SMLOUVY
(CLANEK 226 ES)

Rozhodnuti o stiznosti 1237/2002/(PB)OV na Evropskou komisi

STIZNOST

Tato stiznost navazuje na predchozi stiznost vefejnému ochranci prav (801/2000/(ME)PB) podanou
stézovatelem ve stejné véci a uzavfenou dne 8. cervna 2001. V této predchozi stiznosti stéZovatel
tvrdil, Ze Evropska komise nepostupovala adekvatné v pfipadé jeho stiznosti na Dansko ve véci
porusovani Smlouvy. Tato stiznost na porusovani Smlouvy byla Komisi podana a zaregistrovana
jejim generalnim sekretariatem v lednu roku 1998. Ve strucnosti bylo pfedmétem stiznosti na
danské ufady zdanéni vozidel dovazenych do Danska z ostatnich clenskych statét EU, jez bylo v
rozporu s predpisy ES o volném pohybu zbozi. V odpovédi na toto obvinéni Komise uvedla, ze
dtivodem zpozdéni konecného stanoviska ve véci stiznosti na porusovani Smlouvy byl probihajici
soudni spor, na jehoz vysledek by si Komise prala pockat. Vefejny ochrance prav pfijal postoj
Komise a dale upozornil na to, Ze se Komise zavazala ucinit v fijnu roku 2001 rozhodnuti ve véci
namitky stéZovatele proti porusovani Smlouvy, o némz budou stéZovatel i vefejny ochrance prav
informovani.

Dne 15.inora 2002 stézovatel informoval vefejného ochrance prav, ze od Komise neobdrzel
zadnou informaci ohledné své stiznosti. Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby se k tomuto
prohlaseni vyjadiila. Komise odpovédéla, Ze zpozdéni bylo zapfi¢inéno novymi soudnimi spory
a tim, Ze nékteré clenské staty neodpovédély na zadost o stanoviska. Komise zopakovala sviij
zamér informovat stéZovatele o vysledku jeho stiznosti na porusovani Smlouvy, avsak tentokrat
neposkytla pro své zavéry zadny harmonogram.
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Do cervna roku 2002 stézovatel stale neobdrzel zadné informace o rozhodnuti Komise ve véci jeho
stiznosti na porusovani Smlouvy. Z tohoto diivodu podal stéZovatel vefejnému ochranci prav dalsi
stiznost na Komisi.

Ve stiznosti podané v ¢ervnu roku 2002 stéZovatel namitd, Zze Komise jednala v rozporu se zasadami
fadné spravni praxe, kdyz nezaujala stanovisko k otazkam uvedenym ve stiznosti na porusovani
Smlouvy. Stézovatel pozaduje, aby Komise ihned zaujala postoj k otazkam, které uvedl ve své
stiznosti na porusovani Smlouvy.

SETRENI
Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku Komise uznava, ze tfi otazky predlozené stézovatelem zlstavaji bez
odpoveédi:

1 Prvni otdzka se tyka dlouhodobého pfeshranic¢niho leasingu vozidel, kterd jsou registrovana
v Némecku, ale maji byt pouzivana v Dansku. Komise informovala stéZovatele, Ze si ptala vyckat
verdiktu Soudniho dvora v piipadu C-451/99 Cura Anlagen GmbH pfed tim, nez bude podnikat
jakékoli dalsi kroky tykajici se pravidel pro dlouhodoby pfeshranicni leasing vozidel. Soudni dvtr
vynesl rozsudek 21. bfezna 2002. Komise se brzy obrati na vSechny clenské staty s dotazem, jsou-li
vSechna jejich pravidla a nafizeni v souladu s timto rozsudkem.

2 Druhy problém se tyka zdanéni uplatriovaného Danskem na ojeté vozy dovazené do Danska
ze zemi EU. Komise informovala stéZovatele o svém timyslu vyckat na rozsudek Soudu v pfipadu
C-393/98 Gomes Valente. Komise se dale rozhodla vyckat na rozsudek v pfipadu C-101/00 Antti
Siilin. Rozsudek byl v druhém ptfipadu vyicen teprve nedavno, 19. zati 2002. Vedle vyse uvedeného
Komise 1. ¢ervna 2001 zaslala vSem clenskym statiim sdéleni, ve kterém je upozornila na dusledky
rozsudku Soudu v pfipadu Gomes Valente. Ve své odpovédi na toto sdéleni Dansko Komisi ujistilo,
zZe jeho zakony jsou v souladu s vysledkem pfipadu Gomes Valente. Nékteré clenské staty vSak na
toto sdéleni stale neodpovédély. Jelikoz je Komise toho nézoru, Ze se jednd o zalezitost, ktera musi
byt feSena v ramci celkové strategie, nedospéla jesté k rozhodnuti ve véci stiznosti stéZovatele na
porusovani Smlouvy.

3 Treti otazka se tyka kvalifikace osob provadeéjicich ocenovani ojetych motorovych vozidel
dovazenych do Danska. Toto ocenovani je zasadni pro urceni vyse danské registracni dané, ktera
musi byt zaplacena za dovezené ojeté vozidlo. Stézovatel nevysvétlil, zdali se jedna o soukromé
osoby nebo osoby ufedni. Komise se spoji se stéZovatelem za tcelem vyjasnéni této véci. O této
zalezitosti se Komise dozvédéla az z dokumentti, které zaslal stéZovatel vefejnému ochranci prav.
Pokud by se byl byval stéZovatel obratil na Komisi pfimo, bylo by byvalo mozné tuto otazku vyftesit
rychleji.

Komise tak ve svém stanovisku v podstaté prohlasuje, Ze své povinnosti vici stézovateli splnila.
Stézovatel bude o reakci Komise na stiznost osobné informovan. Komise vSak dava prednost feseni
problému ve vsech clenskych statech soucasné a to na zakladé spoluprace. Za tim ticelem by mela
vydat sdéleni napsané jasnym a srozumitelnym jazykem.

Komise také zdtraznuje, ze vzhledem k nedostatku pracovnich sil se musi zaméfit na zalezitosti
s dtilezitymi finanénimi a pravnimi dusledky. Poukazuje také na fakt, Ze uvedené problémy jsou
velmi slozité a patfi do oblasti prava, ktera jesté neni sjednocena a pro kterou jsou rozsudky
Soudniho dvora jedinymi existujicimi pravnimi odkazy.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatel byl vyzvan k pfedlozeni pfipominek ke stanovisku Komise. Ve své odpovédi zaslal
stézovatel tiistrankovy dopis s dopliiujicimi dokumenty a v podstaté uvedl nasledujici body:
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1 Ve véci danskych danovych zakonti upravujicich dlouhodoby pfeshrani¢ni leasing vozidel
existuje rozsudek Soudniho dvora a je povinnosti Komise pfimét Dansko, aby se jim fidilo.

2 Ve véci dani uvalenych Danskem na ojeta vozidla dovaZena do Danska ze zemi EU existuje jiz
tolik jednoznacénych rozsudkii Soudniho dvora, Ze Komise nemtiZe nadale odkladat akce, které by
primély Dansko tato pravidla dodrzovat. V soucasné dobé Dansko tato pravidla nerespektuje. Pfi
dovozu ojetého vozidla do Danska je jeho cena vzdy stanovena pfilis vysoko, coz vede k vyssimu
danovému zatizeni dovezenych ojetych vozidel ve srovnani s ojetymi vozidly, ktera byla kdysi v
Dansku prodéna jako nova.

3 Ve véci kvalifikace osob provadéjicich oceniovani ojetych motorovych vozidel dovazenych do
Danska oslovil stézovatel Komisi nékolikrat pfimo.

Na zavér stézovatel vznesl otazku, proc by se Komise neméla zabyvat jeho stiznosti vazné, kdyz tak
¢ini danské urady tim, Ze jej osvobodili od placeni sporné dané do konce roku 2003.

ROZHODNUTI

1 Obvinéni z nezaujeti stanoviska ke stiznosti na porusovani Smlouvy

1.1  Stézovatel namita, ze Komise jednala v rozporu se zdsadami fadné spravni praxe, kdyz
nezaujala stanovisko k otdzkdm uvedenym v jeho stiznosti na porusovani Smlouvy. StéZzovatel
pozaduje, aby Komise ihned zaujala postoj k otazkam, které uvedl ve své stiznosti na porusovani
Smlouvy.

1.2 Komise prohlasuje, ze v plnéni svych povinnosti vici stézovateli nepochybila. Jelikoz se
Komise rozhodla vyfesit problémy spojené se zdamnovanim vozidel ve vSech clenskych statech
soucasné, nebyla dosud schopna ucinit rozhodnuti ve véci stiznosti stéZovatele na porusovani
Smlouvy. Stézovatel bude vSak o reakci Komise na jeho stiznost osobné informovan. Komise
také zduraznila, Ze dana zdlezitost je velmi slozita a patii do oblasti prava, ktera jeSté nebyla
sjednocena.

1.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na fakt, Ze stiznost na porusovani Smlouvy zaslana Komisi
byla zaregistrovana jejim generalnim sekretaridtem v lednu roku 1998. V ramci Setfeni z vlastniho
podnétu vefejného ochrance prav ve véci spravnich postupti pfi vyfizovani stiznosti tykajicich se
porusovani prava Spolecenstvi clenskymi staty (reference 303/97/PD)% se Komise zavazala ucinit
rozhodnuti bud pfipad uzaviit nebo zahdjit oficidlni fizeni ve véci poruSovani prava nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy bylo toto poruseni zaznamenano, s vyjimkou zvlastnich pfipadd, které
musi byt zdtivodnény™.

14 Ve svém rozhodnuti tykajicim se pfedchozi stiznosti (801/2000/(ME)PB) ve véci zanedbani
povinnosti Komise odpovédét na stiznost na poruseni Smlouvy neshledal vefejny ochrance prav
pfipad nespravného tfedniho postupu, jelikoz uznal prohlaseni Komise, Ze pfed odeslanim
konecné odpovédi stézovateli cekala na vysledek probihajicich fizeni u Soudniho dvora. Vefejny
ochrance prav dale uved], ze Komise pfislibila ucinit v fijnu roku 2001 rozhodnuti ve véci stiznosti
na poruseni Smlouvy a informovat o ném stézovatele.

1.5 Zda se, Ze Soudni dvlr nyni vynesl rozsudky v pfipadech, na které Komise cekala. Bez
ohledu na to vSak Komise stale nerozhodla ve véci poruseni Smlouvy, pfestoze tak pfislibila ucinit v
fijnu roku 2001. Komise vysvétlila poruseni svého vlastniho pfislibu prohlaSenim, zZe upfednostnila
globalni postup pfi feSeni problému souvisejicich se zdanovanim vozidel a Ze jejim cilem je vyTesit
tyto problémy ve vsech clenskych statech soucasné, a to na zakladé spoluprace a vydanim sdéleni

69
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Viz vyroc¢ni zprava vefejného ochrance prav za rok 1997, strana 270.

Vefejny ochrance prav uvadi, ze lhita jednoho roku byla formalné stanovena v bodu 8 piilohy sdéleni Komise pro
Evropsky parlament a evropského veiejného ochrance prav o vztazich se stézovatelem ve véci poruseni prava Spolecenstvi
(COM(2002)141 v konecném znéni), 2002 Ut. vést. C 244/5.
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psaného jasnym a srozumitelnym jazykem. Komise dale naznacila, ze pfedmét stiznosti patii do
pravni oblasti, ktera jesté nebyla sjednocena.

1.6  Podle zasad fadné spravni praxe je tfeba respektovat odiivodnénd a pfiméfena ocekavani,
ktera maji obcané na zakladé jednani pfislusné instituce v minulosti”’. Vefejny ochrance prav
povazuje vysvétleni, kterym Komise zdidvodnila, pro¢ do fijna roku 2001 neucinila navzdory
svému pfislibu rozhodnuti, za neuspokojivé. StéZovatel vSak mohl odtivodnéné ocekavat, ze ho v
fijnu roku 2001 bude Komise informovat o nesplnéni svého pfislibu a uvede dtivody. Skutecnost, ze
tak Komise neucinila, je pfipadem nespravného tfedniho postupu. Vefejny ochrance prav z tohoto
dt@ivodu ¢ini kritickou poznamku (viz nize).

1.7 Vefejny ochrance prav také upozornuje, Ze stéZovatel ma moznost podat vefejnému ochranci
prav dalsi stiznost, bude-li Komise nadale v prodleni s rozhodnutim ve véci stiznosti na poruseni
Smlouvy.

2 Zaveér
Na zakladé prosSetieni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Podle zdsad fidné sprdvni praxe je tieba respektovat oditvodnénd a pfimérend ocekdvdni, kterd maji obéané na
zidkladé jedndni prislusné instituce v minulosti’>. Verejny ochrince prav povazuje vysvétleni, kterym Komise
zdtivodnila, pro¢ do fijna roku 2001 navzdory svému prislibu nerozhodla, za neuspokojivé. Stézovatel vsak
mohl odiivodnéné ocekdvat, Ze ho v Fijnu roku 2001 bude Komise informovat o nesplnéni svého ptislibu a
uvede diivody. Skutecnost, Ze tak Komise neucinila, je pfipadem nesprdavného tifedniho postupu.

Vzhledem k vysvétleni, které Komise poskytla k opozdénému Setfeni stiznosti stéZovatele, a
vzhledem k novému piislibu Komise, Ze bude stézovatele o vysledku informovat, neni na misté
snazit se dosahnout smirného feseni. Vefejny ochrance prav proto piipad uzavrel.

DISKRIMINACNI KLAUZULE V OZNAMENI O NABIDKOVEM RiZENTI
Rozhodnuti o stiznosti 1523/2002/GG na Evropskou komisi

STIZNOST

V 1été roku 2002 uvetejnila Komise dvé vybérova fizeni v oblasti zemédélstvi, rybolovu a Zivotniho
prostfedi”, jedno na mista referenttt (COM/A/1/01) a druhé na mista pomocnych referenttt (COM/
A/2/02).

Dle oznameni o druhém vybérovém fizeni méli mit kandidati vysokoskolské vzdelani, ale odborna
praxe pozadovana nebyla. Oznameni o vybérovém fizeni vSak obsahovalo nasledujici ustanoveni
(bod A.IL2.b): ,vybérového fizeni se budete moci zucastnit, pokud jste ziskali pozadované
vysokoskolské vzdélani po 27. zari 1997”.

Ve své stiznosti podané vefejnému ochranci prav v srpnu roku 2002 stéZovatel (afednik Komise)
namitl, Ze podminka uvedena v bodu A.IL.2.b oznameni o vybérovém fizeni byla jasnym pfipadem
diskriminace na zakladé véku. Stézovatel se domnival, Ze tato otazka jiz byla vyfesSena dfive.
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Srovnej ¢lanek 10 (2) Evropského kodexu fadné spravni praxe pfijatého Evropskym parlamentem v usneseni C5-0438/2000
ze 6. zafi 2001 (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Srovnej clanek 10 (2) Evropského kodexu fadné spravni praxe pfijatého Evropskym parlamentem v usneseni C5-0438/2000
ze 6. zaii 2001 (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

UF. vést. C 177A/13 ze dne 25. dervence 2002.
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Stézovatel tak pravdépodobné nepfimo odkazoval na rozhodnuti vefejného ochrance prav
z 27.¢ervna 2002 v piipadu OI/2/2001/(BB)/OV. V tomto rozhodnuti vefejny ochrance prav
poznamenal, ze ho predseda Komise informoval o rozhodnuti Komise pfijatém 10. dubna 2002
,zrusit s okamzitou platnosti vékové limity u vSech vybérovych fizeni pofadanych Komisi”.

SETRENI
Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku uvedla Komise nasledujici hlavni pfipominky:

Vybérova fizeni COM/A/1/01 na mista referentt a COM/A/2/02 na mista pomocnych referentti by
meéla byt posuzovana spolecné. Pro doty¢né vybérové fizeni (vybérové fizeni COM/A/2/02) nebyla
od kandidati vyzadovana odbornd praxe, ale vysokoskolské vzdélani ukoncené po 27. zati 1997
nebo postgradualni studium ukoncené po 27. zati 1999 pfimo souvisejici s budouci pracovni naplni.
Pro vybérové fizeni COM/A/1/01 bylo datum ukonceni vysokoskolského vzdélani nepodstatné
a jedinym pozadavkem bylo, aby do 27.zafi 2002 (uzavérka pro podani ptfihlasek) kandidati
absolvovali nejméné tiiletou odbornou praxi souvisejici s pfislusSnymi pracovnimi povinnostmi.

Klauzule o ,nedavno ukonceném vysokoskolském vzdélani”, ktera se tykala doty¢ného vybérového
fizeni, byla Sir§i nez v pfedchazejicich fizenich v tom smyslu, ze vysokoskolské vzdélani
pozadované pro pfipusténi k fizeni nesmélo byt k datu uzavérky pro podani prihlasek starsi péti let
(oproti Ihiité ti1 let v pfedchazejicich pfipadech). Oznameni o vybérovém fizeni nabizelo jesté jednu
alternativu zptsobilosti potfebné k pripusténi k fizeni, konkrétné postgradualni kvalifikaci, jez
nebude k pfislusnému datu starsi tfi let. Tato kvalifikace nemusela nasledovat ihned po ukonceni
vysokoskolského studia, ale mohla byt ziskana v rdmci dalsiho vzdélavani kandidata béhem jeho
odborného ptisobeni (i 5, 10 nebo 15 let po zahajeni praxe).

Doty¢né vybérové fizeni bylo vypsano na pracovni mista v kategorii A8 (pomocny referent), ktera
je zakladnim stupném kategorie A. Podminka nedavno ukonceného vysokoskolského vzdélani byla
zaloZena na charakteru nabizenych pracovnich mist, jak vefejny ochrance prav uvedl v bodu 1.4
svého rozhodnuti stiznosti 428/98/JMA a 464/98/JMA™. V pfipadech naboru do zakladni pracovni
kategorie vyzadovala Komise nedavno ukoncené nebo , cerstvé” vzdélani.

7

Tvrzeni, Ze klauzule o ,neddvno ukonceném vysokoskolském vzdélani” vedla k diskriminaci na
zakladé véku, byla zaloZena na domnénce, Ze studuji pouze mladi lidé. Avsak osoby starsi, které
studovaly pfi zaméstnani, by pozadavek splnily stejnym zptisobem jako lidé mladi.

Jelikoz dotycné vybérové fizeni probihalo soucasné s vybérovym fizenim COM/A/1/02, mohl se
navic kdokoli, jehoz prvni vysokoskolsky titul byl starsi péti let, prihlasit do tohoto paralelniho
vybérového fizeni.

Vybérovy organ mél tedy v zajmu instituce a s ohledem na pracovni mista obsazovand danym
vybérovym fizenim pravo a divod stanovit pro vybérové fizeni dotycnou podminku.
Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkach stézovatel trval na své stiznosti. Vznesl dotaz, z jakého dtivodu je vzdélani
kandidata, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani pred ¢tyfmi a ptl roky, povazovano za ,Cerstvé”,
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Bod 1.4 tohoto rozhodnuti (pfijatého 21. cervence 2000) zni nasledovné: ,Komise odtivodniuje pouziti této klauzule povahou
mista a prace, kterou ma pomocny referent vykonavat. Protoze se u ufednikii kategorie A8 nepredpokladd, ze maji pred
vstupem do Komise odbornou praxi, stanovila instituce datum - obvykle ne vice nez 2 nebo 3 roky pied datem vybérového
fizeni - po kterém méli kandidati ukonéit své studia. ,Cerstvost’ vysokoskolského diplomu je proto specialni podminka
zalozend na povaze mista, které ma byt obsazeno. Bod 1.5 zni: ,Vzhledem k povaze tikold, které jsou svéfovany pomocnému
referentovi, a taktéZ s ohledem na fakt, Ze tyto funkce byly tradi¢né obsazovany zajemci z fad Cerstvych absolventt vysokych
Skol, se vefejny ochrance prav domniva, Ze odtivodnéni pfednesena Komisi jsou pfijatelna. Navic se omezeni nafizend touto
klauzuli jevi jako pfiméfena danému ucelu, konkrétné umoznuji instituci lépe se zaméfit na budouci kandidaty kategorie
A8.”
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zatimco kandidat, ktery jej ziskal pred péti a ptil roky, byl z fizeni vyloucen. Stézovatel dale uved],
ze vzhledem k rychlému technologickému a védeckému vyvoji by méla byt lhtita od ziskani
,,Cerstvého vysokoskolského vzdélani” spise zkracena nez prodlouzena. Dle nazoru stéZovatele by
tato podminka méla byt zcela zruSena a ,,Cerstvé znalosti” by mély byt zkouseny v ramci samotného
vybérového fizeni.

Stézovatel prohlasil, Ze vétsinou, nikoliv vSak vyhradné, studuji lidé mladi. Z tohoto dtivodu takova
podminka, jaka je pfedmétem tohoto pripadu, vylucuje predevsim osoby vyssiho véku, a proto dle
nazoru stézovatele pfedstavuje diskriminaci na zakladé veéku.

Skutec¢nost, zZe soucasné s timto vybérovym fizenim probihalo souvisejici vybérové COM/A/1/02,
dle nazoru stézovatele nic neméni, jelikoz toto vybérové fizeni vyzadovalo tfiletou zkusSenost a
vyloucilo tak mnoho kategorii absolventt vysokych skol.

Doty¢na podminka byla dle nazoru stéZovatele soucasné také diskriminaci na zakladé pohlavi.
Stézovatel totiz zdiiraznil, Ze Zena, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani Sest a vice let pred danym
datem a ktera poté méla déti, byla potrestana vyloucenim z vybérového fizeni. Stézovatel namitl, ze
v pfedchozich vybérovych fizenich (vybérové fizeni COM/LA/9/99) Komise tyto osoby chranila.

DALSI SETRENT

Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZzovatele se ukazalo, Ze bude tfeba
dalsi Setfeni. Vefejny ochrance prav proto pfedal Komisi kopii pfipominek stéZovatele a pozadal ji
o stanovisko k dalsimu obvinéni ze strany stéZovatele, dle néhoz doty¢na podminka predstavovala
diskriminaci na zakladé pohlavi.

Druhé stanovisko Komise

Ve svém druhém stanovisku uvedla Komise nasledujici pfipominky:

Cilem vybérového fizeni COM/A/A/01 na pozice referentti a vybérového fizeni COM/A/2/02 na
pozice pomocnych referentti bylo zajistit rovnovahu mezi naborem tifednikdi (muzii a Zen) s urcitym
objemem ovéfenych odbornych zkusenosti a tifednik(i (muz a Zen) s Cerstvéjsim vzdélanim. Je
zcela jisté, Ze n€které osoby (muzi a Zeny) neziskaly vysokoskolské vzdélani v obdobi vymezeném
v oznameni o vybérovém fizeni nebo nemély pozadované odborné zkusenosti. Nejednalo se vSak
o diskriminaci, at jiz na zakladé véku ¢i na zakladé pohlavi. Pfedpoklada se, ze vybérova fizeni
nejsou pristupnd vSem kandidattim, ktefi ziskali vysokoskolské vzdélani od konani posledniho
vSeobecného vybérového fizeni. Faktem je, Ze Komise a ostatni instituce poradaly vybérova fizeni
za ucelem naboru tfednikt dle svych specifickych potteb. V tomto sméru mély zna¢né pravomoci
za predpokladu, Ze se fidily ustanovenimi sluzebniho fadu. Z tohoto dvodu bylo zcela béZné,
Ze se oznameni o vybérovych fizenich lisila s ohledem na profil tfednikd, které si Komise prala
zameéstnat.

Podle oznameni o vybérovém fizeni COM/LA/9/99, které bylo uvefejnéno v roce 1999, se dotycna
podminka o datu ziskani vysokoskolského vzdélani nevztahovala na kandidaty, ktefi dokoncili
povinnou vojenskou sluzbu nebo ktefi nebyli nejméné jeden rok vydéle¢né zaméstnani za ticelem
opatrovani nezaopatifeného ditéte (toto mél pravdépodobné stézovatel na mysli) ¢i ktefi jsou
télesné postizeni. Prestoze je pravdou, Ze tyto vyjimky jiz nebyly v oznamenich o vybérovych
fizenich pofadanych Komisi uvadény, oproti pfedchozim ozndmenim se zménily také poZadavky
na kvalifikaci kandidatti. Naptiklad vybérové fizeni, které zminoval stézovatel, jesté obsahovalo
vékovy limit (45 let).

Rozdily v oznamenich o vybérovém fizeni nebyly diskriminaci ani porusenim principu rovnych
prilezitosti. Kritéria a podminky stanovené v ozndmeni o vybérovém fizeni COM/A/2/02 se
vztahovaly stejnou mérou na vsechny kandidaty, ktefi byli ve stejném postaveni bez ohledu na to,
zdali se jednalo o muZe i Zeny.
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Pfipominky stézovatele

Stézovatel nepredlozil zadné pfipominky.

ROZHODNUTI

1 Udajna diskriminace na zékladé véku pii vybérovém fizeni COM/A/2/02

1.1V 1été roku 2002 zvefejnila Komise vybérové fizeni na mista pomocnych referentti (COM/
A/2/02) v oblasti zemédélstvi, rybolovu a Zivotniho prostfedi. Uchaze¢i méli mit vysokoskolské
vzdélani, odborna praxe vSak pozadovana nebyla. Oznameni o vybérovém fizeni vSak obsahovalo
nasledujici ustanoveni (bod A.IL.2.b): ,, vybérového fizeni se budete moci zti¢astnit, pokud jste ziskali

pozadované vysokoskolské vzdélani po 27. zati 1997”. StéZovatel (ifednik Komise) povazoval tuto
podminku za diskriminaci na zékladé véku.

12 Komise zdiiraznila, ze kandidati jsou rovnéz zptisobili, pokud ziskali postgradudlni
kvalifikaci pfimo souvisejici s budouci pracovni naplni po 27. zafi 1999. Podle stanoviska Komise
by mélo toto vybérové fizeni byt posuzovano spolecné se soucasné zvefejnénym vybérovym
fizenim COM/A/1/01 pro referenty. Pro vybérové fizeni COM/A/1/01 nebylo datum ukonceni
vysokoskolského studia podstatné a jedinym pozadavkem bylo, aby do 27. zafi 2002 (uzavérka pro
podani piihlasek) absolvovali kandidati alespon tfiletou praxi odpovidajici budoucim pracovnim
ukoltim. JelikoZz doty¢né vybérové fizeni probihalo paralelné s vybérovym fizenim COM/A/1/
02, mohli se do tohoto fizeni prihlasit vSichni, jejichz diplomy byly starsi péti let. Podle Rady je
pozadavek nedavno ukoncéeného vysokoskolského vzdélani zaloZen na povaze mist, kterd méla byt
obsazena, a v pfipadé naboru do zadkladni pracovni kategorie pozadovala Komise nedavno ziskané ¢i
,,Cerstvé” znalosti. Komise také poznamenala, Ze klauzule ,,0 neddvno ukonéeném vysokoskolském
vzdélani”, ktera se tykala tohoto vybérového fizeni, je §ir$i nez v predeslych vybérovych fizenich
v tom smyslu, Ze vysokoskolské vzdélani pozadované pro pripusténi k vybérovému fizeni nemélo
byt k datu uzavérky pro podani prihlasek do vybérového fizeni starsi péti let (oproti lhiité tii let v
predchazejicich ptipadech).

1.3 Vefejny ochrance pravuvadji, Ze toto vybérové fizenibylo vyhlaseno pro kategorii A8 (pomocny
referent), coz je zakladni kariérni kategorie, a neni pro ni poZadovana praxe. Dale poznamenava,
Ze organy a instituce Evropské unie poradaji sva vybérova fizeni za ii¢elem naboru pracovnikii na
zakladé potfeb svych tfadi a Ze maji v této oblasti zna¢nou pravomoc za pfedpokladu, Ze jednaji v
souladu s ustanovenimi sluzebniho fadu a s dal$imi pravnimi predpisy, které jsou pro né zavazné.
Vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze Komise jednala v mezich své zakonné pravomodi, jestlize
pozadovala, aby uchazeci o mista kategorie A8 méli neddvno ukoncené vysokoskolské vzdélani™.
TotéZ plati pro rozhodnuti Komise stanovit, Ze vysokoskolské vzdélani muselo byt ukonceno do
péti let pfed datem uzavérky pro podani prihlasek.

14 Vefejny ochrance prav dale poznamenavd, ze podminka ,nedavného ukonceni
vysokoskolského studia”, ktera se vztahovala na toto vybérové fizeni, byla volnéjsi neZ obdobné
podminky pouzité v predeslych vybérovych fizenich a zZe Komise organizovala soubézné s timto
vybérovym fizenim vybérové fizeni COM/A/1/01 na mista referentti. Uchazeci, ktefi ukoncili
vysokoskolské vzdélani pred 27. zafim 1997 vietné, ale méli tiiletou praxi odpovidajici budouci
pracovni naplni, se tedy mohli zticastnit vybérového rizeni COM/A/1/01.

1.5 Vefejny ochrance prav proto zastava nazor, ze pokud jde o ptivodni obvinéni stézovatele,
nedoslo ze strany Komise k nespravnému tifednimu postupu.

Viz rozhodnuti vefejného ochrance prav z 21. cervence 2000 o stiznostech 428/98/JMA a 464/98/JMA a jeho rozhodnuti z
28. bezna 2003 o stiznosti 1536/2002/OV (které se také tykalo vybérového fizeni COM/A/2/02).
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2 Udajna diskriminace na zakladé pohlavi pii vybérovém ¥izeni COM/A/2/02

2.1 Ve svych pripominkach ke stanovisku Komise vyjadril stézovatel nazor, ze vyse uvedena
podminka v oznameni o vybérovém fizeni COM/A/2/02 také predstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi’. Dle jeho nazoru Zena, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani Sest nebo vice let pred
prislusnym datem a poté méla déti, byla potrestana vyloucenim z vybérového fizeni. StéZovatel
upozornil na to, Ze v pfedeslém vybérovém fizeni (vybérové fizeni COM/LA/9/99) Komise ucinila
v téchto pripadech vyjimku.

2.2 Komise pfiznala, Ze oznameni o vybérovém fizeni COM/LA/9/99 umoznilo odchylky od presné
stanoveného konecného data pro ziskani vysokoskolského vzdélani, zvlasté pak pro uchazece s
neprerusenou prestavkou v placeném zameéstnani alespori jeden rok za ticelem péce o nezaopatrené
dité, zatimco oznameni o vybérovém fizeni COM/A/2/02 takovou klauzuli neobsahovalo. Zaroven
vsak shledala, Ze rozdily mezi oznamenimi o vybérovém fizeni nepredstavuji diskriminaci nebo
poruseni zasady rovnych pfilezitosti. Komise dale zdtraznila, Zze kritéria zptusobilosti se také
zmeénila a Ze vybérové fizeni, na néz se stézovatel odvolava, napriklad jesté obsahovala vékovy
limit (45 let), zatimco oznameni o pfedmétném vybérovém fizeni zadnou takovou podminku
neobsahuje.

2.3  Podle zasad fadné spravni praxe je tieba zajistit rovné prilezitosti pro muze a Zeny, pokud se
rozhoduje o podminkach, které maji splnit uchazeci pfi vybérovych fizenich pofadanych organy a
institucemi Spolecenstvi. Vezmeme-li v tivahu, Ze to jsou praveé zeny, kdo pecuji o nezaopatiené déti,
meély by podminky vybérovych fizeni dostatecné zohlednit zvlastni problémy, které z toho mohou
vyvstat. Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze v tomto ohledu je vyrazny rozdil mezi vybérovym
fizenim, které je pfedmétem predlozené stiznosti, a pfedeslym vybérovym fizenim pofadanym
Komisi. Oznameni o vybérovém fizeni COM/LA/9/99 zajistovalo, aby v takovych piipadech mohlo
byt konecné datum (to znamena datum, po némz mélo byt pozadované vysokoskolské vzdélani
ukonceno) posunuto o cas straveny mimo zameéstnani, tedy o dobu do dvou let na dité, celkem
maximalné o pét let. Je sice pravda, Ze pouhé rozdily mezi vybérovymi fizenimi neposkytuji diikaz
o diskriminaci, faktem vsak ztistavd, Ze Komise zfejmé neucinila zadna opatfeni, jez by vychazela
vstfic Zenam v podobné situaci. V disledku toho Zena, ktera ukoncila vysokoskolské vzdélani k
27. zati 1997 nebo pred timto datem a ktera pak prerusila zaméstnani, aby vychovavala své déti,
bude pravdépodobné v nevyhodé ve srovnani s muzskymi uchazeci, jelikoz se nebude moci
Gcastnit ani doty¢éného vybérového fizeni ani vybérového fizeni COM/A/1/01.

2.4  Vefejny ochrance prav shledava, ze Komise neposkytla uspokojivé vysvétleni, proc¢ nejsou
v tomto vybérovém fizeni zohlednény tyto specifické problémy, ackoli si jich Komise jisté byla
védoma, nebot tuto skutecnost ukazuje pfedeslé oznameni o vybérovém fizeni COM/LA/9/99. Je
chvalyhodné, zZe se toto vybérové fizeni lisi od predeslych tim, ze dale neobsahuje vékovy limit,
avsak to nenapravuje vyse pojednané opomenuti.

2.5 Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav shledal, Ze Komise nedostatecnym zohlednénim
situace Zen pecujicich o déti porusila v navrhu ozndmeni vybérového fizeni COM/A/1/02 zasadu
rovnych prilezitosti pro muZze a Zeny. Jedna se tedy o pfipad nespravného ttedniho postupu a v této
souvislosti bude ucinéna kriticka poznamka.

3 Zavér

Na zakladé prosSetieni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Podle zdsad tddné sprdvni praxe je tieba zajistit rovné pfileZitosti pro muze a Zeny, pokud se rozhoduje o
podminkdch, které maji splnit uchazeci pti vybérovych fizenich potddanych orgdny a institucemi Spolecenstvi.
V tomto pripadé zastdvd verejny ochrdnce prdv stanovisko, Zze Komise nedostdla zdsadé poskytovini rovnych
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Mélo by se vzit na védomi, ze zadné takové tvrzeni nebylo ucinéno ve stiznostech 428/98/JMA, 464/98/JMA nebo 1536/2002/
OV (viz pfedesla poznamka).
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prilezitosti pro muze a Zeny, jestlize nevzala v ozndmeni o vybérovém fizeni COM/A/1/02 #ddné v vivahu
situaci Zen pecujicich o déti. Jednd se o ptipad nespravného tifedniho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto aspekty piipadu tykaly ufedniho postupu souvisejictho s konkrétni
udalosti v minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feSeni celé zalezitosti. S ohledem na fakt, Ze
vétsina vybérovych fizeni bude v budoucnu organizovana nikoli Komisi, ale Evropskym uradem
pro vybér pracovnikii, nepovaZzuje také vefejny ochrance prav za vhodné vytvorit navrh doporuceni.
Vetejny ochrance prav proto pfipad uzavrel.

NEKONZISTENTNI PRISTUP KOMISE KE STUDII O TULENICH
Rozhodnuti o stiznosti 754/2003/GG na Evropskou komisi

STIZNOST

Okolnosti

Tato stiZznost navazuje na dvé drivejsi stiznosti (836/2002/GG a 1574/2002/GG), které byly podany v
roce 2002.

Zakladni skutecnosti z téchto dfivéjsich stiznosti:

Stézovatel pracoval pro irsky urad Irsky vybor pro motsky rybolov (dale jen , vybor”). Vybor
uzaviel s Generalnim feditelstvim Evropské komise (,GR") XIV (rybolov) smlouvu (¢islo jednaci
PEM/93/06), kterou se zavazal provést vyzkum , fyzického kontaktu mezi tuleni kuzelozubymi a
rybatskym nacinim”. StéZovatel byl védcem odpovédnym za vedeni vyzkumu v ramci smlouvy.

Podle clanku 3 smlouvy (,,Zpravy a dokumenty”) mély byt tikoly, které vykonavala smluvni strana
pii plnéni této smlouvy, pfedmétem zprav vyhotovenych v souladu s piilohou III. Tato ptiloha
podrobné specifikovala, co ma zavérecna zprava obsahovat, a stanovila, Ze navrh (zavérecné)
zpravy ma byt predloZen Komisi k uréitému datu. Pfiloha III déle stanovila: ,,Komise poté bud
oznami smluvni strané prijeti zpravy, nebo ji posle své pripominky. Smluvni strana zasle do meésice
po obdrzeni pfipominek Komise zavérecnou zpravu, ktera bud vezme v ttvahu tyto pfipominky,
nebo predlozi alternativni hlediska. (...)”

Komise pfijala navrh zavérecné zpravy v dubnu 1997. Podle stéZovatele obdrzel vybor o nékolik
tydnti pozdéji pokyny od nadfizeného organu statni spravy, ministerstva lodstva a pfirodnich
zdrojt, aby v navrhu provedl zasadni zmény. ProtoZe stéZovatel nebyl ochoten tak ucinit, povaZoval
své postaveni za neudrzitelné a z vyboru odstoupil.

Asi o rok pozdéji byla zprava zvefejnéna. Podle stéZovatele byla velmi zadsadné zménéna. Hlavni
zjisténi obsazena v navrhu zavére¢né zpravy byla bud vypusténa, popfena nebo zeslabena.
Stézovatel ma za to, Ze tyto zmény jsou podle smlouvy nepiipustné. Konstatoval, Ze dosud nebylo
podano zadné vysvétleni k tomu, co se stalo.

Dne 8. kvétna 2002 se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav (stiznost 836/2002/GG). Ve svém
rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2002 informoval vefejny ochrance prav stéZzovatele o tom, Ze nebyl
schopen zabyvat se touto zadosti, protoZe stézovatel mél spravné nejprve oslovit Komisi, coz dosud
neucinil.

Stézovatel poté 13. cervna 2002 pisemneé pozadal generalniho feditele pro rybolov Evropské komise
o vysvétleni. Do zafi 2002, kdy se stéZzovatel rozhodl obnovit svou stiznost vefejnému ochréanci prav,
neobdrzel ani odpovéd ani potvrzeni o obdrzeni tohoto dopisu.

Ve své nové stiznosti (1574/2002/GG) v podstaté kritizoval (1) skutecnost, ze Komise povolila
vyboru ucinit podstatné zmény ve zpravé oproti jejimu navrhu, ktery pfijala, a (2) to, Ze Komise
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neodpoveédéla na jeho dopis ze dne 13. ¢ervna 2002, v némz zadal vysvétleni, proc byly tyto zmény
povoleny.

Ve svém stanovisku k této stiznosti Komise uvedla, Ze ackoli to neni béZzné, neni nic nového, ze
se zavérecna zprava lisi od ndvrhu zavérecné zpravy, prestoze byl tento navrh Komisi pfijat.
Podle nazoru Komise bylo nakonec odpovédnosti a povinnosti smluvni strany (tj. vyboru) vydat
zdvérec¢nou zpravu v podobé, jakou povazoval za pfiméfenou. Komise poznamenala, Ze do tohoto
procesu nechtéla zasahovat.

Ve svém rozhodnuti o stiznosti 1574/2002/GG dospé€l vefejny ochrance prav k zavéru, zZe nazor
Komise, podle kterého bylo odpovédnosti a povinnosti smluvni strany vydat zavérecnou zpravu v
podobé, jakou povazovala za pfiméfenou, se mu jevi jako rozumny, a neshledava proto nespravny
uredni postup, pokud jde o tento aspekt stiznosti. Vefejny ochrance prav se vsak ucinil kritickou
poznamku k tomu, Ze Komise neodpovédéla na dopis stéZzovatele.

Nowvd stiznost

V dopisu zaslaném v dubnu 2003 pozadal stézovatel vefejného ochrance prav, aby znovu zvazil své
rozhodnuti o stiznosti 1574/2002/GG, pokud jde o hlavni problém. Se stézovatelovym dopisem bylo
proto nakladano jako s novou stiznosti.

V této nové stiznosti stézovatel tvrdil, Ze zavérecna zprava byla cenzurovanym znénim navrhu
zavérecné zpravy. Na podporu svého nazoru stéZzovatel uvedl zejména, Ze navrh zavérecné zpravy
obsahoval zavéry, ze byl odebran vzorek 17 tun ryb poskozenych tuleni, zatimco odpovidajici
zavér v zavérecné zpraveé pouze uvadél, Ze poskozeni ryb by mohlo byt pfipsano velkym dravcim
jako napf. tuleriim nebo tthofim. Podle stéZovatele neexistovaly zadné védecké dtikazy, které by
nasvédcovaly tomu, Ze by jina zvifata nez tuleni zptisobovala tato poskozeni, a diikazy, zZe tuleni
byli ptivodci poskozeni, byly vice nez dostatecné. Stézovatel tvrdi, Ze tvrzeni z navrhu zavérecné
zpravy by bylo kontroverzni a Ze to bylo diivodem zmény jeho zavéra v zavérecné zpravé.

Stézovatel predlozil na podporu svych argumentti znacné mnoZzstvi dokumentti. Nékteré z téchto
novych dokumentti byly ziskany od Komise na zakladé zadosti o zpfistupnéni kopii veskeré
vzajemné korespondence Komise a vyboru, ktera se tykala smlouvy, z obdobi mezi dubnem 1997 a
datem, kdy Komise pfijala zavérecnou zpravu v roce 1998. StéZovatel také poprvé pfedlozil kopie
navrhu zavérecné zpravy a samotné zavérecné zpravy.

Z téchto dokumentti vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

V dopisu Komisi z 2. ¢ervna 1993 ohledné vyzkumu, ktery mél byt proveden, stéZovatel konstatuje:
,Vzhledem k tomu, jak ochranafské skupiny vystupovaly v minulosti, je dost mozné, zZe budou
tyto udaje interpretovat zkreslené.” Plan vyzkumu vypracovany vyborem uvadél, Ze se ocekava,
,Ze bude jasné urceno, které faktory zptisobuji poskozeni ryb ve svislych sitich a v sitich na loveni
morskych plodd”.

Dne 28. brezna 1994 pfedlozil vybor Evropského parlamentu pro zemédélstvi, rybolov a rozvoj
venkova zpravu o vzajemném vlivu rybolovu a tulenti (A3-0186/94). Prislusny navrh usneseni
vyzyval k provedeni vyzkumu, ktery by se zabyval vzajemnym vlivem motskych savci a rybolovu,
pozadoval, , aby byl stanoven objektivni systém, neumoznujici tlak zajmovych skupin, ktery by
stanovil védecky ramec pro feseni otazek spojenych s problémem vzajemného vlivu morskych
savcl a rybolovu v evropskych vodach”, a zaroven blahopral Komisi k nedavnému schvaleni
vyzkumného projektu zabyvajictho se problematikou uvedenou v této stiznosti. Evropsky
parlament pfijal toto usneseni 6. kvétna 19947.

Ve vysvétleni uvedeném ve zminéné zpravé je feceno: ,Existuji dtikazy, které naznacuji, Ze
protekcionistické nevladni organizace ovliviiovaly védecky vyzkum na poli vzdjemného vlivu
mofskych savct a rybolovu po dobu minulych dvou desetileti. (...) Problematika rybolovu byla
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UF. vést. C 205/553 ze dne 25. Cervence 1994.
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znacné opomijena a vyzkumné usili se zaméfovalo témér vyhradné na vlivy rybolovu na motské
savce, a ne naopak. To je v podstaté druh védecké cenzury. (...) Nikde jinde se tato cenzura
neprojevovala tak dramaticky jako na poli vzajemného vlivu tulent a rybolovu (...).”

Dne 16. prosince 1996 pozadal stézovatel o prodlouzeni terminu pro pfedlozeni zdvérecné zpravy z
konce roku 1996 do konce tinora 1997. Ve své odpovédi ze 14. ledna 1997 Komise uvedla, Ze vyhovuje
zadosti a Ze navrh zavérecné zpravy ma byt pfedlozen ,nejpozdéji na konci inora 1997”.

Kdyz stézovatel predlozil 4. bfezna 1997 Komisi navrh zavérecné zpravy, konstatoval, Ze je mozné,
Ze bude tfeba ucinit ,nékteré mensi zmény”. Ve faxu ze dne 21. kvétna 1997 stéZovatel vysvétlil, ze
v navrhu zévére¢né zpravy bylo ,mnoho pravopisnych a gramatickych chyb” a Ze by je v zavérecné
zpravé chtél opravit. V dopisu ze dne 20. srpna 1997 informoval stéZovatel Komisi, Ze by ,nyni
neprovadél zadné zmény v navrhu zavéreéné zpravy, ktery byl piijat Komisi pfed péti mésici”.

V dopisu vyboru ze dne 15. prosince 1997 Komise zdtiraznila, Ze navrh zavérecné zpravy byl
schvalen a pfijat Komisi jako vyhovujici. Komise vsak konstatovala, Ze stale ¢eka na zavérecné
vyuctovani nakladd, které je nezbytné pro provedeni zavérecné platby a pro uzavfeni financni
evidence projektu.

Dne 7. ledna 1998 vybor v odpovédi prohlasil, Ze doufa, ze bude schopen dokoncit zavérecné
vyuctovani nakladid do poloviny unora. Vybor déle konstatoval, Ze provadél , opravy v zaveérecné
zprave zminéné v nasem faxu z 21. kvétna minulého roku”.

Ve své odpovédi ze dne 9.ledna 1998 vzala Komise na védomi ozndmeni vyboru, Ze zavérecné
vyuctovani nakladt bude poslano pfisti mésic.

Dne 1. dubna 1998 pfedlozil vybor Komisi zavérecné vyuctovani naklad.
Dne 28. dubna 1998 zaslal vybor Komisi , konecnou verzi zavére¢né zpravy” o projektu.

Stézovatel také predlozil formuldf s ndzvem , Certificat de dépot et attestation de service fait d’une
étude ou enquete effectuée pour la Commission”. Tento formulaf vypracovany vyborem obsahoval
organizacni informace tykajici se studie. Razitko a podpis pfislusného ufadu Komise (“Bureau
Enregistrement des Etudes”) maji datum 17. ¢ervna 1997. V casti G formuléfe je otazka, zda mohou
byt vysledky studie $ifeny mimo Komisi. Je uvedena odpovéd ,ano” (,,oui”).

Ve své nové stiznosti tedy stézovatel v podstaté tvrdil, ze (1) Komise zanedbala své povinnosti tim,
Ze nehledala divody nebo vysvétleni zmén, které provedl vybor, a (2) Ze zmény, jeZ byly provedeny,
nemeély byt povoleny.

Stézovatel vyjadril nad€ji, Ze se mu dostane omluvy za to, co se stalo, a ujisténi, ze bude vynalozeno
asili s cilem zajistit, aby se néco podobného neopakovalo.

SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadfila Komise tyto pfipominky:

Dalo by se sice namitnout, Ze Komise neméla piijmout nepodlozené a neodtvodnéné védecké
zavéry, nelze to vSak povazovat za nespravny uiedni postup.

Jak bylo vysvétleno v odpovédi Komise na stiznost 1574/2002/GG, hlavnim kritériem, které vede
Komisi k pfijeti nebo odmitnuti zpravy, at jde o navrh nebo o zavére¢nou zpravu, je otazka, zda byly
dodrzeny smluvni podminky. U dotyéné smlouvy tomu tak bylo. Kdyby Komise vidéla kdekoli
nedostatky ve védeckych rozborech vysledkii prace provadéné podle smlouvy, vznesla by pfislusné
pfipominky a pozadovala by od smluvni strany zmény. K tomu vSak u této smlouvy nedoslo ani
v navrhu zpravy ani v zavérecné zpravé. Kdyby si smluvni strana prala ve své zavérecné zprave
zménit zavéry vyplyvajici z védeckych rozborti, byla kazdopadné opravnéna tak udinit.
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Pokud jde o smlouvu, nedavalo jeji prozkoumani a prozkoumani pfipojenych pfiloh Komisi
opravnéni ,pfedejit podobnym situacim, které nastaly v minulych pifipadech””. Pokud jde o
proceduralni aspekty, nebylo bézné, ale ani nijak pfekvapivé, Ze se zavérecna zprava lisila od
pripojeného navrhu zavérecné zpravy, prestoze byl tento navrh Komisi pfijat. Bylo odpovédnosti
a povinnosti smluvni strany, aby pfedlozila zavérecnou zpravu v podobé, kterou povazovala za
priméfenou. Komise si neprala zasahovat do takového procesu.

Komise nema opravnéni odmitnout zavérecnou zpravu, protoZze ji povaZzuje za védecky nespravnou
nebo z jakéhokoliv jiného dtivodu nez kvtli poruseni podminek smlouvy.

Rozsahlé doprovodné dokumenty poskytnuté stéZovatelem se tykaji moznych nebo domnélych
vzajemnych vlivii rliznych spravnich a vladnich organii v Irsku, na néZz Komise nema vliv, a také
rozdilti ve vykladu adajti mezi stéZovatelem a osobou, ktera navrhovala kone¢né znéni zavérecné
zpravy a zpravu Evropského parlamentu, jehoZ usneseni nejsou pro Komisi zdvazna.

Pfipominky stézovatele
Ve svych pfipominkach stéZovatel trval na své stiznosti a vyjadril dalsi pfipominky:

Utednik Komise odpovédny za projekt byl v obdobi mezi kvétnem 1997 a za¥im 1997 asto
telefonicky informovan o zasazich do projektu. V dopisu tomuto tifednikovi zaslaném 3. listopadu
19977 stézovatel poukazoval na to, Ze zjistil, Ze ministerstvo ,si pfalo provést redakéni kontrolu
zavérecné zpravy, nez bude zvefejnéna”.

Ve svém dopisu ze dne 11. srpna se stéZovatel vyjadril, Ze ptivodné pozadoval omluvu a ujisténi, ze
se nic podobného nebude opakovat, ale nyni by si ptél vidét zvefejnény ptivodni navrh zavéreéné
zpravy s oficidlnim vysvétlenim divodd pro tento postup. PoZadoval pfinejmensim prohlaseni,
Ze jednal spravné, kdyz se odmitl acéastnit védecké cenzury, a domdhal se ndpravy své poskozené
povésti.

Ve svém nasledném dopisu ze dne 17. srpna 2003 vSak stéZovatel vysvétlil, Ze po zvaZeni situace si
pieje nejprve vyckat, jak dopadne Setfeni vefejného ochrance prav.

DALSI SETRENT
Po peclivém prozkoumani stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, ze bude tfeba

dalsiho Setfeni. Dopisem ze dne 8. zafi 2003 proto vefejny ochrance prav pozadal Komisi, aby mu
poskytla pristup ke svému spisu.

Dne 8. ffjna 2003 tfad vefejného ochrénce prav zkontroloval fascikl se spisy Komise. Ufednik
Komise odpovédny za spis vysvétlil, ze kdyz byl spis tykajici se studie uzavten, nebyly vsechny
dokumenty archivovany. Proto nebyl ve spisu navrh zavérecné zpravy, ktery zaveérecna zprava
nahradila. Ufednici Komise také vyjadfili nazor, e musely existovat telefonické hovory mezi
Komisi a smluvni stranou, ve kterych Komise zadala o predlozeni zavérecné zpravy. Do spisu vSak
nebyl vlozen zadny zaznam takového telefonického rozhovoru.

Spis Komise, ktery byl kontrolovan tfadem vefejného ochrance prav, obsahoval rukou psany
zaznam s datem ,,18. bfezna”, jenz, jak se zd4, byl napsan panem O., ktery v té dobé pracoval na GR
pro rybolov. Ac¢koliv tento zaznam pfimo neuvadi téma, zda se pravdépodobné, ze se tyka navrhu
zavérecné zpravy®. Tento zaznam vyvolava dojem, Ze jeho autor povazoval vysledky zpravy za
sporné.
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Odkazem zde je text stiznosti 1574/2002/GG.

Kopie tohoto dopisu, ktery stéZovatel obdrzel od Komise v navaznosti na svou zadost o pfistup k dokumenttim, byla
predloZena vefejnému ochranci prav.

Zaznam se tyka ,loga EU na obalu”. Navrh zavérecné zpravy, ktery byl pfedlozen dne 4. biezna 1997, mél ovSem na svém
obalu logo EU.
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ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamka

7

1.1  Tato stiznost se tyka smlouvy (jednaci ¢islo PEM/93/06) mezi Irskym vyborem pro morsky
rybolov (irskym tifadem) a generalnim feditelstvim (GR) XIV (rybolov) Evropské komise, ve které
se Komise zavazuje uhradit ¢ast nakladt na vyzkum ,fyzického kontaktu mezi tuleni a rybarskym
nacinim”. StéZovatel, ktery v té dobé pracoval pro vybor a byl védcem odpovédnym za vedeni
vyzkumu, tvrdi, Ze navrh zavérecné zpravy byl podstatné zménén zasahem jiného irského organu,
tehdejsitho Ministerstva lod'stva a pfirodnich zdrojt, poté, co byl navrh pfijat Komisi.

1.2 Evropsky vefejny ochrance prav se nemutze zabyvat stiznostmi, které jsou namifeny na jiné
organy ¢i instituce nez na organy a instituce Evropského spolecenstvi. Proto se nemohl zabyvat
stiznostmi na irské organy. Tato stiznost je vSak namifena proti Komisi, a toto rozhodnuti se proto
zabyva jen tvrzenimi proti Evropské komisi.

2 Tvrzeni, Ze Komise neméla povolit zmény, které provedl vybor

2.1 Stézovatel tvrdi, Ze Komise neméla povolit zmény, které vybor provedl. Podle ného byly ze
zavérecné zpravy predlozené vyborem v dubnu 1998 hlavni vysledky uvedené v navrhu zavérecné
zpravy, ktery byl pfijat v bfeznu 1997, bud vypustény, popreny nebo zeslabeny.

2.2 Komise je nazoru, ze odpovédnosti a povinnosti smluvni strany je, aby ptedlozila zavérecnou
zpravu v podobé, kterou povazuje za pfiméfenou, a ze si Komise nepfeje zasahovat do takového
procesu. Dalo by se sice namitnout, Ze Komise neméla piijmout nepodlozené a neodiivodnéné
védecké zavéry, nelze to vsak povazovat za nespravny uredni postup. Podle Komise nevyplynul z
prozkoumani smlouvy pozadavek uvedeny stéZovatelem.

2.3  Vefejny ochrance prav uvadi, Ze Komise nepopira tvrzeni stéZovatele, Ze v navrhu zavérecné
zpravy prijatém Komisi byly provedeny podstatné zmeény:.

2.4  Vefejny ochrance prav vsak konstatuje, jak uz vysvétlil ve svém rozhodnuti o stiznosti 1574/
2002/GG, ze povaZzuje nazor Komise, podle kterého bylo odpovédnosti a povinnosti smluvni strany
piedlozit zavérecnou zpravu v podobé, jakou povazovala za pfiméfenou, za piijatelny.

2.5 Za téchto okolnosti se ukazalo, ze pokud jde o toto tvrzeni, nedoslo ze strany Komise k
nespravnému ufednimu postupu.

3 Udajné zanedbani povinnosti ze strany Komise tim, Ze nehledala ditvody nebo vysvétleni
zmén provedenych vyborem

3.1 Stézovatel tvrdi, Ze Komise zanedbala své povinnosti, kdyZz nehledala diivody nebo vysvétleni
zmén provedenych vyborem.

3.2 Komise zdtiraznuje, ze hlavnim kritériem, které vede Komisi k pfijeti nebo odmitnuti zpravy,
at jde o navrh ¢i zavérecnou zpravu, je otazka, zda jsou dodrzeny smluvni podminky. U doty¢né
smlouvy tomu tak bylo. Vidi-li Komise nedostatky kdekoli ve védeckych rozborech vysledki
prace provadéné v ramci smlouvy, predlozi pfislusné pripominky a pozaduje od smluvni strany
zmeénu. K tomu vsak u této smlouvy nedoslo ani v navrhu zpravy ani v zavérecné zpravé. Kdyby si
smluvni strana pfala ve své zavérecné zprave zmeénit zavery vyplyvajici z védeckych rozbord, byla
kazdopadné opravnéna tak ucinit.

3.3 Vefejny ochrance prav povazuje za fadnou spravni praxi jednat dtsledné.*

81

Viz ¢l. 10 odst. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav:
http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4 Vtomto pfipadé Komise posoudila a pfijala navrh zavérecné zpravy v dubnu 1997. S ohledem
na ustanoveni dané smlouvy to znamenalo, Ze vybor kromé predlozeni zavérecného vyuctovani
naklad®i nemél provést zadnou dalsi praci ve vztahu k této studii.

3.5 Vefejny ochrance prav ma za to, Ze pokud jde o povinnost Komise jednat dtisledné, je mozno
rozlisit dva aspekty.

3.6 Zaprvé, pokud Komise soudila, Ze smluvni strana méla jesté poskytnout zavérecnou zpravu,
dalo by se ocekavat, Ze Komise bude vyboru zasilat upominky, v nichz by pozadovala pfedlozeni
zavérecné zpravy. Avsak upominky, které Komise poslala, se tykaly pouze zavérecného vyuctovani
nakladti, nikoli zpravy. To vSe je vice nez pozoruhodné, protoze (prodlouzeny) termin, do kterého
meéla byt zaveérecna zprava predloZena (konec inora 1997), davno uplynul. I kdyby mély existovat
(nezaznamenané€) telefonické rozhovory mezi Komisi a smluvni stranou, da se podle vefejného
ochrance prav jen stézi uveftit, ze by Komise opomenula poslat pisemnou upominku a jen by cekala,
azji bude predlozZena zavérecna zprava v dubnu 1998, vice nez rok poté, co pfijala navrh zavérecné
zpravy.

3.7  Za druhé Komise zdtiraznila, Ze tam, kde vidi nedostatky ve védeckych rozborech vysledkt
prace provadéné v ramci smlouvy, vytkne je smluvni strané. To znamend, zZe Komise zkouma
zpravu, aby zjistila, zda v ni nejsou takové nedostatky, a neomezuje se na to, Ze zpravu, ktera ji byla
piedlozena, opatfi razitkem. Z dokumentace piedlozené vefejnému ochranci prav dale vyplyva, ze
Komise byla informovana o tom, Ze a) obsah navrhu zavérecné studie byl potencidlné kontroverzni,
b) irské ministerstvo si pfalo provést redakcni kontrolu zavérecné zpravy pred jejim zvefejnénim, c)
zavérecna zprava byla odevzdana vice nez rok poté, co Komise schvdlila ndvrh zavérecné zpravy a
Ze d) tato zadvérecna zprava obsahuje podstatné zmény oproti navrhu zavérecné zpravy. Za téchto
okolnosti by se dalo ocekavat, Ze Komise pozorné prozkouma zavérecnou zpravu. Nicméné nic
nenasvédcuje tomu, Ze by Komise zavérecnou zpravu, kterou obdrzela v dubnu 1998, pozorné
studovala.

3.8  Zatéchto okolnostije vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze Komise méla podstatné zménénou
zavérecnou zpravu, ktera ji byla pfedlozena v dubnu 1998, tedy vice nez rok poté, co piijala navrh
zavérecné zpravy, prezkoumat. Tim, Ze tak neucinila, nesplnila Komise poZzadavek jednat dtisledné.
Jednalo se o pfipad nespravného uredniho postupu a vefejny ochrance prav k nému ¢ini kritickou
poznamku.

4 Pozadavky stézovatele

4.1 Stézovatel vyjadril ve své stiznosti nadéji, Ze se mu dostane omluvy za to, co se stalo, a
ujisténi, zZe bude vynalozeno usili s cilem zajistit, aby se néco podobného neopakovalo. Ve svém
dopisu ze dne 11. srpna se stéZovatel vyjadfil, Ze plivodné pozadoval omluvu a ujisténi, Ze se nic
podobného nebude opakovat, ale nyni by si prél vidét zvefejnény ptivodni navrh zavérecné zpravy
s oficidlnim vysvétlenim divodi pro tento postup. Pozadoval pfinejmensim prohlaseni, Ze jednal
spravné, kdyz se odmitl iicastnit védecké cenzury, a domahal se napravy své poskozené povésti.

42 'V svém nasledném dopisu ze dne 17. srpna 2003 vsak stézovatel vysvétlil, ze po zvazeni
situace si preje nejprve vyckat, jak dopadne Setfeni vefejného ochrance prav.

4.3  Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav nepovazuje za nutné zabyvat se stiznostmi, které
stéZovatel pfedlozil ptivodné.

5 Zaveér

Na zakladé prosetteni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Verejny ochrdnce prdv je toho ndzoru, Ze Komise méla prezkoumat podstatné zmeénénou zdvérecnou zprdvu,
kterd ji byla predloZzena v dubnu 1998, tedy vice nez rok poté, co pfijala ndvrh zdvérecné zprdavy. Tim, Ze tak
neucinila, nesplnila Komise pozadavek jednat diisledné. Skutkovd podstata nesprdavného tifedniho postupu tak
byla naplnéna.
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Vzhledem k tomu, Ze se tyto aspekty pripadu tykaly ufedniho postupu souvisejiciho s konkrétni
udalosti v minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feseni celé zalezitosti. Vefejny ochrance prav
proto pripad uzavrel.

UDAJNE NEPOSKYTNUTI ODPOVEDI NA OTAZKY TYKAJICI SE
PODMINEK UCASTI V NABIDKOVEM RIZENI.

Rozhodnuti o stiznosti 949/2003/1JH na Evropskou komisi

V kvétnu 2003 podal stéZovatel jménem jisté firmy stiznost vefejnému ochranci prav, ktera se tykala
vyzvy k podani nabidek na pfekladatelské sluzby (AO2003) zverejnéné 17. dubna 2003.

Podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelem:

V podminkach nabidkového fizeni zjistil stéZovatel urcité nejasnosti, které se tykaly predevsim
dokumentti, které se mély k nabidce pfilozit, a odpovédi na FAQ* na webové strance Komise tyto
nejasnosti jesté vice prohloubily. Proto zaslal stéZovatel uvedené kontaktni osobé€ v Komisi né€kolik
e-mailovych zprav s zadostmi o vysvétleni. Neobdrzel vSak uspokojivé odpoveédi.

Stézovatel prilozil ke své stiznosti kopie e-maild, v nichz zadal Komisi o vysvétleni. Z nich vyplyva,
ze Uidajné nesrovnalosti mezi podminkami nabidkového fizeni a FAQ na webové strance se tykaly
toho, do jaké miry musi byt kopie priloZenych dokumentti tifedné ovéreny.

Stézovatel v podstaté tvrdi, Ze:

(i) internetova stranka Komise s FAQ obsahovala informace, které byly nejasné a moznaiv rozporu
s podminkami nabidkového fizeni,

(ii) Komise neodpovédéla na jeho dotazy tykajici se podminek nabidkového fizeni.
SETRENI
Stanovisko Evropské komise

Ve svém stanovisku vyjadrila Komise tyto pripominky:

V jednom z e-maili pozadal stézovatel Komisi o odpovédi na otazky tykajici se subdodavatelit:
~Musime pro tucely nabidkového fizeni poslat notaisky ovérené udaje o kazdém pfipadném
prekladateli, jehoZz sluzby bychom mohli na konkrétni projekt vyuzit? Pokud jde o nasi pfihlasku
do soutéze, jsme schopni si sami zjistit informace o postupech pfi vybéru vhodnych prekladatelti
a vydat o tom mistoprisezné prohlaseni, a také bychom mohli potvrdit, Ze vSichni pfekladatelé,
snimiz budeme spolupracovat na jakémkoli projektu, budou spliiovat minimalni kvalifikacni
predpoklady, které pozadujete. Bylo by to dostacujici? Také bychom mohli zaslat zakladni informace
o uvazovanych pfekladatelich, ale musely by byt vSechny ovéfeny?” Stézovatel se také dotazoval, v
jakém pravnim vztahu by byli subdodavatelé firmy vtici Komisi. VySe uvedené skutecnosti nebyly
podle stéZzovatele z dodanych informaci jasné.

Podminky nabidkového fizeni, konkrétné odstavec 2.3.3.2., byly jednoznac¢né, pokud jde o mozné
pozadavky. Nepozadovalo se ovéfeni informaci o zaméstnancich a subdodavatelich. Tato skutecnost
byla potvrzena v odpovédich na nasledujici otazku na internetové strance: ,Musi byt také ovéreny
kopie diplomu? Musi byt také oveéfeny dvé kopie nabidky? Kym by mély byt kopie ovéreny?
V odpoveédich se mimo jiné uvadélo, ze ,na rozdil od jinych dokladii kopie diplomt ovéfeny
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FAQ = casto kladené otazky.
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byt nemusi.” Navic bylo v odstavci 2.3.3.2. uvedeno, ze ,za vSech okolnosti pfebirda vyhradni
odpovédnost za provedeni zakazky hlavni dodavatel”.

Stézovatel mél také obecné pripominky k pozadavku ovéfenych kopii, konkrétné k odpovédi na
FAQ, v niz se uvadélo: ,na rozdil od jinych dokladi nemusi byt kopie diplomt ovéfeny. Musi se
predlozit jeden original nabidky, véetné originalti nebo ovéfenych kopii. Dvé kopie mohou byt
pouze fotokopie originalu nabidky, véetné priloh. Ovéfeni musi byt provedeno ufedni osobou k
tomu opravnénou, napfiklad pravnim zastupcem nebo notafem. Vlastni ovéfeni neni pripustné.”
Stézovatel povazoval tuto odpovéd za dvojsmyslnou a chtél védét, o které ovérené dokumenty nebo
origindly, které maji byt prilozeny, se jedna, jestlize kopie diplomii ovéfeny byt nemusi.

Podminky nabidkového fizeni byly jednoznacné. V odstavci 2.1.1. byl seznam Sesti moznych
dtivodii vyfazeni z tcasti v soutézi. Odpoved na FAQ jasn€ odkazovala na tento odstavec soutéznich
podminek, ktery jednoznacné uvadél seznam dokumentt, jejichz originaly nebo ovérené kopie bylo
nutné prilozit.

Stézovatel se dale dotazoval, zda by k prokazani skutecnosti, zZe jeho spolecnost neni v platebni
neschopnosti nebo v konkurznim fizeni, nestacilo mistopfisezné prohlaseni ucinéné pred notarem,
protoze v Britanii nelze ziskat osvédceni o bezithonnosti.

Odpovéd na tuto otazku se nachazela v posledni vété odstavce 2.1.1. podminek nabidkového
fizeni, kde je uvedeno, Ze, , pokud se v pfislusné zemi takové osvédceni nevydava, lze jej nahradit
mistopfiseznym nebo ¢estnym prohlaSenim ucinénym pred soudnim nebo spravnim organem nebo
notafem v zemi, kde byla spole¢nost zalozena”.

V obecném vyjadreni k tvrzeni, Ze tidajné neodpovédéla na dotazy, Komise dale poukazuje na to,
ze zasady pro styk mezi uchazeci a organy nebo pracovniky, ktefi rozhoduji o pfidéleni zakazky,
jsou popsany v oddile 1.12 podminek nabidkového fizeniv®. Kromé toho Komise nepodnikla zadné
dalsi kroky, protoze vSechny odpovédi na dotazy stéZovatele bylo mozno nalézt na webové strance s
FAQ a nikdo z ostatnich uchazec¢t nevznesl zadnou podobnou otazku. Tento pfistup byl v souladu s
pozadavkem, ze zasada zabezpecit vSsem uchazectim stejné podminky je nadfazena politice Komise
odpovidat na vsechny zadosti o informace.

Pfipominky stéZovatele
Pripominky stézovatele obsahuji ve stru¢nosti toto:

Skutecnost, Ze se v odstavci 2.3.3.2. podminek nabidkového fizeni nepozaduje ovéfeni informaci o
zameéstnancich a subdodavatelich, nemusi nutné znamenat, ze se zadné takové ovérené informace
nevyzaduji, jestlize je takovy pozadavek uveden jinde. V odpovédich na nékteré FAQ bylo uvedeno,
ze ,narozdil od jinych dokladi nemusi byt kopie diplomti ovéfeny. Je tfeba predlozit jeden original
nabidky vcetné origindlti nebo ovéfenych kopii”. Jeden zptisob vykladu této juxtapozice, jejiz
vysvétleni by se logicky mohlo pozadovat, je, ze pokud jde o diplomy, nevyZzaduji se ovéfené kopie,
nybrz pouze originaly.

Dale byl nejasny odstavec 2.1.1. podminek nabidkového fizeni, protoze posledni véta jasné
odkazovala zpét na predchazejici vétu, ktera pak odkazovala jen na pododstavec (d): ,,uchazec
musi také prokazat, Ze tyto povinnosti splnil, predlozenim osvédceni z posledni doby”. Viibec
nebylo jasné, Ze se tento alternativni zptisob diikazu také vztahuje na pododstavce (a), (b) a (e) a
ze odpovéd na dotaz stéZovatele nebylo mozné ze znéni odstavce s urcitosti vyvodit . Kromé toho
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Vefejny ochrance prav chape tento odkaz na oddil 1.12 jako odkaz na tu ¢ast oddilu, v niz se uvadi, ze: Jakykoli kontakt mezi
ucastniky vybérového fizeni a pracovniky nebo organy, které rozhoduji o piidéleni této zakazky, je zakazan, s vyjimkou
mimofadnych okolnosti a za nasledujicich podminek: (a) pfed konecnym terminem pro predkladani nabidek: - na pfani
uchazecti: mtize Komise sdélit zainteresovanym stranam doplnujici informace vyhradné za ticelem objasnéni charakteru
zakazky. /.../ Budouci uchazeci musi zasilat veskeré dotazy vyhradné elektronickou postou osobé k tomu urcené. Dotazy by
mély byt jasné a strucné a mély by se vyslovné vztahovat pouze na prislusné ¢asti soutéznich podminék. Dotazy by mély byt
v anglictiné, francouzstiné nebo némciné a odpovédi budou umistény na webové strance v téchto ttech jazycich. /.../”
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v nasledném nabidkovém fizeni uz Komise vysvétlila, kterych pododstavcti v odstavci 2.1.1. se
posledni véta tohoto odstavce tyka.

Anakonec argumenty, kterymi Komise zdtivodiiovala neposkytnuti odpovédi na dotazy sté€Zovatele,
tj. ze nikdo z ostatnich uchazect nevznesl podobné dotazy a Ze tento pristup je v souladu se zasadou
zabezpecit stejné podminky pro vSechny uchazece, je absurdni. Zvefejnénim vysvétleni by zadny z
uchazecti nemohl ziskat vyhodu nad ostatnimi. VSichni uchazeci by méli z doplnujicich vysvétleni
stejny prospéch.

ROZHODNUTI

1 Udajna nejasnost a rozporuplnost odpovédi na FAQ na internetové strance

1.1  Stiznost se tyka vyzvy Komise k predkladani nabidek na prekladatelské sluzby (AO2003).
Stézovatel tvrdi, ze pfi cteni FAQ a soutéznich podminek nebylo jasné, zda je tieba predkladat
ovérené informace o subdodavatelich. Obecné také nebylo jasné, které kopie dokladti musely byt
ovéreny, zejména kdyz kopie diplomti ovéfeny byt nemusely.

1.2 Komise tvrdi, Ze pokud jde o pozadavek na ovéfeni informaci a kopii, byly soutézni podminky
jednoznacné. Navic odpovédi na dané FAQ pouze potvrzovaly to, co uz bylo zfejmé ze soutéznich
podminek. Kopie diplomti proto nemusely byt ovéfeny, zatimco napf. kopie dokladd, jak byly
pozadovany v odstavci 2.1.1. soutéznich podminek, ovéfeny byt musely.

1.3 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze informace tykajici se dokumentd, které mély
byt predlozeny spolu s nabidkou, musi byt jasné a jednoznacné, zejména proto, Ze neuplné
nabidky uz ve vétsiné pfipadt nelze po uplynuti terminu k pfedkladani nabidek doplnit. Avsak
s ohledem na znéni FAQ), jejichz odpovedi pozadované informace obsahovaly, se vefejny ochrance
prav nedomniva, Ze informace na internetové strance byly nejasné nebo v rozporu se soutéznimi
podminkami. Vefejny ochrance prav proto neshledava v této casti stiznosti nespravny uredni
postup.

2 Udajné neposkytnuti odpovédi na dotazy stéZovatele.

2.1  Stézovatel tvrdi, ze Komise neodpovédéla na jeho dotazy tykajici se soutéznich podminek.

2.2 Komise uvadi, ze nepodnikla Zadna opatfeni, protoze odpovédi na vSechny své dotazy mohl
stézovatel nalézt v soutéznich podminkach a dalsi podrobnosti byly uvedeny na internetové strance
s FAQ. Komise také tvrdi, ze zadny dalsi uchazec nevznesl stejny dotaz jako stézovatel a tento
pfistup byl v souladu se zasadou nadradit pozadavek stejnych podminek pro vSechny uchazece
nad povinnost odpovidat na vSechny zadosti o informace.

2.3  Vefejny ochrance prav nejdfive upozornil na to, ze jeho zavér uvedeny v 1.3 vyse (tj. ze urcité
informace tykajici se daného nabidkového fizeni nemohou byt v konkrétnim kontextu povazovany
za rozporuplné nebo nejasné) neznamena, Ze zde neexistoval opravnény dtivod, proc by potencialni
uchazeci nemohli pozadat o dodatecné vysvétleni. Jazyk casti 1.12 soutéznich podminek® mohl
skutecné vést uchazece zcela logicky k ocekavani, Ze Komise odpovi na vSechny dotazy spliujici
kritéria zde uvedena a Ze stejny pristup ke vSem uchazec¢tim bude zajistén zvefejnénim odpovedi
na webové strance s FAQ.

2.4 Pokud jde o otazky predlozené stézovatelem, vefejny ochrance prav konstatuje, Ze Komise
poslala stézovateli e-mail s tim, Ze pozadované informace lze rovnéz najit v soutéznich podminkach
a na webové strance s FAQ. Podle nazoru verejného ochrance prav to byla dostacujici odpovéd na
stézovatelovu otazku ohledné pravniho vztahu mezi subdodavateli jeho firmy a Komisi, protoze
tyto informace se daly snadno najit v dokumentech zminiovanych Komisi. Pokud jde o interpretaci
odstavce 2.1.1. soutéznich podminek, stézovatel se pravdépodobné pouze dotazoval, zda by k
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prokazani platebni schopnosti nestacilo mistopfisezné prohlaseni o tom, Ze jeho firma neni v
upadku. Teprve v pribéhu tohoto Setfeni rozvedl stézovatel svou otazku i na vyklad posledni véty
odstavce 2.1.1. ve vztahu k pododstavctim. Vefejny ochrance prav povazuje odpoved Komise na
ptvodni otazku stéZovatele za dostatecnou, tj. Ze odpovéd Ize dosti snadno najit v odstavci 2.1.1 a
zvefejnovat na internetové strance s FAQ novou odpovéd je proto zbytecné.

2.5 Otazka stézovatele sméfujici k tidajum o subdodavatelich se vSak netykala jen pfipadného
pozadavku na pfedlozeni ovéfenych kopii diplomd, ktery byl tématem otazek a odpovédi, na néz
odkazovala Komise. Stézovatel se téz dotazoval, zda, strucné feceno, jsou nutné tiidaje o vsech
pripadnych pfekladatelich/subdodavatelich nebo staci vysvétlit postup pouzivany k jejich vybéru.
Vefejny ochrance prav se nedomniva, Ze odpovéd na tuto otazku lze v soutéznich podminkach nebo
na webovych strankach snadno najit. Navic, pokud jde o otazku stézovatele, které ovéiené doklady
nebo originaly musi byt pfedlozeny, jestlize kopie diplomti nemusi byt ovéfeny, vefejny ochrance
prav nepovazuje argument Komise, Zze webova stranka s FAQ obsahovala odpovéd na tuto otazku,
za opodstatnény.®

2.6 S ohledem na vyse uvedené se vefejny ochrance prav domniva, zZe na zakladé oddilu 1.12
soutéznich podminek® mohl stézovatel logicky ocekavat, ze Komise zvefejni odpovédi na jeho dvé
otazky na Internetu v FAQ. Za fadnou spravu je povazovano jednani, které je v souladu s logickymi
ocekavanimi, které instituce vzbudi¥. To, Ze Komise neposkytla a nezvefejnila takové odpovédi, je
pripadem nespravného tifedniho postupu a vefejny ochrance prav v této souvislosti ucini kritickou
poznamku.

3 Zavér
Na zakladé proSetfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Na zikladé oddilu 1.12 podminek nabidkového ¥izeni mohl stéZovatel logicky ocekdvat, Ze Komise zvefejni
odpovédi na jeho dva dotazy na webové strince s FAQ. Za fddnou spravu je povaZovdno jedndni, které je
v souladu s logickymi ocekdvdnimi, které instituce svym jedndnim vzbudi®. To, Ze Komise neposkytla a
nezverejnila takové odpovédi, je piipadem nesprdvného vitedniho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto aspekty pfipadu tykaly ufedniho postupu souvisejiciho s konkrétni
udalosti v minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feSeni celé zalezitosti. Vefejny ochrance prav
proto pripad uzavtel.
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V odpovédi se uvadélo: ,Na rozdil od jinych dokladd nemusi byt kopie diplom@ ovéfeny. Musi se predlozit original
nabidky, jejiz soucasti jsou originalni dokumenty nebo ovéfené kopie. Dvé kopie mohou byt pouze fotokopie originalu
nabidky, véetné priloh. Ovéfeni musi byt provedeno tfedni osobou k tomu opravnénou, napiiklad pravnim zastupcem nebo
notafem. Vlastni ovéfeni neni pfipustné.”

Viz poznamka 83 vySe. Vefejny ochrance prav chape...

Cl. 10 Evropského kodexu fadné spréavni praxe ptijatého Evropskym parlamentem v usneseni C5-0438/2000 ze dne 6. zai
2001 (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Cl. 10 Evropského kodexu ¥4dné spravni praxe pfijatého Evropskym parlamentem v usneseni C5-0438/2000 ze dne 6. 4t
2001 (k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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BE 3.44 Hospodatsky a socialni vybor

UDAJNE POSKYTNUTI “FALESNYCH INFORMACI” V RAMCI PRIJIMACIHO
RIZENI STEZOVATELEM

Rozhodnuti o stiznosti 852/2003/OV na Hospodarsky a socialni vybor

STIZNOST

Vychodiskem stiznosti je toto:

Dne 14. a 22. kvétna 2002 podal stézovatel evropskému vefejnému ochranci prav stiznost (¢.j. 906/
2002/0OV) na Hospodatsky a socialni vybor (dale ECOSOC) kviili pferuseni pfijimaciho fizeni.

Stézovatel se zticastnil vybérového fizeni Evropského parlamentu PE/86/A pro pomocné referenty
anglického jazyka. Dopisem vedouciho naborové kancelafe Parlamentu z 29. cervence 1999 byl
informovan, ze jeho jméno nebylo umisténo na seznam rezerv sestaveny z uspésnych uchazecti
vybérového rizeni. StéZzovatel vsak pochopil dopis jako sdéleni, Ze ve vybérovém fizeni uspél. V
lednu roku 2002 se proto uchdzel o pozici pracovnika Vyboru ECOSOC. V tnoru roku 2002 mu
Vybor ECOSOC nabidl misto a stéZovatel podstoupil lékafskou prohlidku. V bieznu roku 2002 vsak
Vybor ECOSOC stézovatele informoval, Ze jej nemtize zaméstnat, jelikoz neuspél ve vybérovém
fizeni Evropského parlamentu a neni na seznamu rezerv sestaveném z uspésnych uchazect. V
kvétnu roku 2002 podal stéZovatel stiznost vefejnému ochranci prav s tvrzenim, ze v jeho piipadé
Vybor ECOSOC neopravnéné prerusil prijimaci fizeni.

Dne 16. prosince roku 2002 uzavtel vefejny ochrance prav své Setfeni a dospél k zavéru, ze ze strany
Vyboru ECOSOC nedoslo k nespravnému arednimu postupu. Jelikoz stézovatel vyslovil ve svych
pripominkach ze 30. listopadu 2002 dalsi obvinéni, sd€lil mu vefejny ochrance prav, ze mtize podat
novou stiznost.

Dne 30. dubna 2003 stézovatel na toto sdéleni pisemné reagoval a podal novou stiznost, jejiz obsah
1ze shrnout takto:

Vybor ECOSOC ve svém stanovisku ke stiznosti 906/2002/OV prohlasil, ze fizeni pro pfijeti
stéZovatele bylo zahdjeno na zdkladé ,klamnych informaci poskytnutych stéZovatelem”.
Poskytnuti klamnych informaci je vaZnym prestupkem, jelikoZ znamend zamérné zatajovani nebo
pozménovani skutecnosti s imyslem uvést v omyl. StéZzovatel povazuje toto obvinéni proti své
osobé za neopravnéné, nebot jednal v dobré vife a dobrovolné poskytl Vyboru ECOSOC vsechny
relevantni tdaje, které mél k dispozici. Vybor ECOSOC navic timto obvinénim porusil ¢lanek 12
(,zdvotilost”) Evropského kodexu fadné spravni praxe. Vybor ECOSOC mohl zdvorile stéZovateli
sdélit, Ze jeho kroky jsou zaloZeny na nestastném nedorozuméni, a mohl se omluvit za to, ze
nedorozuméni sdm nezjistil.

Stézovatel se tedy domniva, ze tvrzeni Vyboru ECOSOC, zZe poskytl klamné tidaje, je nepodlozené
a je piipadem nespravného ufedniho postupu. Pozaduje proto pisemné odvolani doty¢ného
prohlaseni a omluvu, rovnéz pisemnou formou, za neopravnéné zpochybnéni jeho osobni cti a
beztthonnosti.

SETRENT
Stanovisko Hospodafského a socidlniho vyboru

Vybor ECOSOC nejprve pripomnél, Ze vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti z 16. prosince
2002 ucinil zavér, ze ze strany Vyboru ECOSOC nedoslo k nespravnému tfednimu postupu, nebot
stézovatel nebyl uveden na seznamu rezerv vytvofeném z uspésnych uchazec¢ti vybérového fizeni.
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Vybor ECOSOC poté prohlasil, Ze z prohlaseni v jeho stanovisku k pfipadu 906/2002/OV nevyplyva
zadna obecna nedtislednost ani pomluva ¢i obvinéni. Tato prohlaseni nebyla nijak urazliva.

Stézovatel vyuzil potencidlni podobnosti mezi formulacemi ,projit vybérovym fizenim” a , stat
se uspésSnym uchazecem” o pracovni misto jako zaklad celé své obhajovaci strategie v pfipadé
obou stiznosti podanych vefejnému ochranci prav. Tato strategie odporuje ¢lankiim 28d a 30 a
ptiloze III sluZebniho fadu. StéZzovatel neinformoval pracovniky Vyboru ECOSOC, ktefi jej poprvé
kontaktovali za ti¢elem zahajeni pfijimaciho fizeni, zcela pravdivé. VyuZil potencialni dvojznac¢nosti
formulaci , projit vybérovym fizenim” a , stat se ispésnym uchazecem” a osoby odpovédné za jeho
jmenovani si situaci vysvétlily tak, Ze je na seznamu rezerv vytvofeném z uspésnych uchazect.
Stézovatel sam byl zdrojem netipIné informace, jez byla poskytnuta Vyboru ECOSOC, a musi nést
logické diisledky svého necestného cinu. Vybor ECOSOC nijak neusiloval o to, aby stézovatele
poskodil, ani se nedopustil pomluvy.

Vybor ECOSOC dale pfipomnél, ze z proceduralniho hlediska by stiZnost neméla byt piijata, protoze
a) stézovatel svou stiznost podal jako odpovéd na prohlaseni Vyboru ECOSOC, kdyz uplatiioval
své pravo na spravedlivé projednani, a otazka, jez zde vyvstava, je tedy problém proceduralni
povahy, ktery musi byt vyfeSen jako soucast tychz postupti, jaké byly pouzity pfi rozhodovani
o puvodni stiznosti, a b) stéZovatel nedodrzel naleZitosti ifedniho postupu v souvislosti s touto
novou stiznosti.

Vybor ECOSOC uzavftel tim, ze stiznost by proto meéla byt prohlasena za nepfipustnou, nebo by
meéla byt zamitnuta.

Pfipominky stéZovatele
Stézovatel trval na své stiznosti a vypracoval devét stran pfipominek, které 1ze shrnout takto:

Stézovatel vyjadril litost, ze Vybor ECOSOC nema v umyslu vyhovét ani jeho pozadavku
pisemného odvolani obvinéni, ze poskytl klamné informace, ani zadosti o pisemnou omluvu. Trval
na svém pozadavku a byl pfistupny smirnému feSeni. Stézovatel vyjadril také nadéji, Ze si vefejny
ochrance prav povsimne arogance a neuctivosti, kterou vybor projevil pfi dalSim ztézovani jiz tak
vazné situace.

Co se tyce pripustnosti stiznosti, pfipomnél stéZovatel rozhodnuti vefejného ochrance prav, ze
pfijmout dotycnou stiznost je zcela v souladu s vykladem postupti vefejného ochrance prav, podle
néhoz se v piipadé pochyb ohledné toho, zda probéhlo predbézné vyjednavani, situace vyklada
ve prospéch stéZovatele. Navic skutecnosti, na nichz je tato stiZnost zaloZena, byly zndmy Vyboru
ECOSOC ze stiznosti 906/2002/OV.

Stézovatel znovu opakoval, Ze nazor, Ze uspél ve vefejném vybérovém fizeni PE/86/A, vyvodil
opravnéné a v dobré vife na zakladé skutecnosti, které mél v dané dobé k dispozici. Jednal tedy v
dobré vite, pokud ve své korespondenci s Vyborem ECOSOC uved], ze uspél.

Vybor ECOSOC ani neodvolal své obvinéni, Ze mu stézovatel poskytl klamné daje, ani neposkytl
zadné diikazy, které by toto obvinéni podpofily. Namisto toho Vybor ECOSOC =ztizil situaci
tvrzenim, ze stéZovatel neposkytl jeho pracovnikiim zcela pravdivé informace, Ze vyuziva
dvojznacnosti formulaci, Ze je sam zdrojem neuplnych informaci, jez byly poskytnuty Vyboru
ECOSOC, a ze by mél nést logické diisledky svych necestnych ¢indi. Tato dalsi obvinéni jsou stejné
nepodloZend a neprokazanad jako obvinéni, které je predmeétem této stiznosti. Vybor ECOSOC opét
jednal zamérné tak, aby poskodil dobrou povést stéZovatele urazlivymi obvinénimi.

Pokud pracovnici zabyvajici se personalnimi zaleZitostmi mohli na zakladé kopii korespondence
Evropského parlamentu ohledné kandidatury stézovatele vyvodit, ze spliuje pozadavky
jmenovani do dotycné pozice, potom by jisté evropsti obcané bez podrobné znalosti naborovych
postupti instituci mohli dojit v dobré vife k témuZ zavéru. Povinnost znat naborové postupy plati
pro instituce Spolecéenstvi, nikoli pro obcany. StéZovatel odmitl veskerou osobni odpovédnost tim,
ze poskytl Vyboru ECOSOC vsechny vyznamné informace, véetné pisemnych dokladti.
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ROZHODNUTI

1 Pfipustnost stiznosti

1.1 Ve svém stanovisku zpochybriuje Vybor ECOSOC pripustnost stiznosti na zékladé dvou
dtvodti: a) otdzka, kterd vyvstava, je problém proceduralni povahy, ktery musi byt vyfeSen jako
soucast téhoz fizeni, jaké bylo pouzito pfi rozhodovani o ptivodni stiznosti, a b) stézovatel v
souvislosti s novou stiznosti nepostupoval nejprve tfedni cestou.

1.2 Clének 2.4 Statutu evropského vefejného ochrance® prav uvadi, ze ,stiznosti (...) musi
predchézet nalezité jednani u instituci a orgdni, jichz se tyka”. Ve své vyroéni zpravé za rok 1995
vefejny ochrance prav uvadi k vykladu kritérii pfipustnosti stiznosti, ze ,p¥ili§ mechanicky nebo
byrokraticky postoj k pripustnosti stiznosti na mozny nespravny uredni postup ze strany organti
nebo instituci Spolecenstvi je nevhodny.” V pfipadé pochybnosti, napfiklad ohledné toho, zda byly
nejprve provedeny naleZzité administrativni zakroky (...), by situace méla byt bézné rozhodnuta ve
prospéch stézovatele. Pokud je stiznost neopravnéné oznacdena za nepfipustnou, jsou ohrozena
prava obc¢ana”®.

1.3 Vefejny ochrance prav shledava, Ze obvinéni, které je predmétem této stiZnosti, je tizce
spjato se zalezitosti, ktera byla zkoumana v ramci Setfeni stiznosti 906/2002/OV. Poprvé stézovatel
vznesl toto obvinéni ve své prvni stiznosti, jmenovité ve svych pripominkach ke stanovisku
Vyboru ECOSOC. Vybor ECOSOC o tom byl informovan, jelikoz mu vefejny ochrance prav zaslal
kopii svého rozhodnuti z 16. prosince 2002, a rozhodnuti obsahovalo zminku o obvinéni, které je
predmétem této stiznosti.

14 Na zakladé skutecnosti uvedenych vyse vefejny ochrance prav shledava podminku fadné
spravy v pifipadé této stiznosti za splnénou. Pokud by vefejny ochrance pozadoval, aby stézovatel
znovu kontaktoval Vybor ECOSOC pred tim, nez poda stiznost vefejnému ochranci prav, jednal by
nevhodné a pfilis byrokraticky. Stiznost je tedy pfipustna.

2 Prohlaseni, ze stézovatel poskytl ,klamné informace” a pozadavek odvolani tohoto
prohlaseni

2.1 Stézovatel stvrdi, Ze obvinéni obsazené ve stanovisku Vyboru ECOSOC ke stiznosti 906/2002/
OV, Ze poskytl klamné informace, je nepodloZené a je pfipadem nespravného uredniho postupu.
Pozaduje aplné pisemné odvolani tohoto obvinéni a omluvu, rovnéz pisemnou formou, za
neopravnéné zpochybnéni jeho osobni cti a beztthonnosti. Stézovatel tvrdi, Ze jednal v dobré vite.

2.2 Vybor ECOSOC argumentoval tim, Ze by stiznost méla byt zamitnuta, nebot z jeho stanoviska
k pripadu 906/2002/OV nevyplyva zadna obecna nedtislednost, ani urazka ¢i obvinéni. Vybor
ECOSOC nemél v umyslu poskodit povést stéZzovatele. Stézovatel vyuZzival potencialni dvojznacnosti
formulaci a sam byl zdrojem netplnych informaci, jez byly poskytnuty Vyboru ECOSOC, a musi
nést logické dtisledky svého necestného jednani.

2.3 ,Slitosti VAm oznamuji, Ze nebylo moZzné umistit VaSe jméno na seznam vhodnych kandidatt,
nebot prestoze jste uspé€l ve vSech testech a ziskal pozadovanych 60 % bodu ve vSech pisemnych
i tstnich testech, nejste mezi 13 nejlepSimi uchazeci, na néz se musi seznam vhodnych kandidatt
omezit.” Jak je uvedeno v rozhodnuti vefejného ochrance prav z 16. prosince 2002 o stiznosti 0906/
2002/0V, je z véty zacinajici ,s litosti VAm oznamuji” zfejmé, ze stéZovatel ve vybérovém fizeni
neuspél. Presvédceni stéZovatele, ze pfi vybérovém fizeni uspél a miize tedy pozadat o misto u
Vyboru ECOSOC, bylo tedy chybné.
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Rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkéch pro vykon funkce vefejného ochrance prav, Ut.
vést. L 113/15 ze dne 4. kvétna 1994.

Vyrocni zprava vefejného ochrance prav 1995, strany 20-21.
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2.4 Ve svém stanovisku ke stiznosti 906/2002/OV Vybor ECOSOC uved], Ze stézovatel poskytl
,klamné” informace. Vefejny ochrance prav shledava, ze mezi béznymi vyznamy slova , klamny*
je ,zamérné nepravdivy”. Ve svém stanovisku k této stiznosti neposkytl Vybor ECOSOC zadné
dtikazy o tom, ze stéZovatel poskytl nepravdivé informace zamérné. Vybor ECOSOC mohl ve svém
stanovisku k této stiznosti ustoupit a omluvit se za narazku, Ze stéZzovatel nejednal v dobré vite.
Misto toho Vybor ECOSOC vyslovil dalsi nepodlozena obvinéni ze zlého tiimyslu, kdyz prohlasil,
Ze stézovatel , vyuzil potencialni dvojznacnosti mezi témito dvéma formulacemi jako zaklad pro
celou strategii obhajoby”, , vyuzil potencialni dvojznacnosti vyznamt” a , musi nyni nést logické
diisledky svého necestného jednani.”

2.5 Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi shledaji, Ze jednaly spravné a ze nemohou byt
obvinény z nespravného uredniho postupu, je uzitecné, aby tento organ ¢i instituce vysvétlily
své ¢iny a odavodnily je. To obvykle vede k osvétleni a pochopeni pouzitého postupu. Nevhodné
formulace pouze provokuji a vytvafeni negativni dojem o instituci a o spravé Spolecenstvi jako
celku’’. Vyse uvedené véty, které byly pouzity ve stanovisku Vyboru ECOSOC, ukazuji, Ze vybor
pouzil styl odlisny od stylu bézné pouzivaného organy a institucemi Spolecenstvi ve stanoviscich,
ktera predkladaji vefejnému ochranci prav.

2.6 Zasady dobré spravy vyzaduji, aby instituce byly ve styku s vefejnosti korektni a zdvorilé.
Pokud dojde k omylu, ktery se negativné dotkne prav ¢i zajmu vefejnosti, instituce se musi omluvit
a vyvinout usili o napravu dasledkii tohoto omylu®. V tomto pfipadé Vybor ECOSOC nesplnil
svou povinnost jednat zdvorile. Jednalo se tedy o pfipad nespravného ufedniho postupu a vefejny
ochrance prav ucinil kritickou poznamku (viz nize).

3 Zavér
Na zakladé proSetfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav je nutné ucinit nasledujici kritickou
poznamku:

Zisady dobré spravy vyzaduji, aby instituce byly ve styku s vefejnosti korektni a zdvotilé. Pokud dojde
k omylu, ktery se negativné dotkne prdv Ci zdjmii vefejnosti, instituce se musi omluvit a vyvinout usili o
ndpravu diisledkii tohoto omylu®. V tomto pripadé Vybor ECOSOC nesplnil svou povinnost jednat zdvotile,
coz zaklddd skutkovou podstatu nesprdvného vitedniho postupu.

S ohledem na to, Ze se toto hledisko pfipadu tyka postupti souvisejicich s konkrétnimi udalostmi v
minulosti a vzhledem k postoji, ktery Vybor ECOSOC zaujal k tomuto pfipadu a rovnéz k piipadu
906/2002/OV, neni vhodné usilovat o smirné feSeni této zalezitosti. Vefejny ochrance prav proto
piipad uzaviel.
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Viz rozhodnuti vefejného ochrance prav z 13. bfezna 2002 o Setfeni z vlastni iniciativy OI/1/2002/OV ohledné CEDEFOP,
vyrocni zprava vefejného ochrance prav 2002, s. 204. Viz také http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020il.htm.

Clanek 12.1 a 12.3 Evropského kodexu ¥adné spravni praxe.

Clanek 12.1 a 12.3 Evropského kodexu ¥4dné spravni praxe.
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3.4.5 Evropsky arad pro boj proti podvodim

NEPODLOZENA OBVINENI NOVINARE Z UPLATKARSTVI

Rozhodnuti o stiznosti 1840/2002/GG na Evropsky utad pro boj proti
podvodiim

Toto je krdtké shrnuti rozhodnuti, které z diivodu jeho rozsahu neni mozné publikovat celé. Shrnuti se zabyvd
pouze jednim hlediskem p¥ipadu, ktery obsahoval nékolik dalsich obvinéni. Uplny text rozhodnuti v némeckém
a anglickém jazyce Ize nalézt na internetovyjch strankdch vefejného ochrdnce prdv:

http:/[www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Stézovatel je bruselskym dopisovatelem némeckého tydeniku Stern. Tydenik Stern zvefejnil dva
clanky o udajnych nesrovnalostech, na néz upozornil afednik EU pan Paul van Buitenen a o
souvisejicich Setfenich provadénych Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF). Tyto
clanky byly zalozeny na dtvérnych dokumentech, které stéZovatel ziskal. OLAF nasledné zvetejnil
tiskové prohlaseni, v némz se uvadélo, ze ,jisty” novinar ziskal mnozstvi dokumentt souvisejicich
s timto Setfenim a Ze se proto rozhodl zah4jit interni Setfeni mimo jiné také ve véci obvinéni, ze
doty¢né dokumenty byly ziskany ,podplacenim ufednika vefejné spravy.” Dne 4. dubna 2002
citoval denik European Voice mluvciho tfadu OLAF, ktery tdajné prohlasil, ze OLAF , ziskal
dtikazy prima facie, Ze pravdépodobné doslo k uplaceni”.

Stézovatel shledal, Ze OLAF jednal neopravnéné tim, ze v tiskové zpravé a ve svém komentari pro
noviny European Voice vyslovil obvinéni z tplatkatstvi, které muselo byt pochopeno jako namirené
na néj a na jeho noviny.

Béhem Setfeni vefejného ochrance prav se ufad OLAF hdjil tim, Ze rozhodnuti oznamit zahajeni
interniho Setfeni bylo pfijato po diikladném zvazeni. Vzhledem k vaznym implikacim, Ze pracovnik
ufadu OLAF byl odpovédny za neopravnéné zvefejnéni diivérnych informaci a osobnich dat, se
teditel ufadu OLAF rozhodl oznamit vefejné a co nejjasnéji, ze ufad OLAF vysSettuje tyto prestupky,
aby zjistil, které osoby jsou za né odpovédné, a aby zabranil dalSim pfestupkiim. Na zakladé
zvlastnich informaci, které urfad OLAF obdrzel, ma navic diivod vérit, Ze alespon jednou doslo k
uplaceni pracovnika ifadu OLAF nebo jiného pracovnika EU za poskytnuti davérnych informaci.
Setieni, zda k tomu skuteéné doglo, pfesto jesté probihala. Ufad OLAF také argumentoval tim, Ze
jeho odkaz na ,jistého” novinare je neutralni a neodkazuje na zadného konkrétniho jednotlivce.

Po zvazeni stanoviska ufadu OLAF a pripominek stéZovatele vefejny ochrance prav prohlasil, Ze
k zdsadam fadné spravni praxe patfi zajistit pfi rozhodovani, aby byla pfijata opatfeni pfiméfena
sledovanému cili. Konkrétné by se méli tifednici vyvarovat omezovani prav obcanti, pokud doty¢na
omezeni nejsou racionalni vzhledem ke sledovanému cili**. Tyto normy by mély platit nejen pro
rozhodovani, ale také pro ¢innost tifadti obecné, a proto také plati pro poskytovani informaci.

Vetejny ochrance prav v zasadé privital skutecnost, ze se OLAF rozhodl postupovat ,co mozna
nejpriahlednéjsim zptsobem”. Takovy pfistup je v souladu s povinnosti organti a instituci EU
rozhodovat maximalné otevfené (clanek 1 Smlouvy o Evropské unii). Narazka na uplatkarstvi je
vSak vaznym obvinénim, které pravdépodobné poskodi novinafovu poveést. Takové narazky nesmi
byt proto vyslovovany vefejné bez a dostatecného zakladu, ktery lze vefejné zkoumat. Vefejny
ochrance shledal, ze ifad OLAF neprokazal, ze zvefejnéni podezfeni o uplaceni bylo nezbytné pro
jeho praci a priméfené sledovanému tcelu. Vypracoval tedy tento navrh doporuceni Komisi, a to v
souladu s ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného ochrance prav:

94

Srovnej ¢l. 6 odst. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe, ktery je k dispozici na internetovych strankach vefejného
ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int.).
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Utad OLAF by mél zvdZit odvoldni obvinéni z iplatkdvstvi, které bylo zvefejnéno a mohlo se jevit jako
namifené na stéZovatele.

Utad OLAF informoval vefejného ochrance prav, Ze piijal ndvrh doporuceni a uskuteénil jej tim,
Ze zvefejnil tiskové oznameni. Pfislusna pasaz v doty¢ném tiskovém ozndmeni zni takto: ,Setfeni
ufadu OLAF jesté nebyla dokoncena, ale ifad OLAF dosud neziskal dikaz o tom, ze doslo k
uplaceni.”

Vefejny ochrance prav souhlasil s nazorem stéZzovatele, ze toto tiskové oznameni neprovedlo
nalezité navrh doporuceni vefejného ochrance prav. Namisto odvolani obvinéni z tiplatkarstvi titad
OLAF pouze uved], Ze ,dosud” nenalezl dostatecné dtikazy, které by podporily doty¢na obvinéni.
Za téchto okolnosti jsou kroky ucinéné titadem OLAF zjevné nedostatecné k tomu, aby napravily
pfipad nespravného turedniho postupu.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze kriticka poznamka poskytne stézovateli zadostiucinéni a
Ze neni proto vhodné predkladat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu.

Vetejny ochrance prav proto uzavtel pfipad touto kritickou poznamkou:

Tim, Ze titad OLAF vyslovil nepodloZené obvinéni z tiplatkdistvi bez dostatecného faktického zdkladu, ktery
by byl dostupny verejnosti ke zkoumdni, prekrocil miru prfimérenou sledovanému ticelu. To zaklddd skutkovou
podstatu nesprdvného uitedniho postupu.

3.5.1 Rada Evropské unie

RADA UMOZNUJE CASTECNY PRISTUP K VYROCNI ZPRAVE SKUPINY
PRO KODEX CHOVANI

Rozhodnuti o stiznosti 573/2001/IJH (diivérné) na Radu Evropské unie

STIZNOST

Stiznost byla podéna diplomovanym tucetnim. Na zadost stézovatele byla klasifikovana jako
dtvérna dle ¢l. 2 odst. 3 Statutu vefejného ochrance prav.

Stézovatel zpochybnil odmitnuti Rady dle rozhodnuti Rady 93/731 zpfistupnit dokument Rady
13563/00, ktery je druhou dil¢i vyroc¢ni zpravou skupiny pro kodex chovani (zdanéni podniki) Radé
ECOFIN. Rada odmitla zpfistupnit tento dokument s odkazem na ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady
93/731 z dtivodu ochrany dtvérného charakteru jednani Rady.

Vefejny ochrance prav shledal, Ze rozhodnuti Rady odmitnout piistup je pfipadem nespravného
ufedniho postupu, protoze:

(i) Argumentace Rady nedostate¢né zdiivodiuje jeji zajem na dtivérném charakteru jejiho jednani

vzhledem k doty¢nému dokumentu a nedostatecné prokazuje, ze zvefejnéni dokumentu by
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces. Vefejny ochrance prav uvadi, Ze Rada neosvétlila, jak se
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lisi povaha druhé vyrocni zpravy skupiny pro kodex chovani od zpravy prvni, ktera zvefejnéna
byla.

(ii) Rada se nezabyvala otazkou castecného zpristupnéni. Dle precedencniho prava Soudniho
dvora je Rada povinna, pouZzije-li rozhodnuti 93/731, prozkoumat, zda-li by informace, kterych
se vyjimky netykaji, nemély byt ¢4stetné zpiistupnény®. Céstecny piistup je také vyslovné
stanoven v ¢l. 4 odst. 6 nafizeni 1049/2001.

Rozhodnutim ze dne 17. ervna 2002 tedy vefejny ochrance prav adresoval Radé navrh doporuceni
dle cl. 3 odst. 6 Statutu evropského vefejného ochrance prav, aby znovu projednala zadost dle
natizeni 1049/2001%, které nahradilo rozhodnuti Rady 93/731.

Vefejny ochrance je také toho nazoru, ze zminény dokument by mohl souviset s legislativni ¢innosti
Rady a Ze by Rada méla tuto skutecnost zohlednit.

Ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporuceni dospéla Rada k zaveru, ze odstavci 1 - 4, 13,
14 a 24 dokumentu 13563/00 a bodt 1 - 8 a 14 - 16 jeho Prilohy I se netykaji zadné vyjimky a mohou
byt zvefejnény. Pokud se tyka zbyvajicich ¢asti dokumentu, Rada se rozhodla odmitnout pfistup na
zakladé prvniho pododstavce ¢l. 4 odst. 3 natizeni 1049/2001.

Rada také podrobné vysvétlila, jak se obsah a povaha druhé zpravy skupiny pro kodex chovani lisi
od zpravy prvni.

Vetejny ochrance prav shledal, Ze podrobné stanovisko Rady adekvatné fesi body zminéné v jeho
navrhu doporuceni a Ze pii soucasném stavu prava Spolecenstvi by odtivodnéni Rady mohlo
rozumneé vysvétlit, pro¢ nebyl dokument zvetejnén, prestoze je legislativni povahy.

Vefejny ochrance prav tedy pfipad uzavrel na zadkladé toho, ze Rada ucinila dostatecné kroky, aby
ucinila zadost navrhu doporuceni.

Piné znéni ndvrhu doporuceni lze nalézt na: http://www.euro-ombudsman.eu.int/recommen/en/010573.htm.

RADA UMOZNUJE PRISTUP K PISEMNE CASTI ZKOUSKY S
VYZNACENYMI OPRAVAMI

Rozhodnuti o stiznosti 2097/2002/GG a 2059/2002/IP na Radu Evropské unie

Stiznost 2097/2002/GG

STIZNOST

Stézovatelka, némecka obcanka, se zticastnila vybérového fizeni Rady/C/412 na pomocné ufedni
sily (kategorie C5) se znalosti némeckého jazyka. Vybérové fizeni se skladalo ze ¢tyt casti: ze dvou
test(i s vybérem odpovédi (A a B), z pisemné zkousky, pfi které mél byt pouzit pocitac (C), a z tstni
zkousky (D). Pisemnd zkouska byla jesté dale rozdélena do tfi test(i. Ve druhém z téchto testii (test
b) méli uchazeci vytvofit bezchybny text ze 45 formatovanych radk, které byly napsany na psacim
stroji a které obsahovaly rukou provedené opravy, odkazy, preklepy a gramatické chyby. Tento text
mél byt ohodnocen 0 az 40 body. Potiebny pocet bodti byl 24.

95

96

Ptipad C-353/99 P, Rada Evropské unie v. Heidi Hautala, [2001] ECR I-9565, odstavec 87.

Naftizeni 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥t. vést. L 145/43.
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Dne 12. listopadu 2002 Rada stézovatelku informovala, Ze v testu C.b ziskala jen 18 bodti, a proto
nemohla byt pfipusténa k tistni zkousce.

V dopisu ze dne 20. listopadu 2002 stéZovatelka informovala Radu, Ze nikdy predtim nedélala
takovy typ testu, a dodala, Ze jelikozZ ma stale zajem o praci v evropskych institucich, velmi by ji
pomohlo, kdyby znala diivody, proc neziskala potfebny pocet bodu. StéZovatelka proto Zadala o
pristup k hodnoceni doty¢ného testu.

Ve své odpoveédi ze dne 27. listopadu 2002 informovala Rada stézovatelku, zZe vybérova komise
testy znovu posoudila a potvrdila své ptivodni hodnoceni. Rada dodala, ze bohuzel neni mozné
poskytnout stézovatelce pristup k pisemné casti jeji zkousky.

Stézovatelka ve své stiznosti vefejnému ochranci prav uvedla, Ze odmitnuti Rady poskytnout
pristup k pisemné ¢asti jeji zkousky s vyznacenymi opravami je nepiijatelné. Zdiiraznila, Ze pro
toto odmitnuti nebyly udany zadné davody. Stézovatelka dodala, Ze toto odmitnuti ji znemoznilo
pochopit, pro¢ v daném testu neuspéla.

SETRENT
Stanovisko Rady

Ve svém stanovisku uvedla Rada tyto pfipominky:

Podle ¢lanku 6 prilohy III sluzebniho fadu je jednani vybérové komise tajné. Jak uz uvedl Soudni
dvtr, toto utajeni bylo zavedeno, aby byla zarucena nezavislost vybérovych komisi a objektivita
jejich rozhodovani tim, Ze budou uchranény vsech vnéjsich vlivli a tlakéi. Dodrzovani utajeni je
tedy v rozporu se sdélovanim postojii jednotlivych clentt vybérové komise a také s uvadénim
vsech faktort, které se tykaji jednotlivych nebo srovnavacich hodnoceni uchazect”. Toto utajeni,
neodmyslitelné od jednani vybérové komise, také predem vylucuje moznost sdélovat kritéria
hodnoceni testd, jez tvoii nedilnou soucast srovnavaciho hodnoceni pfislusnych vysledkii uchazecd,
které sestavila vybérova komise®.

Povinnost zajistit utajeni fizeni vybérové komise ji znemoznuje povolit uchazectim pristup k
pisemné ¢asti jejich zkousky s vyznacenymi opravami, protoZe by prozrazovaly postoje jednotlivych
¢lenti k hodnoceni uchazeci.

Sdélenim poctu bodd dosazenych v jednotlivych testech byly dostatecné objasnény diivody, z nichz
vychazela vybérova komise pfi svém rozhodnuti.
Pfipominky stézovatele

Stézovatelka nepredlozila zadné pripominky.

NAVRH DOPORUCENI

Dne 16. dubna 2003 predlozil vefejny ochrance prav Radé tento navrh doporuceni dle ¢l. 3 odst. 6
Statutu vefejného ochrance prav:

Rada Evropské unie povoli stéZovatelce pristup k pisemné cdsti jeji zkousky s vyznacenymi
opravami.

Tento navrh se opira o nasledujici tvahy:
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Ptipad 87/79 Bonu v. Rada [1980] ECR 553, odstavec 5.
Pripad C-254/95 P, Parlament v. Innamorati, [1996] ECR 1-3423, odstavec 29.
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1 Stézovatelka, némecka obcanka, se zucastnila vybérového fizeni Rady C/412 na pomocné
ufedni sily (kategorie C5) se znalosti némeckého jazyka. Poté, co byla informovana, Ze v tomto
vybérovém fizeni nedosahla potrebného poctu bodti v jednom z pisemnych testi, pozadala o
pristup k pisemné casti své zkousky s vyznacenymi opravami. Rada tuto zadost zamitla. Ve své
stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatelka vyjadrila nazor, Ze toto zamitnuti je nepfijatelné.

2 Ve svém stanovisku Rada zdiiraznila, Ze podle ¢lanku 6 piilohy III sluzebniho fadu je jednani
vybérové komise tajné a ze toto utajeni bylo zavedeno, aby byla zarucena nezavislost vybérovych
komisi a objektivita jejich jednani. Jak Rada uvedla, povinnost zajistit utajeni jednani vybérové
komise ji znemoziiuje povolit uchazectim piistup k pisemné ¢asti jejich zkousky s vyznacenymi
opravami, protoze by prozrazovaly postoje jednotlivych clenti k hodnoceni uchazeca.

3 Evropsky vefejny ochrance prav jiz fesil problém piistupu k pisemnym castem zkousek
s vyznacenymi opravami uchazect v pripadech tykajicich se Evropské komise” a Evropského
parlamentu'®.

4 Na zéakladé svych Setfeni tykajicich se naborovych fizeni Komise pfedlozil vefejny ochrance
prav dne 18. fijna 1999 Evropskému parlamentu'”" zvlastni zpravu, ve které uvadi:

., Verejnému ochrdnci prav neni znamo Zddné ustanoveni prava Spolecenstvi nebo precedencniho prava soudii
Spolecenstvi, které by branilo Komisi povolit uchazeciim vidét pisemnou Cdst jejich zkousky s vyznacenymi
opravami. Clinek 6 piilohy III sluzebniho ¥ddu stanovi, Ze ,jedndni vibérové komise” musi byt tajné.
Rozhodovani vybérové komise musi proto ziistat tajné, ale z toho nutné nevyplyvd, Ze uchazeci/uchazecce
nelze umoznit prohlédnout si pisemnou cdst své zkousky s vyznacenymi opravami.

Hlaonim arqumentem, ktery Komise uvddi, aby zdiivodnila své odmitnuti, je povaha vybérového fizeni.
Podle ndzoru Komise posuzuje vybérovd komise kazdého uchazece srovndvinim jeho vykonu s vykony vsech
ostatnich uchazecil ve stejném vybérovém fizeni. Komise z toho vyvozuje, Ze zvefejnéni pisemné édsti zkousky
s vyznacenymi opravami by nemélo smysl, protoZe odrdzi pouze ohodnoceni osoby, kterd neposuzovala
vSechny ostatni uchazece.

Avsak z moznosti nahlédnout do pisemné Cdsti vlastni zkousky s vyznacenymi opravami vyplyvd pro uchazece
nékolik vijhod. Za prvé ziskd uchaze¢ moznost zjistit, jaké chyby udelal, a tim do budoucna zlepsit sviij vijkon.
Za druhé se posili ditvéra uchazeée v administratiou. To je diileZité, protoze se zdd, Ze vlddne vSeobecné
rozsiteny ndzor, Ze testy nejsou vzdy Komisi fddné posuzoviny, a Ze nékdy dokonce nejsou posuzoviny vitbec.
Za treti, jestlize md uchazec pocit, Ze byl nespravné posouzen, bude moci mnohem lépe arqumentovat, pokud
uvidi pisemnou ¢ast své zkousky s vyznacenymi opravami. Kazdopadné by mél uZitecnost informace posoudit
obcan, ktery o ni Zddd, a nikoli administrativa.

Komise se také odvoldvd na administrativni a finanéni ndklady, které by mohly byt spojeny se zvefejiiovdnim
pisemnych Cdsti zkousky. Verejny ochrdnce prdv je presvédéen, Ze pracovnici Komise by mohli zvefejitovini
zorganizovat tak, aby byly ndklady co nejmensi, protoZe je nepravdépodobné, Ze by si vsichni uchazeci prali
videét pisemnou Cdst své zkousky s vyznacenymi opravami.

(..

Komise také pravem zdiiraziiuje, Ze ¢innost vybérové komise miize byt predloZena k pfezkoumdni soudy
Spolecenstvi. To vsak znamend, Ze by se nesrovnalostmi, které by mohly byt snadno vyfeseny, kdyby mél
uchaze¢ moznost vidét pisemnou &dst zkousky s vyznacenymi opravami, musely zabyvat soudy. Verejny
ochrdnce prav md za to, Ze to je pro uchazece velmi neuspokojivé. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze
povolent ptistupu k pisemnym cdstem zkousky s vyznacenymi opravami uspokoji mnoho otdzek s vynalozenim
minimdlni ndmahy a casu.

(...
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Setfeni z vlastniho podnétu 1004/97(PD)/GG102.
Stiznosti 457/99/IF, 610/99/IP, 1000/99/IP a 25/2000/IP.
Ut. vést. C 371/12 ze dne 22. prosince 1999.
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Jak bylo potvrzeno Amsterodamskou smlouvou, povinnost rozhodovat co nejotevienéji je jednim ze zikladnich
principil prdva Evropskych spolecenstvi v oblasti spravy. Navic je diileZité zajistit, aby obéané ziskali pti
pronim styku s institucemi SpoleCenstvi kladny dojem. Obéané, ktefi si peji pracovat pro Spolecenstvi,
nabudou velmi spatného dojmu, jestlize jsou ponechdni na pochybdch, zda byli posuzovdni spravedlivé a
spravné. V zdjmu rozptyleni takovych pochybnosti je dillezité, aby mél kazdy uchaze¢ mozZnost zkontrolovat
kopii pisemné Cisti své zkousky s vyznacenymi opravami. Tato moZnost neni v zZddném pfipadé v rozporu s
pozadavkem, aby Fizeni vybérovych komisi byla tajnd, protoze nezasahuje do jedndni vybérovych komisi, na
nichz jsou posuzovdny relationi vysledky uchazecii. Z téchto diivodii Ize skutecnost, Zze Komise neupravila
své administrativni postupy tak, aby umoznila kaZdému uchazeci pfistup k pisemné Cdsti jeho zkousky s
vyznacenymi opravami, povaZovat za nespravny itedni postup.

5 Na zadkladé téchto tivah doporucil vefejny ochrance prav Komisi, aby v budoucnosti ve
vybérovych fizenich, a to nejpozdéji od 1. cervence 2000, poskytovala uchazeciim na pozadani
piistup k pisemné casti jejich zkousky s vyznacenymi opravami. Dopisem ze 7. prosince 1999
informoval pfedseda Evropské komise vefejného ochrance prav, zZe Komise toto doporuceni
pfijala.

6 Dne 17. listopadu 2000 pfijal Evropsky parlament usneseni'®, ve kterém schvalil zvlastni
zpravu vefejného ochrance prav a podékoval Komisi za kladnou reakci na doporuceni verejného
ochrance prav. Parlament také vyjadfil nadéji, ,Ze vSechny evropské organy a instituce budou
nasledovat priklad Komise”.

7 Dne 17. ¢ervence 2000 pfedlozil vefejny ochrance prav Evropskému parlamentu navrh
doporuceni, aby Parlament poskytl pfislusSnym stéZovateliim p¥istup k pisemné ¢asti jejich zkousky
s vyznacenymi opravami. Dne 27. listopadu 2000 informoval Parlament vefejného ochrance prav,
ze souhlasi se zdsadou, Ze uchazeci maji ziskat kopii pisemné casti své zkousky s vyznacenymi
opravami, a popsal, jakym zptisobem provede navrh doporuceni vefejného ochrance prav'®.

8 Argumenty pfedlozené Radou v tomto pripadu nepoukazuji na zadné zvlastnosti
vybérovych fizeni pofadanych Radou, které by je odliSovaly od vybérovych fizeni pofadanych
Evropskym parlamentem a Komisi. Vefejny ochrance prav je proto toho nazoru, ze ivahy obsazené
v jeho zvlastni zpravé ohledné vybérovych fizeni Komise plati (analogicky) i pro vybérova fizeni
pofadana Radou.

9 S ohledem na vyse uvedenou skutecnost povazuje vefejny ochrance prav odmitnuti Rady
poskytnout stézovatelce pristup k pisemné casti jeji zkousky s vyznacenymi opravami za ptipad
nespravného uredniho postupu.

Podrobné stanovisko Rady

Ve svém podrobném stanovisku informovala Rada vefejného ochrance prav, ze se rozhodla pfijmout
navrh doporuceni a umoznit stézovatelce pfistup k pisemné casti jeji zkousky s vyznacenymi
opravami. Kopie pisemné casti zkousky stézovatelky i s jejim hodnocenim od vybérové komise
meéla byt poslana stézovatelce téhoz dne.

Rada uvedla, Ze vzhledem k ustanovenim sluzebniho fadu a neddvnému rozsudku Soudu prvniho
stupné v pfipadu T-72/01 nemtze byt pfedani téchto dokumentt povazovano za poruseni zasady
utajent, ktera patii k jednani vybérové komise'*.

Pfipominky stéZovatele

Stézovatelka nepredlozila k podrobnému stanovisku Rady zadné pfipominky.

102

104

Ut. vést. C 223/352&368 ze dne 8. srpna 2001.

Srov. rozhodnuti vefejného ochrance prav ohledné stiznosti 457/99/IP, 610/99/IP, 1000/99/IP a 25/2000/IP, ktera jsou k dispozici
na webové strance vefejného ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2003 v ptipadu T-72/01 Pyres v. Komise.
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ROZHODNUTI

1 Odmitnuti poskytnout pfistup k pisemné casti zkousky s vyznacenymi opravami

1.1 StiZznost se tykala odmitnuti Rady poskytnout stéZovatelce pfistup k pisemné casti jeji
zkousky s vyznacenymi opravami v ramci vybérového fizeni Rady/C/412 na pomocné tfedni sily
(kategorie C5) se znalosti némeckého jazyka.

1.2 Dne 16. dubna 2003 predal vefejny ochrance prav v souladu s ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného
ochrance prav Radé navrh doporudeni, podle kterého méla Rada umoZznit stéZovatelce pfistup k
pisemné casti jeji zkousky s vyznacenymi opravami.

1.3 Ve svém podrobném stanovisku informovala Rada vefejného ochrdnce prav, Ze se rozhodla
pfijmout ndvrh doporuceni a umoznit stézovatelce pfistup k pisemné casti jeji zkousky s
vyznafenymi opravami.

2 Zavér

2.1 Na zakladé svého Setfeni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze Rada pfijala jeho navrh
doporuceni a Ze opatfeni prijata Radou jsou dostacujici.

2.2 Vefejny ochrance prav proto pripad uzavrel.
Stiznost 2059/2002/1P

Vefejny ochrance prav ucinil stejny navrh doporuceni Radé Evropské unie v pripadu 2059/2002/IP.
Podrobné stanovisko a rozhodnuti Rady jsou nasledujici:

Podrobné stanovisko Rady

Ve svém podrobném stanovisku Rada zdtiraznila, Ze v souvislosti s navrhem doporuceni vefejného
ochrance prav v dfivéjsim podobném pripadu (stiznost 2097/2002/GG) zavedl 17. zati 2003 generalni
sekretariat Rady nova pravidla pro poskytovani kopii testli s vyznacenymi opravami uchazec¢tm.
Tato pravidla se budou tykat vSech externich a internich vybérovych fizeni, ktera bude organizovat

generalni sekretariat Rady.

Uchazedi, ktefi se budou ti€astnit vybérovych fizeni vyhlasenych po 1. zafi 2003 vcetné, budou moci
pozadovat kopii pisemné ¢asti své zkousky a pro pisemné testy kopii hodnoticiho archu vybérové
komise. V piipadé vybérovych fizeni poradanych pred 1.zafim 2003 tato pravidla umoznila
uchazectim ziskat na pozadani kopii pisemné ¢asti jejich zkousky a také hodnotici arch tam, kde
vybérova komise takovy arch vyhotovila.

V tomto pripadé Rada rozhodla umoznit stézovatelce pfistup k pisemné casti jeji zkousky. Pokud
jde o sdéleni kritérii hodnoceni, Rada zdtiraznila, Ze byla oznamena v bodé VI.A.d oznameni o
vybérovém fizeni a Zze vybérova komise nevyhotovila hodnotici arch. Podle Rady bude kopie
pisemné casti zkousky stézovatelky spolecné s kopii ozndmeni o vybérovém fizeni zaslana
stéZovatelce téhoz dne.

Pfipominky stéZovatele
Dne 5. listopadu 2003 se vefejny ochrance prav telefonicky spojil se stéZovatelkou, aby ji informoval

o odpovédi Rady a aby zjistil, zda povazuje odpovéd za uspokojivou. Stézovatelka blahoprala
vefejnému ochranci prav k vysledktim Setfeni.
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ROZHODNUTI

1 Odmitnuti poskytnout pfistup k pisemné casti zkousky s vyznacenymi opravami a sdélit
kritéria hodnoceni

1.1 StéZovatelka Zadala o pfistup ke kopii pisemné ¢asti své zkousky s vyznacenymi opravami
ve vybérovém fizeni Rady A/394 a o sdéleni kritérii hodnoceni, jimiZz se vybérova komise fidila
pfi vyhodnocovani testi. Rada odmitla témto pozadavkiim vyhovét. Stézovatelka proto podala
stiznost vefejnému ochranci prav.

1.2 Dne 8. cervence 2003 poslal vefejny ochrance prav v souladu s ¢l. 3 odst. 6 svého statutu Radé
navrh doporuceni, podle kterého méla umoznit stézovatelce pristup k pisemné casti jeji zkousky
s vyznacenymi opravami a méla ji informovat o kritériich hodnoceni, jimiz se vybérova komise
ridila.

1.3 Ve svém podrobném stanovisku Rada informovala vefejného ochrance prav, Ze se rozhodla
piijmout jeho navrh doporuceni.

Rada zdtraznila, ze 17. zafi 2003 zavedl jeji generalni sekretariat nova pravidla pro poskytovani
kopii pisemnych casti zkousky s vyznacenymi opravami uchazec¢tim. Tato pravidla se budou tykat
vSech externich a internich vybérovych fizeni, ktera bude poradat generalni sekretariat Rady.

Uchazecdi, ktefi se budou tcastnit vybérovych fizeni vyhlasenych po 1. zati 2003 vcetn€, budou
moci pozadovat kopii pisemné casti své zkousky a kopii hodnoticiho archu vybérové komise
pro pisemné testy. V pifipadé vybérovych fizeni poradanych pred 1.zafim 2003 tato pravidla
umoznovala uchazec¢lm také ziskat na pozadani jak kopii pisemné casti své zkousky, tak kopii
hodnoticiho archu, pokud vybérova komise takovy arch vyhotovila.

14 Pokud jde o tento konkrétni pfipad, informovala Rada vefejného ochrance prav, Ze kopie
pisemné casti zkousky stézovatelky a oznameni o vybérovém fizeni ji budou zaslany téhoz dne.
Rada vysvétlila, ze vzhledem k tomu, Ze kritéria hodnoceni, jimiz se vybérova komise fidila, byla
stanovena v bodé VI.A.d oznameni o vybérovém fizeni, nevyhotovila vybérova komise hodnotici
arch.

2 Zavér

2.1 Na zakladé svého Setfeni vefejny ochrance prav konstatoval, ze Rada prijala jeho navrh
doporuceni a Ze opatfeni Rady k jeho provedeni jsou dostacujici.

2.2 Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.

3.5.2 Evropska komise

KOMISE NA PODPORU DOBRE SPRAVY EVROPSKYCH SKOL
Rozhodnuti o stiznosti 845/2002/1JH na Evropskou komisi

STIZNOST

V kvétnu roku 2002 podala pani L. vefejnému ochranci prav jménem svym a jménem skupiny asi 50
rodicti stiznost na Evropskeé skoly v Bruselu. Stiznost se tyka pfidélovani mist ve skolach na skolni
rok 2002/2003, naslednych odvolani, ktera byla podana, a zptisobti spoluprace mezi skolami.
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Stézovatelé se vyjadrili k témto bodém:

Mista v nové sekci zdkladniho stupné v Ixelles byla pfidélena zakim, ktefi v soucasné dobé
navstévovali dvé sekce zakladniho stupné, na zakladé dvou rtiznych souborti kritérii. Tato kritéria
byla vymezena a uplatnéna Skolou ptivodu jednostranné a neprithledné. Bylo podano pres 200
odvolani, z nichz nékterd nebyla v dobé podani stiznosti jesté vyfizena.

Zptisob spoluprace mezi bruselskymi $kolami je nevyhovujici, a to i pfi plnéni takovych zakladnich
ukolty, jako je sladéni prazdnin a dnt volna mezi témito tfemi skolami.

Opatfeni skol v této zalezitosti odporuji zakladnim zasadam fadné spravni praxe a porusuje tedy
clanek 41 Charty zakladnich prav Evropské unie. Dochazi také k poruseni ¢l. 24 odst. 2 Charty, ktera
stanovi, ze ,Veskera ¢innost souvisejici s détmi, at jiz provadéna vefejnymi organy ¢i soukromymi
organizacemi, musi brat v prvé fadé ohled na zajmy ditéte”. Prvnim kritériem pro rozd€lovani déti
do skol byla kapacita doty¢nych tfi skol. Rozhodnuti bylo ucinéno pfedem a bez ohledu na potfeby
déti nebo pfani rodict.

Stézovatelé kontaktovali Komisi, kterd je ¢lenem vyboru spravct a jejiz povinnosti je chranit prava
a zajmy svych zaméstnancti. StéZzovatelé nikdy nedostali tplnou odpovéd od vedeni Evropskych
skol, vyboru spravcii nebo Komise.

Stézovatelé se obavaji dalsich zmatk, ke kterym dojde v souvislosti se zalozenim dalsi Evropské
skoly v Bruselu.

Stézovatelé tvrdi, Ze jednani Evropskych skol je v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 a s ¢clankem 41 Charty
zakladnich prav Evropské unie a Ze zptisob spoluprace mezi skolami je nevyhovujici.

Stézovatelé zadaji evropského vefejného ochrance prav, aby ucinil v rdmci své pravomoci vSe pro
to, aby:

. bylo nalezeno okamzité feSeni respektujici zajmy déti, kterych se véc tyka,
o zalezitost byla diikladné prozkoumana na nejvyssi tirovni,
. probéhlo zevrubné prozkoumani spravy Evropskych skol, aby bylo zajisténo, Ze v budoucnu

budou Skoly pracovat dle tychz standard(i dobrého fizeni a zdsad fadné spravni praxe, jaké plati pro
ostatni instituce Evropské unie, a Ze v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Charty budou z4jmy déti primarnim
hlediskem pro veskerou ¢innost, ktera se jich dotyka,

o vsechna odvolani byla prijata, pfestoze toto feseni bude vyzadovat rozdéleni nékterych trid
na dvé,

J byla provedena revize rozdélovani zdroji mezi skoly,

o byl zaveden jasny a prithledny systém rozdélovani déti do skol, aby se v budoucnu zabranilo

jejich pfefazovani za podobnych podminek.

SETRENI

Pti vyfizovani pfedeslych stiznosti na Evropskeé skoly zastaval vefejny ochrance prav nazor, ze tyto
skoly sice nejsou organem ani instituci Spolecenstvi, ale Ze Komise ma jistou odpovédnost za jejich
provoz, protoze je zastoupena ve vyboru spravcti a pfispiva vyznamne k jejich financovani. Vefejny
ochrance prav se domniva, ze Komise neni odpovédna za otazky tykajici se vnitiniho fizeni téchto
skol.

Vefejny ochrance prav proto pozadal Komisi o stanovisko k dané stiznosti.

Stanovisko Komise

Stanovisko Rady lze shrnout do nasledujicich bodt:
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Prerozdéleni jistého poctu zakti v ramci Evropskych skol v Bruselu bylo nevyhnutelnym diasledkem
dvou skutecnosti. Za prvé to bylo rozhodnuti vyboru spravch otevfit tieti skolu v Ixelles, aby se
ulevilo skolam Uccle a Woluwe, které byly v té dobé zvlasté preplnéné, za druhé to byla potieba
presunout docasné urcity pocet zakt ze skoly Uccle do Woluwe v dtisledku rozsahlych oprav a
rekonstrukci.

Pti rozhodovani o pferozdéleni jazykovych sekci mezi témito tfemi Skolami se vybor spravet snazil
zajistit, aby byla respektovana dvoji zasada geografické vyvazenosti a racionalniho vyuziti zdrojt.
Vedeni skol nikdy ve svém rozhodnuti nevyzadovalo prerozdéleni zakii béhem pololeti.

Aby se tyto pfesuny lépe zvladaly, ustanovil zastupce vyboru spravci za timto ucelem fidici
skupinu pro tyto tfi bruselské skoly, v niz bylo zastoupeno jejich vedeni, uéitelsky sbor a sdruzeni
rodict.

Podle informaci poskytnutych Komisi mély pozadavky rodicti pfednost, ale omezeni zptisobena
strukturou organizace Skoly a potfebou optimdlné vyuzit dostupné zdroje znemoznila splnit
ocekavani a pozadavky vSech rodin. Podle vyjadfeni Skoly by byvalo bylo obtizné obhajit
rozdélovani sekci nebo tfid v jedné Skole, kdyz odpovidajici sekce a tfidy byly v jiné ze skol v
podstaté prazdné.

Skoly argumentuji tim, Ze se v jednotlivych pifpadech rozhodovaly podle kritéria p¥itomnosti
sourozenctl, geografické blizkosti domova a vytvoreni vyvazenych tf¥id v dotycnych tfech skolach.
Vedeni rozhodlo o umisténi zaki ve skole podle mista bydlisté a na zakladé informaci poskytnutych
rodici o vzdélavani sourozenct.

Komise si je védoma toho, Ze bylo podano mnoho stiznosti. Tyto stiznosti vyfizuji jednotlivé v
kazdé skole vybory slozené z ¢lent spravnich rad a zastupcti rodict. Velkému poctu stiznosti bylo
vyhovéno.

V reakci na pozadavek stézovatelti uc¢inila Komise tato rozhodnuti:

1.  Skolami zvoleny postup a kritéria pouzivand pro pfefazovani zakii spolu s moznosti odvolani
naznacuji, Ze zajmy zakt byly primarnim hlediskem, které bylo v rdmci moznosti zohlednéno.

2. Nasvé schtizi ve dnech 21. az 23. kvétna 2002 se vybor spravcti zabyval zpravou o ,,rozdéleni
zakt pfedskolniho, zakladniho a stfedniho stupné mezi Skolami Brusel I, Il a I1I “, kterou vypracoval
jeho zastupce. Komise neshledala v tomto ohledu zadné nedostatky.

3. Principy zakotvené v Charté zakladnich prav Evropské unie, zvlasté cl. 24 odst. 2 a clanek 41
tohoto dokumentu, plati v pIném znéni také pro Evropské skoly a jsou pro né zavazné. Tyto zasady
budou pouzity také pii budouci reformé téchto skol.

4. Podle informaci poskytnutych Komisi vynalozily skoly veskeré usili, aby zohlednily prani
rodict jako primarni aspekt. Cilem bylo sladit rozdéleni tfid od zafi 2002 s naslednym pfesunem
pracovnich mist, a také pro néktera oddé€leni zmirnit pravidla pro slucovani tfid prvniho stupné
béhem roku 2002/2003. Ptes tyto snahy nemohla byt ignorovéna jista omezeni zptisobena strukturou
organizace skol a potfebou optimalné vyuzit dostupné zdroje. Rozdéleni sekci nebo tfid v jedné
skole, pokud odpovidajici sekce a tfidy v jiné skole jsou v podstaté prazdné, by nebylo byvalo v
souladu se zadsadami fadné spravni praxe.

5. Vybor spravci ma pravomoc sam rozhodnout o rozdéleni zdroji mezi jednotlivymi
Evropskymi Skolami. Musi se fidit zdsadami geografické vyvazenosti a optimalniho vyuziti
dostupnych zdrojt.

6.  Utast sdruzeni rodi¢ti jak v koordina¢ni skupiné pro tyto tii bruselské skoly, kterd byla
zalozena pro lepsi zvladnuti pfesunu zakt, tak ve vyborech povéfenych vyfizovanim stiznosti,
je dtikazem prtihlednosti systému. Tato prihlednost musi byt zachovana pfi kazdém budoucim
prefazovani zak.
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Pfipominky stézovatele
Pripominky stéZovatelky obsahuji ve stru¢nosti nasledujici idaje:

Stézovatelka poskytla Komisi informace a zadala ji, aby zasahla ve vyboru spravct jménem déti a
jejich rodin. Zastupce Komise si mél byt tedy situace védom, kdyz se vybor spravci sesel ve dnech
21. az 23. kvétna. Rozdélovani zdrojii mezi Skolami bez diikladného zhodnoceni potteb déti je
nejhorsim prikladem Spatné spravy.

Komise se haji tim, ze vybor spravcii ma pravomoc sam rozhodovat o pfidélovani zdroja skolam.
Z toho je zfejmé, ze se Komise nepoucila a odmita svou odpovédnost. Komise poskytuje skolam
vétsinu penéz a méla by zajmy a potieby déti klast na prvni misto.

NAVRH DOPORUCENI

V rozhodnuti ze dne 10. prosince 2002 predlozil vefejny ochrance prav Komisi navrh doporuceni
dle ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného ochrance prav. Podstatou navrhu doporuceni bylo:

1 Pfidélovani mist na Evropskych Skolach
Pripad stézZovatelky

1.1  V kvétnu roku 2002 podala pani L. jménem svym a jménem dalsich asi 50 rodicti, jejichz déti
navstévuji Evropské skoly v Bruselu, stiznost tykajici se zptisobu pridélovani mist na skolni rok
2002/2003, naslednych odvolani a zptisobu spoluprace mezi skolami.

Stézovatelé tvrdi, Ze jednani Evropskych $kol je v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 a s ¢clankem 41 Charty
zakladnich prav Evropské unie a Ze zptlisob spoluprace mezi Skolami je nevyhovujici. Zadaji
vefejného ochrance prav, aby ucinil vSe, co je v jeho moci, aby:

* bylo nalezeno okamzité feSeni respektujici zajmy déti, kterych se véc tyka,

e zalezitost byla ditkladné prozkoumana na nejvyssi tirovni,

* byla zevrubné prozkoumana sprava Evropskych skol, aby bylo zajisténo, Ze v budoucnu budou
Skoly pracovat dle tychz standard(i dobrého fizeni a zdsad fadné spravni praxe, jaké plati

pro ostatni instituce Evropské unie, a Ze v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Charty budou zajmy déti
primarnim hlediskem pro veSkerou ¢innost, ktera se jich dotyka,

* byla prijata vSechna odvolani, pfestoze toto feSeni bude vyzadovat rozdéleni nékterych tfid na
dvé,

* byla provedena revize rozdélovani zdroji mezi skoly,

* byl zaveden jasny a prihledny systém rozd€lovani déti do skol, aby se v budoucnu zabranilo
jejich prefazovani za podobnych podminek.

Oditvodnéni Komise

1.2 Komise konstatovala, Ze si je védoma znacného poctu stiznosti. Ty byly vyfizovany

individualné a velkému poctu z nich bylo vyhovéno. Rizeni a kritéria pouzivana skolami pro

prefazovani zakt spolu s moznosti odvolani naznacuji, Ze zajmy zakt byly primarnim hlediskem,

ktery byl v ramci moznosti bran v avahu.

Vybor spravct ma pravomoc sam rozhodovat o rozdélovani zdroji mezi jednotlivé skoly. Musi se
fidit zdsadami geografické vyvazenosti a optimalniho vyuziti dostupnych zdroji. Vybor spravct
prozkoumal zpravu o této zalezitosti a Komise si v tomto ohledu neni védoma zadnych zavad.

Skoly vynaloZily maximalni Gsili, aby byly v prvni fadé zohlednény pozadavky rodicu. Byly zde

snahy prizptsobit distribuci tfid, avSak rozdéleni sekci nebo tfid v jedné Skole, pokud v jiné ze skol
jsou odpovidajici sekce a tfidy v podstaté prazdné, by nebylo byvalo fadnou spravou.
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Principy zakotvené v Charté zakladnich prav Evropské unie, zvlasté v ¢l. 24 odst. 2 a clanku 41,
plati v pIném znéni také pro Evropské skoly a jsou pro né zavazné. Tyto zasady budou pouzity také
pti budouci reformé téchto skol.

Ucast sdruzeni rodi¢t jak v koordina¢ni skupiné pro tyto tii bruselské skoly, kterd byla zaloZena
pro lepsi zvladnuti pfesunu zakd, tak ve vyborech povéfenych vyfizovanim stiznosti, je dikazem
prithlednosti systému. Tato prithlednost musi byt zachovdna pfi kazdém budoucim pfefazovani
zaki.

Zjisténi vefejného ochrance prav

1.3 Vefejny ochrance prav shledava, ze Evropské skoly byly ptivodné vytvofeny clenskymi staty,
které v roce 1954 podepsaly Statut o Evropskych skolach. V roce 1994 podepsaly clenské staty a

Evropska spolecenstvi tmluvu'®, kterd rusi a nahrazuje statut z roku 1957. Umluva vstoupila v
platnost 1. fijna 2002.

14  Vefejny ochrance prav je jednoznacné toho nazoru, ze Evropské skoly nejsou organem
ani instituci Spolecenstvi, nicméné Komise ma jistou odpovédnost za jejich provoz, protoze je
zastoupena ve vyboru spravct a prispiva vyznamne k jejich financovani. Vefejny ochrance prav se
domniva, Zze Komise neni odpoveédna za otazky tykajici se vnitiniho fizeni téchto skol.

Odvolani

1.5 Pokud se tyka odvolani proti rozdélovani déti do Skol, zastava vefejny ochrance prav nazor,
ze rozhodovani o jednotlivych odvolanich nepatii do kompetence Komise, a tudiz jsou mimo ramec
jeho Setfeni. Vefejny ochrance prav uvadi, Ze Komise konstatovala, Ze velkému poctu odvolani bylo
vyhovéno.

Charta zakladnich prav Evropské unie

1.6 Ohledné idajného poruseni Charty zakladnich prav Evropské unie vefejny ochrance prav vita
potvrzeni Komise, Ze pravo na fadnou spravu (clanek 41) a prava ditéte (zvlasté ¢l. 24 odst. 2'%°) jsou
pro Evropské gkoly zavazné a plati také pro jejich budouci reformu. Ucta k témto praviim by méla
byt podle nazoru vefejného ochrance prav vzdy v souladu s ticelnosti pfi rozdélovani zdroji mezi
Evropské skoly. V tomto piipadé neshledava vefejny ochrance prav, Ze by z jeho Setfeni vyplynuly
dtikazy o poruseni prav déti, jak jsou garantovany cl. 24 odst. 2 Charty, zvlasté s ohledem na to, ze
plvodni rozdéleni déti do skol bylo upraveno na zakladé velkého poctu uspésnych odvolani.

O pravu na fadnou spravu je pojednano nize.

Koordinace a fadna sprava

1.7 Co se tyce tvrzeni, Ze zplisob spoluprdce mezi Skolami je nevyhovujici, pfipomind vefejny
ochrance prav, Ze byl podan velky pocet odvolani a Ze podle Komise bylo velkému poctu z nich
vyhovéno. To povazuje vefejny ochrance prav za diikaz toho, Ze zde existuje efektivni a citlivy
systém pro feSeni nedostatkd.

1.8 Zaroven vefejny ochrance prav zdtraznuje, ze pokud nektera oblast podniti neobvykle
vysoky pocet odvolani nebo stiznosti, patii k dobré spraveé prozkoumat, zda-li neexistuje problém,
ktery je toho pficinou, a pokud tomu tak je, uéinit opatfeni pro jejich vyfizovani v budoucnosti. Plati
to zvlasté, pokud se ukaze, Ze znacny pocet odvolani nebo stiznosti je opravnény.

19 Vefejny ochrance prav také upozornuje na to, ze Komise je zastupcem Evropskych
spolecenstvi, ktera z velké ¢asti financuji Evropské skoly a ktera jsou signatafi Umluvy o statutu

105
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UK. vést. 1. 212/3 ze dne 17. srpna 1994.

,Veskera ¢innost souvisejici s détmi, at jiz provddéna vefejnymi organy ¢i soukromymi organizacemi, musi brat v prvé fadé
ohled na zajmy ditéte”
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skol z roku 1994. Vefejny ochrance prav zastava nazor, ze utkolem Komise je také podporovat
fadnou spravu Evropskych skol. Vefejny ochrance prav se domniva, Ze reakce Komise na udalosti,
které podnitily stiznosti zminéné vyse, neprokazuje, ze by si Komise byla tohoto tikolu védoma.
Jedna se o pfipad nespravného tifedniho postupu.

2 Zaveér

2.1 Na zdkladé vySe zminénych diivodi vefejny ochrdnce prav shledava, ze reakce Komise na
udalosti, které daly podnét k vySe uvedenym stiZnostem, neprokazuje, Ze by si Komise byla plné
védoma svého tikolu podporovat fadnou spravu Evropskych skol.

2.2 VySe uvedenad zjisténi nelze pro jejich zavaznost vyfidit smirnym feSenim. Vefejny ochrance
prav tudiz predklada tento navrh doporuceni Komisi, dle ¢l. 6 odst. 6 Statutu vefejného ochrance
prav:

NAVRH DOPORUCENI

Komise by méla ptijmout sviij 1ikol podporovat fadnou spravu Evropskych skol a nastinit konkrétni opatieni
pro to, aby v budoucnu byl tento tikol fadné plnén.

Stanovisko Komise

Podrobné stanovisko Komise 1ze shrnout takto:

Rozhodnuti o otevfeni nové skoly v Bruselu (B-1II) a pferozdéleni jazykovych sekci (jak soucasnych,
tak nové vzniklych) mezi tyto tfi skoly (B-1, B-1I a B-III) bylo pfijato vyborem spravci na zasedani ve
dnech 28. az 29. dubna 1998 a zohlednovalo zasady geografické vyvazenosti a racionalniho vyuziti
dostupnych zdrojti.

Vybor spravcti pridelil Sest sekci Skole B-I (danské, némecké, fecké, anglické, Spanélské a
francouzské), osm sekci skole BII (némecké, anglické, finské, francouzské, italské, nizozemské,
Svédské a portugalské) a Sest sekci Skole B-III (némecké, anglické, Spanélské, francouzské, italské a
nizozemské).

Komise jako clen vyboru spravcti toto rozhodnuti schvalila a pfevzala plnou odpovédnost za jeho
dodrzeni.

Presun zakd, ke kterému timto prerozdélenim jazykovych sekci a v dtisledku praci vykondvanych na
B-1, nejsou zélezitosti spadajici do kompetence vyboru spravcii, nybrz organt bézné odpovédnych
za vnitfni fizeni systému.

Komise bedlivé sledovala vyvoj této zalezitosti, i kdyzZ se jeji pravomoci na zalezitosti vnitfniho
fizeni Skol nevztahuji. V rdmci spravnich vyborti dotycnych Skol byli feditelé upozornéni na
zavaznost problému a byli pozadani o to, aby vyvinuli maximalni tsili k nalezeni feSeni. Na zadost
Komise také vybor spravcti prozkoumal postupy pouzivané skolami a shledal, Ze jsou spravné.

Komise opét upozornila generalniho tajemnika Evropskych skol na fakt, Zze v budoucnu, zvlasté
pokud se otevte ctvrta bruselska skola, musi byt ucinéna veskera opatteni pro to, aby se piefazovani
zakt odehralo za optimalnich podminek.

Pfipominky stéZovatele ke stanovisku Komise

Pripominky stéZovatele obsahovaly v kratkosti toto:
Rodi¢e maji velké obavy z nadchazejictho zfizovani ctvrté Evropské skoly v Bruselu. Je

pravdépodobné, Ze pfi jednanich s pfislusSnymi belgickymi organy nebude bran ohled na zajmy
déti. Komise by proto méla zasahnout, aby héjila jak prava déti, tak zajmy svych zaméstnancd.
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Béhem feSenti této stiznosti vyslo najevo, ze kdykoli se objevi problém, ktery je v pfimé odpovédnosti
gkoly, rodice nemaji moznost témto rozhodnutim oponovat. Je znepokojivé, Ze organizace, které
pracuji s détmi, se nikomu nezodpovidaji. Rodi¢e by radi ziskali radu, jak tuto zaleZitost feSit.

ROZHODNUTI

1 Hodnoceni stanoviska Komise vefejnym ochrancem prav

1.1  Vefejny ochrdnce prav provedl Setfeni ve véci stiZnosti na pfidélovani mist v Evropskych
skolach v Bruselu. S ohledem na to, Zze Komise reprezentuje Evropska spolecenstvi, ktera Evropské
skoly z velké casti financuji a ktera jsou signatafi amluvy z roku 1994 o statutu téchto skol, zaujal
vefejny ochrance prav stanovisko, ze Komise je odpovédna také za fadnou spravu Evropskych
Skol. Vefejny ochrance prav shledava, Ze z reakce Komise na udalosti, které podnitily tuto stiznost,
nevyplyva, ze by si Komise tuto svou odpovédnost plné uvédomovala. Vefejny ochrance proto
vypracoval tento navrh doporuceni:

Komise by méla pfijmout sviij kol podporovat fadnou spravu Evropskych Skol a nastinit konkrétni
opatfeni pro to, aby v budoucnu byl tento tikol fadné pInén.

1.2 Ve svém stanovisku se Komise zavadzala upozornit generalniho tajemnika Evropskych $kol na
fakt, ze v budoucnu, zvlasté po otevfeni ctvrté bruselské skoly, musi byt uc¢inéna veskera opatteni k
zajisténi prevodu zakt za optimalnich podminek.

1.3 Vefejny ochrance prav shledava, ze v souvislosti s pfedmétem doty¢né stiznosti reagovala
Komise pozitivné na navrh doporuceni a pfijala dostatecné kroky k jeho naplnéni.

1.4  Vefejny ochrance prav uvadi, Ze hlavni problém vidi stéZovatel v kontrole a odpovédnosti
Evropskych skol. Vefejny ochrance prav zvazi, zda zacit z vlastniho podnétu Setfeni ve véci tkolu
Komise podporovat fadnou spravu v souladu s Chartou zakladnich prav Evropské unie. Dalsi
poznamka v tomto smyslu je uvedena nize.

2 Zavér
Vefejny ochrance prav shledavd, ze Komise prijala dostatetné kroky k uspokojeni ndvrhu
doporuceni. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

DALSI POZNAMKA

Vetejny ochrance prav zvazi, zda zahaji Setfeni z vlastniho podnétu ve véci obecného tikolu Komise
podporovat fadnou spravu Evropskych skol v souladu s Chartou zdkladnich prav Evropské unie.

DISKRIMINACE NA ZAKLADE NARODNOSTI ZE STRANY )
TELEKOMUNIKACNI SPOLECNOSTI A PORUSENI EVROPSKEHO PRAVA
HOSPODARSKE SOUTEZE

Rozhodnuti o stiznosti 1045/2002/GG na Evropskou komisi

STIZNOST

StéZovatel, némecky statni p¥islusnik, studoval ve Svédsku. Aby ziskal telefonni linku od §védské
telekomunikacni spolecnosti Telia, musel slozit zalohu 5000 svédskych korun (nebo predlozit
prohlaseni Svédského obcana, ktery se za tuto sumu zarucdi). Zda se, Ze takova zaloha je pozadovéana
od vsech cizincti, ktefi nemaji cislo $védského systému socialniho zabezpeceni. StéZovatel to
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povazoval za pripad diskriminace v rozporu s ¢lankem 12 Smlouvy o ES, jelikoz $védsti statni
prislusnici takovou zalohu platit nemuseli.

Dne 25. listopadu 1998 podal stézovatel oficialni stiznost Zastoupeni Komise ve Svédsku. Ta jej pak
dne 2. prosince 1998 informovala, Ze stiznost byla postoupena generalnimu tajemnikovi v Bruselu.

Na zakladé upominky ze strany stéZzovatele ze dne 20. srpna 1999 informoval generalni sekretariat
stézovatele dne 3. zafi 1999, ze pripad byl zaregistrovan pod ¢islem jednacim 99/4916 SG(99) A/
9472/2.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav podané v ¢ervnu roku 2002 vznesl stézovatel obvinéni,
Ze navzdory dal$im upominkdm (12. ¢ervence 2000, 18. fijna 2000 a 18. listopadu 2001) jej Komise
neinformovala ani o stavu véci, ani o tom, zda se chysta zahdjit proti Svédsku fizeni ve véci poruseni
Smlouvy.

SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadfila Komise tyto pfipominky:

Komise se nejprve poradila s nékolika ze svych generalnich feditelstvi (pro vnitfni trh, justici
a vnitfni zaleZitosti, pro informacni spole¢nost), aby zjistila, zda bylo toto chovani odvozeno
— pfimo nebo nepfimo — z pfedpisu §védského prava. Toto Setfeni probihalo do léta roku 2000. Jeho
vysledkem bylo zjisténi, ze Telia stanovila pfislusnou povinnost ze své iniciativy.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chovani podniku, zkoumalo Generdlni feditelstvi (GR) pro
hospodarskou soutéz Evropské komise, zda-li nebyl porusen clanek 82 Smlouvy o ES. Dne 25. srpna
2000 byla Telia pozddana pracovniky GR pro hospodaiskou soutéZ, aby poskytla vysvétleni. Ve
své odpovédi ze dne 25.zafi 2000 Telia objasnila, Ze castka 5000 Svédskych korun slouzila k
zajisténi moznych dluhii jejich tcastnikd, jejichZ stopu by bez ¢isla Svédského systému socialniho
zabezpeceni mohla ztratit v pfipadé, Ze by se pfestéhovali. Komise povazovala toto vysvétleni za
dostate¢né odtivodnéni rozdilu v jedndni s drZziteli ¢isla Svédského socidlniho zabezpeceni a s témi,
kdo takové cislo nemaji. Rozhodla se proto déle v Setfeni nepokracovat.

S ohledem na tento vysledek méla zaleZitost niZsi prioritu, zv1asté z ohledem na fakt, Ze GR pro
hospodarskou soutéz se muselo zabyvat velkym poctem dalsich pripadti z oblasti telekomunikaci.

Vyse uvedené okolnosti vedly Komisi k vyjadfeni litosti nad opoZdénym informovanim stézovatele
o prvnich zavérech Setfeni ve véci jeho stiznosti a o zdméru Komise dale se stiznosti nezabyvat.

Dne 8. srpna 2002 zaslala Komise stézovateli pisemnou odpovéd na jeho stiznost. Dne 5. zari 2002 se
pracovnik Komise navic se stézovatelem telefonicky spojil, aby se ujistil, Ze odpovéd obdrzel.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pripominkach stézovatel potvrdil, Ze obdrzel dopis Komise ze dne 8. srpna 2002 a uved],
ze hlavni tcel jeho stiznosti byl splnén. StéZovatel vsak zdtliraznil své roztrpceni nad tim, Ze bez
ohledu na jeho upominky Komise nepovazovala za nutné jej informovat dfive. Podle jeho nazoru
Slo o vice nez ,jisté zdrzeni” a situaci nelze ospravedlnit nedostatkem zameéstnancti. StéZovatel vsak
vnima litost Komise a prijima jeji omluvu.

Co se tyce podstaty pfipadu, stéZovatel je toho ndzoru, ze divody, kterymi Komise uzavreni Setfeni
zdtvodnila, nejsou zcela piesvédcivé. Podle jeho nazoru doslo k poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o ES.
Stézovatele nepresvédcilo vysvétleni, kterym Telia své jednani zd(ivodnila, vezmeme-li v tvahu,
Ze spolecnosti Telia nic nebranilo prondsledovat dluzniky v zahrani¢i. Ackoli uznava, ze by to
mohlo byt obtiZnéjsi nez stihani dluznikti ve Svédsku, zastava nazor, e takto nelze diskriminaci
ospravedInit. Prijeti argumentt spole¢nosti Telia Komisi by bylo v rozporu s tsilim Evropské unie
zjednodusit vymahani pohledavek v jinych clenskych statech.
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Stézovatel se také domniva, ze by Telia mohla vyuzit jinych prostfedki ke své ochran€, napriklad
vyzadovat od obc¢anti ostatnich ¢lenskych statiit Evropské unie kopii priitkazu totoZnosti nebo pasu.
Z jeho pohledu by tato informace mohla pomoci dluznika ,vypatrat”. Stézovatel také vyjadril
pochyby o tom, Ze by pouhé cislo svédského systému socialniho zabezpeceni usnadnilo vypatrani
dluznika v pfipadech, kdy se odstéhuje do zahranici.

Stézovatel proto pozadal vefejného ochrance prav, aby jeho stiznosti vyhovél a pokusil se pfimét
Komisi k tomu, aby ve svém Setfeni pokracovala.

USILI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV O SMIRNE RESENT

Po peclivém zvazeni stanoviska a pfipominek vefejny ochrance prav neshledal odpovéd Komise na
obvinéni stéZovatele za dostatecnou.

Navrh na smirné feseni

Cl. 3 odst. 5 Statutu vefejného ochrance prav'” mu uklad4 hledat s doty¢nou instituci pokud
mozno takové feSeni, které by zabranilo pfipadiim nespravného ufedniho postupu a zaroven
ucinilo stiznosti zadost. Predbéznym zavérem vefejného ochrance prav bylo, Ze rozhodnuti Komise
pfipad uzavrit s tim, Ze jednani spolec¢nosti Telia bylo opravnéné, mohlo byt pfipadem nespravného
ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav proto navrhl Komisi ndsledujici smirné feseni:
Evropskd komise by méla stiznost znovu projednat.

Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku vyjadiila Komise tyto pfipominky:

Komise v souladu s navrhem vefejného ochrance prav zalezitost znovu projednala na zakladé
novych argumentti stéZzovatele. Spolecnosti Telia se snazila zajistit, aby byli jeji zakaznici v dobé,
kdy s ni uzaviraji smlouvu o telefonni lince, solventni. Toho bylo mozné dosahnout tfemi zptisoby
— poskytnutim cisla socialntho zabezpeceni, slozenim zalohy nebo predlozenim dtikazu o koupi
domu nebo bytu ve Svédsku.

Cislo §védského systému socidlniho zabezpedeni (, personnummer”) je pfidélovano véem ob¢antim
Svédska a cizinctim pobyvajicim ve Svédsku déle nez jeden rok. Skldda se z nékolika &islic, které
umoznuji rozpoznat predevsim vék a misto narozeni drzitele. Toto ¢islo slouzi k identifikaci osob
pro spravni ucely. Je pouZzivano pro ucely socidlniho zabezpeceni, ale nejen pro né. Pfeklad ,¢islo
systému socialniho zabezpeceni” by nemélo tento fakt zakryvat.

Cislo je pouzivano dafiovymi tfady a soukromymi subjekty k sestaveni finan¢nich databézi.
Diky takové databazi lze ovéfit, zda dana osoba nema nezaplacené dluhy. Pokud si drzitel
,personnummer” pral objednat sluzby spole¢nosti Telia, mohla tato spole¢nost v databazi zjistit,
zda-li ma zadatel nezaplacené dluhy. Informace zjevné financniho charakteru byly dostupné, pouze
pokud byla dotyéné osoba stihdna rtiznymi spravnimi nebo soukromymi subjekty ve Svédsku.

Pozadavek spolecnosti Telia poskytnout ¢islo socidlniho zabezpeceni, zalohu nebo diikaz o koupi
domu nebo bytu ve Svédsku, byl uplatiiovan bez ohledu na narodnost. Cizi statni piislusnik, ktery
7il a pracoval ve Svédsku mél ,personnummer”. Kromé toho mohl byt i obfan Svédska, ktery
naopak v zemi neZil, pozadan o poskytnuti zalohy, pokud piijel do Svédska na kratkou dobu jako
student. Ackoli mé€l , personnummer”, nebyly v databazi o ném uvedeny zadné finan¢ni zaznamy,
protoZe nesidlil na tizemi Svédska.

107

Rozhodnuti 94/262 Evropského parlamentu z 9. biezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, 1994 Ut. vést. L 113/15.
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Tak jako kazdy telekomunikacni operator potfebovala mit spolecnost Telia pri pfijimani nového
ucastnika prislusna data o svém klientovi a prostiedky, jak jej vypatrat v pfipadé, Ze by neplatil
ucty. Mnoho telekomunikacnich operatorti v Evropské unii se chranilo pfed timto rizikem tim,
ze pozadovalo kopii pritkazu totoznosti tcastnika. Tento postup pouzivaly pfedevsim agentury
operatorti, ktefi upfednostriovali prondjem telefonnich linek za pfitomnosti tcastnika. Situace
spolecnosti Telia vsak byla jind. Na jedné strané spolecnost Casto prodavala telefonni sluzby po
telefonu. Na strané druhé si opravnéné prala mit jistotu, ze je klient v okamziku, kdy uzavira
smlouvu, solventni. Telia proto nezadala kopii pritkazu totoznosti. Aby se ujistila o solventnosti
klienta, zadala spolecnost klienty o poskytnuti ,personnummer”, pokud je maji. V pfipadech, kdy
nebyl pristup k financnim tidajim o zakaznikovi, které by byly ovéfeny tfeti stranou, nebo pokud
neexistovaly dtikazy o jeho majetku, byla pozadovana zaloha. Telia vlastné umoziovala neomezené
pouzivani telefonnich linek svym zakazniktim mezi dvéma vyuactovanimi, tedy po dobu tii mésica.
Prislusnymi opatfenimi se tedy zajistovala proti riziku, Ze by tCet ziistal nezaplacen.

Co se tyce podminek pro pridélovani linek, faktura¢nich podminek a obdobi, béhem néhoz ztistavala
linka zachovana, i pokud zdkaznik neplati ucty, praxe telekomunikacnich operatorti v Evropé se
velmi rtizni. Také jini operatori, jako napfiklad British Telecom nebo France Telecom, povazovali
zalohy podobné zaloham pozadovanym spolecnosti Telia v nékterych pfipadech za nezbytné.

Systém spolecnosti Telia umoziioval uplné a neomezené uzivani telefonni linky po dobu péti
mésich od data, kdy byla zaplacena posledni faktura, do data, kdy byla linka v pfipadé nezaplaceni
zablokovéna. Jini operétorfi omezili toto obdobi na tfi mésice a néktefi z nich blokovali uzivani linky
pro vnéjsi hovory kratce po zjisténi, Ze nebyl zaplacen tcet.

V dobg, kdy se stéZovatel obratil na Komisi, sniZila Telia zalohu z ptivodnich 5000 $védskych korun
na 3000 svédskych korun nebo 333 eur. Tato ¢astka odpovidala danému tcelu (333 eur jako zaloha
na pét mésict volného uzivani linky).

Hlavnim dtivodem pro pozadavek poskytnout ,personnummer” (resp. zalohu nebo dtikaz o
vlastnim bydleni) tedy nebylo vyhnout se riziku, Ze by spole¢nost musela stihat své pohledavky v
jinych clenskych statech.

ProtoZe nebyla zjisténa diskriminace ani pouziti neopravnéného postupu, neshledala Komise
dostatecné dtivody pro zahajeni fizeni ve véci poruseni clanku 82 Smlouvy o ES.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkdach stéZovatel trval na své stiznosti. Tvrdil, Ze pristup spolec¢nosti Telia ma za
dtisledek nepfimou diskriminaci cizich statnich pfislusnik{i, protoZze ve skutecnosti mohli ziskat
,personnummer” az po roénim pobytu ve Svédsku. Podle stéZovatele totiz obecné obchodni
podminky spolecnosti Telia stanovily, Ze zaloha je pozadovana, pokud je divod predpokladat, ze
zakaznik nebude platit ucty. Stézovatel argumentoval tim, Ze pokud se v tomto pripadé jednalo o
osoby, které nemaji , personnummer”, byli znevyhodniovani prislusnici jinych ¢lenskych stati.

Podle nazoru stézovatele je znacny rozdil mezi pozadavkem poskytnout , personnummer” a slozit
zalohu. Zatimco v prvnim pfipadé€ byl diikaz solventnosti dostatecny, v druhém musel zakaznik
poskytnout spolecnosti Telia financni prostredky, a to bez toho, aniz by ziskal trok.

Stézovatel dodal, Ze srovnani se spolecnostmi British Telecom a France Telecom neni presvédcivé,
protoze tyto spolecnosti v pfipadech, kdy zalohu pozadovali, necinili mezi tcastniky rozdilu.
Neékteti dalsi telekomunikacni operatofi zalohu nepozadovali viibec (napf. Deutsche Telekom) nebo
pouze v pripadg, Ze se vyskytly problémy (napf. Telekom Austria).

NAVRH DOPORUCENI

Na zakladé predlozenych dtikazii dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze smirné reseni neni
mozné. Podal tedy tento navrh doporuceni Komisi, a to v souladu s ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného
ochrance prav:
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Evropskd komise by méla stiznost znovu projednat.

Stanovisko Komise

Ve svém stanovisku uvedla Komise tyto pfipominky:

Co se tyce podstaty stiznosti, kterou stéZzovatel podal Komisi, pfetrvava rozdil mezi stanovisky
stézovatele, vefejného ochrance prav a Komise. Subjekt, kterého se zalezitost v zasadé tykala, tedy
Telia, se vymény korespondence nezucastnil. Zbyvalo objasnit, zda-li spolecnost Telia jednala
na zakladé svého dominantniho postaveni ve smyslu clanku 86 Smlouvy o ES. Komise se proto
rozhodla formalné prosetfit tuto otazku podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES. To by dotycnym stranam
(stézovateli a spolecnosti Telia) umoznilo poskytnout sva stanoviska ke vsem aspekttim tohoto
pripadu. Na konci tohoto Setfeni by Komise méla byt schopna znovu zvazit vsechny aspekty tohoto
pripadu dfive, nez ucini konecné rozhodnuti. Tento novy pfistup neznamena, zZe Komise prijima
namitky vefejného ochrance prav ohledné podstaty véci.

Pro urychleni procesu bude stiznost podana stézovatelem postoupena spolecnosti Telia v priibéhu
nékolika nasledujicich dni.

Komise se domniva, Ze novy pristup plné reaguje na doporuceni vefejného ochrance prav znovu
projednat stiznost, kterou ji stézovatel predlozil.

Pfipominky stéZovatele

Dne 1. ¢ervence 2003 stéZovatel telefonicky informoval tifad vefejného ochrance prav, Ze je s feSenim
tohoto pfipadu spokojen.

ROZHODNUTI

1 Nedostatek informaci ohledné stiznosti podané Komisi

1.1  StéZovatel, némecky statni p¥islusnik, studoval ve Svédsku. Aby ziskal telefonni linku od
spolec¢nosti Telia, Svédské telekomunikacni spolecnosti, musel slozit zalohu 5000 svédskych korun.
Zda se, ze takova zaloha byla pozadovana od vsSech cizincti, ktefi neméli ¢islo Svédského systému
socialnitho zabezpeceni. StéZovatel to povazoval za pfipad diskriminace ve smyslu clanku 12
Smlouvy o ES, jelikoz $védsti statni prislusnici takovou zalohu platit nemuseli. Dne 25. listopadu
1998 proto stéZzovatel podal Komisi oficialni stiznost. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav
podané v cervnu roku 2002 vyjadiil stézovatel obvinéni, zZe pres nékolik upominek jej Komise
neinformovala ani o stavu zéleZitosti ani o tom, zda hodl4 zah4jit proti Svédsku fizeni ve véci
poruseni Smlouvy.

1.2 Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, jak byla stiznost vyfizovana, a vyjadfila politovani
nad jistym zpozdénim, ke kterému doslo pfi informovani stéZovatele. Podle Komise byl stézovatel
vyrozumeén dopisem zaslanym 8. srpna 2002.

1.3 Dle zasad fadné spravni praxe je tfeba informovat stéZovatele o stavu a o vysledku
stiznosti, kterou si u Komise poda. V tomto pfipadé to trvalo Komisi devét mésicti a stézovatel
byl informovan, Ze jeho stiznost byla oficidlné registrovana, aZ po zaslani upominky. Zadna ze
tfi upominek, které byly nasledné zaslany, nebyla zodpovézena. Teprve v srpnu 2002, poté co se
stézovatel obratil na vefejného ochrance prav, Komise konecné stéZovatele informovala o vysledku
jeho stiznosti. Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav shledava, ze pfistup Komise v tomto
pripadu je jasnym pfipadem nespravného uredniho postupu. S ohledem na fakt, Ze stéZovatel
informoval vefejného ochrance prav, ze pfijima omluvu Komise, neshledava vefejny ochrance prav
d@ivody pro pokracovani Setfeni tohoto aspektu stiznosti.
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2 Zanedbani stiznosti podané Komisi

21 Ve svém dopisu stézovateli a ve stanovisku podaném vefejnému ochranci prav Komise
zdtraznila, Zze v pribéhu Setfeni mozného poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o ES zadala Komise
spole¢nost Telia o pfipominky k této zalezitosti. Telia vysvétlila, Ze zaloha je poZadovana od
ucastnik, ktefi nejsou drziteli ¢isla Svédského systému socidlniho zabezpeceni, za ti¢elem zajisténi
dluhu v pfipadé, ze se prestéhuji a spolecnost Telia s nimi nebude moci navéazat spojeni. Komise
poznamenala, Ze toto vysvétleni ospravedliuje rozdily v zachdzeni s drziteli ¢isla Svédského
systému socidlniho zabezpeceni a témi, kdo takové ¢islo nemaji. Rozhodla se proto dale v Setfeni
nepokracovat.

2.2 Stézovatel ve svych pfipominkach toto rozhodnuti kritizoval. Zastaval nazor, ze doslo k
poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o ES, jelikoz Telia rozliSovala svédské obcany od obcanti jinych
clenskych stati Evropské unie. Dale predeslal, ze ticel, ktery Telia sledovala, totiz ochrana pied
ztratou kontaktu na dluzniky, tuto diskriminaci neospravedlnuje.

2.3  Vefejny ochrance prav shledal, Ze stéZovatel timto predklada dalsi obvinéni. Vezmeme-li
v uvahu uzky vztah mezi ptivodni stiznosti a timto dal$im obvinénim, zastdva vefejny ochrance
prav nazor, ze by mélo byt projednano v ramci tohoto Setfeni. Komise méla pfilezitost vyjadfit se
k tomuto dalSimu obvinéni ve svém stanovisku k nadvrhu smirného feSeni, ktery pfedlozil vefejny
ochrance prav.

2.4  Vefejny ochrance prav si je védom toho, Ze Komise ma pravomoc k feSeni stiznosti ve véci
poruseni pravnich predpisti Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze. Komise se proto mtize
rozhodnout uzavrit piipad, pokud dospéje k zavéru, ze k zadnému takovému poruseni nedoslo, a
nebo tam, kde nevidi zajem Spolecenstvi, protoZe vnitrostatni soudy a organy by zalezitost vytesily
lépe. Vefejny ochrance prav uvadi, ze v dotycném piipadé Komise pripad uzavfela, protoze se
domniva, Ze vzhledem k absenci diskriminace ¢i neopravnéného postupu neexistuje dostatecny
dtivod pro zahdjeni fizeni ve véci poruseni clanku 82 Smlouvy o ES. Je proto nutno zkoumat toto
odtvodnéni.

2.5 Pfijednani s budoucimi ucastniky rozliSuje Telia mezi osobami, které maji ¢islo Svédského
systemu socidlniho zabezpeceni (,personnummer”), a mezi témi, kdo takové ¢islo nemaji a
zaroven nevlastni diim nebo byt ve Svédsku. Jak stéZovatel spravné poznamenava, toto rozliseni
ma vyznamné diisledky: zatimco v prvnim pfipadé postacuje pouze uvést ,personnummer’, v
druhém pfipadé musi zdkaznik poskytnout spolecnosti Telia finan¢ni prostfedky. V rozporu s tim,
co tvrdi Komise, toto rozdéleni nepfimo diskriminuje na zakladé narodnosti. Komise sama uvadi,
ze ,,personnummer je prldelovano kazdému svédskému obcanu a kazdému cizinci, ktery na
tizemi Svédska pobyva déle nez jeden rok. To znamené, Ze pfislusnici ]mych clenskych statti, ktefi
ve Svédsku nepobyvaji déle nez jeden rok (napf. studenti), , personnummer” ne21ska]1 Tim, Ze se
povinnost sklddat zalohu vztahuje jen na osoby, které nejsou drziteli ,, personnummer”, Telia nutné
znevyhodnuje obcany ostatnich clenskych stati Evropské unie, ktefi toto ¢islo nemaji. Fakt, ze
$védsti obcané, ktefi nepobyvaji na izemi Svédska, mohou byt také pozadani o poskytnuti zalohy,
pokud prl]edou do Svédska na kratsi ¢as jako studenti (jestlize je to podlozené), na této skute¢nosti
nic neméni. Aby byla naplnéna skutkova podstata diskriminace na zakladé narodnosti, nemusi
piislusné opatfeni zvyhodriovat vSechny obcany dotycného statu'®.

2.6 Vefejny ochrance prav shledava, ze zadny z argumentti, které byly predlozeny Komisi, nemtize
byt povazovan za argument dostatecné ospravedlnujici rozdil v zachazeni. Za prvé je vysvétleni
Komise, proc Telia prosté nezada své zakazniky o kopii priikazu totoznosti, nepfesvédcivé. Jestlize
je predkladani kopie prtikazu totoZnosti nepraktické, protoze spoleénost Telia upfednostiiuje
prodej sluZeb po telefonu, je obtizné pochopit, proc je jako doklad pfijimano potvrzeni o koupi
domu nebo bytu ve Svédsku. Za druhé individualni obchodni pfistup spole¢nosti Telia (s del$imi
obdobimi mezi fakturami, nez uplatiuji jiné spolecnosti) neospravedliiuje znevyhodnovani obéanti
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Viz ptipad C-281/98 Angonese [2000] ECR I-4139 odstavec 41 a pfipad C-274/96 Bickel and Franz [1998] ECR I-7637 odst. 25.
Viz také pripad C-43/95 Data Delecta v. MSL [1996] ECR 1-4661 a piipad C-323/95 Hayes v. Kronberger [1997] ECR I-1711.
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jinych clenskych statti. Za tfeti sniZzeni zalohy, kterou skladaji obcané jinych clenskych statd, z 5000
svédskych korun na 3000 svédskych korun sice zmirnuje znevyhodnéni obcant jinych clenskych
stat(, ale neodstranuje jej. Za ctvrté — a to je nejdiilezitéjsi — Telia ma pochopitelné pravo se chranit
pred rizikem, Ze by zakaznici neplatili faktury. To vSak neospravedlnuje systém, ktery znevyhodnuje
obcany ostatnich ¢lenskych statt. Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Ze existuji jiné moznosti, jak
dosahnout tohoto cile bez zavadéni diskriminac¢nich opatfeni. V tomto kontextu neni bez zajimavosti
podotknout, ze Komise nedokazala nalézt jiného srovnatelného telekomunikacniho operatora v
Evropské unii, ktery by pouzival systém podobny systému spolecnosti Telia. Jak stézovatel spravné
poznamenava, podminky British Telecom ani spolecnosti France Telekom, které byly uvedeny
Komisi, nenaznacovaly, ze by povinnost skladat zalohu, at uz pfimo nebo nepfimo, souvisela se
statni prislusnosti zakaznika.

3 Zavér

3.1 Na zakladé svého Setteni predlozil vefejny ochrance prav navrh doporuceni, aby Komise
stiznost znovu projednala. Ta ve svém podrobném stanovisku vefejného ochrance prav informovala,
ze se rozhodla zahdjit oficialni Setfeni dle ¢lanku 82 Smlouvy o ES. StéZovatel nasledné vefejnému
ochranci prav sdélil, Ze je s feSenim tohoto pfipadu spokojen.

3.2 Vefejny ochrance prav shledava, ze Komise pfijala navrh doporuceni a Ze opatteni, ktera jiz
byla ¢i budou pfijata, se zdaji byt uspokojiva.

3.3  Vefejny ochrance prav proto pripad uzaviel.

3.6.1 Evropsky parlament

EVROPSKY PARLAMENT SOUHLASI SE ZVEREJNENIM JMEN UCHAZECU
USPESNYCH VE VYBEROVYCH RIZENICH

Rozhodnuti o stiznosti 341/2001/(BB)IJH na Evropsky parlament

Stiznost se tykala odmitnuti Evropského parlamentu informovat stéZovatele, ktery se tcastnil
vefejného vybérového fizeni, o jménech a hodnoceni uspésnych kandidati ve vybérovych
fizenich.

Vefejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni, aby pfi budoucich vybérovych fizenich
Parlament informoval uchazece v oznameni o vybérovych fizenich, Ze jména aspésnych uchazect
budou zvefejnéna.

Z podrobného stanoviska Parlamentu nevyplyvalo, zZe by Parlament pfijal tento navrh doporuceni.
TaktéZ neobsahovalo ujisténi, Ze Parlament bude nadale s uchazeci zachéazet spravedlivé, aby byla
pti vybérovych fizenich dodrZena zasada otevienosti. Vefejny ochrance prav proto povazoval za
svou povinnost vypracovat o této zaleZitosti zvlastni zpravu.
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Predseda Evropského parlamentu informoval dopisem ze dne 25. tinora 2003 vefejného ochrance
prav, zZe pfijal jeho doporuceni zvefejnit seznam uspésnych kandidati ve vybérovych fizenich a
uveést tuto skutecnost ve vSech oznamenich o vybérovych fizenich.

S ohledem na vyse uvedenou skutecnost se vefejny ochrance prav rozhodl pripad uzavfit.

Uplny text zoldstni zprdvy lze nalézt na internetovych strankdch: http://www.euro-ombudsman.eu.int/
special/pdf/en/010341.pdf

3.6.2 Rada Evropské unie

PRISTUP K DOKUMENTUM RADY VCETNE STANOVISEK PRAVNIHO
ODDELENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1015/2002/(PB)IJH a pozndmka ke stiZnosti
1542/2000/(PB)(SM)IJH na Radu Evropské unie

Stiznost 1015/2002/(PB)IJH

STIZNOST

V kvétnu roku 2002 podal dansky poslanec Evropského parlamentu stiznost na Radu, ktera se
tykala zadosti o piistup k dokumentéim. Zadost byla podéna dne 3. prosince 2001 v souladu s
nafizenim 1049/2001'®. Stézovatel pozadal Radu o sedm typti dokumentd, z nichz tfi podnitily
stiznost vefejnému ochranci prav. StéZovatel je popsal takto:

1 1aplna evidence vSech vybord a pracovnich skupin v evropskych institucich, jejichz prace se
Ucastni zastupci Rady a/nebo clenskych statti, véetné seznam jejich clent,

2 seznamy osob, kterym byly v roce 2000 Radou nebo clenskymi staty proplaceny cestovni vylohy
a/nebo diety v souvislosti s ticasti na zasedanich a schtizich v evropskych institucich,

3 uplny seznam vSech zasedani Rady ministrt a schiizek pracovnich skupin Rady tykajicich se
otazky prithlednosti v Radé ministrti, spolu s pracovnimi dokumenty a zpravami za dobu,
béhem niz byl navrh nafizeni 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim projednavan.

Rada odpovédéla na zadost stézovatele dne 17. ledna 2002. Nejprve uvedla, ze natizeni 1049/2001 se
vztahuje pouze na existujici dokumenty.

Co se tyce prvniho typu dokumentu, informovala Rada stéZovatele, Ze seznam clenti pfitomnych na
kazdém zasedani Rady lze nalézt v tiskovych zpravach, které jsou zvefejiiovany bezprostredné po
kazdé schtizce. Rada mu také zaslala dokument nazvany ,Vytah z interinstitucionalniho seznamu -
Kdo je kdo v Evropské unii”. Ten obsahuje informace o Radé samé a aktualni seznam vsech vyborti
a pracovnich skupin, které se podileji na pripravnych pracich Rady.

Co se tyce druhého typu dokumentu, Rada stézovateli sdélila, ze takové seznamy nevede, Ze ve
skutecnosti diety delegatiim nevyplaci a Ze cestovni vylohy proplaci pouze na zékladé skute¢nych
nakladi a po predlozeni pfislusnych doklad.

109

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 2001 Ut. vést. L 145, s. 43.
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Co se tyce tfetiho typu dokumentt, zaslala Rada nasledujici materialy:

- seznam zasedani Rady a jejich pfipravnych organt (v tomto pfipadé se jedna o COREPER
II a pracovni skupinu pro informace) vedeny od 28.ledna 2000, coz je datum, kdy Komise
vypracovala navrh nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise,

- veskeré pracovni dokumenty a zpravy tykajici se schiizek pracovni skupiny pro informace,
vyboru COREPER II a Rady za celé obdobi, kdy bylo nafizeni 1049/2001 projednavano, s
vyjimkou téchto stanovisek pravniho oddéleni Rady:

- dokument 7594/00 o platnosti, formeé a ptisobnosti aktu,
- dokument 7184/01 o zachdazeni s citlivymi dokumenty,

- dokument 8002/01, ktery obsahuje pravnické poznamky.

Jako dtivod utajeni téchto pravnich stanovisek Rada uvedla, Ze jejich zvefejnéni by vedlo k naruseni
ochrany vnitiniho pravniho poradenstvi Rady, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001.
Rada rozhodla, Ze pokud nejsou zadné specifické dtivody, které by hovofily pro prevazujici zajem
vefejnosti na zpfistupnéni téchto dokumentti, zdjem ochrany vnitfniho pravniho poradenstvi
prevazuje nad zajmem vefejnosti na zvefejnéni dokumentt.

Rada dodala, ze kromé cisla dokumentu a tématu dotycnych pravnich stanovisek plati vyjimka
pro cely jejich obsah. Proto nebylo mozné caste¢né zpristupnéni na zakladé cl. 4 odst. 6 nafizeni
1049/2001.

Dne 7. tinora 2002 podal stéZovatel potvrzujici Zadost. Co se tyce seznamii vyborti a pracovnich
skupin, uvedl, Ze informace, které mu Rada zaslala, nebyly dostate¢né srozumitelné ani ¢lenéné
tak, aby bylo mozno identifikovat vSechny vybory nebo pracovni skupiny a jejich ¢leny. StéZovatel
také opakoval svou zadost o seznamy osob, jimz byly v roce 2000 Radou nebo ¢lenskymi staty
proplaceny cestovni vylohy a/nebo diety v souvislosti s ucasti na zasedanich a schiizich v
evropskych institucich. Co se tyce tfi pravnich stanovisek, Zadal stéZovatel o sdéleni, jaké specifické
dt@ivody vedly Radu k odmitnuti tyto dokumenty zpfistupnit.

Rada odpovédéla dne 8. dubna 2002. Opakovala, Ze seznamy vybort a pracovnich skupin, které
stézovatel pozaduje, neexistuji. Vypracovat takové seznamy by bylo nemozné nebo velice obtizné
zejména proto, Ze se sloZeni vybort a pracovnich skupin ¢asto méni.

Pozadované seznamy pfijemcti ndhrad také neexistuji. Rada zdtraznila, Zze zasady fadného
finan¢niho fizeni jsou dodrzovany a Ze vyplaceni nahrad podléha kontrole Ucetniho dvora.

Co se tyce tf1 pravnich stanovisek, Rada zopakovala, Ze ¢l. 4 odst. 2 natfizeni 1049/2001 pozaduje,
aby poradenstvi poskytované pravnim oddélenim Rady ziistalo utajeno, pokud instituce neshleds,
Ze existuje prevazujici vefejny zdjem na jeho zpristupnéni. Rada konstatovala, Ze skutecnost, Ze se
pravni stanoviska v tomto pfipadé vztahuji na pfipravu pravnich pfedpisti, nezaklada prevazujici
vefejny zdjem. Rada podlozila sviij postoj tim, Ze odkazala na precedencni pravo zaloZené na
drivéjsich predpisech o pristupu vefejnosti k dokumentiim.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav a vyslovil
proti Radeé tato obvinéni:

1.  Je v rozporu se zasadami dobré spravy, ze Rada dosud nevytvofila seznam vSech vybort
a pracovnich skupin v evropskych institucich, jejichz prace se ticastni zastupci Rady a clenskych
stati. Seznam by mél obsahovat jména clent téchto vybort a pracovnich skupin.

2. Jevrozporu se zasadami dobré spravy, Ze Rada nevytvorila seznam osob, kterym byly v roce

2000 Radou nebo clenskymi staty proplaceny cestovni vylohy a/nebo diety v souvislosti s ticasti na
zasedanich a schtizich v evropskych institucich.
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3.  Rada nespravné odmitla zpfistupnit pravni stanoviska, jak stéZzovatel pozadoval. Rada
porusila zejména predpisy o pfistupu vefejnosti k dokumentim tim, Ze principialné odmitla
zpristupnit pravni stanoviska, ackoli predpisy vyzaduji individudlni posouzeni kazdé zadosti.

SETRENT
Stanovisko Rady
Stanovisko Rady Ize shrnout takto:

Seznam vijborii a pracovnich skupin

Naiizeni 1049/2001 se tyka pouze existujicich dokumentt. V pfipadé, kdy dana instituce tvrdi, ze
dokument neexistuje, se predpoklada, Ze toto tvrzeni je pravdivé'"’. Tento pfedpoklad lze vyvratit
relevantnimi a konzistentnimi diikazy, které v tomto pfipadé predlozeny nebyly.

Stézovatel nepredklada zadné argumenty, proc¢ by podle zasad dobré spravy méla Rada vytvofit
pozadované seznamy. Rada si ve skutecnosti seznam svych pripravnych organti vede. Seznam je
pristupny vefejnosti na Internetu a byl stézovateli zaslan. Tento seznam je pro spravni ticely Rady
vyhovujici a poskytuje vefejnosti iplny prehled vsech vyborti a pracovnich skupin, které se podileji
na jeji ¢innosti. Tento seznam spolecné s vefejnym rejstitkem dokumentti umoznuje obcantim
predkladat konkrétni zZadosti o dokumenty predlozené témto vybortim a pracovnim skupinam.
Rada nevidi dtivod, pro¢ by méla vést seznamy dalsich vybort nebo pracovnich skupin, které
nemaji nic spolecného s jeji praci a jichz se tiCastni zastupci clenskych statt.

Co se tyce jmen delegatti, ktefi se podileji na ¢innosti pfipravnych organti Rady, podléha slozeni
pracovnich skupin mezi jednotlivymi schiizkami i béhem nich zménam, jelikoz clenské staty mou
vysilat své delegaty podle vlastni volby. Vedeni tiplnych a aktudlnich seznamt vSech tcastniki
by proto pfedstavovalo velkou administrativni zatéz. Takové seznamy nejsou nutné pro vnitini
potfeby generalniho sekretariatu, a neprokazal se ani vyznamny zdjem vefejnosti o tyto informace.

Seznam pftijemcii nahrad

Rada stézovateli zopakovala sva dfivéjsi prohlaseni. Podle Rady jsou financéni zajmy Spolecenstvi
dostatecné zabezpeceny stavajici predpisy a kontrolnimi organy. Neni proto nutné vést v zajmu
zasad dobré spravy evidenci, kterou stéZzovatel pozaduje.

Pristup k pravnim stanoviskiim

Rada potvrdila své stanovisko, které vyjadfila v odpovédi na stézovatelovu potvrzujici Zadost.
Toto stanovisko nevylucuje individudlni posouzeni kazdého dokumentu s ohledem na to, zda by
jeho zvefejnéni opravdu mohlo poskodit néktery ze zajmt chranénych stanovenymi vyjimkami, a
zejména s ohledem na moZznost ¢astecného zptistupnéni. Po pfezkoumani svého rozhodnuti se Rada
rozhodla zpfistupnit body 1 az 10 dokumentu 7184/01 a ivod a body 1 a 2 dokumentu 7594/00.

Co se tyce zbyvajicich ¢asti dokumentu, potvrdila Rada opét své odmitnuti, které bylo obsazeno v
jeji odpovédi na stéZovatelovu potvrzujici Zadost.

Stanovisko Rady bylo zaslano stézovateli spolu s vyzvou, aby predlozil své ptipominky, pokud si
tak preje ucinit. Zadné pripominky nebyly doruceny.
NAVRH DOPORUCENI

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2003 predal vefejny ochrance prav Radé navrh doporuceni, ktery
se tykal tretiho obvinéni stéZovatele. Podstatou navrhu, ktery byl podan podle ¢l. 3 odst. 6 Statutu
vefejného ochrance prav, bylo toto:
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Pripad T-311/00, British American Tobacco v. Commission, rozsudek ze dne 25. cervna 2002, odstavec 35, a pripad T-123/99,
JT’s Corporation v. Commission [2000] ECR II-3269, odstavec 58.
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1 Stézovatel tvrdi, Ze Rada nespravné odmitla zpfistupnit stanoviska pravniho oddéleni Rady.
Prohlasuje, ze Rada odmitla ze zasady zpfistupnit pravni stanoviska, zatimco predpisy vyzaduji
individualni posouzeni kazdé zadosti.

2 Rada argumentuje tim, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001 musi poradenstvi poskytované
pravnim oddélenim Rady ztstat utajeno, pokud instituce neshleda, Ze existuje pfevazujici vefejny
zdjem na jeho zvefejnéni. V odpovédi na stéZovatelovu Zadost i na jeho potvrzujici Zadost Rada
shledala, Ze vyjimka plati pro cely obsah téchto tfech pravnich stanovisek: dokumenty 7594/00,
7484/01 a 8002/01. Ve stanovisku k této stiznosti Rada prohlasila, Ze jeji zdkladni postoj nevylucuje
individudlni zkoumani kazdého dokumentu a Ze se po pfezkoumani zalezitosti rozhodla poskytnout
¢astecny pristup k dokumenttim 7594/00 a 7184/01.

3 Vetejny ochrance prav shledal, ze odmitnuti pfistupu vefejnosti k dokumentu 7594/00 je
jesté predmétem dalsi stiznosti na Radu, ktera mu byla predlozena: 1542/2000/(PB)(SM)I]. V tomto
pripadé predal vefejny ochrance prav Radé doporuceni, po némz 12. prosince 2002 nasledovala
zvlastni zprava Evropskému parlamentu. Evropsky parlament své stanovisko k této zvlastni zprave
dosud nevyjadril. Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav shledava, Ze neni v ramci této stiznosti
dtivod pokracovat v Setfeni. Vefejny ochrance prav vsak bude Evropsky parlament informovat o
tom, Ze se Rada rozhodla stézovateli v tomto pfipadé castecné zpristupnit dokument 7594/00.

4 Co se tyce zbyvajicich dvou dokumentti, pfipomina vefejny ochrance prav, Ze vyse uvedeny
navrh doporuceni a zvlastni zprava vychdzeji z nazoru, Ze by mély byt rozliSeny rtizné druhy
pravnich stanovisek. Stanoviska vyjadfend v kontextu mozného budouciho soudniho procesu jsou
obdobou sdéleni mezi pravnikem a jeho klientem. Neméla by se na né tedy za béznych okolnosti
vztahovat povinnost zpfistupnéni, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001. Oproti tomu
navrhy legislativy by mély byt bézné vetejnosti k dispozici, kdyz je legislativni proces dokoncen.
Nemély by byt povinné zpiistupniovany pouze tehdy, pokud miize organ prokazat v souladu s ¢l
4 odst. 3 nafizeni 1049/2001, Ze by jejich zvefejnéni vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces a Ze
neexistuje prevazujici vefejny zajem.

5 Pokud je vyse uvedené rozliseni uplatiiovano na tento piipad, zda se, Ze dokumenty 7184/01
a 8002/01 jsou stanovisky k legislativnim ndvrhim a Ze doty¢ny legislativni proces byl dokoncen.
Vefejny ochrance prav proto predlozil navrh doporuceni podobny tomu, ktery ucinil v piipadé 1542/
2000/(PB)(SM)IJH, Ze by Rada méla znovu zvazit stézovatelovu zadost o pristup k dokumentiim
7184/01 a 8002/01, pokud neplati jedna nebo vice vyjimek podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
1049/2001.

Podrobné stanovisko Rady

Ve svém podrobném stanovisku sdélila Rada vefejnému ochranci prav, ze otazka, zda a za jakych
podminek plati pro stanoviska pravniho oddéleni Rady souvisejici s navrhy legislativnich aktt
vyjimky stanovené nafizenim 1049/2001, je v soucasné dobé predmeétem fizeni Soudu prvniho
stupné (pripad T-84/03, Maurizio Turco vs. Rada). Rada se proto zdrzela komentafe k obsahu
navrhu doporuceni.

Podrobné stanovisko Rady bylo zaslano stéZovateli spolu s vyzvou, aby predloZil své pfipominky,
pokud si tak pfeje ucinit. Zadné pfipominky nebyly doruceny.

ROZHODNUTI

1 Seznam vyborii a pracovnich skupin

1.1 Stézovatel se domniva, Ze je v rozporu se zdsadami dobré spravy, ze Rada nevytvofila seznam
vSech vyborti a pracovnich skupin v evropskych organech a institucich, jejichz ¢innosti se ticastni
zastupci Rady a ¢lenskych statd. Seznam by mél obsahovat jména clenti téchto vyborti a pracovnich
skupin.
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1.2 Podle Rady neni potfeba vést seznamy vyborti a pracovnich skupin, které nemaji s jeji
¢innosti nic spolecného. Rada si vede evidenci svych vlastnich pfipravnych organti, coz vyhovuje
jejim administrativnim potrebam. Tato evidence poskytuje vefejnosti tplny pfehled vsech vyborti
a pracovnich skupin, které se podileji na pripravé cinnosti Rady, a spolu s vefejnym rejsttikem
dokumenti umoznuje obantim pfedkladat konkrétni zZadosti o dokumenty. Co se tyce uvadéni
jmen delegati, Rada namita, Ze vedeni tplnych a aktudlnich seznamt by bylo velice narocné,
jelikoz se slozeni pracovnich skupin ¢asto méni. Takové seznamy nejsou nutné pro vnitini potreby
generalniho sekretariatu, a neprokazal se ani vyznamny zajem vefejnosti o informace.

1.3 Vefejny ochrance prav pripominad obecnou zasadu dobré spravy, ze obcané by méli mit k
dispozici informace, které pozaduji''' . Vefejny ochrdnce prav poznamenavd, Ze Rada poskytuje
¢ast informaci, které stézovatel pozaduje, formou vefejné dostupného seznamu svych vlastnich
pripravnych orgdnt. Vefejny ochrdnce prav povazuje vysvétleni Rady, pro¢ nevede evidenci
pozadovanou stézovatelem, za rozumné. Vefejny ochrance prav proto neshledava ohledné tohoto
aspektu stiznosti nespravny ufedni postup.

2 Seznam pfijemci nahrad

2.1 Stézovatel se domniva, Ze je v rozporu se zasadami dobré spravy, ze Rada nevytvofila seznam
téch osob, kterym byly v roce 2000 Radou nebo clenskymi staty proplaceny cestovni vylohy a/nebo
diety v souvislosti s i¢asti na zasedanich a schtizich v evropskych institucich.

2.2 Rada tvrdi, ze delegattim denni pfispévky nevyplaci a ze zadna evidence prijemct takovych
prispévki neexistuje. Rada prohlasuje, Ze financni zajmy Spolecenstvi jsou odpovidajicim zptisobem
zabezpeceny stavajicimi pfedpisy a kontrolnimi organy a Ze tudiz neni nutné v zajmu dobré spravy
vést evidenci, kterou stézovatel pozaduje.

2.3  Vefejny ochrdnce prav poznamenava, Ze stiznost odkazuje na cestovni vylohy a diety
vyplacené bud Radou, nebo clenskymi staty. Pokud jde o cestovni vylohy a diety vyplacené
¢lenskymi staty, neni si vefejny ochrance prav védom zadného pfedpisu nebo zasady, které by
vyzadovaly, aby Rada vedla evidenci pfijemcti takovych pfispévki.

2.4  Co se tyce cestovného, které je vyplaceno Radou, shledava vefejny ochrance prav, ze Rada
popira existenci evidence jeho prijemcti. Vefejny ochrance prav vyjadiuje své presvédceni, ze
zavedeni takové evidence dostupné vefejnosti by obfantim umoznilo skutec¢né a ucinné sledovat
vykon pravomoci svéfenych organtim SpolecCenstvi, a tim také zvysit diivéru ve vefejnou spravu.
Vetejny ochrance prav si vsak neni védom zadného predpisu nebo zasady, které by k tomu Radu
zavazovaly a které by mohly odtivodnit tvrzeni, Ze nevedeni evidence je nespravnym ufednim
postupem. Vefejny ochrance prav proto neshledava ohledné tohoto aspektu stiznosti zadné spravni
pochybeni.

3 Pristup k pravnim stanoviskiim

3.1 Stézovatel tvrdi, Ze to odmitnuti Rady zpfistupnit stanoviska pravniho oddéleni Rady bylo
nespravneé.

3.2 Z dtvodt vysvétlenych vyse vypracoval vefejny ochrance prav navrh doporuceni, Ze by
Rada méla znovu zvazit stézovatelovu zadost a zpfistupnit dokumenty 7184/01 a 8002/01, pokud
neplati jedna nebo vice dalsich vyjimek kromé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
1049/2001.

3.3 Rada se zdrzela komentare k obsahu navrhu doporuceni vefejného ochrance prav, protoze
jeden z nevyfesenych pripadti u Soudu prvniho stupné (pripad T-84/03, Maurizio Turco vs. Rada) se
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Viz clanek 22 Evropského kodexu fadné spravni praxe, ktery je k dispozici na webovych strankach vefejného ochrance prav:
http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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také tyka vykladu nafizeni 1049/2001. Vefejny ochrance prav musi proto zvazit, zda o tom predlozi
zvlastni zpravu Evropskému parlamentu.

Vefejny ochrance prav pfipomind, Ze Evropsky parlamentjiz byl ojeho ndzoru na dotycné zaleZitosti
informovan zvlastni zpravou o pripadu 1542/2000/(PB)(SM)IJH pfedlozenou dne 12. prosince 2002.
Vefejny ochrance prav bere na védomi, Ze se Peti¢ni vybor Evropského parlamentu s ohledem na
soudni fizeni v pfipadu T-84/03 rozhodl zpravu o zvlastni zpravé nevypracovat.

Na zakladé téchto skutecnosti vefejny ochrance shledava, Ze by nebylo vhodné vypracovat dalsi
zvlastni zpravu a ze dalsi Setfeni ohledné tohoto pfipadu neni opodstatnéné.

4 Zavér
Na zéakladé Setfeni vefejného ochrance prav ve véci této stiznosti se zda, ze pokud jde o prvni dvé

tvrzeni stéZovatele, Rada se nespravného uredniho postupu nedopustila, a dalsi Setfeni ve véci
tretiho tvrzeni se nejevi jako opodstatnéné. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavrel.

Poznamka: Stiznost 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Jak je uvedeno ve vyse uvedeném shrnuti, dne 12. prosince 2002 piedlozil vefejny ochrance prav
zvlastni zpravu Evropskému parlamentu o stiznosti 1542/2000/(PB)(SM)IJH, ktera se také tykala
odmitnuti Rady zpfistupnit stanoviska svého pravniho oddéleni.

Dne 10. ¢ervna 2003 informoval vefejny ochrance prav Peticni vybor Evropského parlamentu o
zahdjeni fizeni u Soudu prvniho stupné (pfipad T-84/03, Maurizio Turco vs. Rada), které se tykalo
zalezitosti téze pravni podstaty jako zvlastni zprava: to znamena spravného vykladu nafizeni 1049/
2001 ve vztahu k stanovisktim pravniho oddéleni k legislativnim navrh{im.

Na zakladé této informace Peti¢ni vybor rozhodl nevypracovat zpravu o zvlastni zpravé verejného
ochrance prav.

Statut vefejného ochrance prav stanovi pfedlozeni zpravy Evropskému parlamentu jako konecny
krok pfi Setfeni vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavrel.

OPRAVNA OPATRENI PRI VYBEROVYCH RIZENICH

Rozhodnuti po Setteni z viastniho podnétu OI/2/2002/1JH tykajici se Evropské
komise

DUVODY K PROVEDENI SETRENI

V priibéhu feseni stiznosti, kterou podal netispésny ucastnik vybérového fizeni poradaného
Komisi'? byl vefejny ochrance prav znepokojen tim, Ze by dostupné opravné prostfedky nemusely
byt adekvatni.
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1351/2001/(ME)ME, uzaviena rozhodnutim ze dne 17. tinora 2003.
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Pfi zahdjeni Setfeni z vlastniho podnétu vefejny ochrance poznamenal, Ze podle rozhodnuti
Soudniho dvora v pripadu Alcatel:

... musi ¢lenské stdty zajistit, aby u rozhodnuti smluvniho orgdnu o tom, se kterym tiéastnikem bude smlouva
uzaviena, bylo vZdy pied uzavienim pfislusné smlouvy mozno provést prezkumné vizeni, v némz mohou
ticastnici rozhodnuti zrusit, pokud jsou splnény ptislusné podminky, bez ohledu na moznost ziskat nihradu
skody, pokud jiz byla smlouva uzaviena.'3

Vefejny ochrance prav také poznamenal, Ze ¢lanek 56 finan¢niho nafizeni (ndsledné nahrazen)
stanovi:

Pti zaddvini vefejnych zakdizek, jejichz cdstky se rovnaji hodnotdm stanovenym ve smérnicich Rady o
koordinaci postupii pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky nebo sluzby anebo je presahuji,
musi kazdy orgdn splnit tytéz povinnosti, jaké z téchto smérnic vyplyvaji pro subjekty v clenskyjch stdtech.

Provadéci pravidla pfijatd postupem podle clanku 139 k tomu obsahuji pfislusnd ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se vefejny ochrance prav obava, ze pokud by Komise
nedala ucastnikiim vybérového fizeni k dispozici takové piezkumné fizeni, jaké se predpoklada
v rozsudku ve véci Alcatel, mohlo by se jednat o pfipad nespravného ufedniho postupu. Vefejny
ochrance prav proto pozadal Komisi, aby jej informovala o tom, zda je pfezkumné fizeni mozné, a
pokud nikoli, zda je pfipravena takové fizeni urychlené zavést.

SETRENTI
Stanovisko Komise

Stanovisko Komise 1ze shrnout takto:

Vzhledem k rozsudku v pfipadu Alcatel Komise souhlasi s tim, ze pred podpisem smlouvy
budou muset povétujici ufednici informovat bez prodleni vsechny tcastniky vybérového fizeni
a kandidaty o vysledku fizeni o vefejné zakazce, jak je stanoveno v ¢lanku 56 platného financ¢niho
nafizeni a v ¢lanku 105 nového finan¢niho nafizeni. Komise dale poskytne dostatecnou casovou
rezervu pred podpisem smlouvy, aby bylo ticastnikiim nabidkového fizeni umoznéno vyzadat si
dtivody rozhodnuti, a pfipadné podat proti vysledku fizeni odvolani.

Komise bude vénovat zvlastni pozornost praktickym a organiza¢nim aspektiim tohoto fizeni, aby
zajistila spravné nacasovani svych aktivit s ohledem na velky pocet (nékolik stovek) vefejnych
ndkupt, které Komise kazdy rok provede, a na ¢asovou naro¢nost vefejnych vybérovych fizeni.
Vzhledem k témto skute¢nostem ma Komise v imyslu vypracovat praktickd opatteni, aby fizeni
mohlo byt zavedeno od pocatku roku 2003 a zohlednéno pfi planovani novych vybérovych fizeni
na vefejné zakazky.

Zadost vefejného ochrance prav o dalsi informace

Vefejny ochrance prav uvital pozitivni reakci Komise na Setfeni provadéné z vlastniho podnétu a
pozadal ji, aby poskytla podrobnosti o praktickych opatfenich a o fizenich, o kterych se ve svém
stanovisku zminila.

Vefejny ochrance prav také vyzval Komisi, aby uvedla, zda ma v imyslu umoznit tcastniktim
vybérovych fizeni vyuzit mimosoudni opravné prostfedky, které by na zakladé své volby mohli
vyuzit jako alternativu k soudnimu fizeni.
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Pripad C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671, odstavec 43.
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Odpoved Komise

Po zaslani pozdrzujicich odpovédi dne 1. a 14. dubna 2003 zaslala Komise dne 3. ¢ervence 2003
tento dalsi komentai:

Komise pfijala sdéleni'* zavadéjici postup, kterym maji byt vSichni uchazeci a kandidati informovani
o vysledku fizeni o zadavani vefejnych zakazek podle ¢lanku 105 nového financ¢niho natizeni'”. Toto
sdéleni zajistuje rozumnou casovou rezervu pred podpisem smlouvy, coz tcastnikiim vybérovych
fizeni umoznuje vyzadat si podrobné dtivody pro rozhodnuti o zadani vefejné zakazky a pozadat
o soudni opravné opatieni proti takovému rozhodnuti bude-li to nutné. (Komise prilozila kopii
sdéleni ke svému stanovisku).

Komise nepovaZuje za nezbytné poskytnout ucastnikiim vybérovych fizeni mimosoudni opravné

prostredky z téchto dtivodit:

- Tizeni zavedené sdélenim Komise umozni tcastnikiim vefejnych vybérovych fizeni pozadovat
uc¢inné soudni opravné opatfeni proti rozhodnuti zadavajiciho organu,

- s ohledem na maly pocet stiznosti, které byly dosud soudu podany, se jevi mimosoudni opravné
opatfeni jako neopodstatnéné,

- nejsou k dispozici lidské a materidlni zdroje potfebné pro plnéni ukold souvisejicich s
mimosoudnimi opravnymi opatfenimi, ktera mohou v budoucnosti nabyt interinstitucionalnich

rozmérd.
ROZHODNUTI
1 Pfezkumné fizeni pro ucastniky vybérovych fizeni

1.1  Vefejny ochrance prav se obava, ze v pfipadé, ze Komise neposkytne tcastnikiim svych
vefejnych vybérovych fizeni takové prezkumné fizeni, jaké se pfedpoklada v rozsudku Alcatel'®,
miiZe se jednat o nespravny tfedni postup. Vefejny ochrance prav proto zahajil Setfeni z vlastniho
podnétu a pozadal Komisi, aby jej informovala o tom, zda existuje pfezkumné fizeni, a pokud tomu
tak neni, zda je pfipravena takové fizeni urychlené zavést.

1.2 Komise souhlasila, Ze ve svétle vySe uvedeného rozsudku by méla poskytnout rozumnou
casovou rezervu pfed podpisem smlouvy, aby tak umoznila ucastnikim nabidkového fizeni
vyzadat si diivody rozhodnuti o zadani zakazky, a pfipadné toto rozhodnuti soudné zpochybnit.
Komise ozndmila sviij zamér vypracovat konkrétni opatieni, ktera by umoznila zavést tento postup
od zacatku roku 2003.

1.3 Vefejny ochrance prav uvital pozitivni reakci Komise a pozadal o podrobnosti ohledné
praktickych opatieni a postupti. Rovnéz vyzval Komisi, aby sdélila, zda mé& v imyslu poskytnout
ucastnikiim vybérovych fizeni mimosoudni opravné prostfedky, které by na zakladé své volby
mohli vyuzit jako alternativu k soudnimu fizeni.

Odpovéd Komise je analyzovana v nasledujicich oddilech rozhodnuti.
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Sdéleni Komise. COM(2003)395 v kone¢ném znéni (3.7.2003). Postup informovani uchazecti a ti¢astnikt vybérovych fizeni
po zadani zakazky a pred podpisem vlastni smlouvy v piipadé vefejnych zakazek zadavanych Komisi podle ¢lanku 105
finan¢niho nafizeni.

Naftizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, UT. vést. L 248 ze dne 16. zafi 2002, s.1.

Pripad C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671.
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2 Sdéleni Komise ze dne 3. ¢ervence 2003

2.1 Komise informovala vefejného ochrance prav, Ze dne 3. Cervence 2003 pfijala sdéleni'”

reagujici na jeho Setfeni z vlastniho podnétu.

Vetfejny ochrance prav peclivé prozkoumal sdéleni Komise zavadéjici postup pro urychlené
poskytovani informaci netispésnym tcastnikiim vybérovych fizeni a uchazecim, aby méli moznost
zahajit soudni fizeni, které zpochybni rozhodnuti o zadani zakazky pfedtim, nez je uzaviena
smlouva. Rizeni plati pro nabidky zadavané podle ¢lanku 105 finanéniho naiizeni',

2.2 Vefejny ochrdnce prav shrnuje hlavni prvky fizeni takto:

Okamzité po rozhodnuti o vybéru nabidky a nejpozdéji v pribéhu nasledujiciho tydne bude
zadavajici organ informovat soucasné vsechny netisp€sné ucastniky vybérovych fizeni a uchazece
postou, faxem nebo elektronickou postou, Ze jejich nabidka ¢i Zadost nebyla pfijata. Kazdy tcastnik
nabidkového fizeni ¢i uchazec bude informovan individualné a v kazdém ptipadé budou uvedeny
dt@ivody, proc jeho nabidka ¢i pfihlaska nebyla prfijata; to lze provést napriklad zhusténym, ale
vystiznym shrnutim rozhodnuti o zadani zakazky.

Zadavajici organ bude také informovat netispésné ticastniky vybérovych fizeni ¢i kandidaty o tom,
Ze neuzavie smlouvu s UspéSnym uchazecem, dokud neuplyne lhtita dvou kalendainich tydnt
ode dne, kdy jim bylo odeslano oznameni o vysledku vybérového fizeni. Bude jim také sdéleno,
ze dopliujici informace o diivodech zamitnuti jejich nabidky ¢i prihlasky lze ziskat na zakladé
pisemné zadosti zaslané postou, faxem nebo elektronickou postou. Informace vSem uchazectim,
ktefi predlozili pfijatelné nabidky, bude obsahovat charakteristiku a relativni vyhody vybrané
nabidky a jméno tspésného uchazece vybérovych fizeni. Bude jim také sdéleno, ze pokud nebude
mozné uzavtit smlouvu s ispéSnym uchazecem nebo pokud uspésny uchazec nabidkového fizeni
vezme svou nabidku zpét, mize zadavajici organ prezkoumat své rozhodnuti a zadat zakazku
jinému uchazedi, fizeni uzaviit nebo se rozhodnout zakazku nezadat.

Zadavajici organ bude také informovat tspésného tcastnika vybérového fizeni o oznameni, které
bylo zaslano netspéSnym kandidatiim ¢i ucastnikim, a sdéli mu také, Ze smlouva nemtize byt
uzaviena dfive nez dva kalendafni tydny po datu odeslani oznameni o vysledcich vybérového
fizeni. Bude zdiiraznéno, ze zadavajici organ miize:

- zrusit zakazku nebo odvolat vybérové fizeni jesté pred uzavienim smlouvy, aniz by meéli kandidati
nebo ucastnici vybérového fizeni narok na odskodnéni,

- pozastavit podpis smlouvy za ticelem dopliujiciho zkoumani, pokud je to odtivodnéno pozadavky
nebo vyjadfenimi netuispésnych ucastniki pfedlozenymi v pribéhu dvou kalendainich tydnti
zminénych vySe nebo na zékladé jinych relevantnich informaci ziskanych béhem tohoto obdobi.

2.3 Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze postup popsany ve sdéleni Komise poskytuje
neuspésnym tcastnikiim vybérového fizeni a uchazectim prilezitost zahdjit soudni fizeni, které
zpochybni rozhodnuti o vybéru nabidky, a dosahnout zruseni tohoto rozhodnuti dfive, nez je
podepsana piislusna smlouva'”. Vefejny ochrance prav shledava, ze Komise ucinila kroky potfebné
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Sdéleni Komise COM(2003)395 v konecném znéni (3.7.03) Postup informovani uchaze¢t a tcastnikii vybérovych fizeni
po zadani zakazky a pred podpisem vlastni smlouvy v piipadé vefejnych zakazek zadavanych Komisi podle ¢lanku 105
finan¢niho natizeni.

Tento clanek uvadi, Ze smérnice o zadavani vefejnych zakazek na poskytovani sluzeb a stavebni prace stanovi prahové
hodnoty, které urci zptisoby zvefejnéni, vybér postupu a odpovidajici Ihiity podle finanéniho nafizeni. Vefejny ochrance
prav proto shledava, zZe fizeni zavedené sdélenim Komise plati pro vsechny vybrané nabidky, které splnuji prahové hodnoty
uvedenych smérnic.

Vefejny ochrance prav v této souvislosti poznamenava, Ze jednaci fad Soudu prvniho stupné (k dispozici na <http://
www.curia.eu.int>) poskytuje moznost jak prozatimnich opatfeni, tak urychleného fizeni a Ze tohoto postupu se dovolaval
ucastnik vybérového fizeni, ktery pozdéji dosahl zruseni rozhodnuti Komise zamitajici jeho nabidku: Piipad T-211/02,
Tideland Signal Ltd v Commission, [2002] ECR II-3781.
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k tomu, aby dala ticastniktim svych vybérovych fizeni k dispozici takové prezkumné fizeni, jaké se
predpoklada v rozsudku Alcatel, a neshledava tedy ze strany Komise nespravny tredni postup.

2.4  Vefejny ochrance prdv poznamendva, zZe sdéleni Komise vyslovné nestanovi, Ze netispésni
Ucastnici vybérovych fizeni a kandidati by méli byt informovéani o moznosti zahdjit soudni fizeni
a zpochybnit tak rozhodnuti o zadani zakazky a dosahnout jeho zruseni jesté pfed tim, nez bude
podepsana prislusna smlouva. Vefejny ochrance prav zdiiraziiuje, Ze podle Kodexu fadného
chovani zaméstnanct Evropské komise viici vefejnosti'*’ by méla rozhodnuti tam, kde je to vhodné,
odkazovat na moZznost zahdjit soudni fizeni podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES. Vefejny ochrance prav
zastava nazor, ze poskytovat takové informace netispésnym uchazectm ¢i kandidatiim je v souladu
se zasadami dobré spravy. Dalsi pozndmka je proto uvedena nize.

2.5 Vefejny ochrance prav shledava, ze pravni zaklad pro novy postup nespada do ptisobnosti
jeho Setfeni. Vefejny ochrance prav vsak poznamenava, ze Komise odkazuje na ¢l. 100 odst. 2 a
clanek 101 finan¢niho nafizeni'” a na ¢lanek 149 provadécich pravidel'* jako na pravni zaklad.

3 Moznost dodatecného mimosoudniho pfezkumného fizeni

3.1 Vefejny ochrance prav také vyzval Komisi, aby sdé€lila, zda ma v imyslu poskytnout moznost
mimosoudnich opravnych prostfedkti, jez by mohli tcastnici vybérovych fizeni podle svého
rozhodnuti vyuzit jako alternativy k soudnimu fizeni.

3.2 Komise odpovédéla, Ze nepovazuje za nutné poskytnout ucastnikiim vybérovych fizeni
moznost mimosoudniho opravného opatieni, nebot postup stanoveny jejim sdélenim ze 3. ¢ervence
2003 tcastnikiim mimo jiné umozni pozadovat uc¢inné soudni opravné opatieni proti rozhodnuti
zadavajiciho organu.

3.3 Vefejny ochrance prav uvadi, ze prislusny rozsudek Soudniho dvora pozaduje ,fizeni,
pomoci néhoz Zzadatel mtize dosahnout toho, Ze bude rozhodnuti [0 vybéru nabidky] zruseno,
pokud budou splnény piislusné podminky”. Vefejny ochrance prav odkazuje na zavér uvedeny
v odstavci 2.3 vySse, Ze postup popsany Komisi v jejim sdéleni poskytuje netspésnym ticastnikiim
vybérovych fizeni a uchaze¢tim moznost zahajit soudni fizeni, zpochybnit tak rozhodnuti o zadani
zakazky a dosahnout zruseni tohoto rozhodnuti dfive, nez je pfislusna smlouva uzavtena. Vefejny
ochrance prav zastava nazor, ze Komise neni povinna zavést také mimosoudni opravné opatteni, a
v jejim rozhodnuti tak neucinit nespatfuje nespravny uredni postup.

34  Aby nedoslo k pochybnostem, zdlraziuje vefejny ochrance prav, Ze jeho Setfeni nema na
probihajici fizeni pozastavujici ti¢inek, ani nemtize zrusit rozhodnuti o udéleni zakazky. Stiznost
evropskému vefejnému ochranci prav proto neni pfezkumnym fizenim toho druhu, jaké se
pfedpoklada v rozsudku véci Alcatel.

4 Zavér

Komise ucinila kroky, aby dala tcastniktim svych vybérovych fizeni k dispozici takové prezkumné
fizeni, jaké se predpoklada v rozsudku Alcatel'”. Vefejny ochrance prav proto neshledava nespravny
ufedni postup ze strany Komise a Setfeni provadéné z vlastniho podnétu uzavira.
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Kodex Komise je piilozen k jejimu jednacimu ¥adu: 2000 Ut. vést. 1. 308, s. 26. Je také k dispozici na http://www.europa.eu.int/
comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, UT. vést. L 248 ze dne 16. zafi 2002, s.1.

Naftizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi financ¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, Uf. vést. L
248 ze dne 16. zari 2002, s.1.

Natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, UT. vést. L
248 ze dne 16. zari 2002, s.1.
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DALSI POZNAMKA

Vefejny ochrance prav poznamenava, ze sdéleni Komise vyslovné nestanovi, Ze netispésni i¢astnici
vybérovych fizeni a kandidati by méli byt informovani o moznosti zahdjit soudni fizeni, zpochybnit
tak rozhodnuti o zadani zakazky a dosahnout jeho zruseni dfive, nez bude pfislusna smlouva
podepséana. Vefejny ochrance prav zdiiraziiuje, Ze podle Kodexu fadného chovani zaméstnancti
Evropské komise viici vefejnosti by méla rozhodnuti tam, kde je to vhodné, odkazovat na moznost
zahdjit soudni fizeni podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES. Vefejny ochrance prav zastava nazor, ze
poskytovat takové informace netspésnym uchazectm ¢i kandidatim je v souladu se zadsadami
dobré spravy.

ELEKTRONICKA REGISTRACE K VYBEROVEMU RiZENI - STIZNOST Z
PRISTUPUJICI ZEME

Rozhodnuti ptijaté na zakladé setieni z vlastniho podnétu OI/4/2003/ADB,
které se tyka Evropskeho uifadu pro vybér pracovnikil

SETRENI
Divody k Setfeni

Dne 2. listopadu 2003 se obratil stéZovatel, ob¢an pfistupujici zemé, na vefejného ochrance prav
se stiznosti na okolnosti registrace k vefejnému vybérovému fizeni EPSO/A/XX/03, které bylo
organizovano Evropskym ufadem pro vybér pracovnikd (EPSO) za tcelem vytvofeni rezerv
pomocnych referentd. Jedinym zptisobem, jak se zaregistrovat do tohoto vybérového fizeni, byl
Internet. Datem uzavérky registrace byl 24. ¢erven 2003 ,ve 12.00 bruselského casu”. Stézovatel
se udajné pokousel o elektronickou registraci dne 24. ¢ervna 2003. Technické problémy na serveru
ufadu EPSO mu vSak zabranily, aby byl zaregistrovan. Dne 24. ¢ervna v 11.34 se proto stézovatel
obratil na sluzby ufadu EPSO prostfednictvim elektronické posty. Podle stéZovatele mu ufad EPSO
ve 12.41 odpovédél s tim, Ze registrace elektronickou postou nelze pfijmout a Ze ma ufad EPSO
potize se svym serverem. Ufad EPSO informoval stézovatele, ze tyto potize by mély brzo byt
vyfeSeny, a poradil mu, aby ,,se pokusil znovu pied 12.00”.

StéZovatel nebyl touto odpovédi spokojen a kontaktoval titad EPSO znovu. Ufad EPSO potvrdil
svou predeslou odpovéd. V ni zvlasté zdtiraznil, Ze uchazeci méli dost casu, aby se zaregistrovali, a
s ohledem na mozné technické obtize byli vyslovné pouceni, aby neodkladali registraci na posledni
dny pred uzavérkou. StéZovatel predal stiznost evropskému vefejnému ochranci prav.

Stézovatel vyslovil obvinéni, Ze co se tyce vybérového fizeni EPSO/A/XX/03, tfad EPSO nezajistil
vsem uchazeciim moznost provést povinnou elektronickou registraci do uzavérky, ktera byla
stanovena v oznameni o vybérovém fizeni. StéZovatel vyjadril nazor, ze s ohledem na technicky
problém, na ktery narazil, by mél jeho e-mail adresovany tiradu EPSO byt prijat jako registrace.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi stanovi, Ze vefejny ochrance prav miize obdrzet
stiznosti od , kteréhokoli obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické
osoby se statutarnim sidlem v ¢lenském state.”

Jelikoz stéZovatel nespadal do Zadné z téchto kategorii, bylo mu sdéleno, Ze vefejny ochrance prav
nema pravomoc se jeho stiznosti zabyvat.

Vzhledem k zavaznosti zalezitosti, na které stézovatel upozornil, vSak vefejny ochrance prav shledal,
Ze by mély byt prozkoumany. Rozhodl se proto ve této véci zahgjit Setfeni z vlastniho podnétu.
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Informace pozadované v Setfeni

Dne 27. fijna 2003 byl tfad EPSO pozadan, aby se vyjadfil k obvinéni a k pozadavku, jez stiznost
obsahovala.

Stanovisko ufadu EPSO

Stanovisko tfadu EPSO ke stiznosti bylo odeslano 4. prosince 2003. Reditel tfadu EPSO vefejnému
ochranci prav sdélil, Ze pfipad byl prezkouman a Ze stéZovatel byl pozvan na testy predbézného
vybéru planované na 11. a 12. prosince 2003.

Pfipominky stéZovatele

Dne 10. prosince 2003 se tfad vefejného ochrance prav telefonicky spojil se stéZovatelem. StéZovatel
podékoval vefejnému ochranci prav za jeho asili a vyjadfil se, Ze itad EPSO vyfesil zalezitost k jeho
plné spokojenosti.

ROZHODNUTI

1 Dne 27. listopadu 2003 zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu, tykajici
se zplsobu TfeSeni pripadi uchazecli, ktefi se netspésné pokusili zaregistrovat povinnym
elektronickym registracnim postupem k tcasti na vefejnych vybérovych fizeni pro obcany
pristupujicich zemi, tfadem EPSO. Dotycny uchazec tvrdil, Ze se mu nepodafilo zaregistrovat
se pred uzavérkou kvuli technickym problémtm na serveru tfadu EPSO. Ucast uchazede pii
vybérovém fizeni byla zamitnuta, pfestoze pred uzavérkou informoval tfad EPSO o tom, ze
neni mozné proveést elektronickou registraci, a pozadal, aby misto toho byla pfijata registrace
elektronickou postou.

2 Utad EPSO ve svém stanovisku k Setfeni z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav uvedl,
ze uchazec byl pozvan, aby se ucastnil vefejného vybérového fizeni.

3 Utastnik byl telefonicky kontaktovan tfadem vefejného ochrance prav. Potvrdil, ze tfad
EPSO ucinil kroky, které vytesily zaleZitost k jeho pIné spokojenosti.

4 Vefejny ochrance prav shledava, ze ifad EPSO ucinil kroky k urovnani zalezitosti, a piipad
proto uzavtel.

LEGISLATIVA V OBLASTI REHABILITACE OSOB TRPICICH
ROZTROUSENOU SKLEROZOU

Rozhodnuti o dotazu Q1/2003/IP

Dne 19. kvétna 2003 adresoval pan F., regionalni vefejny ochrance prav pro region Toskansko v
Italii, evropskému vefejnému ochranci prav dotaz v souladu s postupem, ktery byl schvalen na
seminafi konaném v z&i 1996 ve Strasburku pro nérodni vefejné ochrénce prav a obdobné orgény.
Dotaz se tykal zadosti o informaci, kterou regionalni vefejny ochrance prav obdrzel od profesora
B., pfedsedy Italské narodni asociace pro roztrousenou sklerézu. Profesor B. by byl rad informovan
o existujicich pravnich pfedpisech Spolecenstvi v oblasti rehabilitace osob trpicich roztrousenou
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sklerézou. Regionalni vefejny ochrance prav predal tuto zadost evropskému vefejnému ochranci
prav.

Dne 23. ¢ervence vefejny ochrance prav predal kopii dotazu Komisi a pozadal ji, aby ho informovala
o existujicich pravnich predpisech Spolecenstvi v této oblasti.

Ve své odpovédi Komise konstatovala, ze na zakladé clanku 152 Smlouvy je tikolem Evropské unie
zajistovat vysoky stupen ochrany zdravi tak, Ze doplnuje politiku clenskych statti a je zaméfena
na zlepSovani vefejného zdravi pfedchazenim lidskym nemocim. Podle ¢l. 152 odst. 5 vSak hlavni
odpovédnost za zdravotni péci véetné rehabilitace ziistava clenskym statim. S ohledem na tuto
skutecnost zadné pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti rehabilitace osob trpicich roztrousenou
sklerézou neexistuji,a také se nepfipravuiji.

Vefejny ochrance prav piedal odpovéd Komise regionalnimu ochranci prav s vyzvou, aby se k
ni podle svého uvazeni vyjadfil. V telefonickém rozhovoru dne 17. fijna 2003 informoval turad
regionalniho vefejného ochrance prav tfrad evropského vefejného ochrance prav, Ze regionalni
vefejny ochrance prav pfijal odpovéd Komise a podékoval evropskému vefejnému ochranci prav
za jeho pomoc v této zalezitosti. Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.
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Vztahy s ostatnimi institucemi

VYROCNI ZPRAVA 2003 Evropské Unie

Dne 27.Unora se pan Soderman v doprovodu Oliviera Verheecke seSel s poslancem hrabétem
Stocktonem, zpravodajem o Vyrocni zpraveé o cinnosti evropského vefejného ochrance prav za
rok 2002. Mezi probiranymi tématy byl postup podle clanku 226 ES, postaveni vefejnych ochrancti
prav v clenskych a kandidatskych zemich, a také spoluprace vefejného ochrance prav a Peti¢niho
vyboru.

Dne 3. bfezna navstivil pan Soderman béhem své navstévy Stockholmu Informacéni kancelaf
Evropského parlamentu a setkal se s jejim vedoucim Christianem Anderssonem.

Dne 24. bfezna predlozil pan Soderman Peti¢cnimu vyboru v Bruselu vyro¢ni zpravu za rok 2002. Ve
svém projevu ve vyboru verejny ochrance prav ocenil vstficnost, kterou vSechny instituce projevily
pti spolupraci s jeho ifadem. Pan Soderman dale shrnul hlavni pfinos pro obcany a nastinil oblasti,
ve kterych je podle néj tfeba vyvijet dalsi ¢innost a dosahnout urcitého zlepseni.

Predseda Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu Vitaliano Gemelli, Jacob S6derman a
mistopredseda Peti¢niho vyboru Roy Perry u pfilezitosti predstaveni Vyrocni zpravy za rok 2002
vyboru. Brusel, Belgie, 24. bfezen 2003.

Pfedseda vyboru pan Gemelli a jeho mistopfedseda pan Perry a také hrabé Stockton, zpravodaj
o vyrocni zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2002, ocenili praci pana Sodermana a
uspéchy, kterych jako prvni evropsky vefejny ochrance prav dosahl.

Dne 25.bfezna uspofadal predseda Evropského parlamentu Pat Cox recepci pro vefejného
ochrance prav a zaméstnance jeho ufadu. Smyslem akce bylo upozornit na tspéchy, kterych pan
Soderman ve své funkci dosahl. Recepce se ztcastnilo asi tficet osob vcetné predsedt politickych
skupin a predsedy Peti¢niho vyboru a jeho ¢lenti. Pan Cox vyzdvihl pfinos vefejného ochrance prav
pro zlepSeni priihlednosti, rozvoj dobrych pracovnich vztahti s Peticnim vyborem Parlamentu a
pribliZeni Unie jejim obcantim.
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Dne 25. bfezna uspofadal predseda Peticniho vyboru Evropského parlamentu pan Gemelli v Bruselu
vecefi na pocest pana Sodermana. Mezi cleny Peti¢niho vyboru, ktefi se zticastnili vecefe, byli Roy
Perry, mistopredseda Peti¢niho vyboru, a hrabé Stockton, zpravodaj o vyrocni zpraveé verejného
ochrance prav za rok 2002. Pan S6derman se dostavil v doprovodu Jodo Sant’Anny. Vsichni pfitomni
poslanci panu Sodermanovi podékovali za vysoce kvalitni praci, kterou jako prvni evropsky vefejny
ochrance prav odvedl.

© Evropsky parlament

Predseda Evropského parlamentu Pat Cox a Jacob Séderman na recepci poradané na oslavu
Uspéchd, kterych Jacob Séderman ve funkci evropského vefejného ochrance prav dosahl.
Brusel, Belgie, 25. bfezen 2003.

Dne 2. dubna se pan Diamandouros setkal s generalnim tajemnikem Evropského parlamentu
Julianem Priestleym. Béhem rozhovoru pan Priestley vyjadfil ochotu Evropského parlamentu
efektivné spolupracovat s evropskym vefejnym ochrancem prav a podporu prijeti kodexu, ktery
by obsahoval zasady fadné spravni praxe, na interinstitucionalni irovni. Setkani se zti¢astnil také
Constantin Stratigakis, vedouci kabinetu generalniho tajemnika, a Ian Harden, vedouci pravniho
oddéleni verfejného ochrance prav.

Dne 10. ¢ervna pfedstavil pan Diamandouros Peticnimu vyboru v Bruselu své priority ve funkci
vefejného ochrance prav. Ve svém projevu ve vyboru se vefejny ochrance prav pozitivné vyjadril o
vysledcich, kterych dosdahl jeho pfedchiidce, vyzdvihl pfipravy na rozsifeni a na zmény rozpoctu,
které s nim souviseji a zdtraznil aktivni pfistup vefejného ochrance prav k informovani obcanti o
jejich pravech a o tom, jak je uplatiiovat.

Predseda Peti¢niho vyboru Vitaliano Gemelli podékoval panu Diamandourosovi za jeho prezentaci.
Dale dostali slovo tito poslanci: hrabé Stockton, zpravodaj o vyroc¢ni zpraveé vefejného ochrance prav
za rok 2002, Rainer Wieland, Eurig Wyn, Roy Perry a pan Gemelli. Nasledné vybor jednomyslné
schvalil zpravu hrabéte Stocktoni. Pana Diamandourose doprovazel jeho asistent Nicholas
Catephoras a lan Harden, vedouci pravniho oddéleni vefejného ochrance prav.

Dne 12. ¢ervna se lan Harden zticastnil vefejného slySeni na téma uplatiiovani nafizeni 1049/2001
o pfistupu vefejnosti k dokumentiim, které zorganizoval Vybor pro obcanské svobody a prava,
justici a vnitini zaleZzitosti Evropského parlamentu. Mezi fe¢niky byli dale poslankyné Hanja Maij-
Weggenova, generalni feditel pro tisk Evropské komise Hans Brunmayr, zastupce generalniho
tajemnika Evropského parlamentu Harald Romer a poslanec Michael Cashman, zpravodaj vyboru.
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Dne 8. ¢ervence navstivil pan Diamandouros nékolik instituci EU v Lucemburku. Setkal se s
vedoucim pravniho oddéleni Evropského parlamentu, kterym je Gregorio Garzon Clariana, a
také s vySe postavenymi ufedniky pravniho oddéleni Evropského parlamentu Johannem Schoo a
Christianem Pennera. Pan Diamandouros pfedstavil své priority ve funkci vefejného ochrance prav
a doslo k vzajemné vyméné nazori na spolecnd témata, mimo jiné také na dohodu o spolupraci
mezi vefejnym ochrdncem prdv a Evropskym parlamentem. Pana Diamandourose doprovazel
vedouci pravniho oddéleni vefejného ochrance prav Ian Harden.

Dne 11. ¢ervence se pan Diamandouros sesel v Informacni kancelafi Evropského parlamentu v
Dublinu s pfedsedou Evropského parlamentu Patem Coxem. Hovofili o nékolika tématech, mimo
jiné o chystané mezivladni konferenci.

Po tomto setkani se pan Diamandouros zucastnil pracovniho obéda s Asociaci evropskych
novinafi, ktery ve svych prostorach zorganizovala Informacni kanceldf Parlamentu v Dublinu.
Setkani predsedal James O’Brien, vedouci Informacni kancelafe Evropského parlamentu. Tohoto
pracovniho obéda se zucastnil také vedouci Zastoupeni Evropské komise v Irsku Peter Doyle.

Pana Diamandourose navstivil dne 24.zafi George Kassimatis, vedouci Informacni kancelare
Evropského parlamentu v Aténach. Hovorili o nékolika tématech, mimo jiné také o propagaci
institutu evropského vefejného ochrance prav v Recku.

Dne 25. zafi pfedlozil pan Diamandouros na plenarnim zasedani Evropského parlamentu vyroc¢ni
zpravu evropského vefejného ochrance prav za rok 2002. Rozpravu fidil mistopfedseda Evropského
parlamentu Renzo Imbeni. Ve svém projevu ocenil pan DIAMANDOUROS tispéchy, kterych dosahl
jeho predchiidce Jacob S6derman, ktery byl diskusi také pfitomen, pfi praci ve prospéch obcant,
dale poukazal na pokrok, ke kterému doslo ve vyfizovani stiznosti obyvatel a v pribéhu Setfeni
a zminil uskutecnéné pfipravy na rozsifeni Evropské unie. Pan Diamandouros poté nastinil svij
pohled na roli evropského vefejného ochrance prav ve vztahu k navrhu evropskeé tistavy a podékoval
Evropskému parlamentu za podporu jeho navrhii. Dale dostali slovo: hrabé Stockton, zpravodaj o
vyrocni zpravé veiejného ochrance prav za rok 2002, Loyola de Palaciova, komisatka pro vztahy s
evropskym vefejnym ochrancem prav, Vitaliano Gemelli, pfedseda Peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu, poslankyné Astrid Thorsova a poslanec Jan Dhaene (viz také ¢ast 6.1 nize).

Dne 21. fijna navstivil pana Diamandourose vedouci sekretariatu Peti¢niho vyboru, ktery odchazi z
funkce, a pfedstavil mu svého nastupce, kterym je Josephus Coolegem.

Dne 20.ledna predstavil pan Soderman vysledky své prace na setkani vedoucich Zastoupeni
Komise ve clenskych statech. Setkani se uskutecnilo v Bruselu a vedl ho generalni feditel pro
tisk a komunikaci Komise Jonathan Faull. Pana Sodermana doprovazel Ben Hagard, referent
odpovédny za komunikaci pfes Internet, a Rosita Agnewova, referentka pro styk s tiskem. Ben
Hagard predstavil internetové stranky vefejného ochrance prav a Rosita Agnewova nastinila jeho
komunikacni strategii. Pan Soderman poté odpovidal na dotazy na svou praci a na své zkusenosti
jako prvniho vefejného ochrance prav Unie.

Dne 2. dubna se pan Diamandouros setkal s kolegiem komisarti. Pfedseda Evropské komise Romano
Prodi pfivital nového vefejného ochrance prav a zdtraznil jak odhodlani Komise prosazovat
otevfenost tak dtilezitost, kterou v tomto ohledu ma prace verejného ochrance prav. Komisarka
odpovédna za vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav Loyola de Palaciova poukazala na
vyznam, ktery Komise pfiklada zjisténim a doporucenim vefejného ochrance prav v souvislosti se
stiznostmi nebo v ramci feseni obecnéjsich otazek na zakladé Setfeni z vlastniho podnétu. Pani de
Palaciova také ocenila praci prvniho evropského vefejného ochrance prav Jacoba Sédermana. Pan
Diamandouros poté predstavil své priority ve funkci evropského vefejného ochrance prav, mezi néz
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patfi i pfiprava na rozsifeni Unie a informovani ob¢anti o jejich pravech a o tom, jak je uplatiovat.
Soucasti nasledné diskuse byly pfispévky a dotazy komisaiti Bolkesteina, Verheugena a komisatek
Redingové, Schreyerové a Wallstromové. Na zavér podékoval pan Diamandouros ¢lentim kolegia
za projevenou ochotu dale rozvijet stavajici dobrou spolupraci vefejného ochrance prav a Komise.

Dne 23. zaii navstivil pana Diamandourose v jeho kancelafi ve Strasburku generdlni tajemnik
Komise David O’Sullivan. Hovofili o interinstituciondlnich vztazich a pan O’Sullivan pozadal pana
Diamandourose o prezentaci na pfipravovaném setkani generalnich feditelti a vedoucich oddéleni
Komise.

Dne 21.fijna se pan Diamandouros setkal s Margot Wallstrémovou, komisatkou pro Zivotni
prostiedi, aby si sdélili své postoje. Hlavnim tématem rozhovoru byly moznosti obyvatel podavat
stiznosti na nedostatky clenskych statd pfi uplatiiovani evropskych pravnich predpisti v oblasti
zivotniho prostfedi, a to pfedevSsim mimosoudni opravna opatfeni.

Dne 21.fijna se pan Diamandouros setkal s Horstem Reichenbachem, generalnim feditelem
pro persondl a administrativu. Pan Reichenbach informoval pana Diamandourose o pokrocich,
kterych bylo dosaZeno v realizaci planu Komise na reformu sluzebniho fadu tifednikt a ostatnich
zaméstnanca EU.

Dne 20. listopadu se pan Diamandouros tucastnil diskuse s generalnimi fediteli a vedoucimi
oddéleni Evropské komise v Bruselu, kterou fidil generdlni tajemnik Komise David O’Sullivan.
Pan Diamandouros nastinil své priority v praci evropského vefejného ochrance prav: zachovani
a zvySeni kapacity ufadu vefejného ochrance prav pro pomoc obcantim, propagaci principu
pravniho statu, dobré spravy a respektovani lidskych prav a informovani vsech obc¢anti o tom,
jak sva prava uplatriovat. Pan Diamandouros také vyzdvihl urcita témata zvlasté vyznamna pro
Setfeni ve véci poruseni prava Spolecenstvi, smirné feSeni a pro pravni predpisy EU pro oblast
spravy. Nasledovala rozsahla debata na tato témata. Po setkani nasledovala dal$i vyména nazort na
zminénd témata mezi panem Diamandourosem a Enzo Moavero Milanesim, zastupcem generalniho
tajemnika Evropské komise. Pana Diamandourose na tato setkani doprovazel jeho asistent Nicholas
Catephores a vedouci pravniho odd€leni vefejného ochrance prav Ian Harden.

Evropsky konvent vznikl v prosinci 2001 na zdkladé Laekenské deklarace Evropské rady a jeho
cilem bylo pripravit pfisti mezivladni konferenci. Ukolem Konventu bylo zvazit klicové otazky pro
budouci vyvoj Evropské unie vyplyvajici z Laekenské deklarace a najit na né mozné odpovédi.

Konvent sdruzuje zastupce vlad a narodnich parlamentt ¢lenskych stat(i a kandidatskych zemi,
Evropského parlamentu a Evropské komise. Jak tomu bylo jiz v pfipadé pfedchoziho konventu,
ktery vytvoril navrh Charty zakladnich prav Evropskeé unie, mél evropsky vefejny ochrance prav v
novém konventu statut pozorovatele.

Pan S6derman se ztcastnil plenarnich zasedani Konventu dne 20.-21. ledna, 27.-28. inora, 5. bfezna
a 17.-18. brezna.

Dne 23. ledna predal pan Soderman Konventu pfispévek o, fungovani instituci” (CONV 505/03).

Dne 27.Unora pan Soderman vystoupil na plenarnim zasedani Konventu s pfispévkem o
prithlednosti, pravu na fadnou spravu a o nutnosti Evropské unie pfipojit se k mezinarodnim
dohodam o ochrané a podpofe lidskych prav.

Pan Diamandouros se ztcastnil plenarnich zasedani Konventu dne 3.—4. dubna, 24.-25. dubna a
15.-16. kvétna.
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Dne 24. dubna vystoupil pan Diamandouros na plenarnim zasedanim Konventu s pfispévkem na
téma , demokraticky Zivot Unie”.

Dne 28.dubna pfedal pan Diamandouros Konventu prispévek s nazvem ,Usneseni pfijata
narodnimi vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy clenskych statti EU na jejich ctvrtém
seminari v Aténach ve dnech 7.-8. dubna 2003“ (CONV 699/03) (viz cast 6.1).

Konvent ukoncil svou préci 10. ¢ervence 2003. Projevy a navrhy evropského vefejného ochrance
prav jsou k dispozici na jeho internetovych strankach a také na internetovych strankach Konventu.

Dne 20.bfezna navstivil pan Séderman piedsedu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi,
kterym je Gil Carlos Rodriguez Iglesias, aby se s nim rozloudil u prilezitosti svého odchodu z
funkce evropského vefejného ochrance prav na konci brezna 2003. Pfedseda Soudniho dvora
predal evropskému vefejnému ochranci prav u prilezitosti padesatého vyroci zaloZzeni Soudniho
dvora medaili s jeho jménem. Pan Rodriguez dale konstatoval, Ze pfi zfizovani titadu evropského
vefejného ochrance prav byla odvedena vynikajici prace.

V ramci navstévy nékolika instituci EU v Lucemburku dne 8. ¢ervence se pan Diamandouros setkal
s predsedou Soudniho dvora Gilem Carlosem Rodriguez Iglesiasem a se soudcem Soudniho dvora
Vassiliosem Skourisem. Pana Diamandourose doprovazel vedouci pravniho oddéleni vefejného
ochrance prav Ian Harden.

Dne 19. bfezna navstivil pan S6derman pfedsedu Soudu prvniho stupné Bo Vesterdorfa a rozloucil
se s nim u prilezitosti svého odchodu z funkce prvniho evropského vefejného ochrance prav na
konci bfezna 2003.

Dne 19. bfezna navétivil pan Séderman ptedsedu Uéetniho dvora Juanem Manuelem Fabra Vallése
a rozloudil se s nim u prilezitosti svého odchodu z funkce prvniho evropského vefejného ochrance
prav na konci biezna 2003.

V ramci své navstévy nékolika instituci EU v Lucemburku dne 8. Cervence se pan Diamandouros
setkal s predsedou Uéetniho dvora Juanem Manuelem Fabra Vallésem a Ioannisem Sarmasem,
clenem Ucetniho dvora a vymeénili si ndzory na mnoha témata, mino jiné také na pfipravy na
rozsifeni Unie. Pana Diamandourose doprovazel vedouci pravniho oddéleni vefejného ochrance
prav Ian Harden.
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Dne 8. ¢ervence se pan Diamandouros v ramci své navstévy nékolika instituci EU v Lucemburku
setkal s prezidentem Evropské investi¢ni banky Philippem Maystadtem, ktery zadal o informaci,
zda se vefejny ochrance prav muize zabyvat stiznostmi, které se tykaji aktivit banky mimo
Evropskou unii. Pan Maystadt informoval vefejného ochrance prav o zalezitostech, ke kterym se
Evropsky parlament vyjadfil v souvislosti s nemoznosti feSit stiznosti, jsou-li pfedlozeny osobami,
které nepobyvaji v Evropské unii ani nejsou jejimi obcany. Vefejny ochrance prav objasnil svou
pravomoc zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, které jiz v jednom takovém ptipadé vyuzil. Objasnil
také pravomoci Peticniho vyboru Evropského parlamentu. Pana Diamandourose doprovazel
vedouci pravniho oddéleni vefejného ochrance prav Ian Harden.

Dne 22. fijna se evropsky vefejny ochrénce prav setkal s generalnim feditelem Utadu pro tfedni
tisky Evropskych spolecenstvi Thomasem Cranfieldem a podepsal ramcovou dohodu o vztazich
Utadu pro tfedni tisky a vefejného ochrénce prav. Dohoda obsahuje zvlastni ustanoveni o kontrole
kvality, autorskych pravech, lhtitdch a o hodnoceni. Pan Diamandouros a pan Cranfield se shodli
na tom, Ze dalsi spoluprace obou ufadt hraje velkou roli pfi zlepSovani sluzeb obcantim. Pana
Cranfielda doprovazel Serge Brack, vedouci oddéleni na Ufadu pro tfedni tisky. Slavnostniho
podpisu dohody se ztcastnili také Joao Sant’/Anna, Ben Hagard, Murielle Richardsonova, Nicholas
Catephores a Rosita Agnewova.

& E

f‘
P. Nikiforos Diamandouros a generalni feditel Uradu pro Gredni tisky Evropskych spolecenstvi Thomas
Cranfield pfi podpisu ramcové dohody o poskytovani sluzeb. Strasburk, Francie, 22. fijen 2003.
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SVEDSKO

Dne 3. bfezna v ramci své navstévy Stockholmu zavital Jacob Soderman do ufadu Svédského
vefejného ochrance prav a uspotadal zde pro jeji pracovniky prezentaci za pritomnosti Svédskych
vefejnych ochranci prav, Claese Eklundha, Kerstin Andréové, Jana Pennlova a Nils-Olofa
Berggrena. Tuto akci koordinovala sty¢na pracovnice Marianne von der Eschova. Evropského
vefejného ochrance prav doprovazel asistent Juan Mallea.

CTVRTY SEMINAR NARODNICH VEREJNYCH OCHRANCU PRAV A OBDOBNYCH
ORGANU EU V ATENACH V RECKU

Ctvrty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav a obdobnych organt EU nazvany ,Vefejni
ochranci prav a ochrana prav v Evropské unii”, ktery poradali spolecné evropsky vefejny ochrance
prav a fecky narodni vefejny ochrance prav, se konal v Aténach ve dnech 7. a 8. dubna (viz oddil
6.1).
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© Recky vefejny ochrance prav

Ucastnici Ctvrtého seminafe narodnich vefejnych ochrancii prav a obdobnych organii ze zemi EU.
Atény, Recko, 7. duben 2003.

Ve dnech 30. a 31. fijna navstivil Yorgos Kaminis, fecky vefejny ochrance prav, P. Nikiforose
Diamandourose ve Strasburku a zudastnil se nékolika setkdni s pracovniky ufadu evropského
vefejného ochrance prav. Setkani se zabyvala postupy vyfizovani stiznosti a dotazti ob¢anti, vztahy
s tiskem a komunikaci v rdmci ufadu evropského vefejného ochrance prav. Yorgose Kaminise
doprovazeli dva z jeho zastupcti, Kalliopi Spanouova a Andreas Takis.
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CTVRTE SETKANI REGIONALNICH VEREJNYCH OCHRANCU PRAV ZE ZEMI EVROPSKE
UNIE VE VALENCII VE SPANELSKU

Od 9. do 11. dubna se ve Valencii konalo pod zastitou Sindic de Greuges de Valencia (regionalni
vefejny ochrance prav) ¢tvrté setkani regionalnich vefejnych ochrancti prav ze zemi EU. Pfedchozi
setkani se konala v Barceloné (1997), Florencii (1999) a v Bruselu (2001).

Na setkani bylo pfitomno vice nez 80 tcastnikii véetné regionalnich vefejnych ochranct prav a
¢lent: peti¢nich vybort z Belgie, Italie, Némecka, Rakouska, Spojeného kralovstvi a Spanélska.

Zahajovaci projev prednesla Mir6 Pérezova, predsedkyné regiondlniho parlamentu ve Valencii.
Bernardo del Rosal, regionalni vefejny ochrance prav ve Valencii, ve svém tivodnim projevu hovoril
o cesté k rozsifené Evropé a zdtraznil potfebu uzsi spoluprace regionalnich vefejnych ochranct
prav ze zemi EU. Jodo Sant’Anna podé€koval jménem evropského vefejného ochrance prav P.
Nikiforose Diamandourose vsem regionalnim vefejnym ochranctim prav a zastupctim peti¢nich
vybort za to, Ze pomohli toto plodné setkani znovu uskutecnit.

© Verejny ochrance prav Valencie

Ucastnici Ctvrtého setkani regiondlnich vefejnych ochrancl prav a obdobnych organt ze zemi EU.
Valencie, Spanélsko, 10. duben 2003.

Ve dnech 10. a 11. dubna se castnici setkani na pracovnich zaseddnich zabyvali (i) budoucnosti
Evropy, (ii) pfistehovalectvim a azylem, (iii) ochranou zivotniho prostfedi a (iv) pfistupem k
dokumenttim souvisejicim s zivotnim prostfedim.

Joao Sant’Anna se spolu s Barem Céndonem, profesorem tstavniho prava z Valencijské univerzity,
a Antonem Canellasem, katalanskym vefejnym ochrancem prav, zucastnili diskuse na téma
,budoucnost Evropy”. Pan Martinez Aragon se ztcastnil diskuse na téma ,ochrana Zzivotniho
prostfedi v EU a role regionalnich vefejnych ochrancti prav” spolu s Miguelem Angelem Lanes
Climentem, pravnim poradcem pro otazky z oblasti Zivotniho prostfedi z urfadu valencijského
vefejného ochrance prav, a Marii Grazii Vacchinovou, vefejnou ochrankyni prav z regionu Val
d’Aosta v Italii.
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Pariz

Dne 14. kvétna se P. Nikiforos Diamandouros setkal s Bernardem Stasim, francouzskym vefejnym
ochrancem prav, a zucastnil se spolecné tiskové konference poradané u prilezitosti pfedstaveni
vyro¢ni zpravy Médiateur de la République za rok 2002.

Strasburk

Dne 2. zafi se P. Nikiforos Diamandouros na pozvani Bernarda Stasiho, francouzského vefejného
ochrance prav, ztcastnil setkani skupiny vefejnych ochrancti prav z oblasti ,Grande Région”
(pfeshrani¢ni spoluprdce mezi nékterymi sousedicimi regiony Francie, Némecka, Belgie a
Lucemburskem). Setkani pofadal prefekt regionu Bas-Rhin na prefektufe ve Strasburku.

ITALIE

V ramci své navstévy ve Florencii ve dnech 12. az 16. ¢ervna se evropsky vefejny ochrance prav
nékolikrat setkal s toskanskymi regiondlnimi vefejnymi ochranci prdv, s Romanem Fantappiém,
koordinatorem italskych regiondlnich vefejnych ochrancti prav, a s né€kolika dalsimi italskymi
regionalnimi a mistnimi vefejnymi ochranci prav (viz oddil 6.2).

IRSKO

Dne 11. ¢ervence P. Nikiforos Diamandouros v doprovodu Oliviera Verheeckeho a Rosity Agnewové
navstivil irskou narodni vefejnou ochrankyni prav Emily O’Reilleyovou. P. Nikiforos Diamandouros
a Emily O'Reillyova spolu hovorili o nékolika tématech, jako napf. o Charté zakladnich prav, o
pravech postizenych obcant, o odskodnénich a nahradach a siti spolupracovnikii.

Na vecefi pofddané Emily O’Reillyovou se P. Nikiforos Diamandouros dale setkal s Kevinem
Murphym, byvalym irskym ndrodnim vefejnym ochrancem prav, s Patem Whelanem, generalnim
feditelem ufadu, a s vedoucim vySetfovatelem Michaelem Brophym. P. Nikiforos Diamandouros
vyjadfil Kevinu Murphymu podékovani za pomoc, kterou mu poskytl pfi zfizovani tifadu feckého
vefejného ochrance prav.

SETVKAN;’ PREDSEDI? A MI’STQPREDSVEDI“J NEMEC{(YCH PETICNi@H VYBORQ A
VEREJNYCH OCHRANCU PRAV Z NEMECKA A NEMECKY MLUVICICH ZEMI V KIELU

Ve dnech 14. a 15. zaf1 se evropsky vefejny ochrance prav zucastnil pravidelného setkani predsedii
a mistopredsedt némeckych peticnich vyborti a vefejnych ochranctt prav z Némecka a némecky
mluvicich zemi, které se kona kazdé dva roky. Tentokrat setkani probihalo v zemském snému
(Landtag) Slesvicka-Hol$tynska v Kielu. Setkani ptedsedala Marita Sehnova, ptedsedkyné
Peti¢niho vyboru némeckého parlamentu (Bundestag). P. Nikiforose Diamandourose doprovazeli
Benita Bromsova a Ben Hagard.

Setkani se zucastnili pfedsedové a mistopfedsedové vsech peti¢nich vyborti v Némecku (véetné
zastupcti z Dolniho Saska, kde byl vybor zfizen v tomto roce), vSichni ¢tyfi regiondlni vefejni
ochranci prav z Némecka a vefejni ochrénci prav z Rakouska, Italie (z jizniho Tyrolska) a Svycarska.
Setkani se ztcastnili také Margot Kesslerova z Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu a zastupci
Peti¢niho vyboru z Lucemburska.

OSMY KULATY STUL EVROPSKYCH VEREJNYCH OCHRANCU PRAV V OSLU

Ve dnech 3. a 4. listopadu se evropsky vefejny ochrance prav zacastnil 8. kulatého stolu evropskych
vefejnych ochrancli prav, ktery v Oslu poradali spolecné Alvaro Gil-Robles, komisaf pro lidska
prava Rady Evropy, a norsky vefejny ochrance prav Arne Fliflet. Setkani, na némz méla probéhnout
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diskuse o zaleZzitostech, které jsou predmeétem spolecného zajmu se ztcastnili vefejni ochranci prav
ze zemli, které jsou cleny Rady Evropy, a instituce zabyvajici se ochranou lidskych prav. P. Nikiforose
Diamandourose doprovazel Ian Harden, vedouci pravniho oddéleni titadu evropského verejného
ochrance prav, a José Martinez Aragon, hlavni pravni poradce.

© Landtag spolkové zemé Schleswig-Holstein

Ucastnici setkani predsedd a mistopredsedl némeckych peti¢nich vyboril a vefejnych ochrancil prav z Némecka
a némecky mluvicich zemi. Kiel, Némecko, 15. zari 2003.

Konferenci formalné zahajili Arne Fliflet a Alvaro Gil-Robles za pfitomnosti norského krale Haralda
V. P. Nikiforos Diamandouros pfedsedal prvni ¢asti plenarniho zasedani, na které byla pfedstavena
obecna témata letosniho kulatého stolu. K témto témattim patfily mj. otazky pfistupu vefejnosti
k oficialnim dokumentim, ochrany mensin, pravniho statusu zadrZovanych osob a pravomoci
jednotlivych vefejnych ochrancti prav a soudd.

Béhem své navitévy se P. Nikiforos Diamandouros setkal s Alvarem Gil-Roblesem, komisafem pro
lidska prava Rady Evropy. Ve svém rozhovoru se zaméf¥ili na prostfedky zintenzivnéni spoluprace
mezi obéma institucemi v souladu s nedavno vydanym doporucenim ¢. 1615 (2003) Rady Evropy o
uradu vefejného ochrance prav. P. Nikiforos Diamandouros se setkal také s Arne Flifletem, norskym
vefejnym ochrancem prav, a projednal s nim otazky spolecného zajmu.

DANSKO
V ramci oficialni navstévy Danska ve dnech 5. az 7. listopadu se P. Nikiforos Diamandouros setkal s
danskym parlamentnim vefejnym ochrancem prav a s pracovniky jeho tfadu (viz oddil 6.2).

SPOJENE KRALOVSTVI

V ramci oficidlni navstévy Londyna ve dnech 23. a 24. listopadu se P. Nikiforos Diamandouros
setkal s vefejnym ochrancem prav pro parlament a zdravotnictvi, zastupcem vefejného ochrance
prav pro parlament a zdravotnictvi, s pfedsedou a vedoucim komise pro mistni spravu (Anglie) a
vefejnym ochrancem prav mistni vlady (viz oddil 6.2).
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V zarfi 1996 vytvoril evropsky vefejny ochrance prav sit vefejnych ochranct prav a obdobnych
organti v Evropé s cilem podporit volny tok informaci o pravnich pfedpisech Spolecenstvi a
umoznit predavani stiznosti organtim, které je mohou nejlépe vyftidit. Tuto sit v soucasnosti tvori
90 uradtt v 30 evropskych zemich. Jeji soucasti jsou vefejni ochranci prav a obdobné organy na
evropské, narodni a regionalni drovni v ramci Evropské unie a vefejni ochranci prav a obdobné
organy na narodni irovni v Norsku, na Islandu a v zemich kandidujicich na ¢lenstvi v EU.

Jiz v roce 1996 jmenoval kazdy narodni vefejny ochrance prav ¢i obdobny organ v ¢lenskych statech
EU stycného pracovnika, ktery mél slouzit jako stycny bod s ostatnimi cleny sité. Na zakladé
usneseni schvaleného v dubnu 2003 v Aténach na ¢tvrtém seminafi narodnich vefejnych ochrancti
prav pozadal evropsky vefejny ochrance prav v kvétnu téhoz roku narodni verejné ochrance prav
v deseti pristupujicich zemich, aby jmenovali stycné pracovniky. Vsech deset tifadi odpovédélo na
zadost evropského vefejného ochrance prav s nadsenim.

Sit se plynule vyvinula v efektivni nastroj spoluprace pro vefejné ochrance prav a zameéstnance
jejich afadd. ZkuSenosti a osvédcené metody si clenové sdéluji prostfednictvim pravidelného
bulletinu, v elektronickém diskusnim foru a na setkanich.

Bulletin

Evropsky vefejny ochrance prav v minulosti pravidelné vydaval Liaison Letter, aby ¢lentim sité
umoznil vyménu informaci. V cervenci 2003 podepsal evropsky vefejny ochrance prav dohodu
s evropskym regionem Mezinarodniho institutu vefejnych ochrancti prav (IOI), ktery zastupoval
Herman WUYTS, viceprezident evropského regionu IOI, a na jejim zakladé byl Liaison Letter
sloucen s bulletinem evropského regionu IOl Nova publikace nazvana European Ombudsmen -
Newsletter se zabyva praci clenti sité€ evropského vefejného ochrance prav a dalsich clenti evropské
sekce IO Bulletin je vydavan v anglické, francouzské, némecké, italské a Spanélské jazykové verzi
a je rozesilan do vice nez 400 ufadd na evropské, narodni, regionalni i mistni drovni. Prvni ¢islo
bulletinu vyslo v fijnu 2003 a bylo pfedstaveno na vyrocnim setkani hlasujicich ¢lenti evropského
regionu O], které se konalo v Nikésii na Kypru.

Internet

Pro usnadnéni komunikace mezi cleny sité byla koncem roku uvedena do provozu elektronicka
verze sité spolupracovnikii pod nazvem EUOMB. Sit EUOMB se skldadd z webovych stranek a
internetové konference, na kterych Ize interaktivné diskutovat a sdilet dokumenty. Na konferenci
ma pristup sto osmdesat uzivatelti, vétSinou vefejnych ochrdnct prav a sty¢nych pracovnikii.

V listopadu 2001 vznikl novy oddil konference nazvany Ombudsman Daily News. Prostfednictvim
téchto virtualnich novin jsou ¢lenové informovani o ¢innosti vefejnych ochrancti prav a obdobnych
organd uvnitiivné EU. V roce 2003 byl zpravodaj Ombudsman Daily News vydavan kazdy pracovni
den a ¢tenaftim prinesl vice nez 1 000 ¢lankt. VétSina ¢lenti sité spolupracovnikl v soucasné dobé
¢te Daily News pravidelné a ziskdva tak informace o tom, jak ostatni organy zapojené do sité
postupuji ve vécech, kterymi se mozna budou sami také zabyvat.

Setkani

Kazdé dva roky se kona setkani, jehoZ cilem je umoznit ¢lentim sité spolupracovnikii intenzivnéji
diskutovat o své praci. Od roku 1996, kdy byla sit spolupracovnikii zaloZena, se konala Ctyfi setkani
(v Bruselu v letech 1997 a 1998 a ve Strasburku v letech 2000 a 2003).

Ctvrté setkani nazvané , Evropské informace, rady a spravedInost pro vechny” se konalo ve dnech
1.a 2. prosince v Evropském parlamentu ve Strasburku. Cilem tohoto setkani bylo zvysit povédomi
sty¢nych pracovnikili o nabidce souvisejicich sluzeb, které existuji na tirovni EU, a pomoci tak pfi
vytizovani stiznosti obcanti tykajicich se pravnich pfedpist Spolecenstvi. Setkani se zticastnilo
dvacet sedm stycnych pracovnikil véetné deseti novych pracovnikti z pfistupujicich zemi.
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Evropsky vefejny ochrance prav tivodem setkani pfivital pfitomné styéné pracovniky ve Strasburku
a seznamil je se svymi plany ohledné sité spolupracovnikii. Po tomto vystoupeni nasledovalo prvni
zasedani nazvané , Kde mohu pro obcany ziskat informace o EU?”. Gisela Gauggel-Robinsonova a
Anna Finiova z Evropské komise seznamily pfitomné s nabidkou informacnich zdroji dostupnych
na trovni EU. Druhé zasedani se zabyvalo otazkou , Kdo poskytuje obcantim poradenstvi v oblasti
jejich prav v ramci pravnich predpistt EU?” ajeho soucasti byla pfednaska Tonyho Venablese, feditele
Akéni sluzby pro evropské obcany. Ian Harden, vedouci pravniho oddéleni ufadu evropského
vefejného ochrance prav, poté nastinil soudni a mimosoudni opravné prostfedky v rdmci tfetiho
zasedani na téma ,Jak se mohou evropsti obcané domoci v EU spravedlnosti?”. Po kazdé z téchto
prednasek nasledovala pripadova studie vypracovana sty¢nym pracovnikem, ktera predstavila
problémy, s nimiz se setkdvaji obcané pii uplatiiovani svych prav v ramci prava Spolecenstvi.
Zavérecnou prezentaci mél v ivodni den setkani Nicholas Leapman z Evropské komise, ktery
pritomnym vysvétlil fungovani sité¢ SOLVIT na generalnim feditelstvi pro vnitfni trh.

Ucastnici Ctvrtého setkani styénych trednikd. Strasburk, Francie, 1. prosinec 2003.

Druhy den setkani se jeho tcastnici zaméfili na fungovani sité spolupracovnik(i a moznosti jejtho
vylepSeni. Po zivé a tvofivé diskusi nékolik stycnych pracovnikti uvedlo piiklady osvédcenych
metod pouzivanych v jejich tfadech v nasledujicich oblastech: ,,co nejlepsi vyuziti médii”, , problém
mnohojazycnosti” a ,,zacleniovani skupin vyloucenych ze spolecnosti”. Tyto inovativni pfiklady, jak
oslovit obcany, vzbudily mezi ¢leny sité velky zajem.

Béhem setkani se sty¢nym pracovnikiim naskytlo mnoho prilezitosti hovorit o své praci bilateralné.
Béhem exkurze, kterou usporadal evropsky vefejny ochrance prav, a béhem rtiznych vecefi a obédti
se ufedniktim naskytla fada pfilezitosti pohovofit o své praci neformalné.

Konference , Verejnij ochrdnce prdav a pravo Evropské unie”

Ve dnech 29. a 30. kvétna se evropsky vefejny ochrance prav prof. P. Nikiforos Diamandouros
zucastnil konference ,Vefejny ochrance prav a pravo Evropské unie”, kterou pofédal polsky vefejny
ochrance prav prof. Andrzej Zoll. Konference se zticastnili vefejni ochranci prav nebo jejich zastupci
ze sedmi pfistupujicich zemi (Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Madarska, Malty a Polska)
a také z Azerbajdzanu, Nizozemska a Rumunska. Konference se zucastnili i zastupci bulharského
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Centra pro studium demokracie a turecké VySetfovaci komise pro lidska prava. Na konferenci byli
dale pfitomni zastupci dfadu komisate pro lidska prava Rady Evropy, zastupci tfadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, zastupci afadu Rozvojového programu OSN, zastupci tfadu
demokratickych instituci a lidskych prav (ODIHR) Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v
Evropé (OBSE) a zastupci delegace Evropské komise v Polsku. Prof. P. Nikiforose Diamandourose
doprovazeli Gerhard Grill a Ben Hagard z titadu evropského vefejného ochrance prav.

Nizozemsky narodni vefejny ochrance prav Roel Fernhout, litevskd verfejna ochrankyné prav Zita Zamzickiene,
Clenka azerbajdzanského vyboru pro lidska prava Elmira Suleymanova, litevskd verfejna ochrankyné prav
Rimante SalaSeviciute a P. Nikiforos Diamandouros na konferenci ,Vefejny ochrance prav a pravo Evropské
unie“. Varsava, Polsko, 30. kvéten 2003.

Konferenci zahdjili Dr. Marek Borowski, pfedseda Sejmu (polského parlamentu) a prof. Longin
Pastusiak, predseda polského Senatu. Béhem prvniho sezeni konference prednesl prof. ZOLL,
polsky vefejny ochrance prav, fe¢ na téma ,prava cizinct se zvlastnim ohledem na vstup, pobyt,
pracovni povoleni a azyl”. Po tomto p¥ispévku nasledovala prezentace Terezy Samanové z tifadu
ceského vefejného ochrance prav na téma ,, pfistup k vefejnym informacim jako zakladni obéanské
pravo - jeho omezeni a sporné otazky”. Béhem tfetiho sezeni pfednesl evropsky vefejny ochrance
prav projev s nazvem ,Role vefejného ochrance prav pfi zajiStovani pravniho fadu a ochrany
zakladnich prav ve svétle prace Konventu na navrhu astavy Evropské unie”. Na zavér prednesl
projev Dr. Jerzy Swiatkiewicz, zastupce polského vefejného ochrance prav, na téma , rozsah ochrany
lidskych prav a svobod vefejnym ochrancem prav - soucasnost a budoucnost”.

Setkani s madarskymi parlamentnimi komisari

V ramci své oficidlni navstévy Madarska ve dnech 27. a 28. fijna se P. Nikiforos Diamandouros
setkal se vSemi tfemi parlamentnimi komisafi s a pracovniky jejich ufadi (viz oddil 6.2).

Setkdani s maltskym vefejnyym ochrancem prdav

Ve dnech 9. az 11. prosince se P. Nikiforos Diamandouros v rdmci své informacni cesty po ¢lenskych
statech EU a pfistupujicich statech setkal s Josephem Sammutem, maltskym vefejnym ochrancem
prav, a s pracovniky jeho ufadu (viz oddil 6.2).
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VOLBY

Dne 15. ledna zvolil Evropsky parlament do funkce evropského vefejného ochrance prav prof. P.
Nikiforose Diamandourose misto odchazejictho Jacoba Sodermana, ktery tento tifad zastaval od
roku 1995. Prof. Diamandouros, ktery az do svého jmenovani zastaval funkci prvniho feckého
vefejného ochrance prav od zfizeni tohoto tfadu, se ujal svych novych povinnosti 1. dubna 2003.

© Evropsky parlament

P. Nikiforos Diamandouros v den svého zvoleni. Strasburk, Francie, 15. leden 2003.

SLAVNOSTNI PRISAHA

Dne 1. dubna P. Nikiforos Diamandouros nastoupil do funkce evropského vefejného ochrance
prav slozenim slavnostni pfisahy na Evropském soudnim dvofe. Nového vefejného ochrance
prav pfivital pfedseda Soudniho dvora, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, a vyjadrfil uznani nad jeho
dosavadni praci v akademickém prostiedi a v oblasti statni spravy a ochrany prav.

Ve svém projevu k vyznaénému publiku zddraznil P. Nikiforos Diamandouros tfi hlavni zavazky,
které ma ve funkci evropského vefejného ochrance prav: splnit oc¢ekavani, ktera vzbudil prvni
evropsky vefejny ochrance prav Jacob Soderman, uspésné vést kancelat evropského verejného
ochrance prav ve vyznamném historickém obdobi rozsifeni a oslovit ob¢any a poucit je o jejich
pravech a uplatiiovani téchto prav.
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EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV PRONASI SLVNOSTNI PRISAHU
PRED EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

A

-

P. Nikiforos Diamandouros u Evropského soudniho dvora. Lucemburk, 1. duben 2003.

© Soudni dvur Evropskych spolecenstvi

VZTAHY S VEREINOSTI

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias a Romain Schintgen u pfrilezitosti slavnostni prisahy
evropského verejného ochrance prav pred Evropskym soudnim dvorem. Lucemburk, 1. duben 2003.
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Mezi posluchaci pfi této slavnostni prilezitosti byli Roy Perry, poslanec EP a mistopiedseda
Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu, Christos Rozakis, mistopfedseda Evropského soudu pro
lidska prava, Bernard Stasi, francouzsky vefejny ochrance prav, Enrique Mugica Herzog, spanélsky
vefejny ochrance prav, Roel Fernhout, nizozemsky vefejny ochrance prav, Kerstin Andréova,
svédska vefejna ochrankyné prav, Pierre-Yves Monette, belgicky federalni vefejny ochrance prav
a Paavo Nikula, finsky kancléf spravedlnosti. Této udalosti se zticastnili také tito pracovnici tfadu
evropského vefejného ochrance prav: lan Harden, Joao Sant’Anna, Gerhard Grill, Rosita Agnewova
a Ben Hagard.

CTVRTY SEMINAR NARODNICH VEREJNYCH OCHRANCU PRAV A OBDOBNYCH
ORGANU EU

Prof. P. Nikiforos Diamandouros se zucastnil ¢tvrtého seminaie narodnich vefejnych ochranct prav
a obdobnych organii EU, ktery se konal v Aténach (Vouliagmeni) ve dnech 7. a 8. dubna. Seminar
nazvany ,Vefejni ochranci prav a ochrana prav v Evropské unii” poradali spolecné evropsky vefejny
ochrénce prav a fecky vefejny ochrance prav. Pfedchozi setkani se konala v Strasburku (1996), Pa¥izi
(1999) a v Bruselu (2001). Seminare se zticastnili také Ian Harden, Ben Hagard a Olivier Verheecke z
ufadu evropského vefejného ochrance prav.

© Recky vefejny ochrance prav

Predseda Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu Vitaliano Gemelli, irsky narodni vefejny ochrance prav

Kevin Murphy, fecky narodni verejny ochrance prav profesor Yorgos Kaminis a evropska komisarka pro

zaméstnanost a socialni vé&ci Anna Diamantopoulou na Ctvrtém seminafi narodnich vefejnych ochrancii
prav a obdobnych organii ze zemi EU. Atény, Recko, 7. duben 2003.

Na slavnostnim zahdjeni seminaie promluvil pfedseda feckého parlamentu Apostolos Kaklamanis
a po ném dale naméstek ministra vnitra, vefejné spravy a decentralizace Stavros Benos a predseda
Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu Vitaliano Gemelli.

Dne 7. dubna na rannim zaseddni, kterému predsedal nové zvoleny fecky vefejny ochrance prav
prof. Yorgos Kaminis, pfednesla Anna Diamantopoulovd, evropska komisatka pro zaméstnanost a
socialni véci, projev na téma ,socidlni prava v EU se zvlastnim zfetelem na volny pohyb obcant EU
a obcanti tfetich zemi”. Zpravodajem byl Kevin Murphy, irsky narodni vefejny ochrance prav.

Costas Simitis, pfedseda fecké vlady, prednesl projev na oficidlnim obédé, ktery nasledoval po
rannim zasedani. K této prilezitosti byla pfizvana fecka média.
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Odpolednizasedani, kterému predsedal Hans Gammeltoft-Hansen, dansky narodni vefejny ochrance
prav, se zabyvalo ,, pravem cizincti se zvlastnim zfetelem na vstup, pobyt, pracovni povoleni a azyl”.
Hlavnim fecnikem byl polsky narodni vefejny ochrance prav profesor Andreij Zoll a zpravodajkou
byla finska narodni vefejna ochrankyné prav Riitta-Leena Pauniova.
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Recky pfedseda vlady Costas Simitis a P. Nikiforos Diamandouros na Cvtvrtém seminafi narodnich verejnych
ochrancu prav a obdobnych organd ze zemi EU. Atény, Recko, 7. duben 2003.

Nasledujici den byla diskuse vénovana otazce ,lidskych prav a prav mensin“. Diskusi zahajil
francouzsky vefejny ochrance prav Bernard Stasi. Hlavni projev pfednesl Alvaro Gil-Robles,
komisaf pro lidska prava Rady Evropy, ktery hovofil o pravech romské mensiny v ¢lenskych zemich
EU a v pristupujicich zemich. Po tomto pfispévku nasledovala dlouhd diskuse. Zpravodajem byl
Roel Fernhout, nizozemsky narodni vefejny ochrance prav.
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Recky narodni veFejny ochrance prav Yorgos Kaminis, parlamentni vefejna ochrankyné prav Finska Riitta-Leena
Paunio, dansky narodni vefejny ochrance prav Hans Gammeltoft-Hansen a polsky narodni vefejny ochrance
prav prof. Andzej Zoll na Ctvrtém seminafi narodnich vefejnych ochrancii prav a obdobnych organt ze zemi EU.
Atény, Recko, 7. duben 2003.
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Po diskusich bylo pfijato usneseni narodnich vefejnych ochrancti prav a obdobnych organd. Novée
zvoleny evropsky vefejny ochrance prav Prof. P. Nikiforos Diamandouros a fecky vefejny ochrance
prav poté usporadali spolecnou tiskovou konferenci.

Seminar skoncil zasedanim o obecnych zavérech, kterému predsedal evropsky vefejny ochrance
prav a béhem néhoz prednesli své zpravy zpravodajové z riiznych zasedani.

DNY OTEVRENYCH DVERI
Brusel

Dne 3. kvétna se tifadu evropského vefejného ochrance prav zacastnila dne otevienych dvefi, ktery
poradaly evropské instituce v Bruselu. Stanek evropského vefejného ochrance prav byl umistén
v Evropském parlamentu a béhem dne v ném byli pfitomni zaméstnanci jeho ufadu. Informace o
praci vefejného ochrance prav byly k dispozici ve 24 jazycich. Ve stanku byla uspofaddna soutéz
v rozeznavani nazvu ,evropsky vefejny ochrance prav” v Sesti rtiznych jazycich. Za cely den
Parlament navstivilo 12 000 lidi.

[/ A

Obcané u stanku verejného ochrance prav na dni otevfenych dvefi v Bruselu, Belgie (3. kvéten 2003)
a ve Strasburku, Francie (8. kvéten 2003).

Strasburk

Ve dnech 8. a 9. kvétna se tfad evropského vefejného ochrance prav tcastnil dnt otevienych
dvef, které potadal Evropsky parlament ve Strasburku. P. Nikiforos Diamandouros se zucastnil
videokonference s pfedsedou Evropského parlamentu Patem Coxem a s poslankyni Evropského
parlamentu Pervenche Beresovou. Materialy s informacemi o praci vefejného ochrance prav byly
rozdavany navstévnikiim ve 24 jazycich. Ve stanku byla uspofadana soutéz v rozeznavani nazvu
evropsky vefejny ochrance prav” v Sesti rtiznych jazycich. Po cely den byli ve stanku pracovnici
ufadu a odpovidali na otazky. BEhem dnti otevienych dvefi navstivilo Parlament 15 000 lidi.

VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2002

Vyrocéni zprava evropského vefejného ochrance prav za rok 2002 byla pfedana Evropskému
parlamentu na plenarnim zasedani ve Strasburku dne 25. zaF 2003. Mistopfedseda Parlamentu
Renzo Imbeni, ktery predsedal zasedani, nejprve pfivital Jacoba Sodermana, byvalého evropského
vefejného ochrance prav, ktery usedl v galerii pro oficialni hosty, a poté predal slovo P. Nikiforu

Diamandourosovi.
P. Nikiforos Diamandouros ve svém projevu ocenil praci Jacoba Sodermana pti budovani efektivni

a znamé instituce. Zduraznil také jeho ¢etné tspéchy v praci pro evropské obcany a jeho vyznamny
podil na praci Evropského konventu a konventu, ktery pfipravil Chartu zdkladnich prav. P.
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Nikiforos Diamandouros se zavazal pokracovat v praci svého pfedchtidce a tizce spolupracovat
s narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav jak v soucasnych clenskych statech, tak ve
statech pristupujicich. Zavérem svého projevu podékoval hrabéti Stocktonovi za jeho zpravu
a celému Peticnimu vyboru za pomoc a podporu. Vyjadril také vdécnost za pozitivni pristup
predsedy Evropského parlamentu a komisarky de Palaciové.

Hrabé Stockton predstavil jménem Peti¢niho vyboru svou zpravu o vyrocni zpravé vefejného
ochrance prav a blahopftal vefejnému ochranci prav a pracovnikiim jeho ufadu k praci, kterou
odvedli v roce 2002. Podékovani vefejnému ochranci prav za jeho praci a uspéchy dale vyjadrili
poslanec Evropského parlamentu Vitaliano Gemelli za skupinu EPP-ED, poslankyné Astrid
Thorsova jménem skupiny ELDR, poslanec Jan Dhaene za skupinu Zeleni/ALE a Loyola de
Palaciova.

BELGIE
Brusel

Dne 28. ledna se Olivier Verheecke ztcastnil konference nazvané ,,Modely spoluprace v rozsifené
EU”, kterou potadala Belgickd narodni banka National Bank of Belgium spolu s Kralovskym
institutem pro mezinarodni vztahy (RIIR). Jednani, kterému pfedsedal vikomt Etienne Davignon,
feditel RIIR, zah4jil belgicky mistopfedseda vlddy a ministr zahraniénich véci Louis Michel. Re¢niky
v prvni ¢asti jedndni, kterd méla nazev ,Spoluprace v rdmci druhého a tfetiho pilife EU”, byli
profesor Koen Lenaerts, soudce Soudu prvniho stupné ES, ¢len Evropské komise Antonio Vitorino
a poslanec EP a zastupce Evropského parlamentu v Konventu Alain Lamassoure.

Druha céast jednani se zabyvala ,hospodarskym a socidlnim fizenim rozsitené HMU”. S prispévky
vystoupili profesor Franklin Dehousse, belgicky ministr financi Didier Reynders, belgicky ministr
socialnich véci Frank Vandenbroucke poslanec EP a ¢len pfedsednictva Evropského konventu Klaus
Héansche a byvaly predseda vlady Belgie a mistopfedseda Konventu Jean-Luc Dehaene. Zavérecnou
fe¢ prednesl ministersky pfedseda Belgie Guy Verhofstadt.

Dne 21.ledna mél pan S6derman pfednasku nazvanou ,Bude existovat obcanska Evropa?” na
zastoupeni Dolniho Saska v Evropské unii. V tivodu pfednesl své pripominky statni tajemnik Dr.
Rainer Litten z Ministerstva spravedlnosti Dolniho Saska. Pana Sodermana doprovazela Vicky
Kloppenburgova, Rosita Agnewova a Ben Hagard.

Dne 21. tinora prednasel Olivier Verheecke na téma , Role vefejného ochrance prav v rozsifené Unii”
na skoleni pro pokrocilé spolecné pro Team Europe, Info Points a Carrefours. Seminaf nazvany
»Rozsifeni po Kodani: z 15 na 25 a vice” organizovalo GR Komise pro tisk a komunikaci.

Dne 25.Ginora se pan Soderman zucastnil seminafe nazvaného ,Konvent a Charta zakladnich prav
EU”, ktery poradalo Centrum pro evropskou politiku v rezidenénim palaci v Bruselu. Diskuse se
tykaly hlavné rtiznych moznosti zaclenéni Charty zakladnich prav do budouci tstavni smlouvy.

Seminar vedl pfedseda vykonného vyboru Centra pro evropskou politiku Hywel Ceri JONES, ktery
zahajil diskusi. Jacob S6derman pronesl projev na téma , Konvent, Charta a pravni prostfedky”,
ve kterém zdtraznil, jak dilezité je zaclenit do tstavni smlouvy rdzné nastroje kompenzace
dostupné obcantim v pfipadé, Ze jsou porusovana jejich prava, ktera jim podle pravnich predpist
Spolecenstvi nalezi. Dalsimi fecniky byli feditelka Centre de Droit Européen na univerzité Patiz II-
Panthéon-Assas Jacqueline Dutheil de la Rochereova a evropsky komisaf pro spravedlnost a vnitro
a pfedseda pracovni skupiny Charty v Konventu o budoucnosti Evropy Antonio Vitorino.
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Dne 6.bfezna se Gerhard Grill zacastnil sympozia ,Auf dem Weg zu einem europdischen
Verwaltungsraum” (Na cesté k evropskému spravnimu prostoru), kterou potradala Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer ve spolupraci se zastoupenim Poryni-Falcka
v Bruselu. Sympozium se konalo v prostorach zminéného zastoupeni v Bruselu. Pan Grill hovoril
o pravu na fadnou spravu a o Evropském kodexu fadné spravni praxe. K dalsim fec¢nikéim patfili
profesor Dr. Hermann Hill, rektor Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften a profesor
Dr. Karl-Peter-Sommermann, profesor na Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften.
Akce se ztucastnilo kolem 70 ticastnikt.

Rozumeét Evropé - pravo obcanii EU védét a zndt

Dne 3. dubna hovofil pan Diamandouros na konferenci, kterou poradali Pratelé Evropy, Akéni
sluzba pro evropské obcany, Evropska komise a Evropsky parlament. Konference se zucastnilo
na 250 lidi véetné uredniki instituci EU a zastupcti vefejnych a soukromych sektord v ¢lenskych
zemich. Pfitomni rovnéz byli Ian Harden a Rosita Agnewova z tfadu vefejného ochrance prav.
Konference byla rozdélena do tfi jednani nazvanych , Nalezeni rovnovahy mezi pfemirou informaci
a nedostatecnou komunikaci”, ,Mohla by lepsi informovanost o politikach EU vyfesit nedostatky v
demokracii” a ,,Co délat a ned€lat v ramci informacni kampané EU”. Pan Diamandouros vstoupil
do prvniho jednani a zdtraznil potfebu poskytovat konkrétni informace obcantim napft. tak, ze
budou informovani o svych pravech a o zptisobu jejich vyuziti. Poukazal na to, Ze evropsky vefejny
ochrance prav v tom musi hrat ddlezitou roli a mél by spolupracovat se svymi narodnimi prote€jsky,
nevladnimi organizacemi a sdélovacimi prostfedky, aby se zvysilo povédomi obcanti o téchto
pravech.

Vyrocni konference Evropského titadu pro Zivotni prostredi

Ian Harden se zucastnil panelové diskuse o navrhu evropské ustavy na vyrocni konferenci
Evropského tufadu pro Zivotni prostredi, ktera se konala v Bruselu 16. tinora. Hlavnim fe¢nikem
byla komisatka Margot Wallstromova. Mezi dalsi acastniky panelové diskuze patfili poslanec EP
Andrew Duff a statni tajemnice na Ministerstvu Zivotniho prostiedi Svédska Krister Nilssonova.

Vyjbor Britské obchodni komory v Evropské unii

Dne 2. prosince prednesl pan Diamandouros na pracovnim obédé organizovaném Vyborem
Britské obchodni komory v Evropské unii se sidlem v Belgii fe¢ na téma ,Vefejny ochrance prav
ve 21. stoleti - cile a aspirace”. Akce se zticastnilo asi 15 ¢lent pravnich firem, poradenskych sluzeb
pro zélezitosti Evropské unie, evropskych informacnich sluzeb, politicky vyznamnych spolecnosti
a asociaci. Pana Diamandourose doprovazela Elodie Belfyova.

Evropské forum obcanskijch poraden

Dne 5. prosince prednesl evropsky vefejny ochrance prav zasadni projev na Evropském foru
obcanskych poraden v Bruselu. Pan Diamandouros hovofil na téma ,Prava obcanti, nastroje
kompenzace a vefejny ochrance prav”, pficemz shrnul prava a pravni prostfedky, kterych mohou
obcané Unie vyuzivat. Potom vefejny ochrance prav odpoveédél na dotazy tcastnikd, které se tykaly
rtznych témat od dopadit pravni zavaznosti Charty zakladnich prav az po budouci vyvoj jeho
instituce. Pana Diamandourose doprovazela Rosita Agnewova z jeho tiskového oddéleni, ktera se
zucastnila tohoto dvoudenniho foéra.

NEMECKO
Badensko-Wiirtembersko

Ve dnech 11. a 12. inora navstivil pan Soderman Badensko-Wiirtembersko. Doprovazel ho vedouci
pravnik tfadu evropského vefejného ochrance prav Gerhard Grill.

Dne 11. tinora odpoledne pfijali vefejného ochrance prav na univerzité v Tiibingenu profesor Dr.
Martin Nettesheim, dékan pravnickeé fakulty, profesor Dr. Hans-Ludwig Giinther a rektor univerzity,
profesor Dr. Eberhard Schaich. Vefejny ochrance prav poté hovofil o své praci s profesory, studenty
a vyzkumnymi pracovniky univerzity v Tiibingenu. Nasledovala Ziva diskuse.
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Dne 12. inora pfedstavil evropsky vefejny ochrance prav svou praci ¢leniim peti¢niho vyboru
zemského snému Badenska-Wiirtemberska ve Stuttgartu na jejich pravidelné schtizi a zodpoveédel
dotazy clenti vyboru. Pfedseda vyboru Dr. Jorg Dopper déle s vefejnym ochrancem prav navstivil
zastupkyni mluvciho v zemském snému Christu Vosschulteovou. Zemsky sném vydal tiskovou
zpravu (10/2003 z 12. tnora 2003), ve které informoval o navstévé evropského vefejného ochrance
prav.

Odpoledne navstivil vefejny ochrance prav Europa-Zentrum Baden-Wiirttemberg ve Stuttgartu,
kde ho pfijal Niels Bunjes, ktery navstévu zorganizoval. Vefejny ochrance prav poskytl rozhovor
pro Stuttgarter Zeitung a potom pfedstavil svou praci shromazdéni odbornikti a zajemcii z instituci,
skupin a spolkli v Europa-Zentrum. Pfednasku uvedl profesor Dr. Hans Tiimmers ze Stuttgart
Institute of Management and Technology. Po Zivé diskuzi, kterd nasledovala po pfednasce, se
vefejny ochrance prav vratil do Strasburku.

Speyer

Dne 31. biezna, prvniho dne 4. evropské konference ve Speyeru, vystoupil Gerhard Grill s itvodni
prednaskou o pravu na fadnou spravni praxi z evropského pohledu. Paulina Tallrothova, profesor
Dr. David Capitant a profesor Dr. Ricardo Garcia Macho se zabyvali stejnym tématem z pohledu
svych zemi (Finska, Francie a Spanélska). Konferenci organizovali professor Dr. Siegfried Magiera
a profesor Dr. Karl- Peter Sommermann z vysoké skoly Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswis
senschaften ve Speyeru. Akce se ztcastnilo kolem 60 pracovniki statni spravy a jinych tfedniki z
celého Némecka.

FRANCIE
Strasburk

Dne 13. tinora se pan Soderman ztcastnil obéda na rozlouéenou potddaného starostkou Strasburku
Fabienne Kellerovou u pfileZzitosti jeho odchodu do dtichodu v dubnu 2003 a soucasné na pfivitanou
nové zvoleného evropského vefejného ochrance prav Nikiforose Diamandourose, ktery byl ve
Strasburku na pracovni navstéve.

Dne 27. kvétna navstivila pana Diamandourose zastupkyné vefejného ochrance prav kanadského
Quebecu Lucie Lavoieova. Hovorili o pfipravach na 8. konferenci Mezindrodniho institutu vefejnych
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ochrancti prav, ktera se bude konat v Quebec City v zari 2004.

Dne 22. zafi navstivil velvyslanec Oguz Demilrap, turecky staly zastupce v Evropské unii, pana
Diamandourose v jeho kancelafi ve Strasburku. Diskutovalo se 0 mnoha vécech vcetné moznosti
ziizeni tfadu vefejného ochrance prav v Turecku.

Dne 21. fijna pronesl pan Diamandouros fe¢ na pracovnim obédé skupiny Evropského parlamentu
,Kangaroo group”. Pana Diamandourose pozval pfedseda skupiny Kangaroo (parlamentni
meziskupina pro volny pohyb) Karl von Wogau, poslanec EP.

Hrabé Stockton, jenz vedl jednani béhem tohoto obéda, uvedl pana Diamandourose, ktery hovoril
o roli vefejnych ochrancli prav pfi obhajovani prav obcanti v demokratickych statech.Obéda se
zucastnilo pres 50 poslancti Evropského parlamentu, evropskych ufednikdi, novinarti a zastupct
primyslu a obchodu.

Dne 18. listopadu mél pan Diamandouros prednasku pro studentsky svaz pfi vysokeé skole , Institut
d’Etudes Politiques de Strasbourg” na téma role evropského verejného ochrance prav pfi obhajovani
prav obcand.

Rada Evropy - Skoleni nazvané Sdélovaci prostiedky

Ve dnech 12. a 13. kvétna se Rosita Agnewova zucastnila skoleni nazvaného Sdélovaci prostredky,
které organizovala Rada Evropy ve Strasburku.
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Seminare, ktery poradali dva clenové tiskového oddéleni a oddéleni mluvcéiho Rady, byvaly novinar
BBC Alun Drake a byvala novinarka a rozhlasova zpravodajka ve Spojeném kralovstvi Cathy
Burtonova, se zticastnilo asi patnact lidi z Rady. Seminar se zaméfil na vyskoleni ¢lent, ktefi jsou na
seznamu odbornikt Rady a ktefi v ramci své kazdodenni prace budou muset stale castéji hovorit
s novinafi. Cilem kurzu bylo zlepsit povédomi o tom, jak pracuji sdélovaci prosttedky, a naucit
ucastniky dovednostem pozadovanym ve styku se sdélovacimi prostfedky. Ucastnici absolvovali
rozhlasovy a televizni rozhovor se zpétnou vazbou pro zlepseni svého vystoupeni v budoucnu.

Rada Evropy - setkadni s velvyslanci EU a velvyslanci pristupujicich zemi

Dne 28. kvétna se pan Diamandouros setkal se stalymi zastupci stati EU a pfistupujicich zemi v
Radé Evropy a byl vyzvan, aby promluvil na setkani, které organizoval velvyslanec Athanassios
Theodoracopoulos, staly zastupce Recka v Radé Evropy.

Ve svém projevu se pan Diamandouros zaméfil na nékolik otazek vcetné demokracie a lidskych
prav, na Evropsky konvent a roli vefejného ochrance. Po projevu nasledovala ziva a zajimava
diskuse, pfi niZ se projednavala transparentnost, demokracie a lidska prava a jina témata.

PARIZ
Dne 5. ¢ervna predstavil pan Harden na kolokviu o ,,instituci vefejného ochrance prav” kompetence

vefejnych ochrancti prav ve vztahu k lidskym praviim. Tento rozhovor organizoval v Parizi vybor
Rady Evropy pro pravni zalezitosti a lidska prava.

Epernay

Dne 25. fijna mél pan Diamandouros prezentaci na ,, Entretiens européens d’Epernay”. Francouzsky
vefejny ochrdnce prav a pfedseda asociace , Entretiens européens d’Epernay” Bernard Stasi pozval
pana Diamandourose, aby vystoupil na konferenci. Pan Diamandouros hovofil na téma , Evropsky
vefejny ochrdnce prav a obcané v Evropé zittka” (Le Médiateur européen et les citoyens dans
I’'Europe de demain).

SVEDSKO
Stockholm

Ve dnech 3.a 4. bfezna navstivil pan Séderman Stockholm. Doprovazel ho jeho asistent Juan
Mallea.

Dne 3. bfezna byl pan Soderman pozvan na pracovni setkdni do tifadu vlady. Setkani se ztcastnili
také Olle Abrahamsson, Carl Henrik Ehrenkrona, Bosse Hedberg, Henrik Jermsten, Helena
Jaderblomova, Kristina Svahn Starsjoova, Kenneth Nordlander. Pfitomni byli rovnéz vedouci
Informacni kancelafe Evropského parlamentu Christian Andersson a vedouci kancelafe Komise ve
Stockholmu Hans Alldén.

Dne 4. bfezna v dopolednich hodinach se pan Soderman za doprovodu Hanse Alldéna setkal
s ministrem Danem Eliassonem, na svédském ministerstvu spravedInosti.

Pozdéji pfedstavil pan Soderman ufad evropského vefejného ochrance prav ¢lentim tif Svédskych
parlamentnich vybort: vyboru pro ustavni zalezitosti v ¢ele s Gunnarem Hokmarkem, vyboru pro
zalezitosti EU v Cele s Inger Segelstrémovou, a vyboru pro zahrani¢ni zalezitosti, ktery vede Berndt
Ekholm. Schiizka se konala v budové svédského parlamentu.

Odpoledne 4. bfezna se pan Soderman zucastnil sympozia ve velké aule univerzity ve Stockholmu,
nazvaného , Evropa pro obcany, nebo pro politiky?” Dalsimi ticastniky byli rovnéz profesor Tommy
Moller, Géran Magnusson, Goran Lennarker a Kenneth Kvist. Tuto akci, poradanou spolecné
informacni kancelaii EP a Stockholmskym institutem pro evropska politicka studia (SIEPS),
moderovala novinafka Ylva Nilssonova. Po prednasce vefejného ochrance prav nasledovaly dotazy
studentti.

231

VZTAHY S VERENOSTI




VZTAHY S VEREINOSTI

VYROCN{ ZPRAVA 2003 S Vztahy s vefejnost]

ITALIE
Florencie

Od 12. do 16. ¢ervna uspotadal evropsky vefejny ochrdnce prav fadu schiizi ve Florencii. Pana
Diamandourose doprovazela na vSechny akce Ida Palumbova z jeho tifadu.

Dne 12. Cervna prfijal pana Diamandourose ve Florencii vefejny ochrance prav Toskanska a
koordinator italskych regionalnich vefejnych ochrancti prav Romano Fantappie. Vecer usporadal
pan Fantappie na pocest pana Diamandourose veceri, které se ztcastnil také vedouci jeho a nékteri
clenové jeho pracovniho kolektivu.

Dne 13. ¢ervna v dopolednich hodinach uspotadal evropsky vefejny ochrance prav fadu setkani
s pfedstaviteli mistnich a regionalnich tfaduh. Setkal se s predsedou méstské rady Dr. Albertem
Brascou, s vefejnym ochrancem prav Florencie Dr. Francescem Lococciolem a s pfedsedou
regiondalni rady Riccardem Nencinim.

Pan Diamandouros se pak zacastnil schiize s nékolika regionalnimi a mistnimi vefejnymi ochranci
prav Italie. Pan Diamandouros vysvétlil praci tfadu evropského vefejného ochrance prav a nastinil
své priority. Po jeho proslovu nasledovala ziva diskuse.

Odpoledne se pan Diamandouros setkal s ticastniky 126. bergedorfského jednani u kulatého stolu,
které organizovala Korberova nadace. Vecer se zticastnil vecefe poradané nadaci.

Ve dnech 14. a 15. ervna se vefejny ochrance prav ztcastnil jednani u kulatého stolu ve ,Villa la
Fonte” v San Domenico di Fiesole. Tématem kulatého stolu, ktery vedl Dr. Richard von Weizsacker,
byla ,,budoucnost demokracie v Evropé”. Byla naplanovana tii kola rokovani. Prvni kolo se tykalo
historického a politického vyvoje demokratické vlady v Evropé ve své regionalni a strukturalni
rozmanitosti. Béhem druhého kola se debatovalo o krizich, koncepcich reforem, a moznych
prostfedcich obnoveni demokracie na ndrodni tirovni ve srovnavaci perspektivé. Treti kolo debaty
bylo vénovano vyhledim Evropské unie do budoucnosti a moznostem a hranicim nadnarodni
demokracie.

Dne 16. ¢ervna pan Diamandouros vedl bilateralni jednani s feditelem Evropského univerzitniho
institutu ve Florencii prof. Yvem Ménym.

IRSKO

Dne 11. ¢ervence vystoupil pan Diamandouros s projevem na téma ,,Role vefejného ochrance prav
pri zavadéni Charty zakladnich prav” na Institutu pro evropské zalezitosti v Dublinu. Po této
prezentaci nasledoval projev nové jmenované narodni ochrankyné vefejnych prav Irska Emily
O'Reillyové. Ve svém prvnim vefejném proslovu od nastupu do funkce hovofila pani O’Reillyova
z irské perspektivy o pravu na fadnou spravni praxi, pravu na piistup k dokumentiim a pravu
obracet se na vefejného ochrance prav.

Pozdéji toho dne se pan Diamandouros, doprovazeny Olivierem Verheeckem a Rositou Agnewovou,
seSel s pfedsedou irské Snémovny reprezentantti Dr. Rorym O’Hanlonem, ktery je rovnéz piedsedou
vyboru pro statni spravu. Po schiizce absolvoval pan Diamandouros prohlidku budovy Snémovny
reprezentantd s priivodcem.

FINSKO

Od 6. do 10. zati poradal evropsky vefejny ochrance prav P. Nikiforos Diamandouros ve Finsku
v ramci své probihajici informacni cesty po clenskych a pfistupujicich statech EU fadu schtizek,
prednasek a medialnich akci. Evropského vefejného ochrance prav doprovazeli Benita Bromsova a
Ben Hagard.

Dne 6. zafi mél pan Diamandouros poledni setkdni s finskym kancléfem spravedlnosti Paavo
Nikulou a jeho Zenou Riittou Nikulo. Rozhovor béhem setkani se soustiedil na pfislusné oblasti
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kompetence parlamentniho vefejného ochrance prav a kancléte spravedlnosti Finska, na pracovni
vztahy mezi obéma institucemi a na jejich zapojeni do zalezitosti EU.

Den 7. zafi stravili manzelé Diamandourosovi s prvnim evropskym vefejnym ochrancem prav
Jacobem Sodermanem a jeho Zenou Raijou S6dermanovou. Spole¢né navstivili Ekends, historicky
vyznamné piimoiské mésto na zapadé Finska, a jeho okoli.

P. Nikiforos Diamandouros, Riitta Nikula, finsky kanclér spravedlnosti Paavo Nikula a
Magda Diamandouros. Helsinky, Finsko, 6. zafi 2003.

Dne 8.zafi v dopolednich hodindch navstivil pan Diamandouros zastupce finského kanclére
spravedlnosti Jaakko Jonkku. Pan Jonkka a jeho spolupracovnici, ktefi se schiize zti¢astnili, poskytli
piehled o naplni prace kancléfe spravedlnosti.

Po schiizce se zastupcem kancléfe spravedlnosti promluvil pan Diamandouros k pracovniktim
ufadu kancléfe spravedlnosti o praci evropského vefejného ochrance prav. Poté nasledovala
diskuse, béhem niz se hovorfilo o mnoha zaleZzitostech spolecného zajmu.

V poledne se pan Diamandouros setkal s finskymi poslanci Evropského parlamentu, konkrétné
s Ulpu livariovou, Eija-Riittou Korholovou a Matti Wuorim. Setkani potfadal vedouci Informacni
kancelafe Evropského parlamentu v Helsinkach Renny Jokelin. Dotazy vznesené prii diskuzi se
tykaly informacni cesty evropského vefejného ochrance prav po zemich pfistupujicich k EU,
spoluprace s narodnimi vefejnymi ochranci prav a nazoru evropského verejného ochrance prav na
Navrh tstavni smlouvy.

Po polednim setkani s poslanci EP se pan Diamandouros setkal s predsedou Nejvyssiho soudu
Finska a byvalym soudcem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Leifem Sevonem. V diskuzi
se hovorilo o informacni cesté po piistupujicich zemich, spolupraci s narodnimi vefejnymi ochranci
prav a o vyvoji ufadli vefejného ochrance prav a obdobnych organii v pfistupujicich zemich
Evropské unie.

Dne 9. zafi v dopolednich hodinach navstivil pan Diamandouros tfad parlamentniho vefejného
ochrance prav Finska. Svou navstévu zahajil setkanim s parlamentni vefejnou ochrankyni prav
Riittou-Leenou Pauniovou, jejimi dvéma zastupci Ikka Rautiem a Petri Jddskeldinenem a s vedouci
ufadu pro vnéjsi vztahy Riittou Lansisyrjaovou. Pani Pauniova popsala ¢innosti parlamentni vefejné
ochrankyné prav a rozdéleni prace mezi ni a jeji dva zastupce. Debata se zaméfila na stiznosti
tykajici se prava Spolecenstvi, které parlamentni vefejna ochrankyné prav resila.
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Po setkani s parlamentni vefejnou ochrankyni prav nasledoval projev pana Diamandourose k
pracovnikiim tifadu parlamentniho vefejného ochrance prav o praci evropského vefejného ochrance
prav. Vysvétlil fungovani svého tifadu a nastinil své priority. Poté nasledovala diskuse, béhem niz se
hovofilo o mnoha zalezitostech spolecného zajmu.

Finska parlamentni vefejna ochrankyné prav Riitta-Leena Paunio, P. Nikiforos Diamandouros a pfedseda
finského parlamentu Paavo Lipponen. Helsinky, Finsko, 10. zafi 2003.

Po obédé se pan Diamandouros setkal s vedoucim Zastoupeni Evropské komise ve Finsku Timo
Mikeldem. Mezi témata diskuse patfila prace Zastoupeni Komise, pfistup k dokumentiim, sit
SOLVIT a systém EUROJUS. Na konci setkani byl pan Diamandouros v kratkosti predstaven
finskému pravniku sluzby EUROJUS Jurimu Kainulainenovi.

Vecer usporadala Riitta-Leena Paunioova vecefi na pocest manzelti Diamandourosovych. Mezi
hosty byli prvni evropsky vefejny ochrance prav Jacob Séderman a jeho Zena Raija Sédermanova,
predseda Nejvyssiho soudu Leif Sevon, predseda Nejvyssiho spravniho soudu Pekka Hallberg,
tajemnice ministerstva spravedlnosti Kirsti Rissanenova, generalni tajemnik finského parlamentu,
predstavitel Jean Monnet chair na univerzité v Turku profesor Esko Antola a dva zastupci
parlamentniho vefejného ochrance prav Ikka Rautio a Petri Jadskeldinen.

Dne 10. zafi se pan Diamandouros setkal s predsedou finského parlamentu Paavo Lipponenem.
Setkani se zticastnila také parlamentni vefejna ochrankyné prav Riitta-Leena Paunioova.

Pan Diamandouros se poté setkal s finskym pfedsedou vlady Matti Vanhanenem. Pan Diamandouros
nastinil premiérovi praci evropského vefejného ochrance prav a pfedstavil dvé mozné tipravy
Navrhu tstavni smlouvy.

Béhem pracovniho obéda se pan Diamandouros setkal s vedouci vyzkumu v Centru pro evropska
studia pri katedfe politologie na univerzité v Helsinkach Teijou Tiilikainenovou. Tématem obecné
diskuse byly moznosti vytvofeni studijnich programi o demokratické odpovédnosti, at uz v
jednotlivych centrech pro evropska studia, ¢i v ramci jejich vzajemné spoluprace. Konkrétné se pak
diskutovalo o ufadu evropského vefejného ochrance prav.

Po schtizce s pani Tiilikainenovou mél pan Diamandouros v Centru pro evropska studia vefejnou
prednasku na téma , Prava obcdanti, nastroje kompenzace a evropsky vefejny ochrance prav”.
Zucastnilo se ji pfes 50 osob, riiznych profesnich a spolec¢enskych skupin véetné studentti univerzity
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v Helsinkach, zastupcti nevladnich organizaci a ufednikt finskych ministerstev zapojenych do
poradenskych sluzeb ob¢antim v oblasti Evropské unie.

P. Nikiforos Diamandouros a finsky predseda vlady Matti Vanhanen.
Helsinky, Finsko, 10. zafi 2003.

SPOJENE KRALOVSTVI
Semind# na University College v Londyné

Dne 9. zafi usporadal pan Harden na Constitution Unit, University College v Londyné seminar
o pristupu vefejnosti k informacim a dokumenttim organt EU. Semindf vedl profesor Patrick
Birkinshaw z university v Hullu a zt¢astnil ho se mimo jiné také feditel Constitution Unit, profesor
Robert Hazell.

Londyn

Ve dnech 23. a 24. listopadu uspotadal evropsky vefejny ochrance prav v Londyné fadu schtizek a
prednasek.

Dne 23. listopadu se pan Diamandouros setkal s profesorem Rogerem Jowellem, feditelem Centre
for Comparative Social Surveys pfi City University v Londyné a diskutoval s nim o zptsobech
zkoumani, zda jsou ob¢ané spokojeni s praci evropského vefejného ochrance prav.

Dne 24. listopadu se pan Diamandouros setkal s parlamentni vefejnou ochrankyni prav a
vefejnou ochrankyni prav pro oblast zdravotnictvi, kterou je pani Ann Abrahamova, dale se
zastupkyni parlamentni vefejné ochrankyné prav parlamentu a vefejné ochrankyné prav pro oblast
zdravotnictvi Trish Longdonovou, a s pfedsedou a generalnim reditelem komise pro mistni spravu
(Anglie) a s mistnim vladnim vefejnym ochrancem prav Tonym Redmondem. Na setkani hovofili
mimo jiné o vyvoji tlohy parlamentniho vefejného ochrance prav a vefejného ochrance prav pro
oblast zdravotnictvi ve Spojeném kralovstvi a o spolupraci mezi tifady vefejného ochrance prav.

Po obédé prednesl pan Diamandouros fe¢ k pracovnikiim tifadu parlamentniho vefejného ochrance
prav a vefejného ochrance prav pro oblast zdravotnictvi o praci evropského vefejného ochrance
prav. Vysvétlil fungovani svého tifadu a nastinil své priority. Poté nasledovala diskuse, béhem niz
se hovofilo o mnoha zalezitostech spolecného zajmu. Pozdéji odpoledne se pan Diamandouros
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setkal s byvalym parlamentnim vefejnym ochrancem prav a vefejnym ochrance prav pro oblast
zdravotnictvi, kterym je sir Michael Buckley.

Poté, co se zticastnil schtize se ¢leny vyboru Athens College, pfi Hellenic Centre v Londyné, zakoncil
pan Diamandouros den prednaskou ,Vefejny ochrance prav jako mechanismus odpovédnosti v
moderni demokracii”. Po pfednasce nasledovala recepce.

ESTONSKO
Tallin

Od ctvrtka 11. zafi do patku 12. zafi usporadal evropsky vefejny ochrance prav P. Nikiforos
Diamandouros v Estonsku v ramci své probihajici informacni cesty po clenskych a pristupujicich
statech EU fadu setkani, pfednasek a medialnich akci. Evropského vefejného ochrance prav
doprovazeli Benita Bromsova a Ben Hagard.

(vlero) P. Nikiforos Diamandouros a estonsky predseda vlady Juhan Parts. Tallin, Estonsko, 11. zafi 2003.
(vpravo) P. Nikiforos Diamandouros a estonsky prezident Arnold Riitel. Tallin, Estonsko, 11. zafi 2003.

Dne 11. zafi 2003 rano se pan Diamandouros setkal s vefejnym ochrancem prav Estonska, kterym je
pan Allar Joks, a s feditelkou jeho tfadu Egle Kdaratsovou. Pan Joks a pani Kéddratsova predstavili
¢innost verejného ochrance prav Estonska. Mezi zalezitostmi, o nichZ se hovofilo, byla probihajici
informacni cesta vefejného ochrance prav, spoluprace mezi vefejnymi ochranci prav a obdobnymi
organy v Evropé, jazykova rozmanitost ifadu evropského vefejného ochrance prav a disledky,
které pro néj bude mit rozsifeni EU.

Po schiizce s panem Joksem se pan Diamandouros setkal s ministerskym predsedou Estonska
Juhanem Partsem. Estonsky vefejny ochrance prav se schtlizky ticastnil také. Ministersky predseda
prohlasil, Ze estonsti obcané by velice radi znali sva prava jak na narodni, tak nyni i na evropské
arovni. Pan Diamandouros nastinil ministerskému predsedovi cinnost evropského verejného
ochrance prav a vysvétlil mu tcel své informacni cesty. Mezi zalezitostmi, o kterych se hovorilo,
bylo také referendum o ¢lenstvi zemé v EU, jez se v Estonsku mélo konat nasledujici vikend, dale
Charta zakladnich prav EU a dva navrhy evropského vefejného ochrance prav na upravy Navrhu
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.

Odpoledne se pan Diamandouros setkal s prezidentem Estonska Arnoldem Riiiitelem. Estonsky
vefejny ochrance prav se schiizky tcastnil také. Pan Diamandouros prezidentovi nastinil ¢innost
evropského vefejného ochrance prav a vysvétlil mu tcel své informacni cesty. Prezident zminil
cetné tukoly, pfed kterymi Estonsko stoji, a formuloval nékteré své tivahy o budoucnosti. Pan
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Diamandouros pfedstavil své dva navrhy na tpravu Navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro
Evropu.

V patek 12.zafi rano se pan Diamandouros setkal s vedoucim Delegace Evropské komise v
Estonsku Johnem Kjaerem. Mezi zalezitostmi, které byly projednavany, byla probihajici informacni
cesta evropského vefejného ochrance prav, nejucinn€jsi zptisoby informovani obc¢anti v zemich
pristupujicich k EU a soucasna i budouci struktura aradd Evropské komise v pfistupujicich
zemich.

P. Nikiforos Diamandouros, Benita Broms, estonsky verejny ochrance prav Allar Joks a feditelka Gfadu
estonského verejného ochrance prav Egle Kdarats. Tallin, Estonsko, 11. zari 2003.

V patek v poledne piednesl pan Diamandouros vefejnou piednasku nazvanou ,Demokracie,
odpovédnost a instituce vefejného ochrance prav” v Nérodni knihovné Estonska. Pfednasky se
zucastnilo pfes 130 osob z rtizného spolecenského prostredi, véetné studentt tallinské univerzity,
zastupcli nevladnich organizaci, pracovnikii estonskych ministerstev a aktivistli z obou stran
kampané pred referendem o clenstvi zemé v EU, které se mélo konat nasledujici vikend.

Odpoledne téhoz dne mél pan Diamandouros proslov k pracovnikiim tfadu vefejného ochrance
prav v Estonsku o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav. Vysvétlil fungovani svého tfadu
a nastinil své priority. Poté nasledovala diskuse, béhem niz se hovofilo o mnoha zaleZitostech
spolec¢ného zajmu.

SPANELSKO

Dne 18. zafi cestoval pan Diamandouros v ramci svych snah lépe obeznamit evropské obcany s
instituci vefejného ochrance prav do Barcelony.

Pan Diamandouros se setkal s regiondlnim vefejnym ochrancem prav Kataldnska, kterym je pan
Canellas, a hovofil s nim o zplisobech zlepSeni spoluprace jejich ufadli, a o tom, jak co nejlépe
slouzit obfantim. Pan Diamandouros mél pfileZitost k neformalni vyméné nazort s nékterymi
pracovniky jeho tifadu.

V pritbéhu své navstévy pronesl evropsky vefejny ochrance prav zahajovaci fec¢ na VI. Spanélském
kongresu politickych véd na univerzité v Barceloné. Ve svém projevu pan Diamandouros nacrtl
zasadni tlohu, kterou vefejni ochranci prav hraji v modernich demokraciich tim, Ze nuti vefejné
organy zodpovidat se ze své ¢innosti. Rektofi tfi barcelonskych univerzit a nékolik ¢lenti katalanské
vlady se akce ticastnili rovnéz.
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TUNISKO
Treti statutarni kongres SdruzZeni verejnyjch ochrancii prav Frankofonie

Dne 14. a 15. fijna se pan Diamandouros a pan Olivier Verheecke zucastnili , Tfetiho statutarniho
kongresu Sdruzeni vefejnych ochrancti prav Frankofonie” (3éme Congres Statutaire de 'Association
des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF), ktery se konal v Yasmine Hammamet
v Tunisku. Kongres se konal pod nazvem ,L‘Ombudsman/Médiateur, acteur de la transparence
administrative”.

Dne 14. fijna rano kongres oficialné zah4jil ministr spravedlnosti a lidskych prav Béchir Tekkari.
Mezi dalsimi mluvéimi zahajovaci ceremonie byla Alifa Faroukova, vefejnd ochrankyné prav
Tuniské republiky, dale Bernard Stasi, president sdruzeni AOMF a francouzsky vefejny ochrance
prav, a rovnéz Maria Grazia Vacchinovd, generalni tajemnice sdruzeni AOMEF, a regionalni vefejny
ochrance prav oblasti Vale d”Aosta v Italii Daniel Jacoby, ¢estny clen sdruzeni AOMEFE.

Na prvnim zasedani kongresu prednesl pan Diamandouros prednasku nazvanou , Le Médiateur
européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour I'Europe”. Dalsimi pfednasejicimi
byli ministr zahrani¢i Hatem ben Salem a pani Faroukova.

Na odpolednim zasedani pfednesli své projevy pan Jacoby, Anton Canellas, regionalni vefejny
ochrance Katalanska, a Nourreddine ben Farhat, generalni feditel Informacniho stfediska pro
nevladni organizace (IFADA).

Dne 14. a 15. fijna vecer oficialn€ pfijal delegaci kongresu ministersky predseda Tuniské republiky
Mohamed Ghannouchi a ministr pro turisticky ruch a obchod Mondher Zenaidi.

KYPR

Ve dnech 9. az 10. fijna se vefejny ochrance prav zucastnil mezinarodni konference , Promény
instituce verejného ochrance prav v Evropé”, ktera se konala v Nicosii na Kypru. Konferenci
poradala komisarka pro spravu na Kypru pani Eliana Nicolaou a zuiCastnilo se ji pres 40 tiCastniki z
dvaceti péti zemi. Béhem konference se konala rovnéz vyrocni schiize hlasujicich ¢lent evropského
regionu Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav, které predsedal dr. Herman Wuyts,
regionalni viceprezident evropského regionu IOI. Evropského vefejného ochrance prav doprovazeli
Ian Harden a Rosita Agnewova.

INTERNATIONAL CONFERF /g

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe”

I ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE INTERNATIONAL -.
OMBUDEMAN INSTITUTE (1O.1] - EUROPEAN REGION

© Clenka spravniho vyboru na Kypru

Regiondlni viceprezident evropského regionu IOl Dr. Herman Wuyts, ¢lenka spravniho vyboru na Kypru Eliana
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Nicolaou, norsky parlamentni verejny ochrance prav Arne Fliflet, Svédska justi¢ni vefejna ochrankyné prav
Kerstin André, P. Nikiforos Diamandouros, maltsky narodni verejny ochrance prav Joseph Sammut a nizozemsky
narodni verejny ochrance prav Roel Fernhout na konferenci ,Promény Gradu vefejného ochrance prav v Evropé“.

Nikosie, Kypr, 9. zafi 2003.

Konferenci zahdjil prezident Kyperské republiky Tassos Papadopoulos. Pan Diamandouros
piednesl na konferenci svou prednasku ,Uloha vefejnych ochrancti prav p¥i uplatiiovani Charty
zakladnich prav Evropské unie”. Jeho protéjsky z Nizozemska a Belgie, panové Roel Fernhout a
dr. Herman Wuyts, hovofili na téma , Uloha vefejného ochrénce prav p¥i ochrané socialnich prav”
a ,Podpora a posileni instituce vefejného ochrance prav - prakticky pfistup”.

MADARSKO

Ve dnech 27. az 28. fijna evropsky vefejny ochrance prav P. Nikiforos Diamandouros uspotadal v
Madarsku fadu schiizek, prednasek a medialnich akci v rdmci své informacni cesty po clenskych a
pristupujicich statech EU. Evropského verfejného ochrance na vsech akcich doprovazeli Alessandro
del Bon a Rosita Agnewova.

Dne 27. fijna rano se pan Diamandouros setkal se vSemi tfemi parlamentnimi komisafi, jmenovité
s Barnabasem Lenkovicsem, Jeno Kaltenbachem (parlamentni komisaf pro prava narodnich a
etnickych mensin) a Attilou Peterfalvi (parlamentni komisaf pro ochranu dat a svobodu informaci),
stejné jako se zastupcem parlamentniho komisafe pro obc¢anska prava, kterym je pan Albert Takacs.
Schtizky se rovnéz zucastnila feditelka ufadu Erzsébet Wolfova. Mezi zalezitostmi, o nichz se
v prabéhu diskuse hovorilo, byla prav mensin, mimosoudni opravné prostfedky a ptisobnost
evropského vefejného ochrance prav.

Pan Diamandouros hovoril ke spolupracovniktim parlamentnich komisafti o ¢innosti evropského
vefejného ochrance prav. Vysvétlil fungovani svého tifadu a nastinil své priority. Po jeho projevu
nasledovala diskuse, béhem které se hovorilo také o stanovisku vefejného ochrance prav k otazce
transparentnosti a o celkovém podilu stiznosti na nedostatek otevienosti. Rosita Agnewova poté
vysvétlila, v ¢em spociva sit spolupracovnikii vefejného ochrance prav a jaké nastroje se pouzivaji
pro vyménu informaci.

Pan Diamandouros se poté setkal se zastupcem mluvciho Narodniho shromazdéni, kterym je
Laszlé Mandur. Schtizky se ztcastnili také panové Lenkovics a Peterfalvi a pani Eva Listarova, ktera
zodpovida za vztahy s parlamentem. Pan Diamandouros nastinil ¢innost evropského verejného
ochrance prav a vysvétlil ucel své probihajici informacni cesty. Poté nasledovala kratka diskuse o
Navrhu Ustavy pro Evropu, béhem niz pan Diamandouros nastinil celé spektrum mechanismd,
které maji obcané k dispozici na obhajobu svych prav.

Odpoledne se pan Diamandouros setkal s rektorem Univerzity E6tvose Loranda a s dékanem jeji
pravnické fakulty. Rektor univerzity Prof. Dr. Istvan Klingammer pfivital vefejného ochrance prav
a poskytl mu vyklad o historii univerzity, ktera je podle jeho slov nejstarsi a nejvétsi univerzitou v
Madarsku. Pan Diamandouros vysvétlil diivod své navstévy Madarska a také to, co je naplni jeho
¢innosti. Pan Diamandouros poté prednesl na univerzité vefejnou pfednasku na téma , Demokracie,
odpovédnost a instituce vefejného ochrance prav”. Pfednasky se zucastnilo vice nez ¢tyficet osob,
prevazné z fad studentt a profesorti univerzity.

Vecer pan Lenkovics usporadal vecefi na pocest evropského verejného ochrance prav. Vecefe se
rovnéz zucastnili Prof. Judith Sandorova a Prof. Gabor Toka ze Stredoevropské univerzity (Central
European University). Diskutovalo se zejména o vyznamnych pfipadech, kterymi se madarsti
parlamentni komisafi zabyvali, véetné piipadu tykajiciho se prava na zivot a o aktualnim problému
segregace na skolach.

Dne 28. fijna mél pan Diamandouros schiizku s ministerskym pfedsedou Madarska Péterem
Medgyessym, béhem které vefejny ochrance prav popsal svou praci a vysvétlil ticel své informacni
cesty. Zduraznil, Ze evropského vefejného ochrance prav soustavné podporuje jazykovou
rozmanitost v rozsifené Evropské unii, a zminil se o problematice etnickych mensin a o Navrhu
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Ustavy pro Evropu. Ministersky pfedseda uvital skute¢nost, Ze evropsky vefejny ochrance prav
zminil tuto otazku, ktera je pro Madarsko velmi dilezita.

Pan Diamandouros se poté setkal s predsedou vyboru pro lidska prava, mensiny a nabozenstvi,
kterym je Laszl6 Szaszfalvi. Pan Szaszfalvi vysvétlil praci svého vyboru, ktery se ma v blizké dobé
zabyvat pfepracovanim madarského zakona o mensinach. Poté nasledovala diskuse o problémech
romské mensiny a o pottebé podporovat znevyhodnéné skupiny.

Po obédé, ktery potfadal pan Kaltenbach, promluvil pan Diamandouros na mezindrodni konferenci
nazvané , Evropska ustava - vize pro Evropu”. Konferenci potfadal tfad ministerského predsedy.
Akce se zticastnilo asi 50 osob a predsedal ji madarsky velvyslanec v EU pan Péter Balazs.

Po svém proslovu pan Diamandouros diskutoval s panem Kaltenbachem a se dvéma z jeho
spolupracovnikidl o problematice mensin v Madarsku a o diileZitosti ochrany jejich prav. Diskuse
byla vénovana tém typtm cinnosti, kterych se mensiny ticastni, a otazce segregace.

DANSKO

Ve dnech 5. az 7. listopadu usporadal evropsky vefejny ochrance prav v Dansku fadu schtizek,
prenasek a medidlnich akci. Evropského vefejného ochrance prav doprovazeli José Martinez
Aragon a Nicholas Catephores. VSechny akce se konaly v hlavnim mésté Kodani.

Dne 5. listopadu se nejprve konalo setkani s vedoucim Informacni kancelate Evropského
parlamentu v Dansku Sorenem Sendergaard, a s jeho zastupcem Henrikem Gernerem Hansenem.
Mezi projednavanymi otazkami byla mimo jiné aktualni politicka situace v Dansku.

Pan Diamandouros si pak v prostorach Zastoupeni Evropské komise v Dansku vyménil nazory
na ulohu a praci evropského vefejného ochrance prav s mnoha zastupci nevladnich organizaci a
spolki .

Nasledoval pracovni obéd na Zastoupeni Evropské komise se zastupcem vedouciho panem
Thomasem Chrinsenssenem, a s vedoucim tiskového a medialniho oddéleni, kterym je pan Michael
Vedso. Diskutovalo se mimo jiné také o postojich Danska k Evropské unii.

Odpoledne se pan Diamandouros zucastnil schiize vyboru pro pravni zaleZitosti danského
parlamentu, na némz dansky parlamentni vefejny ochrance prav, kterym je pan Hans Gammeltoft-
Hansen, pfednesl svou vyrocni zpravu.

Poslednim bodem na programu dne byla navstéva Evropské agentury pro Zivotni prostredi, kde se
vefejny ochrance prav setkal s jeji vykonnou feditelkou Prof. Jaqueline McGladeovou. Hovofilo se
o zalezitostech horizontalni povahy, jako je naptiklad dopad zameéstnanecké reformy v organech a
institucich Evropské unie a spoluprace na Kodexu fadné spravni praxe. Schiize se ztcastnili také
Gordon Mclnnes, Jef Maes a Jeff Huntington z této agentury.

Dne 6. listopadu se pan Diamandouros setkal v tfadu ministerského predsedy s panem Nilsem
Bernsteinem, stalym tajemnikem oddéleni ministerského pfedsedy. Diskutovalo se o navrzich
evropského vefejného ochrance prav na tupravy Navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.
Na tomto setkani pana Diamandourose doprovazel dansky parlamentni vefejny ochrance prav pan
Hans Gammeltoft-Hansen.

Pan Diamandouros poté poobédval se ¢leny vyboru pro pravni zaleZitosti danského parlamentu v
parlamentni restauraci. Obéda se zucastnila poslankyné Anne Baastrupova, predsedkyné vyboru
pro pravni zaleZitosti, poslanec Morten Bodskov, poslankyné Elisabeth Arnoldova a Margrete
Aukenova a rovnéz pan Gammeltoft-Hansen.

Pan Diamandouros se poté na ministerstvu zahranici seSel se stdlou tajemnici ministerstva
zahranicnich véci Friis Arne Petersenovou. Diskutovalo se o navrzich evropského vefejného
ochrénce prav na tipravu Navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Pan Diamandouros byl
na tomto setkdni doprovazen danskym parlamentnim vefejnym ochrancem prav.

240



VYROCNI ZPRAVA 2003

Vztahy s vefejnosti

Dne 7. listopadu nejprve probéhla schtizka s mluvéim danského parlamentu, kterym je Christian
Mejdahl. Hovofilo se o tloze vefejného ochrance prav a o perspektivach mezivladni konference.
Pan Diamandouros byl na tomto setkani doprovazen danskym parlamentnim vefejnym ochrancem
prav.

Pan Diamandouros poté usporadal brifink o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
spolupracovniky danského parlamentniho vefejného ochrance prav v prostorach jejich aradu; po
ném nasledovala oboustranna vymeéna nazorti s panem Gammeltoft-Hansenem.

Pan Diamandouros poté uskutecnil zdvofilostni navstévu na Zastoupeni Evropské komise v
Dansku a setkal se s jeho ufadujicim vedoucim, kterym je pan Peter Linvald Nielsen.

Navstéva byla zakoncena oficialni vecefi, kterou usporadal dansky parlamentni vefejny ochrance
prav v restauraci parlamentu.

MALTA

Ve dnech 9. az 11. prosince uspofadal evropsky vefejny ochrance prav na Malté v ramci své
probihajici informacni cesty po ¢lenskych a pfistupujicich zemich Evropské unie fadu schlizek,
pfednasek a medialnich akci. Pfi vSech udalostech jej doprovazeli Ben Hagard a Ida Palumbova.

Dne 9. prosince se pan Diamandouros setkal s vedoucim Delegace Evropské komise Ronaldem
Gallimorem v prostorach tohoto ifadu v Ta"Xbiexu. Pfitomen byl také vedouci Informacni kancelare
Evropského parlamentu na Malté Ron Evers. Diskutovalo se mimo jiné o referendu o ¢lenstvi zemé
v EU, o ocekavani maltskych obyvatel od ¢lenstvi jejich zemé v EU a o rtiznych moznostech, jak
informovat obcany o praci evropského vefejného ochrance prav. Pan Evers oznadmil, Ze Informacni
kancelat Evropského parlamentu pfipravi brozuru o pravech obcanti a bude ji distribuovat do
vSech domacnosti na Malté v pribéhu jara roku 2004.

Pfedseda Vyboru pro zahrani¢ni a evropské zalezitosti Snémovny reprezentantl Malty Michael
Frendo, ¢lenové vyboru a P. Nikiforos Diamandouros. Valletta, Malta, 9. zari 2003.

Pan Diamandouros se poté setkal s vefejnym ochrance prav Malty, kterym je Joseph Sammut, a
s vedoucimi pracovniky jeho tifadu. Pan Sammut nastinil praci vefejného ochrance prav Malty.
Hovofilo se mimo jiné o systému, jehoZ pomoci maltsky vefejny ochrance prav siii zasady nejlepsi
praxe, podporuje uzivani maltského jazyka a zajistuje, aby pfi feSeni pripadti byla vénovana
pozornost nazortim tfetich stran. Pan Sammut vysvétlil, Ze dlouhou dobu Zadal parlament, aby
vénoval jeho praci vice pozornosti, a Ze byl nakonec zfizen dvouclenny vybor, ktery se ma zabyvat
jeho zalezitostmi.
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Na zavér dne se evropsky verejny ochrance prav setkal se ¢lenz vyboru pro zahranicni a evropské
zalezitosti Snémovny reprezentantti Malty. Pfedseda vyboru Michael Frendo privital evropského
vefejného ochrance prav, a ten pak promluvil k vyboru a vysvétlil ¢innost evropského ochrance
prav a cile své informacni cesty. Béhem dlouhé a zajimavé diskuse se hovofilo o spolupraci mezi
evropskym vefejnym ochrancem prav a narodnimi vefejnymi ochranci prav a o navrzich evropského
vefejného ochrance prav na zlepseni Navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Predseda
informoval evropského vefejného ochrance prav, Ze tato schtizka byla historickou udalosti, nebot
$lo o prvni schiizi vyboru, ktera byla oteviena vefejnosti diky pfimému pfenosu na Internetu.

Vecer téhoz dne usporadal pan Sammut vecefi pro evropského vefejného ochrance prav a jeho
delegaci. Na vecefi bylo pfitomno nékolik pracovnik®i tifadu maltského vefejného ochrance prav.

Clenové ,Mini europského Shromazdéni“ a P. Nikiforos Diamandouros.
Valletta, Malta, 10. zafi 2003.

Dne 10. prosince se nejprve uskutecnila schiizka s vedoucim opozi¢ni Labour Party na Malteé,
kterym je pan Alfred Sant. Schiizky se rovnéz ztcastnili mluvéi této strany pro evropské zalezitosti
Evarist Bartolo a mluv¢ci ufadu vefejného ochrance prav Adrian Vassallo. Pan Diamandouros
nastinil ¢innost evropského vefejného ochrance prav a vysvétlil cile své informacni cesty. Otazky
projednavané pfi diskusi zahrnovaly vztahy mezi ndrodnimi vefejnymi ochranci prav a evropskym
vefejnym ochrancem prav a navrhy vefejného ochrance prav na zlepSeni Navrhu Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu.

Predseda maltské vlady Dr. Edward Fenech Adami, P. Nikiforos Diamandouros a maltsky narodni
verejny ochrance prav Joseph Sammut. Valletta, Malta, 10. zafi 2003.
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Pozdéji dopoledne pfednesl pan Diamandouros proslov na mimofadném zasedani The Mini
European Assembly, vyznamné nevladni organizace na Malté. Jeho fec byla nazvana , Demokracie,
odpovédnost a instituce vefejného ochrance prav”. Prednasky se ztcastnilo vice nez Sedesat studentti
terciarniho vzdeélavani, ktefi béhem nasledujici diskuse polozili mnoho podnétnych otazek.

Po obédé se evropsky vefejny ochrance prav setkal s ministrem zahranicnich véci Malty, kterym
je Dr. Joe Borg. Schiizky se rovnéz zucastnil vefejny ochrance prav Malty Joseph Sammut. Pan
Diamandouros nastinil ¢innost evropského vefejného ochrance prav a vysvétlil cile své informacni
cesty. Diskutovalo se zejména o navrzich evropského vefejného ochrance prav na zlepseni Navrhu
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.

Pan Diamandouros se poté setkal se ministerskym predsedou Malty, kterym je Dr. Edward
Fenech Adami. Vefejny ochrance prav Malty Joseph Sammut se schtizky rovnéz zticastnil. Pan
Diamandouros nastinil ¢innost evropského vefejného ochrance prav a vysvétlil ticel své informacni
cesty. Zdtraznil, Ze evropského vefejného ochrance prav soustavné podporuje jazykovou
rozmanitost v rozsifené Evropské unii, a zminil se o svych navrzich na zlepseni Navrhu Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu. Vyzdvihl také dobré pracovni vztahy mezi evropskym vefejnym
ochrancem prav a narodnim vefejnym ochrancem prav Malty.

Na zavér dne piednesl pan Diamandouros prednasku ve velké aule maltské univerzity. Tématem
jeho prednasky bylo ,,Budovani Evropy zaméfené na obc¢ana - tilloha evropského vefejného ochrance
prav”. Pfednasce pfedsedal vefejny ochrance prav Malty Joseph Sammut a zticastnilo se ji vice nez
70 lidi. Pfi nasledné diskusi byla vznesena fada zajimavych otazek.

RECKO
Atény

Dne 19. prosince se pan Diamandouros ztéastnil schiizky u kulatého stolu na téma , Recky politicky
systém a problémy pfistéhovalectvi a rasismu” organizované Helénskych stfediskem pro evropska
studia a vyzkum a Reckou generdlni konfederaci prace.

Dne 22. prosince se pan Diamandouros zdcastnil prezentace feckého vydéani ,Evropant” (,The
Europeans”), jejichz autorkou je vyznamna profesorka historie Prvni pafizské univerzity Helena
Ahrweiler-Glykatziova. Tato prezentace se konala v prostorach Informacni kancelafe Evropského
parlamentu v Aténach.

Dne 22. prosince pfednesl tfeti vyrocni prednasku na Helénské nadaci pro evropskou a zahrani¢ni
politiku snazvem , Demokracie, pravni stat a instituce vefejného ochrance prav vjizni ajihovychodni
Evropé: evropska perspektiva®.

Dne 8. ledna mél Alessandro del Bon pfednasku o uloze a préci evropského vefejného ochrance
prav pro skupinu francouzskych zak ze skoly Lucie Berger ve Strasburku.

Dne 14. ledna pfijal pan Soderman ve Strasburku delegaci sekretariatu poslanecké snémovny
$védského parlamentu. Pan Soderman pohovofil o své praci a dosazenych vysledcich ve funkci
evropského vefejného ochrance prav a zodpovédél dotazy ticastnikii.

Dne 15. ledna mél Bernard Grill pfednasku o uloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro skupinu asi 15 studentti z Gustav Heinemann Gesamtschule v Essenu, kterou vedla Margrit
Thimme-Richardtova.
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Dne 22. ledna mél José Martinez Aragén prednasku o praci evropského verejného ochrance prav

gon p P P ] P
pro skupinu studentt z Institut des Hautes Etudes Européenes Univerzity Roberta Schumana ve
Strasburku.

Dne 10. tinora mé€l José Martinez Aragon prezentaci o tiloze evropského vefejného ochrance prav
pro skupinu 15 poslancti z Litvy. Pfednaska se uskutecnila v ramci programu ,, Ahead of the Game”
.V predstihu” zaméfeného na pfipravu budoucich poslancii Evropského parlamentu a tfedniki
pristupujicich clenskych stati EU.

Dne 11. tnora se lan Harden setkal se dvéma némeckymi studenty, Simone Ruppertz-Rauschovou
a Tobiasem Aubergerem, a diskutoval s nimi o praci evropského vefejného ochrance prav v oblasti
transparentnosti. Studenti provadéli vyzkum pro Deutsche Forschungsgemeinschaft a jejich projekt
se nazyval , Development of Rights and Democracy in the EU” (Rozvoj prav a demokracie v EU).
Rozhovor se sousttedil na zapojeni vefejného ochrance prav do pfipravy a uplatiiovani pravidel pro
pristup k dokumentim instituci EU.

Dne 11. bfezna mél Gerhard Grill pfednasku o uloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro skupinu asi 40 studentti z Nottinghamu, které Michael McKeever.

Dne 3. dubna mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro 60 ticastniki 25. evropského studijniho seminafe mezinarodni Kolpingovy spolecnosti. Seminar
vedl Anton Salesny.

Dne 7. dubna mél Gerhard Grill pfednasku o uloze a praci evropského vefejného ochrance
prav pro skupinu asi 20 finskych hostli poslankyné Evropského parlamentu Marjo Matikainen-
Kallstromové.

Dne 9. dubna mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
skupinu asi 20 studentt z Realschule Halstenbek, které doprovazel jejich ucitel Detlef Lau.

Dne 23. kvétna mél Olivier Verheecke pfednasku pro skupinu Sesti pravnikd z tfad narodnich
vefejnych ochranch prav Kostariky, Salvadoru, Guatemaly, Panamy a zkomise pro pravni
reformu Tanzanie. Skupinu vedl profesor H. Addink z Institutu dstavniho a spravniho prava
Utrechtské univerzity. Olivier Verheecke hovofil o roli a ¢innosti evropského vefejného ochrance
prav, o nejdilezitéjSich vysledcich dosazenych od roku 1995, o jeho podilu na praci Konventu o
budoucnosti Evropy a jeho ¢innosti o v ramci rozsifené Evropské unie. Po prezentaci nasledovala
ziva diskuse.

Dne 26. kvétna mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro 35 ¢lentt Europa-Union Dortmund.

Dne 2. ¢ervna mél Gerhard Grill prednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro 30 studentd ze Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Bavorsko). Studenty doprovazel
jejich ucitel F. Graf. Pozdéji téhoz dne mél Bernard GRILL pfednasku také pro priblizné 50 stazistli
z Evropské komise.

Dne 4. cervna mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro 26 icastnikti seminare o rovnych piilezitostech pro Zeny a muze organizovaného Bildungswerk
Sachsen, Deutsche Gesellschaft e. V. Ucastniky doprovazela Elke Feilerova z Bildungswerk
Sachsen.

Dne 18. ¢ervna mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro 40 ucastnik z nadace Karl Arnold Stiftung v Kénigswinteru v Némecku.

Dne 25. ¢ervna mél Gerhard Grill pfednasku o tlloze a praci evropského vetejného ochrance prav pro
asi 40 uditeli-praktikantt z Némecka, kterd byla soucasti programu jejich zajezdu do Strasburku,
ktery pofadala Européische Akademie Bayern. Ucastniky doprovazela Dr. Heike Hoffmanové
z Europdische Akademie Bayern.
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Dne 8. cervence mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance
prav pro asi 25 obcanti z Némecka v ramci seminafe organizovaného Arbeitnehmer Zentrum
Konigswinter (AZK).

Dne 10. cervence mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance
prav pro asi 45 ucitelu-praktikantii z Némecka, ktera byla soucasti programu jejich zajezdu do
Strasburku organizovaného Europaische Akademie Bayern. Ucastniky doprovazela Dr. Heike
Hoffmannova z Europédische Akademie Bayern.

Téhoz dne prednasel Gerhard Grill 15 mistnim politiktim a tfednikiim z Némecka v ramci seminare
organizovaného Stétte der Begegnung e.V. ve Vlotho (Némecko). Skupinu doprovazel Johannes
Schroder.

Dne 15. ¢ervence mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance
prav pro asi 45 ucitelu-praktikantii z Némecka, ktera byla soucasti programu jejich zajezdu
do Strasburku organizovaného Europaische Akademie Bayern. Utastniky doprovazela Alke
Biittnerova z Europdische Akademie Bayern.

Dne 18. éervence mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance
prav pro asi 40 ¢lent katolické farnosti z Dortmundu v rdmci semindfe organizovaného nadaci
Karl Arnold Stiftung (Konigswinter). Pozdéji téhoz dne také pfednasel 51 clentim méstské rady
Friesenheimu (Baden) a jejich rodinnym piislugnikiim. Ucastniky doprovézel Klaus Gras z Kehlu.

Dne 21. ¢ervence mél Gerhard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro asi 12 uditelG-praktikantti ze Starnbergu a jejich vedouci Gertrudu Gruberovou.

Dne 24. zai{ mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
asi 40 zaku stfedni Skoly v Briihlu (Némecko), které doprovazel Carsten SCHUBELER. Navstévu
organizovala nadace Karl Arnold Stiftung (Konigswinter), Némecko.

Dne 3. fijna mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
asi 35 ucitelti z Némecka, kterd byla soucdsti programu jejich zdjezdu do Strasburku organizovaného
nadaci Karl Arnold Stiftung (Konigswinter). Udastniky doprovazel J. Clausius z Karl Arnold
Stiftung.

Dne 15. fijna mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
asi 35 némeckych vojakd v rdmci seminare organizovaného Karl Arnold Stiftung (Konigswinter).

Dne 15. fijna seznamila Tina Nilsson skupinu studentt prav z univerzity Arhus v Dansku s praci
evropského verejného ochrance prav. Setkani se uskutec¢nilo v Bruselu a po prezentaci nasledovaly
dotazy ucastnikd.The meeting took place in Brussels and the presentation was followed by questions
from the participants.

Dne 22. fijna mél Bernard Grill pfednasku o tiloze a praci evropského vefejného ochrance prav pro
asi 30 feditelti Skol a Skolnich inspektorti z Némecka, ktera byla soucasti programu jejich zajezdu do
Strasburku organizovaného Regierung der Oberpfalz. Ucastniky doprovazel Heribert Stautner

Dne 23. fijna seznamil Jos¢ Martinez Aragon s praci evropského verejného ochrance prav skupinu
politickych aktivist ze Svédska, kterou do Strasburku pozvala skupina $védskych socialnich
demokratti Evropského parlamentu.

Dne 17. listopadu mél Bernard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro asi 15 némeckych obc¢anti a jednoho novinafe v ramci seminafre organizovaného Bildungswerk
fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit (Diisseldorf). Skupinu vedla Wiltraud
Terlindenova.

Dne 18. prosince seznamil pan Diamandouros se svou praci skupinu 1ékaiti a studentti z Recka,
které do Strasburku pozval poslanec Evropského parlamentu Dimitris Tsatsos. Pan Diamandouros
hovofil zejména o aktivnéjsi roli vefejnych ochrancti prav pii obrané prav obcéanti.
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Dne 18. prosince mél Gerhard Grill pfednasku o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav
pro skupinu asi 20 mladych diplomata z pristupujicich zemi v ramci seminafe organizovaného
francouzskym ministerstvem zahrani¢nich véci a Centre des études européennes ve Strasburku.
Skupinu vedla Sarah Keatingova.

Dne 13. ledna poskytl pan Séderman po telefonu rozhovor Philippe Geliemu z Le Figaro. Obsahem
rozhovoru bylo sedmileté ptisobeni pana Sodermana ve funkci evropského vetejného obhajce prav
a zejména jeho vztahy s organy a institucemi EU.

Dne 14. ledna poskytl pan Soderman rozhovor Marii Maggioreové pro vysilani Euronews.
Cilem pofadu bylo objasnit divakiim praci evropského vefejného ochrance prav na konkrétnich
piipadech, které ochrance prav fesil. Pan Soderman reportérce popsal hlavni oblasti své ¢innosti a
shrnul nejvétsi tspéchy, kterych jako vefejny ochrance prav dosahl.

Dne 14. ledna poskytl pan Soderman rozhovor Melanii Rayové z BBC Television. Rozhovor byl
soucasti televizniho zpravodajstvi o volbach nového evropského vefejného ochrance prav.

Dne 20. ledna poskytl pan S6derman rozhovor Alanu Defauxovi, novinafi z Eurinfo, mésicniku
vydavaného Zastoupenim Komise v Belgii. Alan Defaux se dotazoval pana S6dermana na jeho
zkuSenosti jako prvniho evropského vefejného ochrdnce prav.

Dne 23. ledna poskytl pan Soderman rozhovor Alfonze Salamoneové pro porad belgické rozhlasové
stanice RTBF s nazvem ,,Rond Point Schuman”. Cilem rozhovoru bylo vysvétlit posluchactim, jaké
sluzby poskytuje obcantim evropsky vefejny ochrance prav .

Dne 10. tinora poskytl pan Séderman rozhovor svédskému novinafi Charlie Nilssonovi pro noviny
Smalandstidningen. Charlie Nilsson se evropského vefejného ochrdnce prav dotazoval na jeho
nazorty na instituce EU a na jeho préci pfi vyfizovani stiznosti evropskych obcanti.

Dne 10. tinora také poskytl pan Séderman ve Strasburku rozhovor pro finsky hospodatsky ¢asopis
Kauppalehti. Rozhovor s nim vedla bruselska dopisovatelka casopisu Mirjami Saarinenova.

Dne 11. tinora poskytl pan S6derman rozhovor Sigrid Boeové ze svédského celostatniho deniku
Dagens Nyheter. Sigrid Boeova se vefejného ochrance prav tazala, jaké jsou jeho zkuSenosti
s feSenim stiznosti obcantl a jak se podle jeho nazoru zlep$ilo fungovani instituci EU za dobu jeho
plisobeni ve funkci evropského vefejného ochrance prav .

Dne 18. tnora poskytl pan Soderman rozhovor Thorstenu Schaferovi, bruselskému reportérovi
némecké tiskové agentury DPA. Thorsten Schéfer se zajimal o praci pana Sodermana jako
evropského vefejného ochrance prav od roku 1995 a o druhy stiznosti, kterymi se zabyval.

Dne 26. tnora poskytl pan Séderman rozhovor Denisu Mc Gowanovi, redaktoru interniho
informacniho bulletinu Evropské komise Commission en Direct. Denis MC Gowan se evropského
vefejného ochrance prav dotazoval na jeho praci od roku 1995 a jak se za tu dobu zlepsila prace
spravniho aparatu.

Dne 27. Unora poskytl pan Soderman rozhovor Jensu Reiermannovi, evropskému redaktoru
danského rozhlasového poradu ,Orientering”. Rozhovor byl zaméfen na navrhy vefejného
ochrance prav Evropskému konventu, zejména v oblasti lidskych prav a otevienosti.

Dne 3. biezna poskytl pan Soderman béhem své navstévy Stockholmu rozhovor Lennartu
Lundbergovi, novinafi tydeniku svédské cirkve Kyrkans Tidning. Pozdéji téhoz dne s nim udélal
rozhovor také Lars Stroman pro Europa-Posten.
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Dne 4. bfezna byl organizovan pracovni obéd v Pressens-hus ve Stockholmu na téma , Otevienost
v EU”. Z pfednich redaktori a manazerti nejvyznamneéjsich sdélovacich prostredkd se obéda
Ucastnili napt. Nils Funcke, Anders Ahlberg, Per Hultengard, Ake Wredén, Hans Schoier, Kersti
Rosénova, Josefin Sandstedova, Anders R. Olsson, Gunnel Arrbackova, Barbro Fischerstromova,
Olof Kleberg, Lena Horngrenova, Niklas Ekdal, Torbjorn von Krogh, Jan Strid, Micke Gulliksson a
Per Hultengard. Evropsky verejny ochrance prav hovofil o otevienosti a pfistupu k informacim.

Dne 24. bfezna uspofadal pan S6derman v Bruselu pracovni obéd pro tisk, kde novinafe seznamil
s vyroc¢ni zpravou za rok 2002 a ukoncil své funkéni obdobi evropského vefejného ochrance prav.
Obéda se zucastnilo 15 novinari, jmenovité Nicola Smithova z EPolitix, Lisbeth Kirkova z EU
Observer, Lorena Garciaova z Aqui Europa, Brian Beary z European Report, Dirk de Wilde z
Belga, Heleen Paalvastova z Algemeen Nederlands Persbureau, Damian Castano z EFE, Cornelia
Boleschova ze Siiddeutsche Zeitung, Michael Jungwirth z Kleine Zeitung, Henk van Oostrum z Het
Financiéle Dagblad, Rory Watson z The Times, Marizandra Ozolinsova z Tagblatt, Martin Banks z
European Voice, Brandon Mitchener z The Wall Street Journal Europe a Ralph Atkins z Financial
Times. Pfitomni byli také Ian Harden, Olivier Verheecke, Ben Hagard, Murielle Richardsonova a
Rosita Agnewova z ufadu evropského vefejného ochrance prav. S pouzitim prezentace v aplikaci
Power Point podal pan Séderman souhrnny piehled sedmi let ve funkci vefejného ochrance prav.
Po prezentaci odpovidal na dotazy novinafi.

Dne 25. bfezna se osm finskych novinara setkalo s vefejnym ochrancem prav na pracovni snidani
pro tisk. Snidané se ztcastnili tito novinafi: Marko Ruonola a Tuomas Savonen z Finnish News
Agency, Anne Autiova, Jonas Jungar a Jussi Seppala z YLE, Petteri Tuohinen z Helsingin Sanomat,
Maija Lapolaova z Turun Sanomat a Mirjami Saarinenova z Kauppalehti. Pfitomni byli také Benita
Bromsova, Ben Hagard, Murielle Richardsonova a Rosita Agnewova z tifadu vefejného ochrance
prav. Vefejny ochrance prav hovofil o své praci v priibéhu uplynulych sedmi let. Potom nasledovala
prezentace v aplikaci Power Point, v niZ vefejny ochrance prav podal piehled dosazenych tispéchd.
Po snidani poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Jussi Seppalovi z finského rozhlasu a Petteri
Tuohinenovi z Helsingin Sanomat.

Dne 2. dubna usporadal pan Diamandouros spolecnou tiskovou konferenci s mistopiedsedou
Komise pro administrativni reformu Neilem Kinnockem. Neil Kinnock pfivital nového verejného
ochrance prav a v hlavnich rysech popsal opatfeni, ktera Komise pfijala na doporuceni vefejného
ochrance prav pfedloZzena v minulosti. Potom odpovidal na dotazy novinait o rozsifeni EU,
zvyseni informovanosti obcanti o jejich pravu stézovat si vefejnému ochranci prav a o moznostech
rozsifeni pravomoci vefejného ochrance prav.

Dne 7. kvétna poskytl pan Diamandouros po telefonu rozhovor Helené Seeneyové z anglického
vysilani Deutsche Welle Radio. Odpovidal na otazky tykajici se pravomoci a plisobnosti evropského
vefejného ochrance prav a vysvétloval, co mtiZze ochrance prav udélat pro to, aby projekt Evropy
vice odpovidal potfebam Siroké vefejnosti.

Dne 12. kvétna poskytl pan Diamandouros rozhovor Joshuovi Rozenbergovi, redaktoru pravni
rubriky Daily Telegraph. Joshua Rozenberg se zajimal o to, jak velké je povédomi vefejnosti o jeho
praci, jaké jsou jeho nazory na budoucnost Evropy a jaké mél zkusenosti pfed nastupem do funkce
evropského vefejného ochrance prav.

Dne 13. kvétna poskytl pan Diamandouros rozhovor Martinu Banksovi, redaktoru European
Voice. Martin BANKS se zaméfil na pfistup vefejného ochrance prav k rozsifeni Unie a ptal se jej,
jak by mohl evropsky vefejny ochrance prav zvysit povédomi o své praci v pfistupujicich zemich.
Vzhledem k pfipravovanému zvefejnéni jeho Zivotopisného profilu odpovidal pan Diamandouros
také na dotazy tykajici se jeho Zivota pfed zvolenim do funkce evropského vefejného ochrance
prav.

Dne 20. kvétna poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor pro rozhlasovy pofad s nazvem
Europe Magazine pro francouzské vysilani Deutsche Welle. Redaktorka Elisabeth Cadotova se
evropského verejného ochrance prav ptala, jaky druh stiznosti dostava, jak dlouho trva prosetteni
stiznosti a jaké jsou pravomoci ochrance prav.
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Dne 20. kvétna poskytl pan Diamandouros ve Strasburku rozhovor Marie-Claude Harraerové z
Dernieres Nouvelles d’Alsace. Novinarka se evropského verejného ochrance prav tazala na jeho
predchozi zkusSenosti jako vefejného ochrance prav a na jeho prvni dojmy z piisobeni ve funkci
evropského vefejného ochrance prav a ze Strasburku.

Dne 30. kvétna béhem konference ,Vefejny ochrance prav a pravni predpisy EU”, ktera se konala ve
Varsavé v Polsku, usporadali evropsky vefejny ochrance prav, profesor P. Nikiforos Diamandouros,
a vefejny ochrance prav Polska, profesor Andrzej Zoll, spolecnou tiskovou konferenci, kterou
navstivila vice nez desitka novinari. Ve strucnosti uvedli diivody, které vedly k usporadani
konference, a informovali o projednavanych tématech (viz kapitola 5.4). Profesor Diamandouros
vysvétlil svou strategii spoluprace s narodnimi vefejnymi ochranci prav, jejimz cilem je dostat se bliz
k evropskym obcantim, a oznamil sviij imysl navstivit v nadchazejicim roce pfistupujici zemé.

Dne 15. ¢ervence poskytl pan Diamandouros rozhovor rakouskému novinafi Tanselu Tertioguluovi.
Pan Diamandouros nastinil v hlavnich rysech priority svého ptisobeni ve funkci evropského
vefejného ochrance prav a své nazory na Navrh evropské tstavy.

Dne 15. ¢ervence uspofadal pan Diamandouros také dvé setkdni s bruselskymi novinafi a pohovofil
snimi o evropské tistavé, otadzkach transparentnosti a rozsiteni EU. Prvni schtizka byla s dopisovateli
tiskovych agentur a zpravodajskych serverti a ticastnili se ji: Brian Beary z European Report, Maria
Davidssonova ze Swedish news agency, Honor Mahonyova z EUObserver a Nicola Smithova z
EUPolitix. Druha schtizka se uskutec¢nila s dopisovateli celostatnich deniki{i a ticastnili se ji Rory
Watson z The Times, Michael Stebenow z Frankfurter Allgemeine Zeitung, Minna Nalbantogluova
z Helsingin Sanomat a John Prideaux z Financial Times.

Dne 15. cervence poskytl pan Diamandouros rozhovor Alainu Dremierovi z La Quinzaine
Européenne. Cilem rozhovoru bylo predstavit vefejného ochrance prév. Alain Dremiere se zaméfil
na dosavadni zkuSenosti vefejného ochrance prav a cile, kterych chce ve své funkci dosdhnout.

Dne 8. zari poskytl pan Diamandouros béhem své navstévy Finska rozhovor Bjorn Manssonovi
pro zpravodajstvi finské televize TV4 ve $védstiné. Rozhovor byl odvysilan téhoz dne ve vecernich
zpravach.

Dne 9. zafi uspofadal pan Diamandouros tiskovou konferenci, které pfedsedal vedouci Zastoupeni
Evropské komise ve Finsku Timo Miékeld. Bylo pfitomno pres 20 novindfti, vcetné zastupcti
tiskovych agentur, novin, televiznich a rozhlasovych stanic. Pan Diamandouros predstavil praci
evropského vefejného ochrance prav, popsal své priority a vysvétlil cile informacni cesty. Dotazy
novinari se tykaly otazek transparentnosti a pfistupu k dokumenttim, poctu stiznosti, které lze
kazdy rok ocekavat po rozsifeni EU, a Navrhu tstavni smlouvy Evropské unie.

Po tiskové konferenci poskytl evropsky veifejny ochrance prav rozhovor Jouni MOLSAOVI z
predniho finského deniku Helsingin Sanomat a Risto Paananenovi z Europa Magazine.

Dne 10. zafi v 7 hodin 15 minut vystoupil pan Diamandouros v zivém vysilani nejpopularnéjsiho
ranniho pofadu finské televize MTV3. Spolu s nim vystoupil v pofadu prvni evropsky vefejny
ochrance prav Jacob Soderman. Témata rozhovoru zahrnovala nejvétsi ispéchy pana Sodermana a
budouci priority pana Diamandourose ve funkci evropského verejného ochrance prav.

Dne 11. zafi uspofadal pan Diamandouros v ramci navstévy Estonska tiskovou konferenci, ktera
se konala v zasedaci mistnosti predsedy nejvyssiho soudu. Tiskovou konferenci fidil pfedseda
Nejvyssiho soudu Estonska Allar Joks. Pfitomno bylo asi 10 novinafti z tiskovych agentur, novin,
televiznich a rozhlasovych stanic. Pan Diamandouros pfedstavil praci evropského vefejného
ochrance prav, popsal své priority a vysvétlil cile informacni cesty. Vétsina otazek novinari se tykala
rozsifeni Evropskeé unie.

Po tiskové konferenci poskytl pan Diamandouros rozhovor Kuku Raadio, nejvétsi soukromé
rozhlasové stanici v Estonsku, a Andresu Pulverovi z tfetiho nejvétsiho estonského regionalniho
deniku Virumaa Teataja.
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Dne 23. zafi poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor Michele de Waardové, redaktorce
pro Evropu nizozemskych novin NRC Handelsblad. Rozhovor se soustfedil na illohu evropského
vefejného ochrance prav, evropskou tstavu a rozsifeni EU.

Dne 24. zafi hovofil pan Diamandouros s Marko Ruonalaem z finské zpravodajské agentury,
Hendrikusem van Oostrumem z Het Financieele Dagblad a Thomasem Gackem ze Stuttgarter
Zeitung o zpravé Evropského parlamentu o cinnosti evropského vefejného ochrance prav v
roce 2002. Béhem setkani pan Diamandouros strucné vylozil své nazory na dtlezitost zaclenéni
mimosoudnich opravnych prostfedd do evropské ustavy.

Estonsky verejny ochrance prav Allar Joks a P. Nikiforos Diamandouros
na tiskové konferenci. Tallin, Estonsko, 11. zafi 2003.

Dne 22. fijna se pan Diamandouros ve Strasburku ztéastnil obéda s 13 feckymi novinafi. Pan
Diamandouros hovofil o roli vefejnych ochrancti prav pfi zlepsovani vztahtt mezi obcany a organy
vefejné spravy. Obéd uspotadal velvyslanec Athanassios Theodoracopoulos, staly zastupce Recka
pii Radé Evropy. Pfitomni byli také Dimitris Koustas, tiskovy tajemnik stalého zastoupeni Recka
pfi Radé Evropy a George Kassimatis, vedouci Informacni kancelafe Evropského parlamentu v
Athénach.

Dne 23. fijna poskytl pan Diamandouros rozhovor Chrysostomosu Bikatsikovi z fecké celostatni
televize ,,ET-1”. Pan Diamandouros hovofil o roli vefejného ochrance prav a pravech obcanti.

Dne 23. fijna piedstavil evropsky vefejny ochrance prav svou praci 18 novinaitim z Finska, Svédska,
Islandu a Norska. Prezentace byla soucasti jejich osmitydenniho seminaie, ktery organizovalo
skandindvské tiskové stfedisko v Arhusu. Béhem zivé diskuse odpovidal vefejny ochrance prav na
dotazy tykajici se transparentnosti, diskriminace a vztahti s ostatnimi institucemi.

Dne 27. fijna, v ramci navstévy Madarska, poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Mercédesz
Gyiikeriové, novinafce z madarského deniku Magyar Hirlap. Pan Diamandouros odpovidal
na dotazy o roli evropského vefejného ochrance prav, o jeho vztazich s madarskym vefejnym
ochrancem prav, Navrhu evropské ustavy a o problémech, které musely pfistupujici zemé pred
vstupem do Unie pfekonat.

Dne 28. fijna poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor madarské vefejnopravni televizi
MTV. Zpravodajka televize MTV pro parlamentni zalezitosti pani Borbalova se dotazovala
vefejného ochrance prav na zmény, o nichz predpoklada, ze nastanou v diisledku rozsifeni EU, jak
bude fesit stiznosti z Madarska, jaky je druh a pocet stiznosti, které dostava, a zajimala se o Kodex
radné spravni praxe. Vefejny ochrance prav potom poskytl rozhovor zpravodaji televize MTV pro
zahranicni zaleZitosti Robertu Nemethovi, ktery se vefejného ochrance prav ptal na narodni vefejné
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ochrance prav v clenskych statech EU a pfistupujicich zemich, na nespravny ufedni postup a na
zpuisoby vyfizovani stiznosti.

Téhoz dne poskytl pan Diamandouros dva dalsi rozhovory sdélovacim prostfedkiim — jeden s
Bélou Fincziczkim z madarského tydeniku HVG a druhy s Laszlé Szocsem z deniku Népszabadsag.
Rozhovor byl zaméfen na zmény v praci vefejného ochrance prav, které pfinese rozsifeni EU.

P. Nikiforos Diamandouros poskytuje interview madarské televizni stanici MTV.
Budapest, Madarsko, 28. fijen 2003.

Odpoledne se vefejny ochrance prav zucastnil tiskové konference, kterou fidil pan Lenkovics,
madarsky parlamentni komisaf pro obcanska prava (vefejny ochrance prav). Tiskové konference se
zucastnilo asi 20 osob. Pan Diamandouros prezentoval praci evropského vefejného ochrance prav,
popsal své priority a vysvétlil cile své informacni cesty. Pan Lenkovics doplnil prezentaci srovnanim
prace evropského a madarského verejného ochrance prav.

Madarsky parlamentni komisar pro obcanska prava Barnabds Lenkovics, P. Nikiforos Diamandouros a madarsky
parlamentni komisaF pro prava narodnich a etnickych mensin Jend Kaltenbach na tiskové konferenci. Budapest,
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Madarsko, 28. fijen 2003.

Dne 14. listopadu poskytla Rosita Agnewovad, tiskova mluvci tfadu vefejného ochrance prav,
rozhovor némecké studentce Cornelii Metzigové. Rosita Agnewova odpovidala na otazky tykajici
se komunikacni politiky a role tiskového mluvciho. Rozhovor souvisel s ¢lankem, ktery Cornelie
Metzigova napsala pro soutéz mladych novinafi.

Dne 17. listopadu se evropsky vefejny ochrance prav setkal s Leo Linderem, némeckym filmovym
producentem, aby s nim projednal filmovy projekt s nazvem , Uzivatelsky priivodce Evropou”.
Tento vzdélavaci film by mél pfedstavit praci evropského vefejného ochrance prav a vysvétlit, co
mohou evropsti obcané udélat, aby byl jejich hlas slySet.

Dne 18. listopadu poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor Koosu van Houdtovi pro
uvodni clanek v nizozemském casopise Binnenlands Bestuur. Rozhovor se tykal demokracie a role
vefejného ochrance prav, administrativni reformy a transparentnosti a jinych otazek.

Dne 18. listopadu poskytl pan Diamandouros sérii rozhovorti na téma tloha evropského vefejného
ochrance prav témto feckym novindfim: Alexandfe Anastasopoulové z fecké televize ,Kanali
Voulis”, Alexandfe Christakakiové z fecké celostatni televize ,NET” a loannisi Papadimitrouovi z
feckého rozhlasového vysilani v Némecku.

Dne 24. listopadu poskytl pan Diamandouros vycerpavajici rozhovor o své praci Metté Tsikrikaové
z feckého vysilani BBC World Service.

Dne 9. prosince pfineslo nékolik novinaiti z televize, rozhlasu a tisku pfimé zpravodajstvi z pfijezdu
evropského vefejného ochrance prav na Maltu. BEhem navstévy Malty poskytl pan Diamandouros
fadu obsahlych rozhovorti, mimo jiné pro denik the Times of Malta, pro zpravodajsky internetovy
server di-ve news, pro televizni pofad L-Ewropej a pro rozhlasovy porad ,Mill-Ewropa” stanice
Radio 101.

P. Nikiforos Diamandouros na tiskové konferenci.
Ta Xbiex, Malta, 11. prosinec 2003.

Dne 11. prosince usporadal pan Diamandouros tiskovou konferenci v sidle Delegace Evropské
komise v Ta’Xbiexu. Tiskové konference se ztucastnilo asi 10 novinaiti z maltskych televiznich a
rozhlasovych stanic a tisku.

Dne 11. prosince poskytla tiskova mluvci Rosita Agnewova rozhovor Sarah Talvardové na téma
komunikaéni politiky. V ramci svého vysokoskolského studia vypracovala Sarah Talvardova referat
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na téma obcanstvi a zajimala se o cile komunikacni politiky vefejného ochrance prav a o nastroje
pouzivané k jejich dosazeni.

V roce 2003 se evropsky vefejny ochrance prav na Internetu jesté vice zviditelnil. Na jeho internetové
strance pribyly nové informace a rozsifil se obsah nékolika oddil.

Komunikace elektronickou postou

V dubnu 2001 byla internetova stranka rozsifena o elektronickou verzi formulafe stiznosti ve
dvanacti jazycich, kterou lze posilat pfimo z Internetu. Od té doby je timto zptisobem zasilano stale
vétsi procento stiznosti. V roce 2003 tvofily stiznosti zaslané pfes Internet téméf polovinu vsech
stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel, a jejich procentualni podil se v porovnani s rokem
2002 mirné zvysil. Pro srovnani: v roce 2001 byla pfes Internet zaslana tfetina stiznosti, v roce 2000
¢tvrtina a v roce 1999 jedna Sestina vSech stiznosti.

V roce 2003 doslo na hlavni e-mailovou adresu vefejného ochrance prav pres 2500 zadosti o
informace. Jejich pocet se sice snizil oproti roku 2002, kdy pfislo 3717 zadosti, ale odectou-li se
hromadné e-maily, na které se v téchto dvou letech odpovidalo (pres 1600 e-mailti doslych v roce
2002 se tykalo potopeni tankeru , Prestige”), pocet jednotlivych odeslanych odpovédi zustal stejny,
tedy asi 2000.

Na pocatku roku 2003 obdrzel vetfejny ochrance prav pies 300 e-mailti od obéanti EU ohledné dotaci
poskytnutych chovatelim bykt pro by¢i zépasy. I kdyz tato zaleZitost nespadala do ptisobnosti
vefejného ochrance prav, na kazdy e-mail byla odeslana odpovéd, v niZ byla uvedena moznost
obratit se s petici na Evropsky parlament.

Zlepseni internetové stranky

V pribéhu roku 2003 se v rdmci pfipravy na rozsifeni Evropské unie zacala upravovat internetova
stranka evropského vefejného ochrance prav. Bylo zménéno koédovéani stranek, aby mohly
zobrazovat znakové sady novych ufednich jazykt Evropské unie, a byly vytvofeny nékteré stranky
v novych jazycich. V prosinci 2003 byl k internetové strance evropského vetejného ochrance prav
pridan novy oddil v 11 jazycich tykajici se Setfeni vefejného ochrance prav provadéného z vlastniho
podnétu ve véci integrace télesné postizenych osob Evropskou komisi.

Aby internetova stranka vefejného ochrance prav ztstala na pfednim misté mezi internetovymi
strankami EU, podilel se vefejny ochrance prav v pribéhu celého roku 2003 na praci
interinstitucionalniho edicniho vyboru pro Internet (CEiii). BEhem roku 2003 se urad verejného
ochrance prav tcastnil také prace Edi¢niho vyboru Evropského parlamentu.
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Pocet zodpovezenych E-maili v Procento stiznosti zaslanych v roce 2003
roce 2003 pres Internet

Stiznosti Zadosti o Pres Internet Postou nebo faxem
informace

48%

Rust podilu stiznosti zaslanych pfes Internet

50 — 45 3
40 = 34
30 - 24
20 — 17
10 —
1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I

——m—— Procento z celkového poctu zaslanych stiznosti
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A STATISTIKY O I,’RACI EVROPSKEHO VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV V ROCE 2003

1 PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2003

1.1 CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2003 2611
- stiznosti a Setreni neuzavrené do 31.12.2002 170
- stiznosti podané v roce 2003 2436
- Setreni evropského verejného ochrance prav z vlastniho podnétu 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Narust stiznosti 1996 - 2003

! Z toho jedno Setieni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance prav a 109 ostatnich Setfeni.
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1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

VYROCNI ZPRAVA 2003 % Piilohy

DOKONCENA PREZKOUMANI PRIPUSTNOSTI/NEPRIPUSTNOSTI ceoveeeremeerensenne 95%

HODNOCENI STiZNOSTi

Podle typu krokt ucinénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve
prospéch stézovatelt

Probihajici Setreni
248
Doporuceni
1289

Postoupeni stiznosti
jinémi organu
/ 38

(-]

Neni mozné ucinit
zadné kroky
790

Podle ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav

75%

B spadaijici do pisobnosti I Mimo piisobnost
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MIMO PUSOBNOST

0.2% 5,6% 1,8%
] (<]

Nekvalifikovany stézovatel

Stiznost se netyka instituce nebo
organu Spolecenstvi

- V pravomoci Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné

- Netyka se nespravného ufedniho
postupu

92,4%

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI

PFipustné stiZnosti Nepripustné stiZnosti
0,4%
6,5%

26,9%

2,3%

62,7%

- StéZovatel/Pfedmét stiznosti neznamy

- Zahdjena Setfeni

- Pfekrocena ¢asova lhita

Nedostatecné nebo zadné duvody
pro zahajeni Setfenii Nebyly ucinény predchozi odpovidajici
administrativni zakroky

PFipady tykajici se zaméstnanci Spolecenstvi,
kdy nebyly vycerpany interni opravné prostredky

- Vznesena obvinéni jsou nebo byla predmétem
soudniho Fizeni

- Probihajici nebo jiz ukoncené soudni fizeni
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- Postoupeni stiznosti jinému organu (616)

Doporuceni obratit se na verejného ochrance prav nebo
predlozit petici regionalnimu nebo narodnimu parlamentu (189)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (143)

Doporuceni predlozit petici Evropskému parlamentu (341)

- Predani stiZznosti jinému organu (38) :
Evropskému parlamentu (6)

Evropské komisi (7)
Narodnimu nebo regionalnimu vefejnému ochranci prav (25)
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PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2003

363

V roce 2003 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval 363 Setfenimi, 253 Setfeni bylo zahajeno v

roce 2003 (z toho bylo pét z vlastniho podnétu) a 110 neukonceno k 31. 12. 2002.

INSTITUCE A ORGANY, KTERYCH SE SETRENi TYKALO?

- Evropska komise (245)

- Evropsky parlament (39)

5,5%
Rada Evropské unie (20)

Evropsky Ufad pro vybér pracovniki
(26)

- Ostatni (36)

Soudni dvar

Ucetni dvar

OLAF

Evropska centralni banka

Vybor regionu

Hospodarsky a socialni vybor Evropskych spolecenstvi
Evropska agentura pro hodnoceni léCivych pfipravki
Evropsky univerzitni institut

Evropska investi¢ni banka

Europol

Evropsky konvent

Evropska nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich
podminek

Evropskd agentura pro zivotni prostredi

Evropska agentura pro obnovu

2

Nékteré pripady se tykaji dvou nebo vice instituci nebo organti.
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7)
(6)
(6)
4)
(3)
(2)
1)
1)
1)
1)
1)

1)
1)
1)
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3.2 TYP NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU, NA NEJZ BYLO POUKAZANO

(V nékterych pripadech se Setfeni tyka dvou typt nespravného ufedniho postupu)

Spatné pravni posouzeni véci (4,5%)

([:}\ Nezajisteni splnéni povinnosti - ¢l. 226 (4,5%)

Nedbalost (5%)

Proceduralni pochybeni (10%)

Neoduvodnéné prutahy (10%)

Jiné ufedni pochybeni (11%)

Diskriminace (12%)

Nespravedlnost, zneuziti pravomoci (15%)

Nedostatek informaci nebo odmitnuti je
poskytnout, nedostatec¢na pruhlednost (28%)

3.3 NAVRHY NA SMiRNA RESENi A NAVRHY DOPORUCENI ZA ROK 2003
- navrhy na smirna reSeni 18

- navrhy doporuceni 9
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3.4 SETRENi UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM?

(Setfeni muze byt uzavieno z jednoho nebo vice nasledujicich dtvodit)

- nebyl zjistén nespravny uredni
postup (87)

uzavieno kritickou poznamkou
urc¢enou dané instituci (48)

- vzreseno instituci (20)
- smirné reseni (13)
- zpétvzeti stiznosti (5)

- instituce prijala navrh doporuceni (5)

uzavrno po zvlastni zprave (4)

- ostatni (2)

4.1 ZDRO)J STiZNOSTI

168
A
Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi ob¢ané
7% 93%

PRILOHY

3 Z toho dvé probéhla na zakladé vlastni iniciativy vefejného ochrance prav.
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4.2 ZEMEPISNY PUVOD STIiZNOSTI

Zemé

Lucemburko
Finsko
Belgie
Portugalsko
Recko
Spanélsko
Irsko
Nizozemi
Rakousko
Francie
Svédsko
Némecko
Dansko
Italie

Velka Britanie

ostatni

Pocet
stiznosti
38
88
199
110
100
284
33
87
50
320
53
432
31
196
140
275

.% stl'inostl'.

A U1 00 AN

=

13

18

11
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% polpulace
UE

0,1
1,3
2,7
2,6
2,8
10,6
0,9
4,1
2,1
15,6
2,4
21,9
1,4
15,4
15,7
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Nezavisly rozpocet

Statut vefejného ochrance prav ptivodné stanovil, Ze jeho rozpocet ma byt pfipojen k oddilu I
(Evropsky parlament) obecného rozpoctu Evropské unie.

V prosinci 1999 Rada rozhodla, Ze by rozpocet vefejného ochrance prav mél byt nezavisly. Rozpocet
vefejného ochrance prav se tedy stal nezévislou slozkou rozpoctu Evropské unie od 1. ledna 2000.*

Struktura rozpoctu

Rozpocet vefejného ochrance prav je rozdeélen do tfi hlav. Hlava 1 rozpoctu obsahuje platy,
prispévky a dalsi naklady spojené s personalem. Tato ¢ast také zahrnuje naklady za pracovni cesty,
které vefejny ochrance prav a jeho spolupracovnici podniknou. Hlava 2 rozpoctu obsahuje naklady
na budovy, zafizeni a rtizné provozni vydaje. Hlavu 3 tvorii jedina kapitola, z niz jsou hrazeny
prispévky spojené se clenstvim v mezinarodnich organizacich vefejnych ochrancti prav.

Spoluprace s Evropskym parlamentem

Aby se zabranilo zbyte¢né duplicité tfednikti a technickych pracovnikii, jsou mnohé sluzby, které
vefejny ochrance prav potiebuje, zajistovany Evropskym parlamentem nebo jeho prostfednictvim.
Oblasti, kde vefejny ochrance prav vice ¢i méné vyuziva pomoci sluzeb a oddéleni Parlamentu,
jsou tyto:

* personalni oblast, véetné zpracovani smluv, plati, prispévki a socialniho zabezpeceni
* finan¢ni audit a tcetnictvi

* pfiprava a ¢aste¢né provadéni hlavy 1 rozpoctu

* tlumoceni, preklad a tisk

* bezpecnost

* informacni technika, telekomunikace a vyfizovani posty.

Spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym parlamentem pfedstavuje
diky své efektivité znacné tspory pro rozpocet Spolecenstvi a pomohla zabranit vyraznému
nartistu administrativniho personalu vefejného ochrance prav.

Tam, kde sluzby poskytované vefejnému ochrance prav vyzaduji dalsi pfimé naklady Evropského
paramentu, dojde k vyuctovani, které je hrazeno prostfednictvim sty¢ného uctu. Poskytovani
kancelati a prekladatelskych sluzeb je nejvétsi vydajovou polozkou, ktera se takto hradi.

Rozpocet na rok 2003 zahrnoval jednordzovy poplatek na tthradu vydajii Evropského parlamentu
za poskytovani sluzeb, jenz spocival pouze v tthradé hodnoty pracovni doby zaméstnanct stravené
napft. vyfizovanim pracovnich smluv, plati a pfispévki a fady sluZeb v oblasti vypocetni techniky.

Spoluprace Evropského parlamentu a evropského vefejného ochrance prav byla zahajena ramcovou
smlouvou z 22. zafi 1995 a posléze dopIlnénou dohodami o administrativni spolupraci a o spolupraci
v oblasti rozpoctu a financi, ktera byla podepsana 12. fijna 1995.

V prosinci 1999 podepsali vefejny ochrance prav a predseda Evropského parlamentu smlouvu, ktera
dohody o spolupraci s jistymi tipravami obnovila na rok 2000 a stanovila automatické obnovovani
jejich platnosti v budoucnosti.

Naftizeni Rady 2673/1999 z 13. prosince 1999 Ut vést. L 326/1.
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Rozpocet na rok 2003

Pro rok 2003 bylo planem o zfizeni instituce vefejného ochrance prav pfedvidano 31 pracovnich
mist.

Celkové pocatecni prosttedky vyhrazené na rozpocet vefejného ochrance prav v roce 2003 ¢inily
4 438 653 eur. Hlava 1 (Vydaje souvisejici s osobami pracujicimi v instituci) pfedstavovala 3 719
727 eur. Hlava 2 (budovy, vybaveni a rtizné provozni naklady) pfedstavovala 715 926 eur. Hlava 3
(vydaje na zvlastni funkce vykonavané instituci) pfedstavovala 3 000 eur.

Nasledujici tabulka obsahuje skute¢né vydaje v roce 2003 s pfihlédnutim k zadvaznym pfispévkim.

Hlava 1 € 3.415.448,87
Hlava 2 € 634.877,91
Hlava 3 € 2.161,49
Celkem € 4.052.488,27

Pifjmova slozka spociva predevsim v odvodech z mezd vefejného ochrance prav a jeho personalu.
Co se tyce pfijatych ¢astek, ¢ini celkovy pfijem za rok 2003 ¢astku 434 833 eur.

Rozpocet na rok 2004

Rozpocet na rok 2004 byl pfipraven v pribéhu roku 2003 a pocita s 38 pracovnimi misty, coz
predstavuje nartist o sedm zaméstnancti oproti roku 2003. Nardst poctu pracovnikii je zptisoben
predevsim budoucim rozsifenim Evropské unie a potfebou kancelafe vefejného ochrance prav
disponovat adekvatni znalosti jazykti a pravnich systémti novych clenskych statt.

Celkové prostfedky vyhrazené na rok 2004 ¢ini 5 684 814 eur. Hlava 1 (vydaje souvisejici s osobami
pracujicimi v instituci) pfedstavuje 4 811 846 eur. Hlava 2 (budovy, vybaveni a rizné provozni
naklady) predstavuje 869 986 eur. Hlava 3 (vydaje na zvlastni funkce vykondvané instituci)
predstavuje 3 000 eur.

Rozpocet na rok 2004 predpoklada celkovy zisk 513 764 eur.
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EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

JACOB SODERMAN
(DO 31. BREZNA 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(OD 1. DUBNA 2003)

SEKRETARIAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Nicholas CATEPHORES

Asistent verejného ochrdnce pradv

Tel. +33 3 88 17 2383

Eleni-Anna GALATISOVA

Sekretdrka verejného ochrdnce prav

Tel. +33 388172528

LEGAL DEPARTMENT

Ian HARDEN

Vedouci pravniho oddéleni
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 38817 2384

Murielle RICHARDSONOVA

Asistentka vedouciho prdvniho oddéleni
Tel. +33 38817 2388

Elodie BELFYOVA

Pravni asistentka (od 1. 1. 2003)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR
Pravnik
(do 31.03.2003)

Benita BROMSOVA
Vedouci bruselské kanceldre

Vedouci pravni poradce
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON
Pravnik
Tel. +33 388 17 2382
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Maria ENGLESONOVA
Pravnicka
(do 31. 8. 2003)

Marjorie FUCHSOVA
Prdvnicka
Tel. +33 388 17 4078

Gerhard GRILL

Hlavni prdavni poradce
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Hlavni prdavni poradkyné (od 1. 10. 2003)
Tel. +33 38817 2746

Andrea JANOSIOVA

Hlavni prdavni poradkyné (od 1. 10. 2003)
Tel. +33 388 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Pravnik (do 31. 3. 2003)

José MARTINEZ ARAGON

Hlavni prdvni poradce
Tel. +33 3 88 17 2401
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Sigyn MONKE
Pravnik
(do 31. 3. 2003)

Ida PALUMBOVA
Pravnicka
Tel. +33 38817 2385

Olivier VERHEECKE

Hlavni prdavni poradce
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (do 22. 7. 2003)

Liv-Stephanie HAUGOVA

Praktikantka (od 1. 9. 2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-
VALLEJOOVA

Praktikantka (od 1. 2. 2003 do 23. 12.
2003)

Tina NILSSONOVA

Praktikantka (od 1. 2. 2003 do 23. 12.
2003)
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITIOVA

Praktikantka (od 1. 9. 2003)
Tel. +32 2 284 3897

Tea SEVONOVA
Praktikantka (do 1. 4. 2003)
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ADMINISTRATIVNI A FINANCNi ODDELENI

Joao SANT'ANNA

Vedouci administrativniho a financniho
oddéleni
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGELOVA

Sekretarka vedouciho administrativniho a
financniho oddéleni
Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEWOVA

Referentka pro styk s médii
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYEROVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 172393

Evelyne BOUTTEFROYOVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 172413

Rachel DOELLOVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Referent pro oblast financi (od 15. 1.
2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUROVA

Sekretarka
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Referent pro oblast internetové
komunikace
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Referent pro oblast financi
Tel. +33 388 17 2403

Isgouhi KRIKORIANOVA

Sekretdrka
Tel. +33 3 88 17 2540

Gaél LAMBERT

Referent pro oblast IT (od 1. 9. 2003)
Tel. +33 388172399

Isabelle LECESTREOVA
Sekretdarka (do 30.06.03)

Juan Manuel MALLEA

Asistent verejného ochrdnce prdv (od 1.

1. 2000 do 31. 3. 2003)

Sekretdr (od 1. 4. 2003)
Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Administrativni asistent
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOOREOVA
Sekretdrka
Pomocny referent (do 31. 10. 2003)

Referent na dobu urcitou (od 1. 11.
2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINAOVA

Referentka pro oblast komunikaci (od 1.

11. 2003)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELEOVA

Referentka pro oblast financi

Referentka na dobu urcitou (do 16. 10.
2003)

Pomocna referentka (od 3. 12. 2003)
Tel.+32 2 284 2300
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PODLE CiSLA PRiPADU

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)TH ....ovooeeeeeeeeeeeee 189
0341/2001/(BB)TH ..o 188
0573/2001/ITH ..o 170
1351/2001/(ME)(MF)BB.........eoreeereereeeeeeee. 141
1826/2001/TMA ....oooeeeeeeeeeeseesseseseessesseseeeeeee 43
0221/2002/ME ... 146
0548/2002/GG .roeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 112
(\TEY7 1010730 \ A 48
(ST 1010731115 O 131
0659/2002/IP.......eeoeeoeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 51
(WX 101073) 115 S 176
1015/2002/(PB)TH.....cooooeeeeeeeseseseeeeeeeeeeeee 189
1045/2002/GG ...cooeeeeeeecerersserssseseesseeseseseeeeen 182
1141/2002/GG ...ooooeeeeeeceeeesesssesessessesseseeeeeee 93
1166/2002/(SMYTH.....coooeeeereeeeseeseeeseeeeeeeee 117
1237/2002/(PBYOV .....oooeeceeeeerooseseeeeeeseeeeeeeee 147
1256/2002/GG ...cooooeeeeeeeeeeesesseseseeseeseeeeeeeeee 54
1358/2002/IP......cooooeeeeeeeeeeeesssessesessesssssssseeeeee 56
1365/2002/OV ....oooeeeeeeeeceeesssssessesessesssseeeeeeen 58
1402/2002/GG ....oooooeeeeceeeeeessseseseeeseeseseeeeeee 120
Y/ 10121 1) 5 DO 61
1523/2002/GG ...oooooeeeeeceeseeseeseseseseeseeeeeeeee 150
1536/2002/OV ....oooeeeeeeeeeeesresssssesessessesseseseeeeen 67
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1565/2002/GG ...ooooooeeeeeeeeeesseseseeseeeeeeeeeeee 126
Ui 1000730115 GO 89
1753/2002/GG oovveeeeceereeeeeeeeeeeeeessesseeeeeeeeee 69
1795/2002/TTH w.vooooooeeeeeeeeeeeeeeceseesseeee 41, 83
1840/2002/GG ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeee e 169
1915/2002/BB .ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeeeeneeee 108
CRETPI00720 115 GO 77
1960/2002/TMA ...coooeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeee 100
2024/2002/OV ..o 9%
2059/2002/IP.........oooooeeeeeeeeeeeeessseseeeeeeeeeeeenes 171
2097/2002/GG ....oooeeeeeereeeeeeeesseeeeeeeeeeereenns 171
(@) 12J001073) 115 SR 194
0172/2003/IP........ooooeeveeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesssse 70
0205/2003/IH ..o 102
0207/2003/OV .cceeeeeeeeeeeesesseeeeeereeeeeres 105
0324/2003/MF ... 74
0342/2003/IP........oooeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeesssse 99
0406/2003/(PB)TH......oovooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoee 39
0754/2003/GG .o 155
0852/2003/OV .ccoeeeeeeeeeeeceseseeeeeeeeeeeeeees 165
(ASYTYl01cT21) 5 S 161
1117/2003/GG ovvvveeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeseseseeeeeeee 81
1173/2003/(TN)IJH.....ooooeeeeveeeocceseeeeeeereee 104
1200/2003/OV ..oooeeeereeeeeeeeeeeeeeeesseseeeeeeeeneee 137
O1/4/2003/ADB........eeeeeeeeeceesereeeeeeeeeeeees 199
Q1/2003/IP ..o 200
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2 PODLE PREDMETU

Zemédélstvi (SZP)
0205/2003/IJH ....ccvevereieiereieeieeeeeeeeeeeeenens 102

Prava obéanu

0845/2002/IJH ....coveveveeiririeieieieirieieieieieereeeeene 176
1402/2002/GG .....ovevereiereicieieieieeceieieeneienenes 120
1753/2002/GG ....ovveeieiereieinieieieenirienecnineenene 69
1117/2003/GG ... 81

Ochrana hospodarské soutéze

0648/2002/IJH ....ocvevereieieieieeieneeseeeesseenens 131
1045/2002/GG ....oovemeiiereeeieieeeeeeieeeeeeeeane 182
Smlouvy
0548/2002/GG ...oveveriieieieeirieieeeeieieieennees 112
1141/2002/GG ..o 93
1256/2002/GG ... 54
1565/2002/GG ..o 126
1625/2002/TJH ..o 89
1960/2002/TMA .....cooveeeeeerieieeeeeeieeeneeaenens 100
1915/2002/BB ....ooveveveeeiereieieieieieieieieeeienenensaenas 108
OI/2/2002/TJH .ot 194
0205/2003/IJH ....ccveeveveieereeieieeeeeeeeeeeereeieenns 102
0754/2003/GG ...ooveevenverenrereeeeieeeeeeeeesieenens 155
0949/2003/IJH ...voovevereieiereieeieeeeseeeeseeenens 161
1173/2003/(TN)IH.....cooveveveeeiereneieeeieierenenenenns 104

Rozvojova spoluprace

1351/2001/(ME)(ME)BB.....ovvvvvvovoreeereererese. 141

Hospodarska a ménova politika

1939/2002/IJH ....oveveeirerierencrinieneiecnneeeneceeeenene 77

Zivotni prostiedi

1826/2001/JMA ...t 43

Volny pohyb zbozi

0659/2002/IP.......eeoeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 51
1237/2002/(PBYOV .....ooooeceereeeesseseeeeeeseseeeeeee 147
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Ptilohy
Instituce
1625/2002/TJH ..o 89
1840/2002/GG ... 169
2024/2002/QV ..o 96
Ruzné
0845/2002/IJH ....ooeveveiereeeieeeeeeieeereeeieeeveanas 176
2024/2002/OV ..ot 96
OI/2/2002/TJH .o 194

Verejny pristup

1542/2000/(PB)(SM)TH. ... 189
0573/2001/ITH ..o 170
((TTET101073) 115 SO 131
Y7010 12)1) 5 SO 61
1015/2002/(PB)IH....ccoooeeereereerereeeseeseseeeeeee 189
VCTPX12i1) 5 B 41
VTP 12)1) 5 B 83
1939/2002/ITH ...oooooeeeeeeeeceeeseesseseseesees e 77

Verejné zdravi
QT1/2003/IP ...veeeeveiereieieeeeeieesieeeseesseeesenens 200

Technologie a védecky vyzkum

0221/2002/ME .......ccooovviviriviniiniecieeeene 146
1625/2002/IJH ....ooveveiiiereiieieicieceieienecienenene 89

Pracovnépravni otazky

PFijimani pracovniku

0341/2001/(BB)IJH.......coovrveeeeeeeirireieieieereenne 188
0647/2002/OV ....ocveviririereinirierecnineeiereneneenenenes 48
1365/2002/OV ....coveueirniereirinrereiecnieeenccnennenene 58
1523/2002/GG .....oveueiiereiiieieeiieieeceennee 150
1536/2002/OV ....ooveveveieieieieieieieieieieieierenenenenenes 67
2059/2002/IP.....covvveeeerereririeeeieiririreeieeeieereeeeeans 171
2097/2002/GG ...cveveveenirienecniniererceneniereenenees 171
0207/2003/OV ...c.ooveuiiniriereiniriererceneenereenenees 105
0324/2003/MEF ......cccovvirmeiininieininecceenenenene 74
0406/2003/(PB)IJH......c.ccccvvirueiiiiniirciininenenes 39
0852/2003/OV ....cveveeeiriririeieieiririririeieieereeeeenns 165
Ol/4/2003/ADB........ccoovvreeeirrrreeerereenes 199
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1166/2002/(SM)IJH.......c.cceovvieieiiiriiicinnee. 117
1358/2002/IP......ccvveveveueieueueueieneierereueieuenenenenenes 56
1625/2002/IJH ...ocvvvieiieieieieieieieieieieieieienenenenes 89
0172/2003/IP.....coeveeeeeeeererereeieieirerieeeieeeereeeeeenes 70
0342/2003/IP......covvveieieiriririeieiriririeeeieeieieeeenes 99
1200/2003/OV ....cocvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiciciiicieieieines 137
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Danové fizeni

1237/2002/(PB)OV
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3 PODLE TYPU POCHYBENI, NA NEZ BYLO POUKAZOVANO
Zneuziti pravomoci 1117/2003/GG ..o 81

1166/2002/(SM)IJH.....c.cocveveueieiercrereiererererennes 117

Neoduvodnéné prutahy

0548/2002/GG ..o eeeereenees 112
1141/2002/GG ..o eneen 93
1256/2002/GG ...cvevveeveereereeneeereeeeereeeveereeeveeneen 54
1625/2002/TJH ....ovevveveeeveereeeeereeeeereeceeereeeveeneen 89
1173/2003/(TN)IH.....coovevevevereieneieieieieienenenenns 104
Diskriminace
0647/2002/OV ...cooeveeereeeieeereeereeereeesesesenens 48
0659/2002/IP......ccovveeeereereeeeeeeieeeeeeeeeeesreeereeeseees 51
1045/2002/GG ..o 182
1358/2002/IP....cceveeveereereeeeeereeereeveereeereeseenseesees 58
1365/2002/OV ...veeveereereeereeeeereeeeereeereeseesaeenees 56
1523/2002/GG ..ot enes 150
1536/2002/OV ...vvevrreererereeereerererereeseeesenens 67

NezajiSténi plnéni povinnosti

1237/2002/(PB)OV.....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesee, 147

Poruseni prava na obhajobu

1200/2003/OV ....ooveuiririereiiniereneenireerecnenaenene 137

Nedostatek informaci nebo odmitnuti je
poskytnout

1542/2000/(PB)(SM)IH. ... 189
0341/2001/(BB)TH ..o 188
1237/2002/(PBYOV ..o 147
1437/2002/TTH ....ooooeeoeeeeeeeeseesseseesessesseseeeeeee 61
1015/2002/(PB)IH.....coooeeereereereseeeseeseseeeeeee 189
1402/2002/GG ....oooooeeeeceeeeesesseseseeeseeseeeeeeeee 120
1625/2002/TTH ....ooooooooeeeeeeseeeseseeeeseeseeeeeeeeee 89
1915/2002/BB .....ooooooeeceeeereesseseseeseeeeeeeeeeee 108
1939/2002/ITH .....oooeeeeeeeeeeeeessessesessessesssseeeeeeen 77
L P2 010/0730 AV 9%
0207/2003/OV ..o 105
0324/2003/MF ... 74
0342/2003/IP.......ooosoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 99
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Nedostatecna pruhlednost

0221/2002/ME ......c.coveimreneiinereceneereiccaenes 146
0845/2002/IJH ..cvvviiiieiecinierecieiereiecenes 176
1565/2002/GG ....vvvevererereueieieneierereieienenenenenes 126
1753/2002/GG ... 69
1795/2002/IJH ... 41
1795/2002/IJH ....vvveeireriereiirennereiecnieeenecineenene 83
2059/2002/IP......ccovvvviviviririviniiiiirinieisicieireeenns 171
2097/2002/GG .....ocveuieiiriiniiiniciciieieieieeenes 171

Chybné pravni posouzeni

0573/2001/IH ....ooeveveeereeeeeeeeeeereeereeereeerenees 170
0648/2002/IJH .....cvooveverereeeeeeereeeaeereereenns 131
1795/2002/TJH ..ot 41
1795/2002/TJH ..o 83
0949/2003/ITH ....cvveeveenreereeeeereeeeeeeere e e 161
Nedbalost
1826/2001/TMA ..o 43
1960/2002/TMA .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereenenns 100

Proceduralni chyby

1351/2001/(ME)(MF)BB.....vvvrrerreeereeeeeereeee. 141
0221/2002/ME ......oooveeveeeeeeereeeeeeeeeeeresaeene 146
0647/2002/OV ..cveeeeeeeeeeeeecieeeeeeeeeeeeeereeeneeen 48
0845/2002/IJH .....vevevereerereeeneeeeeeeieereereenns 176
1166/2002/(SM)IJH....c.ccveerveieieirieiereeerenenns 117
1915/2002/BB ....ooovieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeen 108
OI/2/2002/TJH ..ot 194
0172/2003/IP.....ccoveeeerereeeeeeieeeeeeereeeseeesseeeneees 70
0406/2003/(PB)IJH.....c.cveveeereiererererereeerenenes 39
OI/4/2003/ADB.....ccoeeeeereeeiereeeeeeeeeeeeneeeneen 199
Oduvodnéni
1542/2000/(PB)(SM)IH. ...oovvvvveeeereeeeeereres, 189
0573/2001/IJH ...ooveveiereiereeeeeeeeeeeieeeeie s 170
0647/2002/OV ... 48
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0648/2002/IJH ...vevrveirieirienieenieerieesieeeeenens 131
2024/2002/OV ..ueiriiniriinirenieenieeeienienesesrensenes 96
0207/2003/OV ....oooirieirienirienieenieeneeesieeseenens 105
1200/2003/OV ...veeveveieriieiieenieeereeereneereneens 137
Nespravedlnost
0845/2002/IJH ...vovenveveieieieieieeeesiesiesieenens 176
1840/2002/GG ...voeveveniereieeieeeieeeieeeeeeeeeens 169
0205/2003/IJH ..cveveveieieieenieenieeeieesieeeeenens 102
0852/2003/OV ...ooutreeirieerienieenieenieesieeseenens 165
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Jiny nespravny ufedni postup

1351/2001/(ME)(MEF)BB.......oooooeeeeeeeeereresesen. 141
0205/2003/ITH «...eeeeeeereeneneneeen 102
0754/2003/GG erereeeeeeseeeneeen 155
0852/2003/OV «..cerereeeeeeseeennee 165
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Pravni predpisy

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,vefejny ochrdnce prav je jmenovan po kazdych volbach
Evropského parlamentu na dobu jeho funkéniho obdobi.tize byt jmenovan opakované.”

Jednaci fad Evropského parlamentu stanovi néleZitosti volebniho procesu:

Clének 177

“1. Na pocdtku kazdého parlamentniho obdobi hned po svém zvoleni nebo v pfipadech uvedenych v odstavci
8 si predseda Parlamentu vyzddd nominace na 1ifad vefejného ochrdance prdav a stanovi lhiitu pro jejich
predloZeni. Prislusnd zprdva je zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie.

2. Nominace musi mit podporu alespoii tiiceti dvou poslancii, ktefi jsou statnimi prislusniky alespori dvou
Clenskych stdtii.

Kazdy poslanec miize podporovat pouze jednu nominaci.

Nominace obsahuje vsechny podpiirné dokumenty, které jsou nezbytné k prokdzdni, Ze jmenovany splriuje
podminky poZadované predpisy pro titad vefejného ochrdnce prdva.

3. Nominace jsou zaslany prislusnému vyboru, ktery miize poZadat o slysent kandiddtii.

Tato slySent jsou pristupnd pro vSechny poslance.
4. Seznam pfipustnych nominaci v abecednim potadi se poté predkldadd Parlamentu k hlasovdni.
5. Hlasovini je tajné a rozhoduje vétsina odevzdanych hlasii.

Pokud po pronich dvou kolech nebude zvolen Zidny kandiddt, pokracovat mohou pouze dva kandiddti,
ktefi ziskali nejuétsi pocet hlasii ve druhém kole.

V pfipadé rovnosti hlasii md prednost nejstarsi kandiddt.

6. Pred zahdjenim hlasovini ptedseda zajisti, aby v Parlamentu byla pfitomna alespori polovina vsech
poslancii.

7. Jmenovand osoba je thned vyzvdna, aby sloZila pfisahu pied Soudnim dvorem.

8. Verejny ochrdnce prdav vykondvd své povinnosti, dokud nezaujme funkci jeho ndstupce s vyjimkou pripadu
jeho vimrti nebo odvoldni.”

Volba v roce 2003

V Utednim véstniku ze 7. fijna 2002° zvefejnil Evropsky parlament vyzvu k pfedloZeni nominaci.
Uzavérka pro jejich pfedlozni byla stanovena na 3. fijen 2002.

Dopisem z 21. fijna 2002 informoval predseda Evropského parlamentu Peti¢ni vybor, Ze bylo
doruceno 17 prihlasek.

Ve dnech 25.a 26.listopadu 2002 usporadal Peti¢ni vybor vefejné slySeni sedmi kandidatt,
jejichz prihlasky byly prohlaseny za pfipustné. Jmenovité Slo o tyto uchazece: Georgios
ANASTASSOPOULOS, P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Giuseppe FORTUNATO, Xabier
MARKIEG]I, Pierre-Yves MONETTE, Roy PERRY a Herman WUYTS.

UF. vést. 213/10 ze dne 7. z4¥ 2002.
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Panové ANASTASSOPOULOS A MARKIEGI své prihlasky dne 9. ledna 2003 vzali zpét.

Dne 15. ledna 2003 byl Prof. Dr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS poslanci Evropského parlamentu
na plenarnim zasedani ve Strasburku fadné zvolen v druhém kole 294 hlasy z 535 hlasti do funkce
evropského vefejného ochrance prav.

Rozhodnuti Evropského parlamentu o jmenovani Prof. DIAMANDOUROSE vefejnym ochrancem
prav do konce probihajiciho parlamentniho obdobi bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku z 8. bfezna
2003°.

Podrobné informace o volbé evropského vefejného ochrance prav lze nalézt na webové strance
Parlamentu na adrese: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6

2003 Ut. vést. L 065/26.
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